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Resumo

Thomaz Estrella de Bettencourt. Tempo e Espaco em Kant. As
representacoes do tempo e do espaco dentro do contexto do sistema
critico de Kant. Rio de Janeiro, 2008. 115 p. Dissertacdo de Mestrado -
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

O objetivo desta dissertacio € examinar o papel desempenhado pelas
representacdes do tempo e do espago no sistema critico kantiano. Mas, diversas
questdes surgem a partir desta pesquisa e se nos incumbimos de respeitar o legado
de Kant e o seu espirito metodoldgico ndo devemos negligencia-las. Assim, com o
intuito de lancar luz sobre um tema tdo obscuro, o presente trabalho aceita o
desafio, e o estabelece como ponto de partida, de expor os conceitos de tempo e
de espaco por uma andlise histérica. E sobre o terreno seguro da tradicio
filoso6fica podemos descansar e recobrar forgas para continuar a seguir os passos
de Kant e encontrar as origens da Estética Transcendental. Portanto, o centro desta
investigacdo é determinar de forma precisa o sentido das representacdes do tempo
e do espaco a suas implicacdes para a teoria do conhecimento de Kant.
Finalmente, ao término desta tumultuada jornada teremos alcangado uma melhor
compreensdo sobre a relacdo das intuicdes do tempo e do espaco com a coisa em

si mesma, e, a sua importancia para o idealismo transcendental.
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Kant; Tempo e Espaco; Representacdes; Intuicdo; Forma; Sensibilidade;

Coisa em si; Idealismo transcendental



Abstract

Thomaz Estrella de Bettencourt. Time and Space to Kant. The time and
space representations in the context of Kant’s critical system. Rio de
Janeiro, 2008. 115 p. Dissertation - Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

The task of this dissertation is to examine the role played by the time and
space representations in Kant’s critical system. But, several questions emerge
from this inquiry, and if we are to respect Kant’s legacy and his methodological
spirit we shall not neglect them. Then, as an effort to shed light over such an
obscure matter the present work accepts the challenge, and establishes it as a
starting point, of expounding time and space concepts through a historical
analysis. And on the solid grounds of the philosophical tradition we can rest and
regain strength to continue following Kant’s steps and finding the origins of the
Transcendental Aesthetics. Therefore, the core of this investigation is determining
accurately the meaning of time and space representations and its implications to
Kant’s theory of knowledge. Finally, at the end of this troubled journey we will
have reached a better understanding of the relationship between the time and
space intuitions and the thing-in-itself and its significance to the transcendental

idealism.

Keywords
Kant; Time and Space; Representations; Intuition; Form; Sensibility; Thing-

in-itself; Transcendental idealism.
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O espaco e o tempo sdo a estrutura em que
toda a realidade estd contida. Nao podemos
conceber qualquer coisa real exceto sob as
condigcoes do espaco e do tempo. Nada no
mundo, segundo Herdclito, pode exceder suas
medidas — e estas sdo limitacdes espaciais e
temporais. No pensamento mitico, o espago e
o0 tempo nunca sdo considerados como formas
puras ou vazias. Sdo vistos como as grandes
forcas misteriosas que governam todas as
coisas, que regem e determinam ndo so a vida
mortal, mas também a vida dos deuses.

Ernst Cassirer,
Ensaio sobre o homem



1
Introducao

O que estabeleco como objetivo para esta dissertacdo de mestrado é, em
sentido amplo, investigar o significado das representacdes de tempo e de espaco
dentro do sistema critico de Kant. A apresentacdo mais coerente com o sistema
critico de Kant de sua concepcdo de tempo e espago € alcancada pelo filésofo na
Criticada razdo pura. Contudo, uma andlise mais profunda das implicacdes que
sdo geradas pela defesa da proposta kantiana acerca deste tema nos leva a uma
série de questdes, dentre elas destaco, como um dos pontos a serem investigados

no presente trabalho, o problema apontado por Caygill, a saber:

O papel do espaco e do tempo dentro da estrutura da CRP consiste em
coordenar os objetos da sensibilidade antes de sua unificagdo num juizo
pelos conceitos do entendimento. Para fazé-lo, eles devem ser distintos
dos conceitos espontaneamente produzidos do entendimento, embora
organizem, ao mesmo tempo, a matéria da sensibilidade de um modo que
se harmoniza com eles. Grande parte da acgdo filoséfica de CRP esta
dedicada a mostrar como isso pode ser realizado, mas subjacente nela,
esta um conjunto de problemas gerados pela concepcdo de Kant de
espacgo e tempo. Esses problemas podem ser enunciados em fungéo da
dificuldade fundamental em sustentar que a mente é receptiva aos objetos
que lhe sdo dados, ainda que os coordene em relagbes definitivas. Se a
sensibilidade fosse totalmente receptiva, ndo haveria lugar para qualquer
atividade de coordenacdo; mas se essa atividade é admitida, entdo fica
dificil ver como a sensibilidade pode ser tida como passiva. Se é dito,
porém, que a sensibilidade esta ativa na coordenacido de objetos dos
sentidos de acordo com as relagdes espago temporais, entdo a natureza
dos objetos como dados — o baluarte de Kant contra o idealismo —
comeca a parecer abalada. (CAYGILL, 2000: p. 123).

O propésito desta pesquisa é, além da andlise da concep¢do de tempo e
espaco em Kant, a investigagdo sobre como estes conceitos devem ser
interpretados dentro da perspectiva e do sistema kantianos. Com este objetivo, se
deve procurar examinar o fundamento e a pertinéncia da questdo levantada por
Caygill. Isto €, verificar se a concepc¢do kantiana de tempo e espaco implica em

entendermos a sensibilidade ndo como uma faculdade completamente passiva,
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mas, em certa medida também ativa, e ainda, se da adocdo desta tese decorre
necessariamente o enfraquecimento dos argumentos de Kant contra o idealismo.

Todavia, considero fundamental antes empreender uma pesquisa filoséfica
acerca das concepcdes de tempo e de espaco na histéria do pensamento, a fim de
estabelecer as bases para a discussdo deste tema em Kant. Nao obstante, ter como
necessdria esta perspectiva histdrica, as concepgdes de tempo e de espago por ela
apresentadas podem parecer, em uma primeira andlise, um pouco distantes da
problemédtica filoséfica que envolve o as concepcdes de tempo e espago na
filosofia moderna. No entanto, esquecer desta perspectiva € ignorar o carater
revoluciondrio da concepgdo kantiana de tempo e espago como formas puras da
intuicdo frente a tradicdo filos6fica, e mais, € desconsiderar os motivos que
levaram Kant a desenvolver as bases da estética transcendental.

Esta dissertacdo desenvolve-se a partir da andlise filoséfica da discussdo
sobre o tempo e sobre o espago desde Herdiclito até Leibniz. O segundo capitulo
apresenta a origem e o desenvolvimento da concepcao kantiana de espago e tempo
até a sua formulacdo madura na Critica da razdo pura. O terceiro, quarto e quinto
capitulos, tratam da elaboragéo kantiana dentro da Critica dos conceitos de tempo
e de espaco. A conclusdo traz uma andlise sobre a relevancia e a originalidade da
proposta kantiana e as relagdes entre as representacdes do tempo e do espago com
0 projeto e com o sistema critico de Kant — mais especificamente com o
idealismo transcendental e a separacdo entre matéria e forma, e, entre sensivel e
inteligivel. O objetivo final desta investigacdo €, sendo demonstrar, a0 menos
apontar possiveis interpretacdes que garantam a coeréncia e sustentabilidade do
argumento do tempo e do espaco como proposto na Critica. O que torna
necessdrio o exame da relacdo entre o tempo e o espagco e o idealismo

transcendental.

1.1.
As concepcoes do tempo na histoéria da filosofia: de Heraclito a
Descartes

A discussdo filosoéfica a respeito do tempo remonta ao periodo pré-socratico,
0 que nos obriga, se procuramos por uma perspectiva mais abrangente, a

empreender uma breve revisdo histdrica acerca das concep¢des mais importantes
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do tempo desde a antiguidade até a época moderna, em que encontramos a
concepg¢do kantiana sobre o tema. Ora, talvez o primeiro filésofo a pensar sobre o
tempo tenha sido Heraclito, na medida em que chama a atengdo “para a perene
mobilidade de todas as coisas que sdo: nada permanece em estado de fixidez e
estabilidade, mas tudo se move, tudo muda, tudo se transforma, sem cessar € sem
exce¢do” (REALE, 1993: p.64). O provérbio atribuido por Platio a Her4clito, isto
é, tudo se move (flui) e nada permanece parado, pode ser entendido neste sentido,
como indicando que ndo existe o que € presente, mas apenas o que devém, ou
melhor, que as coisas s6 t&ém realidade no devir, uma vez que apenas o Gltimo tem
carater permanente, pois, argumenta o fil6sofo, para que algo seja em determinado
momento, este mesmo algo tem de deixar de ser o que era anteriormente, e do
mesmo modo, para que algo continue a ser, tem de deixar de ser o que é (no
presente), como podemos depreender dos célebres fragmentos sobre o rio, a saber,
“De quem desce ao mesmo rio vém ao encontro dguas sempre novas’, e,
“Descemos e nao descemos ao mesmo rio, nés mesmos somos e nao somos’ (Id).
Deste modo, apesar de ndo tratar explicitamente do tempo, Heréclito estabelece as
bases para uma discussio filoséfica que se prolongara até a contemporaneidade.
Depois de Heraclito, podemos apontar Parménides como um filésofo
importante para o desenvolvimento, dentro da tradi¢do filoséfica, da questdo do
tempo. O principio da Verdade de Parménides estabelece que “o ser é e ndo pode
ndo ser; 0 ndo ser nao é e ndo pode ser de modo algum”, assim, indica o filésofo,
ndo é possivel pensar qualquer existéncia fora da realidade pura e imutéavel, de
modo que, qualquer percep¢do de mudanca € iluséria, e o tempo tem de ser
excluido do mundo real, na medida em que estd intimamente ligado ao movimento

e a mudanga, como escreve J. V. Luce:

Na opinido de Parménides, ndo se pode recorrer aos sentidos nesse
assunto, pois os sentidos carecem completamente de confiabilidade. Se
eles mostram um mundo de objetos em mudanga ou movimento, esta é a
medida de sua falsidade. Por meio dos sentidos ilusérios, as opinides se
impéem ao espirito. O filésofo ndo deve dar o minimo crédito a evidéncia
aparente de seus sentidos. O caminho da opinidao é sempre o caminho da
decepgao. (LUCE, 1994: p.52).

Para o eleata o ser € ingénito, incorruptivel, absolutamente imdvel e

imutdvel, e também € uno, indivisivel e eterno, assim, ndo tem um passado ou um
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futuro, apenas € presente eterno sem comeco nem fim. Um discipulo de
Parménides, a saber, Zenao, ndo obstante, argumenta possivelmente em defesa de
seu mestre, como revela Platdo no “Parménides”, que a tese da multiplicidade das
coisas leva a conseqiiéncias mais absurdas do que a tese da unidade. No
comentdrio de Simplicio, encontramos trechos atribuidos a Zendo que tratam do
conceito das partes de uma mesma coisa extensa (espacialmente), isto é,
argumenta o filésofo, se as partes sdo realmente separadas, como cada uma é
infinitamente divisivel, devem constituir uma pluralidade infinita de partes. E
continua, se conferirmos magnitude a cada parte, entdo teremos de considerar que
a coisa ¢ infinitamente extensa, e do modo contrdrio, se entendermos que as partes
ndo tém magnitude, entdo a coisa ndo terd tamanho algum. Ora, parece entdo
impossivel que haja uma pluralidade de partes em coisa alguma, na medida em
que ndo se pode assumir esta posi¢do sem criar uma contradicio. De modo
andlogo, Zendo procura afirmar a impossibilidade e o absurdo do movimento, haja
vista, argumenta, um corpo para percorrer uma distincia e alcancar o seu destino
final, tem antes de percorrer a metade da trajetéria, mas do mesmo modo, para

N

chegar a metade da trajetéria tem antes de percorrer a metade da metade da
trajetéria e assim num deslocar-se infinito, e, uma vez que é sempre possivel
dividir infinitamente o percurso, o corpo ndo chegaria nunca ao seu destino se
consideramos que deva fazé-lo num tempo finito. O segundo argumento de Zenao
apresenta o exemplo da corrida entre Aquiles e a tartaruga, a saber, se a tartaruga
comecasse a corrida com uma vantagem de cem unidades de medida de superficie,
e se Aquiles percorresse esta distancia enquanto a tartaruga se deslocasse por
apenas dez unidades, entdo a cada dez unidades que Aquiles percorresse a
tartaruga percorreria uma unica unidade, mas Aquiles ndo conseguiria nunca
alcancar a tartaruga mesmo sendo mais ripido, pois ela estaria sempre uma
unidade a sua frente, em outras palavras, como o mais rapido (que persegue) tem
de sempre chegar ao ponto de onde saiu o mais lento (que foge) ele nunca o
alcangard. O terceiro argumento contra 0 movimento € o da “flecha”, a saber, uma
flecha lancada deve ocupar em cada instante de seu voo um lugar igual ao seu
préprio comprimento, mas ocupar um espago igual ao seu exato tamanho € o
mesmo que estar parado, entdo como a flecha pode percorrer sua trajetéria se a
cada momento de seu voo ela estd parada? Vale ressaltar que tal argumento se

baseia numa nog¢@o do tempo como continuo.
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Platdo, ndo obstante, pensa o tempo como a imagem movel da eternidade,
isto é, como uma manifestacdo de uma presenca que ndo passa, contudo, para
entender a verdadeira importincia deste conceito de tempo dentro da filosofia
platonica seria necessario uma ampla e profunda pesquisa a respeito do tema, na
medida em que, apesar de ndo encontrarmos nos escritos de Platdo um texto que
seja explicitamente dedicado ao assunto em questdo e que o desenvolva por
completo, o conceito de tempo pode ser pensado com base nas idéias centrais

apresentadas pelo fildsofo como bem nos indica J. F. Mora:

A idéia de tempo pode muito bem desempenhar na filosofia de Platdo um
papel mais importante do que até agora se supds, seria preciso examinar
com algum detalhe, por exemplo, o0 modo como Platdo concebe certos
“passados remotos” (como possiveis modelos de um presente), assim
como a maneira como tal filésofo entende a evolugao da sociedade, antes
de pronunciar-se definitivamente sobre o assunto e concluir se ndo ha em
Platdo uma idéia suficientemente desenvolvida do tempo ou se quando ela
existe o filésofo tende a reduzi-la a algo que é intemporal. Deve-se levar
em conta, entre outras coisas, que a eternidade de que Platao falava como
“original” do tempo é, se se quiser, uma idéia, mas é uma idéia da qual ha
uma copia muito “imediata”: é o perpétuo movimento circular das esferas
celestes. (MORA, 2001: p.2834).

Aristételes, todavia, ndo compartilha da idéia platdnica de tempo, uma vez
que ndo o pensa como a imagem moével da eternidade, antes, o tempo e o
movimento, argumenta, se percebem juntos. Ora, o movimento do qual Aristételes
fala ndo precisa estar necessariamente fora da mente de quem o percebe, quer
dizer, mesmo dentro de um lugar absolutamente escuro, onde ndo se distinga
qualquer imagem externa, a mente percebe o movimento dentro dela mesma: “A
existéncia do tempo (...) ndo € (...) possivel sem a mudanga; quando, de fato, ndo
mudamos nada dentro de nossa alma e ndo percebemos qualquer mudanga,
parece-nos que o tempo absolutamente nio passou”. (FISICA, A, 11, 218b). O
tempo, entretanto, ndo € movimento, segundo Aristoteles, na Fisica, € uma espécie
de ndmero, na medida em que pode ser medido, mas apenas numericamente,
assim, tempo e movimento parecem interdefiniveis, isto é, 0 movimento é medido
pelo tempo e o tempo pelo movimento: “O tempo é o nimero [medida] do
movimento segundo o antes e o depois” (FfSICA, A, 11, 219b), neste sentido, o
tempo pode ser entendido como uma propriedade ou afeccdo do movimento,

como nos indica G. Reale: “O movimento, que é sempre movimento através de
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um espago continuo, €, também ele, por conseqiiéncia, continuo. Continuo deverd
ser o tempo, porque a quantidade de tempo transcorrida é sempre proporcional ao
movimento. E no continuo distinguem-se o antes e o depois, que
conseqiientemente, t€ém um correlativo no movimento e, portanto, no tempo”.
(REALE, 1994: p.380). Nao obstante, se o tempo € a medida do movimento,
parece necessario pressupor a existéncia de uma realidade numerante, sem a qual
ndo seria possivel percebé-lo, assim, a alma aparece como principio espiritual que
mede a condicdo de distingdo entre o nimero (medida) e o numerador, como

esclarece Aristoteles:

Poder-se-ia (...) duvidar da existéncia do tempo, sem a existéncia da alma.
De fato, se néo se admite a existéncia do numerante, é também impossivel
a do numeravel, de modo que, nem o numero existirda. Numero, com efeito,
é ou o que foi numerado ou o numeravel. Mas se é verdade que, na
natureza das coisas, s6 a alma ou o intelecto que estd na alma tém a
capacidade de numerar, torna-se impossivel a existéncia do tempo sem a
da alma. (FISICA, A, 14, 223a).

A defini¢do aristotélica do tempo influenciou em larga medida os estdicos,
como por exemplo, Crisipo, cuja definicdo de tempo foi assim relatada segundo
Estobeu: “o intervalo do movimento em relagdo ao qual se determina sempre a
medida da velocidade maio ou menor’. (MORA, 2001: p.2835). Contudo, tal
defini¢do pressupde um conceito de intervalo, isto &, se faz necessério esclarecer o
que se entende por intervalo, e assim, ao invés de tornar mais claro o conceito de
tempo, parece que € acrescentada a esta discussdo mais um problema, cuja
solucgdo foi alcancada pelos estdicos de maneira ao menos curiosa, na medida em
que se tornou comum a idéia de que o tempo € formado por “particulas temporais
indivisiveis” (ou algo parecido) — Mas ndo eram os estdicos que defendiam a
idéia do continuo?

N3o obstante, Plotino parece conciliar a visdo relacionista do tempo com a
visdo absolutista, isto €, encontra um meio termo entre esses que entendem o
tempo como uma realidade completa em si mesma e aqueles que o pensam apenas
como uma relagdo. Plotino acreditava que o tempo ndo pode ser somente o
ndmero ou a medida do movimento, como prop0s Aristételes, pois deve ter uma
realidade propria em relacdo ao movimento, na medida em que, concordando com

a tese platdnica, o tempo deve ser inferior a eternidade, quer dizer, € a imagem
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movel da eternidade, mas ndo é uma categoria do sensivel ante a eternidade do

inteligivel, como aponta J. F. Mora:

“A alma abandona o tempo quando se recolhe no inteligivel, mas enquanto
iss0 ndo ocorre a alma vive no tempo e até como tempo. O tempo da alma
surge no fundo dela e, portanto, da Inteligéncia. O tempo, diz Plotino,
“repousava no ser” (...), estava, pois, por assim dizer, “em alguma parte” e
ndo era somente “medida”. O tempo é “prolongamento sucessivo da vida
da alma™. (p.2836).

Durante a Idade Média a questdo do tempo foi abordada por indmeros
fil6sofos, contudo, em grande parte por uma perspectiva teoldgica, isto €, a partir
do conceito de eternidade, deste modo, tratarei apenas de algumas concepg¢des
sobre o tempo apresentadas por pensadores que influenciaram fortemente o rumo
desta discussdo, todavia, ndo pretendo esgotar a grande diversidade de
perspectivas dos autores medievais. Entre eles destaco Santo Agostinho, a quem
foi creditada a primeira formulacdo teoldgico-filoséfica da concepgdo cristd do
tempo.

Santo Agostinho trata o tempo a partir de dois pontos de vistas diferentes, o
tempo como momento da criagdo e o tempo como realidade, entretanto, o dltimo
parece especialmente confuso ou mesmo paradoxal, na medida em que, o tempo
ndo pode ser entendido somente como um presente, haja vista, que ndo podemos
deté-lo, ou melhor, sempre quando o pesamos desta forma ele ja passou, contudo
também nao é algo que ja passou e que portanto ndo existe mais, mas também nao
¢ algo futuro que ainda ndo ocorreu, entdo parece que o tempo nao existe, neste
sentido, diz o fildsofo, “sei o que é o tempo até que me perguntem sobre ele”.
Todavia, esclarece, qualquer dificuldade acerca do tempo € superada se
pensarmos o tempo nao como algo externo, como os objetos no mundo, e sim se

entendermos que ele estd na alma e ela € a medida do tempo:

Quem, por conseguinte, se atreve a negar que as coisas futuras ainda nao
existem? Nao esta ja no espirito a expectagcado das coisas futuras? Quem
pode negar que as coisas pretéritas ja ndo existem? Mas esta ainda na
alma a meméria das coisas passadas. E quem contesta que o presente
carece de espago, porque passa num momento? Contudo, a atencdo
perdura, e através dela continua a retirar-se o que era presente. Portanto,
o futuro ndo é um tempo longo, porque ele ndo existe: o futuro longo é
apenas a longa expectacdo do futuro. Nem é longo o tempo passado
porque nao existe, mas o pretérito longo outra coisa ndo é senao a longa
lembranca do passado. (AGOSTINHO, 1999: p.337).
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A preocupagdo de Santo Agostinho ndo se limita a forma de apreensdo do
tempo, mas abrange também a investigacdo do tempo como realidade criada, uma
vez que, argumenta, ndo se pode pensar o tempo como pré-existente a Deus, pois
Deus € a suprema causa de tudo e portanto do préprio tempo, mas se pensamos
Deus como eterno, a eternidade ndo pode ser tratada como uma duracdo que é
homogénea a duracdo do tempo, mesmo em relacdo ao tempo infinito, isto €, a
eternidade estd acima do tempo — Ela € como uma presenca simultanea.

Sao Tomas, por sua vez, apresenta uma concep¢do do tempo com algumas
semelhancas com a de Aristdteles, haja vista, que concebe o tempo como algo
estritamente ligado ao movimento, contudo, se atém mais a questdo da eternidade
do que a do tempo natural — que nos interessa mais. Nao obstante, Avicena,
grosso modo, tratando da questdo da realidade do tempo, no que se refere ao
“antes” e o “depois”, indica que aquela s6 pode estar na inteligéncia, mas o que se
entende por inteligéncia € uma questio tdo complexa quanto a do tempo mesmo e
que ndo pretendo desenvolvé-la neste estudo. Duns Scot, todavia, parece tentar
conciliar a concepgdo “exterior” com “interior” do tempo, isto €, defende que o
movimento, entendido como a parte material do tempo estd fora da alma (no
exterior), enquanto a parte formal do tempo, entendida como a medida do
movimento, provém da alma.

Depois de Descartes, no inicio da Filosofia Moderna, a questdo do tempo
aparece em larga medida associada a questdo do espago, e, neste sentido, é mais
apropriado tratd-las concomitantemente, o que serd feito na secdo intitulada: “As
concepgdes do tempo e do espago na histéria da filosofia: de Spinoza a Leibniz”.
Descartes considera que o tempo €, de modo andlogo a matéria, indefinidamente
divisivel com respeito a sua duracdo (a matéria o € também, mas com respeito a
sua extensao), e mais, acredita ser evidente que todas as divisdes de tempo t€m de

ser independentes umas das outras, como aponta na terceira meditacao:

“uma vida pode ser dividida em inimeras partes, cada uma completamente
independente das outras, de tal modo que, do fato que eu existia pouco
tempo atrds, ndo se segue que eu deva existir agora, a nao ser que
houvesse alguma causa que, por assim dizer, de novo me criasse neste
momento, isto é, que me preservasse”. (DESCARTES: AT VIl 49, apud
COTTHINGHAM, 1993: p.150).
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Desta forma Descartes explica a possibilidade das coisas mudarem e mesmo
delas cessarem, pois, se os momentos individuais do tempo sdo independentes e
podem portanto ser separados dos momentos que os precedem ou sucedem
imediatamente, entdo para que as coisas continuem a ser, algo tem que manté-las,

mas se este algo ndo as mantiver mais, nada impede que deixem de ser.

1.2.
As concepcoes do espaco na histéria da filosofia: de Parménides a
Descartes

A discussido sobre o espago na filosofia antiga seguiu, grosso modo, a
oposicdo entre o que se entendia por cheio e por vazio. Contudo, ndo hi
propriamente uma univocidade na interpretagdo da cosmologia helenistica e em
especial em relacdo ao periodo pré-socritico. Todavia, é possivel destacar dois
filésofos com posicdes contrastantes que representam bem o status da questio
neste periodo, a saber, Parménides e Demdcrito. Para Parménides, como foi
explicado no item anterior (1.1), ndo € possivel falar do ndo-ser, apenas do ser,
isto é, do que ¢, mas o vazio entendido como nao ser € sequer pensavel. O ser, ndo
obstante, é completamente cheio, e dele ndo participa qualquer vazio, isto é,
nenhum ndo ser, entretanto, o cheio a que o filésofo se refere pode ser tanto a
matéria compacta quanto o espago. Demécrito, por outro lado, ao conceber o
atomo como unidade indivisivel da matéria, indica também a existéncia do vazio,
isto é, do espaco, na medida em que este é ndo sé condicdo para 0 movimento,
mas também é uma ndo-coisa uma vez que apenas 0s atomos podem ser
propriamente coisas, € conseqiientemente, assume a possibilidade de falar sobre o
ndo ser. Aristoteles esclarece muito bem a concepcdo atomista defendida por

Leucipo e seu discipulo Demdcrito no trecho seguinte:

Leucipo e Demdcrito explicaram a natureza das coisas sistematicamente, e
ambos com a mesma teoria, pondo um principio conforme com a natureza
[dos fen6menos]. Porque alguns dos antigos filosofos [os eleatas]
conceberam o ser como necessariamente uno e imével: diziam, com efeito,
que o vazio € nado-ser, e ndo podia, portanto haver movimento, néo
existindo o vazio separado; nem podia existir a multiplicidade, ndo havendo
nada que separasse as coisas [...]. Leucipo, ao invés, afirma ter
encontrado a via de raciocinios que, dando uma explicagdo de acordo com
a percepgao sensivel, ndo levasse a negar nem a destruicio nem o
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movimento nem a multiplicidade das coisas. Enquanto, de um lado, ele fez
concordar a sua doutrina com os fenémenos, de outro, aos que sustentam
o Uno porque n&o pode existir o0 movimento sem o vazio, ele concede que
0 vazio é ndo-ser € que ser nada é nao-ser, pois Ser em sentido proprio é
absolutamente pleno. Mas esse absolutamente pleno ndo é uno, antes, um
infinito nUmero de corpos, invisiveis pela pequenez do seu volume. E estes
corpos estdo em movimento no vazio (para ele, de fato, existe o vazio) e
reunindo-se, dao lugar a geragdo e, separando-se a destruicdo.
(ARISTOTELES: A geracgéo e a corrupgédo, A 8, 324b, apud REALE, 1993:
p.153).

Platdo, ndo obstante, aborda o tema no Timeu, no qual apresenta a idéia de
espago (§opa) e posteriormente defini-lo como recepticulo. Antes, no entanto, é
necessdrio esclarecer que para Platdo ha trés géneros de Ser, a saber, as idéias ou
formas, que s@o imutdveis, eternas, incriadas e que nao podem ser corrompidas ou
destruidas, mas que também ndo podem ser apreendidas pelos sentidos. As coisas
sensiveis sdo, entdo, como imagens ou representacdoes das formas ideais que
podem ser percebidas pelos sentidos e pela opinido, mas sdo mutdveis,
corruptiveis e podem desaparecer. Por ultimo, ha aquilo que constitui a morada
das coisas sensiveis, mas que é eterno e incorruptivel, e, contudo, pode ser

apreendido pelo raciocinio espurio e € apenas real, isto é, o espaco (Eopa):

7

E necessario admitir que ha um género de realidade que é sempre da
mesma maneira, ndo-gerada e nao-perecivel e que nao recebe de fora
outra realidade nem passa em outra realidade, ndo é visivel nem
perceptivel pelos sentidos e que somente a inteligéncia cabe contemplar. E
€ necessario admitir que, homénima aquela e a ela semelhante, ha uma
segunda forma de realidade que é sensivel, engendrada, em movimento
continuo, que nasce em algum lugar e num lugar perece e que é
compreendida pela opinido acompanhada de sensagdo. E necessario
enfim admitir que ha um terceiro género, o do espaco que € sempre € nao
esta sujeito a corrupgao, que proporciona uma localizagdo a tudo o que
esta sujeito a geragéo; e esse € apreendido sem os sentidos, com um
raciocinio espurio, e dificilmente pode-se crer nele. (PLATAO: Timeu, 51 e
52b, apud REALE, 1994: p.135).

O espago platdnico, no entanto, dificilmente permite uma defini¢do positiva,
antes parece ser definido apenas negativamente, quer dizer, como aquilo que nio

se pode dizer que existe mas que comporta o existente, como aponta J. F. Mora:

(...) enquanto receptaculo vazio, o espagco nao deve ser também o lugar
em que se encontram as Formas. Platdo parece negar que isso seja
possivel. As Formas nao estdo, propriamente, em parte alguma: a
negatividade do espago ndo o converte naquilo em que estdo todas as
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realidades, incluindo as Formas, mas antes em um ser “intermédio” entre
as formas e as realidades sensiveis. O espaco enquanto receptaculo puro
€ um “continuo” sem qualidades. O espaco é uma “morada” e nada além
disso; ele ndo estd nem na terra, nem no céu (inteligivel), de modo que
nao se pode dizer que existe. (MORA, 2001: p.871).

Aristételes, por sua vez, defende que os objetos ndo podem ser encontrados
no ndo-ser, na medida em que este ndo existe, entdo eles t€ém de estar em algo
existente, isto &, num lugar que € real, e pensado em vista do movimento, ndo é
um vazio como o dos atomistas, pois para o filésofo no movimento hd sempre um
deslocamento reciproco dos corpos, em outras palavras, quando um corpo se
move ele assume o lugar de outro corpo que se desloca de sua posicdo original,
por exemplo, quando se arremessa uma pedra ela passa entdo a ocupar o espaco
do ar que € deslocado, substituindo-o em seu lugar: “Assim € claro que o lugar é
algo, e que a parte do espaco para a qual e a partir da qual verifica-se a mudanga
dos dois elementos é algo diferente de ambos” (FfSICA, D 1, 208b). Aristételes
considera que cada elemento tende ao seu lugar natural quando ndo encontra
nenhum obsticulo, por exemplo, o fogo e o ar e tudo que € leve tende a se dirigir
para cima, enquanto a 4gua, a terra e tudo que é pesado tende a descer, isto €,
tende para baixo. As coisas tendem para cima ou para baixo de acordo com a
propor¢do em que se encontram tais elementos nelas. O lugar ndo € uma
propriedade do objeto do qual é lugar, ele apenas o contém, ele é “o limite do
corpo continente, enquanto este € contiguo ao conteido” (FfSICA, A4, 212a), e
ainda, “o lugar, por uma parte é aquele comum no qual estdo todos os corpos, por
outra, € aquele particular no qual estd imediatamente um corpo (...) e se o lugar é
aquilo que contém imediatamente cada corpo, ele serd, entdo, um certo limite”.
(FfSICA, A 2,209a). O lugar que € imdvel ndo deve ser confundido, todavia, com
o recipiente, pois este ¢ movel, ou como afirma Reale, o lugar é o recipiente
imével enquanto o recipiente € o lugar mével, e desta defini¢do decorre nio sé
que ndo se pode pensar nada fora do universo nem mesmo um lugar no qual esteja
0 universo, como também, que o vazio € impossivel, na medida em que, o dltimo
entendido como um lugar onde ndo ha nada produz uma contradi¢do de termos se
se entende lugar como o limite imdvel do continente.

Depois de Aristételes, podemos destacar duas concepcdes de espagco, como

bem aponta Sambursky no seu livro “The Physical World of late Antiquity”, a
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saber, a de Teofrasto e a de Estratao. Teofrasto apresenta uma concepcio de
espaco muito parecida com a que Leibniz desenvolveria posteriormente, isto é,
defende que o espaco ndo deve ser pensado como uma realidade em si mesma,
mas apenas como aquilo que pode ser definido por meio da ordem e a posi¢do dos
corpos. Estratio de Lampsaco, por sua vez, defende uma posi¢do a respeito do
espaco que se assemelha a adotada por Clarke — mas que na verdade
representava as idéias de Newton a este respeito — nas correspondéncias com
Leibniz, a saber, que o espaco deve ser pensado como a totalidade do corpo
cosmico e, portanto, como algo real, ou melhor, como um completo vazio que é
preenchido por corpos.

Plotino, contudo, propde uma definicio do espaco que ndo pode ser
reduzida ou considerada como uma simples derivagdo das concepg¢des tanto de
Teofrasto quanto de Estratio, antes, pode ser interpretada como uma combinacio
das idéias platdnicas com as aristotélicas, na medida em que, parecendo concordar
com Platdo, propde que o espago seja tratado como uma realidade incorpérea, ou
melhor, que o lugar pode ser pensado como um intervalo, caso o tltimo seja posto
como vazio, mas, a0 mesmo tempo, defende também, uma tese semelhante a do
lugar natural de Aristoteles, isto €, que hd um lugar préprio a cada coisa. Por
dltimo, ainda na época helenistica, podemos apontar a concepcdo do estoicismo
que, grosso modo, considerava que o espaco deve ser entendido como um
continuo no qual ha ordens e posicdes dos corpos.

Ja na época medieval, especialmente entre os escoldsticos, a discussdo sobre
0 espaco parece girar em torno da dependéncia ou independéncia do mesmo em
relacdo aos corpos, mas, encontramos preponderantemente teorias consonantes
com a proposta por Aristételes, isto €, a de lugar. Todavia, como descreve
sucintamente J. F. Mora hé certa variedade de no¢des que podem ser distinguidas

e associadas a este periodo:

Uma distingdo importante foi a estabelecida entre espaco real e espaco
imaginario. O espagco real € finito, tendo os mesmos limites que o universo
das coisas. O espago imaginario — aquele que se estende para além das
coisas atuais ou, melhor, que se pensa como contendo outras coisas
possiveis — é potencialmente infinito. O espago imaginéario algumas vezes
€ identificado com o vazio puro. O espaco real € o espago dos corpos.
Pode-se pensa-lo como algo real ou como puramente mental ou (...) como
uma abstragdo mental cum fundamentum in re. Por outro lado, muitos
escolasticos distinguiram trés nocgdes: a de locus, a de situs, € a de
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spatium. O locus é o aristotélico, definido por Sdo Tomas, seguindo a
formula do Estagirita, como terminus immobilis continentis primum. O situs
€ a disposicao as partes do corpo em seu lugar. O spatium é a distancia
entre dois pontos, ou seja, o intervalo (vazio). (MORA, 2001: p.872).

No periodo da renascen¢a o humanismo ganha nova for¢a e o homem, como
antecipara Protdgoras, se torna a medida de todas as coisas. O antropocentrismo
renascentista ndo pde o homem no centro geométrico do universo, mas encontra
na razdo o fio condutor do conhecimento, o que permite uma mudanga no curso
das discussdes a respeito do espago. A posicdo da Terra € revista e deslocada do
centro do universo para a orbita do Sol, e a concepg¢do do espago ganha uma nova
perspectiva, na medida em que, se afasta gradativamente da visdo teoldgica e se
aproxima do ponto de vista moderno, marcado pelo desenvolvimento da
geometria e da fisica.

Descartes, no que foi considerado o inicio da filosofia moderna, defende
que a matéria deve ser considerada apenas como extensdo em comprimento
largura e profundidade, e, neste sentido, a distin¢do entre um corpo e o espaco que
ele ocupa deve ser entendida como conceitual e ndo como real, isto é, para o
filésofo, ndo hd um espaco verdadeiramente vazio, na medida em que, por
exemplo, quando se retira toda a 4gua que estava em um jarro, imediatamente, ele
se enche de ar, e apenas o preconceito faz-nos crer que o jarro estd absolutamente
vazio. O espaco, de acordo com Descartes, é conhecido a priori de maneira clara e
distinta, e, enquanto res extensa constitui a esséncia dos corpos, na medida em
que, argumenta, abstraidas todas as propriedades sensiveis dos corpos, restard
somente e extensdo, e deste modo, a substancia corporal s6 pode ser conhecida

claramente pela extensao:

Nao h& diferenca entre extensdo do espaco e a extensdo de um corpo.
Pois o fato de um corpo ser extenso em comprimento, largura e
profundidade justifica, por si s6, a conclusdo de que é uma substancia,
uma vez que seria uma completa contradigdo que uma determinada
extensdo pertencesse a nada; e a mesma conclusdo se impdes com
respeito a um espago suposto como vacuo, a saber, que havendo nele
extensdo, ha de haver também substancia. (DESCARTES: Principios,
parte Il, Art. 16, apud COTTINGHAM, 1993: p.60).

Nao obstante, quando Descartes trata de lugar e extensdo é sempre em

referéncia ao espaco enquanto extensdo pura, ou melhor, o lugar cartesiano é a
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situacdo pela qual um corpo se orienta no espaco. Contudo, a concepgdo de espago

cartesiana encontra certa dificuldade, como aponta Cottingham:

(...) ao identifica-lo [0 espago] somente com a “extensdo em comprimento,
largura e profundidade”, parece estar invocando a nogdo de mera
“dimensionalidade”; ainda assim, esse conceito geométrico puro parece
sugerir algo bem mais abstrato do que aquilo que normalmente se entende
por “matéria” real ou “substancia corpérea”. O segundo problema é que a
negagdo da possibilidade do vazio “no sentido filos6fico de um véacuo, isto
é, um lugar onde ndo ha qualquer substancia (art.16), afigura-se
estranhamente arbitraria e aprioristica; isto é, pode ser que decorra do
modo como Descartes definiu seus termos, mas isto nao parece suficiente
para banir a possibilidade empirica real de que cada particula de coisa
material possa ser removida de um recipiente sem nada deixar em seu
interior. (...) uma vez que abandona a obscura tese aristotélica de que a
“natureza rejeita o vacuo” (...), entdo, o que nos impediria de imaginar
casos reais ou hipotéticos em que toda substancia fosse retirada de um
determinado recipiente? (COTTINGHAM, 1993: p.61).



2
O tempo e o espaco na filosofia moderna e a origem do
argumento kantiano

Spinoza nos “Pensamentos Metafisicos” estabelece a distingdo entre
duragdo e tempo, isto é, “do ente em ente cuja esséncia envolve a existéncia e ente
cuja esséncia ndo envolve nem mesmo a existéncia possivel”, a partir da qual se
origina a distin¢do entre eternidade e duracdo. Para o filésofo, a eternidade € a
identidade entre a esséncia e a existéncia, e esta identidade € o que marca a
necessidade divina, isto €, Deus como infinito: “(...) é o atributo sob o qual
concebemos a existéncia infinita de Deus”. (ESPINOSA, 1973: p.17). A duracio
é, todavia, “o atributo sob o qual concebemos a existéncia das coisas criadas,
enquanto perseveram em sua atualidade” (Id.), neste sentido, indica, a distincdo
entre a duragdo e a existéncia total de algo é somente uma distingdo de Razao, isto
é, a subtrac@o da duragd@o de alguma coisa implica, necessariamente, na subtracio
da sua existéncia. Por conseguinte, de acordo com Spinoza, quando se procura
determinar uma duragdo, o tempo € a comparagdo de tal duragdo com a duracio

das coisas que possuem um movimento certo e determinado:

Assim, o tempo n&o é uma afeccdo das coisas, mas apenas um modo de
pensar, ou, como ja dissemos, um ente de Razdo. Com efeito, € um modo
de pensar que serve para explicar a duragdo. Deve-se notar aqui (o que
servira quando posteriormente falarmos de eternidade) que a duragéao €
concebida como maior ou menor, como composta de partes e que é um
atributo da existéncia e nao da esséncia. (p.18).

E importante ressaltar que, para Spinoza, substincia é aquilo cujo conceito
para ser formado ndo necessita do conceito de alguma outra coisa, isto &, aquilo
que é em si, e por si é concebido. E atributo € o que o intelecto percebe da
substincia como constitutivo de sua esséncia, enquanto modo € apenas a afec¢do
da substincia, ou melhor, aquilo que ndo € em si, mas é em outro e, que ndo € por

si concebido, mas é concebido mediante um outro. A substancia extensa ¢,

portanto, um dos atributos infinitos de Deus, quer dizer, “Deus é coisa extensa”,



26

assim, o modo e a idéia da extensdo sdo a mesma coisa, embora expressa de

maneiras distintas, como € explicado na Etica:

(...) tudo o que pode ser concluido por uma inteligéncia infinita, como
constituindo a esséncia da substancia, pertence a uma substancia Unica, e,
por consequiéncia, a substancia pensante e a substancia extensa séo uma
e a mesma substancia, compreendida ora sob um atributo, ora sob outro.
Da mesma maneira, também um modo da extenséo e a idéia desse modo
S80 uma e a mesma coisa, mas expressa de duas maneiras diferentes. Por
exemplo: um circulo existente na Natureza e a idéia desse circulo
existente, a qual existe também em Deus, sdo uma e mesma coisa,
expressa por atributos diferentes. E, assim, quer concebamos a Natureza
sob o atributo da extensao, quer sob o atributo do pensamento, quer sob
outro atributo qualquer, encontraremos uma s6 € a mesma ordem, por
outras palavras, uma s6 e a mesma conexdao de causas, isto &,
encontraremos sempre as mesmas coisas seguindo-se umas das outras.
(...) e enquanto elas sdo consideradas como modos da extensdo, a ordem
da Natureza inteira deve ser explicada também apenas pelo atributo da
extensdo. E digo o mesmo para todos os outros atributos. E é por essa
razdo que Deus é realmente, enquanto constituido por uma infinidade de
atributos, causa das coisas como elas sdo em si mesmas. (p.147).

John Locke, entretanto, parece se preocupar mais com a origem da idéia de

espaco. Esta € obtida por meio do tato e da visdo:

Eu devo comegar com a simples Idéia de espago. Eu mostrei (...) que nés
tiramos a idéia de espaco por ambos o tato e a visdo; o que, eu penso, &
tdo evidente que seria desnecessario ir provar que os homens percebem,
por sua visdo, uma distancia entre corpos de cores diferentes, ou entre as
partes de um mesmo corpo, do mesmo modo como percebem as cores
elas mesmas; nem é menos 6bvio que eles podem fazé-lo no escuro por
sentir e pelo tato. (LOCKE, 1824: Essay, I, xiii, §2).

O espago para Locke é uma idéia simples, e uma idéia é aquilo que se
encontra no espirito quando se pensa, ou, melhor, € tudo que o espirito percebe em
si mesmo ou tudo que é objeto imediato da inteligéncia, do pensamento ou da
percepcdo. Assim a idéia é o objeto imediato do conhecer, a partir da qual se
chega a coisa, isto €, ha uma distin¢do entre as idéias que estdo na mente e as suas
causas, a saber, as qualidades que estdo nos corpos. Contudo, apenas as
qualidades primdrias correspondem as idéias que temos delas, isto €&, as
qualidades que s@o insepardveis do corpo como solidez, extensdo etc. As
qualidades secunddrias, como as sensacdes de sabores, cores, sons etc., s20 para o

filésofo a capacidade que os corpos possuem de produzir sensacdes em nds a
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partir de suas qualidades primdrias. Os corpos s@o segundo Locke sdlidos e
extensos, quer dizer, possuem partes separaveis e mdoveis em modos diferentes,
contudo, a extens@o deve ser entendida somente como o espago existente entre as
extremidades dessas partes (s6lidas coerentes), na medida em que a extensdo nao
pressupde a solidez e nem a resisténcia ao movimento dos corpos, isto é, as partes
do espaco puro ndo podem ser separadas umas das outras e assim, a continuidade

ndo pode ser nem real nem mentalmente separada:

Este espaco considerado apenas em comprimento entre dois seres, sem
considerar qualquer outra coisa entre eles, € chamado distancia; se
considerado em extensdo, largura e profundidade, eu penso que pode ser
chamado de capacidade. O termo extensao é usualmente aplicado a ele
seja em qualquer maneira em que é considerado. (...) Cada distancia
diferente € uma modificacao diferente do espaco; e cada idéia de qualquer
distancia diferente, ou espago, € um simples modo desta idéia. Os homens
para o uso, e para a padronizacdo da mensuracao, estabelecem em suas
mentes as idéias de certos comprimentos convencionados, tais como uma
polegada, um pé, uma jarda, uma braga, uma milha, o diametro da terra,
etc., que sao diversas idéias distintas constituidas somente de espaco.
Quando qualquer uma de tais medidas ou comprimentos convencionados
de espaco é tornado familiar aos pensamentos dos homens, eles podem
em suas mentes repeti-los tao freqliente queiram sem mistura-los ou juntar
a eles a idéia de corpo, ou qualquer outra coisa; e enquadrar neles
mesmos as idéias de longe, quadrado, ou cubico, pé, jardas, ou bracas,
aqui entre os corpos do universo, ou entdo além dos limites extremos de
todos os corpos; e por adicionar estes ainda um ao outro, alargar suas
idéias de espaco o tanto quanto queiram. O poder de repetir ou duplicar
qualquer idéia que tivermos de qualquer distancia, e de adiciona-la a
anterior tdo freqliente quanto se queira, sem estar nunca apto a chegar a
um fim ou termino, nos permite alarga-la tanto quanto queiramos, é isto o
que nos da a idéia de imensiddo. (LOCKE, 1824: Essay, I, xiii, §§3-4).

Locke, por conseguinte, define a idéia de duracdo como “as partes fugazes e
continuamente transitérias da sucessao”, e, neste sentido, a idéia de sucessido é
proporcionada pela aparéncia de uma seqiiéncia de idéias (uma depois da outra)
no espirito, e, assim, a duracdo é, na verdade, a distincia entre quaisquer partes
desta sucessdo, isto €, a distancia entre as aparéncias de duas idéias, sejam estas
quais forem, no espirito.

David Hume dedica a segunda parte do primeiro livro do Tratado da
natureza humana as idéias de espaco e tempo. Para o filésofo, o espaco ndo pode
ser entendido como infinitamente divisivel, na medida em que a capacidade de
nosso espirito € limitada, logo, ndo nos é possivel representar uma quantidade

ilimitada de partes decorrentes da divisdo infinita de uma extensdo. Neste sentido,
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a imaginagdo deve ser capaz de conceber a idéia de um minimo, isto é, pela
divisdo chegar a um minimo cuja idéia ndo admita novas divisdes sem que seja

completamente aniquilada:

Todos concordam que a mente tem uma capacidade limitada e nunca
consegue formar uma concepgédo completa e adequada do infinito. Mesmo
que se ndo admitisse, tal fato seria suficientemente evidente pela mais
simples observacgao e experiéncia. E também evidente que tudo aquilo que
€ suscetivel de ser dividido ao infinito tem de constituir em um numero
infinito de partes, e que é impossivel estabelecer qualquer limite para o
numero de partes sem, ao mesmo tempo, limitar a divisdo. Nao ha
necessidade de grandes raciocinios para se concluir dai que a idéia que
formamos de uma quantidade finita qualquer nao € infinitamente divisivel;
ao contrario, mediante distincbes e separacdes apropriadas, podemos
resolver essa idéia em idéias inferiores perfeitamente simples e
indivisiveis. Ao rejeitar a capacidade infinita da mente, supomos que ela
pode atingir um termo na divisdo de suas idéias. Nao ha como fugir a
evidéncia desta conclusdo. (HUME, 2001: p.52).

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao tempo, argumenta Hume: “A
divisibilidade infinita do espago implica a do tempo, como fica evidente pela
natureza do movimento. Se a segunda, portanto, é impossivel, a primeira também
deve ser”. (p.57). Hume defende que do mesmo modo como recebemos a idéia de
espacgo por meio da disposi¢do dos objetos tangiveis e visiveis, a idéia formada de
tempo se faz a partir da sucessdo de nossas idéias e impressdes (tanto as de
reflex@o quanto as de sensagdo), enquanto percepgdes, isto €, o tempo puro ou em
si, ndo pode nunca ser notado pela mente. Nao obstante, as partes a que se
reduzem, em ultima andlise, tanto a idéia de tempo como a de espaco, s@o
indivisiveis, mas sdo nada em si mesmas, logo, argumenta o filésofo, sdo

preenchidas por algo real e existente, pois caso ndo fossem seriam inconcebiveis:

“As idéias de espago e tempo, portanto, ndo sdo idéias separadas e
distintas, mas simplesmente idéias da maneira ou ordem como os objetos
existem. Em outras palavras, é impossivel conceber seja um vacuo e uma
extensdo sem matéria, seja um tempo em que ndo houve nenhuma
sucessao ou alteracdo em uma existéncia real”. (p.66).

Newton, entretanto, define o tempo (o absoluto e o relativo) da seguinte

maneira no “Principios Matematicos”:
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O tempo absoluto, verdadeiro e matematico flui sempre igual por si mesmo
e por sua natureza, sem relacdo com qualquer coisa externa, chamando-
se com outro nome “duracao”; tempo relativo, aparente e vulgar é certa
medida sensivel e externa de duragédo por meio do movimento (seja exata,
seja desigual), a qual vulgarmente se usa em vez do tempo verdadeiro,
como sao a hora, o dia, 0 més, o ano. (NEWTON, 1794: p.14).

O tempo absoluto de Newton € independente das coisas, isto €, enquanto as
coisas mudam o tempo absoluto ndo muda, pois ele € anterior as coisas € mesmo a
qualquer medida temporal, em outras palavras, é entendido como perfeitamente
homogéneo, na medida em que nenhuma de suas partes difere qualitativamente de
qualquer outra, e, assim, o tempo ndo exerce nenhuma acao causal sobre as coisas,
isto é, € indiferente as coisas e as mudancas das mesmas que estdo nele. De modo
andlogo pode-se dizer que as coisas estdo no espaco, mas o espago absoluto € o
fundamento de toda dimensdo espacial, uma vez que qualquer medida no espaco

relativo € sempre uma funcdo do espago absoluto:

O espaco absoluto, por sua natureza, sem nenhuma relagdo com algo
externo, permanece sempre semelhante e imével; o relativo € certa medida
ou dimensao movel desse espago, a qual nossos sentidos definem por sua
situacdo relativamente aos corpos, € que a plebe emprega em vez do
espagco imovel, como é a dimens&do do espago subterrédneo, aéreo ou
celeste definida por sua situagdo relativamente a terra. Na figura e na
grandeza, o tempo absoluto e relativo sdo a mesma coisa, mas nao
permanecem sempre numericamente o mesmo. Assim, por exemplo, se a
terra se move, um espago do nosso ar que permanece sempre 0 Mesmo
relativamente, e com respeito a terra, ora sera uma parte do espacgo
absoluto no qual passa o ar, ora outra parte, e neste sentido mudar-se-a
sempre absolutamente. (Id.).

Newton parece defender, neste sentido, uma concepg¢do do espaco enquanto
realidade em si, isto €, como independente dos movimentos e mesmo dos
principios dos objetos que se encontram no espago, ou, em outras palavras, para o
fil6sofo, o espaco ndo pode ser entendido como um acidente das substancias, e 0s
corpos, portanto, ndo podem ser pensados como espaciais, mas como se movendo
no espaco.

Leibniz, por outro lado, em suas correspondéncias com Clarke, concebe a
extensdo dos corpos como um phaenomenum bene fundatum e o espago como
uma relagdo, ou nos termos do autor, ¢ a ordem das coexisténcias, de forma

andloga ao tempo que é a ordem das sucessdes —
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(...) o espago assinala em termos de possibilidade, a ordem daquelas
coisas que existem no mesmo tempo, enquanto estas [coisas] existem
juntas. (...) Eis como os homens chegam a formar o conceito de espaco.
Eles consideram que mais coisas existem juntas, e encontram entre estas
uma ordem de coexisténcia, de acordo com a qual a relagdo de umas com
as outras & mais ou menos simples: é sua situacdo ou distancia.
(ROVIGHI, 2002: p.406).

O tempo, como Leibniz escreveria mais tarde, ¢ a ordem de existéncia das
coisas que ndo sdo simultineas, e ainda, se ndo consideramos as classes
particulares de mudanca, o tempo pode ser entendido como a ordem universal das
mudancas, assim, as coisas que existem no tempo nao podem ser pensadas como
distintas do préprio tempo, do mesmo modo que, os instantes no tempo sem as
coisas ndo sdo nada em absoluto.

Apesar de permitir, nos escritos de sua juventude, uma interpretacdo do
espaco como distinto do corpo, nos escritos de sua maturidade Leibniz procura
negar uma realidade independente ao espaco, em clara oposicdo a Newton. Em
resposta a Foucher reitera que espaco, extensdo, superficie, linhas e pontos sdao
apenas relagdes de ordem ou relagdes de ordens de coexisténcias, tanto para as
coisas existentes quanto para as possiveis que podem ser colocadas no espaco.

Na quarta carta a Clarke Leibniz esclarece:

Afirma-se que o0 espago nao depende da situacdo dos corpos. Respondo
ser verdade que ele ndo depende de tal situagdo dos corpos, mas que é
essa a ordem que faz com que os corpos sejam situaveis e pela qual tém
uma situacdo entre si ao existirem juntos, como o tempo é essa ordem

com referéncia a posicdo sucessiva dos mesmos. Se ndo houvesse,
porém, criaturas, o espagco e o tempo nado existiiam senao nas idéias de
Deus. (LEIBNIZ, 1974: p.422).

Ora, se o espago, assim como a extensdo, é apenas a ordem das coisas ele
pressupOe a existéncia de coisas para que ele possa ordenar, isto €, de substancias,
uma vez que para Leibniz, s6 as substancias sao reais de verdade, e neste sentido
que diz que se ndo houvesse uma substdncia a ser ordenada, o espaco existiria
unicamente como uma idéia de Deus, e ainda, sem matéria seria apenas algo
imagindrio.

Leibniz defende que o lugar ocupado pelos corpos € a relacdo que t€m uns
com 0s outros, €, 0 espaco ndo € mais que aquilo abrange todos estes lugares, ou

melhor, aquilo que resulta dos lugares considerados juntos. Portanto, para se ter
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idéia do lugar e, conseqiientemente, do espago ndo € preciso pensar nenhuma
realidade absoluta, mas sim as relacdes entre os corpos e suas regras de mudanca.
O movimento é, neste sentido, a variagdo nas distincias e se dd pela mudanga na
relagdo entre coexistentes, isto é, quando um coexistente muda sua relagdo com
outros sem que estes mudem sua relagdo entre si o0 movimento € atribuido a quem
¢ causa imediata da mudanga. O que Leibniz quer refutar € a idéia de um espago
absoluto, mesmo que ndo considerado como substancia, mas apenas como

propriedade, como fica claro no quinto pardgrafo da terceira carta a Clarke:

Para refutar a imaginagédo dos que julgam o espago uma substancia, ou ao
menos como um ser absoluto, tenho varias demonstragées, mas nao quero
me servir aqui sendo daquela de que me fornecem ocasido. Digo, portanto,
que, se o0 espacgo fosse um ser absoluto, sucederia alguma coisa de que
seria impossivel possuir uma razao suficiente, o que é ainda nosso
axioma. Eis como provo. O espacgo é algo absolutamente uniforme; e, sem
as coisas postas nele, um ponto do espaco nao difere absolutamente nada
de um outro ponto. Ora, disso se segue (suposto que o0 espago seja uma
coisa em si mesmo fora da ordem dos corpos em si) ser impossivel que
haja uma razéo por que Deus, conservando as mesmas situagdes dos
corpos entre si, os tenha colocado assim e ndo de outro modo, e por que
tudo nao se fez ao contrario (por exemplo) trocando-se Oriente e Ocidente.
Mas, se 0 espago nao é mais que essa ordem ou relagéo, e nao €, sem 0s
corpos, sendo a possibilidade de ai os por, estes dois estados, um tal
como é, e 0 outro suposto ao contrario, nao difeririam entre si. Mas, na
verdade, um seria justamente a mesma coisa que o0 outro, como séo
absolutamente indiscerniveis; e por conseguinte, ndo se podera perguntar
a razao de se preferir um ou outro. (p.413).

Fica evidente que a idéia de um espago absoluto entraria em contradicao
com os fundamentos do sistema leibniziano, uma vez que contrariaria o principio
da Razdo Suficiente e o principio da Identidade. Leibniz ainda argumenta que,
caso o espaco fosse absoluto seria possivel que Deus agisse de forma a inverter
tudo no universo, configurando-o em um novo estado distinto do original, mas
onde o ultimo ndo poderia ser distinguido do primeiro, entdo seria, por parte de

Deus uma mudancga sem mudar nada, ou melhor, Deus agiria sem fazer nada.
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21.
Os conceitos de tempo e de espaco do periodo pré-critico a Critica
da razao pura

2.1.1.
Espaco no periodo pré-critico

A concepcido Kantiana de espaco nos escritos pré-criticos (1740-1770)
segue, em linhas gerais, a proposta leibniziana e as criticas de Leibniz ao modelo
cartesiano. Caygill nos aponta que (CAIGILL, 2000: p.118-124), no texto Idéias
para uma verdadeira avaliacdo das forcas vivas (1747), Kant critica a concepgao
cartesiana de substincia como extensdo, e nesta medida, se aproxima de Leibniz,
pois considera que a extensdo pode ser entendida como um acidente da for¢a, uma
vez que o corpo, antes de extensdo, possui forca, e, acrescenta, nem o espaco € a
extensdo poderiam existir se ndo houvesse nas substincias uma for¢a por meio da
qual elas pudessem agir fora de si mesmas. O espacgo, neste sentido, € tratado
como o fendmeno das relacdes entre forcas substanciais. Posteriormente, no texto
O Emprego da filosofia natural da metafisica combinada com a geometria, cujo

espécime [ contém a monadologia fisica (1756), nos indica Caygill:

(...) o enfoque é de novo sobre as relagdes objetivas da forga substancial
que produzem o espago e estd, uma vez mais, deliberadamente dirigido
para uma defesa da metafisica leibniziana da forga contra a geometria
cartesiana da extensdo. (...) o espaco continua definido em termos
leibnizianos “ndo como uma substancia mas como uma certa aparéncia da
relacdo externa das substancias” (p.118).

No entanto, j4 em 1766, quando publica o texto Sonhos de um visiondrio
explicados pelos sonhos da metafisica, Kant parece se direcionar para uma
abordagem mais subjetiva do espaco, se afastando da metafisica de Leibniz e
apresentando uma definicdo da metafisica enquanto ciéncia dos limites da razdo
humana, e, ainda, se aproximando da perspectiva que defenderia em Sobre o

Primeiro Fundamento da Distin¢cdo de Direcdes no Espaco (1768), isto €, da

concepg¢do de espago absoluto de Newton, e neste sentido, esclarece Caygill:

(...) pelo estudo dos fendbmenos de diregcdo e orientagdo no espago, Kant
esperava mostrar que o espaco, como um “ordenamento”, s6 era
defensavel com referéncia ao espaco absoluto. A afirmacdo de que “a
diregéo (...) em que essa ordem das partes estd orientada refere-se ao
espaco exterior a coisa” é superada pela afirmagcédo de que a ordem das
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coisas no universo deve ser orientada de acordo com “o espago universal
como unidade, da qual toda extensdao deve ser vista como uma parte.
(p-120).

Kant, dois anos depois, no texto Forma e principios do mundo sensivel e do
mundo inteligivel (1770)', reformula mais uma vez a sua definicio de espaco,
contudo, desta vez, o faz sobre as bases que estabelecera até entdo. Ora, Kant nio
poderia admitir a existéncia de um espaco relativo, como o proposto por Leibniz,
se sua pretensdo fosse a de manter a geometria no vértice da certeza, e garantir a
possibilidade de uma ciéncia universalmente valida do mundo fenoménico. Para o
fil6sofo, entdo, tanto os que consideram o espaco um recepticulo absoluto de
coisas possiveis ou que o pensam como algo real, ou ainda, os que sustentam que
ele € a propria relagdo das coisas existentes, todos estavam enganados. Sobre a

segunda interpretacdo, que atribui a Leibniz e a todos depois dele, sentencia:

(...) contradizem frontalmente os préprios fenébmenos e o intérprete mais
fiel de todos os fendmenos, a geometria. (...) De fato, se todas as
propriedades do espago sdo somente tomadas de empréstimo das
relagbes externas por experiéncia, entdo nos axiomas geométricos nao ha
nenhuma universalidade sendo comparativa, tal qual a que se adquire por
indugdo, isto é, que se estende tdo longe quanto se observa, nem
necessidade segundo leis estabelecidas da natureza, nem precisdo senao
criada arbitrariamente, e ha a perspectiva, como acontece com o empirico
que um dia se descubra um espaco dotado de outras propriedades
primitivas e eventualmente até mesmo uma figura retilinea de duas retas.
(KANT, 2005: Escritos pré-criticos, p.257, Il 404).

Kant argumenta que em um espago dado o que se estende para uma regido e
0 que se volta para a oposta, como no caso de dois tridngulos esféricos postos em
hemisférios opostos, nao pode ser descrito discursivamente ou reduzido a notas
caracteristicas do entendimento por alguma atividade da mente. Do mesmo modo,
dois sdlidos perfeitamente similares e iguais, mas incongruentes, tal como a méo
esquerda e a mado direita, considerados como contrapartidas incongruentes, nio
podem ser distinguidos, ou melhor, s6 € possivel notar a incongruéncia por uma
intui¢do pura. Uma contrapartida de um objeto € algo idéntico a ele no que
respeita sua definicdo e relagdes internas; no exemplo da mao direita e da mao
esquerda, Kant as considera como formalmente idénticas, sendo que a tnica

diferenca interna subsistente € a propriedade que t€m de a superficie de uma nao

1 Texto também conhecido como Dissertagdo inaugural.
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poder encerrar a da outra, o que ndo pode, segundo Kant, ter outra ligagdo sendo
com o espago absoluto e original, o que ndo poderia ser explicado no espaco
relativo de Leibniz. Nao obstante, Kant argumenta que dois universos distintos,
um com uma mao esquerda e outro com uma mao direita, na medida em que sdo
concebidas apenas como extensdo, ou como também ficou conhecido e como
prefere Ishiguro (ISHIGURO, 1990), um universo com uma “luva esquerda” e
outro com uma “luva direita”, tomados separadamente, ndo seriam no entanto
discerniveis. Isto porque, como aponta Ishiguro, podemos pensar que um
predicado do tipo “mao-esquerda” expressa uma propriedade distinta do objeto e
que nio envolve nenhuma relacdo com qualquer outra coisa.

Na terceira Secdo do texto Forma e principios do mundo sensivel e do
mundo inteligivel (1770), ndo obstante, Kant volta a abordar a questdo do espago e
aponta que o conceito de espago ndo é abstraido de sensacdes externas, na medida
em que ndo hd como conceber algo como exterior a alguém, a ndo ser que este
alguém o represente como em um lugar diverso daquele em que ele préprio esta.

Ora, a possibilidade de percepcdes externas supde o conceito de espago mas
ndo o cria, e, 0 que se encontra no espaco pode afetar nossos sentidos, mas o

espaco mesmo nao pode ser percebido. Desta forma, explica Kant:

O conceito de espago é representacdo singular que compreende tudo em
Si, ndo uma nogao abstrata e comum que contém tudo sob si. Pois o0 que
chamamos de diversos [plures] espagos nao sdo sendo partes de um
mesmo espago imenso, as quais se correlacionam por certa posi¢ao, € nao
podemos conceber um pé culbico sendao como delimitado por todos os
lados por um espaco circundante. (KANT, 2005: Escritos pré-criticos,
p.254, Il 403).

Para Kant, entdo, o conceito de espaco € uma intuicdo pura, isto €, ele ndo é
constituido por sensacdes, € um conceito singular que se pde como forma
fundamental de qualquer sensacdo externa. Ndo obstante, o espago ndo é algo
objetivo e real, quer dizer, ndo € mais acidente nem substancia e, também, nao é
relacio — E subjetivo e ideal e deve ser tratado como um esquema posto pela
propria natureza da mente de acordo com uma lei estdvel para coordenar entre si
tudo o que € sentido externamente. O conceito de espaco é, por conseguinte, o
fundamento para toda verdade, enquanto adequacdo da representagdo ao objeto,

na sensibilidade, uma vez que de acordo com Kant “... as leis da sensibilidade
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serdo leis da natureza, na medida em que a natureza pode cair nos sentidos”.
(p-258, II 405). O filésofo argumenta que se o conceito de espago ndo fosse dado
originariamente pela propria natureza da mente o uso da geometria na filosofia
natural seria inseguro, o que torna claro o motivo porque Kant defende este ponto
de vista. Por fim, ainda na Dissertacdo, o espago € um principio formal
absolutamente primeiro do mundo sensivel, haja vista, além de seu conceito
fornecer a condicdo da possibilidade para que os objetos aparecam como
fendmenos, € por esséncia uno, isto €, abrange completamente tudo que € sensivel
externamente e portanto constitui o principio da universalidade — um todo que

ndo pode ser parte de outro.

2.1.2.
O tempo no periodo pré-critico

A concepcido de tempo, em Kant, assim como a concep¢do de espaco, sofre
modificagdes ou apresenta novas perspectivas ao longo dos escritos do fildsofo,
demonstrando o amadurecimento e desenvolvimento do sistema kantiano. No
escrito Investigacdo sobre a evidéncia dos principios da teologia natural e da
moral (1764), Kant defende uma concep¢do de tempo nos moldes da tradicdo
Wolffiana, a saber, o tempo ¢é tratado como um conceito que ndo pode ser
completamente analisado, isto é, € possivel atribuir-lhe apenas uma definicio
nominal mas ndo real, ou, melhor, ndo € possivel definir a natureza do tempo, mas
somente indicar em quais sentidos a definicio nominal do tempo pode ser
empregada. Posteriormente, no texto Forma e principios do mundo sensivel e do
mundo inteligivel (1770), Kant, apesar de ndo abdicar da posi¢do que defendera na
Investigacdo, passa a criticar mais veementemente as nocdes de Locke, de
Newton e de Leibniz. O pardgrafo 14, da terceira secdo trata especificamente do
tempo e apresenta, grosso modo, sete consideracdes acerca do mesmo: “[1] A
idéia de tempo ndo se origina dos sentidos, mas é pressuposta por eles” (KANT,
2005: Escritos pré-criticos, p.247), em clara oposi¢do a Locke. “[2] A idéia de
tempo € singular, ndo geral” (p.248); “[3] A idéia de tempo € intuicao” (Id.); “[4]
O tempo € grandeza continua” (Id.); “[5] O tempo ndo € algo objetivo e real, nem

substancia, nem acidente” (p.250), contra Newton e Leibniz. “[6] Ainda que o



36

tempo em si e absolutamente seja ente imagindrio, no entanto, na medida em que
€ pertinente a lei imutdvel do sensivel como tal, é conceito muito verdadeiro e
condi¢do, que se estende ao infinito a todos os objetos possiveis dos sentidos, da
representacio intuitiva” (p.252); e por dltimo, “[7] O tempo €, assim, principio

formal do mundo sensivel absolutamente primeiro” (p.253).



3
Tempo e Espaco na “Estética transcendental”

3.1.
Exposicao metafisica dos conceitos de tempo e espaco

Kant antecipa entdo na Dissertacdo alguns argumentos que serdo
posteriormente, na Critica da razdo pura, refinados e desenvolvidos mais
detalhadamente. Na “Estética Transcendental” espaco e tempo sdo tratados como
intuicdes puras a priori, primeiro, porque ordenam uma multiplicidade, mas sem
a subsumir na forma de um conceito, segundo, porque ndo podem ser derivados
do entendimento e nem da experiéncia, mas, t€m de ser pressupostos para a
percepcao sensivel. A justificacdo dessas trés caracteristicas do espaco e do tempo
¢ dividida na “Estética Transcendental” em uma exposicdo metafisica e uma
exposicdo transcendental.

A exposicdo metafisica tem em vista a apresentacdo do que pertence a um
conceito, isto €, o conceito pensado separadamente ou apenas no que se refere a
ele mesmo, e, além disso, pretende demonstrar que o espaco e o tempo sdo,
necessariamente, fundamento de qualquer fendmeno externo, portanto, ndo podem
ser derivados dela. Contudo, é mais apropriado nos referirmos ao tempo e ao
espaco, no significado dado por Kant, como representagdes, € ndo como conceitos
no sentido estrito (Begriff), na medida em que se tratam de intui¢des a priori e,
portanto, estdo mais préximas do sentido de representacdo (Vorstellung). (Cf.
PATON, 1970: p.108). Neste sentido, Kant segue dois argumentos,
respectivamente, que o tempo e o espaco sdo representagdes a priori, isto €, ndo
empiricos, e em seguida, que tém de ser intuicdes e ndo conceitos.

Kant aponta que o espaco ndo pode ser um conceito, na medida em que
encerra em si uma infinidade de representagdes e, portanto, € representado como
uma ‘“grandeza infinita dada” (CRP: A25/B29), ou, em outras palavras, é uma
intuicdo pura. A exposicdo metafisica do conceito de espaco apresenta-o como a
forma do sentido externo, por intermédio do qual nos € possivel representar os

objetos como situados exteriormente a nds no espago e, neste sentido, difere do
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tempo, pois: “O tempo ndo pode ser intuido exteriormente, nem o espaco como se
fora algo de interior”. (A23/B37).

Segundo Kant o espago nio pode ser um conceito empirico tomado a partir
da experiéncia, isto €, como havia antecipado na Dissertacdo, o filésofo

113

argumenta agora na Critica que a representacdo de espago “... ndo pode ser
extraida pela experiéncia das relacdes dos fendomenos externos” (Id.), mas antes
deve ser pressuposta ou, melhor, é condi¢do da possibilidade da experiéncia
externa, uma vez que, para que seja possivel a alguém situar algo como exterior a
ele mesmo, quer dizer, para que possa relacionar representacdes como exteriores
ao lugar em que se encontra, e também como exteriores umas as outras como em
lugares diferentes € necessario antes o fundamento da nocao do espago. O espaco
¢ deste modo uma representacio necessdria e, por conseguinte, de acordo com
Kant, tem de ser a priori, na medida em que fundamenta todas as intuicGes
externas: “Ndo se pode nunca ter uma representacdo de que ndao haja espaco,
embora se possa perfeitamente pensar que ndo haja objetos alguns no espaco”.
(A24/B39). O espago, portanto, ndo ¢ uma determinacdo que dependa dos
fendmenos, mas é condi¢do da possibilidade dos mesmos, isto €, fundamenta
necessariamente todos os fendmenos externos enquanto representacdo a priori.
Kant argumenta que o espaco ndo pode ser pensado como um conceito discursivo,
haja vista, quando o representamos o fazemos como uma grandeza infinita dada,

3

mas um conceito € necessariamente pensado como “uma representacdo contida

numa multiddo infinita de representagdes diferentes possiveis (...), por
conseguinte, subsumindo-as” (A25/B40). Entretanto, um conceito ndo pode ser
entendido como se encerrasse em si uma infinidade de representacdes, como
acontece quando pensamos o espago, entdo, o espaco tem de ser uma intuicdo a

priori:

O espaco ndo é um conceito discursivo ou, como se diz também, um
conceito universal das relagdes das coisas em geral, mas uma intuicdo
pura. Porque, em primeiro lugar, sé podemos ter a representacdo de
espaco unico e, quando falamos de varios espacos, referimo-nos a partes
de um sO6 e mesmo espacgo. Estas partes ndo podem anteceder este
espaco Unico, que tudo abrange, como se fossem seus elementos
constituintes (que permitem a sua composi¢ao); pelo contrario, s6 podem
ser pensados nele. E essencialmente uno; a diversidade que nele se
encontra e, por conseguinte, também o conceito universal de espaco em
geral, assenta, em ultima analise, em limitagbes. De onde se conclui que,
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em relagdo ao espaco, o fundamento de todos os seus conceitos € uma
intuicdo a priori. (A25/B39).

As diferentes partes do tempo pertencem a um tempo tnico, assim como as
diferentes partes do espaco pertencem a um espaco Unico, o que faz necessario
que sejam antes dadas pela intuicdo e ndo por conceitos. Espaco e tempo sdo,
nesta medida, intui¢des puras € do mesmo modo formas necessdrias das
fendomenos. Todavia, o espaco ndo deve ser confundido com um agregado de uma
série de espacos, mas antes todas as limitagdes no espaco devem ser entendidas
como pertencendo a um todo unico. O argumento de Kant ndo pretende excluir ou
negar a existéncia de um conceito de espaco ou de espacialidade, sob o qual
estariam as notas comuns a todos os diferentes espacos ou as diferentes limita¢des
do espaco, isto €, um conceito universal de espago em geral, mas antes que, como
enfatiza Paton, o que seria comum a todas estas representa¢des do espago € a
inevitabilidade de serem limitadas, o que deixa claro que um conceito de espaco
deve ser derivado de uma intuicdo pura de um espago enquanto necessariamente
limitado, e portanto, de um espaco a que tudo engloba: “Em outras palavras, uma
pura intuicio do espago deve fundamentar todos os mnossos conceitos de
espacialidade”. (PATON, 1970: p.116).

Na exposicdo metafisica, a respeito da idéia de tempo, Kant tece cinco
consideragdes, grosso modo, primeiro, o tempo ndo € um conceito empirico que
derive de uma experiéncia qualquer, na medida em que a percep¢do da
simultaneidade e da sucessdo pressupde que a representacdo do tempo seja seu
fundamento a priori. Segundo, “o tempo € uma representacio necessdria que
constitui o fundamento de todas as outras representacdes. (...) O tempo €, pois,
dado a priori” (A31/B46). Terceiro, o tempo tem apenas uma dimensao, isto é,
tempos diferentes sdo sucessivos € ndo simultineos, assim os principios
apoditicos das relagdes de tempo ou os axiomas do tempo em geral, devem ter
valor de regra, na medida em que sdo condicdes da possibilidade da experiéncia e,
portanto, nos instruem antes e nao mediante tal experiéncia. Quarto, “O tempo ndo
€ um conceito discursivo ou, como se diz, um conceito universal, mas uma forma
pura da intuicdo sensivel” (A32/B47). E, por ultimo, Kant esclarece que ‘“a

representacio origindria do tempo terd de ser dada como ilimitada™ (Id.), pois a
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infinitude do tempo significa que qualquer grandeza determinada de tempo é
somente possivel por limitacdes de um tempo tnico como fundamento.

Sobre a infinidade do tempo assim como foi dito do espago se deve entender
que cada limitacdo estabelecida como uma parte determinada do tempo estd
dentro de um tempo a que tudo inclui e, portanto o pressupde. Ora, o tempo por
uma argumentacio semelhante a que foi empregada para justificar a necessidade
do espaco ser uma intui¢do, também deve ser uma intui¢do e ndo um conceito, na
medida em que o conceito de temporalidade, ou o conceito universal de um tempo
em geral deve ser derivado da intuicdo pura do tempo. As notas comuns reunidas
sob o conceito da temporalidade presentes em diferentes partes do tempo ou em
tempos diferentes sdo sempre a representacdo de um tempo limitado. Logo, ndo
podem derivar sendo de uma intuicdo de um tempo limitado e, portanto,
pressupdem um tempo que a tudo abrange. O tempo ndo pode ser um conceito,
pois, cada parte sua, enquanto limitagdo de um tempo a que tudo inclui, ndo
poderia ser entendida como uma parte que pertence e compde um tempo Unico,
haja vista, cada parte apresentaria apenas as notas comuns sob um conceito de
tempo em geral.

O que é importante ressaltar na exposi¢do metafisica € que o tempo e o
espacgo sio pressupostos da experiéncia, e que as relacdes de espaco e tempo nio
podem ser entendidas apenas como relagdes qualitativas. Em outras palavras, a
diferenca entre as posicdes dos objetos no espaco, ou a diferenga entre os objetos
serem simultdneos ou sucessivos no tempo, ndo sdo diferencas meramente
qualitativas das coisas na experiéncia. Herbert Paton vai além e afirma sobre a
“Exposi¢do metafisica”: “Talvez haja ainda a sugestdo de que as idéias de espago
e tempo ndo sdo abstraidas de dados de sensacdes (ou objetos) do mesmo modo
que conceitos empiricos de uma caracteristica comum (como ser vermelho ou
colorido) sdo abstraidos”. (PATON, 1970: p.111). O que indicaria que espago e
tempo devem estar em nds, ou mesmo, ser conhecidos “antes” da experiéncia.

Todavia, isso ndo quer dizer que o espaco e o tempo podem ser percebidos
fora da experiéncia ou que podem ser determinados a priori, ou ainda que sejam
coisas em si mesmas, mas sim que podem ser pensados separados ou abstraidos
dos objetos da experiéncia pela geometria quando construimos figuras
geométricas a priori por uma intui¢do pura, o que, no entanto, como aponta Paton,

envolve fendmenos presentes aos sentidos:
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No6s podemos também ter em mente o espago e o tempo como todos
Unicos, e dizer que o espaco tem trés dimensdes enquanto o tempo tem
uma; mas, mesmo tais principios fundamentais ndo teriam significado (isto
€, nenhuma referéncia objetiva), a ndo ser que pudéssemos expor o
significado deles em relacdo com objetos empiricos; e nossa idéia de
espaco ou tempo seria um mero ‘esquema’ a parte da atividade da
imaginacao reprodutiva na evocacao de objetos da experiéncia. Por mais
que possamos pensar O espago ou 0 tempo como vazios de qualquer
objeto particular, tem de haver algum tipo de referéncia a pelo menos
objetos possiveis; e n6s podemos conhecer espagos e tempos particulares
somente ao conhecer 0s objetos que eles contém. (PATON, 1970: p.113).

3.2.
Exposicao transcendental dos conceitos de tempo e espaco

A respeito da exposi¢do transcendental, e mais especificamente em relacao
ao espaco resume Caygill: “Kant usa a geometria como um corpo de
“conhecimento sintético a priori” que decorre do principio do espaco”.
(CAYGILL, 2000: p.122). Por exposicdo transcendental Kant entende a
explicacdo de um conceito, aqui os de tempo e espago, como principio a partir do
qual serd possivel compreender a possibilidade de conhecimentos sintéticos a
priori. Justamente por este motivo a exposi¢do metafisica antecede a exposicdo
transcendental, uma vez que era necessdrio demonstrar que as idéias de tempo e
de espago sdo na verdade intui¢des puras a priori, pois, para que o conhecimento
alcangado pela geometria seja constituido por juizos a priori, estes t€m de ser
erguidos sobre intui¢des puras. E para que possamos considerar os juizos
geométricos necessdrios e universais o espaco ndo pode ser entendido de uma
outra maneira, em outras palavras, ndo terifamos certeza sobre os conhecimentos
produzidos pela geometria, se tivessem apenas a experi€éncia como alicerce, e ndao
poderiamos dizer, por exemplo, que a soma dos angulos internos de um triangulo
tém de ter 180° (invaridvel e necessariamente), mas, somente que até hoje todas as
vezes que pensamos um triangulo, ele satisfez esta exigéncia.

A geometria é, de acordo com Kant, a ciéncia que determina a priori e
sinteticamente as propriedades do espago, cuja representagdo, por conseguinte,
tem de ser uma intuicdo, na medida em que “... de um simples conceito nao se

pode extrair proposi¢des que ultrapassem o conceito” (A25/B41) — o que se
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verifica na geometria, haja vista, todas suas proposicdes serem sintéticas. Kant
estabelece uma concepcdo de espaco enquanto condi¢do subjetiva da
sensibilidade, e, nesta medida, o espaco ndo pode ser entendido como uma
propriedade das coisas em si mesmas e de suas relacdes mutuas, todavia, possui
validade objetiva em relagdo ao que possa ser apresentado ao homem
exteriormente como objeto. Deste modo, o espago deve ser entendido como
situado apenas no sujeito “... como forma do sentido externo em geral, ou seja,
enquanto propriedade formal do sujeito de ser afetado por objetos e, assim, obter
uma representacio imediata dos objetos exteriores, ou seja, uma intui¢do” (/d.).

A exposicdo transcendental do conceito de tempo, seguindo o propdsito de
uma exposicdo transcendental, indica que o conceito de mudanga e também o
conceito de movimento s6 € possivel mediante e na representagdo do tempo. Isto
porque s6 é possivel compreender a predicacdo, por exemplo, de uma e mesma
coisa existir num lugar e também ndo existir no mesmo lugar, por o tempo ser
uma intuicdo interna a priori, posto que apenas no tempo, isto €, sucessivamente,
¢ possivel que ambas as determinacdes se refiram a uma mesma coisa sendo
contudo contraditoriamente opostas. Ndo obstante os juizos sintéticos a priori
seriam formados pela sintese a priori da intuicdo pura do tempo ndo
fundamentarem uma ciéncia como a geometria, fundamentariam, no entanto,
principios ou axiomas das relagdes temporais, como a unidimensionalidade do
tempo e a impossibilidade de tempos diferentes serem simultdneos, ou melhor, a
necessidade deles serem sucessivos.

Ora, a ciéncia sintética a priori do tempo pode dificilmente ser chamada de
uma ciéncia de fato, na medida em que ndo hd mais a dizer sobre o tempo na
“Estética Transcendental” do que os axiomas ja estabelecidos, principalmente em
vista do alcancado pela ciéncia sintética a priori do espaco, isto €, a geometria.
Paton, sobre a exposicdo metafisica do tempo, chama ainda nossa atencdo para a
dificuldade encontrada por Kant em desenvolver seus argumentos sobre o tempo
sem recorrer a elementos empiricos, o que se torna evidente quando ele € obrigado
a envolver os conceitos de mudanca e de movimento para sustentar a idéia do
tempo como intui¢do pura a priori. E ainda, Kant € levado a langar méo do espaco
e ndo s6 do tempo para explicar sua doutrina do movimento, enquanto a geometria
ndo depende do tempo, mas apenas do espago. O tempo como forma do sentido

interno deveria, de forma andloga ao que o nosso sentido externo faz em relacio



43

aos fendmenos externos, fornecer-nos a base para uma ciéncia dos estados
internos, quer dizer, para a psicologia. (Cf. PATON, 1970: p.128).

E comum, por outro lado, interpretar a doutrina kantiana do tempo e do
espaco como intui¢des puras a priori, como se o filésofo concedesse uma
anterioridade temporal as formas puras da nossa sensibilidade, como se fosse
possivel estabelecer uma ordem de sucessdo entre as operacdes de nossa mente, €
que nesta ordem se encontraria primeiro a forma de nossa sensibilidade e depois a
sua matéria, em outras palavras, que o tempo e o espaco enquanto condicdes da
possibilidade de qualquer intui¢do ou como a capacidade de sermos afetados
precederiam as proprias intuicdes sensiveis. Todavia, ndo parece ser isto o que
defende Kant quando afirma que as representacdes do tempo e do espaco sdo
intui¢des a priori, ele estabelece antes uma precedéncia légica mais nao atual. O
que se poderia dizer ainda, como argumenta Paton, € que na perspectiva kantiana
todo ser humano antes mesmo iniciar qualquer experiéncia t€ém pela natureza de
sua sensibilidade de se relacionar com os objetos sensiveis segundo as
representacdes do tempo e do espago. (Cf. PATON, 1970: p.137).

Resumidamente, pode-se dizer que até agora o espaco e o tempo foram
apresentados como intui¢cdes puras a priori, ou, melhor, como formas puras da
sensibilidade, entendidas também como, respectivamente, as formas dos sentidos
externo e sentido interno, e que constituem, necessariamente, ndo s6 as condi¢coes
da experiéncia externa e interna, mas também os objetos da intuicdo externa.
Espago e tempo sdo assim tratados como representagdes puras porque ndo podem
ser derivados da experiéncia, sdo a priori porque tém de anteceder qualquer
experiencia, e sdo formas, pois ddo ordem a diversidade da aparéncia, contudo,
ndo sdo conceitos, na medida em que ndo subsumem uma tal diversidade, apenas
ordenam a matéria da sensibilidade, sdo intui¢des. Espaco e tempo, deste modo,
sdo responsaveis pela ordenagdo dos objetos da sensibilidade antes desses serem
unificados num juizo por meio dos conceitos do entendimento.

Todavia, ainda néo ficou claro porque o espago e o tempo sdo subjetivos, ou
melhor, sdo a forma da nossa intuicdo, ou ainda, que fundamentos Kant estaria
erguendo para sustentar posteriormente a idealidade transcendental do tempo e do
espaco. Ora, para a consisténcia do argumento kantiano ndo se poderia entender
de outra forma, uma vez que, sendo o espaco e o tempo representacdes puras a

priori, isto é, necessdrias e universalmente vélidas ndo podem ter sua origem na



44

experiéncia ou nos objetos da experiéncia, antes sdo por eles pressupostos, haja
vista, a experiéncia ndo concede a validade universal nem necessidade para
qualquer representacdo. Nao resta ao sujeito sendo ser a origem dessas
representacdes, que por isso sdo subjetivas, e considerando que sdo as condig¢des
para a nossa intuicdo tém de ser a forma da nossa sensibilidade, o que veremos

mais detalhadamente em seguida.

3.3.
O tempo e o espaco como formas puras da intuicao

O tempo e o espaco entendidos como formas puras a priori ou como
intui¢des puras da sensibilidade tém de ser explicados a partir de uma andlise mais
atenta do que exatamente significam para Kant intuicdo, forma da intuicdo e
intuicio pura. E importante ter claro, como veremos mais detalhadamente no
capitulo seguinte, que para Kant a sensibilidade é inteiramente passiva, enquanto
o entendimento € ativo, isto é, a sensibilidade apenas recebe os dados dos sentidos
enquanto o entendimento € responsdvel por pensd-los, nesta medida, as intui¢des
cabem a sensibilidade e os conceitos ao entendimento. A intuicdo como foi visto é
uma representacao singular e os conceitos sdo representacdes gerais, quer dizer,
representacOes por notas comuns ou representacdes sobre o que é comum a
diferentes objetos.

O tempo e o espago, todavia, ndo sdo objetos em si ou coisas em si mesmas
que possam ser considerados existentes fora do aparelho cognitivo do homem e
que possam afetar a sensibilidade humana produzindo nela uma intui¢do. O tempo
€ 0 espaco sao antes o que permite que os objetos sejam representados como tendo
forma temporal e espacial, mas isto ndo resolve a questdo, pois permanece
indefinido o que se deve entender por forma da intui¢do, principalmente em vista
da ambigiiidade dos termos empregados por Kant para se referir a este respeito.
Ora, é comum encontramos referéncias a forma dos fendmenos, a forma da
sensibilidade, a intui¢cdo pura e a forma da intuicdo como se exprimissem a mesma
coisa, mas parece mais seguro que tratemos de analisd-las separadamente. (Cf.

PATON, 1970: p.101).



45

O tempo e o espaco sdo considerados como formas dos fendmenos na
medida em que para que qualquer objeto que possa aparecer tem de se reportar as
condi¢cdes da sensibilidade, isto €, tem de ser ordenado espacial e temporalmente,
ou, em outras palavras, para que alguma coisa possa ser objeto dos sentidos tem
de estar sob as condigdes espaco temporais o que as torna, portanto, condi¢des da
possibilidade das aparéncias, e, por conseguinte, as formas dos fendmenos.

O espago e o tempo s@o as formas da sensibilidade, haja vista, sdo as formas
de todas os fendmenos, e nesta medida sdo universais, o que nos leva a entendé-
los como puros e a priori, pois ndo podem depender de dados empiricos que
nunca poderiam garantir universalidade e necessidade. Todavia, o tempo e o
espaco sdo as formas da nossa sensibilidade, logo, as suas representagcoes
dependem da natureza do nosso aparelho cognitivo, mais propriamente de nossa
sensibilidade. Ora, se as representacdes do tempo e do espago dependem da
natureza de nossa sensibilidade, entfo, tanto o tempo quanto o espago, uma vez
que sdo subjetivos, também dependem da natureza de nossa sensibilidade, mas
isto ndo quer dizer que a sensibilidade tenha um papel ativo no conhecimento, isto

€, que ela ndo seja exclusivamente passiva. Neste sentido, Paton esclarece:

Segundo esta visdo, espaco e tempo sao potencialmente presentes em
nossa sensibilidade antes mesmo de comecar a experiéncia. Eu ndo penso
que Kant acredite que o espaco e o tempo estejam efetivamente presentes
em nossas mentes antes de comegar a experiéncia. Mas, a expressao
‘forma da sensibilidade’ tem certa ambiglidade. Ela pode ser aplicada, nao
a0 espago € ao tempo, mas aquela caracteristica de nossa sensibilidade
em virtude da qual nés podemos perceber as coisas apenas em relacoes
temporais e espaciais. Esta caracteristica existe de fato em todo humano
mesmo antes de comegar a experiéncia. (PATON, 1970: p.103)

Portanto, é importante ressaltar a diferenca entre os termos forma dos
fendmenos e forma da sensibilidade, dado que pelo ultimo devemos pensar o
tempo e o espaco em sua subjetividade, enquanto forma da intui¢do pode ter um
sentido mais préoximo de forma dos fendmenos se por fendmenos (ou aparéncias)
se pensar o0 mesmo que intuicdes. O que pode parecer apenas um esforco sem
sentido em classificar e separar o vocabuldrio kantiano pode mais tarde servir para
que nao descuidemos de diferencas a primeira vista insignificantes, mas que nio
devem ser desconsideradas se pretendemos analisar pormenorizadamente a tese de

Kant.
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Forma e matéria, como trataremos mais detalhadamente na conclusio, estio
intimamente ligadas, isto €, quando se fala em forma € apenas em referéncia a
forma da matéria, entdo, quando Kant diz que o tempo e o espaco sdo as formas
da sensibilidade, que € a faculdade que recebe os dados dos sentidos, devemos
entender as relagdes segundo as quais, ou, o sistema segundo o qual os dados dos
sentidos nos afetam. Espaco e tempo sdo as condi¢gdes que permitem que os dados
dos sentidos sejam ordenados em relagdes particulares e que possam ser
percebidos.

Quando Kant se refere a uma intui¢do pura isto significa uma separacio
entre a matéria e a forma, isto é, quando se abstrai a matéria dos objetos e se isola
a simples forma da matéria sobram as suas relacdes espaco temporais. Pela
simples forma da matéria tém-se apenas suas relacdes ou sistema de relagdes
espago temporais, mas quando Kant se refere a intui¢cdes puras, o espaco e o
tempo sdo pensados em sua unidade o que parece depender do entendimento, o
que pode ser depreendido da argumentacdo empregada por Kant na segunda
edicdo da Critica (B160) que parece indicar que a unidade do espaco e do tempo
depende da atividade sintética do pensamento, enquanto a simples forma nao
apresentaria unidade.

Uma intui¢io pura deve conter a unidade do miltiplo, mas este multiplo ndo
€ empirico como o pensado pelo entendimento, ele é a priori e contém apenas as
relacdes espago temporais enquanto formas da sensibilidade humana, deste modo,
o multiplo a priori ou as relagcdes espago temporais sdo a0 mesmo tempo o que

est4 contido na intui¢do pura como também as formas da intuicdo empirica:

Intuicdo pura é pura ou a priori porque elimina o elemento empirico dos
sentidos, e contém apenas as relacoes universais e necessarias em que
coisas sensiveis aparecem. Deveria, todavia, se notar que espago e tempo
nao sdo somente condi¢cbes necessarias e universais da experiéncia. Eles
tém neles mesmos, mesmo quando abstraidos da experiéncia, certa
necessidade e universalidade; pois ao conhecé-los nés conhecemos,
separado da experiéncia, tudo o que suas partes devem ser. Nossa
intuicdo deles € pura, na medida em que € intuicdo de um todo cujas
partes podem ser conhecidas independentemente da experiéncia. Este
segundo Kant n&o distingue tdo bem do primeiro. (PATON, 1970: p.105).

Assim, os termos forma da intuicdo e intui¢do pura sio utilizados por Kant
sem muito cuidado, pois podem estar referidos a mesma coisa, ou melhor, como

evidencia Paton, a intui¢do pura contém as relacdes espago temporais abstraidas
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do sensivel das aparéncias e tomadas em sua unidade enquanto a forma da

intuicdo € justamente o sistema dessas relacdes.



4
Tempo e Espaco na “Logica transcendental”

4.1.
Os conceitos puros do entendimento

E necessario, no entanto, para compreender a concepgio de tempo e espago
em Kant ter claro o que o filésofo entende por intuicdo pura a priori. Para isso
devemos saber o que € uma intui¢do — o que estabelecemos no terceiro capitulo
desta dissertacdo —, e, por conseguinte, o que a difere de um conceito. Portanto é
preciso ainda expor o que caracteriza as faculdades do entendimento e da
sensibilidade e também a relagdo entre as duas. No inicio da “Estética

Transcendental” Kant escreve:

Sejam quais forem 0 modo e 0s meios pelos quais um conhecimento se
possa referir a objetos, é pela intuicdo que se relaciona imediatamente
com estes e ela é o fim para o qual tende, como meio, todo o pensamento.
Esta intuicdo, porém, apenas se verifica na medida em que o objeto nos for
dado; o que, por sua vez, sé é possivel, [pelo menos para n6s homens,] se
0 objeto afetar o espirito de certa maneira. A capacidade de receber
representacdes (receptividade), gracas a maneira como somos afetados
por objetos, denomina-se sensibilidade. Por intermédio, pois, da
sensibilidade sao-nos dados objetos e s6 ela fornece intuicbes; mas é o
entendimento que pensa esses objetos e € dele que provém os conceitos.
Contudo, o pensamento tem sempre de referir-se, finalmente, a intuigdes,
quer diretamente (directe), quer por rodeios (indirecte) [mediante certos
caracteres] e, por conseguinte, no que respeita a nés, por via da
sensibilidade, porque de outro modo nenhum objeto nos pode ser dado.
(A20/B33).

Assim Kant apresenta a sensibilidade e o entendimento como as duas fontes
fundamentais do espirito de onde provém o conhecimento do homem. Os
elementos do conhecimento humano constituem-se, por conseguinte, de intui¢des
e de conceitos, na medida em que a sensibilidade € a capacidade de receber
representacdes (intuicdes) e o entendimento a capacidade de conhecer um objeto
por meio dessas representacdes (por conceitos), em outras palavras, a
sensibilidade nos dd o objeto e o entendimento pensa-o em relagdo a

representacdo dada pela sensibilidade.
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O entendimento pode ser representado como a faculdade de julgar, na
medida em que, de acordo com Kant, é possivel reduzir todos os seus atos a
juizos, e, por conseguinte, o entendimento € visto como uma faculdade discursiva.
Os juizos “sdo funcdes da unidade entre nossas representacoes” (A69/B94). Como
o entendimento é responsdvel pelo conhecimento mediato de um objeto, isto é,
pela representa¢do de uma representacdo desse objeto, e seus atos sdo juizos, o
entendimento também ¢ descrito como a faculdade de unificar representacdes —
fungcdo é para Kant a “unidade da acdo que consiste em ordenar diversas
representacdes sob uma representagdo comum” (A68/B93). Diferentemente da
sensibilidade o entendimento ndo € uma faculdade receptiva, mas espontinea,
quer dizer, pensa os objetos dados da primeira, isto é, produz conceitos, mas nao
os intui, neste sentido escreve Kant: “os conceitos fundam-se, pois, sobre a
espontaneidade do pensamento, tal como as intuicdes sensiveis sobre a
receptividade das impressdes” (Id.), e por intermédio dos conceitos o
entendimento formula juizos. Pensar, segundo o filésofo, é conhecer por
conceitos, e os conceitos entendidos como predicados de juizos possiveis “se
referem a qualquer representacdo de um objeto ainda indeterminado” (Id.). Os
conceitos, que constituem os elementos do conhecimento, unificam segundo uma
regra a diversidade da representagdo sensivel, e, portanto, t€m funcdo de
apresentar regras para a determinacio do objeto, isto €, contém as representacoes
mediante as quais podem se referir a objetos. Por conseguinte, os conceitos
estabelecem, quando inseridos num juizo — enquanto principio de sintese das
representacdes —, referéncia aos objetos. Ndo obstante, prossegue Kant, ao expor
completamente as fungdes da unidade nos juizos, encontram-se todas as fungdes
do entendimento, ou melhor, abstraindo de todo o contetido de um juizo em geral
resta a simples forma do entendimento, e deste modo chega-se a quatro rubricas

como fungdes do pensamento (A70/B95), a saber:
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1.
Quantidade dos juizos
Universais
Particulares
Singulares
2. 3.
Qualidade Relagao
Afirmativos Categoricos
Negativos Hipotéticos
Infinitos Disiuntivos
4,
Modalidade
Problematicos
Assertéricos
Apoditicos

Kant segue na “Analitica dos conceitos” a proposta de efetuar a
decomposicdo da faculdade do entendimento com o intuito de examinar a
possibilidade dos conceitos a priori, e analisar o uso puro do entendimento,
contudo a partir de um principio, na medida em que tais conceitos “brotam do
entendimento como de uma unidade absoluta, puros e sem mistura, t€m de se ligar
entre si segundo um conceito ou uma idéia. Tal conexdo, porém, fornece-nos uma
regra pela qual se pode determinar a priori o lugar de cada conceito puro do
entendimento e a integridade de todos em conjunto; o que, de outro modo, estaria
dependente do capricho ou do acaso” (A67/B92).

A sensibilidade, todavia, € definida por Kant como meramente receptiva,
mas contendo formas a priori. Ao afetar a nossa capacidade representativa um
dado produz um efeito, isto é, a sensagdo, e essa sensagdo, na medida em que esta
em ndés, & intuicdo empirica, que ¢é distinta da intuicio pura. O objeto
indeterminado de uma intuicdo empirica recebe o nome de apari¢do e tem como
matéria a sensacao, ao passo que sua forma € “o que possibilita que o diverso do

fendmeno possa ser ordenado segundo certas relacdes” (A20/B34). Ora, o que nos
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interessa € justamente investigar como € isso é possivel em vista da afirmacdo de
Kant que a sensibilidade é simplesmente receptiva. Nao obstante a matéria de
todos os fenomenos ser dada a posteriori, a sua forma, entretanto deve estar a
priori no espirito, pois, argumenta Kant, é preciso, antes algo que organize a
matéria e que permita aos dados sensiveis adquirirem certa forma, mas esse algo
ndo pode ser a sensagdo mesma: “Chamo puras (no sentido transcendental) todas
as representacdes em que nada se encontra que pertenca a sensagdo. Por
conseqiiéncia, deverd encontrar-se absolutamente a priori no espirito a forma pura
das intui¢cdes sensiveis em geral, na qual todo o diverso dos fendomenos se intui
em determinadas condi¢des. Essa forma pura da sensibilidade chamar-se-a
também intuicdo pura” (Id.).

A sensibilidade e o entendimento juntos reinem intui¢@o e conceito, € esses
devem entdo se adaptar mutuamente permitindo que sejam sintetizados, contudo
de modo que respeite a heterogeneidade existente entre os dois. Nenhuma das
faculdades tem primazia sobre a outra e s6 pela reunido de ambas se obtém
conhecimento, e neste sentido escreve Kant: “pensamentos sem conteido sio
vazios; intui¢cdes sem conceitos sdo cegas” (A51/B75); no entanto, tais faculdades
ndo podem permutar suas funcdes.

Retomando a concepcdo de tempo e espaco em Kant, ambos sdo tratados
como intui¢des puras a priori. Disso € conseqiiéncia entender o tempo como a
forma do sentido interno, quer dizer, como forma “da intuicdo de nés mesmos e
do nosso estado interior” (A33/B50), assim, o tempo determina no nosso sentido
interno a relacdo das representacdes. O tempo é, pois, condi¢do formal de todos os
fendomenos em geral. Deste modo ndo se pode dizer que o tempo seja algo que
exista em si, na medida em que tem validade objetiva apenas em relacdo aos
fendmenos enquanto objetos dos nossos sentidos, ele é antes condicdo subjetiva
da intui¢do humana, mas ndo € algo em si fora do sujeito.

O espaco, por sua vez, ¢ a forma de todos os fendmenos dos sentidos
externos, e, portanto, € condi¢do subjetiva da sensibilidade, mas “ndo representa
qualquer propriedade das coisas em si, nem essas coisas nas suas relacoes
reciprocas”. (o grifo € meu, A26/B42). A realidade do espago, ou seja, a sua
validade objetiva é conferida apenas em vista do que pode ser apresentado
exteriormente como objeto, contudo, em relacdo as coisas consideradas em si

mesmas pela razao confere-se apenas a idealidade do espaco:
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“Afirmamos, pois, a realidade empirica do espago (no que se refere a
experiéncia exterior possivel) e, ndo obstante, a sua idealidade
transcendental, ou seja, que 0 espago nada é, se abandonarmos a
condicao de possibilidade de toda a experiéncia e o considerarmos como
algo que sirva de fundamento para as coisas” (A28/B44).

Neste sentido, pode-se dizer a priori tanto do tempo, ou melhor, a partir do
principio do sentido interno, todos os objetos dos sentidos, isto é, todos os
fendmenos em geral tém de estar no tempo e também estdo necessariamente
sujeitos as relagdes de tempo; como do espaco, que todos os fendmenos exteriores
sdo determinados a priori nele e a partir de suas relagdes (de espago).

Pretendo deixar claro, entretanto, que o meu intuito nesta dissertacdo de
mestrado ndo € contestar a concepcdo de tempo e espago enquanto formas puras a
priori, 0 que a meu ver traria conseqiiéncias indesejaveis no que se refere a
solidez do empreendimento critico de Kant. Além de analisar, como foi dito na
introducdo, tais no¢des e suas relacdes com o projeto mais amplo do sistema
kantiano, pretendo também examinar se ao admitirmos que a sensibilidade
coordene em relagdes definitivas os objetos dos sentidos, entdo seria necessario
pressupor que a sensibilidade € em alguma medida ativa. Posto que, caso a
sensibilidade fosse e completamente passiva ndo seria possivel pensar qualquer
atividade de coordenacdo. Neste sentido, investigo a pertinéncia da afirmacio
segundo a qual Kant admitiria tal “atividade” ao longo da “Estética
Transcendental” e mesmo da “Ldgica Transcendental”, e mais, se devemos
concluir daf que a sensibilidade ndo seja totalmente passiva. Pois, como o espaco
¢ uma forma de intui¢@o, e como foi dito que quem nos fornece as intui¢des nao é
outra sendo a sensibilidade, e uma vez que o espaco enquanto intui¢do coordena
os objetos dos sentidos chega-se a questdo: “Como o espaco coordena

passivamente os objetos dos sentidos?”.

4.2,
As analogias da experiéncia

Todavia, Kant retoma a questdo do espaco e, sobretudo, a questdo do tempo

na “Légica Transcendental” da Critica, mais especificamente quando apresenta as
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“analogias da experiéncia”’(A176/B218). As analogias da experiéncia
correspondem aos trés principios que constituem as regras para o uso objetivo das

categorias de relagdo. Com uma perspectiva histérica aponta Caygill:

Em lugar de tais relagdes ontologicas eternamente vélidas como
substancia e acidente, causa e efeito, e comunidade, ele prop6s principios
temporariamente especificos. Eles assumem a forma de analogias
temporais para os predicados ontoldgicos, analogias que sao apropriadas
a experiéncia de um ser finito que s6 pode conhecer aparéncias no espaco
e tempo. (CAYGILL, 2000: p.23).

José Ferrater Mora ressalta ainda a importincia das analogias da experiéncia
para a compreensdo da doutrina kantiana dos principios do entendimento, na
medida em que compdem um exame das no¢des também apontadas por Caygill,
isto €, de substincia, causalidade, e reciprocidade, e mais, “uma fundamentacio
da justificacdo do emprego das no¢Ses de substancia e causa contra o ceticismo de
Hume” (MORA, 2001: p.133).

O principio que fundamenta todas as analogias é: “Todas os fendmenos
estdo, quanto a sua existéncia, submetidos a priori a regras que determinam a
relacdo entre eles num tempo” (A177); ou como exposto na segunda edigdo: “A
experiéncia s6 € possivel pela representacio de uma ligacdo necessédria de
percepgdes” (B218). Para Kant, ndo podemos conhecer a priori a existéncia dos

fendmenos, mas apenas o modo de conexdo dos fendmenos entre si, ou melhor:

(...) como o préprio tempo ndo pode ser percebido, assim também a
determinagdo da existéncia dos objetos no tempo s6 pode surgir da sua
ligacdo no tempo em geral, isto €, mediante conceitos que os liguem a
priori. Ora, como estes conceitos implicam, ao mesmo, tempo, sempre a
necessidade, a experiéncia s6 é possivel por uma representagdo da
ligacdo necessaria das percepgdes. (A177/B219).

Existem, ndo obstante, apenas trés modos do tempo, a saber, a permanéncia,
a sucessdo e a simultaneidade e trés principios estabelecidos pelas analogias,
respectivamente, o principio da permanéncia da substdncia, o principio da
sucessdo no tempo segundo a lei da causalidade e o principio da simultaneidade
respeitando a lei da comunidade (de ag@o).

A primeira analogia € o “Principio da permanéncia da substancia”, no qual

Kant indica que os modos do tempo s6 podem ser experimentados se houver
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algo como substrato, isto é, “é necessdrio postular uma permanéncia subjacente
das coisas no tempo” (CAYGILL, 2000: p.23), pois sem a permanéncia ndo ha
relacdes no tempo. Kant, como indica Caygill, ndo concorda com a tradigdo
filos6fica que defende que a permanéncia é a substincia — “Mas esta
permanéncia ndo € mais do que a maneira de nos representarmos a existéncia das
coisas” (CRP: A186/B229).

A segunda analogia é o “Principio da sucessdo no tempo segundo a lei da
causalidade”, e declara: ‘“Todas as mudangas acontecem de acordo com o
principio da ligacdo de causa e efeito” (B232), ou como publicado na primeira
edicdo: “Tudo o que acontece (comeca a ser) supde alguma coisa que sucede,
segundo uma regra” (A189). Com este principio Kant afirma a necessidade de
relacdes causais e assegura a possibilidade de uma ciéncia da natureza, no que se
refere as leis que governam os fendmenos naturais. Kant prova este principio
argumentando que os fendmenos estdo mutuamente relacionados de modo
sucessivo, e que a ordem destes fendmenos ¢ irreversivel, como aponta Caygill:
“Causalidade ou razdo suficiente sdo coisas que ndo existem, mas hd uma
determinada experiéncia de tempo — sua irreversibilidade — a qual requer que
ordenemos as nossas experiéncias no tempo de acordo com a analogia de causa e
efeito” (CAYGILL, 2000: p.24). Ao final da segunda analogia, Kant afirma que o
tempo contém a condicdo sensivel a priori da possibilidade de uma progressao
continua do que existe para o que se sucede, e da mesma forma, o entendimento,

mediante a unidade da percepgao:

(...) é a condigéao a priori da possibilidade de uma determinagao continua
de todos os lugares para os fenébmenos neste tempo, mediante a série de
causas e efeitos, acarretando as primeiras, inevitavelmente, a existéncia
dos segundos e, deste modo, tornando o conhecimento empirico das
relagdes validas para todo o tempo (em geral), quer dizer, objetivamente
vélido. (A211/B2586).

A terceira analogia € o “Principio da simultaneidade segundo a lei da acdo
reciproca ou da comunidade”. Por este principio Kant estabelece: “Todas as
substancias, enquanto suscetiveis de ser percebidas como simultidneas no espaco,
estdo em acdo reciproca universal” (B256), ou como apresentado anteriormente:
“Todas as substincias, na medida em que sdo simultineas, estio em comunidade

universal (isto €, num estado de acdo reciproca)” (A211). Nao obstante, Kant
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argumenta que este principio é condi¢do para que possamos relacionar entre si, de
forma segura, as coisas que aparentemente ocupam o mesmo lugar no espago e no

tempo, e, portanto, sem o qual a prépria experiéncia seria impossivel —

Ora é na terceira analogia, cuja forma essencial consiste na unidade
sintética da apercepcdo de todos os fendmenos, que encontramos
condi¢cbes a priori da necessaria e universal determinagdo de tempo de
toda existéncia no fendmeno, determinacdo sem a qual a prépria
determinagcdo empirica de tempo seria impossivel; € encontramos regras
da unidade sintética a priori, mediante as quais podemos antecipar a
experiéncia. (A217/B264).

4.2.1.
A primeira analogia e o tempo

A primeira analogia — a que nos interessa mais neste estudo, uma vez que
estd intimamente ligada ao argumento em defesa do Idealismo transcendental —
estabelece o Principio da permanéncia da substancia: “Em toda mudanca dos
fendmenos, a substincia permanece e sua quantidade ndo aumenta nem diminui
na natureza” (A182/B224). Em outras palavras, todos os fendmenos contém algo
de permanente — a substancia fendbmeno — considerado como o préprio objeto, e
algo mutdvel como sua simples determinacdo, ou melhor, como um modo de
existéncia no tempo. Assim, todos os fendmenos sdo no tempo, mas o tempo por
si mesmo nao pode ser percebido, pois € permanente apenas enquanto forma da
intui¢do interna, isto €, enquanto substrato que nos permite representar nos
fendmenos a simultaneidade e a sucessdo como determinagdes do tempo. Como o
tempo ndo pode ser percebido por si mesmo, deve se encontrar nos objetos da
percepgao, isto €, nos fendmenos, o substrato que o representa de modo geral. Pela
sintese da percepgdo, isto €, pela apreensdo, podemos perceber, em vista da
relacdo dos fendmenos com o substrato que representa o tempo de modo geral,
toda a variagdo e toda a simultaneidade — o fendmeno, enquanto objeto da
intui¢do empirica, tem matéria e forma e por isso pode ser percebido, no entanto, a
forma do fendmeno nio pode ser percebida. Segundo as formas do entendimento
0s objetos sdo apenas possiveis, contudo, segundo a matéria os objetos sdo

efetivos, ndo obstante, o substrato de todo o efetivo, quer dizer, de tudo que
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pertence a existéncia das coisas, € a substincia, com relagdo a qual tudo que
pertence a existéncia pode apenas ser pensado como determinag@o. O permanente
a que Kant se refere € a substancia do fendmeno, que permite todas as relagcdes de
tempo dos fendmenos serem determinadas, que dizer, € o efetivo do fendmeno
que permanece sempre como substrato de qualquer mudanca e que ndo muda na
existéncia. Neste sentido que o fildsofo afirma que a quantidade da substancia nio
aumenta nem diminui na natureza.

Nao obstante, a apreensdo do mdltiplo do fendmeno é sempre sucessiva,
logo, ndo € possivel apenas por ela determinar se o multiplo apreendido é
simultaneo ou sucessivo, isto é, se ndo houver algo de permanente e duradouro
como fundamento. Assim, toda mudanca e toda simultaneidade sdo somente
modos de existir do permanente. Entdo, apenas no permanente sdo possiveis as
relagdes de tempo, isto €, no substrato da representacdo empirica do préprio

tempo:

Sem esta permanéncia nao ha, portanto, qualquer relacdo de tempo. Ora,
o tempo em si mesmo ndo pode ser percebido; por conseguinte, este
permanente nos fendmenos é o substrato de toda a determinacéo de
tempo, é portanto também a condicao da possibilidade de toda a unidade
sintética das percepgdes, isto é, da experiéncia; e € somente nesse
permanente que toda a existéncia e toda a mudanca [variacdo] no tempo
pode ser considerada como um modo da existéncia do que permanece e
persiste. Portanto, em todos os fendmenos, o permanente & o préprio
objeto, ou seja a substancia (phaenomenon); porém, tudo o que muda ou
que pode mudar, pertence apenas ao modo pelo qual esta substancia ou
substancias existem e, por conseguinte, as suas determinacdes.
(A183/B227).

O tempo, todavia, ndo é permanéncia, esta € em geral como o tempo &
expresso, isto €, como correlato constante de toda a existéncia dos fendmenos —
de toda a mudanca e de toda simultaneidade —, assim a mudanca ndo atinge o
proprio tempo, mas sO os fendmenos no tempo, da mesma forma que a
simultaneidade ndo ¢ um modo do tempo, pois neste as partes sdo sempre
sucessivas. Neste sentido Kant indica que se atribuissemos ao proprio tempo uma
sucessdo, terfamos ainda que conceber outro tempo no qual esta sucessdo fosse
possivel. A duracdo a que o filésofo se refere é uma quantidade adquirida pela

existéncia, mediante o permanente nas diferentes partes sucessivas do tempo, uma
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vez que, na mera sucessdo, a existéncia estd sempre desaparecendo e
recomecando, e ndo possui nunca nenhuma quantidade.

Do mesmo modo, pode-se afirmar que a substiancia ndo muda, na medida
em que ndo surge nem desaparece, € sem ela ndo hd permanéncia e, por
conseguinte, ndo ha alteracdes nos seus modos no tempo — sé os acidentes
surgem e desaparecem, ou melhor, sé os acidentes mudam, a substincia
permanece. Esta proposicdo € tida por Kant como uma lei da natureza pura e
inteiramente vélida a priori. Ora, a proposicdo que determina que a substincia
seja permanente € tautoldgica, pois somente a permanéncia serve de fundamento
“para se aplicar ao fendmeno a categoria da substincia, quando se deveria ter
provado que hd algo de permanente em todos os fendmenos segundo o qual o que
muda € s6 uma determinagdo da existéncia” (A184/B227). Portanto, para nio
proceder de forma dogmética no empreendimento dessa prova, ndo se pode
alcangé-la por conceitos, mas como se trata de uma proposicdo sintética a priori
que, de acordo com Kant, € vélida apenas em relag¢do a experi€ncia possivel, entdo
€ necessdrio efetuar uma dedugdo da possibilidade desta experiéncia para que se
possa demonstra-la.

N3ao obstante, para que o que Kant chama de “substincia-fendmeno” seja o
substrato de toda determinacdo no tempo, toda a existéncia, seja no futuro ou no
passado, sé pode ser exclusivamente determinada por ela, isto &, pela propria
substincia, na medida em que sé tratamos um fendmeno enquanto substincia
quando pressupomos a sua existéncia em todo o tempo — a necessidade de
permanecer estd ligada a necessidade de sempre ter sido —, e tal substincia ndo
pode surgir nem desaparecer, ou ainda aumentar ou diminuir sua quantidade, uma

vez que admitindo isso, segundo Kant, estariamos eliminando:

“(...) o que unicamente pode representar a unidade do tempo, ou seja, a
identidade do substrato, entendido como aquilo em que somente toda a
mudanga encontra integral unidade. Mas esta permanéncia ndao é mais do
que a maneira de nos representarmos a unidade das coisas (no
fenémeno)”. (A186/B229).

Kant confere o nome de acidente as determinacdes da substincia que sdo
apenas modos particulares da sua existéncia. Os acidentes sdo sempre efetivos,
porquanto se referem a existéncia da substancia, e para distinguir a existéncia

particular de algo efetivo na substancia, isto €, de um acidente, como por exemplo,
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o movimento entendido como acidente da matéria, Kant trata por Ineréncia este
tipo de existéncia, em contraste com a propria existéncia da Substdncia, a que
Kant chama de Subsisténcia. Todavia, faz uma ressalva: uma vez que as negacoes
sdo apenas determinacdes que exprimem a ndo existéncia de algo na substincia,
deve se designar por acidente, de forma mais rigorosa, s6 a maneira como a
existéncia de uma substincia € determinada positivamente. No entanto, dadas as
condi¢des do uso légico do nosso entendimento, € inevitdvel que o que é mutivel
na existéncia de uma substancia, enquanto ela € imutdvel, seja tratado de forma
isolada e como em relagdo ao que permanece e é radical. Assim, Kant inclui esta
categoria entre as que se encontram subordinadas ao nome de relacées — mais
por ser condi¢cdo dessas relagdes do que por conter em si uma relagao.

Sobre a permanéncia, explica o filésofo, se funda a legitimidade do conceito
de mudancga, e exemplifica, o nascer e o morrer ndao sdo mudancgas do que nasce
ou morre, uma vez que mudar ¢ um modo do existir que sucede de outro modo de
existir de um mesmo objeto, porquanto tudo que muda é permanente, isto &,
apenas seu estado se transforma. Assim, toda mudanga atinge somente as
determinagdes que podem variar, quer dizer, que podem cessar ou comegar, por
isso € possivel dizer: “(...) que sé o permanente (a substincia) muda; o varidvel
ndo sofre qualquer mudanga, apenas uma transformacdo, pois que algumas
determinacgdes cessam e outras comegam’™ (A187/B231).

Por conseguinte, apenas nas substancias pode haver percepcdo de mudanga,
e assim, o nascer e perecer absolutos sdo percebidos como simples determinacio
do permanente, na mediada em que é a permanéncia que possibilita a
representacdo da variacdo entre estados e da passagem do ndo-ser para o ser, e,
uma vez que esses estados s6 podem ser conhecidos enquanto determinacdes
mutdveis do que permanece. Kant argumenta que se admitirmos que algo aparece,
ou melhor, que comeca pura e simplesmente a ser, teremos também de admitir um
ponto do tempo em que este algo ndo era, mas como estabelecer uma ligacdo entre
este ponto senio com o tempo que ja existe? E necessdrio entio ligar tal
aparecimento a coisas pré-existentes e que se mantiveram até o surgimento do
novo, e desta forma, o que surgiu — o que valeria também para o que pereceu —

€ apenas uma determinacdo do permanente. Neste sentido, aponta Kant:
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As substdncias (no fenbémeno) sdo os substratos de todas as
determinacgdes de tempo. O nascimento de umas e o desaparecimento de
outras suprimiriam mesmo a Unica condi¢do da unidade empirica do tempo
e os fenbmenos referir-se-iam entdo a duas espécies de tempos, nos
quais, paralelamente, fluiria a existéncia, o que é absurdo. Porque ha um
s6 tempo, em que todos os diversos tempos tém de ser postos, ndo como
simultaneos, mas como sucessivos (A189/B232).

Assim Kant afirma a permanéncia enquanto condi¢do necessdria numa
experiéncia possivel, e a unica com relacdio a qual os fendmenos sio

determindveis como objetos.

4.3.
A refutacao do Idealismo

No inicio da Refutacdo do Idealismo Kant se opde ao idealismo material de
maneira mais geral e diretamente contra Descartes e Berkeley. Kant trata o
idealismo de Descartes como problemdtico, nas suas palavras, aquele que
considera a existéncia dos objetos no espago, fora de nds, como duvidosa e
indemonstravel. A tunica afirmag@o empirica aceita por Descartes é “eu sou”, ou

melhor, podemos dizer que é o primeiro principio de sua filosofia, como ele

mesmo revela no “Discurso do Método” e reafirma nas “Meditacdes’:

“De sorte que, apos de ter pensado bem nisso e ter cuidadosamente
examinado todas as coisas, € preciso enfim concluir e ter por constante
que esta proposicdo, Eu sou, Eu existo é necessariamente verdadeira
todas as vezes que a pronuncio ou que a concebo em meu espirito”.
(DESCARTES, 2000: p.43).

Descartes, contudo nfo nega a existéncia de um mundo exterior, ele apenas afirma
que ndo podemos, se se quer proceder de modo seguro, fundar qualquer certeza
antes de termos levado a ddvida a ultima conseqii€ncia, para dela derivar o
primeiro principio, isto €, grosso modo, posso duvidar de tudo, mas nao posso
duvidar que eu estou duvidando, entdo ao duvidar eu penso e se “penso, logo
existo”. A existéncia do mundo exterior sé € justificada pela existéncia necesséria
de Deus.

Berkeley, por sua vez, no seu “Tratado”, parece rejeitar qualquer abstracio

chegando a considera-la como contraditéria, porquanto nem mesmo as idéias da



60

geometria considera como conceitos abstratos ou como entidades ideais que
subsistem por si mesmas, se fundam antes em representagdes e percepgoes.
Berkeley ndo defende que os objetos exteriores ndo existem, apenas que indica
que afirmé-los como “corpos fora do espirito” € uma posicdo bastante precdria, e

justifica:

E muito simples depois disto saber se podemos compreender o significado
de existéncia absoluta de objetos sensiveis em si mesmos ou fora do
espirito. Para mim é evidente encerrarem estas palavras uma contradicao
direta ou nao terem significado algum. Para disto convencer outros néo
conhego melhor e mais pronto caminho do que pedir-lhes que examinem
cuidadosamente o0s seus pensamentos; assim aparecerd o vazio e a
contradicdo, e basta para convencer. Neste ponto insisto: “existéncia
absoluta de coisas ndo pensantes” sdo palavras contraditorias ou sem
sentido. E o que repito e inculco e maximamente recomendo ao atento
pensar do leitor. (BERKELEY, 1973: p.23).

Berkeley ndo confere substancialidade aos objetos externos e nem acredita
que conceitos ou idéias abstratas possam representar ou definir a esséncia das
coisas. Kant indica, ndo obstante, que para Berkeley o espaco em si € impossivel
e, com isso, todas as coisas de que € condicdo inseparavel, isto é, as coisas no
espaco, seriam meras ficcoes. Contudo, para Kant, o idealismo dogmaético de
Berkeley s6 € inevitdvel se consideramos o espaco como propriedade que deve ser
atribuida a coisa em si, e neste sentido, tanto o espago quanto tudo a que serve de
condic¢do seria um nao-ser.

O idealismo problematico atribuido a Descartes afirma a impossibilidade de
demonstrar por uma experiéncia imediata outra existéncia que ndo seja a do ser
pensante. Kant parece ser mais simpatico a este ultimo tipo de idealismo a que
considera mais racional e “conforme uma maneira de pensar rigorosamente
[fundadamente] filoséfica, a saber, ndo permitir um juizo decisivo antes de ter
sido encontrada prova suficiente”. (A226/B275). Neste sentido, Kant afirma que a
prova deve, para que possamos considerd-la suficiente, mostrar que também
temos experiéncia e ndo s0 imaginagdo das coisas exteriores, o que s6 pode ser
alcangado demonstrando que a experiéncia interna s6 € possivel de acordo com o
pressuposto da experiéncia externa.

Kant volta a pensar sobre o tempo e o espaco, contudo, mais brevemente, na
“Refutacdo do Idealismo” (B274). Kant propde, entdo, o seguinte teorema: “A

simples consciéncia, mas empiricamente determinada, da propria existéncia
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prova a existéncia dos objetos no espaco fora de mim” (A226/B275). O
argumento apresentado pelo filésofo revela algumas semelhancas com o inicio da
primeira analogia, haja vista que, afirma a consciéncia empirica da prépria
existéncia como determinada no tempo, e, acrescenta, que toda determinacdo
pressupde algo de permanente na percepcio. Ora, este permanente ndo pode ser
algo em quem percebe uma vez que a prépria existéncia no tempo sé pode ser
determinada por este permanente, porquanto a percep¢do deste permanente nao é
possivel pela mera representacdo de algo exterior, mas € antes possibilitada pela
existéncia de algo exterior a quem tem consciéncia da prépria existéncia.

Portanto € a existéncia de coisas exteriores a mim que me permite que

determine minha existéncia no tempo —

Ora, a consciéncia no tempo estd necessariamente ligada a consciéncia da
possibilidade dessa determinacdo de tempo; portanto, também
necessariamente ligada a existéncia das coisas exteriores a mim, como
condicdo da determinagdo do tempo; isto é, a consciéncia da minha
prépria existéncia é, simultaneamente, uma consciéncia imediata da
existéncia de outras coisas exteriores a mim. (B276/A226).

A primeira observagdo acerca da prova empreendida no inicio da refutacio
reafirma que apenas a experiéncia exterior é propriamente imediata, e s6 por ela
nos € possivel determinar a prépria existéncia no tempo, isto é, a experiéncia
interna. Segundo Kant o “idealismo problematico” de Descartes, todavia, afirma
que a Unica experiéncia imediata € experiéncia interna, porquanto, todas as coisas
exteriores sdo apenas inferidas, como de um dado efeito ndo podemos inferir com
certeza uma causa determinada, a causa das representagdes que atribuimos as
coisas exteriores € incerta, na medida em que pode estar em n6s mesmos.

A proposicao “Eu sou”, para Kant, é produzida pelo simples entendimento,
isto é, apesar de conter em si a existéncia de um sujeito e de exprimir a
consciéncia que pode acompanhar todo o pensamento, tal representacdo ndo é
conhecimento algum, por conseguinte, também nao € um conhecimento empirico,
e da mesma forma ndo pode ser uma experiéncia. Na visdo Kantiana uma
experiéncia envolve, além do pensamento de algo existente como em Descartes,
uma intui¢cdo, a saber, uma intuicio interna (pura), isto € o tempo, com relagdo a
qual o sujeito tem de ser determinado — “(...) para isso sdo exigidos

absolutamente objetos exteriores; por conseguinte, a experi€ncia interna s6 é
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possivel mediatamente, e através da experiéncia externa” (B277/A226). A
representacdo “Eu sou” ndo satisfaz as condicdes materiais da experiéncia —
condi¢cdes para que algo exista —, e neste sentido, Kant parece reduzir o sujeito
ao entendimento.

Na segunda observacdo Kant acrescenta que a consciéncia de si mesmo
expressa pela representacdo ex ndo é uma intui¢do, mas apenas uma representacio
intelectual “da espontaneidade do sujeito pensante”. Nao obstante, conclui que
este eu, de modo diferente da impenetrabilidade que serve a matéria enquanto
intuicdo empirica, ndo pode servir de correlato a determinagcdo do tempo no
sentido interno, pois dele ndo participa nenhuma intuicdo como permanente. O
argumento de Kant é que toda a determinagdo de tempo sé pode ser percebida a
partir das mudangas nas relagdes externas em referéncia ao que é permanente no
espago, como por exemplo, o movimento do sol em relacdo aos objetos na terra.

Kant acrescenta:

(...) nem mesmo dispomos de algo permanente, sobre o que pudéssemos
assentar, como intuicdo, um conceito de substancia, a ndo a ser a matéria,
e esta mesma permanéncia nado é extraida da experiéncia externa, mas é
suposta a priori pela existéncia das coisas exteriores, como condigcao
necessaria de toda a determinacdo do tempo e, portanto, também como
determinagdo do sentido interno no tocante a nossa prépria existéncia.
(A226/B278).

Ora, pergunto, a matéria é representada empiricamente ou é dada a priori?
Pois, se a matéria € dada a priori como podemos diferencid-la da forma? Ou
mesmo, ndo sdo apenas as formas que podem ser intuidas a priori?

A terceira e dltima observacgdo trata da possibilidade da representacdo das
coisas exteriores ser produto da imaginagdo, como ocorre no sonho ou no delirio.
O que Kant procura mostrar é que mesmo no sonho ou na loucura, isto é, mesmo a
representacio sendo entdo um efeito da imaginagdo, ela é a reproducdo de antigas
percepcdes externas cuja possibilidade € garantida pela efetividade dos objetos
exteriores. E, como o que Kant pretende provar apenas que a experiéncia interna
em geral € possivel mediante a experiéncia externa em geral, ndo serd por essa
demonstragdo que se vai determinar se uma suposta experi€ncia é mera
imaginacdo. Para isso seria necessdrio investigar as determinacdes particulares
desta experiéncia e do seu acordo com os critérios de toda experiéncia efetiva. Ou,

como resume Kant, a respeito do teorema estabelecido na refuta¢do do idealismo:
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A consciéncia imediata da existéncia das coisas externas ndo €
pressuposta, mas provada no presente teorema, quer possamos ou hao
dar conta da possibilidade dessa consciéncia. O problema acerca dessa
possibilidade consistiria em saber se possuimos apenas um sentido interno
e nenhum externo, mas simplesmente uma imaginacdo externa. Ora é
claro que, mesmo para imaginarmos algo como externo, isto é, para
apresentarmos aos sentidos na intuicao, & necessario que ja tenhamos um
sentido externo e assim distingamos imediatamente a simples
receptividade de uma intuicdo externa da espontaneidade que caracteriza
toda a imaginacdo. Com efeito, o simples imaginar um sentido externo
seria anular mesmo a faculdade de intuicdo a qual deve ser determinada
pela capacidade de imaginagéo. (B277/A226).

44.
A distincao entre fendbmeno e numeno

O entendimento puro, ou melhor, tudo que sem recorrer a experiéncia o
entendimento extrai de si mesmo, serve apenas ao uso da experiéncia, isto &, de
acordo com Kant, todos os principios do entendimento puro, a saber, os axiomas
da intuicdo e as antecipagdes da percepcdo, enquanto principios constitutivos a
priori, e também as analogias da experiéncia e os postulados do pensamento
empirico em geral, enquanto principios regulativos, constituem somente o
esquema para uma experiéncia possivel, na medida em que, os fendmenos como
matéria para um conhecimento possivel j4 devem estar em relagdo e harmonia a
priori com a unidade concedida originariamente a sintese da imaginagdo, em
relacdo a apercep¢do, pelo entendimento.

A investigacdo que Kant se propde empreender no terceiro capitulo da
“Analitica dos Principios” da Critica da razdo pura, entretanto, ndo ¢é satisfeita
pela simples exposicdo do que é verdadeiro, isto é, como 0 nosso conhecimento
concorda com os objetos, mas pretende delimitar as fronteiras do uso do
entendimento, o que estd dentro de seu dominio e o que o ultrapassa. As regras do
entendimento sdo ndo sé verdadeiras a priori, mas contém em si também o
principio da possibilidade da experiéncia, contudo, uma investigacdo
transcendental deve procurar as fontes do conhecimento do entendimento e nio
apenas se preocupar com o seu uso empirico.

O entendimento, no entanto, ndo pode fazer sendo um uso empirico de seus

principios a priori e mesmo de seus conceitos, haja vista, que pelo uso
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transcendental de um conceito, o dltimo tem de ser referido a coisas em geral e em
si, mas o uso empirico do entendimento se refere apenas aos fendmenos e as
condi¢des de uma experiéncia possivel. Kant nos informa pela passagem que se
tornou célebre que um conceito que nao € referido a nenhuma intuicao € vazio de
conteddo, mas uma intui¢do que ndo é referida a nenhum conceito é cega. Embora
uma intui¢do seja possivel a priori para o homem, enquanto intui¢do pura, apenas
adquire validade objetiva mediante a intuicdo empirica, da qual é a forma —
“Todos os conceitos, e com eles todos os principios, conquanto possiveis a priori,
referem-se, ndo obstante, a intuicdes empiricas, isto €, a dados para a experi€ncia
possivel” (A239/B298) —, nesta medida, conceitos que ndo estdo referidos a
intuicdes empiricas, conclui o filésofo, ndo sdo mais que um jogo do
entendimento ou da imaginacdo com suas representagdes e sem validade objetiva,
assim, por exemplo, um conceito abstrato se se pretende que signifique algo, tem
de ter o seu significado evidenciado pelos fendmenos, isto €, tem de tornar-se
sensivel, ou melhor, deve-se encontrar na intuicio um objeto que lhe
corresponda. O conceito pensado a priori, € do mesmo modo e ligados a ele seus
principios sintéticos ou férmulas que dele sdo extraidas, tem uso somente na

experiéncia, isto é, sua referéncia a certo objeto se da apenas empiricamente:

“A matematica cumpre esta exigéncia pela construgado da figura, que € um
fendbmeno presente aos sentidos (embora produzido a priori). O conceito
de quantidade, nesta mesma ciéncia, procura apoio e sentido no namero e
este, por sua vez, nos dedos e nas esferas de calcular, ou nos tragos e
pontos que se pde diante dos olhos”. (A260/B299).

O conceito de quantidade, por conseguinte, também nao pode ser definido
se nao for referido a algo, como por exemplo, tratando-o como a determinacio de
uma coisa que nos permita representar quantas vezes esta coisa contém de uma
certa unidade, mas de acordo com Kant, esta quantidade s pode ser pensada
mediante uma repeticdo sucessiva, e assim, pressupde o tempo e a sintese no
tempo.

Entendido como conjunto de todo o ser, o tempo é condi¢do para que se
possa definir a realidade, na medida em que esta tem de ser pensada como
preenchendo ou ndo preenchendo o tempo. A permanéncia, enquanto existéncia
em todo o tempo, se for retirada do conceito de substancia, implicard que este para

ser formado deve contar apenas com a representagdo ldgica do sujeito, isto &,
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daquilo que ndo pode ser predicado de coisa nenhuma, contudo, por uma
representacdo logica ou através dela ndo se determina um respectivo objeto e,
portanto, ndo € estabelecido o seu significado. Assim também podemos falar das
categorias e dos principios formados a partir delas, na medida em que ndo é
possivel apresentar-lhes nenhuma definic¢do real, isto €, remeté-las a um conceito
ou tornar acessivel a compreensdo da possibilidade do mesmo, sem que nos
remetamos as condicdes da sensibilidade e assim a forma dos fendmenos, ou
melhor, se faz necessdrio para estabelecer o seu significado, referir o conceito ao
objeto, e neste sentido encontrar um exemplo que ateste que uma tal coisa é

pensada segundo este conceito. No paragrafo 45 dos Prolegomenos explica Kant:

(...) a auséncia de toda mescla de determinagdes sensiveis nas categorias
pode desviar a razdo e leva-la a estender seu uso para além de
experiéncia, a coisas em si mesmas, se bem que, como elas mesmas nao
encontram intuicdo, que lhes confira significagdo e sentido em concreto,
possam como meras funcdes légicas, representar, de fato, uma coisa em
geral, sem poderem entretanto, dar por si mesmas um conceito
determinado de uma coisa qualquer. Tais objetos hiperbdlicos sdo os
chamados néumena, ou entes do entendimento (...), como por exemplo,
substancia, que é pensada sem permanéncia no tempo, ou uma causa,
que nédo faz efeito no tempo, etc., pois conferimo-lhes predicados, que
servem somente para tornar possivel a regularidade da experiéncia, mas
tira-lhe, ao mesmo tempo, todas as condi¢gbes da intuicdo, sob as quais

7

somente é possivel a experiéncia, com que aqueles conceitos perdem
novamente toda significagdo. (KANT, 1974: Prolegémenos; §45, p.157).

Por exemplo, pensando o conceito de causa, retirando o tempo, pela
categoria pura poderiamos apenas achar algo que indica a existéncia de outro
algo, mas ndo seria possivel distinguir a causa do efeito, e ignorando as condig¢des
da sensibilidade, nao seria possivel determinar o seu conceito, na medida em que
nido encontrariamos um objeto ao qual pudéssemos aplicd-lo. Neste sentido
questiona Kant na Critica: “O pretenso principio, segundo o qual todo o
contingente tem uma causa, apresenta-se, sem duvida, com uma certa gravidade,
como se possuisse em si mesmo uma dignidade prépria”. (A243/B301). O filésofo
argumenta que nao obstante ser possivel, em pensamento, suprimir a existéncia de
uma substincia existente, ndo decorre disso que seja objetivamente contingente a
existéncia da substancia. Isto €, que assim fique atestada a possibilidade da sua
ndo-existéncia em si. Em outras palavras, para se pensar o contingente como

aquilo cuja ndo-existéncia € possivel tem-se de pressupor, na série dos fendmenos,
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a representacdo de uma sucessdo dentro da qual uma nao-existéncia possa seguir
uma existéncia (ou uma existéncia possa seguir uma ndo-existéncia), e que
constitua, assim, uma mudanca. Todavia, apenas por ndo ferir uma condicio
l6gica, quer dizer, por nao ser contraditério em si afirmar a ndo existéncia de uma
coisa, disso ndo decorre necessariamente a sua possibilidade real — A
possibilidade l6gica de um conceito, uma vez que ele ndo se contradiz a si
proprio, ndo garante ou implica necessariamente nem pode ser tomada pela
possibilidade transcendental das coisas. Ora, ndo pode ser extraida do
entendimento puro, portanto, uma defini¢do tanto da existéncia e da possibilidade,
quanto da necessidade de qualquer coisa sem recair numa tautologia, e por este

motivo sentencia Kant:

“(...) os conceitos puros do entendimento ndo podem nunca ser para uso
transcendental, mas sempre e apenas para uso empirico, € que s6 com
referéncia as condi¢cdes gerais de uma experiéncia possivel se podem
relacionar os principios do entendimento aos objetos dos sentidos, mas
nunca a coisas em geral (sem considerar o modo como foram intuidas)”.
(A244/B303).

A “Analitica transcendental” da Critica da razdo pura € escrita por Kant
justamente com o propdsito de langar luz sobre os limites do entendimento, isto €,
que o entendimento a priori ndo pode sendo fornecer a antecipagdo da forma de
uma experiéncia possivel em geral, e, neste sentido ndo pode se aventurar fora dos
limites da sensibilidade, uma vez que s6 podem ser objetos da experiéncia os
fendomenos. Por este motivo Kant indica ser mais apropriado e preciso conceder o
nome de analitica do entendimento puro e ndo, como na tradi¢do, de ontologia,
pois pela ultima parece se tratar de uma doutrina sisteméatica que nos forneceria
conhecimento a priori das coisas em si mesmas. Nos Prolegomenos Kant trata a

questdo da seguinte maneira:

Nossa deducdo critica ndo exclui de maneira alguma tais coisas
(nbumena), mas sé limita os principios da estética, de modo a nao se
estenderem a todas as coisas, o que transformaria tudo em meros
fendbmenos, mas a serem vdlidos somente como objetos de uma
experiéncia possivel. Através disso admite-se seres inteligiveis, somente
como limitacdo desta regra, que nao admite exceg¢do: que nao sabemos,
nem podemos saber, nada de determinado desses seres inteligiveis puros,
porque nossos conceitos de entendimento puro, bem como nossas
intuicbes puras, referem-se apenas a objetos de uma experiéncia possivel,
portanto a meros seres sensiveis e, tao logo nos desviemos deles, tais
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conceitos deixam de ter minima significagao. (KANT, 1974: Prolegbmenos;
§32, p.144).

Um objeto deve ser entendido como transcendental se nao pode ser referido
a nenhuma intuicdo pelo pensamento, e neste caso o conceito do entendimento
tem apenas um uso transcendental, quer dizer “exprime a unidade do pensamento
de um diverso em geral”. Ndo obstante, por meio de uma categoria pura, isto
através de um conceito puro do entendimento em que se abstraiu de toda intuicio
sensivel, pode-se exprimir o pensamento de um objeto em geral e isso segundo
diversos modos. Contudo, ndo € possivel apenas por ela determinar um objeto,
haja vista, que para o uso de um conceito é exigido ainda que um objeto seja
subsumido sob o conceito, isto €, que seja fornecida ao menos a condicdo formal
mediante a qual alguma coisa possa ser dada na intuicdo, e para isso € necessdria
uma fun¢do da faculdade de julgar. Neste sentido Kant nos indica que o uso
meramente transcendental das categorias ndo € na realidade uso algum, e, ndo
serve para conhecer algo na medida em que ndo tem nem mesmo qualquer objeto
determindvel. Assim, os principios do entendimento puro t€m somente uso
empirico e a categoria pura nao satisfaz a condi¢do necessaria para a formacéo de
nenhum principio sintético a priori, pois estes estdo restritos ao campo da
experiéncia possivel. Em outras palavras, as categorias puras apesar de possuirem
significado transcendental na referéncia ao objeto transcendental — quando
abstraidas as condi¢des formais da sensibilidade —, ndo t€m todavia uso
transcendental, uma vez que ndo ha um objeto possivel que conforme as
condi¢des da subsuncdo possa ser subsumido sob estes conceitos. As categorias
puras, portanto, quando tomadas sem nenhuma ligacdo com a sensibilidade, néo
tem uso nem empirico nem transcendental e neste sentido sdo somente a forma
pura do uso do entendimento, entretanto, como ressalta Kant na Critica, nao

devem ser confundidas com as formas puras da intui¢do:

As categorias nao se fundam, quanto a sua origem, na sensibilidade, como
as formas da intuicdo, o espago e o tempo, pelo que parecem autorizar
uma aplicacao larga, para além dos objetos dos sentidos. Porém, por seu
lado, sdo apenas formas de pensamento, que contém simplesmente a
capacidade l6gica de reunir a priori, numa consciéncia, o diverso dado na
intuicao; e, sendo assim quando se lhes retira a Unica intuicao que nos é
possivel, ttm ainda menor significado que essas formas sensiveis puras,
mediante as quais, pelo menos, nos é dado um objeto, ao passo que um
modo de ligagdo do diverso, préprio do nosso entendimento, nada
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significa, quando se ndo acrescenta a intuicdo, pela qual unicamente este
diverso pode ser dado. — No entanto, quando denominamos certos
objetos, enquanto fenbmenos, seres dos sentidos (phaenomena),
distinguindo a maneira pela qual os intuimos, da sua natureza em si, ja na
nossa mente contrapormos a estes seres dos sentidos, quer 0s mesmos
objetos, considerados na sua natureza em si, embora ndo os intuamos
nela, quer outras coisas possiveis, que ndo sio objetos dos nossos
sentidos (enquanto objetos pensados simplesmente pelo entendimento) e
designamo-los por seres do entendimento (noumena). (A248/B 305).

As categorias ndo pensam o modo da sensibilidade em que objetos
particulares sdo dados e sim os objetos em geral, assim, tém um ambito diferente
da intuicdo sensivel, haja vista, que sem as categorias ndo sobraria no
conhecimento empirico conhecimento algum de qualquer objeto. Pela simples
intuicdo, enquanto é produzida no sujeito, ndo se faz nenhuma referéncia a um
objeto, mas, se retirada toda a intui¢do ha ainda a forma do pensamento, quer
dizer, o “modo de determinar um objeto para o diverso de uma intui¢do possivel”
— 0 que ndo as habilita todavia a pensar os objetos em si.

Kant se refere ao conceito de nimeno, em sentido positivo, como um
conceito problemadtico, quer dizer, um conceito que apesar de ndo encerrar
nenhuma contradicdo nio pode ser conhecido em sua realidade objetiva, mas que
estd, no entanto, encadeado com outros conceitos na medida em que os limita. O
nimeno entendido como coisa em si ndo € conceito contraditério, pois, argumenta
o filésofo, a possibilidade de uma intuicdo sensivel ndo exclui a possibilidade de
uma intuicdo intelectual, e ainda, o conceito de nimeno se faz necessario para
limitar a validade objetiva do conhecimento sensivel, isto €, para limitar a
extensao da intuic@o sensivel que ndo deve estender o seu dominio para as coisas

em si:

Mas, em definitivo, ndo é possivel compreender a possibilidade de tais
ndmenos e o que se estende para além da esfera dos fenémenos é (para
nés) vazio; quer dizer, temos um entendimento que, problematicamente, se
estende para além dos fendmenos, mas nao temos nenhuma intuigdo, nem
sequer o0 conceito de uma intuicdo possivel, pelo meio da qual nos sejam
dados objetos fora do campo da sensibilidade, e assim o entendimento
possa ser usado assertoricamente para além da sensibilidade. O conceito
de um ndmeno é pois um conceito-limite para cercear a pretensao da
sensibilidade e, portanto, para uso simplesmente negativo. Mas nem por
isso é uma ficgao arbitraria, pelo contrario, encadeia-se com a limitagcdo da
sensibilidade, sem todavia poder estabelecer algo de positivo fora do
ambito desta. (A255/B310).
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E importante ressaltar que assim como ndo é possivel considerar um
conceito intelectual objetivamente vélido, pois ndo € possivel liga-lo a um objeto
empirico, ndo se deve pensar que o nimeno € um objeto inteligivel particular para
o entendimento humano, uma vez que sequer uma representacao da possibilidade
de uma intuicdo intelectual é permitida ao nosso entendimento, visto que este
conhece o seu objeto discursivamente por categorias € ndo intuitivamente. O
entendimento, no entanto nao € limitado pela sensibilidade mas antes limita-a ao
considerar algo além dos fendmenos e chama-lo de niimeno, isto €, as coisas em
si, e, a0 mesmo tempo estabelece os proprios limites que ndo o deixam conhecer
as coisas em si mas apenas pensar sobre elas. Todavia, o entendimento € levado
pela razdo, e neste sentido é coagido por leis que ndo sdo as dele, a entrar no

campo dos simples entes de pensamento, como explica Kant nos Prolegomenos:

Mas, se a razdo nao pode estar inteiramente satisfeita com nenhum uso
empirico das regras do entendimento, visto ser ele sempre condicionado,
exige complementacao desta cadeia de condigdes, o entendimento € entao
impelido para fora do circulo, em parte para apresentar objetos da
experiéncia numa série tdo extensa que nenhuma experiéncia pode
abarcar, em parte para procurar (a fim de completar a série) fora dela
noumena, aos quais possa conectar aquela cadeia, e com isso, finalmente
independente das condicdes da experiéncia perfazer-se integralmente.
Estas sdo, pois, as idéias transcendentais que, embora destinadas, de
acordo com o fim verdadeiro, mas oculto, da determinacdo natural da
nossa razao, ndo para introduzir conceitos transcendentes, mas a fim de
contribuir para a ampliagdo ilimitada do uso da experiéncia, atraem,
entretanto, por uma ilusdo inevitavel, o entendimento a um uso
transcendente, o qual, se bem que enganosamente, ndo pode ser coagido
por nenhuma resolugdo a permanecer dentro dos limites da experiéncia,
mas s6 pode ai ser mantido por uma disciplina cientifica, € mesmo assim
com muito esforgo. (KANT, 1974: Prolegémenos; §45, p.157).



5
O tempo e o0 espaco na primeira antinomia

5.1.A dialética transcendental

Na tradi¢do filoséfica encontramos diferentes concepgdes de dialética, mas,
o sentido empregado por Kant se aproxima da definicdo de uma ciéncia ou de
uma arte e tem papel fundamental na filosofia critica. A antinomia da razdo € um
raciocinio dialético, como demonstrado por Kant na Critica da razdo pura, e
aponta para os limites do conhecimento humano. Esta fronteira demarcada pelas
antinomias indica a necessidade da perspectiva transcendental de uma filosofia
critica. Kant em sua concep¢do de dialética tem nesta medida forte influéncia

aristotélica, o que € ressaltado por Caygill:

Aristoteles (...) distinguiu claramente nos Topicos entre raciocinio
demonstrativo (cientifico) e dialético, com o primeiro desenvolvendo-se a
partir das premissas que séo “verdadeiras e primarias”, e o segundo a
partir “de opiniées que sdo geralmente aceitas”. (Aristételes, 1941, 100a,
28-30). Nos Segundos analiticos, a dialética é equiparada “em principio” a
retérica, a medida que usa o raciocinio silogistico e indutivo a partir de
premissas aceitas por um determinado publico para persuadir € convencer.
Para Aristételes, €, de fato, nas palavras de Kant, uma logica da ilusao.
(CAYGILL, 2000: Dicionario Kant, p. 99).

Entretanto, no sentido kantiano, as ilusdes geradas com as antinomias nao
podem ser entendidas como simples sofismas, ou mesmo, como desatencdes na
aplicagdo logica do raciocinio. Na Critica da razdo pura e na Critica da razdo
prdtica as antinomias sdo descritas como decorrentes da prépria estrutura
legislativa que comanda a atividade da razdo na sua busca pela unidade absoluta
de seus principios. A ilusdo inevitdvel em que cai a razdo s6 pode ser superada
pela filosofia ao se langar luz sobre as miximas da razdo que sdo tomadas como

principios objetivos. Na Critica do juizo as antinomias envolvem os juizos
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estéticos e os juizos teleoldgicos e tem sua origem na busca do Juizo por
principios fundamentais”.

No Prolegomenos Kant descreve a antinomia como a tentativa de revelar
uma inexatiddo oculta nas pressuposicoes da razdo (§52b). A inexatiddao a que
Kant se refere € o que ocorre quando tomamos os fendmenos pelas coisas em si
mesmas, e estendemos os principios de ligacio do mundo sensivel como
universalmente vilidos para as coisas nelas mesmas. Como conseqiiéncia a razdo
abre a possibilidade de fundar afirmagdes contrdrias em principios igualmente
validos, isto é, universalmente aceitos. A dialética transcendental ndo obstante
gerar uma ilusdo permite a verificacdo de um procedimento inapropriado da razio
e ndo nos deixa no caminho da incerteza, ao contrério, indica a direcdo que

devemos adotar na filosofia critica’:

Duas proposicdes que se contradizem ndo podem ser ambas falsas, a ndo
ser que o conceito, que lhes serve de fundamento, seja ele mesmo
contraditério; por exemplo, as duas proposicées: um circulo quadrado é
redondo, e um circulo quadrado ndo é redondo, sdo ambas falsas. Pois no
que se refere a primeira, é falso que o circulo em questédo seja redondo,
porque ele é quadrado; mas também ¢é falso que nao seja redondo, isto €,
que seja quadrado, porque € um circulo. Pois nisto consiste precisamente
a caracteristica légica da impossibilidade de um conceito, ou seja, que
duas preposi¢des que se contradizem sejam ao mesmo tempo falsas sobre
a mesma pressuposicio, por conseguinte, ndo sendo possivel pensar
entre elas uma terceira, nada pode ser pensado por intermédio daquele
conceito. (KANT, 1974: Prolegémenos; § 52b, p. 163)

A aparéncia transcendental se distingue da aparéncia empirica, pois na
dltima o entendimento no uso empirico de suas regras, quer dizer, a faculdade de
julgar é desviada pela influéncia da imaginacdo, como por exemplo no caso das
ilusdes Oticas. A aparéncia transcendental, de outro modo, influi sobre principios
cujo uso ndo deve ser aplicado nunca a experiéncia. Kant denomina tais principios
de transcendentes, na medida em que transpdem os limites da experiéncia
possivel, e, em contrapartida, sio chamados principios imanentes aqueles cuja

aplicacdo se encontra totalmente dentro de tais limites. Entretanto ndo se deve

2 E interessante notar a diferenca na importancia dada por Kant as antinomias nas duas
primeiras criticas e na Critica do Juizo. Na dltima o papel desempenhado pelas antinomias, ou
melhor, a sua solucdio parece ndo ser tdo representativa para o empreendimento critico quanto fora
antes, contudo a estrutura antindmica se estende por toda a Dialética.

3 Kant considera a descoberta das antinomias junto com a leitura de Hume como fatores
fundamentais para o seu “despertar do sonho dogmatico”.



72

confundir, alerta-nos Kant, principios transcendentes com os principios
transcendentais; pois, o uso transcendental das categorias puras do entendimento,
que na verdade nao é uso algum mas um simples erro da faculdade de julgar —
que ndo atenta para os limites e para a verdadeira extensdo do campo de atuacdo
do entendimento puro, isto €, o uso empirico das categorias —, ndo € 0 mesmo a
que nos impele os principios transcendentes, que parecem impor a transposicao ou
mesmo a supressdo dos limites da experiéncia.

A aparéncia transcendental deve ainda ser diferenciada da aparéncia logica,
haja vista, esta pode ser evitada, mas aquela, mesmo tendo sua origem revelada
ndo cessa nunca de produzir seus efeitos. A aparéncia légica, que consiste na
simples imitacdo da forma da razdo, pode ser evitada porque decorre da falta de
aten¢do a regra logica. De modo que, sempre que a regra € seguida rigorosamente
ndo se incorre em erro. Mas, em relagdo a aparéncia transcendental, mesmo depois
de ter sido descoberto o fundamento de sua ilusdo pela critica transcendental, ndo
podemos nos considerar livres, e neste sentido, escreve Kant na Critica da razdo

pura:

E isto, porque na nossa razdo (considerada subjetivamente como uma
faculdade humana de conhecimento) ha regras fundamentais e maximas
relativas ao seu uso, que possuem por completo o aspecto de principios
objetivos, pelo que sucede a necessidade subjetiva de uma certa ligacao
de nossos conceitos, em favor do entendimento, passar por uma
necessidade objetiva da determinacdo das coisas em si. llusdo esta que é
inevitavel, assim como ndo podemos evitar que o mar nos parega mais alto
ao longe do que junto a costa, porque, no primeiro caso, 0 vemos por meio
de raios mais elevados; ou ainda, como o préprio astrénomo ndo pode
evitar que a lua, ao nascer, lhe pareca maior, embora ndo se deixe
enganar por esta aparéncia. (KANT, 1997: Critica da razdo pura;
A297/B354, p. 297).

Kant escreve a “Dialética Transcendental” com intuito de revelar a
aparéncia de juizos transcendentes, e para que o erro decorrente da ilusdo por ela
gerada possa sempre ser corrigido, mas ndo previamente evitado. Em outras
palavras, a ilusdo da aparéncia transcendental é inevitdvel porque € uma ilusdo
natural assente em principios subjetivos confundidos com principios objetivos, e
constitui uma dialética que estd inseparavelmente ligada a razdo humana. Assim,

Kant pretende ao final deste empreendimento ter caracterizado a extensdo
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transcendente dos conceitos de experiéncia e a dialética que deles decorre
necessariamente.

O veremos neste capitulo, portanto, € a estrutura dialética presente no
conflito das idéias cosmoldgicas e a importancia da solugdo da antinomia da razio
pura para o idealismo transcendental. Isto a partir do exame da primeira antinomia
matemética e da coeréncia e pertinéncia da argumentacio kantiana em vista de seu
sistema critico. Seguiremos este percurso em trés etapas, respectivamente, a
andlise do significado da antitética da razdo pura, e, em seguida, a primeira
antinomia conforme apresentada na Critica, e, por Gltimo, uma andlise sobre a

relacdo da antinomia em questdo com o idealismo transcendental.

5.1.1.
A antitética da razao pura

A defini¢do de Kant para a antitética da razdo pura é o conflito entre juizos
dogmaticos segundo a aparéncia. (A421/B448). A antinomia nasce da oposicdo
entre dois juizos deste tipo na medida em que a razdo ndo consegue decidir qual
tem mais direito a ser aceito como verdadeiro. A antitética transcendental € pois a
apresentacdo das teses e antiteses da razdo pura na forma de antinomias. Na
Critica da razdo pura a antitética transcendental tem o objetivo de investigar as
antinomias da razdo pura para descobrir sua origem e apontar a sua solucido. A
antinomia revela dois aspectos fundamentais sobre a razdo, primeiro que ela em
seu progresso natural deve necessariamente encontrar uma dificuldade, que ndo
decorre de seu uso impreciso ou equivocado, mas que € fruto de sua prépria
natureza. Segundo, porquanto a antinomia estd intimamente ligada ao principio

fundamental da razdo e assim a sua legislacdo, ela— a razdo— ndo pode escapar

da ilusdo gerada por este conflito, e isto mesmo depois de ter percebido o seu
cardater ilusorio.

O conflito entre os conhecimentos gerais da razdo é inevitivel uma vez que
ndo tem origem em assercdes unilaterais contraditérias em si mesmas — o0 que
seria absurdo posto que caso a razdo adotasse tal asser¢do seria ela prdpria
contraditéria. Mas o que leva a razdo a dialética é o surgimento de teoremas

sofisticos que ndo encontram na experiéncia confirmagdo e nem negacao, e que
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ndo podem conviver em harmonia, isto €, sendo um adotado como tese pela razao
o outro tem de ser abandonado. Tais teoremas sdo problemas fundamentais com
que a razdo se depara na sua busca por unidade absoluta e que encontram, ambos,
condic¢des suficientes na natureza para atestar a sua necessidade.

A razdo provoca este conflito porque procura por uma unidade de seus
principios que ultrapassa os limites da experiéncia, e, a0 mesmo tempo em que
ultrapassa o dominio do entendimento tem, de todo modo, que estar conforme as
suas condi¢des. Em outras palavras, se a unidade alcancada pela razdo é adequada
as suas exigéncias ela ultrapassa os limites do entendimento, mas se ela se limita
ao dominio do entendimento entio nfo alcanga a unidade exigida pelos principios

dela. Norman Kemp Smith apresenta uma andlise valiosa sobre as antinomias:

A tese expressa o unidade maior que a Razdo busca; a antitese séo os
juizos em que o entendimento estd confinado pela natureza das
aparéncias com os quais tanto ele quanto a Razao admitem lidar. Se nos
ativermos a Razdo, ndés faremos assergcbes em contradigdo com as
aparéncias, enquanto que se depositarmos confianga no entendimento a
Razao condena nossas conclusdes. (SMITH, 1992: Commentary to Kant’s
‘Critique of pure reason’; p. 481).

A dialética da razdo pura se refere a unidade da razdo nas idéias e ndo ao
entendimento nos conceitos da experiéncia, mas tem de concordar também
primeiramente com o entendimento, visto corresponder a tentativa de completar a
serie absoluta pela sintese operada segundo regras. As quatro antinomias da razao
correspondem, nesta medida, as sinteses das séries propostas nos quatro titulos
das categorias4 do entendimento puro. Neste sentido que Kant afirma que o
conflito entre os conhecimentos gerais da razdo ndo pode ser suprimido, pois a
razdo procurard sempre chegar a unidade absoluta da sintese, o que ultrapassard o
alcance do entendimento, ao mesmo tempo em que nunca serd satisfeita se
permanecer dentro dos limites da experiéncia possivel. (A422/B450)

Tendo em vista que nesta disputa de teoremas sofisticos — segundo as
palavras de Kant — ndo hd um possivel vencedor, haja vista, a experiéncia ndo
fornecer qualquer auxilio na confirmagdo ou na refutacdo de nenhum dos lados, o
método mais apropriado para levar a cabo esta contenda € o cético. Kant se

preocupa em apontar a diferenca entre o método cético e o ceticismo, pois, pelo

4 Quantidade, Qualidade, Relagcdo e Modalidade.
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ultimo o que se propde € instituir a incerteza como indissolivel. O que o método
cético procura, no entanto, € alcancar a certeza, e quando empregado no embate
entre a tese e a antitese tem o poder de lancar luz sobre o abismo com que nos
deparamos ao tentar estender o conhecimento para além dos dominios de nossos
poderes. O método cético ndo deve ser tomado como regra para a investigacdo
segura em qualquer outra disciplina do conhecimento, mas € util ou mesmo

indispensdvel a filosofia transcendental:

(...) as afirmacdes transcendentais, que presumem de conhecimentos para
além do campo da experiéncia possivel, ndo estdo no caso de sua sintese
abstrata poder ser dada numa intuigéo a priori, nem séo de tal espécie que
um mal-entendido possa ser descoberto em qualquer experiéncia. A razao
transcendental ndo nos favorece, pois, outra pedra de toque, que nédo seja
a tentativa de unir as suas afirmacdes entra si e, por conseguinte, antes de
mais, a livre e desimpedida competicdo entre elas. (KANT, 1997: Critica da
razao pura, A425/B453; p.391)

A respeito do método utilizado por Kant nas antinomias, Smith aponta
para a importancia de ter claro, antes de entrar no contetdo da dialética, o carater
dos pressupostos sobre os quais sdo erguidos os argumentos em defesa da tese e
da antitese. De acordo com Smith, as antiteses sdo tratadas de modo inadequado
como transcendentes a experiéncia, seguindo provas ndo empiricas, a priori, €
desta forma sdo afastadas da possibilidade de serem confirmadas pela experiéncia.
A perspectiva de Smith é que as antiteses poderiam ser mais bem apresentadas
segundo a andlise das condicdes espaciais e temporais da existéncia material, e
ndo nos termos do racionalismo dogmatico de Leibniz em referéncia constante a
principios abstratos. (Cf. Smith, 1992: p.481). Porquanto, o que nos aproximaria
mais da perspectiva em que o mundo material teria de ser ilimitado, infinitamente
divisivel e sem um estado origindrio seria a considera¢do do tempo e do espaco
enquanto continuos e homogéneos. Pois, segundo esta consideracdo, qualquer
espaco sendo constituido por espacos teria de ser entendido como pertencente a
um espaco a que tudo engloba. E, do mesmo modo, sendo qualquer tempo
constituido por partes que sdo elas mesmas tempo, as ultimas sé poderiam ser
percebidas como se sucedendo no tempo. Ainda, o que valeria para uma parte
minima do tempo e do espaco teria igualmente de valer para outra parte maxima

do tempo e do espaco.
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O que Smith procura demonstrar é que Kant ndo estd preocupado em
estabelecer bases comuns para a tese e para antitese e, além disso, que a
argumentacido desenvolvida é inadequada as posi¢cdes que cada uma deveria
defender, o que poderia ter ocorrido em decorréncia do ponto de vista adotado por

Kant em sua Dissertacdo inauguralsz

Em primeiro lugar, esta doutrina da antinomia j& havia sido formulada, em
muitas de suas principais caracteristicas, antes deste desenvolvimento da
filosofia critica. Ela forma parte da Dissertagdo 1770; e, a época, Kant
ainda era amplamente simpatico em fundamento a ontologia leibniziana.
Em segundo lugar, Kant estd aqui procurando criticar a ciéncia da
cosmologia racional, e esta, portanto, limitado a explica-la em uma maneira
mais ou menos corrente. E, em terceiro lugar, ele ensina que as
antinomias existem enquanto antinomias apenas quando em vista da falsa
perspectiva do racionalismo dogmatico. Tivesse ele eliminado as provas
racionalistas, o conflito das antinomias, em sua forma estritamente l4gica,
como o conflito de contraditérios diretos, teriam imediatamente
desaparecido. (SMITH, 1992: Commentary to Kant's ‘Critique of pure
reason’; p. 482-483).

A dialética de Kant pressupde a estrutura das antinomias exigir uma base
comum para o desenvolvimento dos argumentos em favor da tese e da antitese, e
deve seguir, nesta medida, a prépria legislacdo da razdo na formulagdo de idéias
conformes a ela. O conflito nascido entre as idéias cosmoldgicas ndo poderia
encontrar solu¢ido visto que nenhuma se sagraria vencedora deste embate, e a
limitacdio das abordagens tradicionais, tanto realista transcendental quando
idealista material, estaria irremediavelmente atestada. Mas, as provas alcancadas
por Kant podem ser inconclusivas, ou melhor, podem ndo servir ao propdsito
esperado. O que veremos mais detalhadamente a respeito da primeira antinomia

nos itens seguintes.

5 Esta andlise foi posteriormente refor¢ada por Paul Guyer no seu livro Kant and the claims
of knowledge como veremos mais adiante.
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5.2.
Kant e a primeira antinomia

5.2.1.
A tese

O primeiro conflito das idéias transcendentais ou a primeira entre as
antinomias matemética (como serdo tratadas por Kant mais adiante na Critica € no
Prolegomenos) 6 envolve o mundo e seu limite no tempo e no espago. Na Critica
da razdo pura a tese € apresentada nestes termos: “O mundo tem um comego no
tempo e € também limitado no espago” (A426/B454). A prova que se segue a esta
afirmacdo toma como ponto de partida a possibilidade de se pensar o oposto, quer
dizer, procura demonstrar o absurdo de tentar estabelecer a proposi¢do contriria
como verdadeira. Sigamos entdo os argumentos da tese do modo como foram
expostos por Kant.

O primeiro ponto a ser demonstrado é o mundo ter necessariamente um
comeco como condi¢do de sua existéncia, o que Kant propde que alcancemos
analisando a hipdtese contrdria, isto €, do mundo ndo ter um comec¢o no tempo.
Posto que sem um comeco no tempo seja for¢oso pressupor que até um instante
qualquer ha passado uma eternidade; e, como uma eternidade deve ser entendida
como infinita, tendo em vista que a definicdo de uma séria infinita deve ser
pensada como aquela que ndo pode ser terminada por sintese sucessiva, entdo
seria impossivel se chegar a um instante qualquer. Logo ndo poderia existir o

mundo sem um comeco no tempo:

O verdadeiro conceito (transcendental) da infinitude é que a sintese
sucessiva da unidade na mensuracado de um quantum nao pode ser nunca
exaustivamente acabada. De onde se segue, muito seguramente, que néo
pode ter decorrido uma eternidade de estados reais, que se sucedem uns
aos outros até um instante dado (o presente) e o0 mundo tem pois de ter
um comeco. (KANT, 1997: Critica da razao pura; A432/B460, p. 396)

6 A diferenca entre a abordagem kantiana na Critica da razdo pura e nos Prolegdmenos é
bem evidente ndo apenas pela divisdo e disposicdo do texto, mas, sobretudo pelo modo como
desenvolve sua argumentagdo. Na Critica Kant se preocupa em definir claramente as posi¢des
defendidas na tese e na antitese relacionando-as com pontos de vista tradicionais da histéria da
filosofia. O embate entre estas correntes ganha destaque e o conflito gerado parece ser o tema
central a ser explorado nesta se¢@o da Critica. No Prolegdmenos Kant néo estd tdo interessado em
descrever detalhadamente os argumentos de cada lado dessa disputa, e sim em apontar o motivo da
discérdia e sua solugdo critica. Na Critica a solugdo das idéias cosmoldgicas é detalhadamente
exposta da terceira a nona se¢do (especialmente a partir da sexta se¢do) da Antinomia da razdo
pura.
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O segundo ponto é demonstrar a necessidade do mundo ter um limite no
espaco, para o qual Kant utiliza o mesmo procedimento de tomar como hipétese o
ponto de vista contrdrio. Segue-se assim a possibilidade de pensarmos o mundo
como infinito no espaco, ou melhor, como um “todo infinito dado de coisas, que
existem simultaneamente no espaco” (A426/454). Nesta argumentacdo Kant
aceita como pressuposto a possibilidade de intuir um quantum indeterminado, isto
é, que ndo se encontra dentro de limites, somente pela sintese sucessiva de suas
partes. A totalidade de um quantum indeterminado sé seria alcancada, nesta
medida, pela sintese completa de suas partes ou pela adicdo repetida da unidade a
si mesma (A428/B456). O mundo que preenchesse todos os espacgos, quer dizer,
um mundo infinito, s6 poderia ser assim considerado segundo a completa sintese
sucessiva de suas partes, que € o mesmo que dizer que esta sintese ndo pode ser
completada. Apesar de um mundo ilimitado quanto ao espago ndo ter como
condi¢do um tempo infinito, para ser pensado como se estendendo ao infinito o
mundo dependeria do término da sintese sucessiva de suas partes, o que seria

impossivel como foi visto.

(...) No que se refere a segunda parte da tese, desaparece a dificuldade de
uma série infinita e, ndo obstante, decorrida porque o diverso [mdltiplo] de
um mundo infinito em extensao é dado simultaneamente. Mas, para pensar
a totalidade desta quantidade, visto ndo podermos invocar limites que
constituam por si mesmos a totalidade na intuicdo, temos que justificar o
nosso conceito que, neste caso, ndo pode partir do todo para a quantidade
determinada de partes, antes devera revelar a possibilidade de um todo
pela a sintese sucessiva das partes. Como esta sintese nunca poderia
constituir uma série completa, é impossivel antes dela e nem por
conseguinte, também por meio dela, pensar uma totalidade. Com efeito, o
conceito de totalidade é, neste caso, a representagdo de uma sintese
completamente acabada das partes e este acabamento é impossivel e,
portanto também o seu conceito. (KANT, 1997: Critica da razdo pura;
A432/B460, p. 396-8)

Na observagao sobre a tese Kant reitera o carater natural e inevitavel da

ilusdo em que cai a razao e distingue o prop6sito de seu método cético:

Nestes argumentos que se opdem uns aos outros, ndo procurei efeitos
ilusérios nem me servi (como se costuma dizer) de um desses
estratagemas de advogados que aproveita a seu favor o deslize do
adversério e aceita como valida a errbnea interpretacdo que este da de
uma lei. Cada um destes argumentos é extraido da natureza das coisas e
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deixa de lado o beneficio que poderiam nos proporcionar os paralogismos
dos dogmaticos de ambos os lados”. (KANT, 1997: Critica da razdo pura;
A430/B458, p. 394)

5.2.2.
A antitese

Na antitese Kant segue o mesmo método da tese, isto €, ndo procura
demonstrar diretamente o que por ela € afirmado, mas examina a pertinéncia de
defender a proposicdo contraria. O intuito deste procedimento € evidenciar a
impossibilidade da tese ser aceita como verdadeira. A antitese é assim enunciada:
“O mundo ndo tem nem comeco nem limites no espaco; € infinito tanto no tempo
como no espaco”. (A427/B455).

O primeiro ponto a ser provado €, pois, que o mundo ndo tem um comego
no tempo. Neste sentido, de acordo com Kant, se tivéssemos de aceitar a assertiva
contrdria, de que o mundo tem um comeco, deveriamos entdo pressupor que antes
de tal comeco haveria um tempo vazio ou nédo existente. Mas, em um tempo nao
existente nao seria possivel surgir nada, ou melhor, ndo seria possivel distinguir
entre a existéncia e a inexisténcia e ndo haveria nada que fizesse a primeira
prevalecer sobre a segunda. Do que se segue o mundo ndo poder ter um comeco
no tempo, e, por conseguinte ser infinito em relagdo ao tempo passado.
(A427/B455).

O segundo ponto € provar que o espaco € infinito em extensdo. Partindo da
hipdtese oposta, do mundo ser finito e limitado quanto ao espaco, se teria de
admitir, de acordo com Kant, um espaco vazio e ilimitado que serviria de limite
para o mundo. Mas como o mundo deve ser um todo absoluto fora do qual nao ha
qualquer objeto que possa ser intuido, nem mesmo um correlato do mundo com o
qual possa haver alguma relag@o, entdo o mundo estaria em relagdo com nada, ou
melhor, ndo haveria relacdo entre o0 mundo e o espago vazio. Logo o mundo seria
ilimitado.

Na observagdo sobre a antitese, curiosamente, Kant desenvolve uma
argumentacio que parece aludir ao idealismo transcendental, o que abre margem
para aqueles que apontam uma aparente falta de rigor logico na primeira

antinomia, pois, ndo poderia estar o idealismo transcendental tanto nos
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fundamentos quanto na conclusdo da prova, mesmo que indireta, de sua
necessidade, o que veremos um pouco mais detalhadamente parte final deste

estudo. O trecho que desperta esta discérdia € a seguir reproduzido:

O espaco € somente a forma da intuicdo externa, ndo um objeto real que
possa ser intuido exteriormente, e ndo é um correlato dos fendmenos, mas
a forma dos préprios fend6menos. Por isso o espago nao pode, em absoluto
(por si s6) preceder [apresentar-se] como algo determinante na existéncia
das coisas, porquanto ndao € um objeto, mas apenas a forma de objetos
possiveis. As coisas, pois, enquanto fenémenos, determinam sem ddvida o
espago, isto &, de entre varios predicados possiveis do espago (grandeza e
relagdo) fazem com estes ou aqueles pertencam a realidade; mas
reciprocamente [por sua vez], o espago, enquanto algo que subsiste por si,
ndo pode determinar a realidade das coisas em relacdo a grandeza e a
figura, porque ndo é real em si. Assim, um espaco (quer pleno quer vazio)
pode ser limitado por fendmenos, mas os fenbmenos ndao podem ser
limitados por um espaco vazio exterior a eles. Isto mesmo vale em relagao
ao tempo. Admitindo tudo isto é, porém, incontestavel que se teria
inegavelmente que admitir estes dois ndo-seres, o espago vazio fora do
mundo e o tempo vazio antes do mundo, desde que se admita um limite no
mundo quer seja quanto ao espaco quer quanto ao tempo. (KANT, 1997:
Critica da razdo pura; A433/B461, p.397)

Kant descarta logo em seguida a validade de se argumentar que o mundo
sensivel poderia ser limitado, mas que esse limite ndo haveria de ser um espago e
tempo vazios, pois muito bem poderia ser o mundo inteligivel e uma existéncia
que ndo pressupde qualquer outra condi¢io. (A433/B461). De acordo com Kant, a
antitese se refere ao mundo sensivel e ndo € possivel abstrair das condi¢des da
sensibilidade sem suprimir o proprio mundo fenoménico. E mais, ndo é possivel

formular qualquer juizo de conhecimento sobre o mundo inteligivel.

5.3.
A solucao da primeira antinomia

A origem de toda antinomia da razdo pura, de acordo com Kant, assenta no
argumento dialético a partir do qual se pressupde que para todo condicionado
dado, é dada também toda a série de suas condi¢des. Como todos os objetos dos
sentidos sdo dados como condicionados ao homem, nos € natural esperar
encontrar a condi¢@o destes objetos. Em outras palavras, quando o condicionado é

dado é proposto a razdo como tarefa encontrar a condi¢do deste condicionado, e
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assim percorrer regressivamente a série total das suas condi¢des a fim de
determinar todos os elementos desta série. A razdo portanto segue um postulado
l6gico “que consiste em acompanhar com o entendimento, essa ligacdo de um
conceito com as sua condi¢des e prossegui-la até onde seja possivel, ligacdo que
ja é inerente ao préprio conceito”. (A498/B526).

A chave para a solugdo das antinomias é o idealismo transcendental, na
medida em que estabelece a necessdria separacdo entre coisa em si e objetos
sensiveis’. Uma vez posto que os fendmenos sejam na apreensdo uma sintese
empirica, somente possivel segundo o espaco e o tempo, e dados apenas nesta
sintese, ndo se segue dai que também seja dada concomitantemente ou mesmo
pressuposta a sintese que constitui a sua condicdo empirica. Quer dizer,
conjuntamente com o fendmeno ndo é dada também a sintese que constitui sua
condi¢do empirica, pois esta s6 se verifica na regressdo as condi¢des, o que é
apenas algo proposto como tarefa.

O conflito entre as idéias cosmoldgicas se deve entdo ao raciocinio em que a
razdo toma como premissa maior o condicionado no sentido transcendental de
categoria pura, enquanto a premissa menor o considera como um conceito
empirico do entendimento em referéncia aos objetos dos sentidos, o que configura
um erro dialético (Sophisma figurae dictionis) ¥ Arazdo na premissa maior segue
a exigéncia de seu postulado légico, e, do condicionado dado pressupde a série
completa de suas condi¢des como dada simultaneamente, ou melhor, ndo encontra
na ligacdo entre a condi¢do e o condicionado nenhuma ordem de tempo. Em
relacdo a premissa menor, no entanto, seja considerando os fend6menos como
coisas em si mesmas, ou mesmo, considerando-os como objetos dados ao simples
entendimento, isto €, abstraidos das condicdes da intuicdo, é possivel identificar

uma diferenca importante entre o seu conceito e o conceito da premissa maior:

7 No Prolegomenos Kant em poucas palavras atesta a necessdria separacido entre mundo
sensivel e mundo inteligivel para a solu¢do da antinomia da razdo: “Se questiono sobre a grandeza
do mundo no espago e no tempo, ¢ impossivel para todos os meus conceitos afirmarem que ele é
infinito ou finito. Pois nenhum dos dois pode estar contido na experiéncia, porque a experiéncia de
um espago infinito ndo é possivel, nem de um tempo de curso finito, nem a limita¢do do mundo
por um espago vazio; isto sdo apenas idéias. Portanto, a grandeza do mundo, determinada de um
modo ou de outro, deveria estar em si mesma separada de toda a experiéncia. Mas isto contradiz o
conceito de um mundo sensivel, que é um simples complexo de fendmenos, cuja existéncia e
conexdo acontecem apenas na representacdo, a saber, na experiéncia, pois ndo é uma coisa em si,
mas apenas maneira de representar. Daqui se conclui que, sendo o conceito de um mundo sensivel
existente por si e contraditério em si, a solu¢do do problema, pela sua grandeza, serd sempre falsa,
quer tente esta solug@o afirmativa ou negativamente”. (KANT, 1974: Prolegdmenos, § 52c; p.164).

8 Cf. Kant, A500/B528
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A sintese do condicionado e da condi¢do e toda a série das condigdes (na
premissa maior) ndo implica qualquer limitagdo pelo tempo nem qualquer
conceito de sucessao. Em contrapartida, sintese empirica e a série das
condicdbes no fenbmeno (subsumida na premissa menor) sao
necessariamente sucessivas e sé dadas no tempo uma apds a outra. Por
conseguinte, N0 posso pressupor, nem no segundo caso hem no primeiro,
a totalidade absoluta da sintese e da série que ela representa; porque no
primeiro, todos os termos da série sdo dados em si (sem condigdo de
tempo), mas aqui sdo unicamente possiveis pela regressao sucessiva, que
s6 é dada na medida em que realmente se efetua”. (KANT, 1997: Critica
da razdo pura; A501/B529, p. 443)

O principio regulador da razio relativamente a todas as idéias cosmoldgicas
nao tem valor como principio constitutivo dos fendmenos em si, mas isto nao
exclui a possibilidade dele servir como regra da progressdo e da grandeza de uma
experiéncia possivel. Segundo Kant, o fundamento de tal principio tem de ser,
nesta medida, a proposicdo “Na regressdo empirica ndo € possivel encontrar-se
nenhuma experiéncia de um limite absoluto e, por conseguinte, nenhuma
experiéncia qualquer de condi¢do que, como tal, seja do ponto de vista empirico,
absolutamente incondicionada”. (A517/B545). A regra contida nesta proposicao é
que na progressdo empirica ha sempre que se procurar um termo mais elevado da
série. Kant argumenta que para superarmos entdo o primeiro problema
cosmoldgico, isto €, a primeira antinomia, basta-nos decifrar se a regressdo para a
grandeza incondicionada do universo é uma regressdo ao infinito ou apenas
indefinidamente continuada. (A518/546)

A representacdo geral da série de todas as coisas que se encontram
simultaneamente no espaco do mundo, assim como a de todos os momentos
passados do mundo constitui a representacdo de uma regressao empirica possivel,
mas concebida como indeterminada. Para formar um conceito de grandeza do
mundo € necessdrio conhecer a grandeza da regressdo empirica, mas, desta hd
apenas a regra que determina que devemos ascender empiricamente sempre a um
termo mais elevado na série das condigdes. Nesta medida, ndo € possivel
determinar a grandeza da totalidade dos fendmenos, como ndo podemos
determinar a grandeza da séria completa dessa regressdo e, portanto, ndo nos é
possivel afirmar que a regressdo se da até o infinito ou mesmo que ela se prolonga
indefinidamente. Ora, resta-nos, segundo a letra kantiana, somente a regra que

determina a regress@o empirica para encontrar o conceito de sua grandeza:
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Nao posso, portanto, dizer que o mundo é infinito quanto ao tempo
passado ou quanto ao espago. Porque um tal conceito de grandeza, como
conceito de uma infinitude dada, é empiricamente impossivel; logo,
completamente impossivel em relagdo ao mundo dos objetos dos sentidos.
N&o direi também que a regressao de uma percepgéo dada a tudo o que a
limite numa série, tanto no espaco como no tempo passado, alcanca o
infinito. Porque isto pressupde a infinitude da grandeza do mundo; e
também nao direi que é finita; porque o limite absoluto também é
empiricamente impossivel. Por conseguinte nada poderei dizer do objeto
total da experiéncia (do mundo sensivel), mas tdo-s6 da regra, segundo a
qual a experiéncia devera realizar-se e prosseguir de acordo com seu
objeto. (KANT, 1997: Critica da razdo pura; A520/B548, p.455)

A primeira resposta da antinomia em questdo é deste modo alcancada, a
saber, 0 mundo ndo tem um comeg¢o no tempo e nem um limite no espaco. Mas é
evidente que esta resposta tem validade apenas dentro do idealismo
transcendental, ou melhor, € necessario admitir os pressupostos do sistema critico
kantiano para considerd-la pertinente. O mundo ndo tem um comeco no tempo,
porque do modo oposto, teria de ser limitado por um tempo vazio, e também néo
tem um limite no espago porque teria de ser limitado por um espago vazio. E a
distin¢do entre o fendmeno e a coisas em si indica que do primeiro se deve poder
ter uma representacdo, logo haveriamos de perceber a limitacdo do tempo e do
espago empiricamente, mas ndo seria possivel uma experiéncia de um tempo e um
espaco absolutamente vazios, isto é, uma experiéncia sem contetido. Portanto, o
mundo considerado como fendmeno nao pode ter um limite absoluto. Da primeira
resposta € conseqiiéncia a regressdo na série dos fendomenos do mundo se
prolongar In indefinitum, pois o mundo considerado empiricamente ndo tem
grandeza absoluta determinavel.

Mas como pelo idealismo transcendental o tempo e o espaco sdo as formas
puras da intuicdo humana, e ndo sdo objetos em si, as suas representacdes sao
subjetivas, e quando determinadas objetivamente dizem respeito ao mundo
sensivel. Entdo, tudo o que se pode falar que tem um comeco no tempo e o que é
extenso e tem um limite no espaco tem referéncia ao mundo dos sentidos,
porquanto apenas condicionalmente estdo os fendmenos limitados no mundo, mas
0 “préprio mundo ndo € limitado, nem condicional nem incondicionalmente”.

(A552/B550).
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5.4.
A primeira antinomia e o ldealismo transcendental

A primeira antinomia é descrita por Kant como uma prova indireta do
idealismo transcendental e suas relagdes com o sistema critico s@o fundamentais
para a filosofia kantiana. Uma andlise mais detalhada sobre o primeiro conflito
cosmoldgico das idéias transcendentais € de grande importancia para compreensao
da origem do idealismo transcendental e para a verificacdo de sua coeréncia
dentro da filosofia critica. Neste sentido, Paul Guyer nos adverte sobre uma
importante questdo acerca do papel das antinomias dentro da Critica da razdo
pura e que nao deve fugir ao cuidado do leitor mais cauteloso. O problema para o
qual Guyer chama a nossa atengdo é que Kant, no inicio da “Antinomia”, parece
indicar apenas que da possibilidade da razdo conceber a idéia de um
incondicionado ndo deriva necessariamente que esse incondicionado possa ser
representado sensivelmente. No entanto, em momentos diferentes na Critica, Kant
estende as conseqiiéncias de sua afirmacdo e considera que as antinomias,
especialmente as matemadticas, sdo evidéncias da impossibilidade de
representacdes deste tipo, isto €, referentes ao incondicionado, existirem fora da
mente do homem.

O que o leva Guyer a esta interpretagdo € o contraste entre 0os argumentos
desenvolvidos por Kant ao longo da “Antinomia da razio pura”. Em alguns
trechos’ podemos verificar claramente que a alegagdo sobre a impossibilidade do
entendimento representar o incondicionado deve ser entendida apenas como uma
adverténcia a respeito do limites de seus poderes, isto €, como uma recomendacio
para uma necessdria modéstia epistemoldgica. Seguindo a interpretacdo de Guyer,
ndo haveria uma conseqiiéncia ontolégica da proposi¢do que afirma a
impossibilidade de se representar o incondicionado. Em outras palavras,
simplesmente ndo seriamos permitidos assumir que da possibilidade da razdo
conceber uma idéia do incondicionado, que este incondicionado pudesse ser

confirmado na experiéncia.

9 A416-7/B444; A4470/B498; A484/B512; A515-16/B542-4.
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A dificuldade surge quando Kant parece ndo se contentar apenas com o
resultado alcangado'®, mas pretende extrair de seu argumento uma comprovagio
indireta da necessidade do idealismo transcendental. Pois, no idealismo kantiano
espaco e tempo e todos os fendmenos ndo seriam coisas nelas mesmas e sim
representacdes que nao poderiam existir fora de nossa mente. O problema é como
seria possivel passar da premissa sobre a impossibilidade de decidir qualquer
coisa a respeito da finitude ou infinitude do mundo para a segunda premissa, de
acordo com a qual ambas as afirmagdes seriam necessariamente falsas. O ponto de
vista de Guyer € que somente seria uma decorréncia da antinomia a falsidade das
duas proposi¢des, e conseqilentemente uma prova indireta do idealismo
transcendental, se ambas fossem tratadas como opostos dialéticos”, e para isso
temos de pressupor que o mundo tem alguma grandeza (magnitude), mas da
simples impossibilidade de decidir se 0 mundo € finito ou infinito ndo poderiamos

extrair a certeza de que ele ndo é nenhum dos dois:

De fato, Kant ndo é bem sucedido em argumentar da ‘indecidibilidade’ para
a falsidade das proposi¢cdes opostas sobre a extensdo ou divisibilidade do
mundo. Os argumentos opostos de Kant ndo provam diretamente, afinal, a
falsidade das conclusbes antitéticas; eles permanecem apenas
argumentos epistemolégicos que, no maximo, provam a ‘indecidibilidade’
das proposicoes opostas. Isto pode implicar a falsidade das afirmacoes
antitéticas somente com o pressuposto adicional de que a ‘indecidibilidade’
de uma proposi¢ao implica a sua falsidade. Mas, ou Kant apenas assume
este forte principio abertamente, ou entdo ele chega até ele por um
caminho que é ainda pior. Este pressuposto adicional poderia ser derivado
de qualquer uma das duas maneiras. Primeiro, Kant, ele mesmo, talvez
cometa precisamente o erro que ele nos alertara contra — isto é, ele supde
que as idéias da razdo necessariamente caracterizam coisas nelas
mesmas, mas também que estas idéias podem ser representadas no
pensamento, 0 que € tratar as coisas nelas mesmas como nimeno em

10 O que pode ser depreendido das seguintes passagens: A492/B52; A484/B512; A506-
7/B534-5; A503-4/B531-2.

11 Sobre a oposi¢ao dialética: “Quando digo, pois: o mundo, quanto ao espaco, é infinito
ou ndo € infinito (non est infinitus), se a primeira proposicao € falsa, deve ser verdadeiro o seu
oposto contraditério, a saber, o mundo ndo ¢ infinito. Deste modo s suprimiria um mundo
infinito, mas poria outro, ou seja, o finito. Porém, se disser que o mundo € ou finito ou infinito
(ndo finito) poderiam ambas ser falsas. Com efeito, vejo entdo o mundo determinado em si
proprio, quanto a grandeza, porque na proposicio oposta nao sé suprimo simplesmente a infinitude
e, conjuntamente, talvez toda a sua existéncia prépria, mas também acrescento uma determinagdo
ao mundo como a uma coisa real em si mesma, o que pode ser igualmente falso, se na verdade o
mundo ndo devesse de modo algum ser dado enquanto coisa em si e, por conseguinte, nem como
infinito nem como finito quanto a grandeza. Permita-se-me que dé o nome de oposicao dialética a
esta oposicdo e o de oposi¢do analitica a que consiste na contradicdo. Assim, dos juizos,
dialeticamente opostos entre si, podem ser ambos falsos porque ndo sé se contradizem, mas um
deles diz mais do que necessdrio para a contradi¢do”. (KANT, 1997: Critica da razdo pura,
A504/B532; p.445).
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sentido positivo, objetos de conhecimento somente pelas idéias da razao.
Ou Kant toma como certa a questao a investigar — isto €, ele ja identifica
objetos no espaco e no tempo com representagdes, das quais derivaria de
fato que ndo haja nada de verdadeiro deles que nao seja representavel, ou
que nao possa ser decidido, e 0 que quer que ndo possa se decidido sobre
eles ndo pode ser verdadeiro para eles. (GUYER, 1987: Kant and the
claims of knowledge, p.406).

Para defender sua interpretacdo, Guyer procura mostrar que as antinomias
matematicas t€m, como base de suas provas a respeito das conseqii€ncias da
dialética transcendental, apenas consideragcdes de cariter epistemoldgico. Por esta
andlise, a falsidade de ambas as proposi¢des dialéticas sé poderia ser garantida
somente se as coisas em si mesmas fossem necessariamente entendidas como
possiveis de serem conhecidas, ou, de outro modo, se objetos a que estdo referidas
as proposicdes fossem antes ja reduzidos a meras representacdes e assim também
pudessem ser conhecidos.

As antinomias matematicas sdo fundamentais para o exame da coeréncia da
argumentacio kantiana nesta se¢do da Critica, uma vez que o proprio Kant as
considera como provas indiretas do idealismo transcendental. Neste sentido, sobre
os argumentos que defendem a tese e sobre os que defendem contrariamente a

antitese, Guyer afirma:

E obvio que estes argumentos dependem de conclusdes puramente
epistemoldgicas, isto €, do argumento de que é impossivel representar ou,
por meio do pensamento, confirmar a existéncia do tempo passado infinito
ou espaco infinito. Mas, isto acarretaria que o espaco e tempo nao
poderiam ser infinitos, somente se ja estivesse diretamente pressuposto
que apenas o que pode ser decidido ou confirmado pode sé-lo
possivelmente, ou, se uma das pressuposi¢cdes subjacentes, da qual esta
maxima epistemoldgica se seguiria, fosse aceita: que o que é verdadeiro
de coisas que realmente existem tem de poder ser conhecido, ou entdo
que espago e tempo sdo apenas representagdes, de modo que, é claro, s6
0 que é representavel pode ser verdadeiro sobre eles. Mas, pressupor o
primeiro desses [argumentos] seria precisamente pressupor que as coisas
nelas mesmas tém de poder ser conhecidas ou pela razao ou (ainda pior)
pelo pensamento, 0 mesmo engano contra o qual Kant nos alertara desde
a Dissertagdo inaugural, e pressupor o segundo, seria precisamente
pressupor o0 que supostamente deviria seguir da prova indireta do
idealismo transcendental. (GUYER, 1987: Kant and the claims of
knowledge, p.407).

Em relacg@o a proposicdo que defende a infinitude do tempo ainda € possivel

notar uma forte influencia da filosofia leibniziana e de seus pressupostos. O
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argumento empregado por Kant na antitese, segundo o qual nenhuma coisa
poderia surgir em um tempo vazio, pois, nenhuma parte de tal tempo possui,
quando comparada com qualquer outra, uma condi¢do que pudesse distinguir a
existéncia da ndo existéncia (A427/B455), de acordo com Guyer, tem como
fundamento o principio da razdo suficiente de Leibniz. Isto porque, a
argumentacao kantiana reproduziria em seus préprios termos, na antitese, a defesa
leibniziana da falta de razdo suficiente para Deus produzir um come¢o do mundo
em um momento qualquer no tempo absoluto, uma vez que haveria uma
identidade qualitativa entre todos os instantes no tempo absoluto. Em outras
palavras, Deus ndo encontraria uma razdo suficiente para escolher um momento
aleatério em que fosse justificado dar origem ao mundo. Ora, Kant ndo poderia
simplesmente retomar o principio leibniziano para alcancar uma prova indireta do
idealismo transcendental, mas antes, teria de fornecer um argumento véalido que
sustentasse uma proposi¢do cuja confirmacdo ou negacdo ndo pudesse ser
decidida. E ainda, é imprescindivel questionar, como apontado por Guyer (Guyer,
1987: p.408), qual o status do principio da razdo suficiente na filosofia kantiana?
Se Kant aceitasse o principio da razdo suficiente como um principio ontolégico
entdo toda a construgcdo da “Analitica transcendental” viria por terra, posto que a
teoria transcendental da experiéncia o tem como um principio simplesmente
epistemoldgico, a saber, que para “todo conseqliente hd um antecedente

5912

suficientemente determinante” *. Um principio epistemoldgico, neste sentido,

deve apenas determinar a posi¢do temporal da ocorréncia de um evento qualquer:

Mas isto significa que a necessidade epistemolégica do principio da razao
suficiente, esquematizado como o principio da causagao universal, exclui
apenas a possibilidade do conhecimento ou representacdo de um primeiro
momento do tempo. E disto se segue que um primeiro momento do tempo
ndo pode ser real somente se for suposto que, ou, o que for real para as
coisas em si deve também poder ser conhecido, de modo que se o tempo
realmente comecgou haveria necessariamente de se poder conhecer que
ele o fez, ou entédo, se ja estivesse pressuposto que o tempo € apenas
uma caracteristica de representacdes, entdo ‘poder-ser-conhecido’ e
verdade coincidem novamente. (GUYER, 1987: Kant and the claims of
knowledge,p. 408).

[©N

A causalidade e dependéncia vista como segunda categoria da relacdo

[

derivada dos juizos puros de relacdo, mais especificamente do que diz respeito

12 Cf. Guyer, 1987: p.408.
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relacdo logica entre a razdo e a conseqiiéncia. A causalidade, que permite a
conexdo e unidade necessaria a experiéncia, ndo pode ser derivada empiricamente,
isto é, ela 4 pensada a priori, mas ndo pode ser diretamente aplicada as intuicdes,
tem de ser esquematizada pelo entendimento. A causalidade depois de
esquematizada, quer dizer, adaptada as intui¢Ges ‘“‘consiste, pois, na sucessido do
diverso, na medida em que estd submetida a uma regra”’(A 144/B183). Na
“Analitica dos principios” a causalidade d4 origem a segunda analogia da
experiéncia, pela qual toda experiéncia deve obedecer a lei de sucessdo segundo a
relacdo de causa e efeito. Portanto, tomar o principio da causalidade universal
como um principio ontolégico invalidaria as criticas do idealismo transcendental
contra Leibniz e Hume.

Quanto ao segundo argumento da antitese, Guyer identifica um problema
mais grave. Para amparar a posicdo a respeito da necessaria infinitude do espaco
Kant recorre ao idealismo transcendental, haja vista, para defender a suposi¢do de
que a relacdo do mundo com o espago vazio ndo seria uma relacdo a um objeto, e
assim o mundo seria limitado por um nada, portanto ndo poderia ser limitado,
Kant escreve: “o espaco € somente a forma da intuicio externa, ndo um objeto real
que possa ser intuido exteriormente, e ndo € um correlato dos fendmenos, mas a
propria forma dos fend6menos”. (A431/B459). Guyer interpreta este trecho como a
indicacdo de que Kant partiria da pressuposi¢do do espago ser apenas a forma da
intuicdo para concluir que o espago vazio enquanto limite para o mundo ndo
poderia ser percebido, e, conseqiientemente, que a relagdo entre o mundo e algo

que ndo pode ser percebido ndo € relagdo:

E do pressuposto anterior do idealismo transcendental, em outras
palavras, que até mesmo o argumento do espaco vazio ndao poder ser
percebido é derivado, e desta mesma pressuposicdo que € também
concluido que o espago vazio ndo poderia existir. A falsidade da tese da
antinomia é qualquer coisa menos independente do idealismo
transcendental o qual em Ultima analise deveria provar. (GUYER, 1987:
Kant and the claims of knowledge, p.409).

Kant de fato recorre ao idealismo transcendental na antitese da primeira
antinomia, contudo, a parte a que Guyer se refere estd na observacdo e ndo na

prova do argumento sobre a infinitude do espaco. Na referida passagem13 Kant

13 A431/B459
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revela estar mais proximo, em certos aspectos, da escola de Leibniz o que talvez
indique que o verdadeiro ponto a ser investigado ndo € tanto a questdo proposta
por Guyer, mas sim se a antitese ja ndo alcancaria o resultado que Kant pretende
que seja somente possivel pelo idealismo transcendental, ou mesmo, seria entdo a
primeira antinomia uma ilusdo inevitavel? Ou ainda, e o que nos interessa mais,
seria o idealismo transcendental a chave para a solugcdo do conflito das idéias
cosmoldgicas, e, portanto, um argumento fundamental para a separacdo kantiana

entre matéria e forma e entre mundo sensivel e mundo inteligivel?



6
Conclusao

6.1.
A revolucao do espaco e do tempo

Nao é facil dar um tdnico nome ao conjunto de todas as concepcdes de
tempo e de espago antes de Kant; mesmo que nos esforcemos em separd-las sob
dois ou mais titulos, ainda assim estarfamos sendo imprecisos ou, para dizer o
minimo, reducionistas. Como vimos na introducdo, antes do que foi chamado de
filosofia moderna ndo seria possivel apontar um trago compartilhado por todas as
concepgdes nem de tempo nem de espaco, ainda que tratadas separadamente.
Mesmo depois de Descartes ndo podemos dizer que tempo e espago estiveram
sempre associados ou pensados com uma origem em comum. E apenas com Kant
que esta discussdo ganha uma nova perspectiva e € deste cardter inovador que
trataremos neste capitulo.

Grosso modo, sobre o espago na filosofia moderna, podemos identificar
preponderantemente duas interpretacdes filoséficas, uma que concebe a sua
existéncia como algo real, ou do modo que diria Kant mais tarde, como coisa em
si. E a outra que pensa o espago apenas com uma realidade ideal, ou melhor, como
algo que existe apenas como idéia, podendo isso significar que seria tratado
somente como uma relagdo entre coisas reais ou como algo ndo sendo
propriamente uma substancia.

A esta primeira interpretacio sobre o espaco podemos chamar numa andlise
anacronica, para ndo cairmos numa taxonomia pouco proveitosa, de Realista. A
segunda de Idealista. Ndo seria prudente, todavia, tomar estas definicdes como
inflexiveis e tentar levd-las ao pé da letra, pois ndo servem a nao ser ao NOSso
intuito de evidenciar a originalidade da concep¢do kantiana frente a tradicio
filosofica.

Dentro dos que participam de uma perspectiva realista do espaco incluo
aqueles que pensam, em ultima andlise, 0 espago como coisa em si ou com uma

realidade substancial. E os que considero idealistas sdo os que ndo concedem uma
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realidade prépria ao espaco, mas apenas relativa, isto €, que o tratam como apenas
como um atributo ou acidente das coisas ou como uma idéia da razdo. Contudo,
ha ainda os que ndo consideram estes dois pontos de vista completamente
contrdrios um ao outro e parecem construir suas interpretacdes sobre a juncio
dessas perspectivas.

Sobre o tempo, ainda na filosofia moderna, a discussido segue um caminho
ndo muito distante do que foi tragado pela questdo sobre o espaco. O tempo é
pensado entdo ou como uma realidade em si mesma, ou como uma relagdo entre
coisas ou ainda como uma propriedade das substdncias, ou como foi tratado
posteriormente, ou segundo uma perspectiva absolutista ou por uma perspectiva
relativista do tempo.

A revolugdo da perspectiva kantiana sobre o tempo e sobre o espaco
pretende evitar os problemas causados, principalmente, pelas teorias de Newton e
Leibniz, isto é, procura fugir do embarago de estabelecer o tempo como condi¢do
de toda e qualquer existéncia, mesmo a de Deus, o que seria inevitdvel se ambos
fossem entendidos com as formas das coisas pensadas nelas mesmas. E ainda, ndo
quer confiar a certeza matematica a meras generalizagdes retiradas da experiéncia,

como decorreria se o tempo e o espago fossem apenas relagcdes de percepgoes.

6.2.
Kant e a necessidade de repensar o tempo e o espaco

O que Kant propde entdo é que interpretemos o espago € o tempo nao como
reais e nem apenas como ideais. O tempo e o espago ndo devem ser pensados
como derivados da experiéncia nem como objetivos. Nao sdo substancia, coisa em
si, propriedade das substincias nem simples relacdes. Vimos o que sdo o tempo e
o espaco para Kant, mas o que nos importa agora € perceber o que ele ndo €, ou
melhor, o que ele deixou de ser depois de Kant.

Kant rompe com empiristas, racionalistas, realistas, idealistas, racionalistas
idealistas, empiristas fenomenistas idealistas e com toda a tradi¢do do pensamento
filosofico sobre o tempo e sobre o espago. O tempo e o espago se tornam a forma
pura a priori da intuicdo sensivel do homem, ao mesmo tempo subjetivos e

universais e necessarios. Mas o que levou Kant a conceber o tempo e o espaco
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desta forma? Por certo ndo foi apenas a vontade de ser inovador, pois nao seria
prudente assumir tantos riscos se ndo houvesse uma necessidade de repensar tais
conceitos, ou melhor, se todas as concepgdes apresentadas pela tradicdo filos6fica
ndo demonstrassem certa fragilidade frente a um exame mais rigoroso, ou que
pelo menos ndo fossem compativeis com o projeto critico de Kant, isto €, com os
alicerces que comecava a fundar e sobre os quais pretendia erguer seu sistema
filosofico.

O que tornava a tradi¢do do pensamento sobre o tempo e sobre o espagco
incompativel com o pensamento kantiano, e, porque a sua perspectiva o obrigava
a defender a necessidade do tempo e do espaco serem a priori é o que
examinaremos a seguir.

Um bom ponto de partida é a nocdo de abstragdo kantiana. Kant defende no

sexto paragrafo da Dissertacdo:

Ora, aqui é necessario notar a enorme ambiglidade da palavra abstrato,
que, para nao macular nosso exame acerca do que é intelectual, penso
que deve ser antes suficientemente dissipada. A saber, propriamente se
deveria dizer: abstrair de algo, e ndo abstrair algo. A primeira expressao
denota que em certo conceito ndo atentamos em nada mais que de um
modo ou de outro estd em conexado com ele; a segunda, porém, que ele
ndo é dado senao in concreto e de tal maneira que se separa do que esta
ligado a ele. Por isso, o conceito intelectual abstrai de todo sensitivo, ndo é
abstraido do que é sensitivo, e talvez, seja mais corretamente chamado de
abstraente do que abstrato. (KANT, 2005: Escritos pré-criticos; p.240).

O exemplo utilizado por Kant na Légica para ilustrar o sentido da abstracdo
no significado filoséfico € o de um pano vermelho. Se pensarmos apenas no
vermelho, abstraimos do pano, mas isto ndo significa que se esteja abstraindo a
qualidade de ser vermelho do pano, mas que somente se considera esta qualidade
em abstracdo do pano. Este vermelho, entretanto néo € tornado um dado universal
pelo simples fato de ser isolado do pano, o que quer dizer, segundo Kant, que
proposi¢des universais ndo podem ser formuladas a partir de um dado abstrato.
Este pode somente indicar a repeti¢do, mesmo que consistente, apenas contingente
e nunca universal e necessdria de uma qualidade. Assim, o espagco ndo pode ser
pensado como abstraido da experiéncia, pois desta forma, a sua ciéncia, a
geometria ndo formularia proposi¢des universais e necessdrias e seria um conjunto

de generaliza¢des empiricas. Kant parece se aproximar de Leibniz em sua nogao
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de abstracio como revela Caygill, mas como veremos em seguida, rejeita

fortemente a concepcao leibniziana de espago e também de tempo:

Kant acompanha Leibniz ao recusar-se a aceitar que a abstragdo fornece
uma explicacédo das origens indutivas de conceitos ou intuicées. Espaco e
tempo sdo certamente abstraidos da experiéncia, mas ndo no sentido de
derivarem dela; sdo considerados, na medida do possivel, em abstracao
ou apartados da experiéncia (CRP A78). Da mesma forma, enquanto a
l6gica formal abstrai de todo o contelido do conhecimento, ela ndo é
abstraida dele (A131/B170). Kant ilustra esse uso da abstragdo com o
exemplo do conceito de corpo. Qualidades tais como tamanho, cor, dureza
e liquidez ndo sdo abstraidas de corpos'*, embora o conceito de corpo
possa ser considerado em abstracao delas. No que se refere ao conceito

7

de formacdo'®, a abstracdo é apenas a “condicdo negativa’,
desempenhando a fungédo reguladora de estabelecer os limites de um
conceito antes do trabalho das “condi¢gées positivas” constituintes da
comparagao e reflexdo. (CAYGILL, 2000: p.3).

A concepcdo de Leibniz do espaco entra em conflito com a teoria kantiana
na medida em que, segundo Kant, Leibniz defenderia que o espaco e o tempo sao,
grosso modo, apenas relacdes entre percepcdes retiradas da experiéncia que nao
seria mais que a representacdo confusa de coisas reais. Kant interpreta a teoria
Leibniziana como se ela afirmasse que o tempo e o espago sdo caracteristicas das
coisas e nesta medida ndo dependentes da natureza de nossa sensibilidade. Para
Kant n3o haveria a diferenca transcendental na teoria de Leibniz entre os
fendmenos e as coisas nelas mesmas, isto é, o inteligivel e o sensivel ndo seriam
pensados como heterogéneos e a diferenca entre eles estaria na representacio
confusa e na representacdo distinta. Ora, segundo esta perspectiva o tempo € o
espaco teriam de ser pensados como generalizacdes retiradas da experiéncia e nio
poderiam ser afirmados como universais e necessarios e tdo pouco poderiam

conceder a certeza apoditica as proposi¢cdes matematicas.

14 Kant considera que as qualidades primarias de um objeto como o peso, a forma, o
tamanho, como foram amplamente difundidas pela fisica e em larga medida aceitas pela tradi¢do
filosofica, sdo comuns a todos os homens, enquanto as qualidades secundarias como a cor € o
cheiro podem variar em cada homem. Assim é permitido falar que as qualidades secunddrias
dependem dos sentidos individuais e de nossa posic¢do no espaco, enquanto as qualidades primdrias
devem ser objetivas e compartilhadas por homens em geral, todavia, ambas ainda dependem, de
modos diferentes, da natureza de nossa mente. As coisas nelas mesmas, por outro lado, sdo
completamente independentes da mente do homem e ndo podem ser conhecidas de forma alguma
por ela.

15 A tradugdo da edigdo utilizada nesta dissertacdo do Dicionario Kant apresenta o texto
como foi reproduzido na citacdo. No entanto, para ser mais preciso, onde se 1€ “o conceito de
formacg@o” deve-se entender a formacgdo do conceito.
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A idéia de Leibniz de que o tempo é a ordem entre sucessivos € o espago € o
conjunto das relacdes externas também é atacada por Kant, pois provocaria um
circulo vicioso, haja vista, as no¢des de externo e de sucessivo dependerem dos
conceitos de espaco e tempo. Todavia, Kant ndo concorda também com a
concep¢do newtoniana de espaco e tempo absolutos e apesar de fornecer
argumentos apenas contra a perspectiva do tempo como coisa em Si mesma,
parece pertinente estender por analogia a objecdo kantiana também ao espaco
como foi proposto por Newton.

Kant considera que se o tempo fosse algo em si, isto € algo que existe nele
mesmo e tendo apenas ele mesmo como condi¢do, entdo teriamos de conceber
algo que sem um objeto real seria ainda assim real, em outra palavras, se
abstraissemos da experiéncia o que ela tem de material sobraria o tempo mas nao

como forma pura, o que nos levaria a pensia-lo como um nao-ser eterno e infinito:

(...) s6 quando se atribui realidade objetiva a essas formas [0 espaco e 0
tempo] de representacdo € que se nao pode evitar que tudo se transforme
em simples aparéncia. Com efeito, se considerarmos o espago e o tempo
como propriedades que, segundo sua propriedade deveriam encontrar-se
nas coisas em si e se refletirmos no absurdo em que se cai, desde que se
admitam duas coisas infinitas, que nao sao substancias e nem inerentes as
substancias, mas que devem ser contudo algo de existe e mesmo a
condicdo necessaria da existéncia de todas as coisas, ja que subsistiriam
mesmo que todas as coisas existentes desaparecessem, ndo se poderia
censurar o bom do Berkeley por ter reduzido os corpos a simples
aparéncia; a nossa prépria existéncia que, desta maneira, se faria
depender da realidade subsistente em si de um n&o-ser, como o tempo,
seria com este convertida em pura aparéncia. Um absurdo que até agora
ninguém ainda ousou encarregar-se de sustentar. (KANT, 1997: Critica da
razdo pura; B70-71, p. 85).

6.3.
O espaco e o tempo e a Sensibilidade

Chegamos a conclusdo desta dissertacdo, mas ainda nos resta resolver o
problema proposto por Caygill, isto €, se a sensibilidade como foi pensada por
Kant pode ser tida como completamente passiva ou se € inevitdvel concebé-la
como em algum modo ativa no processo do conhecimento. Devemos entdo, para

tentar responder a esta questdo, esclarecer qual a relacdo entre a sensibilidade e as
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suas formas puras, a saber, o tempo e o espaco, e também o que sdo para Kant
matéria e forma, qual a relacdo entre o espago e o tempo e a coisa em si, € por
dltimo, como deve ser pensada a conexdo entre a sensibilidade e o idealismo
transcendental.

Esté claro que as representagdes do espaco e do tempo s@o intuicdes puras a
priori e também que estas sdo as formas necessdrias da sensibilidade. Tratamos
dos argumentos kantianos sobre as representa¢des do tempo e do espaco serem
necessariamente intui¢des e ndo conceitos quando analisamos a “Exposicio
transcendental” e a “Exposicdo metafisica”. Todavia, Kant acrescenta que o
tempo e o espaco sdo subjetivos, isto é, que suas representacdes t€m origem nao
na natureza das coisas como fenOmenos nem como coisas em Si, mas Sim na
natureza da nossa sensibilidade. Ora, como € possivel entdo ndo entrar em
contradicdo com o idealismo transcendental se a condi¢@o de possibilidade de toda
experiéncia se deve a uma peculiaridade do sistema cognitivo do homem? Como é
ainda possivel afirmar a necessidade de uma realidade transcendental, quer dizer,
de haver coisas em si, se a base de nosso conhecimento sobre as aparentes
manifestacdes deste mundo numénico assentam sobre os instaveis fundamentos de
nossa sensibilidade? Para saber se esta é a pergunta que nos interessa devemos
antes tentar respondé-la, mas se a resposta ainda ndo nos parecer satisfatéria é
preciso verificar se ndo estamos equivocados no caminho que seguimos.

O entendimento, ao tomar um fendmeno como objeto produz
simultaneamente uma representacdo do objeto em si, o que pode equivocadamente
levé-lo a julgar que lhe seria possivel formar conceitos deste tipo de ser, isto &,
que o objeto em si poderia ser pensado pelos conceitos puros do entendimento, e,
neste sentido, ter-se-ia como determinado o conceito de um ser que como ser do
entendimento é um conceito totalmente indeterminado. Nos Prolegomenos afirma

Kant:

(...) quando consideramos os objetos dos sentidos — como é justo —
simples fenbmenos, entdo admitimos, a0 mesmo tempo, que uma coisa
em si mesma lhes serve de fundamento, apesar de ndo conhecermos
como é constituida em si mesma, mas apenas seu fenbmeno, isto é, a
maneira como nossos sentidos sdo afetados por este algo desconhecido.
O entendimento, portanto, justamente por admitir fendmenos, aceita
também a existéncia das coisas em si mesmas, donde podemos afirmar
que a representacdo de tais seres, que servem de fundamento aos
fendbmenos, e, por conseguinte, a representacdo de simples seres
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inteligiveis, ndo é s& admissivel como inevitavel’. (KANT, 1974:
Prolegbmenos §32, p.144).

O objeto em si tratado como nimeno tem unicamente um sentido negativo
para o homem na medida em que ele ndo € capaz de uma intui¢éo intelectual, ou
melhor, o nimeno enquanto ndo € objeto de uma intui¢cdo sensivel, e sendo esta a
Unica possivel a nds, tem um sentido negativo. Contudo, se pensado por uma
intuicdo diferente da sensivel, isto €, uma intuicdo intelectual, tem um sentido
positivo, mas o homem ndo pode nem sequer compreender a possibilidade de uma
tal intui¢do. O ndmeno, entretanto, ndo se encontra em relacdo a unidade do
tempo nem do espago e, portanto, nele ndo hid uso ou mesmo sentido das
categorias, assim nem a compreensdo da possibilidade das coisas que tem de
corresponder as categorias pode ser alcancada. E como a possibilidade de algo ndo
fica provada pelo simples demonstracio de que o seu conceito ndo € em si
contraditdrio, mas apenas quando o conceito ¢ documentado por uma intuicao que
lhe € correspondente, o nimeno em sentido positivo s6 poderia ser alcangcado por
uma intui¢do intelectual.

A doutrina da sensibilidade €, nesta medida, também a doutrina dos
nimenos em sentido negativo, haja vista, que o entendimento produz
simultaneamente ao que toma por fend6meno a representacdo de um objeto em si,
mas em relacdo a ele ndo pode fazer uso das suas categorias, pois as ultimas s
adquirem significado quando ligadas as formas da intui¢do, quer dizer, a unidade
das intuicdes no espaco e no tempo. A posicdo defendida por Kant é a do
argumento apresentado na segunda introdugdo da Critica, de acordo com o qual é
verdadeiramente absurdo pensar que pode haver representagcdes de algo que nio
existe, ou melhor, que hi fend6menos sem que haja algo que aparece. Esta
perspectiva, entretanto, deu origem a inimeros ataques contra a teoria kantiana na
medida em que parecia imputar um cardter dogmaético a filosofia critica. Contudo,
contrariar a assertiva kantiana ndo é apenas adotar um ponto de vista pouco
plausivel, o que defende que podemos ser afetados por um nao-ser, ndao ¢ também
defender que ndo podemos ter qualquer conhecimento real disto que nos afeta,
pois isso seria concordar com Kant, e ndo € ainda a garantia de um idealismo néo
transcendental. Tal critica parece sem sentido, pois se ndo se aceita os
pressupostos, ou o0 que o sistema critico estabelece como dados ou elementos

irredutiveis ndo hd porque nem mesmo perder tempo tentando fazer falir o
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empreendimento kantiano, uma vez que terd sido descartado antes de poder
comegar.

A subjetividade do tempo e do espaco, entretanto, pode ser uma via mais
produtiva para que alcancemos o nosso intuito e esta que devemos seguir agora. O
homem ndo pode ter uma intuicao intelectual, portanto, espaco e tempo t€m de ter
origem em nossa sensibilidade, haja vista, serem necessariamente intuicdes e nao
conceitos. E mais, o tempo e o espaco sdo as condicdes necessdrias para que
qualquer coisa seja dada aos nossos sentidos, mas ndo sdo condigdes para que
objetos sejam pensados. Todavia, isto ndo significa afirmar a subjetividade do

tempo e do espaco como sendo atributos da mente, neste sentido, esclarece Paton:

Isso nao significa que tempo e espaco sejam mentais; pois o espago é
pelo menos um predicado, ndo da mente, mas das coisas como elas
aparecem para nés, isto é, dos objetos da sensibilidade. Mesmo o tempo é
uma condicdo de todos os fendbmenos (internos e externos), e a que quer
que Kant se refira ao dizer que o tempo ndo é uma determinagdo dos
fendbmenos externos, ndo pode haver divida de que para Kant todos os
objetos dos sentidos tém de estar no tempo. Os objetos dos sentidos sao,
pela perspectiva dele, o que aparece de coisas cujo carater e existéncia
sdo inteiramente independentes da natureza de nossas mentes. Nao
obstante, as caracteristicas espaciais e temporais dos objetos sensiveis
pertencem (tanto quanto sabemos) apenas as coisas como elas aparecem
para nés, e ndo as coisas como elas sdo nelas mesmas. Nés seres
humanos n&o podemos perceber coisas exceto como espaciais e
temporais, mas nds nao temos razao alguma para acreditar que as coisas
como elas sdo nelas mesmas sejam espaciais ou temporais; pois espaco e
tempo sdo impostos sobre os fendmenos pela natureza de nossa
sensibilidade. (PATON, 1970: p.165-166).

6.4.
Matéria e Forma e subjetividade do espaco e do tempo

A separagdo entre matéria e forma estabelecida por Kant na “Estética
transcendental” e desenvolvida ao longo da Critica indica que uma pode ser
considerada abstraida da outra, todavia, isto ndo significa que a forma deva
preceder a matéria no tempo ou no espaco ou que a matéria deva preceder a
forma. O tempo e o espago enquanto intuigdes puras a priori sdo as formas da
sensibilidade e, portanto, sdo determinantes de maneira como algo nos seja dado

aos sentidos, isto €, para que se torne sensivel ou empirico e, nesta medida, sdo
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condicdo indispensdvel para a experi€ncia ou para o conhecimento dos objetos.
Entretanto, ser condi¢@o formal para o conhecimento ndo implica ser antecedente
na sucessdo do tempo ou ser de algum modo anterior na ordem do espago. A
matéria, ou melhor, o dado empirico seria apenas um multiplo sem unidade se
abstraido da intui¢do pura do tempo e do espaco, mas a simples forma da
sensibilidade sem o miiltiplo da intuicdo empirica é apenas um todo tnico dado.

A objecdo de Caygill, que contesta a completa passividade da sensibilidade
defendida por Kant parece, contudo, partir de uma interpretacdo mais psicoldgica
da doutrina da sensibilidade, na medida em que considera a forma, ou melhor, o
espaco e o tempo tém a funcio de coordenar os objetos dos sentidos para que
sejam unificados pelos conceitos do entendimento num juizo — O que ndo se
pode dizer ndo seja o caso. Entretanto, ao chamar atencdo para o fato de a mente,
que tem de coordenar os dados da sensibilidade, ndo poderia ser completamente
passiva, isto é, que a sensibilidade, se tem esta fung@o, ndo pode ser entendida
como totalmente receptiva, mas em alguma medida também tem de ser ativa,
Caygill ndo atenta para a possibilidade de tais relacdes serem decorrentes da
influencia da coisa em si, quer dizer, do modo como ela nos afeta e nido
propriamente uma acdo da sensibilidade.

Nao se deve confundir a afirmativa kantiana sobre a subjetividade do tempo
e do espago, uma vez que tais representacdes t€m origem na sensibilidade e neste
sentido dependem da natureza ndo das coisas em si que provocam em nos
intui¢des, mas da natureza de nossa prépria faculdade receptiva, com a alegacio
segundo a qual as relacOes estabelecidas por tais representacdes dependem
exclusivamente da natureza de nossa sensibilidade. Em outras palavras, parece
contrdrio ao que Kant pretende em seu sistema critico dizer, por exemplo, que a
diferenga entre o que nos aparece como um triangulo e o que nos aparece como
um losango ndo tem qualquer relacdo com a coisa em si e que depende somente da
natureza de nossa sensibilidade, mas isto ndo quer dizer de modo algum que a
coisa em si tenha ela mesma a forma de um tridngulo ou de um losango, o que
também seria contraditério com a separagdo entre fendmeno e nimeno.

Paton, a meu ver, propde uma interpretagdo mais de acordo com a letra
kantiana, na medida em que considera que a diferenca empirica entre a forma (em
sentido comum) e o tamanho dos objetos pode ser atribuida a influencia das coisas

em si sobre nossa sensibilidade. Esta interpretagdo leva em consideragdo a
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distin¢do entre conceitos empiricos e universais e leis empiricas e universais, haja
vista, de acordo com Kant, principalmente em referéncia as categorias, mas, o que
poderia ser estendido ao espagco e ao tempo, diferencas empiricas s@o
determinagdes particulares do universal, porquanto apenas o que € estritamente
universal é imposto pela mente sobre os objetos, mas aquilo o particular se deve a
natureza das coisas e ndo da mente.

Segundo a interpretacdo de Paton matéria e forma se separam apenas no
pensamento, isto €, se a forma universal depende da natureza de nossa mente, a
forma particular, por outro lado, depende do modo como a coisa nela mesma afeta
nossas mentes. Novamente, isto ndo significa que sabemos qualquer coisa sobre
as coisas nelas mesmas, mas apenas que elas t€ém a propriedade de nos afetar ou
despertar em nods intuicdes, que por sua vez dependem da natureza de nossas
mentes, e 0 que para Paton estd implicito na teoria kantiana é que as coisas nelas
mesmas sdo de tal sorte que aparecem segundo nosso aparato cognitivo como
representacdes triangulares, esféricas, leves ou pesadas. Neste sentido afirma

Paton:

Kant defende que nés ndo podemos perceber o espaco separado da
matéria. Ele vai mesmo além disso e fala do espago — o espago no qual
nds percebemos movimentos — como ‘sensivel’, isto €, como ‘designado’
ou ‘simbolizado’ através do que pode ser sentido, e assim como empirico.
A mesma doutrina é sugerida por suas continuas referéncias a
determinagcao empirica do tempo. Abstraidas das formas da sensibilidade e
das sinteses da imaginagdo, o dado dos sentidos pode nao ter
caracteristicas espaciais ou temporais. Nao obstante eles sdo dados
concretamente segundo as formas do tempo e do espago, e nunca séo
dados de outro modo. Qualquer que seja o papel desempenhado pela
mente ou pela coisa em si mesma, os objetos de sensagdo tém de ser
dados na nossa experiéncia como fora ou ao lado, antes e depois, um e
outro; eles ‘determinam’ 0 espaco e o tempo particulares que eles ocupam;
eles compelem a imaginacdo a sintetizd-los em certas formas empiricas
que devem concordar com as formas necessarias e universais do tempo e
do espacgo; eles sdo, em sintese, dados concretamente (através da
cooperagdo das coisas em si mesmas e mentes humanas) como tendo
certos formatos e tamanhos e como durando por certo tempo. (PATON,
1970: p.142).

O argumento apresentado pode parecer controverso, mas se baseia na
exposicdo kantiana na Critica a respeito da relagdo do entendimento e da
possibilidade de se conhecer objetos em geral a priori (A128). Kant defende que

as categorias do entendimento puro sdo a lei da unidade sintética de todos os
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fendmenos e o que possibilita a experiéncia em relagdo a forma. Todavia faz uma

ressalva:

E certo que leis empiricas, como tais, ndo podem derivar a sua origem, de
modo algum, tanto do conhecimento puro, como também a diversidade
incomensuravel dos fenbmenos ndo pode ser suficientemente
compreendida a partir da forma pura da intuicdo sensivel. Mas todas as
leis empiricas sdo apenas determinagdes particulares das leis puras do
entendimento; é a subordinacédo a estas leis e segundo a norma destas
que as primeiras sdo, antes de mais, possiveis e que os fenbmenos
recebem uma forma de lei, da mesma maneira que, todos os fendémenos,
apesar da diversidade das suas formas empiricas, devem no entanto estar
sempre conformes as condigbes da forma pura da sensibilidade. (A127-
128).

Paton insiste que este principio pode valer também para o tempo e para o
espaco, uma vez que, Kant ndo indica apenas que a ‘diversidade incomensuravel
dos fendmenos’ deve ser entendida como as diferencas multiplas na qualidade do
que é dado aos sentidos, mas também que do mesmo modo como ‘leis empiricas
sdo determinagdes particulares das leis puras do entendimento’ os fendmenos
devem estar ‘conformes as condi¢des da forma pura da sensibilidade’, isto €, o
espago e o tempo. A questdo é o que Kant entende por forma empirica e o que
usualmente é entendido como matéria pode, neste momento, significar ou pelo
menos deixar implicita uma relagdo com o tamanho ou com a forma (no sentido
comum) dos objetos.

Porquanto, o que nos interessa é entender a interpretacdo de Paton. Para o
comentador hd uma clara distingdo na teoria kantiana entre um tridngulo
construido a priori numa intui¢do pura e um tridngulo percebido empiricamente
pelos sentidos. Mas em que sentido € possivel afirmar esta diferenca quando Kant

assevera na Critica:

(...) sO6 porque o espago € uma condigado formal a priori de experiéncias
externas e porque a sintese figurativa pela qual construimos na
imaginagao um tridngulo é totalmente idéntica a que usamos na apreensao
de um fendbmeno para converter num conceito da experiéncia, sé por isso
se pode ligar a este conceito de tridngulo a representacdo da possibilidade
de uma coisa semelhante. (A224/B271, grifo meu).

O que Paton quer dizer é que na apreensdo de um tridngulo empirico nés
somos levados pela natureza do que € dado aos sentidos a produzir a sintese

empirica na forma de um tridngulo, mas de um modo harmonico com a sintese
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figurativa, isto é, com o tridngulo que € construido a priori. Este argumento seria
corroborado de acordo com o fildsofo pelo paragrafo 22 da Critica do juizo de

Kant:

(...) e embora na apreensdo de um dado objeto dos sentidos ela [a
imaginacao], na verdade, esteja vinculada a uma forma determinada deste
objeto e nesta medida ndo possua nenhum jogo livre (como na poesia),
todavia ainda se pode compreender bem que precisamente o objeto pode
fornecer-lhe uma tal forma, que contém uma composigao do mdltiplo, como
a faculdade da imaginagdo — se fosse entregue livremente a si propria —
projeta-la-ia em concordancia com a legalidade do entendimento em
geral”. (KANT, 2005: Critica da Faculdade do Juizo; §22, p. 86).

A posi¢ao de Paton sobre a influencia da coisa em si sobre a mente humana
é compartilhada, mesmo que timidamente por Findlay: “...we therefore already
have the unknown structure of Things-in-themselves in some manner translated

into spatial relationships”. (FINDLAY, 1981: p.70).

6.5.
O espaco e o tempo e a coisa em si mesma

A coisa considerada em si mesma como verdadeiro correlato da
sensibilidade, na medida em que é asseverada como incognoscivel abre uma
discuss@o sobre a consisténcia do sistema kantiano, uma vez que permite a
interpretacdo segundo a qual haveria uma inconsisténcia decorrente da afirmacao
da incognoscibilidade da coisa em si, a0 mesmo tempo em que também seria
afirmado a sua ndo temporalidade e ndo espacialidade, o que nesta perspectiva
constituiria um conhecimento sobre a coisa em si. Todavia, o que nos interessa
nesta conclusdo nado € analisar pormenorizadamente o problema da “coisa em si”,
pois este seria trabalho suficiente para um novo e amplo estudo, no entanto, é
necessdrio esclarecer antes sobre que bases € possivel afirmar a ndo temporalidade
e ndo espacialidade da coisa em si sem que isso constitua um conhecimento real e
ainda de que modo ¢é possivel dizer que a coisa em si nos afeta e desperta em nos
intuicdes cujas representacdes empiricas ndo sdo sempre idénticas para todos os
objetos dados aos sentidos, o que Kant parece ndo responder de forma satisfatéria

na “Antecipagdes da percep¢do” da Critica.
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O tempo e o espaco sdo subjetivos, isto €, dependem da natureza de nossa
sensibilidade, sdo as formas puras de toda representacdo sensivel, sdo também,
eles mesmos representagdes, mas as coisas em si ndo dependem da natureza de
nossa mente, ndo podem ser representadas por intui¢des puras da sensibilidade,
ndo podem nem mesmo ser representadas e claramente ndo podem ser
consideradas representacdes. Para ser rigoroso, ndo € possivel formular nenhum
juizo ainda que negativo sobre a coisa em si, pois ela é completamente
incognoscivel. Ora, se ndo € possivel afirmar ou negar nada da coisa em si, isto &,
se ndo podemos formular nenhum juizo de conhecimento sobre ela, é permitido,
ndo obstante isso, pensar que a coisa em si pode ser espacial e temporal e pode
também ser semelhante aos objetos que sdo representados em nossos sentidos,
mas isto ndo passaria de especulacdo infundada e sem nenhum rigor filosdéfico,
quer dizer, em vista do intuito da filosofia critica seria completamente sem
sentido. Todavia, mesmo sem avancar em um caminho sélido, o pensamento
filosofico pode se aventurar em se afastar da seguranca da critica para indagar o
que seria mais provavel ou improvavel de se achar para além dos limites do nosso
conhecimento, o que parece de certa maneira uma possibilidade cogitada por
Allison.

Allison trata da questdo da coisa em si no décimo primeiro capitulo de seu
livio Kant’s Transcendental Idealism. A perspectiva de Alisson, em parte
criticada por Guyer, em uma andlise mais superficial, pode ser sintetizada no
argumento sobre a considerag@o acerca das aparéncias e das coisas consideradas
em si mesmas (Cf. ALLISON, 1983: pp.240-242). Allison destaca a diferencga
entre pensar esta questdo tendo em vista a coisa considerada em si mesma e a
coisa considerada como aparéncia, e, de pensar a questdo atendo-se mais a
consideracdo da coisa pensada em si e a consideracdo da coisa pensada como
aparéncia. O que significa que se deve atentar prioritariamente para a diferencga
entre os modos de pensar a questdo, na medida em que, “considerar as coisas
como aparecem, ou como aparecendo, é considera-las em suas relagcdes com as
condi¢cdes sensiveis sob as quais elas sdo dadas a mente numa intuicdo”. (241).
Em contrapartida, considerar as coisas em si mesmas, ¢é pensa-las a parte das
condi¢des da sensibilidade. Ora, para que possamos considerar as coisas como
aparéncias, & necessdrio poder distinguir as caracteristicas que tais coisas

apresentam enquanto meras aparéncias das que devem possuir segundo o modo de
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se pensar as coisas consideradas em si mesmas, isto é, fora das condicdes
sensiveis. Neste sentido, argumenta Allison, para considerar qualquer coisa como
aparece é necessario considerd-la também nela mesma, e as duas formas de
considerar a coisa sdo, na verdade, dois lados de um mesmo ato de reflexdo
transcendental.

O que Allison defende entdo é que afirmar a ndo espacialidade e a ndo
temporalidade dos objetos ndo sensiveis ndo envolve juizo sintético a priori
algum sobre o que as coisas sdo em si, logo ndo constitui nenhum conhecimento
real da coisa considerada em si mesma. Portanto, uma tal afirmacdo envolve
apenas juizos analiticos, ou em uma andlise mais rigorosa, como argumenta
Allison, sdo somente diretivas metodoldgicas necessdrias para descrever o modo
como devemos considerar um objeto quando pensado a parte da nossa
sensibilidade e de suas formas a priori — “Portanto, (...) ndés podemos asseverar a
ndo espacialidade e a ndo temporalidade das coisas consideradas como elas sdo
nelas mesmas sem violar o principio do agnosticismo ‘critico’” (Id.) — Com isso
se pretende evitar que o Idealismo Transcendental seja acusado de levar ao
ceticismo.

A objecdo de Guyer em relacdo ao argumento de Allison, em referéncia a
afirmacdo da ndo espacialidade e da ndo temporalidade das coisas em si, se baseia
no argumento segundo o qual negar uma duplicidade ontoldgica ou dizer que hi
apenas um grupo (set) de objetos e que portanto hd apenas modos diferentes de
concebé-los, ora sob as condi¢des da sensibilidade e ora fora destas relagdes, € de
pouca ajuda. Pois, de acordo com Guyer, o que Kant de fato afirma é que hd
coisas — as coisas em si — que ndo estdo submetidas as condi¢des do tempo e do
espago e que, portanto, ndo tem nem o espago nem o tempo como formas puras.

Neste sentido escreve:

Claro que os conceitos de tais coisas ndo incluirem predicados espaciais e
temporais decorre do fato de as coisas nelas mesmas serem desprovidas
de propriedades espaciais e temporais, mas, € certamente a perspectiva
de Kant o conceito de uma coisa em si mesma ser desprovido de tais
propriedades precisamente porque uma coisa nela mesma ndo pode ter
tais propriedades. E ndo é de ajuda alguma argumentar que Kant ndo
postula um segundo conjunto de objetos fantasmagoéricos ndo espaciais e
ndo temporais em adicdo aos objetos usuais dos juizos empiricos. De fato
ele ndo o faz (...). Mas ele faz algo do mesmo modo desagradavel —
nomeadamente, reduz os objetos comuns a meras representacoes deles
mesmos, ou identifica objetos que possuem propriedades espaciais e
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temporais com meras entidades mentais. Kant ndo precisa postular um
segundo conjunto de objetos além dos que n6s normalmente nos referimos
de modo a despir o tempo e o espaco das coisas como elas sdo nelas
mesmas e nao apenas do nosso conceito delas, porque a ontologia da
qual ele parte ja inclui duas classes de objetos, a saber, coisas como
mesas e cadeiras € as nossas representacbées delas. Kant ndo precisa
adicionar um terceiro conjunto de objetos a estes; para negar que as
coisas que nods normalmente assumimos como sendo espaciais e
temporais o sdo realmente, tudo o que ele tem de fazer € fransferir a
espacialidade e a temporalidade dos objetos para as nossas
representagées deles, ou confinar as assergbes de espacialidade e
temporalidade para as ultimas. (GUYER, 1987: Kant and the claims of
knowledge, p.334).

Todavia, é preciso muito cuidado ao se afirmar que as coisas em si podem
influenciar a nossa sensibilidade, na medida em que com isso podemos cometer o
equivoco de formular algum pretenso juizo de conhecimento sobre elas, ou
melhor, é possivel que disso acarrete adotar uma interpretagdo que pressuponha
ou incorra neste erro. Ora, a separacdo imposta entre mundo sensivel e mundo
inteligivel € bem clara e constitui um dos fundamentos do idealismo
transcendental de Kant, isto quer dizer que devemos atentar para os limites da
experiéncia e do nosso conhecimento delimitados pela fronteira do entendimento
no seu uso empirico e que, portanto, ndo devemos confundir o que é fendmeno e o
que € nimeno, isto é, a aparéncia com o que realmente aparece.

Entretanto nfo se deve pensar que ha propriamente dois objetos que existem
separadamente, um que aparece e outro que ¢ em si, na verdade € o mesmo objeto
considerado de duas maneiras diferentes, isto €, o objeto nele mesmo e o objeto
quando é percebido. Como ndo hd uma maneira do objeto ser conhecido
imediatamente por nosso aparato cognitivo € necessdrio que haja uma
representacio deste objeto, logo, de acordo com a terminologia kantiana devemos
tratar esta diferenca a partir da nog@o de coisa nela mesma e coisa como aparece.
Contudo, ndo s@o poucas as vezes que Kant se refere as coisas em si como
afetando a nossa sensibilidade ou como as aparéncias sendo fruto da influencia
das coisas em si. Mas a relacdo entre as coisas em si e as aparéncias nao pode
seguir a relacdo de causa e efeito, ndo pode ser pensada como estando na sucessao
do tempo e nem coordenada no espago, pois ndo é regida pelos principios do
entendimento puro nem pelas formas puras da sensibilidade, talvez seja mais

adequado pensar esta relagdo, apenas com o intuito de dar trato a questdo, como
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andloga a relacdo de causagdo, quer dizer, como se a coisa em si fosse causa das

aparéncias.

6.6.
O espaco e o tempo e o idealismo transcendental

Segundo a definicdo de Guyer (Cf. GUYER, P. 1987: p.333) o Idealismo
Transcendental de Kant tem como propdsito demonstrar que ndo € possivel, ou
melhor, que é falsa a pretensdo de atribuir defini¢des ou de incluir em relagdes

espaco-temporais 0s objetos ndo sensiveis, isto €, as coisas pensadas em si

mesmas:

O idealismo transcendental ndo € um lembrete cético de que nds nédo
podemos estar certos de que as coisas como elas sdo nelas mesmas sao
também do modo como nés as representamos; ele é uma insisténcia
estritamente dogmatica de que nos podemos estar bem certos que as
coisas como elas sdo nelas mesmas nao podem ser do modo como nés as
representamos. Espago e tempo sdo indispensaveis em todas as nossas
intuicdes e juizos, no entanto, o idealismo transcendental ndo é nada
sendo a tese de que as coisas em si mesmas, 0 que quer que possam ser,
ndo sdo espaciais e temporais. (/d.)

Neste sentido, Guyer rejeita a interpretacio do problema da coisa
considerada em si mesma segundo a divisdo em dois aspectos. Esta interpretac;ﬁo16
alega que Kant ndo estabelece uma duplicacdo ontolégica dos dominios dos
objetos, mas uma divisdo conceitual ou semantica, isto €, sdo dois modos de
descrever objetos que estdo no mesmo ambito (realm). Por esta perspectiva é
supostamente aceitdvel falar ndo em um ambito mas em um aspecto segundo o
qual os objetos sdo considerados enquanto sujeitos as condigdes da nossa
sensibilidade e que, nesta medida, sdo pensados como aparéncias. E por outro
lado, € igualmente aceitdvel, quando for preciso considerar os objetos fora das
relacdes de condi¢do da sensibilidade, tratar tais objetos como coisa em Ssi.
Contudo, € importante ressaltar que em ambos 0s casos, isto €, os dois aspectos
representam apenas dois modos de considerar uma e mesma gama de objetos, ou

melhor, um grupo de objetos que se encontra em um mesmo ambito (realm).

16 Uma anélise mais pormenorizada sobre a teoria do duplo aspecto pode ser encontrada no
artigo: “O paradoxo das coisas em si mesmas”, de Gerson Luiz Louzada (BUENO, VERA C. de
A., & FIGUEIREDO, VINICIUS, 2005: “O que nos faz pensar”).
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A defesa do espaco e do tempo como formas puras da intui¢do na “Estética
transcendental” € o primeiro argumento apresentado por Kant em defesa do
idealismo transcendental, ou melhor, é o fundamento sobre o qual Kant edifica
seu sistema critico. Ainda na Critica Kant consolida a separagdo entre o mundo
sensivel e o mundo inteligivel e relacdo de ambos com as nossas faculdades de
conhecimento em outros dois argumentos principais apresentados respectivamente
na “Analitica Transcendental” com a deducg@o transcendental dos conceitos puros
do entendimento, e, na “Dialética Transcendental” com as antinomias da razao
pura. O tempo e o espago, como observamos no desenvolvimento desta
dissertacdo, ndo foram esquecidos ou postos de lado nos argumentos apresentados
por Kant seguintes a “Estética transcendental”. Quando as representacdes do
tempo e do espaco enquanto formas puras a priori da sensibilidade ndo puderam
ser notadas diretamente nas formulagdes kantianas, estiveram ndo obstante isso,
sempre envolvidas ou pressupostas.

A relagdo do tempo e do espaco com o idealismo transcendental é bem clara
e foi ressaltada por Kant na célebre afirmagdo, a saber, o espaco e o tempo sdo
empiricamente reais, mas transcendentalmente ideais — O préprio Kant
descreveria mais tarde sua filosofia como idealista transcendental mas realista
empirica. O que isso quer dizer é que o espago € o tempo ndao sio
transcendentalmente reais, isto €, ndo s@o coisas em si mesmas que subsistem
aparte da experi€ncia, ou melhor, sdo formas subjetivas da sensibilidade, mas nio
sdo relacdes ou propriedades de substincias nem as proprias substincias, logo,
fora da mente do homem ndo tem realidade. Todavia, sdo empiricamente reais,
quer dizer, tém validade objetiva no que se refere a experiéncia humana. Neste

sentido Paton resume:

Dizer que espacgo e tempo sdo empiricamente reais é dizer que eles sdo
objetivamente validos no que concerne toda a experiéncia sensivel.
Caracteristicas espaciais e temporais (com tudo o que elas implicam) tém
necessariamente de pertencer a todos os objetos da experiéncia humana,
seja quando estes objetos sejam tomados como dados dos sentidos
privados, ou como 0s objetos comuns que estes dados privados nos
revelam. Se nés considerarmos a questao do ponto de vista da experiéncia
ordindria, todos os objetos de nossa experiéncia estdo e tém de estar em
um tempo e espago comum. (PATON, 1970: p.144).
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O idealismo transcendental do tempo e do espago aponta para a existéncia
de uma realidade transcendental, isto €, o mundo inteligivel ou numénico. Espaco
e tempo ndo pertencem a este mundo, mas indicam que ele tem de ser
pressuposto, e, portanto, tem de haver coisas reais que nos afetam, a saber, coisas
em si ou objeto transcendental.

O conceito de coisa em si mesma se aproxima do conceito de objeto
transcendental quando a pensamos como um “puro X”, isto €, como uma completa
incdgnita, e, nesta medida, como foi mencionado, parece ser uma decorréncia
tedrica da posicdo adotada ainda na segunda introducdo da Critica, a saber, de
considerar absurdo que a sensibilidade possa ser afetada sem que haja um
correlato para ela (Cf. CAYGILL, 2000: p.244). Em diversos momentos na
Critica o objeto transcendental aparece segundo defini¢des semelhantes as que
Kant utiliza para tratar a coisa em si mesma, entre eles destaco, ainda na “Estética
Transcendental”, quando Kant, ao apontar a inexisténcia em si do espaco como
algo exterior e ndo simplesmente como forma da intuicdo, e portanto, ao afirmar
também a presenca do objeto empirico apenas sob as condi¢gdes da sensibilidade,
indica a impossibilidade de qualquer conhecimento sobre o objeto transcendental:
“(...) o objeto transcendental, porém, mantém-se desconhecido para nds”. (KANT,
1997: Critica da Razdo Pura; A46/B63, p.81).

Em seguida, na ‘“Analitica Transcendental” Kant afirma: “Ora esses
fendmenos ndo sdo coisas em si, somente representacdes que, por sua vez, t€m o
seu objeto, o qual, por conseqiiéncia, ndo pode ser j4 intuido por nds, por isso, €
designado por objeto ndo empirico, isto €, transcendental = X”. (A109). E ainda,
na “Anfibolia dos conceitos de reflexdo”, como também aponta Paulo R. Licht
dos Santos no seu artigo “A teoria do objeto transcendental” (BUENO, VERA C.
de A., & FIGUEIREDO, VINICIUS, 2005: “O que nos faz pensar”, p.115), Kant
deixa entender que o objeto em si mesmo € pensado pelo entendimento como
objeto transcendental na medida em que € causa e fundamento dos fendmenos.

Como também podemos observar na “Dialética Transcendental”, e este € o

ponto que mais nos interessa, Kant revela:

“(...) esse algo, que esta na base dos nossos fenémenos externos, que
afeta o nosso sentido, de tal maneira que este recebe as representacoes
de espaco, matéria, figura, etc., esse algo, considerado como ndmeno (ou



108

melhor, como objeto transcendental)”. (KANT, 1997:Critica da razdo pura;
A358, p.339, grifo meu).

E pertinente, nesta medida, a interpretacdo segundo a qual Kant parece na verdade
indicar que coisa em si e objeto transcendental sdo o mesmo objeto apenas visto
de pontos de vistas diferentes. Em outras palavras, € possivel tratarmos a coisa em
si como correlato da sensibilidade quando em vista da nossa faculdade dos
sentidos e, por outro lado, tratar a coisa em si como objeto transcendental, isto &,
como objeto que tem de ser admitido necessariamente pelo pensamento mesmo
que completamente incognoscivel, quando em vista do entendimento.

Mas como esta interpretacdo pode servir nosso proposito de manter a
coeréncia do sistema critico de Kant e de sua critica contra o idealismo nio
transcendetal? Na verdade nido resolve a questdao de como a coisa em si influencia
nossa sensibilidade, pois este € um o problema insonddvel dentro da filosofia
critica, ou melhor, cuja solu¢do ndo teria nenhum rigor filoséfico e, portanto, nao
poderia nem mesmo ser considerada uma solug¢do. Mas fortalece o argumento
kantiano apresentado na “Estética transcendental” sobre a total receptividade da
sensibilidade ao mesmo tempo em que demonstra o papel ativo do entendimento.
E ainda, parece corroborar a interpretacdo de Paton sobre a relacdo entre a coisa

em si e a mente humana:

Em qualquer perspectiva possivel nés sabemos que as coisas nelas
mesmas sao tais que aparecem para as mentes humanas como leves ou
pesadas. Pelo meu ponto de vista, nés sabemos também que as coisas
nelas mesmas sdo tais que para as mentes humanas elas aparecem como
quadradas ou circulares. Nao ha mais dificuldade em um caso do que em
outro, e nenhuma das perspectivas pressupde que conhegamos as coisas
como elas séo nelas mesmas. (PATON, 1970: p.142).

Uma vez que parece aproximar ainda mais a sensibilidade do entendimento na
origem do processo do conhecimento, mais especificamente em sua relacio com

a coisa em Si.
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