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Se j4 ndo compreendemos mais os filésofos do século XVII, é
gue ndo assumimos mais, para compreendé-los, a atitude
necesséria. Mas, deixando de compreendé-los, arriscamo-nos a
perder o sentido da propria filosofia, e a ndo compreender
tampouco Hegel, Husserl e Heidegger.

(Algquié, Significacao da filosofia)

Sou uma coisa que pensa, isto é, que duvida, que afirma, que
nega, que conhece poucas coisas, que ignora muitas, que ama,
gue odeia, que quer e ndo quer, que também imagina e que
sente.

(Descartes, Meditacdes)

Tudo é vivido pela primeira vez e sem preparacdo. Como se um
ator entrasse em cena sem nunca ter ensaiado. Mas o que
pode valer a vida, se o0 primeiro ensaio da vida ja € a propria
vida? E isso que leva a vida a parecer sempre um esbogo. No
entanto, mesmo esboc¢o ndo é a palavra certa, pois um esboco
€ sempre o0 projeto de alguma coisa, a preparacdo de um
guadro, ao passo que o esboco que é a nossa vida nédo é o
esboco de nada, € um esbog¢o sem quadro.

(Milan Kundera, A insustentavel leveza do ser)
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RESUMO

O cogito € o enunciado que expressa a primeira certeza da filosofia cartesiana. E a
relacdo de si a si, através da qual o ego se torna consciente de sua existéncia. O
presente trabalho desenvolve o problema sobre o estatuto do cogito, analisando a
possibilidade de o “penso, logo existo”, ou 0 “eu sou, eu existo” de Descartes, ser uma
representacdo. Por um lado, parece ndo haver problema em considerar o cogito uma
representacdo, pois, no cogito, 0 ego tem um pensamento, e toda a representacdo é
um pensamento; por outro lado, considerar o cogito como representacdo € considerar
que o pensamento do ego sobre si ocorre do mesmo modo como 0 pensamento do ego
sobre as outras coisas. Deste modo, € necessario investigar a no¢ao de representacao
para analisar a possibilidade de o cogito ser pensado sob os moldes representativos. A
representacdo € um conceito ligado a nocao de idéia, e representar consiste em ter
idéias, em perceber a presenca de algo através de uma idéia. As coisas sao
representadas ao ego porque ele ndo tem acesso direto a essas coisas, que se tornam
presentes através das idéias que as representam. Tendo em vista que no cogito o
objeto de pensamento € o préprio o eu pensante, algo que tem acesso direto a si
mesmo, 0 cogito ndo pode ser considerado uma representacdo. Como as coisas se
tornam presentes ao ego através da realidade objetiva das idéias, e a representacao
esta ligada a nocao de realidade objetiva - realidade esta a qual Descartes atribui um
estatuto ontoldgico “inferior”, pois ndo expressa a propria realidade de uma coisa, mas
a mera representacao — representar significa perceber a presenca da realidade de algo
ao gque o0 ego nao tem acesso direto. Como 0 cogito acessa a propria realidade do
objeto de pensamento, concluiu-se que ndo é uma representacdo. Como 0 cogito
expressa a propria realidade da coisa pensada, e 0 que € acessado é uma realidade
formal, o cogito n&o pode ser uma representacédo, pois a representacéo nao diz respeito
a realidade formal de algo, mas meramente a realidade objetiva.

Palavras-chave: Cogito. Ego. Representacéo. Ideia. Pensamento. Descartes
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ABSTRACT

The cogito is the statement that expresses the first certainty of Cartesian philosophy. It
is the relation of itself to itself, through which the ego becomes conscious of its
existence. This research work develops the problem about the statute of cogito,
analyzing the possibility of the “I think therefore | am”, or “| am, | exist” by Descartes, to
be a representation. On the one hand, it seems that there is not a problem in
considering the cogito a representation, since in the cogito, the ego has a thought, and
all the representation is a thought; on the other hand, consider the cogito as
representation is to consider that the thought of the ego about itself occurs in the same
way as the thought of the ego about the other things. Therefore, it is necessary to
investigate the notion of representation to analyze the possibility of the cogito to be
thought in the representative patterns. The representation is a concept connected with
the notion of idea, and to represent consists of having ideas, in realizing the presence of
something through an idea. Things are represented to the ego because it does not have
direct access to these things, which become present through the ideas that represent
them. Having in view that in the cogito the object of thought is the own I-thinking,
something that has direct access to itself, the cogito cannot be considered a
representation. As things become present to the ego through the objective reality of
ideas, and the representation is connected with the notion of objective reality — reality
that Descartes attributes an ontological “inferior” statute, since it does not express the
own reality of one thing, but mere representation — to represent means to realize the
presence of the reality of something to what the ego does not have direct access. As the
cogito expresses its own reality of the thing thought, and what is accessed is a formal
reality, the cogito cannot be a representation, since a representation does not concern
to the formal reality of something, but merely to the objective reality.

Keywords: cogito; ego; representation; idea; thought; Descartes.
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INTRODUCAO

7

A filosofia de René Descartes € objeto de discussdo nos mais diferentes
temas envolvidos em sua obra. A metafisica € um dos pontos que tem as mais
divergentes interpretacfes e as mais problematicas questfes suscitadas por esse
filbsofo. Com o presente trabalho pretende-se discutir uma das noc¢des principais da
filosofia cartesiana: o cogito. O cogito é o “penso, logo existo”, como aparece no
Discurso do Método e nos Principios da Filosofia; ou “eu sou, eu existo”, como aparece
nas Meditacdes. Este enunciado expressa uma autopercepcao que ocorre através da
relacdo de si a si, a relacdo primeira do ego consigo mesmo. O cogito € a relacao
através da qual o ego constata a sua existéncia como pensamento, € a constatacao
primeira da filosofia cartesiana. E a primeira constatagdo por ser enunciada apds o
desenvolvimento da ddvida que instaura uma situagdo em que 0 ego somente se
engana. A duvida cartesiana faz que o ego se engane sobre tudo o que pensa, tanto
sobre a verdade das coisas quanto sobre a existéncia. Com o desenvolvimento da
davida, a relacdo entre 0 ego e seus pensamentos € desqualificada, pois, tanto a
verdade quanto a existéncia do que € representado por estes pensamentos passa a ser
considerada incerta. O cogito aparece como indubitavel nessa situacédo criada pela
davida mais geral.

A pergunta aqui abordada versa sobre o que é o cogito, e questiona a
possibilidade de a relacdo de si a si em Descartes ser uma representacdo. Ao se
constatar, apos a instauracdo da davida mais geral que torna tudo dubitavel, o ego se
constata por uma representacdo? E possivel que a relacdo primeira de si a si seja uma
relacdo representativa? E possivel que a constatacéo primeira do ego ocorra através de
uma representacao? Enfim, seria o cogito uma representacao? Eis a pergunta que guia
o presente trabalho. Por um lado, poder-se-ia considerar o cogito uma representacao,
pois, no cogito, 0 ego tem um pensamento, e toda a representacdo é um pensamento;
por outro lado, considerar o cogito como representacdo é considerar que o pensamento
do ego sobre si ocorre do mesmo modo como o0 pensamento do ego sobre as outras
coisas. Isto € problematico, pois a representacdo diz respeito tdo somente a realidade
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objetiva, ndo a propria coisa, 0 que pode tirar o carater ontolégico do cogito, pois nele o
ego ndo acessa uma realidade meramente objetiva, mas a realidade da proépria coisa
gue pensa, ou seja, € afirmado o préprio pensamento como uma coisa.

A andlise da possibilidade do cogito como representacao sera feita a partir do
desenvolvimento de trés pontos: 1°) uma analise sobre a nocao de representacdo em
Descartes. Como se pretende saber se o cogito é uma representacdo, € necessario
entender o que significa representar na filosofia cartesiana, para, entdao, saber se o
cogito pode ser pensado sob os moldes representativos; 2°) uma analise da duvida, que
€ 0 processo de constituicdo do cogito. Uma vez que a pergunta do presente trabalho é
sobre o cogito, € necessario analisar como € esse processo que prepara a sua
afirmacdo; € necessario analisar em que situacdo o cogito € afirmado, para, entdo,
saber se, em tal situacdo, é possivel ao ego se representar; 3°) uma andlise sobre a
relacdo do ego com suas representacdes no processo da duvida. Como esse processo
€ 0 que antecede 0 cogito, € preciso analisar como 0 ego se relaciona com suas
representacées nesse processo, para, entdo, saber se, ao se constatar, no cogito, o
ego, se percebe como uma representacao.

Como o presente trabalho pretende discutir se, em Descartes, 0 cogito € uma
representacdo, as analises acima mencionadas tém a finalidade de investigar os textos
cartesianos, sobretudo as Meditagdes, para examinar as nog¢des envolvidas no
problema proposto. O cogito é uma no¢do que pertence a metafisica cartesiana, e
como as MeditacBes consistem na principal obra metafisica de Descartes, esta € a obra
tomada como referéncia principal no presente trabalho. Nao significa que as outras
exposicdes da metafisica cartesiana (principalmente a Quarta Parte do Discurso e a
Primeira Parte dos Principios) ndo serdo utilizadas, mas as Meditacdes contém esta
metafisica apresentada em seu modo mais completo e, por isso, sera essa a obra
tomada como referéncia. Apesar de o presente trabalho ser uma andlise das
Meditacdes, a ordem dos capitulos aqui estabelecida ndo serd a mesma ordem do texto
de Descartes. Como pretendemos discutir se o cogito, enunciado na Meditagéo
Segunda, é uma representacdo, em primeiro lugar analisar-se-4 o que, em Descartes,
se entende por representar, andlise essa que nos leva a Meditacdo Terceira; em

segundo lugar, analisar-se-4 a duvida, que € o processo de constituicdo do cogito, bem
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como a situacao preparada por esse processo para o0 surgimento do cogito, o que nos
encaminha a Meditacdo Primeira; a analise da relacdo de distanciamento entre o ego e
as representacdes também tem como base a Meditacdo Primeira, e a andlise do cogito
e a “soliddao do ego”, que consiste em seu isolamento causado pela distancia entre o
€go e suas representacoes, operada pela duvida, nos remete a Meditacdo Segunda.

No primeiro capitulo serd analisado o que Descartes entende por representar.
Essa nocado esta inseparavelmente ligada a de ideia que, por sua vez, estéa ligada a de
pensamento. Deste modo, serd analisado o que Descartes entende por pensamento,
para, em seguida, abordar a nocéao de ideia e de representacdo. Tendo em vista que
pensamento € ter consciéncia, que a ideia é o modo de pensar através do qual o ego &
consciente de algo que |he é representado — e assim o é porque as ideias representam
coisas —, a representacdo desempenha um papel de suma importancia na filosofia
cartesiana, pois se trata da caracteristica principal da ideia: trazer ao ego a presenca de
algo, presenca essa que torna 0 ego consciente desse algo que se apresenta. O
conceito de representacao aparece na teoria das ideias para as quais se podem atribuir
duas fun¢des principais: tornar o ego consciente de que € sujeito da percepcao de algo
e tornar o ego consciente do algo percebido. A segunda funcao, sobretudo, consiste em
representar e, assim, pode-se dizer que as ideias sao representacées. Na Meditacao
Terceira se tem a definicdo de ideia como imagem, o que ja indica o carater
representativo das ideias. Assim como as imagens possibilitam que algo seja percebido,
as ideias como representacdes possibilitam que o ego perceba algo. As ideias séo
como as imagens porque trazem a presenca de algo, ou melhor, tornam possivel a
percepcdo de tal presenca ao ego. Ao afirmar que sdo como imagens das coisas,
Descartes ndo considera que as ideias sejam as proprias coisas vistas pelo ego, mas
somente que ideia tem uma caracteristica analoga a de imagem: possibilitar que algo
seja percebido. Isso é assim pois 0 que 0 ego percebe ndo Sao as coisas mesmas, mas
um conteldo objetivo® que se refere a coisas. Esse conteido objetivo é o ser que se
torna presente ao ego através da ideia, um ser que somente tem uma existéncia

objetiva, sO existe enquanto pensado.

! Ob-jetivo: algo que esta lancado ou jogado diante de outro algo.
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O conteudo objetivo de uma ideia diz respeito ao que Descartes chama de
“realidade objetiva da ideia”. Segundo o filésofo francés, as ideias podem ser
consideradas a partir da realidade objetiva e da realidade formal. Tomar as ideias sob a
perspectiva da sua realidade formal € considera-las em si mesmas, é considerar as
ideias enquanto o que elas tém em comum entre si: ser algo existente como forma de
cada pensamento. Tomar as ideias sob a perspectiva da sua realidade objetiva é
considera-las a partir do que diferencia as ideias dos outros modos de pensar, é
considera-las a partir do contetdo que é representado nas ideias. Apesar de terem uma
realidade dupla, as ideias podem ser consideradas a partir de um desses aspectos
somente de forma abstrata, pois ndo ha ideias que tenham apenas realidade formal ou
apenas realidade objetiva. A realidade objetiva da ideia diz respeito as caracteristicas
presentes na ideia que pertencem a algo representado idealmente, isto €, diz respeito
ao que € representado nas ideias.

O conceito de representacdo leva em conta trés elementos: o objeto
representado na ideia; a ideia, que € o “lugar” em que tal objeto é representado para o
€go; e 0 ego que constata tal objeto através da ideia. Sendo assim, a ideia é o elemento
intermediario entre dois polos: o representado (o0 objeto) e o representante (o ego). O
conteudo objetivo representado na ideia se refere a algo que contém um conjunto de
caracteristicas percebidas. Por terem a representacdo como caracteristica principal, as
ideias possibilitam que o0 ego se dé conta desse conteudo objetivo. Ao se dar conta de
algo que lhe é representado, o ego percebe uma presenca no pensamento. Esse algo
representado é um conteudo determinado, que ndo tem, necessariamente, existéncia
fora da representacdo que se faz visivel na ideia ou através da ideia, portanto a
representacdo se refere a algo que se apresenta ao ego como um conteudo objetivo e,
com isso, representar € apresentar ao ego um conteudo objetivo. As ideias, para
Descartes, possuem realidade formal e realidade objetiva, pois sdo (a) modos de
pensar que (b) representam coisas. Dizer que as ideias tém realidade formal e realidade
objetiva é dizer que as ideias sdo os modos do ego cuja caracteristica principal é
representar coisas. Deste modo, ndo se pode pensar em realidade formal e realidade
objetiva das ideias separadamente, pois ambas as realidades compdem a definicdo de

ideia. Entende-se, portanto, que ndo ha ideia somente com realidade formal ou
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somente com realidade objetiva, mas s6 se pode falar em ideia de modo completo
reunindo ambas as realidades. Enfim, a representacdo é a funcdo fundamental das
ideias que, por trazerem ao ego a presenca de algo, o tornam consciente de tal
presenca, o tornam imediatamente consciente desta presenca, que é percebida devido
a sua realidade objetiva, ao que aparece na ideia “como imagem” de uma coisa, nao
como a prépria coisa.

Apbs o primeiro capitulo, que tem, tdo somente, a tarefa de expor uma
andlise do que, em Descartes, se entende por representar, pretende-se analisar a
relacdo do ego e suas representacdes. Uma vez que este trabalho € motivado pela
interpretacdo do cogito, no segundo capitulo sera analisa 0 modo como ele aparece, o
procedimento que encaminha o seu aparecimento. A diavida é o procedimento adotado
por Descartes para dar inicio as suas Medita¢cdes. Com esse procedimento, Descartes
leva o ego a suspender o juizo sobre todas as opinides ou juizos que passam a nao
mais ser considerados verdadeiros, uma vez que todas as coisas que as ideias
pretendem representar sdo passiveis de dlvida e, como a davida exige que se
considere somente o que nao tiver nenhum indicio de incerteza, as representacdes sao
desqualificadas. A duvida € conduzida a uma etapa em que 0 ego € levado a incerteza
mais geral, em que 0 ego se engana sobre todas as suas representacdes. Entretanto,
nessa situacao é que aparece algo indubitavelmente certo: o cogito. Ao chegar a essa
constatacdo chega-se ao que resiste a duavida definitivamente, e, por isso, é
considerado indubitavel. N&o possivelmente, mas necessariamente indubitavel. O
cogito é indubitavel porque é a constatacdo da existéncia do ego que duvida do que é
para ele representado. A dulvida atinge um alcance que faz o ego suspender o juizo
sobre todas as coisas, que faz o ego desconsiderar a prépria realidade de todas as
coisas que sucumbem a duvida, e que sdo meras representacdes. As representacoes
dependem do ego na medida em que é para ele que elas se manifestam. Isso pode ser
constatado tanto no ponto em que ha o desenvolvimento da duvida, em que as opinides
sobre as coisas representadas sucumbem a duavida e, com isso, sao consideradas
invalidas; quanto no ponto em que o representar € colocado como um dos modos do
ego. Se as representacdes dependem do ego, ele € a sua condicdo. Se 0 ego € a

condicdo das representacdes, o cogito, que € a constatacdo do ego, pode também ser
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uma? Se € a condicdo das representacdes, pode 0 ego cogito ser também uma
representacéo?

A analise da nocao de representacdo mostra que ela depende, por um lado,
do objeto que se torna presente ao ego através da ideia e, por outro, do ego que
percebe tal presenca através da ideia que representa o objeto. Nesta perspectiva, sera
preciso analisar a relacdo entre o ego e as representacfes. Tendo em vista que toda
representacdo acompanha o ego cogito, uma vez que € para ele que o0s objetos sédo
representados, ha uma relacdo de proximidade entre o ego e as representacdes.
Entretanto, a relacdo do ego cogito com as representacbes ndo é apenas de
proximidade. Na Meditacdo Primeira, dedicada ao desenvolvimento da duavida, a
relacdo entre o ego e suas representacdes ndo € de proximidade, ao contrario, € de
distanciamento. As opinides sobre as representacdes oriundas dos sentidos sé&o
descartadas primeiramente, em seguida as opinides sobre a existéncia dos corpos e,
por fim, as opinides sobre as representacdes do que Descartes chama de “as coisas
mais simples”, como a extensao, a figura, a quantidade, a grandeza e o niamero. Em
cada passo da duvida, uma espécie de representacdo € descartada. Nesse processo
de eliminacéo, o0 ego cogito esta presente em cada etapa, em que as opinides sobre as
representacdes das diferentes coisas sao distanciadas dele. Como em cada etapa da
davida as representagcfes sdo distanciadas do ego, entdo se pode considerar que, na
Meditacao Primeira, a relacdo do o ego com suas representacdes é de distanciamento,
pois, na medida em que a duvida atinge a validade das representacfes, estas sao
desconsideradas e distanciadas do ego.

A davida ndo atinge o cogito porque este € a constatagdo da existéncia do
ego que € a condicao interna da duvida. A davida atinge as opinibes sobre o que 0 ego
representa, atinge a realidade do que € percebido por intermédio da realidade objetiva
das ideias e que pode ser distanciado do ego. Sendo assim, o cogito é indubitavel, ja
que € a constatacao do proprio ego que duvida. Tendo em vista que o ego acompanha
as representacfes, mesmo quando e enquanto sdo atingidas pela duvida, ele se firma
como condicéo e, como tal, ndo pode ser dubitavel como as representacdes: 0 ego € a

condicdo indubitavel da davida e das representacoes.
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Tal é o posicionamento do ego frente as representacbes no ambito
circunscrito pela acdo da duvida. Mesmo com o cogito, que sobrevive a duvida, a
relacdo do ego com as representacdes é de distanciamento, visto que, ao distanciar as
representacées do ego, a dlvida o deixa isolado — situacdo essa que perdura no
decorrer de toda a Meditacdo Segunda. O cogito é a primeira afirmacdo que sobrevive
a duvida. Essa afirmacdo ndo acaba com a duvida, pois todas as representacfes que
sucumbiram a davida continuam distanciadas do ego, continuam desconsideradas.
Apés a constatacdo da existéncia do ego através do cogito, o filésofo trata do que se
pode dizer de tal constatacdo. Como se sabe, segundo Descartes, 0 ego é uma “coisa
que pensa”; e, ao definir o que é uma coisa que pensa, se refere a seus modos. No
paragrafo nove da Meditacdo Segunda, tais modos sdo citados: duvidar, conceber,
afirmar e negar, querer e ndo querer, imaginar e sentir. Esses modos pressupdem
representacdes, visto que o ego duvida, concebe, afirma ou nega algo. Ou seja, €
preciso haver um objeto de duvida, de concepcao, de afirmacdo, etc. Na Meditacao
Segunda, porém, mesmo ao se referir a esses modos que, como foi afirmado,
pressupdem representacdes, 0 ego se encontra em uma soliddo completa, pois, mesmo
ao se referir aos modos de pensar que pressupdem representacdes, Descartes se
dedica tdo somente ao que pertence ao ego, aos modos enquanto modificacbes desse
eu, independentemente das representacbes. Assim, 0 ego cogito se distancia das
representacdes atraves da ddvida e as ignora ao tratar de si mesmo, a Unica coisa
sobre a qual se pode pensar até que a duvida seja completamente superada. Sendo
assim, a pergunta do segundo capitulo é a seguinte: Se 0 ego se constata no contexto
em que as representacdes estdo distanciadas dele e se, mesmo apds sua constatacao,
ao refletir sobre si mesmo, o ego ignora as representacdes, é possivel que o ego se
represente na constatacao que tem de si com o cogito?

No terceiro capitulo serdo abordadas as interpretacdes do cogito, tanto as
gue defendem um cogito representativo, quanto as que defendem um cogito nao
representativo. Referéncias ao cogito como representacdo ndo sao raras entre 0s
autores que se dedicam a filosofia de Descartes. Comentadores consagrados e
importantes do cartesianismo se referem muito naturalmente ao cogito dessa maneira.

Martial Gueroult, por exemplo, um dos principais intérpretes de Descartes do século XX,
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apesar de ndo desenvolver a interpretacdo de um cogito representativo como uma tese,
em diversas passagens de seu Descartes selon I'Ordre des Raisons se refere a uma
representacdo do ego sobre si mesmo, ou seja, refere-se ao cogito como
representacdo. De modo mais incisivo e elaborado, essa tese € defendida e trabalhada
por Martin Heidegger que, em seu Nietzsche Il, dedica um capitulo a interpretacdo do
cogito cartesiano, interpretacdo essa que considera que a constatacdo primeira do ego
€ uma representacdo. Segundo Heidegger, a representacdo € a esséncia da cogitatio e,
assim, o cogito, ergo sum é traduzido por “re-presento, logo sou”. Eis o que faz que
Heidegger seja o principal representante da interpretacao representativa do cogito. Para
esse filosofo, ao dizer cogito, Descartes diz tdo somente “re-presento”.

Por outro lado, Jean-Luc Marion ndo acompanha a interpretacdo de
Heidegger, pois considera que esse fildsofo entende que, em Descartes, pensar €
colocar o pensamento a distancia, como um objeto, e iSso mesmo no caso do cogito.
Segundo Marion, interpretar o cogito como representacdo ocasiona uma separacao
entre representante e representado, pois 0 ente que exerce 0 cogito permanece
separado do ente que o conhece como representado. Ou seja, segundo Marion,
interpretar o cogito como representacao € entender que, no cogito, 0 ego opera uma
espécie de duplicacdo de si mesmo, ou seja, 0 ego percebe a si do mesmo modo como
percebe as outras coisas.

Além de Marion, Ferdinand Alquié apresenta varios elementos de uma
interpretacdo ndo representativa do cogito. Alquié enfatiza o carater existencial do
cogito, especialmente o das Meditacdes, e esse é o0 principal elemento que o faz
considerar que, em Descartes, a constatagcdao primeira do ego, 0 cogito, ndo ocorre de
modo representativo. Segundo Alquié, a duvida desqualifica a relacao representativa
que envolve o pensamento do ego com seus objetos. Desse modo, a constatacéo
primeira do ego, 0 cogito, ndo ocorre através de uma representacdo, pois 0 cogito
aparece no momento em que a representagcdo ndo € mais possivel pela acdo da
davida.

A discussdo com esses respeitaveis pensadores do século XX, no ultimo
capitulo, tera como base as analises desenvolvidas nos capitulos precedentes, tanto da

nocéo de representacdo quanto da constituicdo do cogito e da relagcdo do ego com suas
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representacdes. Nao se pretende aqui defender a interpretacdo de um ou de outro
comentador, tampouco saber se o0 cogito é ou ndo uma representacdo de acordo com o
sentido dado a esse conceito por algum desses pensadores, mas a partir do significado

de representar extraido da filosofia de René Descartes.
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CAPITULO |

O CONCEITO CARTESIANO DE REPRESENTACAO

Uma analise sobre a possibilidade de interpretar o cogito cartesiano de modo
representativo exige, primeiramente, que se saiba o que o filosofo entende por
representacdo. Como esse conceito esta inteiramente relacionado a nogcéo de ideia,
uma analise sobre o que Descartes entende por representacdo depende da analise da
teoria cartesiana das ideias. Uma vez que as ideias estdo entre os modos de pensar do
ego, ja que consistem em um dos géneros de pensamento, é preciso analisar a nogao
de pensamento para entdo abordar as noc¢des de ideia e de representacao.

Pensar € ter consciéncia. Ter consciéncia é dar-se conta de que se tem um
pensamento. Pensamento é tudo o que acontece no ego e que € percebido por ele
imediatamente. O ego é consciente por dar-se conta tanto do que lhe ocorre, o
pensamento enquanto um ato seu, quanto do algo que se manifesta através desse ato,
0 pensado. A nocéo de pensamento envolve todo e qualquer modo do ego que, para o
filésofo, € uma res cogitans, mesmo porque os modos dessa res sdo modos de pensar.
Independentemente de como o0 ego se manifeste, independentemente do modo através
do qual o ego se manifeste, 0 pensamento nédo deixa de estar presente, pois 0 ego
pode ser consciente de diversos modos. Sendo assim, 0 pensamento € o atributo
principal do ego por ser a sua propriedade que ndo se modifica, mesmo nas diversas
maneiras de manifestacdo do ego. Por ser o atributo principal, todas as outras
propriedades do ego s&o derivadas do pensamento.

Se ter consciéncia € dar-se conta tanto do pensamento como um
acontecimento no ego quanto do algo que € pensado (apesar de o ndo explicitar), entdo
a definicdo de pensamento ja indica a presenca de algo que é pensado. Esse algo, que,
de algum modo, se apresenta ao ego, ndo € externo, mas esta no préprio ego que o
pensa. E 0 ego possui esse algo porque, entre seus géneros de pensamento, ha os que
sdo como imagens das coisas, género esse que Descartes chama de ideia. Ou seja, as
ideias sdo como imagens das coisas, e isso significa que as ideias trazem a presenca

de algo ao ego. Esse algo que se torna presente através das ideias pode ndo existir

19



independentemente do pensamento, tampouco € uma mera definicdo, mas € algo
somente enquanto pensado, pois sua realidade é somente objetiva. As ideias, que
trazem ao ego a presenca de algo, sdo os modos de pensar do ego que o tornam
imediatamente consciente da presenca de algo. Esse algo se torna presente através
das ideias porque elas sdo como imagens, porque elas sdo representacdes. A
representacdo é a caracteristica fundamental das ideias que, por representarem,

tornam o ego consciente de algo, da realidade objetiva da ideia.

1.1 ANOCAO DE PENSAMENTO

Segundo Descartes, ha no¢des que sao claras por si préprias, o que parece
isenta-las da necessidade de definicdo?. No artigo 10 da Parte | dos Principios, o
pensamento € colocado entre essas noc¢bes: “[...] o pensamento, a certeza, a
existéncia, e que para pensar era preciso ser e outras coisas semelhantes; [...] se trata
de nocdes [...] simples por si préprias [...]” (AT IX, p. 29; DESCARTES, 1997, p. 30 —
grifo nosso)>. O pensamento esta entre as nogdes consideradas tdo simples que sdo
conhecidas por si mesmas e, por ser assim, 0 pensamento € uma nog¢ao primitiva. Uma
nocao primitiva € uma noc¢do que ndo depende de outras para ser conhecida, ao
contrario das outras que, para serem conhecidas, dependem das noc¢des primitivas.
Desse modo, o pensamento ndo deriva de outra nocdo, ao passo que dele outras

nocoes sdo derivadas. O significado cartesiano de nocéo primitiva pode ser extraido de

% Ver o Artigo 10 dos Principios, Parte |, que tem como titulo: “Ha nogdes tdo claras por si préprias que
ficam obscurecidas quando queremos defini-las de forma escolar; e que ndo podem ser adquiridas pelo
estudo, mas nascem conosco” (AT, IX, p. 28; DESCARTES, 1997, p. 30).

® Todas as obras de Descartes serdo citadas segundo a edicdo de Charles Adam e Paul Tannery,
(Euvres de Descartes, indicada pelas iniciais AT, numero do volume em numerais romanos e nimero
de paginas em numerais arabicos; eventualmente, segundo a edicdo de Jean-Marie Beyssade e
Michelle Beyssadee, Méditations Meétaphysiques. Paris: Garnier-Flammarion, 1979, indicada pelas
iniciais JMB; e, se houver, segundo a edicdo em portugués. As traducdes para o portugués das
Meditag@es, Discurso e Objecdes e Respostas foram retiradas da edicdo DESCARTES, R. Discurso do
Método; Meditacdes; Objecdes e Respostas; As Paixdes da Alma. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado
Junior. 5. ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991. (Col. Os Pensadores), as tradugdes dos Principios da
edicdo portuguesa DESCARTES, R. Principios da Filosofia. Trad. Jodo Gama. Lisboa: Edicbes 70,
1997. Quanto aos demais textos que nao foram traduzidos para o portugués, faremos nossa prépria
traducéo.
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uma carta a Elisabeth, de 21 de maio de 1643, onde Descartes afirma que “[...] ha em
nos certas nocdes primitivas que sdo como modelos originais, sob cujo molde nos
formamos todos 0s nossos outros conhecimentos” (AT Ill, p. 665 — tradugcédo nossa).
Como explica Raul Landim, “As nocbes primitivas sdo as categorias basicas ou
elementares do sistema cartesiano; ndo pressupdem nenhum outro conceito, e delas
derivam todas as outras no¢ées” (LANDIM, 1992, p. 39). Essas nocfes sdo chamadas
“primitivas” exatamente por serem anteriores e independentes de outras, ao passo que
as outras ndo sao somente posteriores e dependentes delas, mas também derivadas.
Ou seja, a compreensdo de certas noc¢des “ndo primitivas” depende da compreenséao
das nocdes primitivas. O conceito de representacdo ndo € uma nocao primitiva, e a sua
compreensao depende da compreensdo de no¢Bes mais elementares das quais ela é
derivada. Deste modo, o pensamento deve ser abordado anteriormente por ser uma
nocdo primitiva, da qual derivam as nocOes de ideia e de representacdo. Nao se
pretendem abordar aqui as nocbes primitivas em geral, tampouco trabalhar
especificamente o papel do pensamento como nocao primitiva. Neste ponto pretende-
se analisar o que Descartes entende por pensamento, para, em seguida, analisar as
nocdes que derivam dele, a saber, as de ideia e de representacao.

Apesar de parecer isento de necessidade defini-lo nessas condicbes, o
pensamento é definido por Descartes ao menos em dois importantes textos: na
Exposicdo Geométrica presente nas Segundas Respostas e na Primeira Parte dos
Principios da Filosofia, mais precisamente no artigo 9. Como se sabe, na Exposi¢cao
Geométrica, Descartes expde suas Meditagcdes na ordem sintética® e, assim, comeca
definindo o que ha de mais elementar, o que ndo depende do que vem posteriormente

para ser definido, por ndo ser derivado de nenhuma outra nogao e, no entanto, tem o

* Sobre as maneiras de demonstracéo analitica e sintética em Descartes, ha uma vasta literatura com
otimos trabalhos e longas discussdes. Ainda assim, nada melhor que citar o texto de Descartes que
entende a sintese como um caminho em que, “[...] examinando as causas por seus efeitos (embora a
prova que contém seja amilude também dos efeitos pelas causas), demonstra, na verdade, claramente
0 que esti contido em suas conclusdes, e serve-se de uma longa série de defini¢bes, postulados,
axiomas, teoremas e problemas, para que, caso lhe neguem algumas conseqiiéncias, mostre como
elas se contém nos antecedentes, de modo a arrancar o consentimento do leitor, por mais obstinado e
opiniatico que seja” (AT IX, p. 122; DESCARTES, 1991, p. 248-249). Descartes mesmo confirma que
suas Meditacdes sdo escritas de maneira analitica, enquanto a Exposicdo Geométrica, de maneira
sintética.
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gue segue como seu dependente. A primeira definicdo da Exposicdo Geométrica € a de
pensamento:

Pelo nome de pensamento, compreendo tudo quanto esta de tal modo

em nos que somos imediatamente seus conhecedores. Assim, todas as

operacdes da vontade, do entendimento, da imaginacdo e dos sentidos
sdo pensamentos. (AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p. 251).

Nas Respostas as Terceiras Objecdes, Descartes afirma que o pensamento
pode ser entendido em trés aspectos: “[...] algumas vezes pela agao, algumas vezes
pela faculdade, e algumas vezes pela coisa na qual reside esta faculdade” (AT IX, p.
135 - traducdo nossa). A “coisa na qual reside esta faculdade” é a res cogitans, de
modo que, para Descartes, a propria res cogitans pode ser tomada por pensamento, ja
gue esse é seu atributo principal, como se vera adiante. A “faculdade” ndo é outra coisa
que a capacidade ou o poder que a res cogitans tem de pensar; e jA que essa res é
uma coisa pensante, ndo ha duvida de que ela possui essa faculdade, esse poder. A
“acdo” esta relacionada tanto a “coisa” quanto a “faculdade”, uma vez que é a atividade
principal dessa coisa, atividade essa possibilitada pelo fato de ela possuir tal faculdade.
Ou seja, 0 pensamento € a atividade da coisa pensante através de sua faculdade de
pensar. Como esses trés aspectos do pensamento sdo completamente relacionados,
ndo ha dadvida de que, na definicdo de pensamento da Exposicdo Geomeétrica,
Descartes nao deixa de se referir a “coisa na qual reside a faculdade de pensar” e a
“faculdade”, mas como o filbsofo menciona as “operacdes da vontade, do
entendimento, da imaginacdo e dos sentidos” como pensamentos. Nessa definicéo,
Descartes toma 0 pensamento como agéo, como ato da coisa que pensa. Nao se deve
entender que o pensamento seja simplesmente mais um entre os diversos atos da
coisa que pensa, pois 0 pensamento consiste no principal ato da coisa que pensa, no
ato essencial dessa coisa. Isso fica evidente no simples fato de essa coisa ser
chamada uma “coisa que pensa”. O pensamento ndo € uma mera faculdade, mas é a
prépria coisa, portanto pensar ndo € um ato como entender, imaginar ou sentir, pois
todos esses atos s&o atos pensantes, ou seja, todos esses atos se reduzem a ser
pensamento, mas este ndo se reduz a um desses atos apenas. Como foi afirmado
antes, o pensamento € uma noc¢ao primitiva, ndo é derivado de nocao alguma e, por

sua vez, outras noc¢des sdo dele derivadas. Por isso 0s outros atos da coisa que pensa
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se reduzem a ser pensamento e 0 pensamento ndo se reduz a algum desses atos
somente, pois todos os outros atos sdo derivados do pensamento que, por ser uma
nocao primitiva, é a condigdo para a compreensao dos outros atos que dele derivam.

Descartes afirma que o pensamento é o que estd no ego e € conhecido
imediatamente. Cabe, entdo, perguntar: O que € issO que esta no ego e que é
conhecido de modo imediato? Evidentemente, é o pensamento. Cabe, porém, aqui a
seguinte questéo: O que 0 ego conhece imediatamente: 0 pensamento como uma agao
sua ou a presenca de algo que se manifesta pelo pensamento? O que esta no ego
imediatamente € o conhecimento da presenca de um pensamento ou 0 conhecimento
da presenca de algo que é pensado? Por um lado, é preciso considerar que Descartes,
nessa passagem, esta tratando da definicdo de pensamento sem se referir a algum tipo
especifico de pensamento; sem se referir a outra coisa sendo 0 que é o pensamento
em geral, e ndo segundo as diferencas que pode haver entre 0os pensamentos; nao esta
se referindo ao pensamento sobre esta ou aquela coisa, mas ao pensamento em Ssi
mesmo. Por outro lado, é preciso considerar que ndo ha pensamento vazio, ndo ha
pensamento que ndo tenha um pensado referido, j& que todo o pensamento precisa ser
preenchido. Se ndo ha pensamento sem um pensado, o conhecimento de que o ego
pOSsui um pensamento ocorre concomitantemente ao conhecimento do que € pensado.
Ou seja, o dar-se conta de que 0 ego tem um pensamento acontece
concomitantemente ao dar-se conta do pensado. S6 se tem conhecimento da presenca
de algo pensado através do pensamento, e s6 se tem conhecimento do pensamento
porque ha algo que é pensado. Apesar de essa passagem da Exposicdo Geométrica
nao se referir a outra coisa sendo ao pensamento mesmo, seja la qual for o seu
pensado, o que “esta em nés” e € “conhecido imediatamente” € 0 pensamento sobre
algo, € o pensamento enquanto acdo da res cogitans e algo € pensado que preenche
tal acao.

Numa nota de sua edi¢cdo das Respostas as Segundas Objecdes, sobre a
passagem acima citada, Ferdinand Alquié afirma que Descartes considera o
pensamento como sinénimo de consciéncia. Com efeito, no texto em francés traduziu-

se do original em latim conscii por connaissants (conhecedores) e, segundo esse autor,
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teria sido melhor se traduzido por conscients (conscientes)’. Deste modo, pensamento
€ 0 que torna o ego consciente e, assim, pode ser considerado sinénimo de
consciéncia. Esta definicdo de pensamento é muito préxima do que o filosofo afirma em
sua definicdo de ideia presente na Exposicdo Geométrica. Como sera analisado no
ponto seguinte®, a definicdo de ideia também envolve a nocdo de consciéncia, até
porque, como se afirmou anteriormente, a nocdo de “ideia” deriva da nocédo de
“pensamento”. Tanto na definicdo de pensamento quanto na definicdo de ideia da
Exposicao Geométrica, o filosofo se refere ao que torna o ego consciente, sendo que a
segunda definicdo (a de ideia) é dependente da primeira. Em ambas as defini¢des, o
filésofo se refere ao que torna o ego consciente de seus pensamentos. O ego se torna
consciente através da percep¢do daquilo que estd nele de modo imediato, através
daquilo que ele acessa diretamente. Ou seja, 0 ego se torna consciente daquilo que
esta nele de tal modo que ele percebe imediatamente. Como 0 que esta no ego desta
maneira SA0 seus pensamentos, ele pode percebé-los por serem coisa que pensa.

Uma vez que Descartes define o ego (ha Meditagcdo Segunda) como uma res
cogitans, como uma coisa que pensa, 0 pensamento € considerado a caracteristica
principal do ego. Entretanto, € preciso tomar cuidado para nao incorrer no erro de
Hobbes nas suas objecdes as Meditacdes que, segundo Descartes, confundiu o sujeito
pensante com a faculdade pensamento’. Ao afirmar que o ego é uma res cogitans,
Descartes pretende dizer que o ego da Meditagdo Segunda tem uma realidade
inteligivel, existe como algo incorporeo, somente pensante. Como a realidade do ego
consiste em ser res cogitans, coisa que pensa, 0 pensamento ndo é apenas uma entre
as diversas caracteristicas do ego, mas a sua caracteristica principal ou, mais que isso,

€ a sua constituicdo ontolégica. O pensamento ndo € meramente um modo da res

® O texto em latim diz o seguinte: “Cogitationis nomine complector illud omne quod sic in nobis est, ut ejus
immediate conscii simus” (AT VII, p. 160).

® Trata-se da definicdo de ideia presente na Exposi¢cdo Geomeétrica. O assunto serd tratado em 1.2.2.

" Nas Terceiras Objecdes, feitas por Hobbes, o filésofo inglés afirma que ser uma coisa que pensa n&o
impede que 0 ego seja um corpo, pois ele toma o pensamento tdo somente como um ato do sujeito que
pensa. Segundo Hobbes, se por pensar posso concluir que sou um pensamento, posso concluir que
sou uma caminhada por caminhar. Em sua resposta, Descartes argumenta que, ao falar que o eu que
pensa é um pensamento, ndo estd tomando pensamento como uma faculdade. Para o filésofo francés
ndo ha relacdo nenhuma entre caminhada e pensamento, pois caminhada sé pode ser tomado como
ato, ja pensamento pode ser tomado como ato, faculdade e coisa na qual reside esta faculdade (AT IX,
p. 134-137).
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cogitans, mas seu atributo principal, o que o identifica e o diferencia do que esta res
nao é. O artigo 53 dos Principios ndo deixa davidas sobre isso: “Cada substancia tem
um atributo principal; o da alma é o pensamento, e o do corpo € a extensdo” (AT IX, p.
48; DESCARTES, 1997, p. 46). Na definicdo de pensamento da Exposicdo Geométrica
acima citada, a afirmacdo de que “[...] todas as operacdes da vontade, do
entendimento, da imaginacdo e dos sentidos sdo pensamentos” (AT IX, p. 124;
DESCARTES, 1991, p. 251) indica que essas operacdes mencionadas sdo modos
derivados do atributo principal da res cogitans, como sera abordado adiante.
Além da Exposicdo Geomeétrica, encontra-se uma definicdo de pensamento
nos Principios da Filosofia, definicdo essa que acompanha a citada anteriormente:
Pela palavra pensamento entendo tudo quanto ocorre em noés de tal
maneira que o notamos imediatamente por nés proprios; € por isso que

compreender, querer, imaginar, mas também sentir, s8o a mesma coisa
gue pensar. (AT IX, p. 28; DESCARTES, 1997, p. 29-30).

As diferencas entre as definicbes da Exposicdo Geométrica e dos Principios
consistem em algumas palavras somente, e ndo alteram o seu sentido fundamental. A
definicdo da Exposi¢cdo Geométrica diz que o pensamento € “tudo quanto esta em nos”,
ao passo que nos Principios diz que € "tudo quanto ocorre em nés”. Esta diferenca néo
modifica o significado da nocdo pensamento; mas nos Principios, a referéncia ao
pensamento como uma acdo do ego é mais enfatica, tendo em vista que, nessa
definicdo, o pensamento € dito como o que “ocorre” em nds, como um acontecimento
no ego. Ao afirmar que “o pensamento € tudo quanto ocorre em nés”, Descartes deixa
claro que se trata de uma acéo do ego. E importante ressaltar que aqui 0 pensamento
também é tido como o que o ego “nota” de modo imediato. Independentemente de qual
seja seu pensado, o pensamento € inerente ao ego, € imediato ao ego. Assim sendo,
percebe-se que, tanto na definicdo da Exposicdo Geométrica quanto na dos Principios,
0 pensamento € tomado como uma ac¢ao, como uma manifestacdo do ego. Entretanto,
0 ego se manifesta de diversos modos, tendo em vista que ele pode “agir’” de diversas
maneiras. Seria 0 pensamento um modo privilegiado de manifestacdo do ego? Estaria
0 pensamento entre os diversos modos do ego? Como ja foi mencionado
anteriormente, ndo. O pensamento ndo € um modo, mas um atributo essencial do ego,

sendo que os modos sdo derivados desse atributo. Isso fica claro com a colocagéo dos
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mais diversos modos de pensar no mesmo patamar com esta afirmacdo: “[...]
compreender, querer, imaginar, mas também sentir, s80 a mesma coisa que pensar”
(AT IX, p. 28; DESCARTES, 1997, p. 30). Ou seja, 0 pensamento é o atributo principal
ou a natureza do ego que pode se manifestar através de seus diversos modos que, por
sua vez, sdo todos modos de pensar.
A diferenca entre modo e atributo pode ser extraida dos Principios da
Filosofia. No artigo 56 da Parte I, Descartes define essas noc¢des:
Quando considero, porém, que a substancia se dispbe ou diversifica de
outra maneira, sirvo-me particularmente do nome modo ou maneira. [...]
guando penso mais geralmente que esses modos ou qualidades estdo na
substancia, considerando-os apenas como dependéncias dessa

substancia, designo-os por atributos. (AT IX, p. 49; DESCARTES, 1997,
p. 47).

Esse trecho deixa claro que modo ou maneira designam as diferentes
modificagcdes que podem ocorrer numa substancia, designam diferentes maneiras como
a substancia pode se dispor através de suas diferentes capacidades, faculdades ou
poderes; por outro lado, atributo designa o que depende somente da substancia da qual
ele é atributo e, por ser assim, € o que ndo se modifica na substancia, ainda que a
substancia se disponha de diferentes maneiras, como se pode conferir no final desse
mesmo artigo: “E mesmo nas coisas criadas, chamo atributo e ndo modo ou qualidade
aquilo que nelas se encontra sempre desta maneira, tal como a existéncia e a duracéo
na coisa que existe e que dura” (AT IX, p. 49; DESCARTES, 1997, p. 47), da mesma
forma o pensamento na coisa que pensa. O atributo ndo deixa de ser na substancia,
ndo se transforma em outros atributos. O pensamento é um atributo da res cogitans,
pois, por mais que ela se manifeste de modos variados, por mais que se diversifique,
nao deixara de ser pensamento, ja que “[...] todas as propriedades que encontramos na
coisa pensante sao diferentes maneiras de pensar” (AT IX, p. 48; DESCARTES, 1997,
p. 46). Os modos mencionados, tanto na definicdo da Exposicdo Geométrica quanto na
definicdo dos Principios, sdo propriedades da coisa pensante e, apesar de o
pensamento ndo poder se reduzir a nenhum desses modos, todos ou qualquer um
deles se reduzem a ser pensamento.

A diferenca entre maneira ou modo e atributo é tratada com mais precisdo no

texto Notae in programma, texto onde, inclusive, Descartes alerta para o risco na
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confusdo entre essas nocdes. Esse escrito é elaborado como resposta a um livreto de
Regius que contém consideragcdes contrarias a algumas teses cartesianas. Entre tais
consideracdes esta a de que o espirito humano pode ser como um modo da substancia
corporal, o que, como se sabe, é incisivamente refutado por Descartes. Para responder
a isso, em primeiro lugar o filosofo faz uma adverténcia sobre o uso das nocdes atributo
e modo, e até aceita que “[...] falando geralmente nés podemos dar o nome de atributo
a tudo o que foi atribuido a alguma coisa [...]” (AT VIII, p. 348 — traducdo nossa); mas
assim somente se pode proceder “falando geralmente”, ndo no sentido preciso aplicado
por Descartes. Em seguida, o filésofo afirma que ndo tomou esses termos nesse
sentido “geral”, pois “[...] por esta palavra atributo se entende uma coisa que é imutavel
e inseparavel da esséncia de seu sujeito, como iSso que 0 constitui e que, por isso
mesmo, € oposto ao modo” (AT VIII, p. 348 — traducdo nossa). Esse trecho deixa clara
a diferenca entre atributo e modo, bem como a necessidade de nao confundir tais
nocdes. O atributo diz respeito ao que constitui o sujeito do qual é atributo, assim como
0 pensamento constitui 0 ego entendido como uma res cogitans. Por constituir a coisa
da qual é atributo, o atributo € imutével, pois é o que da identidade a coisa, € o0 que faz
de uma coisa ser o que ela €, como sua esséncia. Apesar de serem derivados do
atributo, os modos ndo sdo o0 mesmo que atributos na medida em que modo desigha
uma configuracdo acidental, enquanto atributo designa uma configuragdo essencial.
Para Descartes, o pensamento ndo é meramente um modo da coisa que pensa, pois
nao € o que muda nessa coisa.

De acordo com as definicbes da Exposicdo Geométrica e dos Principios, o
pensamento € 0 que estj, ou 0 que ocorre no ego, € que o torna imediatamente
consciente de que possui um pensamento e, assim, € 0 que torna 0 ego consciente de
gue € uma coisa que pensa, ja que o0 pensamento é seu atributo principal. Apesar de
poder agir de diversos modos, em cada modo de pensar 0 ego se torna consciente de
gue pensa. Mesmo que 0 ego queira, entenda, imagine ou sinta, ele é consciente de
qualguer um desses modos, pois querer € pensar que se quer, entender € pensar que
se entende e assim sucessivamente. Como o0 pensamento € o atributo principal do ego,
cada diferente manifestacdo desse ego € consciente, pois 0 pensamento participa de

todos e de cada um dos diferentes modos do ego. Todos ou qualquer um dos modos
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tornam o ego consciente, pois sdo modos de pensar. Assim, todos os modos do ego
S840 conscientes, pois esse ego € uma coisa que pensa. Como pensamento é tudo o
gue acontece no ego que é notado imediatamente, e como esse ego € uma coisa que
pensa, todas as diferentes manifestacées do ego sado notadas imediatamente, todas as
manifestacbes do ego sdo conscientes. Conclui-se, portanto, que o0 pensamento é
sinbnimo de consciéncia. Como diz Raul Landim, pensar € “ter consciéncia” e, assim, a

coisa gue pensa se caracteriza por ser consciéncia.

1.2 A NOCAO CARTESIANA DE IDEIA

Para Descartes, representar consiste em pensar, mais especificamente, em
ter ideias. Na verdade, ndo significa apenas ter ideias, mas ter a presenca de algo
através das ideias. A presenca de algo que se manifesta nas ideias é percebida porque
as ideias sdo os modos de pensar que tm como caracteristica principal representar.
Ou seja, as ideias sao representacoes de algo. Para abordar o conceito de
representacdo na filosofia cartesiana, é preciso analisar o que o filésofo entende por
ideia, 0 que sera feito a partir das definicdes de ideia presentes na Meditacdo Terceira e
na Exposicdo Geométrica. A definicdo de ideia como imagem, presente na Meditacdo
Terceira, apesar de ser uma definicdo preliminar, ja contém a caracteristica principal
das ideias, que é a de representar. Tal definicdo € feita de modo mais preciso na
Exposicdo Geométrica, texto onde Descartes define ideia e, em seguida, realidade
objetiva da ideia. As ideias sédo representacdes porque nelas algo se manifesta ao ego.
Esse algo s6 existe como objeto de pensamento, e € o que Descartes chama de
realidade objetiva da ideia. Desse modo, pode-se entender a representacdo como a
caracteristica principal das ideias: fazer que o ego se dé conta da presenca de algo.

n8

Esse dar-se conta ocorre mediante a “percepcao” da realidade objetiva da ideia.

8 A palavra percepcdo, neste caso, ndo deve ser entendida como percepcdo sensivel, mas como
“percepcao do espirito”, uma vez que um dos principais alvos de critica de Descartes é o empirismo. Na
Segunda Meditacdo, ao tratar dos modos de pensar, Descartes deixa claro que sentir e pensar sao o
mesmo; com isso, entendemos aqui que a percep¢do, bem como o sentir, ndo deve ser considerada
como um ato ligado ao corpo, mas ao sujeito que pensa, ao espirito, ou substancia pensante. Assim,
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Sendo assim, pode-se entender que a representacdo diga respeito a ideia por esta
possuir uma realidade objetiva. Representar €, portanto, uma funcédo da ideia, dada a

sua realidade objetiva, pois é essa realidade que traz ao ego a presenca de algo.

1.2.1 As Idéias como Imagens: A Nocao de Idéia na Meditacdo Terceira

A primeira referéncia as ideias presente nas Meditacdes esta na Meditacédo
Terceira. Nas duas primeiras partes dessa obra, Descartes se propde encontrar um
ponto de partida para a filosofia. Essa tarefa é desencadeada através da duvida, com a
qual o filésofo pretende suspender o juizo sobre tudo o que for considerado dubitavel, e
entdo comecar sua filosofia de um ponto de partida seguro, que é a afirmacédo da
existéncia do ego, constatado na Meditacdo Segunda. Depois de encontrar esse ponto
de partida, o filosofo passa a determinar a natureza do espirito, além de argumentar
que é o que ha de mais facil a ser conhecido®. Como se sabe, a Meditacdo Terceira
tem como objetivo provar a existéncia de Deus, o0 que é feito com dois argumentos que
partem da ideia de Deus. Por esse motivo, antes de chegar as referidas provas, €&
necessario esclarecer o que se deve entender por ideia, ja que é da ideia de Deus que
essas provas partem. A partir da Meditacdo Terceira, Descartes passa a analisar os
diferentes géneros de pensamentos e, nesse contexto, &€ que aparece a referéncia as
ideias:
Entre meus pensamentos, alguns sdo como imagens das coisas, e sO
aqueles convém propriamente o nome de idéia: como no momento em

gue eu represento um homem ou uma quimera, ou 0 céu, ou um anjo, ou
mesmo Deus. (AT IX, p. 29; DESCARTES, 1991, p. 183).

Como as ideias devem ser entendidas de acordo com essa passagem? Num
primeiro momento, esta pergunta parece bastante facil de ser respondida, pois é
evidente, pelo que diz o texto, que sdo entendidas como imagens das coisas. Esta
facilidade, porém, ndo € sendo aparente. Ao considerar as ideias desse modo,

portanto, todas as vezes que expressées como “percepcdo”, “perceptivel”’, “visivel’, etc. forem
empregadas, elas se referirdo somente as acbes do espirito.

° Essa “facilidade” ndo é a do senso comum. Trata-se do mais facil a ser conhecido para quem ja se
livrou de todos os pré-conceitos e opinides que possam ser enganadoras. O ego cogito € o mais facil a
ser conhecido para um espirito que pensa por ordem.

29



Descartes apresenta uma definicdo preliminar, definicdo essa que ndo sera refutada
posteriormente, mas que sofrera mudancas e podera ser tomada de modo mais preciso.
Por que Descartes diz que as ideias sdao “como imagens das coisas”? Uma analise
detalhada dessa passagem pode nos esclarecer a intencéo do filésofo, assim como a
facilidade apenas aparente em saber como as ideias devem ser entendidas.

Uma das coisas que Descartes indica nesse trecho € que as ideias estao
entre os pensamentos do ego. Como foi tratado no ponto anterior, nos Principios e nas
Respostas as Segundas Objecdes (AT IX, p. 28 e p. 124; DESCARTES, 1997, p, 29-30;
1991, p. 252), o filésofo define pensamento como o que ocorre em nods de tal maneira
que é notado de modo imediato. A partir desta definicdo, e por serem as ideias alguns
dos pensamentos do ego, entdo se pode dizer que elas sdo percebidas imediatamente
e, com isso, que elas fazem que o0 ego se torne consciente da sua presenca (das
ideias). Dessa maneira, por estarem entre 0os pensamentos, as ideias podem ser
entendidas como modos de pensar e, assim, tém aspectos comuns a tudo o que for
pensamento: sdo notadas imediatamente e tornam 0 ego consciente de que possui
pensamentos.

As ideias sdo um tipo de pensamento diferente dos outros; com iSSo possuem
uma propriedade que as diferencia de outros pensamentos: diferentemente dos outros
modos de pensar, as ideias sdo como imagens das coisas. A prova de que este é o
aspecto que diferencia as ideias dos outros modos de pensar esta na afirmacao de
Descartes de que “[...] s6 aqueles [0os pensamentos como imagens] convém
propriamente o nome de ideia [...]" (AT IX, p. 29; DESCARTES, 1991, p. 183). Por
estarem entre os pensamentos do ego, as ideias participam dos modos de pensar que
sdo as diferentes maneiras de manifestacdo do pensamento e, assim, se referem as
diferentes acdes do ego. No paragrafo nove da Meditacdo Segunda (AT IX, p. 22;
DESCARTES, 1991, p. 177), Descartes cita quais sdo esses modos, a saber: duvidar,
conceber, afirmar e negar, querer e ndo querer, imaginar e sentir. As ideias participam
dos modos de pensar na medida em que sao necessarias para as a¢ées do ego, pois
uma ideia pode, por exemplo, ser afirmada ou negada, ou mesmo colocada em duvida,
portanto, mesmo 0s outros modos de pensar, que sdo as modificacdes do ego, incidem

sobre as ideias. Cada modo de pensar tem uma especificidade e, ja que as ideias estao
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entre os pensamentos do ego, elas também tém a sua especificidade, que pode ser
extraida da passagem acima citada que coloca as ideias como imagem das coisas.
Pergunta-se, entdo: O que significa considerar que as ideias sdo como imagens das
coisas?

Imagem € o que faz que algo possa ser visto, € o0 que faz que algo possa ser
percebido. Desse modo, imagem € o0 que torna algo visivel, pois uma coisa somente
pode ser vista caso se tenha a sua imagem, é claro. Entdo: O que é tornar algo visivel?
E fazer que algo seja perceptivel, é fazer que algo que possui determinadas
caracteristicas seja visto, seja percebido. Sendo assim, as imagens séo o0 que se vé das
coisas. Como as ideias estao entre os pensamentos do ego e sao consideradas como
imagens das coisas, pode-se entender, ao menos provisoriamente, que elas consistem
no género de pensamento que faz que o ego perceba algo e que torna algo “visivel” ao
ego, assim como as imagens tornam algo visivel aos olhos. Ou seja, considerar que as
ideias sdo como imagens das coisas significa considerar que elas fazem que o ego
perceba as caracteristicas do que se apresenta para ele, do que ele tem como ideia.

Essa analogia de ideia com imagem é valida, obviamente;, porém, é
necessario que se tenham alguns cuidados para que nao se caia em problemas
posteriores. Ao se referir as ideias (no trecho acima citado), Descartes ndo afirma que
elas sdo as imagens das coisas, mas que sdo como imagens das coisas. Qual a
diferenca entre considerar que as ideias sdo imagens das coisas e considerar que as
ideias sdo como imagens das coisas? Por um lado, considerar que as ideias sao
imagens das coisas indica que elas tém as caracteristicas pertencentes as coisas, ou
seja, € considerar que as ideias consistem em uma descri¢cdo fidedigna daquilo que as
coisas sao em si mesmas. Considerar, por outro lado, que as ideias sdo como imagens
das coisas é considerar que elas contém caracteristicas que nédo sao, necessariamente,
pertencentes a algo que exista de forma independente do pensamento, pois Descartes
afirma que as ideias sdo como imagens das coisas, ndo que sdo as proprias imagens™.

O fato de serem consideradas como imagens das coisas nao garante que elas sejam

1% Eis no que consiste a facilidade ndo mais que aparente mencionada acima. As ideias n&o s&o imagens
das coisas, sdo como imagens, ou seja, as ideias, tomadas isoladamente, ndo podem ser
consideradas imagens semelhantes a algo do qual elas sdo imagem. A semelhanca exige algo que
permita a relagéo entre ideia e coisa, 0 que ndo €é objeto de nosso trabalho.
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semelhantes as coisas que existem de forma independente do ego que as pensa
através das ideias.

Sendo assim, por que as ideias sdo consideradas como imagens? N&o por
serem coOpias, por indicarem semelhancas ou por serem completamente
correspondentes a algo, mas porque elas tornam algo presente, porque possuem
caracteristicas “perceptiveis” pelo ego. Nas Respostas as Primeiras Objecdes,
Descartes afirma que “[...] uma coisa assim existente no entendimento por sua ideia nao
€ um ser real ou atual, isto &, ndo é alguma coisa fora do entendimento” (AT IX, p. 82 —
traducdo nossa). Com esta afirmacdo, Descartes pretende mostrar que, ao ter uma
ideia, 0 ego ndo acessa alguma realidade exterior, ou que exista independentemente de
ser pensada, mas somente enquanto é no entendimento. O contelddo acessado pelo
ego através da ideia ndo é uma coisa existente fora do pensamento, mas somente
enguanto pensado; ndo € uma realidade efetiva da coisa que 0 ego acessa, mas uma
realidade de uma coisa enquanto pensada. Por outro lado, por ndo ter uma existéncia
fora do pensamento, por ndo ser um “ser real ou atual’, ndo se segue que as ideias
sejam um mero nada: elas tém algum tipo de realidade™’.

Como as ideias, consideradas como imagens, se referem a algo, elas
informam ao ego uma presenca. Por isso sdo consideradas como imagens. Tendo em
vista que imagem é o que faz que algo seja visto, ou percebido, ideia € o que faz que
algo seja percebido pelo ego. As ideias tém, portanto, como caracteristica principal,
algo analogo ao que tém as imagens, mencionado anteriormente: assim como as
imagens tornam visivel algo que se manifesta aos olhos, e com isso fazem que se
possa perceber algo, as ideias tornam visivel algo que se manifesta ao ego, fazem que
0 ego perceba algo que, de alguma maneira, se manifesta para ele. Mas, se as ideias
nao sao, necessariamente, semelhantes as coisas que existem de forma independente
do pensamento, o que € este algo que se torna manifesto ao ego? Sao as
caracteristicas que pertencem somente as ideias. Tais caracteristicas se manifestam
através das ideias que, por serem como imagens das coisas, representam coisas, como
é dito no fim da passagem da Meditacdo Terceira acima citada: “[...] como quando eu

represento um homem, ou uma quimera, ou 0 céu, ou um anjo, ou mesmo Deus” (AT

! Realidade esta que sera abordada no préximo ponto deste capitulo.
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IX, p. 29; DESCARTES, 1991, p. 183 — grifo nosso). O ego se da conta da presenca de
algo através das ideias como imagens e, assim, por serem como imagens das coisas,
as ideias sdo representagcbes. Com isso fica claro que, na definicdo de ideia como
imagem, apesar de ser uma definicdo preliminar, a ideia ja é considerada como
representacéo.

Assim, portanto, a definicdo de ideia da Meditacdo Terceira, em que
Descartes entende ideia como imagem, ja indica o seu carater proprio, ja indica o que
diferencia as ideias dos outros géneros de pensamentos: somente as ideias
representam. Entender ideia como imagem, para Descartes, € entender ideia como
representacdo. Como foi mencionado acima, as coisas percebidas pelo ego através das
ideias como imagens, ou representacdes, possuem algum tipo de realidade. Ao
argumentar que elas nédo existem sendo enquanto pensadas, pode-se pensar que
Descartes pretende dizer que tais coisas ndo sao reais e, com isso, que as ideias
enguanto representacfes seriam um mero nada. Nao é o que ocorre, porém, pois as
ideias, que sdo como imagens das coisas, sao algo e representam algo. Por esse
motivo, o filésofo atribui dois aspectos as ideias: a realidade formal e a realidade

objetiva.

1.2.2 Realidade Formal e Realidade Objetiva das ldeias

A representagcdo € o que diferencia as ideias dos outros géneros de
pensamento, pois é por representar que as ideias fazem que o ego se dé conta de um
determinado conteudo. Entdo ocorre perguntar. Se a representacdo é o que caracteriza
as ideias como imagens, e ideia como imagem ndo descreve o conteudo de algo que
tem uma realidade independente do pensamento, as ideias, que possuem este
conteudo, percebido via representacdo, sao reais? Por ndo se referirem a algo externo,
mas somente ideal, poder-se-ia pensar que ndo, mas o filosofo argumenta que as
ideias sao algo, bem como o contetdo percebido através delas ndo é um mero nada, e,
apesar de ndo existir a ndo ser como representacao, tal contetdo tem uma realidade.
Por serem reais e por possuirem um conteldo objetivo, as ideias possuem uma

realidade formal e uma realidade objetiva. Ao se referir as ideias como imagens das
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coisas, na Meditacdo Terceira, Descartes se refere as ideias como um género de
pensamento que, por ser como imagem das coisas, representa algo e, por isso, tem
realidade formal e realidade objetiva.

Apesar de a definicdo de ideia como imagem ser uma definicdo preliminar,
nela ja se pode extrair o que caracteriza as ideias e as diferencia dos outros géneros de
pensamento: elas sdo como imagens, elas tornam o ego consciente da presenca de um
determinado conteldo objetivo que contém um conjunto de caracteristicas que aparece
na ideia como imagem, e aparece porque a ideia, entendida deste modo, representa
algo. O paragrafo seis da Meditacdo Terceira €, sem duvida, onde se encontra a
definicdo de ideia dessa meditacdo, mas ndo € a Unica passagem em que o fildsofo se
refere as ideias. Nos paragrafos posteriores, o filosofo faz uma classificacdo preliminar
das ideias em inatas, adventicias e imaginadas, e discute a origem, principalmente das
que parecem ser causadas por coisas exteriores, com o intuito de mostrar que essas
ideias ndo sdo, necessariamente, semelhantes a objetos exteriores'?. No paragrafo
qguinze, Descartes escreve que as ideias podem ser “[...] tomadas somente na medida
em que séo certas formas de pensar [...]” e “[...] como imagens, dentre as quais umas
me representam uma coisa e as outras uma outra [...]" (AT IX, p. 31; DESCARTES,
1991, p. 185). Esta passagem indica como as ideias sdo consideradas seja do ponto de
vista da sua realidade formal (uma vez que as ideias estdo entre os géneros de
pensamento, elas podem ser consideradas como formas de pensar), seja do ponto de
vista da sua realidade objetiva, uma vez que as ideias sdo como imagens, e € por iSso
que se diferenciam dos outros géneros de pensamento: elas podem ser consideradas
como representacoes.

Entdo: De onde as ideias tiram sua realidade formal? Como s&o modos de
pensar, sua realidade ndo precisa de algo exterior, como o filosofo escreve no
paragrafo dezessete dessa meditacao:

“[...] deve-se saber que, sendo toda idéia uma obra do espirito, sua

natureza é tal que ndo exige de si nenhuma outra realidade formal além
da que recebe e toma de empréstimo do pensamento ou do espirito, do

2 A origem das ideias ndo é objeto de estudos do presente trabalho, apesar de ser um tema
extremamente importante na teoria cartesiana das ideias. Pretende-se aqui desenvolver os aspectos
da nocdo de ideia como representacdo, independentemente de qual tipo de ideia e de qual a sua
origem.

34



qual ela é apenas um modo, isto €, uma maneira ou forma de pensar. (AT
IX, p. 32; DESCARTES, 1991, p. 186).

Ao afirmar que toda ideia € uma obra do espirito, Descartes deixa claro que,
nesse sentido, as ideias tém a mesma origem, ja que todas sdo modos de pensar. Por
terem a mesma origem, por serem obras do espirito, as ideias ndao precisam de outra
realidade formal sendo a que é tomada de empréstimo do espirito. As ideias tém
realidade formal por serem algo e, como essa realidade é emprestada do pensamento
ou do espirito, uma ideia é algo pensante ou espiritual (0 que, para Descartes, € 0
mesmo). A realidade formal de uma ideia consiste em ser algo espiritual, tendo em vista
que toda a ideia € um modo de pensar. Desta maneira, nenhuma ideia pode ser
concebida sem realidade formal, pois toda ideia € uma “obra do espirito”, no entanto a
realidade formal das ideias ndo as define suficientemente, pois, sob esse aspecto, elas
nao diferem entre si e, tampouco, dos outros modos de pensar.

Uma definicAo mais precisa de ideia é feita na Exposicdo Geométrica das
Respostas as Segundas Objecbes, onde Descartes escreve que:

Pelo nome de idéia entendo esta forma de cada um de nossos

pensamentos por cuja percepcdo imediata temos conhecimento destes
mesmos pensamentos. (AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p. 251)".

Essa definicAo é mais elucidativa que a de ideia como imagem contida na
Meditacdo Terceira. Nesse trecho, ideia é colocada como um modo de pensar, mas
como um modo de pensar que torna o ego consciente. Assim: O que Descartes
pretende ao considerar ideia como a forma de cada pensamento? Somente por esse
aspecto as ideias ndo sédo consideradas a partir de um conteudo determinado, mas a
partir do que elas sdo em si mesmas, sem se remeterem ao que elas tém de especifico
em relacdo aos outros géneros de pensamento. Tomadas assim, as ideias séo
consideradas a partir do que elas sdo em comum, ndo do que elas “mostram” para o
ego (que pode alterar de uma para outra ideia). Tomar as ideias somente como formas

de pensar € toma-las somente a partir de sua realidade formal. Tomar as ideias

¥ Esta é a traducdo do texto em francés das Respostas as Segundas Objec8es. No original em latim ha
uma pequena diferenca, pois Descartes afirma que “ldease nomine intelligo cujuslibet cogitationis
forman illam per cujus immediatam perceptionem ipsius ejusdem cogitationis conscius sum” (AT VII,
p. 160 — grifo nosso). Conscius é traduzido para o francés por connaissance e, de um modo mais
literal, traduzir-se-ia por conscience ou, em portugués: consciéncia.
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somente como formas de pensar é coloca-las no mesmo patamar dos outros modos de
pensar, € considerar as ideias tdo somente como um modo de pensar do ego.
Descartes nao considera, entretanto, que ideia seja tdo somente uma forma do
pensamento, mas a forma do pensamento através da qual se conhece esse
pensamento, através da qual se é consciente. Entdo: Por que a ideia € a forma de
pensar através da qual se é consciente? Porque a ideia mostra algo ao ego, contém em
si uma realidade obijetiva; porque através dessa forma de pensar algo se apresenta
para o ego.

Para Descartes, as ideias tém realidade formal e realidade objetiva. Entéao
cabe novamente perguntar: Por que o fildsofo atribui dois tipos de realidade as ideias?
Qual a diferenca entre realidade objetiva e realidade formal de uma ideia? A realidade
formal designa a realidade efetiva de algo, trata da realidade de uma coisa em si. A
realidade formal ndo se restringe as ideias somente, mas a toda e qualquer entidade.
Refere-se ao que a coisa € por ela mesma, independentemente do que é enquanto
pensada e mesmo de ser pensada (exceto no caso das ideias que somente s&o reais
por serem pensamentos). Como ja foi dito, a realidade formal da ideia se refere a sua
realidade enquanto € a “forma de cada um de nossos pensamentos” (AT, IX, p. 124;
DESCARTES, 1991, p. 251) e, assim, enquanto € um modo de pensar do ego. Toda a
ideia possui realidade formal, e 0 que garante isso é o simples fato de ser uma ideia, de
existir como um algo, como um modo do ser pensante.

Considerar a ideia a partir da realidade objetiva é considera-la enquanto ela
manifesta a algo que € nela um objeto de pensamento e, assim, a ideia é entendida
como imagem. Ainda na Exposicdo Geométrica, a realidade objetiva das ideias é
definida da seguinte maneira:

Pela realidade objetiva de uma idéia, entendo a entidade ou o ser da
coisa representada pela idéia, na medida em que tal entidade esta na
idéia; e da mesma maneira, pode-se dizer uma perfeicao objetiva, ou um
artificio objetivo, etc. Pois, tudo quanto concebemos como estando nos

objetos das idéias, tudo isso esta objetivamente, ou por representacdes,
nas proprias idéias. (AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p. 251).

7

A entidade ou o ser da coisa representada pela ideia é seu conteludo
representativo. Assim: Que tipo de entidade é esse conteido? Como se pode ver, essa

entidade ndo manifesta algo exterior, pois tal entidade € “[...] na medida em que esta na
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ideia [...]" (AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p. 251). Como Descartes refere-se ao ser
da coisa representada pela ideia, poder-se-ia entender que essa “coisa’ seria algo
externo ao pensamento, que entdo seria algo representado pela ideia. Com isso, 0
filosofo estaria indicando que as ideias seriam as imagens de coisas exteriores ao
pensamento, e entdo descreveriam fielmente as caracteristicas dessas coisas; todavia,
como ja foi explicado anteriormente, as caracteristicas que estdo nas ideias como
imagens sdo caracteristicas de coisas que sdo enquanto pensadas. O conteudo
objetivo de uma ideia se refere a uma coisa que tem sua realidade de modo objetivo,
uma realidade objetiva. Esta “coisa”, a qual Descartes se refere, € uma entidade
objetiva, um objeto; e, nesse caso, objeto € somente o que é objeto de pensamento™®.
Sendo assim, essa “coisa” citada na definicdo de realidade objetiva ndo designa uma
entidade exterior ao pensamento: pelo contrario, designa algo que somente € enquanto
pensado. Nas Respostas as Primeiras Objecdes, o fildsofo diz que “[...] ser
objetivamente significa somente ser no entendimento [...]" (AT IX, p. 82 — traducéo
nossa). Segundo Descartes, o objeto ndo € a coisa em si mesma, enquanto o que
existe fora do pensamento, mas o que existe somente enquanto pensado®®.

A realidade objetiva designa a realidade de algo que é objetivamente e, como
explica Descartes, ser objetivamente € ser no entendimento. Ao se referir a realidade
objetiva da ideia, Descartes considera a ideia a partir do que ela mostra ao ego, o que
pode ser visto na ideia. O que pode ser visto na ideia é algo que possui um contetdo
objetivo, um conjunto de caracteristicas que representam algo. Por representar algo,
pode-se pensar que a realidade objetiva da ideia € algo exterior ao ego, pois representa
algo que parece existir fora do ego, mas Descartes entende que as ideias podem ser
tomadas em si mesmas exatamente porque o que elas representam € a sua prépria

realidade, é a sua realidade objetiva.

1 Objeto significa algo jogado em frente ou diante de outro algo. Sendo assim, o objeto é o que esta
“jogado” diante de um sujeito que o pensa.

> A realidade objetiva é uma entidade ou um ser, de modo que, mais do que um contelido, é um
conteldo que respeita 0s requisitos necessarios para que algo seja uma entidade: como falta de
contradicdo, unidade, etc. Ou seja, a realidade objetiva ndo € meramente um contelido solto, mas uma
entidade determinada que permite que uma ideia seja identificada segundo essa realidade, ndo o
simples reflexo de alguma coisa existente fora do pensamento.
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Uma das objecdes feitas as Meditacdes de Descartes questiona a validade
do seu conceito de realidade objetiva. Diferentemente de Descartes, Caterus, 0 autor
das Primeiras Objecdes, considera que uma ideia ndo tem realidade, uma vez que é
uma mera denominacéo de algo exterior e, assim, ndo pode ser considerada algo real,
€ um mero nada. Deste modo, ser objetivamente no entendimento, segundo Caterus, é
“[...] terminar & maneira de um objeto o ato do entendimento” (AT, IX p. 74 — traducéo
nossa); e, assim, trata-se do que ele chama de uma “denominacéo exterior”, ja que a
ideia é como um reflexo da coisa, como um fantasma, ndo uma entidade. E importante
ressaltar que esse objetor segue uma tradicdo escolastica que entende que o sujeito
somente se atualiza na medida em que concebe algo, ndo tem consciéncia de si sem
conceber outra coisa. O sujeito s6 se constitui na medida em que abstrai algo, sem a
abstracao de algo ndo ha consciéncia de si, e as ideias ndo sao algo real, somente
conceitual'®. Para Caterus, ndo ha um “ser objetivo” na ideia, pois ndo ha realidade na
ideia. A resposta de Descartes a essa objecdo é a seguinte:

[...] ser objetivamente no entendimento n&o significara terminar sua
operacao ao modo de um objeto, mas ser no entendimento a maneira
como seus objetos costumam ser; de tal modo que a idéia de Sol € o Sol
mesmo existente no entendimento, ndo a verdade formalmente, como ele
€ no Céu, mas objetivamente, isto é, da maneira em que os objetos
costumam existir no entendimento: maneira de ser verdadeiramente mais

imperfeita que esta pela qual as coisas existem fora do entendimento;
entretanto, ndo € um puro nada [...]. (AT IX, p. 82 — traducdo nossa).

Evidentemente ha, em Descartes, uma mudanca na concepc¢ao de objeto em
relacdo a Caterus. Para este Ultimo, objeto é somente o que existe fora do
entendimento, e 0 “ser objetivamente” €, meramente, uma denominacao da coisa ha
medida em gue esta na mente, mas que nao é uma entidade e, portanto, ndo possui
realidade. Como foi afirmado acima, para Descartes objeto € o que existe enquanto
pensado, pois € objeto de pensamento. Mesmo ndo sendo nada fora do pensamento, o
objeto possui realidade, € algo, uma vez que existe como ideia. Segundo o que

Descartes escreve na Meditagao Terceira, “[...] ainda que [...] estivesse de acordo que

16 Caterus critica a nocao de “realidade objetiva” de Descartes para mostrar que ndo tem sentido buscar a
causa de uma ideia. Como se sabe, na Meditacdo Terceira, Descartes busca a causa da ideia de Deus
para provar que Deus existe. Para Caterus isso ndo faz sentido, pois a ideia ndo é uma entidade, mas
uma “simples denominacdo e um puro nada” (AT IX, p. 74 — traducdo nossa) que, com isso, ndo tem
causa.
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elas [as ideias] sdo causadas por esses objetos, ndo € uma consequéncia necessaria
que lhes devam ser semelhantes” (AT IX, p. 31; DESCARTES, 1991, p. 185)*’, pois as
ideias ndo tém, necessariamente, uma causa exterior que lhe seja semelhante. O que
existe objetivamente (realidade objetiva) na ideia ndo €, necessariamente, semelhante
ao que existe formalmente (realidade formal da coisa) fora da ideia. Por este motivo,
Descartes afirma que o Sol existente no entendimento possui uma realidade diferente
do Sol existente fora do entendimento: o primeiro existe objetivamente, existe enquanto
ideia, por isso é uma realidade objetiva, enquanto o outro é uma realidade formal. E,
para Descartes, por existirem enquanto pensados, 0s conteudos das ideias ndo sao um
mero nada. Desse modo, para Descartes a ideia de sol ndo é uma mera denominacao
do sol existente fora do entendimento como considera Caterus, mas é uma entidade, é
algo que existe objetivamente, por possuir uma realidade objetiva.

Ha mais um elemento importante nessa passagem da resposta de Descartes
a Caterus que deve ser mencionado. No final da citacdo acima colocada, o filésofo se
refere ao ser objetivamente como uma “[...] maneira de ser verdadeiramente mais
imperfeita que esta pela qual as coisas existem fora do entendimento [...]" (AT IX, p. 82
— traducado nossa). O ser objetivo € a realidade objetiva da ideia. Ao afirmar que essa
maneira de ser é mais imperfeita que essa pela qual as coisas existem fora do
entendimento, Descartes diz que o ser objetivo tem um estatuto ontolégico inferior ao
ser atual, que € o ser efetivo existente fora do entendimento. Desse modo, o ser
objetivo, a realidade objetiva da ideia, ndo diz respeito a realidade efetiva de algo, mas
a uma realidade que, de certo modo, € inferior. Como a representacao diz respeito a
realidade objetiva da ideia, uma representacdo é algo que ndo tem uma realidade
efetiva, é algo que tem um estatuto ontolégico “inferior”, diferentemente do que existe
formal ou atualmente. Ao representar, 0 ego acessa uma realidade meramente objetiva,
nao a propria coisa, mas meramente a representacdo desta coisa. Por isso se trata de

algo que tem um estatuto ontoldgico “inferior”.

" Essa afirmacéo esta na Meditacdo Terceira e com ela Descartes pretende refutar a crenca de que as
ideias que parecem ser causadas pelas coisas externas sdo semelhantes a tais coisas. Entretanto,
acreditamos que isso ndo se restringe as ideias de coisas externas, principalmente pelas
consideracdes ja apresentadas das respostas de Descartes a Caterus.
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Para Descartes, o ego ndo tem acesso direto ao que esta fora dele. A
realidade formal do Sol ndo é acessivel ao ego, mas somente o € a realidade objetiva
da ideia de sol que esta presente como representacdo. O ego tem acesso direto as
representacdes, mas ndo as coisas que estdo “fora” do pensamento e que pretendem
ser representadas. Assim, a presenca do que existe fora do entendimento se da de
modo representativo somente, e a representacdo nao corresponde’®, necessariamente,
ao gue existe fora do ego. Diferente de seu objetor, Descartes considera que as ideias
podem ser tomadas em si mesmas, sem relagcdo com outras coisas e, por ndo serem
relacionadas a outras coisas, ndo ha verdade ou falsidade nas ideias, como é afirmado
na Meditacao Terceira:

[...] no que concerne as idéias, se as consideramos somente nelas
mesmas e ndo as relacionamos a alguma outra coisa, elas ndo podem,
propriamente falando, ser falsas; pois, quer eu imagine uma cabra ou

uma quimera, nao € menos verdadeiro que eu imagino tanto uma quanto
a outra. (AT IX, p. 29; DESCARTES, 1991, p. 183).

As ideias podem ser tomadas independentemente de coisas externas,
independentemente de serem semelhantes a coisas externas e independentemente da
existéncia dessas coisas. As ideias sao representacdes, mesmo quando se pensa em
algo que nédo existe sendo como ideia. Pode-se pensar em uma sereia, em uma mulher
ou em um peixe e todas essas ideias sao representacdes, ja que as ideias néo
dependem da existéncia de coisas externas para representar algo. A representacao € a
caracteristica principal da ideia que torna presente ao ego um conteudo determinado,
um conjunto de caracteristicas. Esse conteudo diz respeito a realidade objetiva das
ideias, e designa uma coisa existente no entendimento, e “[...] uma coisa assim
existente no entendimento por sua ideia ndo € um ser real ou atual, isto é, ndo é
alguma coisa que exista fora do entendimento [...]" (AT IX, p. 82 — traducdo nossa), mas
algo que sé existe enquanto pensado. Por ter realidade objetiva, a ideia é como

imagem e possui um contetudo representativo. Considerar a ideia a partir de sua

'8 O principio de correspondéncia é um elemento fundamental da teoria cartesiana da verdade, mas nao
€ objeto do presente trabalho. Referimo-nos aqui a correspondéncia sem a intencdo de problematizar
as condicdes de possibilidade da correspondéncia entre ideia e coisa exterior ao pensamento. O que
pretendemos € tdo somente indicar que, para Descartes, correspondentes ou ndo as coisas exteriores,
as representacdes se referem somente ao que é enquanto pensado. Ou seja, o fato de uma ideia
representar ndo garante que ela seja semelhante a algo exterior ao pensamento.
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realidade objetiva é considerar a ideia como representacdo, portanto a realidade
objetiva da ideia é o que a caracteriza como representacao.

Ja que a realidade objetiva da ideia expressa um determinado conteudo, a
ideia considerada deste modo é sempre ideia de algo. Ou seja, a representacdo é
sempre representacdo de algo. A realidade objetiva é o que caracteriza a ideia como
representacdo, pois 0 que a ideia representa € o conteudo que é, enquanto pensado, 0
conteudo objetivo da ideia. Esse conteddo objetivo € um contetdo determinado, que
representa uma ou outra coisa. E a determinacgéo do contetdo de cada ideia que faz
com que se possa distinguir uma de outra, pois as ideias sdo diferentes na medida em
que representam coisas diferentes.

O que é representacdo, para Descartes? A partir do que foi exposto, pode-se
dizer que representacao € o que possibilita que um contetddo objetivo se torne visivel e,
com isso, possibilita que se possa perceber tal contetdo (pois diz respeito a ideia como
imagem). Esse conteldo ndo €, necessariamente, pertencente a algo exterior ao
pensamento, porém, como foi afirmado, as ideias sdo representacfes por serem como
imagem de algo: por representar, a ideia se refere a um conteddo que nao é ela propria
e gue ndo a descreve, mas se refere a algo do que € imagem.

A Exposicdo Geométrica é onde Descartes apresenta sua definicAo mais
precisa de ideia. Esse texto diz que as ideias sé&o as formas de pensar que tornam o
ego consciente de seus pensamentos. Nesse ponto, as ideias sdo consideradas a partir
de sua realidade formal e a partir de sua realidade objetiva, como ndo poderia ser
diferente. As ideias ndo podem ser tomadas somente a partir de sua realidade formal
ou somente a partir de sua realidade objetiva, mas a partir de ambas. Nao se pode, em
Descartes, dizer que uma ideia € tdo somente uma modificacdo do ego, pois, dessa
maneira, as ideias nao se diferenciam dos outros modos de pensar; tampouco se pode
dizer que uma ideia € somente uma realidade objetiva, pois uma ideia ndo pode ser
concebida sem ser considerada como uma forma de pensar. Ou seja, as ideias néo
podem ser definidas sem que sejam considerados esses dois aspectos
concomitantemente, aspectos esses que nao se excluem na definicdo de ideia, pelo
contrario, se complementam, completam tal definicdo. As ideias tornam o0 ego

consciente porque sao os modos de pensar que contém realidade objetiva. Essa
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realidade consiste num conteddo objetivo que esta na ideia como representacao. As
ideias séo representacdes porque, através delas, o ego se da conta da presenca de
algo que se manifesta nas ideias, ou melhor, que se manifesta como ideia.

Ainda assim, o que caracteriza a representacdo é a realidade objetiva da
ideia, pois se refere a coisa nela representada. O conceito de representacéo leva em
conta, no entanto, trés elementos: o objeto representado na ideia; a ideia que € o
“lugar” em que tal objeto é representado para 0 ego; € 0 ego que constata tal objeto
através da ideia. A ideia € o elemento intermediario entre dois polos: o representado (o
objeto) e o representante (0 ego). O conteldo objetivo que se representa na ideia se
refere a algo, e as ideias possibilitam que o ego se dé conta desse algo por terem a
representacdo como caracteristica principal. Ao se dar conta de algo que lhe é
apresentado, o ego percebe uma presencga no pensamento. Esse algo representado é
um contetudo determinado que ndo tem, necessariamente, sua existéncia a nao ser
como representacdo. Ainda assim, ndo é um conteudo que informa ao ego a descricédo
da propria ideia, mas de algo que, apesar de ndo ser a ideia, se faz visivel nela, através
dela. A representacdo se refere, portanto, ao que esta na ideia objetivamente, ao que

se apresenta na ideia, a realidade objetiva da ideia.
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CAPITULO I

A DUVIDA E A RELACAO DO EGO COM SUAS REPRESENTACOES

2.1 O CAMINHO PARA A CONSTATACAO DO COGITO

Descartes desenvolve sua metafisica com o intuito de estabelecer as bases
para o conhecimento seguro, certo e verdadeiro. Meditacbes é a obra dedicada
unicamente a essa finalidade. Uma vez que é a metafisica que possui as bases para
todo o conhecimento, é essa area que consiste no ponto de partida da investigacao
filosofica. As Meditagdes tratam, portanto, do ponto de partida da filosofia (por isso séo
MeditacOes sobre Filosofia Primeira). Para que se tenha uma ciéncia segura, certa e
verdadeira, € preciso que seu ponto de partida também o seja. Desse modo, Descartes
comeca suas Meditacdes livrando-se de todo o conhecimento que ndo se encaixe
nessas exigéncias e decide utilizar-se de um procedimento que Ihe permita distinguir o
que é certo do que € minimamente incerto: tal procedimento é a duvida.

Como o intuito € estabelecer os fundamentos para o conhecimento certo,
seguro e verdadeiro, o fildsofo busca um ponto de partida que, é claro, também deve
sé-lo. Para isso, utiliza um procedimento extremamente rigoroso, com o qual pretende
avaliar o conhecimento que se tem até entdo para saber se ha, entre os
conhecimentos, algo que possa ser o ponto de partida da filosofia. Esse procedimento,
que leva a suspensdo completa do juizo, permite que tal ponto de partida apareca. O
cogito aparece como o que ha de mais certo e manifesto ao ego que pensa, que duvida
e que, necessariamente, existe. A verdade do cogito pode ndo depender da duvida,
mas 0 seu carater de primeira verdade indubitavel certamente depende. O cogito, a
constatacdo da existéncia do ego, aparece como o0 ponto de partida da filosofia por

resistir a divida mais abrangente, geral e metafisica.
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2.1.1 A Dlvida

Numa classificacdo dos filésofos, comumente feita, em céticos e dogmaticos,
Descartes é considerado participante do segundo grupo, pois é uma opinido comum
que sua filosofia € desenvolvida para o conhecimento da verdade. Entretanto, a sua
metafisica, que € onde estdo os fundamentos para o conhecimento da verdade,
comeca com o procedimento mais caracteristico dos filésofos do outro grupo: comeca
com a duvida. Descartes defende, porém, que sua ddvida ndo é uma divida cética™®,
pois ele faz uso da duvida para se livrar das incertezas e encontrar o que ha de mais
certo, 0 que &, antes de qualquer outra coisa, indubitavel. Isso ocorre nas trés obras em
gue a metafisica cartesiana € apresentada, a Quarta Parte do Discurso do Método, a
Primeira das Meditacdes e a Primeira Parte dos Principios. Como a pretensdo deste
trabalho é discutir uma interpretacdo do cogito, e tendo em vista que o cogito aparece
como 0 mais certo a partir da situacdo preparada pela davida, entender a davida
cartesiana é uma tarefa indispensavel para entender o cogito. Sendo assim, a davida
sera analisada nesse ponto a partir de suas principais caracteristicas. A Meditacdo
Primeira € onde essa exposicao € feita de modo mais preciso, por isso a duvida sera
abordada principalmente a partir desse texto. Como foi afirmado acima, saber o que é a
duavida cartesiana € indispensavel para entender o que € o cogito, tendo em vista que é
a duvida que prepara a situacdo para o aparecimento do que, no Discurso e nos
Principios, aparece como “penso, logo existo”, e, nas Meditagcbes, como “eu sou, eu
existo”.

Para Descartes, o conhecimento ndo € algo que pode ser inventado ou
criado, o conhecimento precisa ser encontrado, pois “[...] havendo apenas uma verdade
de cada coisa, todo aquele que a encontrar sabe a seu respeito tanto quanto se pode
saber” (AT VI, p. 21; DESCARTES, 1991, p. 40 — grifo nosso). Nesse sentido, a
definicdo de filosofia como estudo da sabedoria — que consiste no conhecimento
perfeito de todas as coisas que se pode saber — (AT IX, p. 2; DESCARTES, 1997, p.

19 Abaixo sera abordada brevemente a diferenca entre a ddvida cartesiana e a divida cética.
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15)%° n&o significa que a sabedoria seja criagdo humana, mas é o que se pode
encontrar se o caminho para alcanca-la for devidamente feito. O conhecimento nao

7

é
algo criado ou inventado, mas encontrado. Entretanto, a filosofia cartesiana néo é
totalmente isenta de criagdo, ndo € uma filosofia que anula a criatividade, pois o
encontro desse conhecimento depende de um caminho, depende de um procedimento
para ser realizado. Esse caminho que leva ao conhecimento € o que pode ser criado
para o estudo da sabedoria. Por este motivo, 0 método é de grande importancia na
filosofia de Descartes que, em suas Regras, afirma que “[...] € muito melhor jamais
pensar em procurar a verdade de alguma coisa a fazé-lo sem método” (AT X, p. 371;
DESCARTES, 1999, p. 19). A busca do conhecimento depende de um procedimento
gue encaminhe até o saber, e esse caminho ndo € outra coisa sendo o método. A
davida cartesiana — objeto de andlise neste ponto — é o caminho escolhido por
Descartes para buscar o conhecimento do ponto de partida da filosofia. Por isso,
caracteriza-se principalmente por seu carater metodolégico: a duvida cartesiana € uma
davida metoddica.

A duvida cartesiana € metddica por cumprir um dos preceitos do método de
Descartes; e por possuir um método proprio, por possuir critérios internos. O primeiro
aspecto do carater metodico da duvida pode ser extraido da sua posi¢cdo na metafisica
cartesiana. A duvida é o ponto de partida dessa metafisica no que tange ao carater
metodoldgico, pois, por ter como finalidade suspender o juizo sobre o que € dubitavel,
ela cumpre com o que exige o primeiro preceito do método de Descartes que, no
Discurso, determina que ndo se deve considerar alguma coisa como verdadeira que
nao seja concebida evidentemente como tal (AT VI, p. 18; DESCARTES, 1991, p. 37).
Esse carater metddico se refere ao lugar da duvida na filosofia de Descartes, mas a
davida cartesiana tem seus critérios proprios, internos, e esse € 0 aspecto do carater
metodico da davida que mais importa neste trabalho. A dlvida cartesiana é uma duvida
metodica porque é desenvolvida a partir e através de critérios, de regras, que

determinam como se deve proceder no desenvolvimento de tal divida. Como diz Forlin

% No Prefacio dos Principios da Filosofia, Descartes afirma “[...] que esta palavra Filosofia significa o
estudo da sabedoria, e por sabedoria ndo se deve entender apenas a prudéncia nos negécios mas um
conhecimento perfeito de todas as coisas que 0 homem pode saber, tanto para a conduta da sua vida
como para a conservacao da saude e invencao de todas as artes” (AT IX, p. 2; DESCARTES, 1997, p.
15).
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(2004, p. 18), a duvida cartesiana € como um instrumento para a rejeicdo das antigas
opinides, e € desenvolvida através de uma estratégia composta de critérios que a
fazem uma duvida metddica.

Desse modo, a dulvida cartesiana é metddica porque segue critérios
rigorosos. Como Descartes pretende “estabelecer algo de firme e de constante nas
ciéncias”, decide fazer uso de um procedimento eliminatério, que serve como um filtro,
ao qual serd submetido tudo o que é considerado conhecimento até entdo. Como foi
afirmado, o carater metdédico € a principal caracteristica da duavida cartesiana.
Entretanto, tal davida possui outras importantes caracteristicas que contém os critérios
da duvida: trata-se de uma davida voluntaria, provisoria, radical e hiperbdlica.

A duavida cartesiana € voluntaria porque parte de uma decisdo. O que faz
Descartes utilizar a davida? O que faz Descartes colocar em duvida todos os
conhecimentos que recebera até entdo? Nada além de uma decisdo voluntaria. No
inicio de suas Meditacdes, Descartes afirma que “[...] recebera muitas falsas opinides
como verdadeiras [...]" (AT IX, p. 13; DESCARTES, 1991, p. 167), das quais ele
pretende se livrar. Para isso, o filosofo decide aplicar-se “[...] seriamente e com
liberdade em destruir em geral todas as [..] antigas opinides (AT IX, p. 13;
DESCARTES, 1991, p. 167). Ou seja, o0 que faz Descartes utilizar o procedimento da
davida ndo é outra coisa sendo a sua livre resolucdo de analisar todas as antigas
opinides. Entretanto, por ser provocada por uma decisao, por ser voluntaria, a duvida
cartesiana ndo € um procedimento aleatorio. O procedimento adotado por Descartes é
voluntario, mas a finalidade de tal procedimento é necessaria, pois segundo o filésofo,
“[...] era necessério tentar seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas
as opinides a que até entdo dera crédito [...]" (AT IX, p. 13; DESCARTES, 1991, p.167 —
grifo nosso). A davida € o procedimento voluntario adotado por Descartes para atender
a necessidade de se desfazer de todas as opinides a que até entdo o filésofo dera
crédito, j& que o objetivo cartesiano é construir o conhecimento certo e seguro, firme e
constante. Certamente ndo se pode considerar como verdadeiras as meras opinides
incertas ou dubitaveis se se quer um conhecimento com tamanha certeza: é necessario
submeter tais opinides a davida em busca do que sobrevive a tal procedimento, ja que

se pretende encontrar algo do que ndo se pode duvidar. Como Descartes utiliza a
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davida com o intuito de encontrar algo sobre o que ndo se pode duvidar, a davida
cartesiana € provisoria.

A duvida cartesiana é provisoéria porque o filésofo a utiliza como instrumento
para se livrar do que é minimamente dubitavel e encontrar o que é absolutamente certo.
Com a duvida, Descartes tem o objetivo de encontrar certezas e ndo o de permanecer
na davida. Segundo Alquié, a duvida é aplicada somente no momento em que é
necessaria, no momento em que Descartes precisa se livrar das suas antigas opinides,
e por isso € provisoria (ALQUIE, 2005, p.101). Na parte “destrutiva” das Meditagdes,
Descartes se utiliza da davida, o que ndo é necessario na sua parte “construtiva”**. O
carater provisoério da duvida é também o que a diferencia da duvida cética. A diferenca
entre a divida dos céticos e a duvida cartesiana € bem explicada por Enéias Forlin em

um de seus livros:

[...] para o cético, o exercicio da duvida ainda ndo alcangou nenhuma
verdade, e sua experiéncia leva mesmo a crer que ele jamais a
alcancara, embora, segundo as exigéncias da racionalidade critica, ele
deva continuar procurando-a; para Descartes, ao contrario, o exercicio da
davida, se bem conduzido, leva necessariamente ao seu esgotamento,
isto é, alcanga necessariamente a verdade. (FORLIN, 2004, p. 33).

Enquanto os céticos duvidam sem ter como meta alcancar a verdade, mas
somente refletir sobre a sua possibilidade (duvidam para saber se é possivel a
verdade), Descartes duvida tendo como finalidade alcancar a verdade, duvida com o
intuito de encontrar algo indubitdvel e construir conhecimento verdadeiro; enquanto a
davida dos céticos é permanente, a duvida cartesiana é provisoria, pois ela s6 é
empregada até o encontro do que lhe resiste. Por ser provisoria, poder-se-ia pensar
que a davida cartesiana € uma duvida “fraca” ou pouco rigorosa. Entretanto, ndo € o
que ocorre. O proprio Descartes alerta que sua duvida € séria, enquanto a dos céticos
nao o &, pois considera que estes, porque ndo saem da duvida, duvidam por duvidar.

Descartes duvida para se livrar do que nao é confidvel e encontrar o que € verdadeiro

L 0 que é chamada de “parte destrutiva” das Meditacdes é a Meditacdo Primeira, onde o

desenvolvimento da duvida faz que ndo se possa mais afirmar nada sobre nada, onde a acdo da
divida faz que ndo se possa mais considerar qualquer afirmacdo como verdadeira, seja sobre a
natureza das coisas, seja sobre a existéncia e, neste sentido, todo o conhecimento é destruido. A partir
da Meditacdo Segunda se tem a “parte construtiva” das Meditacdes, pois a partir do seu quarto
paragrafo se pode fazer afirmacdes.
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“sem sombra de duvidas”, e por isso o fildsofo entende que sua duvida é mais séria que
a dos céticos?.

Apesar de a duvida cartesiana se diferenciar da dos céticos também por ser
provisoria, este Ultimo carater ndo aparece no inicio do procedimento da duvida. Ao
dizer que Descartes duvida tendo como finalidade encontrar a verdade, ndao se
pretende dizer que, antes desse encontro, durante o desenvolvimento da duavida, o
filésofo ja tenha decidido sobre a possibilidade de verdade. Como explica Forlin (2004,
p. 35), em seu ponto de partida, a davida é séria e sincera, e ndo difere da davida dos
céticos. O carater provisoério da duvida s6 aparece em seu esgotamento, no momento
em que a verdade é encontrada. A davida é proviséria porque € finita, porque chega a
seu esgotamento quando a reflexdo encontra algo que lhe resiste, algo do que néao se
pode duvidar. Desse modo, enquanto a duvida é desenvolvida, ndo ha uma posicao
definida sobre a existéncia da verdade, apesar de, em cada etapa da duvida, surgir
algo que resista ao que foi questionado. O que ha € uma avaliacdo de todas as “antigas
opinides” que Descartes submete a duvida.

Submeter todas as opiniées a davida € uma tarefa bastante pretensiosa,
parece um trabalho irrealizavel. Entretanto, € ao que o filésofo se propde. Diante de tal
propésito, cabe, entdo, perguntar. Como realizar tarefa tdo ampla? Qual a caracteristica
da davida que possibilita a realizacao dessa tarefa? A divida cartesiana é radical.

A duvida cartesiana é radical porque atinge as raizes, os fundamentos das
antigas opinides que o filosofo diz ter recebido como certas. Ao explicar como ira
proceder no desenvolvimento de sua duvida, Descartes afirma que pretende se livrar de
todas as suas antigas opinides. Para isso, pretende colocar em duvida todas elas. A
palavra todas obviamente indica um carater de universalidade da duvida, indica que o
filésofo pretende ndo deixar nada de fora, submeter tudo o que se tem até entdo como

conhecimento ao filtro da duvida. Entretanto, colocar em duvida cada opinido, uma por

*2 Forlin alerta para uma certa injustica de Descartes com os céticos, pois o filésofo francés afirma que,
sua davida, é diferente da dos céticos porque a davida cartesiana é séria, ao passo que 0s céticos “[...]
duvidam apenas por duvidar, e afetam ser sempre irresolutos [...]" (AT VI, p. 29; DESCARTES, 1991,
p. 44). Segundo Forlin, a diferen¢a entre a davida cartesiana e a cética ndo esta na falta de seriedade
destes, mas, como diz a citacdo acima, nos diferentes resultados que cada dlvida pretende. Os
céticos também levam a davida a sério, pois, para eles, ndo se trata de duvidar dissimuladamente, ja
que “[...] a suspenséo do juizo (epokhé) consiste hum estado de ‘suspensdo mental’, onde o cético
encontra-se incapaz de afirmar ou negar coisa alguma” (FORLIN, 2004, p. 32).
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uma, seria uma tarefa interminavel, e que provavelmente ndo poderia ser realizada.
Como proceder, portanto, para poder colocar todas as antigas opiniées sob o jugo da
davida? Como proceder para poder avaliar cada opinido sem deixar nenhuma de fora?
[...] para isso, ndo é necessario que examine cada uma em patrticular, o
gue seria um trabalho infinito; mas, visto que a ruina dos alicerces
carrega necessariamente consigo todo o resto do edificio, dedicar-me-ei

inicialmente aos principios sob os quais todas as minhas antigas opiniées
estavam apoiadas. (AT IX, p. 14; DESCARTES, 1991, p. 167).

Esta é a passagem que indica o carater radical da davida cartesiana. A
davida é radical porque ndo atinge as opinides em particular, mas os fundamentos de
tais opinides, as raizes que as sustentam. A duvida ndo recai sobre cada opinido em
particular por dois motivos: 1) como foi afirmado, seria uma tarefa sem fim, irrealizavel,
analisar cada opinido em particular, uma a uma; 2) ndo é necessario fazer esse tipo de
andlise, pois “[...] a ruina dos alicerces carrega necessariamente consigo todo o resto
do edificio [...]" (AT IX, p. 14; DESCARTES, 1991, p. 167), e, assim, se 0s
fundamentos, as raizes de tais opinides ndo resistem a duavida, todas as opinides que
sao sustentadas por tais fundamentos sucumbem.

Um exemplo da radicalidade da duvida pode ser extraido de sua primeira
aplicacdo. Descartes comeca duvidando dos sentidos como capacidade de conhecer.
Com isso, o filésofo ndo estd avaliando uma ou outra opinido em particular, uma
opinido isolada oriunda da percepcao sensivel, mas toda e qualquer opinido formada
por esse meio. Com isso, ao colocar em dudvida os sentidos como capacidade de
conhecimento, o filésofo estd atacando os fundamentos, as raizes de todas as opiniées
formadas a partir da percepcéao sensivel, o filésofo esta atacando, concomitantemente,
todas as opinides apoiadas nos sentidos. Entretanto, € possivel que, ao menos,
algumas dessas opinides ndo sejam dubitaveis. E possivel, por exemplo, que algumas
opinides oriundas dos sentidos sejam verdadeiras e outras ndo. Ainda assim, o filésofo
nao pretende avaliar as opinides isoladamente, e 0 que torna algo dubitavel é a ruina
dos alicerces do edificio.

Como, entdo, considerar os fundamentos de determinadas opinides
completamente dubitaveis se algumas opinidées podem parecer ser verdadeiras? Qual a

caracteristica da davida que resolve esse impasse? A davida cartesiana € hiperbdlica.
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A duvida cartesiana € hiperbdlica porque € exagerada. A palavra hipérbole
significa exagero, excesso. Em que, entdo, a dlvida cartesiana é exagerada? Segundo
a interpretacdo de Alquié (2005, p. 103), a duvida exagera por tomar como falso o que
€ somente duvidoso. Por outro lado, para Gueroult (1968, p. 41), o carater hiperbdlico
da davida tem dois sentidos: tomar como falso 0 que € somente duvidoso; e rejeitar
COmo sempre enganoso 0 que enganou apenas algumas vezes. De um modo mais
preciso, Forlin entende que o carater hiperbdlico da davida diz respeito somente ao
segundo sentido mencionado por Gueroult, tendo em vista que o primeiro sentido —
tomar como falso o que € somente duvidoso — se refere a outra operacdo que aparece
somente no fim da Meditacdo Primeira (FORLIN, 2004, p. 19), e a davida é hiperbdlica
desde o inicio de sua aplicagdo, em todas as suas etapas.

O carater hiperbdlico da duvida aparece na seguinte passagem da Meditacao
Primeira:

Ora, ndo sera necessario, para alcancar este designio [destruir todas as
antigas opinides], provar que todas elas séo falsas, o que talvez nunca
levasse a cabo; mas, uma vez que a razéo ja me persuade de que ndo
devo menos cuidadosamente impedir-me de dar crédito as coisas que
ndo sdo inteiramente certas e indubitaveis, do que as que nos parecem
manifestamente ser falsas, o menor motivo de dlvida que eu nelas

encontrar bastar4 para me levar a rejeitar todas. (AT IX, p. 14;
DESCARTES, 1991, p. 167 — grifo nosso).

Essa passagem contém o critério da duvida que determina o seguinte: sera
considerado dubitavel tudo aquilo que apresentar qualquer motivo de duvida, por menor
que seja. Isto é, para que algo seja considerado dubitavel, ndo sera necessario esgotar
as possibilidades de que seja, mas 0 menor indicio de engano é suficiente. Esse critério
indica como o filésofo ira proceder para avaliar todas as suas antigas opinides. O
carater radical da davida cartesiana indica que os fundamentos das opiniées € que sao
submetidos a duvida. Para que tais fundamentos sejam considerados dubitaveis, ndo é
necessario que tudo o que eles sustentam seja engano, mas € suficiente que apenas
uma opinido seja, para que tudo o que tiver o mesmo fundamento seja considerado
dubitavel.

O argumento do erro dos sentidos, apresentado no terceiro paragrafo da
Meditacdo Primeira, serve nhovamente como exemplo para que esse critério seja melhor

entendido. Os sentidos ndo sdo considerados dubitaveis a partir de uma analise que
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avalie todas as opinides oriundas dessa capacidade, mas a partir da constatacdo de
gue algumas vezes houve engano no emprego dos sentidos. Se algumas vezes houve
engano, é suficiente para que os sentidos sejam considerados dubitaveis (AT IX, p. 14;
DESCARTES, 1991, p. 167-68). O mesmo ocorre no argumento do sonho e no do Deus
enganador, em que o filésofo afirma, respectivamente, que, se algumas vezes houve
engano ao diferenciar sonho de vigilia, isso é suficiente para que ndo haja um critério
confiavel através do qual se possa saber estar acordado ou dormindo e, assim, o
mundo material pode ser mera iluséo, pois todas as coisas que parecem existir podem
ser sonho (AT Xl, p. 14-15; DESCARTES, 1991, p. 168); e que, se Deus, criador
onipotente de todas as coisas, inclusive de mim mesmo, enganou algumas vezes, é
possivel qgue engane sempre: e, assim, nada pode ser considerado verdadeiro, ou seja,
tudo pode ser considerado engano (AT IX, p. 16; DESCARTES, 1991, p. 169).

A davida metodica de Descartes € uma estratégia voluntaria porque €
adotada por uma resolucdo de duvidar. Ndo que seja uma resolucdo aleatéria, o que
levaria a duvida a uma conotacdo banal ou irrelevante, mas trata-se de uma resolucao
que tem por objetivo descartar todas as opinides que indicarem a menor razao de
davida. Por isso, a duvida metodica de Descartes € uma duvida provisoria: uma vez
encontrado o que resiste a davida, ndo ha mais motivos para continuar a davida. Ou
seja, como a duavida é uma estratégia que tem o objetivo de encontrar o que é
indubitavel, objetivo que é alcancado no decorrer da reflexdo, a duvida € provisoria.
Como foi afirmado acima, a duvida metodica de Descartes ndo pretende atingir as
opinides particular e isoladamente, mas os fundamentos que sustentam todas essas
opinides; por isso se trata de uma duvida radical. Entretanto, por ser hiperbdlica, ndo é
preciso demonstrar que todas as opinides sustentadas por determinado fundamento
sado falsas para que tal fundamento seja atingido, mas, se uma opinido apenas for

passivel de duvida, todas as outras sdo consideradas da mesma forma.

2.1.2 A Terceira Etapa da Duavida e a Possibilidade de Duvidar do Cogito

A duavida cartesiana € um procedimento metodoldgico através do qual

Descartes pretende encontrar os fundamentos para “[...] estabelecer algo de firme e
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constante nas ciéncias” (AT IX, p. 13; DESCARTES, 1991, p. 167). Trata-se de um
processo avaliativo ao qual os pretensos conhecimentos sdo submetidos para distinguir
0 que é indubitavel do que é minimamente dubitdvel. Comecar as Meditagbes com esse
procedimento se justifica pelo que consta no primeiro dos quatro preceitos do método
que, no Discurso, diz para “[...] jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu
ndo conhecesse evidentemente como tal [...]" (AT VII, p. 18, DESCARTES, 1991, p.
37). A primeira regra do método de Descartes exige que tudo o que for passivel de
davida seja desconsiderado, j4 que ndo se pode acolher como verdadeiro o que ndo se
conhece evidentemente como tal, pois o conhecimento verdadeiro das coisas exige que
se considere apenas 0 que estiver completamente livre de qualquer incerteza. Como,
na sua metafisica, Descartes pretende estabelecer os fundamentos para o
conhecimento, nos textos dedicados a ela tal exigéncia ndo pode deixar de ser
cumprida. Assim, € empreendido um procedimento metodoldgico que, como foi exposto
acima, € um procedimento voluntario, provisorio, radical e hiperbdlico. A duvida é
voluntaria por partir de uma deciséo do filésofo em avaliar o que havia aprendido até
entdo como conhecimento; € proviséria por ser aplicada somente enquanto ndo é
encontrado algo do que ndo se pode duvidar; € radical por atacar as bases das
opinides que sdo submetidas a duvida; é hiperbdlica porque a constatacdo de uma
opinido incerta faz que tudo o que partir da mesma fonte dessa opinido seja
considerado dubitavel. Através da duvida, Descartes pretende avaliar suas “antigas
opinides” para saber se, entre elas, ha algo de firme e constante. Descartes tem como
meta construir um conhecimento certo que deve ser sustentado em fundamentos
indubitaveis. Desse modo, através da duvida, o filosofo se dedica a livrar-se de todas
as opiniées que nao resistirem até que seja encontrado algo que, de modo algum, seja
dubitavel.

O cogito é considerado a Unica afirmacéo que resiste a duvida, apesar de néo
acabar com ela. E considerado indubitavel e, assim, se encaixa no critério estabelecido
para ser o ponto de partida da filosofia. A cada argumento de divida da Meditagédo
Primeira algo resiste, porém, como indubitavel. Ao argumento do erro dos sentidos, que
torna dubitaveis as opinides oriundas dos sentidos, resiste a existéncia dos corpos, que

se torna dubitavel com o argumento do sonho. Esse argumento é desenvolvido para
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atacar o que resiste a davida dos sentidos e, assim, a existéncia dos corpos deixa de
ser indubitavel. A ddvida dos sonhos resistem as coisas simples, como 0s objetos da
Matematica que, até entdo, eram considerados indubitaveis. Com isso, Descartes lanca
o argumento do Deus enganador, que torna dubitavel o que resiste a duvida do sonho
e, com isso, elas sdo descartadas.

Percebe-se que, antes mesmo do cogito, ha exemplos de resisténcia a
davida. A cada resisténcia surge uma nova etapa que, além de tornar o que havia
resistido a duvida dubitavel, d& continuidade a duavida: ao ser desenvolvido, o
argumento do sonho da continuidade a duvida que teria acabado com a crenca na
existéncia dos corpos (que resistiu ao primeiro argumento); o argumento do Deus
enganador da continuidade & duvida que teria acabado com a crenca nas coisas
simples (que resistiram a duvida do sonho). Por que Descartes ndo d4, no entanto,
continuidade a duvida ao chegar ao que resiste ao argumento do Deus enganador?
Seria possivel esta continuidade apds a constatacdo do cogito? E possivel tornar o que
resiste a davida do Deus enganador dubitavel, como o que resistiu a dos sentidos e a
do sonho? Enfim, seria possivel tornar o cogito dubitavel?

Para que isso fosse possivel, seria necessario: a criacdo de um novo
argumento, como ocorreu nos outros casos; ou que o argumento do Deus enganador
pudesse atingir o cogito e torna-lo dubitavel. Por que Descartes ndo criou outro
argumento? O Deus enganador € suficiente para que nada escape a ddvida, nem
mesmo O cogito?

O argumento do Deus enganador é uma hipotese que, preliminarmente, tem
a funcao de atacar as opinides sobre as representacdes das coisas mais simples, como
0s objetos da Matemética, para verificar se estes, ao menos em algum sentido, sao
dubitaveis. Além de atingir a crenca na verdade das representacdes das coisas mais
simples, esse argumento atinge tudo o que foi submetido a duvida. Por ter essa
abrangéncia, tal argumento acaba com todas as condi¢cdes para que se considere
alguma representacdo como valida e, com isso, todas as coisas que 0 ego pensa Sao
descartadas. A terceira etapa da duvida, que comeca com o0 argumento do Deus
enganador, exerce um papel extremamente amplo no percurso da duvida cartesiana,

pois acaba com todas as possibilidades de considerar alguma representacdo como
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verdadeira, com todas as condi¢cfes para que algo seja considerado verdadeiro. Com
isso, 0 ego fica impossibilitado de afirmar algo sobre algo.

Desse modo, percebe-se que, na sua terceira etapa, a duvida atinge sua
maior abrangéncia, pois, a partir do Deus enganador, todas as opinides sé&o
descartadas, até mesmo o que parecia mais evidente, como a crenca na verdade das
representacbes das coisas mais simples. E nesse ponto que a divida se torna
universal, uma vez que nada parece poder Ihe escapar. E preciso ressaltar que essa
universalidade ndo é atingida da mesma maneira como ocorre nas duas primeiras
etapas da duvida. Nessas etapas, se chega a conclusdo de que os sentidos enganam
pelo fato de que ao menos uma vez houve erro no emprego dos sentidos; se chega a
conclusdao de que nado existem corpos pelo fato de que ao sonhar € possivel
representar corpos e, cComo ao menos uma vez houve erro ao julgar estar acordado
durante um sonho, ndo ha um critério seguro para diferenciar sonho de vigilia e, assim,
tudo pode ser sonho. Na sua terceira etapa da duvida, diferentemente de como ocorre
nas duas anteriores, ndo se chega a conclusao de que tudo é engano por algum “fato”,
mas pela hipétese de que ha um Deus enganador ou génio maligno. As duas primeiras
etapas da duvida sdo chamadas “de fato”, enquanto a terceira “de direito”. Enquanto na
primeira e segunda etapas Descartes apela a experiéncias de fato para sustentar que
0s sentidos sdo enganadores e que nao existem corpos; na terceira etapa ele cria uma
hipotese para sustentar que tudo € incerto.

A terceira etapa da duavida é composta pela hipétese do Deus enganador, a
hipotese da inexisténcia de Deus e a “ficcdo” do génio maligno. Segundo Gueroult, o
Deus enganador tem apenas a funcéo de atingir as ideias claras e distintas, enquanto
somente com o génio maligno a davida toma um alcance absolutamente universal. Esta
interpretacdo indica que a “ficcdo” do génio maligno tem uma abrangéncia maior que a
hipétese do Deus enganador, como se fosse outra etapa da duvida. Segundo nossa
interpretacdo, a davida ja é universalizada com o Deus enganador, uma vez que esse
argumento € suficiente para instaurar a dudvida universal, e o que lhe segue séo
artificios que complementam essa universalizacdo. O argumento do Deus enganador é
suficientemente forte para tornar a dadvida universal, mas ndo tem a mesma forca

argumentativa (de natureza psicolégica) para fazer que se continue a considerar como
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falsas as opinides que parecem ser tdo evidentes. Com isso, Descartes propde outras
hipoteses: primeiro supde a inexisténcia de Deus, que € outro meio de manter a duvida
com seu carater universal, visto que “[...] quanto menos poderoso for o autor a que
atribuirem minha origem tanto mais sera provavel que eu seja de tal modo imperfeito
gue me engane sempre” (AT IX, p. 17; DESCARTES, 1991, p. 170). No lugar de supor
que ha um Deus enganador, pode-se supor que ndo ha Deus algum, e a duavida
continua com a mesma abrangéncia; em seguida, Descartes supde que, no lugar de um
Deus enganador, ha um génio maligno. Gueroult entende que essa “ficcdo” é um
artificio psicoldgico que tem a funcao de persuadir o “eu” que duvida a permanecer na
davida. Concordamos que se trata de um artificio psicolégico; entretanto, n&o
concordamos que somente com o génio maligno a davida é universalizada, pois isso ja
ocorre com o Deus enganador. Tanto o argumento aos ateus quanto o do génio
maligno sédo hipdteses que fazem parte da terceira etapa da davida, assim como o
argumento do Deus enganador e, nesse sentido, desempenham a mesma funcdo que
este: manter o ego a considerar que tudo é engano, manter a divida em seu alcance
maximo, ao extremo. Nao significa que o génio maligno ndo desempenhe um papel
importante e novo no desenvolvimento dessa terceira etapa da davida, porém a
novidade ndo esta em torna-la universal, mas em servir como um artificio psicolégico
para que se continue na suspensao completa do juizo. Supondo que ndo ha nenhuma
garantia de que algo seja certo, € possivel que tudo seja dubitéavel.

Com tal abrangéncia, a duvida ndo atinge também o cogito? Se essa etapa
da davida torna todas as coisas que 0 ego pensa dubitaveis, e se no cogito hd um
pensamento, 0 ego ndo se engana ao afirmar sua existéncia no cogito? A abrangéncia
da terceira etapa da duvida ndo pode tornar o cogito dubitavel?

Ao colocar a duvida na esfera do possivel, Descartes pretende verificar se o
que resistiu a segunda etapa da duvida ndo pode ser considerado dubitavel, mesmo
gue possivelmente. Com isso indica que sua pretensdo é encontrar algo que seja
indubitavel em toda e qualquer situacdo: mesmo que exista um Deus enganador que
tenha me criado para que eu me engane todas as vezes que afirmo algo sobre as
minhas representacdes; mesmo que Deus ndo exista e, com isso, eu ndo tenha

nenhuma garantia de verdade sobre as representacdes; e mesmo que 0 meu criador
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seja um génio maligno que usa 0 seu poder para que eu me engane ao acreditar que
existe algo que é por mim representado. Entretanto, “Nao hd, pois, dlvida alguma de
gue sou, se ele me engana [...]” (AT IX, p. 19; DESCARTES, 1991, p. 174). E, portanto,
tudo sobre 0 que eu penso pode ndo somente ndo corresponder aos pensamentos que
eu tenho, como pode nédo existir, ao passo que eu, ainda que completamente confuso e
imerso no engano geral, ndo posso nao ser, ja que “[...] por mais que me engane, [este
Deus enganador ou génio maligno] ndo podera jamais fazer que eu nada seja,
enguanto eu pensar ser alguma coisa” (AT IX, p. 19; DESCARTES, 1991, p. 174). Com
essas trés “suposicdes”, a duavida chega a seu alcance maior e tudo passa a ser
considerado engano. Ainda assim, a duvida ndo atinge o cogito, pois mesmo que a
causa desse engano completo seja atribuida a um Deus enganador que, por ser assim
e por ter criado o0 ego, faz que ele s6 se engane; mesmo que a causa desse engano
completo esteja ndo em algum criador, mas na inexisténcia de um; ou mesmo que a
causa esteja na existéncia de um génio maligno muito poderoso, que usa todo esse
poder para enganar somente, ha algo que é enganado ou se engana, que pensa e,
necessariamente, existe.

Esse eu que existe, ele necessariamente constata sua existéncia porque
pensa. Ndo se pode duvidar do pensamento porque a sua existéncia € afirmada na
davida como condicdo necessaria da duavida e, como diz Gueroult, o que faz ser
impossivel duvidar do pensamento é o préprio ato de duvidar, pois, “[...] basta duvidar
para ndo mais poder duvidar do pensamento que duavida” (GUEROULT, 1968, p. 40 —
traducdo nossa). Ou seja, o pensamento € a condicdo interna da duvida e isso o torna
imune a ela. O que através dele (o cogito) se afirma é a prépria condicdo da duvida (o
pensamento), diferentemente do que € afirmado nas representacdes dos objetos
matematicos, por exemplo. O cogito é a afirmacao do ego que duvida e, por isso, 0 ego
€ a condicdo da davida e, assim, é a condicdo indubitavel da duvida. O que é afirmado
nos outros casos se refere as representacdes de outras coisas que, por sua vez, nao
sdo condicdo da duvida; por isso € possivel duvidar das afirmacdes sobre as
existéncias dessas coisas representadas e néo da afirmacéo da existéncia do ego.

Além de ser condicdo da duavida, o ego cogito é condicdo das

representacdes; e este € mais um elemento que pode caracteriza-lo como indubitavel.
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O ego cogito é condicdo das representacfes porque as acompanha: desde 0 momento
em que sao consideradas indubitaveis — como no caso da representacdo da existéncia
dos corpos e dos objetos matematicos que resistem a davida (temporariamente) — até o
momento em que sdo consideradas completamente dubitdveis, como na sua terceira
etapa onde a duvida € universalizada. O ego é condicdo das representacfes porque
elas dependem dele, tanto ao serem consideradas verdadeiras quanto ao serem
consideradas falsas. Obviamente, s6 € dubitavel aquilo sobre o que o ego pode se
enganar; com a terceira etapa da duvida tudo o que 0 ego pensa pode ser engano e,
com isso, a duavida é generalizada, € levada ao extremo. Ainda assim, a constatacédo da
existéncia do ego que se engana ndo € um engano, pois, para que algo se engane, é
claro, precisa existir. O ego se engana em relacdo ao que ele pensa sobre as coisas,
ou seja, sobre as representacdes que ele pode considerar dubitdveis. Como ele é a
condicdo das representacdes, sua constatacdo (o cogito) ndo é dubitavel, nem mesmo
possivelmente.

O que faz, porém, que a constatacdo do ego ndo seja dubitavel? Como
afirmado anteriormente, na Meditacdo Primeira a verdade das opinibes sobre as
representacdes passa a ser dubitavel por nao resistirem a davida. Tudo que o ego tiver
como ideia que pretende representar algo é descartado por ndo se encaixar nos
requisitos necesséarios para ser considerado verdadeiro: a crenca na verdade das
representagcdes das coisas materiais com o argumento do erro dos sentidos; a crenga
na existéncia das coisas materiais com 0 argumento dos sonhos; e a crenca na
verdade das representacfes das coisas mais simples com o argumento do Deus
enganador. Assim que uma representacao resiste a duvida, surge um novo argumento
que acaba com essa resisténcia. Ao ter uma representacéo, o ego se diferencia e se
isola do objeto de pensamento e, assim, o considera dubitavel. Esse isolamento é
possivel porque o objeto de representacdo € sempre outra coisa que ndo o ego, e por
isso pode ser separado deste pela divida. No caso do cogito, isso nao é possivel, pois
nele o ego nédo se isola do objeto de pensamento, e por isso ele ndo € dubitavel. Nesse
sentido, ao constatar sua existéncia, o ego nao tem a presenca de algo que lhe é
representado, pois o objeto de pensamento ndo é a ideia de alguma outra coisa, mas o

préprio ego cogito, o proprio “eu penso”.
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Esta hipétese € defendida também por Ferdinand Alquié que, em suas
Lecons sur Descartes, afirma que, “[...] da existéncia de todo o objeto, eu posso
duvidar, e eu posso duvidar porgue eu posso sempre estabelecer certa distancia entre
oreal e eu [...]" (2005, p. 131 — traduc&o nossa), e essa existéncia de todo objeto, bem
como esse real, referidos nessa passagem, sdo acessiveis ao ego através da
representacao:
[...] eu ndo me encontro sendo em face a ideias que representam coisas,
mas nado sdo a coisa mesma. Quando, ao contrario, eu digo “eu pensao”,
meu pensamento esta em face a uma ideia que é a coisa mesma. Ele

esta em face ao que afirma. Eu ndo posso entdo duvidar de que eu
penso, e é entdo que eu sou. (ALQUIE, 2005, p. 131 — tradugéo nossa).

Como diz Alquié, ndo se pode duvidar do cogito porque nele o ego ndo pensa
em uma realidade exterior e, com isso, nao precisa ser representado. A afirmacéo do
cogito, que é a constatacdo da existéncia do ego, é indubitavel por ser a afirmacéo da
propria coisa que afirma ou que nega o que nao resiste a dlvida. As representacdes
trazem ao ego a presenca de coisas através das ideias dessas mesmas coisas. Ao
atingir as representacdes, a duavida faz que as coisas representadas sejam
desconsideradas. Desse modo, as representagOes deixam de ter validade e o ego se
isola das coisas que as ideias pretensamente representam. No cogito, 0 ego nao tem
contato com a ideia de uma coisa que Ihe é representada, mas com a propria coisa. Ao
fim da Meditacdo Primeira, a crenca sobre a verdade de todas as representacdes €
descartada, ja que a duvida isolou todos os pensamentos do ego, isolou tudo o que
pode ser separado e distanciado dele. Com isso, as representacbes deixam de
corresponder a algo existente, ja que tudo ao que poderiam ser correspondentes é
colocado em suspenso pela davida. Entretanto, elas ndo deixam de ser ideias para o

ego que é a condic¢do interna da duvida e das suas representacoes.

2.2 A RELACAO DO EGO COM SUAS REPRESENTACOES

A primeira parte deste capitulo aborda a duvida em suas caracteristicas

principais, com o intuito de analisar o contexto em que 0 cogito aparece, contexto esse,
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preparado pela davida. Nesta segunda parte, a duvida sera retomada com o intuito de
analisar a relacdo do ego com suas representacdes a partir do contexto em que as
representacfes sdo distanciadas do ego. Por isso, serd retomado o procedimento
desenvolvido na Meditacdo Primeira que é responsavel por tal distanciamento. A dlvida
torna as representacdes invalidas, pois, tudo sobre o que o ego pensa passa a ser
considerado dubitavel. Nesse sentido, as afirmacdes sobre o que as ideias pretendem
representar s&do colocadas em suspenso e, com isso, as representagdes sao
descartadas. Desse modo, durante o desenvolvimento da davida, h4 uma relacdo de
distanciamento entre 0 ego e as representacdes, pois tudo o que pretende ser
representado pelas ideias é isolado do ego e colocado em suspenso. Mesmo com 0
surgimento do cogito, que resiste a davida, o ego continua em seu isolamento, pois
todas as coisas que sucumbiram a duvida ndo deixam de ser suspensas com a
conquista da primeira certeza, Em toda a Meditacdo Segunda, 0 ego se encontra em
uma soliddo que serd superada somente apOs a teoria das ideias, na Meditacdo
Terceira, quando o filésofo recorre as representacfes para analisar se 0 ego ndo vive

s0zinho no mundo.

2.2.1 A Duvida e o Distanciamento entre o Ego e as Representacdes

Ha ja algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos,
recebera muitas falsas opinibes como verdadeiras, e de que aquilo que
depois eu fundei em principios tdo mal assegurados néo podia ser sendo
mui duvidoso e incerto. (AT IX, p. 13; DESCARTES, 1991, p. 167).

A Meditacdo Primeira enuncia uma busca. Logo no seu inicio, isso € indicado
com a afirmacdo de que, desde a infancia, Descartes recebeu muitas opinides falsas
como verdadeiras e que o que foi fundado a partir de “principios tdo mal assegurados
ndo podia ser sendo mui duvidoso e incerto”. Essa constatacdo fez que o filésofo
decidisse submeter tais opinides a um procedimento que exclui o que é duvidoso, para
encontrar algo “firme e constante nas ciéncias”. As primeiras linhas das Meditacdes
indicam que o filésofo ndo esta satisfeito com o que € considerado conhecimento até

entdo que, como ele afirma, é constituido de meras opiniées, o que o faz adotar uma
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estratégia que elimina o que é passivel de davida para encontrar algo que nao o seja.
Descartes percebe:
[...] que me era necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida,
desfazer-me de todas as opinifes a que até entdo dera crédito, e
comecgar tudo novamente desde os fundamentos, se quisesse

estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias. (AT IX, p. 13;
DESCARTES, 1991, p. 167).

Descartes busca algo firme e constante. Nao se trata de algo que seja certo
sob uma situagao particular ou apenas possivelmente certo, mas que assim o seja em
toda e qualquer situacdo, algo que seja indubitavel. Descartes busca um ponto de
partida certo e seguro sob toda e qualquer situacdo, submete tais opinibes a uma
rigorosa avaliagcdo através da duvida metodica. Como foi tratado na primeira parte
deste capitulo, a duvida tem como meta eliminar todas as opinides que, pelo menor
motivo, possam ser consideradas incertas, até que se chegue ao que o fildsofo busca
como ponto de partida de sua filosofia: algo firme e constante.

De acordo com o que foi afirmado acima, a duvida recai sobre as opinides
possivelmente falsas que sdo tomadas como verdadeiras. O que Descartes chama de
opinides sdo as afirmacdes feitas sobre algo, ou seja, 0s juizos, tendo em vista que
eles é que sado passiveis de verdade ou de falsidade. Essas opinides sdo colocadas em
davida porque ndo estdo sustentadas em bases seguras e, com isso, tornam-se pré-
conceitos, afirmacdes sem um critério confidvel e sem um ponto de partida seguro.
Trata-se de juizos que se pretendem verdadeiros sem um caminho seguro para que se
esteja certo de que o sejam. Esses juizos pretensamente verdadeiros, que, no decorrer
da Meditacdo Primeira, sdo colocados sob o jugo da duvida, sdo afirmacdes sobre o
que é pensado, sobre o que estid presente ao pensamento. Como foi afirmado no
capitulo anterior, as coisas se tornam presentes através das ideias. Por conseguinte, 0
que € colocado em duvida € a pretensado de verdade das opinides sobre as coisas que
se tornam presentes para 0 ego através das ideias. Se essas opinides que sao
colocadas em duvida incidem sobre as ideias e tém a pretensédo de serem verdadeiras,
0 que é colocado em duvida € a validade das afirmacdes acerca das ideias, ou melhor,
acerca do que as ideias representam. A partir disso se pode perceber que a duvida

recai sobre a validade das representacgdes.
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Descartes ndo avalia todas as representacfes para saber de qual se pode
duvidar, pois seria um trabalho muito longo e provavelmente interminavel. O fildsofo
ataca o que fundamenta as representagdes; e, se a0 menos uma representagao for
passivel de duvida, todas as que tém o mesmo fundamento sdo descartadas. Mais uma
vez se percebe o carater radical da duvida: ela atinge os fundamentos do conhecimento
e da existéncia das coisas, e basta que se tenha o menor indicio de duvida para que
todas as representacbes que tém o mesmo fundamento sejam desconsideradas,
suspensas e descartadas. A davida é um diagnéstico das opinides feitas sobre as
ideias enquanto representam algo, e exige que se suspenda o juizo sobre o que, apos
esse diagndstico, for considerado dubitavel, sobre o que néo resistir ao procedimento
da davida. Sendo assim, a duvida ndo recai sobre as ideias nelas mesmas, pois 0 que
Descartes escreve na Meditacdo Terceira, que as ideias ndo sdo verdadeiras nem
falsas se consideradas isoladamente, j4 pode ser considerado como valido aqui®. A
davida recai, portanto, sobre a crenca na correspondéncia do conteddo objetivo das
ideias com algo que exista independentemente de ser pensado ou, como ja foi dito,
sobre a validade das representagoes.

Antes da acdo da davida, o ego possui representacdes sobre as quais tem
opinides. A duvida é como um filtro ao qual tais representacdes sdo submetidas para
analisar a validade das opinides sobre elas, pois o fildsofo pretende eliminar as meras
opinides e, em seu lugar, estabelecer certezas. Tudo 0 que ndo passar por esse filtro
fica retido, suspenso, até que se encontre algo do que ndo se possa duvidar para que,
assim, sirva como ponto de partida. Ou seja, como as “falsas opinides” mencionadas
por Descartes sao juizos sem critério e, por isso, incertos, e a pretensao do fildsofo é
estabelecer “algo de firme e constante”, portanto certo, a duvida tem o objetivo de
suspender o0 juizo até que seja encontrado algo do que ndo se possa duvidar. Desse

modo, a davida recai sobre os juizos emitidos sobre as representacdes e as proprias

% Na Meditagcdo Terceira, Descartes analisa os diferentes géneros de pensamento para encontrar qual
deles pode fazer com que o0 ego se engane. Ao se referir as ideias Descartes diz que, “[...] se as
consideramos somente nelas mesmas e ndo as relacionamos a alguma outra coisa, elas nao podem,
propriamente falando, ser falsas” (AT IX, p. 29; DESCARTES, 1991, p. 183). Ou seja, 0 engano esta
no juizo que se faz sobre o que as ideias representam. Como a ddvida, na Meditacdo Primeira, busca
diagnosticar o que traz engano, ela incide sobre 0 que as ideias representam, sobre a pretenséo de
verdade do que as ideias representam.
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representacées que sdo objetos dos juizos. Eis a rigorosidade da duvida: ndo admitir
nada que seja retido por esse filtro, ndo admitir nada que nao seja indubitavel.

No final da Meditacdo Primeira, apesar de considerar-se “[...] absolutamente
desprovido de maos, de olhos, de carne, de sangue, [...] de quaisquer dos sentidos [...]”
(AT IX, p. 18; DESCARTES, 1991, p. 170), apesar de ndo poder considerar que algo
seja verdadeiro ou mesmo existente, Descartes afirma que “[...] a0 menos esta ao meu
alcance suspender meu juizo (AT IX, p. 18; DESCARTES, 1991, p. 179). Suspender o
juizo é privar-se de afirmar ou negar algo; € evitar emitir algum juizo. Esse € o efeito do
procedimento da davida: privar o ego de emitir algum juizo, e essa privacdo, essa
suspensao do juizo, € possivel porque a duvida opera um distanciamento entre 0 ego
qgue duvida e o que é colocado em duvida e, consequentemente, isolado do ego: as
representacées. Como a duvida opera esse distanciamento?

A davida comeca pelo que, segundo Descartes, era considerado o mais
verdadeiro e seguro: “Tudo o que recebi, até presentemente, como o0 mais verdadeiro e
seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos” (AT IX, p. 14; DESCARTES, 1991, p.
167-68). A duvida comeca a ser aplicada ao que era tido como a fonte mais confiavel
de conhecimento: os sentidos. Na primeira etapa da duvida é questionada a validade
das opinides sobre as representacfes vindas dessa fonte, bem como das opinides
oriundas da capacidade sensivel. Com isso, o fildsofo coloca em duvida a validade
objetiva das ideias das coisas percebidas por meio da sensibilidade: as representacdes
das coisas sensiveis. Tendo em vista que, “algumas vezes”, 0s sentidos enganaram,
ndo se pode considera-los confiaveis e, assim, tudo o que os sentidos informam é
descartado, todas as afirmacdes baseadas nos sentidos passam a ser consideradas
dubitaveis e, assim, sdo suspensas. A primeira acdo da duvida ataca as afirmacdes
sobre a fidelidade das representacfes das coisas sensiveis, e, nesse ponto, somente
essas afirmacdes sao distanciadas do ego. Em seguida a prépria opinido sobre a
existéncia das coisas sensiveis é atingida, com o argumento do sonho.

A existéncia das coisas sensiveis € conhecida também pelos sentidos. Por
mais que os sentidos enganem sobre 0 que as coisas materiais sdo, ainda ndo se pode

duvidar que essas coisas existam. Como é possivel duvidar da propria existéncia das
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coisas sensiveis? Como € possivel que os sentidos enganem sobre a presenca de
coisas materiais?
[...] devo aqui considerar que sou homem e, por conseguinte, que tenho o
costume de dormir e de representar, em meus sonhos, as mesmas
coisas, ou algumas vezes menos verossimeis, que esses insensatos em
vigilia. Quantas vezes ocorreu-me sonhar, durante a noite, que estava
neste lugar, que estava vestido, que estava junto ao fogo, embora

estivesse inteiramente nu dentro de meu leito? (AT IX, p. 14;
DESCARTES, 1991, p. 168).

Ao recorrer a experiéncia do sonho, Descartes diz que, ao dormir, podem ser
representadas as mesmas coisas que o sao na vigilia. H4 casos em que, no sonho, se
tém ideias tdo verossimeis quanto as que se tém na vigilia. O filésofo afirma que, ao
sonhar, se podem representar coisas completamente diferentes das que acontecem no
mesmo momento em que tais coisas sao representadas, como indica nessa passagem.
Nesse caso, 0 que é considerado existente no sonho ndo passa de ilusao e, apesar de
ser tdo verossimil, ndo existe. As representacdes dos sonhos podem parecer tdo reais
quanto as da vigilia, tanto que h& casos em que, ao sonhar, se acredita estar acordado
e que os acontecimentos do sonho séo reais. Se alguma vez houve esse engano ao
pensar que o que ocorre no sonho seja real, ndo se pode acreditar que haja algum
critério seguro para distinguir o sonho da vigilia. Uma vez que ndo ha um critério seguro
para isso, é possivel que tudo seja sonho. Como no sonho se tém representacdes tao
verossimeis quanto as que se tem ao pensar estar acordado, as representacfes de
coisas existentes podem ndo passar de mera ilusdo, como as representacdes que
ocorrem durante o sonho. O argumento do sonho pode tornar a existéncia das coisas
sensiveis dubitavel, porque, através dele, o ego se distancia das representaces das
coisas sensiveis, uma vez que, através de tal argumento, se percebe que o ego pode
ter representacfes de coisas sensiveis sem que essas coisas existam (0 que ocorre
durante o sonho). Assim, € possivel que ndo exista nenhuma coisa sensivel, e tudo o
gue se pensa existir por ser representado nédo passa de iluséo.

A duvida dos sonhos atinge a crenca na existéncia das coisas sensiveis
porque as representacdes dessas coisas podem ser distanciadas do ego. Ha, porém,
algo a mais que deve ser analisado para saber se é passivel de duvida, pois, apesar de

a existéncia de coisas sensiveis ser dubitavel, ha o que néo é:
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[...] ainda que essas coisas gerais, a saber, olhos, cabec¢a, méos e outras
semelhantes, possam ser imaginarias, € preciso, todavia, confessar que
h& coisas mais simples e mais universais, que sao verdadeiras e
existentes [...] Desse género de coisas é a natureza corpérea em geral, e
sua extensdo; juntamente com a figura das coisas extensas, sua
guantidade, ou grandeza, e seu nimero; como também o lugar em que
estdo, o tempo que mede sua duracdo e outras coisas semelhantes. (AT
IX, p. 15; DESCARTES, 1991, p. 169)

Trata-se do que Descartes chama de “as coisas mais simples”. A davida dos
sentidos e dos sonhos ataca as representacdes de coisas compostas, como 0s objetos
sensiveis, e possibilita que o ego se distancie da representacdo de tais coisas. Essas
duas etapas da duvida ndo atingem a representacdo das coisas mais simples como a
extensao, a figura, a quantidade, a grandeza e o numero. Mesmo sendo propriedades
que se podem atribuir as coisas materiais, que foram descartadas com os argumentos
dos sentidos e do sonho, essas “coisas mais simples” resistem ainda a duavida. E,
assim, a matematica tem exemplos de representacées que nao podem ser dubitaveis,
pois “[...] quer eu esteja acordado, quer esteja dormindo, dois mais trés formaréo
sempre 0 numero cinco e o quadrado nunca tera mais do que quatro lados” (AT IX, p.
16; DESCARTES, 1991, p. 169). As representacOes das coisas mais simples, como as
ideias dos elementos da matematica, ndo sao dubitaveis, pois ndo dependem dos
sentidos, tampouco da existéncia de corpos para serem validas. Como foi visto nos
pontos anteriores, para avaliar essas representacdes, o filosofo cria a hipétese do Deus
enganador.

Como se afirmou acima, Descartes busca algo firme e constante para que
seja o ponto de partida da filosofia. Entende-se que algo assim deve ser verdadeiro em
toda e qualquer situacao e sob qualquer condi¢do. Como foi tratado no ponto anterior, o
argumento do Deus enganador consiste em supor que o criador de todas as coisas é
um ente extremamente poderoso e, por ser assim, € possivel que ele use seu poder
para enganar sempre. Desse modo, ndo ha nada que nao seja passivel de duvida, pois
se ele cria tudo e é enganador, todos 0s objetos representados sdo dubitaveis, mesmo
em se tratando das representacbes das coisas mais simples, como 0s objetos
matematicos. O argumento do Deus enganador € um artificio que abrange o todo; com
isso, faz que ndo seja possivel nada de firme, muito menos constante. Ou seja, esse

argumento impossibilita que algo possa ser afirmado com seguranga e, assim, € o mais

64



abrangente dos argumentos da davida®*. E onde a divida alcanca seu nivel mais
elevado, onde a duvida passa a ser exagerada por atingir todas as representacoes.
Esse argumento permite que 0 ego se distancie até mesmo das representacfes das
coisas mais simples, como “a extensdo, a figura, a quantidade, a grandeza e o
namero”, que sobreviveram aos argumentos dos sentidos e dos sonhos.

Ao fim da Meditacdo Primeira tudo esta descartado, desconsiderado. Nao se
pode fazer afirmacdo alguma, pois tudo em que se acreditava antes da davida passa a
ser dubitavel. Todas as representacdes que trazem a presenca das cosias sdo
dubitaveis. Com a duvida, todas as representacfes sao distanciadas do ego. Cada
argumento ataca um tipo de representacao: o primeiro distancia as representacfes que
parecem ser produzidas através dos sentidos; o segundo, as representacdes de corpos
existentes e de qualquer coisa composta; 0 terceiro e mais geral distancia as
representacdes das “coisas mais simples”, como as da matematica, e, com isso, ndo
atinge somente essas representagdes, mas toda e qualquer representacao. Tudo o que
sucumbe a duvida é passivel de ser distanciado do ego, e é por esse motivo que as
representacées que ndo resistem a duvida devem ser descartadas. No ponto maximo
da davida — o argumento do Deus enganador — todos 0s pensamentos que pretendem
representar algo sao tidos como falsos, pois ndo se pode acreditar que qualquer
pensamento represente alguma coisa, e € nesse sentido que as representacdes sao
desconsideradas e descartadas.

Em todas as etapas da duavida had a relacdo entre o ego e suas
representacdes que, gradativamente, sdo distanciadas do ego e, assim, consideradas
invalidas. Apdés a duavida, ndo se pode mais considerar que algum pensamento
represente algo, pois todas as afirmac¢des sdo consideradas dubitaveis e, com isso,
todas as representacdes se tornam invalidas. O argumento do Deus enganador torna a
davida universal e exagerada, tendo em vista que a partir dele todas as representacdes

estdo distanciadas do ego e, com isso, sdo descartadas. O cogito aparece nesse ponto

% Ao afirmar que, a partir do argumento do Deus enganador, ndo se pode mais considerar que a soma
de dois mais trés seja igual a cinco, Descartes estd indicando que as operacdes matematicas sao
dubitaveis. Se as operacBes matematicas sdo operacdes racionais, esse argumento atinge até mesmo
0 raciocinio. Assim como o primeiro argumento da davida atinge uma capacidade de conhecimento (a
sensibilidade), o Gltimo argumento atinge, também, uma capacidade, a racional.
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em que todas as representacdes estdo isoladas. A constatacdo “eu sou, eu existo”
ocorre no momento em que o0 ego esta livre das representacdes, e € tida como valida
na situacdo deixada pela duvida que, por sua abrangéncia, acaba com as condigbes
que possibilitam a verdade e a existéncia de algo. Ainda que o criador de todas as
coisas seja um Deus que engana sobre tudo o que 0 ego representa, surge a
constatacdo da existéncia do ego. O cogito aparece como a constatacdo indubitavel da
existéncia do ego que, por sua vez, participa de todo o desenvolvimento da duvida que
recai sobre a validade das representacoes. A relagédo entre 0 ego e as representacoes,
na Meditacdo Primeira, € de distanciamento, tendo em vista que a duvida isola o ego de
tudo o que pode ser distanciado dele antes de encontrar o que sobrevive a davida, a

davida isola 0 ego de suas representacoes.

2.2.2 O Cogito e a Solidao do Ego na Meditacao Segunda

O ponto anterior abordou a relacdo entre o ego e suas representacdes no
decorrer do procedimento da duvida, desenvolvido na Meditacdo Primeira. Esse
procedimento, como foi colocado, distancia 0 ego de suas representacbes que, no
decorrer da davida, sdo consideradas invalidas. Nesse ponto abordar-se-a o que ocorre
com 0 ego no inicio da parte construtiva das Meditacfes. Depois do desenvolvimento
da davida, Descartes passa a parte construtiva das Meditacfes, e o primeiro elemento
dessa parte aparece na Meditacdo Segunda, em que, logo apds uma breve retomada
da davida, o cogito aparece como a constatacao indubitavel do ego. Como foi apontado
acima, essa constatacao resiste a davida mais abrangente, a ddvida universal que, por
ser assim, atinge tudo o que é pensado pelo ego, exceto a constatacdo de sua
existéncia. Com isso, 0 cogito é indubitavel e, com ele, surge um indicio de que a
davida pode ser superada, ja que foi encontrado algo que resiste a ela. Nesse ponto,
pretende-se abordar o cogito e a soliddo do ego, que prevalece na Meditacdo Segunda.

O cogito é a constatacdo da existéncia do ego que, com o desenvolvimento
da duvida, se isola de suas representacdes. Essa constatacdo € a conquista do ponto
de partida da filosofia cartesiana. O cogito é tratado como uma constatacdo pelo modo

COMO aparece no texto cartesiano:
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[...] apos ter pensado bastante nisto e ter examinado cuidadosamente
todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta
proposicdo, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas as
vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito. (AT IX, p. 19;
DESCARTES, 1991, p. 174).

O que Descartes apresenta em 1637, no Discurso do Método, como “penso
logo existo” (AT VI, p. 32; DESCARTES, 1991, p. 46), é apresentado de forma diferente
nas MeditacGes: “eu sou, eu existo”. Tanto em uma quanto na outra obra se tem a
constatacdo de um ser, de uma existéncia, a existéncia do ego®. Entdo: Por que
considerar 0 cogito como uma constatacéo, se o texto das MeditacOes se refere a ele

como uma proposicao??®

— como se pode conferir na passagem acima citada: “esta
proposicdo, eu sou, eu existo € necessariamente verdadeira [...]" (AT IX, p. 19;
DESCARTES, 1991, p. 174 — grifo nosso). Antes de qualquer coisa, por ser uma
constatacdo, ndo se segue que 0O cogito ndo possa ser uma proposi¢cdo. O cogito é
designado aqui como uma constatacdo para ressaltar que ele ndo € a conclusao de um
raciocinio. Como defende Gueroult, o cogito ndo € um raciocinio por ser uma afirmacéo
particular independente de alguma premissa que a anteceda. Para Gueroult, o cogito é
a expressao proposicional imediata de um dado, de um fato, a saber, a consciéncia de
si. Como é um fato que ocorre durante a reflexdo que o ego faz sobre seus
pensamentos, € uma constatacdo, a constatacao da existéncia do ego. Ainda mais, €
uma constatacao necessaria, e essa necessidade € confirmada pelo ato de pensar: por
pensar, por isso € impossivel ao ego ndo ser. Ao duvidar de todas as coisas, € mesmo
da prépria existéncia, o0 ego pensa e, se pensa, €, necessariamente: “[...] esta
proposicao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas as vezes que a
enuncio ou que a concebo em meu espirito” (AT IX, p. 19; DESCARTES, 1991, p. 174 —
grifo nosso). Apesar de a duvida eliminar as condi¢Bes de existéncia de algo, o ego nao

pode deixar de ser, a0 menos enquanto pensa e, assim, resiste a duvida (como foi

> Nao pretendemos, neste ponto, explorar o problema da diferenca entre a formulacdo do cogito do
Discurso e a das Meditacdes. Apesar de poderem ter diferentes conotacdes, acreditamos que ambas
as formulacdes, do ponto de partida da filosofia de Descartes, ndo deixam de ser a constatacéo do ego
como algo existente. Sobre a diferenca entre tais formulacées, ver ALQUIE, F. Du cogito du “Discours”
au cogito des “Meditations”. In: . Lecons sur Descartes. Paris: La Table Ronde, 2005. p. 129-158.

% Proposition, na traducdo francesa, ou pronuntiatum no original em latim. Em sua traducdo das
Meditacdes, Fausto Castilho traduz, do latim, pronuntiatum por enunciado (DESCARTES, 2004, p. 45),
0 que ndo traz problemas para o presente trabalho.
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mostrado no ponto anterior). Por aparecer ao serem eliminadas todas as condicdes de
existéncia, 0 cogito € a constatacao primeira e, por ser assim, ocorre sem que algo o
anteceda. Nesse sentido, € o ponto de partida da filosofia de Descartes.

Outro fator importante para que o cogito ndo seja considerado um raciocinio,
além dos ponderados argumentos de Gueroult, € que a duvida do Deus enganador
atinge o funcionamento da razdo e, com isso, 0 proprio raciocinio € considerado
dubitavel. Como foi abordado, a duvida do Deus enganador ataca a validade das
representacdes das coisas mais simples, que resistem ao argumento do sonho, bem
como as operacdes matematicas: “[...] pode ocorrer que Deus tenha desejado que eu
me engane todas as vezes em que faco a adicdo de dois mais trés, ou em que
enumero os lados de um quadrado (AT IX, p. 16; DESCARTES, 1991, p. 169). Se a
davida do Deus enganador faz de uma operacdo matematica dubitavel, e como as
operacdes matematicas sdo operacdes racionais, esse argumento atinge o raciocinio,
pois, se 0 menor motivo de duvida é suficiente para rejeitar tudo o que for sustentado
pelo mesmo fundamento, basta que haja engano em uma operacao racional para que
todas as operacfes de mesma natureza sejam dubitaveis. Pelo fato de que houve
algum engano ao realizar uma operacdo matematica, que € uma operacao racional, 0
raciocinio passa a ser considerado dubitavel e, com isso, é descartado®’, visto que n&o
se pode mais fazer uso dele, assim como ocorreu nas outras etapas da duvida. Ou
seja, 0 cogito € a constatacdo de uma existéncia, € ndo um raciocinio, pois o raciocinio
foi descartado com a duavida do Deus enganador.

Entretanto, ndo ha duvida de que o cogito seja uma proposi¢cao, até porque €

assim que o filosofo se refere a ele, mas ndo é uma proposi¢cdo extraida a partir de

" 0 argumento do Deus enganador torna o raciocinio dubitavel pelo carater hiperbdlico da davida que,
como foi exposto em 2.1.,1 determina o seguinte: “[...] uma vez que a razdo ja me persuade de que
ndo devo menos cuidadosamente impedir-me de dar crédito as coisas que ndo sao inteiramente certas
e indubitaveis, do que as que nos parecem manifestamente ser falsas, o0 menor motivo de diavida
gue eu nelas encontrar bastarid para me levar a rejeitar todas” (AT IX, p. 13-14; DESCARTES,
1991, p. 167 — grifo nosso). Esse critério pode ser identificado nos trés argumentos da divida: o
primeiro argumento torna os sentidos dubitaveis a partir de alguns casos em que houve engano ao
utilizar os sentidos; 0 segundo argumento torna a existéncia dos corpos dubitavel a partir de alguns
casos em que houve engano em diferenciar o sono da vigilia; da mesma maneira, no terceiro
argumento ha essa generaliza¢do, se em algum caso houve engano ao fazer uma operacéo racional,
ndo se deve confiar em nenhuma operagdo dessa natureza, pois, se ha engano ao fazer a operacao
racional 2+3=5, ja ha um motivo para duvidar, e “0 menor motivo de ddvida que eu nelas encontrar
bastara para me levar a rejeitar todas”.
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argumentos precedentes. O cogito € uma proposi¢cdo na medida em que anuncia a
constatacdo primeira, na medida em que afirma a constatacdo da existéncia do ego
expressa, nas MeditagOes, pelo enunciado “eu sou, eu existo” (ego sum, ego existo).
Os argumentos da duvida ndo podem ser considerados premissas para que se chegue
ao cogito como sua conclusdo, pois 0os argumentos da duvida acabam com as
possibilidades de se afirmar algo sobre algo, uma vez que a duvida abrange todas as
coisas.

Com o aparecimento do cogito, o procedimento predominante nas
Meditacbes € modificado. Até entdo, a duvida € o que prevalece e todas as
representacdes sdo consideradas falsas. Nessa situacdo ndo se pode pretender
conhecer coisa alguma, mas com o cogito surge algo no que se pode confiar, ja que a
davida encontrou uma resisténcia que nao pode ser descartada. A descoberta de algo
indubitavel indica a possibilidade de encontrar outras coisas com tal carater, pois, se foi
constatado algo que resiste a davida, é possivel que outras coisas possam lhe resistir,
e esse algo pode ser um ponto de partida confiavel para uma busca como essa. Uma
vez que o cogito é a constatacdo de uma existéncia, o fildsofo passa a se perguntar
sobre o que é esse algo que existe. Por existir, por ser algo, Descartes chama o que é
constatado com o cogito de coisa (res): o ego € uma coisa — Que coisa? Uma coisa que
pensa (res cogitans): o cogito € a constatacdo da existéncia de uma coisa que pensa
(res cogitans). O que garante, porém, que essa constatacdo seja a de uma res
cogitans?

N&o ha, pois, davida alguma de que sou, se ele me engana; e, por mais
gue me engane, nao podera jamais fazer com que eu nada seja,

engquanto eu pensar ser alguma coisa. (AT IX, p. 19; DESCARTES,
1991, p. 174 — grifo nosso).

Nesse trecho, Descartes retoma a hipotese levantada na terceira etapa da
davida. Esse “ele” que engana pode estar substituindo o Deus enganador ou 0 génio
maligno, o que importa é que, nesse ponto da reflexdo, esta instaurado o engano e tudo
€ dubitavel. Entretanto, ainda que o ego s6 se engane ou que seja enganado sobre
tudo o que pensa, é inegavel que seja algo, enquanto pensa. Ou seja, 0 pensar garante
0 ser do ego, 0 pensar garante que 0 ego seja algo e, como € o pensar que garante

isso e nada mais pode ser considerado nesse ponto da reflexdo, s6 se pode dizer que o
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€go € uma coisa que pensa (res cogitans). Essa passagem, mencionada para explicar
porque 0 ego € uma coisa que pensa, € anterior ao enunciado “eu sou, eu existo”, é
anterior ao cogito. A referéncia ao ego como coisa que pensa (res cogitans) € feita de
modo explicito somente no paragrafo sete da Meditacdo Segunda. Apos uma discussao
sobre o que poderia ser o ego, Descartes chega a conclusdo de que “[...] nada sou,
pois, falando precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto €, um espirito, um
entendimento ou uma razéo [...]” (AT IX, p. 21; DESCARTES, 1991, p. 176). Nesse
ponto da reflexdo somente se pode considerar o cogito, que é a constatacdo da
existéncia do ego. Antes da afirmacdo do cogito, como foi citado acima, o pensar é
mencionado como o que garante a existéncia do ego “[...] por mais que me engane, ndo
poderd jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa (AT
IX, p. 19; DESCARTES, 1991, p. 174 — grifo nosso). Somente o pensar pode ser
considerado nesse ponto, sendo 0 ego somente uma coisa que pensa (res cogitans).
Descartes considera o ego como coisa depois de suspender o juizo sobre a
existéncia dos corpos. Disso se segue que ele ndo pode ser dito corporal. Ao
considerar a existéncia de uma coisa unicamente pensante, o fildsofo estabelece um
estatuto ontolégico ao que existe de forma independente dos corpos e, com isso,
estabelece que ha coisas incorpéreas. O ego constata a sua existéncia
independentemente da existéncia de corpos, somente como coisa pensante. Essa
independéncia permite que Descartes considere o ego uma substancia?®. O ego é uma
substancia por ser constatado apds a exclusédo da existéncia de coisas corporais, 0 que
possibilita que ele seja concebido como uma coisa incorpOrea, CoOmo uma coisa que

pensa. Questiona-se: O que, entdo, resta ao ego? O que se pode dizer dele, além de

8 N&o se pretende aqui trazer a tona o tema da substancia em Descartes, tema esse que exige grande
dedicacao pelas diversas e problematicas interpretacoes que se tem dele. Considera-se, aqui, 0 ego
uma substancia somente na medida em que existe independentemente da matéria, que consiste em
outra substancia. Sobre esse tema, ver as definicbes de substancia das Respostas as Segundas
Objecdes (AT, IX p.125; DESCARTES, 1991, p. 252), e o artigo 52 dos Principios, onde o fildsofo
explica em que sentido as substancias criadas devem ser entendidas: “A nogdo que assim temos da
substancia criada refere-se a todas da mesma maneira, isto €, tanto as que sdo imateriais como as
corporeas, porque, para compreender as substancias, basta verificar que podem existir sem o
auxilio de qualquer outra coisa criada” (AT IX, p. 47; DESCARTES, 1997, p.45-46 — grifo nosso).
Para Descartes, somente Deus pode ser considerado substancia no sentido lato do termo, ja que
somente ele ndo depende de nenhum outro senéo ele préprio para ser. Entretanto, na medida em que
ndo dependem de outras coisas criadas, a coisa pensante (res cogitans) e a coisa extensa (res
extensa) podem ser consideradas substancias, mas somente enquanto independentes uma da outra.
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que é uma coisa que pensa? Ou melhor, “Que é uma coisa que pensa? E uma coisa
que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que imagina
também e que sente” (AT IX, p. 22; DESCARTES, 1991, p. 177). Ao se perguntar sobre
0 que € 0 ego, no sétimo paragrafo da Meditacdo Segunda, Descartes afirma ser uma
coisa que pensa. No paragrafo nove, o filésofo se pergunta sobre o que é uma coisa
que pensa, e responde enumerando os modos do ego (duvidar, conceber, afirmar e
negar, querer e ndo querer, imaginar e sentir). Os paragrafos sete e nove da Meditacao
Segunda contém diferentes definicbes do ego. Entretanto, ndo se trata de definicdes
que se excluem, pelo contrario, a definicdo do paragrafo nove complementa a do
sétimo e tanto complementa que, na primeira definicdo, Descartes se pergunta “o que
sou?”, ao que responde “uma coisa que pensa”; ja na segunda definicdo, a pergunta é
“que € uma coisa que pensa?”, ou seja, a pergunta que antecede a segunda definicdo
do ego é feita a partir da primeira definicao, € feita sobre o que € respondido a pergunta
do paragrafo sete.

Na Meditagdo Segunda, 0 ego é uma coisa somente pensante, portanto
incorpdrea, e dotada de modos que se remetem a ele e dependem dele. Todos esses
modos sdo pensamentos e, apesar de todos 0s objetos de pensamento, ou seja,
apesar de todas as coisas sobre 0 que 0 ego pensa serem dubitaveis, e apesar de nédo
poder considerar as coisas afirmadas, imaginadas ou sentidas pelo ego, ndo se pode
negar que ele afirma, imagina ou sente, enquanto esses atos (afirmar, imaginar ou
sentir) sdo seus modos.

A Meditacdo Segunda mostra, finalmente, que ha algo do que ndo se pode
duvidar: “existo como uma coisa que pensa’. Como nao ha nada mais sobre o que se
pode saber, visto que essa constatacdo ainda ndo garante que ha algo além dessa
coisa que pensa constatada com o cogito, € somente a ela que Descartes se dedica ha
Meditacdo Segunda. Tanto a definicdo do paragrafo sete quanto a do paragrafo nove
se referem somente ao ego, que € uma coisa que pensa. A duvida, que isolou o ego de
suas representacdes, continua exercendo seu papel mesmo apds o cogito, pois a unica
coisa sobre a qual se pode falar é a que sobreviveu a duvida. Na Meditacdo Segunda, 0
€go se encontra em um isolamento, em uma soliddo, que permanecera até a primeira

prova da existéncia de Deus, na Meditagéo Terceira.
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Apesar de sair da suspensdo completa do juizo causada pela duvida, na
Meditacdo Segunda o0 ego se encontra isolado, pois a duavida ainda ndo foi superada
completamente, superacdo essa que depende da prova de que Deus existe e ndo é
enganador®. Desse modo, na Meditacdo Segunda o ego continua na mesma situacao
deixada pela davida em relacdo as representacfes, pois elas foram distanciadas do
ego pela davida e, mesmo apds a conquista da primeira certeza, 0 ego continua nesse
isolamento. Ainda que as representacdes estejam entre 0s modos de pensar, ainda que
todos os modos envolvam representacdes®, na Meditacdo Segunda ndo ha referéncia
ao que pode ser representado, e isso se deve a soliddo que prevalece nessa
Meditacdo. Mesmo ao se referir aos modos de pensar, que envolvem as
representacées — pois, todo o duvidar, afirmar ou querer tem um objeto de duvida,
afirmacao ou desejo que é representado para o ego —, nessa Meditacdo Descartes nao
considera o objeto representado, mas o0 ato que pertence somente ao ego, como indica
a passagem transcrita a seguir:

[...] vejo a luz, ougo o ruido, sinto o calor. Mas dir-me-80 que estas
aparéncias sdo falsas e que eu durmo. Que assim seja; todavia, ao
menos, € muito certo que me parece que Vvejo, que ougo, que me aquego;
e é propriamente aquilo que em mim se chama sentir e isto, tomado

assim precisamente, nada é sendo pensar. (AT IX, p. 23; DESCARTES,
1991, p. 177).

A luz, o ruido e o calor, que sdo aqui chamados por Descartes de
“aparéncias”, sdo as representacdes vistas, ouvidas e sentidas. Nessa passagem fica
claro que, na Meditacdo Segunda, as representacdes séo tidas como falsas, por isso
“ndo importam”, mas somente importam as ac¢des do ego. N&o importam as outras
coisas que “parecem” ser sentidas, mas o sentir que ndo pertence as coisas, que
pertence somente ao ego. E essas outras coisas “ndo importam” devido ao

distanciamento provocado pela acdo da davida que ainda exerce seu papel, mas a

* No quinto paragrafo da Meditacdo Terceira, Descartes diz: “[...] devo examinar se ha um Deus, tao logo
a ocasiao se apresente; e, se achar que existe um, devo também examinar se ele pode ser enganador:
pois sem o conhecimento destas duas verdades, ndo vejo como possa jamais estar certo de cosia
alguma” (AT IX, p. 28-29; DESCARES, 1991, p. 182). O conhecimento de todas as coisas depende da
superacgdo da terceira etapa da divida, pois se Deus for enganador, a Unica certeza seré o cogito.

% Uns mais diretamente — como conceber, imaginar e sentir, pois tudo o que se concebe, imagina ou
sente é sempre a representagdo de algo —; outros que ndo remetem diretamente a representagoes,
mas as supdem, pois o ego duvida de algo, afirma ou nega algo, quer ou ndo quer algo, e este algo é
na medida em que 0 ego 0 possui como representacdo, na medida em que é representado.
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davida ndo pode impedir que 0 ego pense ver, pense ouvir ou pense sentir. Ou seja, a
davida somente ndo impede que o0 ego considere o que pertence apenas a ele: seus
modos. E nisso que consiste a soliddo em que o ego permanece na Meditacdo
Segunda: ndo poder considerar nada além do que pertence a ele apenas. Mesmo o
exemplo da cera, apresentado a partir do paragrafo onze da Meditacdo Segunda, em
que Descartes se refere explicitamente a outra coisa (a cera), ndo retira o ego de sua
soliddo. Este exemplo é utilizado somente com vistas ao ego, pois, através dele,
Descartes mostra “como Ele [0 espirito] € mais facil de conhecer do que o Corpo” (AT
IX, p. 18; DESCARTES, 1991, p. 173)..

A saida da soliddo do ego depende da existéncia de outras coisas. Para
analisar se existe algo além do ego, Descartes desenvolve sua teoria das ideias. Como
€ possivel saber se 0 ego nao vive sozinho no mundo?

[...] se a realidade objetiva de alguma de minhas idéias é tal que eu
reconheca claramente que ela ndo estd em mim nem formal nem
eminentemente e que, por conseguinte, ndo posso, eu mesmo, ser-lhe a
causa, dai decorre necessariamente que nao existo sozinho no mundo,

mas que ha ainda algo que existe e que é a causa desta idéia. (AT IX, p.
33; DESCARTES, 1991, p. 187).

Como foi tratado no primeiro capitulo deste trabalho, as ideias representam
coisas devido a sua realidade objetiva. A existéncia de outra coisa, a saida do ego da
soliddo imposta pela duvida, depende de que a realidade objetiva de alguma das ideias
ndo tenha sido causada pelo ego, mas por outra coisa que, por ser a causa da ideia,
necessariamente existe. Como as ideias sdo representacdes devido a sua realidade
objetiva, é as representacdes que Descartes recorre para analisar a existéncia de

outras coisas e para mostrar que 0 ego nao vive sozinho no mundo.
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CAPITULO Il

A POSSIBILIDADE DO COGITO COMO REPRESENTACAO

Os capitulos anteriores abordaram os textos de Descartes para analisar 0s
conceitos envolvidos na questado proposta neste trabalho, a saber, sobre a possibilidade
de interpretar o cogito como representacdo. Neste capitulo pretende-se abordar
algumas interpretacdes da filosofia cartesiana que tocam nesta questédo para analisar a
possibilidade de tal interpretacdo. Desse modo, analisar-se-a, em primeiro lugar, a
principal tese que entende o cogito como representacao — a tese de Heidegger — e, em
seguida, a interpretacdo que entende que a relacéo de si a si em Descartes ndo ocorre
sob os moldes representativos, principalmente a tese de Ferdinand Alquié. Apds a
analise e discussdo de tais interpretacdes, pretende-se verificar a possibilidade do

cogito como representacado, tendo como base, € claro, o texto de Descartes.

3.1 “REPRESENTO, LOGO SOU” A INTERPRETACAO HEIDEGGERIANA DO
COGITO DE DESCARTES

Na literatura critica de Descartes ndo é raro encontrar referéncias ao cogito
como representacdo. Comentadores extremamente importantes e respeitados do
cartesianismo se referem a relac@o primeira de si a si em Descartes como uma relacao
representativa. Martial Gueroult, por exemplo, um dos principais comentadores da
filosofia cartesiana do século XX, em algumas passagens de seu Descartes selon
I'Ordre des Raisons, ao interpretar o cogito, se refere a um eu que se representa:

Tudo o que posso dizer neste ponto do caminho das razfes é que eu me
represento como livre quando eu duvido [...]. Em compensacdao, eu sei

com toda a certeza que basta que eu me represente, isto é, que eu
pense, para existir. (GUEROULT, 1968, p. 75 — traducéo e grifo nossos).
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Nessa passagem, Gueroult indica que o eu que opera a duvida se constata
ao se representar. Com isso, ele pode ser incluido entre os intérpretes que defendem a
tese do cogito como representacdo. Em primeiro lugar, Gueroult considera que o ego
se coloca como livre enquanto duvida, e essa liberdade € percebida através da
representacdo que o ego faz de si mesmo. Em seguida, indica que a representacao € a
condicdo da propria existéncia do ego e, ao fazer isso, coloca pensamento e
representacdo no mesmo patamar, de tal modo que assim como o0 representar esta
para 0 pensar 0 pensar estd para o representar. Por assimilar representacdo e
pensamento dessa forma, parece que Gueroult entende que todo pensamento é
representativo. O comentador considera que, no processo da davida, o ego que duvida
se representa no mesmo momento em que duvida, jA que se pensa como livre;
considera que, no cogito, mesmo sem saber 0 que &, o ego sabe que existe, e isso
ocorre através da representacdo que faz de si mesmo. E, mais, o que garante que o
ego saiba de sua existéncia (0 que ocorre com 0 cogito) é a representacdo que ele faz
de si mesmo.

A referéncia ao cogito como representacdo € feita com uma certa
naturalidade por Gueroult, que ndo parece ver problema ao se referir ao cogito dessa
maneira. Por ndo ver problema nisso, ndo apresenta elementos da obra de Descartes
para defender tal tese nos capitulos segundo e terceiro de seu Descartes selon I'Ordre
des Raisons — capitulos esses dedicados ao cogito. Entretanto, em diversos pontos
desses capitulos ha elementos de tal interpretacdo. Nao se pretende aqui expor todas
as passagens em gue se encontram esses elementos, pois, como foi dito, Gueroult ndo
defende de modo explicito tal interpretacdo, apesar de, mesmo que indiretamente,
reinteira-la: “Eu sei somente que a necessidade de representar a mim mesmo minha
propria natureza existe em mim tdo certamente quanto eu existo [...]” (GUEROULT,
1968, p. 87 — traducdo nossa). No paragrafo em gque essa passagem esta presente,
Gueroult trata da cisdo do cogito, tese defendida por ele. Tal cisdo consiste em
considerar que 0 cogito tem dois estatutos diferentes: o estatuto da existéncia do ego e

o0 estatuto da natureza do ego. Segundo Gueroult, o conhecimento da existéncia do ego
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tem um sentido diferente do conhecimento da sua natureza®!. Ao tratar dessa quest&o,
o comentador se refere novamente a representacdo de si a si, e da a essa
representacdo um carater de necessidade. Embora ndo problematize a tese de que o
ego se representa, Gueroult atribui a essa representacdo um carater de necessidade.

Como foi mencionado acima, a interpretacdo do cogito como representacéo
ndo é incomum entre os comentadores de Descartes, mas a referéncia mais enfatica
dessa interpretacdo esta em um dos mais importantes e influentes filésofos do século
XX, Martin Heidegger. J4 em Ser e Tempo, Heidegger se refere ao cogito, acusando
Descartes de nao ter definido o sentido do sum de sua proposicdo cogito, ergo sum.
Entretanto, ndo € a esse texto que se dedica o presente trabalho, mas ao segundo
volume da obra Nietzsche, onde Heidegger aborda, com mais dedicagéo, o cogito
cartesiano, ao dedicar um capitulo a essa nocdo, em que a interpretacdo do cogito
como representacdo aparece do modo mais incisivo.

Ao tratar de Descartes em seu Nietzsche Il, Heidegger fala do dominio do
sujeito na filosofia moderna e atribui ao filésofo francés a responsabilidade pelo que se
entende por sujeito na modernidade. Segundo Heidegger, Descartes estabeleceu a
fundamentacdo da metafisica moderna, em que o homem é colocado como sujeito. O
sujeito (subiectum) “[...] € aquilo que se acha na base, no come¢o da metafisica
moderna [...]” (HEIDEGGER, 2007, p. 105), entdo o homem passa a ter o fundamento
da verdade encontrado e assegurado nele mesmo. Desse modo, Heidegger afirma que
a tarefa de Descartes foi “[...] fundar o fundamento metafisico da liberacdo do homem
para o cerne da nova liberdade como a autolegislacdo segura de si mesma”
(HEIDEGGER, 2007, p. 108). Essa liberacdo consiste em tornar o homem
independente, em certo aspecto, da interferéncia divina, que, até entdo, detinha, de

modo absoluto, a garantia da verdade, que passa a ser identificada com a certeza. A

%1 A tese da cisdo do cogito é rebatida, incisivamente, por Enéias Forlin, pois entende que a certeza da
natureza do cogito ndo se da separadamente da certeza de sua existéncia, uma vez que o
pensamento, a natureza do ego, é a condi¢do para a sua constatacao no cogito. Segundo Forlin: “[...]
apesar da aparente naturalidade, a interpretacdo guéroultiana estabelece uma cisdo artificial e
impossivel no cogito cartesiano. O cogito, tal como é formulado no interior da filosofia de Descartes,
ndo pode comportar esta diferenciacdo entre o conhecimento de minha existéncia e o conhecimento
de minha natureza: no momento da intuicdo atual, ou ambos tém valor objetivo ou nenhum tém” (2001,
p. 143).
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partir do desenvolvimento da filosofia de Descartes, essa garantia passa para o proprio
homem que, entédo, conquista o que Heidegger chama de “uma nova liberdade”.

Acertadamente Heidegger afirma que Descartes pensou de modo antecipado
o fundamento metafisico da época moderna. Esse fundamento € de tal espécie que o
homem, a todo 0 momento, passa a poder assegurar-se desde si mesmo daquilo que
assegura o proceder a todo propésito e a toda representacdo humanos. O filosofo
alemao diz que a certeza que forma o fundamento da nova liberdade e que a constitui é
0 ego cogito, ergo sum. Para chegar a essas afirmacdes, Heidegger interpreta a
proposicao fundamental da filosofia cartesiana — e essa interpretacdo € o que mais
importa para o presente ponto — tendo em vista que essa interpretacdo considera,
explicita e incisivamente, a relacdo primeira desse sujeito, a relacdo de si a si em
Descartes, como uma representacéo. E diante disso que ocorre a questdo: O que faz
que Heidegger interprete o cogito como representacéo?

Ao analisar a nocdo de cogito, Heidegger recorre a nocao cogitare, e propde
gue essa nocao seja compreendida como representar (re-presentar), pois, segundo ele:
“[...] Descartes utiliza para cogitare a palavra percipere (percapio) — apossar-se de algo,
apoderar-se de alguma coisa, e, em verdade, aqui no sentido do apresentar-para-si do
tipo do apresentar-diante-de-si do ‘re-presentar” (HEIDEGGER, 2007, p. 112).
Heidegger admite, no entanto, que toda a representacao envolve uma duplicidade, uma
vez que “[...] representacdo possui tanto a significagdo de ‘representar’ quanto a
significacdo de ‘algo representado™ (HEIDEGGER, 2007, p. 112). Em toda a
representacdo estdo envolvidos o ato de representar, que se remete a um agente; e 0
algo representado, que se remete ao que se coloca como objeto de representacéo.
Desse modo, Heidegger entende que a representacdo envolve a relacdo de um
representante: um eu que representa; com um representado: algo que se apresenta
diante do representante. Ocorre, no entanto, que, segundo Heidegger, esse
representante, enquanto representa um representado, se apossa dele, fixa-o para si. E,
esse que representa (o representante), a0 mesmo tempo em que representa um outro,
se “re-presenta” a si mesmo. Ou melhor:

Em todo “eu represento” o eu que representa é, antes, muito mais
essencial e é necessariamente co-representado, a saber, como aquele
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em direcdo ao qual, em torno ao qual e diante do qual todo re-presentado
é colocado. (HEIDEGGER, 2007, p. 114).

Heidegger considera que, em toda a representacdo, o0 eu representante esta
co-representado, pois, como o0 representante, esta em todo o representar, ou seja, 0
representante se insere concomitantemente ao representar, ndo posteriormente, mas
de modo instantdneo. Com isso, Heidegger quer dizer que o eu (0 homem) nado é
representado explicitamente em cada representacdo, mas esta sempre ja representado
(por isso co-representado) em toda e qualquer representacao.

O que leva Heidegger a interpretar o cogito como um representar é 0 peso
dado por ele a nocdo de representacdo, a ponto de considera-la, em Descartes, a
esséncia do pensamento, da cogitatio. JA que o pensamento é a condicdo para a
constatacdo da existéncia do ego e a representacdo é a esséncia do pensamento,
conclui-se que o cogito é uma representacdo. Eis o raciocinio heideggeriano.

Como foi abordado no primeiro capitulo deste trabalho, o conceito de
representacdo tem uma importancia significativa na filosofia cartesiana, sobretudo em
relacdo a nocdo de pensamento. Como Heidegger destaca (2007, p. 115 e 116), e
como foi destacado também no primeiro capitulo deste trabalho, para Descartes todos
os modos de pensar (querer, duvidar, sentir, afirmar, etc.) se remetem a uma
representacao, pois todo querer, todo sentir, etc. estéo ligados a algo querido, sentido e
experimentado. Ainda assim, a consideracdo de que a representacdo é a esséncia da
cogitatio € um exagero, pois o filésofo francés ndo se pronuncia desse modo ao se
referir ao pensamento: “Pelo nome de pensamento, compreendo tudo o que esta de tal
modo em nds que somos imediatamente conscientes” (AT VII, p. 160). Descartes ndo
menciona a representacdo como a esséncia do pensamento ao definir pensamento.
Como foi tratado no primeiro capitulo do presente trabalho, tanto essa definicdo contida
na Exposicdo Geométrica quanto a que aparece nos Principios, ambas indicam que
pensamento € consciéncia (principalmente o texto em latim da Exposicdo Geométrica).
Para Descartes, pensar €, portanto, ser consciente.

O representar tampouco pode ser considerado a esséncia do ser consciente.
Na sequéncia da definicdo de pensamento, Descartes menciona os modos de pensar:
“[...] € por isso que compreender, querer, imaginar, mas também sentir, sS40 a mesma

coisa que pensar (AT IX, p. 28; DESCARTES, 1997, p. 29-30). Tanto nesse trecho dos
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Principios quanto na definicdo da Exposicdo Geométrica ha a referéncia aos modos, e,
ao fazer tal referéncia, o filosofo ndo indica nenhum privilégio para algum desses
modos. Ou seja, 0 pensar, 0 ser consciente, ndo se reduz a um dos modos de pensatr,
mas todos os modos podem ser reduzidos ao pensamento, e todos os modos s&o
consciéncia. O que pode ser considerada esséncia do pensamento € a consciéncia, de
acordo com as definicbes de pensamento das Respostas as Segundas Objecdes e do
artigo nove da Primeira Parte dos Principios®?. Essas passagens mostram que 0 cogito
é, essencialmente, consciéncia, porém, ndo é a consciéncia a nogdo enfatizada por
Heidegger, e essa énfase a nocdo de representacdo, considerada a esséncia do
pensamento pelo filbsofo aleméo, faz que ele identifique representacdo a pensamento,
de tal modo que, assim como toda a representacdo € pensamento, todo o pensamento
€ representacdo; como se se pudesse reduzir pensamento a um dos modos de pensar:
a representacao ou a ideia (sob uma concepcao). Com isso, Heidegger entende que,
ao pensar em si somente, 0 ego se representa, sendo que, para Descartes, a relacdo
primeira do ego consigo mesmo ocorre sob os moldes representativos. O cogito é
considerado uma representacdo, assim como 0 pensamento do ego sobre as outras
coisas.

A expressdo maxima da interpretacdo heideggeriana do cogito como
representacdo esta numa passagem em que Heidegger enfatiza novamente o papel
fundamental do representar como esséncia do cogitare. Nessa passagem, Heidegger
afirma que o que se encontra na base, como subiectum, € o representar e, entao,
traduz o ego cogito, ergo sum por “eu represento, logo sou” (HEIDEGGER, 2007,
p.117). Essa passagem coloca Heidegger como o0 principal representante da
interpretacdo do cogito como representacdo. Ela contém uma énfase exagerada a
representacdo. Entdo, diante disso: Em que consiste 0 exagero se tal conceito é
realmente importante na e para a filosofia cartesiana? Em primeiro lugar, o exagero
consiste em considerar a representacdo como esséncia da cogitatio, como sinbnimo de
pensar. Como foi tratado acima, nas definicbes de pensamento, sobretudo no artigo
nove da Primeira Parte dos Principios (AT IX, p. 28; DESCARTES, 1997, p. 29-30) e na
primeira definicAo da Exposicdo Geométrica (AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p.

%2 Como foi tratado no primeiro capitulo do presente trabalho, em 1.1.
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251), o pensamento ndo é considerado sindnimo de representacdo, mas de
consciéncia. Nessas definicdes, Descartes indica que todos os modos do ego o tornam
consciente, no entanto todos os modos do ego podem envolver a representacéo, o que
certamente contribui para a tese de Heidegger. Pode isso garantir a representacéo
como sinénimo de pensamento? Pode isso fazer que se considere que, assim como
toda a representacdo € pensamento, todo pensamento € representacdo? Em
Descartes, pensamento se reduz a representacao?

Como foi abordado no primeiro capitulo deste trabalho, representacdo é um
conceito indissociavelmente ligado a nocdo de ideia. Ao se referir as ideias na
Meditacdo Terceira, Descartes afirma que elas estdo entre os géneros de pensamento
do ego*, o género que consiste em representar coisas. Se as ideias, que representam
coisas, sdo consideradas pelo fildsofo como um dos géneros de pensamento do ego,
significa que as ideias estdo entre os modos de pensar, consistem em um dos modos
de pensar. Descartes ndo diz que todos os pensamentos séo ideias, mas alguns. Isso
indica que nem todo o pensamento € representativo, tendo em vista que a
representacdo € a caracteristica principal de um dos géneros de pensamento: a ideia.
No artigo 17 das Paixdes da Alma ha mais um indicio de que a representacdo ndo esta
envolvida em todo o pensamento, o que indica que nem todo o pensar é representar.
Nesse artigo, Descartes afirma que ha dois géneros principais de pensamentos: as
acOes e as paixoes, e coloca as representacbes em um destes géneros somente, 0
segundo**. Por outro lado, ao definir ideia, Descartes a caracteriza como a forma de
cada pensamento através da qual se € consciente desses pensamentos. Como foi

tratado no primeiro capitulo deste trabalho®, todo o pensamento envolve uma ideia,

% Vero primeiro capitulo deste trabalho, em 1.2.1; Ver AT IX, p. 29; DESCARTES, 1991, p. 183).

* No Artigo 17 das Paixdes, Descartes faz uma classificagdo dos pensamentos em ativos e passivos,
sendo que 0s ativos sao os que “[...] vém diretamente da alma e parecem depender apenas dela”; ao
passo que os passivos sdo “[...] toda espécie de percepgbes ou conhecimentos existentes em nds,
porgue muitas vezes ndo € nossa alma que os faz tais como sdo, e porque sempre os recebe das
coisas por elas representadas” (AT XI, p. 342; DESCARTES, 1991, p. 84).

% Em 1.2.2 é analisada a definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica: “Pelo nome de idéia, entendo esta
forma de cada um de nossos pensamentos por cuja percepcao imediata temos conhecimento desses
mesmos pensamentos” (AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p. 251).
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pois ndo existe pensamento sem objeto, ndo existe pensamento vazio®*. Todo
pensamento tem uma ideia envolvida, pois a “coisa pensada”, o objeto de pensamento,
se torna presente ao ego através da ideia. A ideia € o intermediario entre o ego e a
coisa pensada, tendo em vista que 0 ego ndo tem acesso as proprias coisas, mas
somente as representacdes das coisas. O cogito mostra que, para Descartes, 0 ego
ndo depende do pensamento sobre outra coisa, a ndo ser sobre si mesmo, para ter
consciéncia de si, com isso, no cogito o que é pensado nao precisa do intermédio da
ideia, ndo é um ser meramente objetivo, mas é a prépria coisa que acessa a Ssi mesma.
A representacdo diz respeito ao ser objetivo que “esta” na ideia, ao objeto de
pensamento que representa algo para 0 ego; a consciéncia consiste na percepcao da
presenca desse ser objetivo. A passagem do final do nono paragrafo da Meditacao
Segunda, citada no ultimo ponto do capitulo anterior, deixa claro que, para Descartes, 0
ego tem consciéncia de si independentemente do objeto de pensamento®’,
independentemente de alguma representacao.

Em segundo lugar, o exagero da tese heideggeriana consiste em traduzir o
cogito, ergo sum de Descartes por “represento, logo sou”, o que leva Heidegger a
considerar que o subiectum, para Descartes, é representar. Como Heidegger interpreta
gue pensamento é, em sua esséncia, representacdo, a ponto de considerar que toda
representacdo € pensamento e que todo pensamento € representacdo, ele defende
que, ao dizer cogito, Descartes diz “represento”. Esta interpretacéo faz que Heidegger
diga que, em Descartes, o subiectum, o sujeito — que € aquilo que se encontra desde si
ai, na base, como fundamento, o ente que existe por si mesmo — é representacao.
Como pode o sujeito, mesmo entendido da maneira como Heidegger define, ser
representacdo em Descartes? Como pode ser representacdo o que esta na base e se

coloca por si mesmo?

% Como afirma Descartes na sequéncia da definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica: “De tal modo
gue nada posso exprimir por palavras, ao compreender o que digo, sem que dai mesmo seja certo que
possuo em mim a idéia da coisa que € significada por minhas palavras” (AT IX, p. 124; DESCARTES,
1991, p. 251).

¥ Em 2.2.2 é citada a passagem em que Descartes afirma: “[...] vejo a luz, ouco o ruido, sinto o calor.
Mas dir-me-ao que estas aparéncias séo falsas e que eu durmo. Que assim seja; todavia, ao menos, é
muito certo que me parece que vejo, que ougo, que me aqueco; e € propriamente aquilo que em mim
se chama sentir e isto, tomado assim precisamente, nada é sendo pensar (AT IX, p. 23; DESCARTES,
1991, p. 177).
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Como foi visto no capitulo primeiro deste trabalho, a representacdo € a
caracteristica principal das ideias que representam coisas através de sua realidade
objetiva. A realidade objetiva da ideia é “[...] a entidade ou o ser da coisa representada
pela idéia, na medida em que tal entidade esta na ideia” (AT IX, p. 82 — traducao
nossa). O que possui uma realidade meramente objetiva — a representacdo — é uma
entidade que ndo possui uma realidade efetiva, € uma entidade que, de certa forma, é
considerara inferior por Descartes ou, como diz o fildsofo, ser objetivamente € uma “[...]
maneira de ser verdadeiramente mais imperfeita que esta pela qual as coisas existem
fora do entendimento” (AT IX, p. 82 — traducao nossa).

Apesar de as ideias — as representacfes — possuirem uma realidade, apesar
de serem algo real, o que aparece ao ego através delas, o “ser objetivo” que é
representado através das ideias, ndo € a realidade de algo por si mesmo, mas a
realidade de algo que € somente enquanto objeto. Ndo € a proOpria coisa, mas a
representacdo da coisa. Desse modo, uma representacdo nunca € sujeito, pois ser
sujeito é ser por si e para si, ndo somente enquanto pensado, ndo como um ser
simplesmente objetivo. O ego constatado com o0 cogito ndo possui uma realidade
meramente objetiva, ndo é uma maneira de ser menos perfeita que alguma outra.
Considerar o cogito como representacao é considerar que, na relacao primeira do ego,
em que O sujeito pensa em si, ndo ha a percep¢do de uma realidade efetiva, mas
“meramente” objetiva; € considerar que o que se tem ndo é a percep¢do de uma coisa,
mas a percepcdo da representacdo de uma coisa. Considerar o cogito uma
representacdo é considerar que na relacdo de si a si 0 que se torna presente € uma
mera idéia, que existe somente como um ser objetivo e, assim, como uma maneira de

ser menos perfeita que alguma outra.

3.2 A INTERPRETACAO NAO REPRESENTATIVA DO COGITO

A interpretacdo do cogito como representacdo € colocada como problema de
um modo mais explicito por Jean-Luc Marion em suas Questions Cartésiennes.
Inicialmente, Marion faz uma critica a interpretacdo de Husserl, que entende que, no

cogito, esta envolvida uma relacdo de intencionalidade de si a si, e afirma que essa
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interpretacdo leva aos mesmos problemas de interpretar o cogito como representacao,
interpretacdo essa que tem como principal representante, como foi tratado no ponto
anterior, Martin Heidegger. De acordo com Marion, o problema da interpretacéo
representativa do cogito consiste no seguinte: Tendo em vista que a duvida desqualifica
a relacdo do representante — 0 ego — com seu representado, 0 que garante que a
relacdo de si a si, se é considerada uma representacdo, também ndo seja
desqualificada? Como a duvida faz que a relacdo entre representante e representado
perca o carater de evidéncia, como o cogito pode ser considerado uma evidéncia se
envolve a mesma relacdo que foi desqualificada pela duvida? O que garante, portanto,
que a evidéncia da percepcao da existéncia do ego, se for uma representacao, seja
uma excec¢do? Para Marion, se 0 cogito, ergo sum € uma representacdo, ele também
sucumbe a duavida, assim como todas as representacfes. Desse modo, ele considera
que, tanto a interpretacdo husserliana do cogito (como intencionalidade) quanto a
heideggeriana (como representacao), chegam ao mesmo problema, pois tanto em uma
guanto em outra interpretacao se considera que

[...] 0 que o ego atinge de fato, sendo existente, vem a ser imediatamente

um outro que este ego porque se trata do objeto representado por ele

mesmo, mas enquanto objetividade para a representacdo [...]. Mais

ainda: o objeto que assim é ndo pode ser sendo sob condicdo, como todo

outro objeto, transcendente a consciéncia representante. (MARION,
1991, p. 165 — tradug&o nossa).

Segundo Marion, considerar 0 cogito como representacdo € conceder que a
relacdo primeira de si a si em Descartes € uma relacdo de alteridade, em que 0 ego
atinge alguma outra coisa. Para esse comentador, a representacdo envolve uma
relacdo de transcendéncia entre 0 ego que representa e o objeto representado. Desse
modo, interpretar o cogito sob o0s moldes representativos seria considerar que a
percepcdo de si a si € uma relagcdo transcendente, pois considera que 0 ego, ao se
representar, se toma como um outro, como algo diferente de si.

No quinto capitulo de suas Questions Cartésiennes, Marion discute a tese de
Husserl e a de Heidegger sobre o cogito, e apresenta uma alternativa de interpretacao

\

diferente da desses filésofos. Para isso recorre a tese de Michel Henry®,

% Nao se pretende aqui analisar a alternativa de interpretacdo de Michel Henry sobre o cogito cartesiano,
apesar de ele refutar a interpretacdo representativa, pois o comentador defende que, no cogito, ocorre
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principalmente por tratar também da interpretacdo do cogito como intencionalidade.
Como o presente trabalho pretende pisar em solo cartesiano ao tratar da interpretacéo
do cogito como representacao, sera abordada a interpretacdo de Ferdinand Alquié, que
defende uma tese sobre a relagédo de si a si em Descartes como uma relacdo néo
representativa. Alquié atribui ao cogito um carater predominantemente existencial, em
especial ao cogito das Meditacbes. Este € o principal elemento que faz o comentador
entender que a relacdo primeira de si a si em Descartes ndo € uma relacdo
representativa.

Em vérias passagens de sua obra mais importante sobre Descartes, La
Découverte Metaphysique de 'Homme chez Descartes, Alquié apresenta argumentos
contra a interpretacdo representativa do cogito. O comentador nao se refere
explicitamente ao problema de interpretar o cogito como representacdo como faz
Marion; entretanto, em diversas passagens afirma claramente que, no cogito, 0 ego nao
se d& conta de si de modo representativo. Alquié entende que, no cogito, ndo ha uma
compreensao de si, pois 0 ego, no lugar de se compreender, se concebe como uma
coisa que pensa, se concebe somente como um ego que existe. Ou seja, com o cogito,
0 ego descobre que é algo, uma res cogitans, mas nada além disso. Desse modo,
Alguié entende que, com a afirmacdo do cogito, a compreensdo do que é 0 ego
constatado ainda €, para Descartes, desconhecida:

E preciso, portanto, crer num ser ultrapassando o pensamento e o
fundando, sem considerar, portanto, este ser como objetivo ou corporal.
Parece-nos, desde entdo, que o ser do cogito, como sera mais tarde
Deus, é ‘concebido e ndo compreendido’, e que o cogito é metafisico, e

n&o objetivo, 0 que o remete ao incompreensivel. (ALQUIE, 1966, p. 183
- traducdo nossa).

Segundo Alquié, o ser do cogito ndo € compreendido porque, com 0 cogito,
esse ser € “tocado”, mas nao na sua totalidade, ja que Descartes nao se refere a mais
nada sobre esse ego a ndo ser que é uma res cogitans. Entdo: Nao se segue, disso,
que esse ego é, em sua totalidade, uma res cogitans, uma coisa que pensa? N&o.
Disso se segue que a Unica coisa que se pode saber desse ego é que é uma coisa que

pensa (na Meditagcdo Segunda, € claro), e Descartes se refere ao ego tdo somente

uma autoafeccdo. Para sustentar tal tese, ele recorre ao texto Paix8es da Alma, e 0 que se pretende
neste trabalho é abordar o cogito a partir das Meditacoes.
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como coisa que pensa, hdo porque o conhece completamente, mas porque € a Unica
coisa que sabe completa e indubitavelmente do ego. Segundo Alquié, o cogito € uma
afirmacdo de existéncia, que diz respeito tAo somente a existéncia do ego. E uma
afirmacdo que tem um carater fundamentalmente existencial e, por isso,
incompreensivel. Alquié pretende defender que o cogito € somente metafisico, na
medida em que afirma tdo somente uma existéncia percebida, por isso é
incompreensivel. E essa incompreensibilidade diz respeito a natureza completa desse
eu constatado como existente. No cogito eu sei claramente que sou, mas 0 que sou
permanece obscuro. Para sustentar tal posicdo, o comentador menciona a seguinte
passagem do oitavo paragrafo da Meditacdo Segunda:
Mas também pode ocorrer que essas mesmas coisas, que suponho nédo
existirem, jA que me sdo desconhecidas, ndo sejam efetivamente
diferentes de mim, que eu conheco? Nada sei a respeito; ndo o discuto
atualmente, ndo posso dar meu juizo sendo a coisas que me Sao

conhecidas: reconheci que eu era, e procuro 0 que sou, eu que reconheci
ser. (AT IX, p. 21; DESCARTES, 1991, p. 176).

O comentador considera que essa passagem da Meditacdo Segunda
confirma sua tese, dado que nela Descartes admite que “pode ocorrer que essas
mesmas coisas, que suponho nao existirem, ja que me sdo desconhecidas”, podem
nao ser “efetivamente diferentes de mim”. Com isso, Descartes esta admitindo que ha o
conhecimento da existéncia de um ser, mas nao do que é esse ser por completo; e,
mesmo sendo uma coisa que pensa, para o comentador ndo ha a compreenséo sobre
0 que é esse ser: “[...] eu sei que eu sou, eu Sei que eu penso, eu sei, portanto, que eu
SOU uma coisa que pensa, mas nao se segue disSsSO que eu SOu um pensamento”
(ALQUIE, 1966, p. 183 — traduc&o nossa). Segundo Alquié, esse ser que aparece com
0 cogito € muito mais que pensamento, e 0 cogito € incompreensivel exatamente
porgue esse ser, concebido como existente, € muito mais que pensamento.

Nas Respostas as Segundas Objecdes, Descartes diz o que pretende com a
passagem do oitavo paragrafo da Meditacdo Segunda, acima citado. Segundo ele, nédo
se tratava nesse ponto de diferenciar corpo e espirito, mas “[...] examinava somente
estas de suas propriedades, das quais eu posso ter um claro e seguro conhecimento”
(AT IX, p. 102 — tradugdo nossa). Nao h& davida de que Descartes admite que o eu

pode ser algo mais que uma coisa que pensa, porém o texto das Segundas Respostas
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confirma que envolve algum conhecimento. Mesmo que ndo seja o conhecimento de
todas as propriedades pertencentes a esse eu, ou Seja, mesmo que nao seja o
conhecimento desse eu por completo, ao menos envolve as propriedades das quais se
pode ter conhecimento claro e seguro. A0 mencionar “essas mesmas coisas que
suponho néo existirem” e que “sédo desconhecidas”, Descartes esta se referindo ao que
escrevera no paragrafo anterior: “Eu ndo sou essa reunido de membros que se chama
0 corpo humano; ndo sou um ar ténue e penetrante [...]; ndo sou um vento, um sopro
[...] (AT IX, p. 21; DESCARTES, 1991, p. 176). O filésofo esta se referindo as
caracteristicas corporais que foram refutadas pela duavida e que, por isso, ndo podem
ser consideradas pertencentes a esse eu que sobrevive a davida. E importante lembrar
gue o cogito, apesar de sobreviver a davida, ndo a elimina. Com isso, mesmo logo apo6s
0 cogito, a duvida impede que seja possivel considerar tais caracteristicas como
pertencentes a esse eu afirmado no cogito, pois a representacdo da existéncia dos
corpos € desqualificada. Desse modo, na Meditacdo Segunda Descartes, nao se refere
ao eu por completo, mas somente enquanto € uma coisa que pensa e, segundo Alquié,
esse eu é concebido, ndo compreendido, visto que, no cogito, ndo se tem o
conhecimento do que é esse eu, mas somente de que existe enquanto pensante. Nao
h& conhecimento completo desse eu, mas desse eu como um ser pensante, porém a
existéncia desse eu é percebida tdo somente através do pensar. Sendo assim, o cogito
envolve tanto a existéncia desse eu quanto o seu conhecimento, pois a existéncia é
concebida concomitantemente ao pensamento, pois 0 eu se da conta de que é por
pensar.

Alquié argumenta que, nas Meditacdes, o cogito envolve somente uma
existéncia por sua formulacédo “eu sou, eu existo”, diferente do “penso, logo existo” do
Discurso e dos Principios. Entretanto, a afirmacdo das Meditacbes ndo aparece
independentemente do pensar, como parece pretender Alquié, pois, antes de enunciar
0 cogito, Descartes escreve: “Nao ha, pois, duvida alguma de que sou, se ele me
engana; e por mais que me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada seja,
enguanto eu pensar ser alguma coisa” (AT IX, p. 19; DESCARTES, 1991, p. 174). A
afirmacdo “eu sou, eu existo”, que aparece no texto algumas linhas depois, depende

dessa passagem precedente, o que deixa claro que o pensar € a condicdo da
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percepcdo da existéncia desse eu. “Eu sou, eu existo” significa: eu sei que existo
porque penso e eu penso porque existo enquanto coisa que pensa. Nado ha duvida de
gue o cogito se refere principalmente a existéncia do eu, como argumenta Alquié, mas
ndo deixa de envolver o conhecimento. Nao do que é esse eu por completo, mas o
conhecimento de que é uma coisa que pensa, um pensamento. E o0 eu da Meditacéo
Segunda é tdo somente uma coisa que pensa, um pensamento, e nada mais.

Alquié defende que, no cogito das Medita¢des, ndo importa tanto a certeza
sobre a natureza do eu, mas sobre a existéncia, por entender que o0 eu nao se
compreende no cogito, mas se concebe somente. Segundo o0 comentador,
compreender é objetivar, e como 0 cogito se remete ao incompreensivel, ndo é
objetivo. Disto Alquié conclui que “O ser [do cogito] ndo é compreendido na
representacéo” (ALQUIE, 1966, p. 184 — tradugcdo nossa), pois a representacdo € o
pensamento objetivado. No cogito, 0 eu ndo se compreende porque, no lugar de
reduzir-se a objeto de pensamento, o que ha é um ultrapassar do pensamento sobre o
eu que pensa. Se compreender é objetivar e se objetivar é reduzir o pensado a objeto,
para Alquié o eu ndo se objetiva no cogito, ndo se compreende como algo reduzido a
objeto, e ndo se tem diante de si como objeto por conta de seu carater existencial. O
comentador entende que, no cogito, ndo é um pensamento que atinge uma existéncia,
mas a existéncia que invade um pensamento. A duvida pode separar o objeto de
pensamento do eu — o representado — do representante, e 0 cogito aparece nao
quando surge um objeto que ndo pode ser separado, mas quando o eu, separado de
todo o objeto, retorna a si, e esse retorno ndo € uma objetificacdo do eu, ja que nao
esta no plano do objeto, mas da existéncia. Desse modo, o eu ndo pode separar-se de
si como ocorre com 0s objetos na duvida e, assim, 0 pensamento ndo pode vir a ser
objeto para si, e € por isso que Alquié entende que o0 eu ndo pode duvidar de sua
existéncia:

A evidéncia do cogito repousa, portanto, sobre uma presenca tao intima
da consciéncia a ela mesma que nenhuma reflexdo, nenhuma duvida,

nenhuma separacdo, nenhuma sutileza ldgica poderia, contra ela,
prevalecer. (ALQUIE, 1966, p. 189 — tradu¢&o nossa).

A tese de que o0 eu ndo pode ser objeto de si e a tese de que a duvida

suspende com toda obijetificacdo nos remetem a tese de que o0 cogito ndo € uma
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representacdo, a tese que defende a relacdo de si a si, a relacdo primeira do eu na
metafisica de Descartes, como uma relacdo que ndo envolve a representacéo. Se o eu
se concebe sem objetivar-se — visto que, para Alquié, objetivar é compreender e, no
cogito, 0 eu ndo é compreendido —, 0 eu se concebe ao se recuar e se isolar das
representacdes e até mesmo da possibilidade de representar algo.

Também em suas Lecos sur Descartes Alquié apresenta argumentos de uma
interpretacdo ndo representativa do cogito. Na Quinta Licdo, Alquié reafirma a tese
elaborada em La Découverte Metaphysique de 'Homme chez Descartes de que o0 ego
pode distinguir o seu pensamento do objeto, quando esse objeto € outra coisa que néo
ele, e € bem por isso que o ego pode duvidar do mundo e mesmo de que tem um
corpo, mas nao do cogito, jA que o préprio do cogito € que 0 pensamento se percebe
ele mesmo (ALQUIE, 2005, p. 147 — traducéo nossa). Desse modo, Alquié argumenta
gue o cogito ndo é uma ideia como 0s outros pensamentos, pois

[...] o cogito manifesta, de modo direto, alguma presenca do ser a meu
pensamento. Nao é uma idéia como os outros porque o proprio de toda a
idéia é que ela representa um ser que ndo é ela, e é porque ela
representa um ser que ndo é ela que eu posso sempre colocar este ser
em duavida, ou seja, colocar em luz o que separa a idéia do que é objeto
desta idéia. Aqui [no cogito], ao contrario, a idéia que eu penso e meu

pensamento ndo sdo sendo uma s6 e mesma coisa. (ALQUIE, 2005, p.
147 — traducao nossa).

O cogito ndo é uma representacdo porque ele ndo se refere a algo que “é”
através de uma ideia, mas ao préprio ser da ideia, que é o pensamento, que se pensa
sem intermediacédo de ideia que, essencialmente, “representa” um ser que nao € ela.
Assim como isso € 0 que faz que o cogito escape a duvida, isso € o que faz que o
cogito ndo seja uma representacdo. Assim, a percepcdo do eu sobre si mesmo, a
relacdo primeira de si a si, em Descartes, ocorre sem a necessidade de se representar.

Nessa Quinta Licdo, Alquié pretende diferenciar o cogito do Discurso do
cogito das Meditacdes. Para ele, na primeira obra o cogito tem um carater diferente,
pois é muito mais um modelo de verdade, de evidéncia, para as outras evidéncias que
devem ser buscadas nas ciéncias. Nas Meditagbes o cogito tem um carater
exclusivamente existencial, e, no lugar de ser “meramente” um modelo de verdade, € a
primeira constatacdo de existéncia. Segundo Alquié, a pergunta das MeditacGes é se

minhas ideias correspondem ao real ou se 0 que penso ser real existe. Desse modo,
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ele enfatiza que, enquanto, no Discurso, a afirmacao primeira de Descartes parte do
cogito para ir ao sum, parte do penso para chegar ao sou, nas Meditacdes parte do
sum, pois a afirmacdo das Meditagbes diz ego sum, ego existo. A partir disso Alquié
considera que o cogito do Discurso tem um caréater diferente do cogito das Medita¢des.
Essa consideracdo faz Alquié afirmar que o cogito do Discurso € uma ideia entre as
outras que é, simplesmente, mais certa que as outras e que, por conseguinte, lhes
serve de modelo, enquanto o cogito das MeditacBes € o sujeito de todas as ideias, o
ser de todas as ideias: “Todas as ideias tém um ser, e este ser € o sum, € 0 ‘eu sou’, &
uma pessoa, é o eu” (ALQUIE, 2005, p. 158 — traducg&io nossa).

N&o se pretende retomar as discussfes acerca da diferenca entre o cogito do
Discurso e o das Meditagbes, visto que o proprio Descartes se refere ao cogito das
Meditacdes, em suas Respostas as Objecdes, como “penso, logo existo”, o que da
fortes indicios de que ele n&o diferenciava essas duas formulacdes. E relevante, porém,
destacar que a tese de Alquié de um cogito ndo representativo se refere ao cogito das
Meditacdes. Tanto é assim que, na Sexta Licdo, ele faz uma analise em que aborda
especificamente “O eu pensante na Meditacdo Segunda” (ALQUIE, 2005, p. 159 —
traducdo nossa). Nessa licdo, o pensador ndo aborda precisa e especificamente a
questdo do cogito como representacdo, mas ha alguns indicios que tendem a
interpretacdo néo representativa do cogito.

Segundo Alquié, o ego, constatado com o cogito da Meditacdo Segunda, nao
aparece como um pensamento, mas unicamente como um sum, para somente depois
ser dito como res cogitans. Em seguida, Alquié discute se é dado por Descartes algum
privilégio ao entendimento em relacdo aos outros modos, defendendo que esse é
somente mais um dos modos de pensar do ego, sendo que seu atributo principal, sua
esséncia, € a cogitatio, que ndo pode ser reduzida a entendimento (intelectus). Ao se
referir a “soliddo do ego”, soliddo essa presente em toda a Meditacdo Segunda, ao falar
em como sair dessa soliddo, Alquié diz que Descartes passa a analisar as ideias, ja que
essas sao mais do que modos do ego (sem deixar de sé-lo), pois elas possuem uma
realidade, a realidade objetiva, o que faz das ideias os “[...] signos da exterioridade
ontolégica” (ALQUIE, 2005, p. 184 — traducdo nossa). As ideias sdo os signos da
exterioridade ontolégica porque, como foi visto anteriormente, o proprio da ideia,
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segundo Alquié, € que representa um ser que nao é ela. O que caracteriza a ideia é
que, através dela, 0 ego tem acesso a outra coisa. Se o comentador considera que as
ideias — as representacdes — sdo signos da exterioridade ontoldgica, ele ndo considera
0 cogito como representacao, pois 0 cogito ndo atesta a existéncia de algo exterior,
muito pelo contrario.

A posicdo de Alquié frente a tese do cogito como representacao € negativa,
porque, para ele, a davida separa o ego de tudo o que as ideias representam, todas as
suas representacdes. Desse modo, 0 cogito aparece no momento em que 0 ego nao
pode representar coisa alguma, pela acdo da davida e, assim, o cogito ndo pode ser
considerado uma representacdo. Em segundo lugar, as ideias, que sdo as
representacdes, sdo os signos da exterioridade ontologica, pois as ideias simbolizam,
representam seres exteriores através de sua realidade objetiva. Como o cogito é a
constatacdo do proprio ego, e ndo de algo exterior, para Alquié a relacéo de si a si em

Descartes ndo ocorre de modo representativo.

3.3 SERIA O COGITO UMA REPRESENTACAO?

Como afirmado anteriormente, a interpretacado do cogito como representacao,
apesar de ser defendida mais incisivamente por Heidegger, ndo é uma tese
exclusivamente heideggeriana. As referéncias a relacao de si a si entendida como uma
relacdo representativa em Descartes é encontrada com certa naturalidade na literatura
critica desse filésofo. E comum que historiadores e pensadores da filosofia se refiram
ao cogito como representacdo. Assim, se € comum que entendam que, em Descartes,
0 ego se representa na relacdo primeira que tem consigo mesmo, significa que pode
haver indicios na obra do filésofo francés que possibilitem ou, ao menos, incitem essa
interpretacdo. Nas Meditagbes ndo ha muitas passagens que podem levar a tal
interpretacdo. Na Meditacdo Terceira, no desenvolvimento de sua teoria das ideias,
Descartes se refere a uma ideia “que me representa a mim mesmao”:

Ora, entre essas idéias, além daquela que me representa a mim
mesmo, sobre a qual ndo pode haver nenhuma dificuldade, ha uma outra

gue me representa um Deus, outras as coisas corporais e inanimadas,
outras 0s anjos, outras os animais, outras enfim que me representam
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homens semelhantes a mim. (AT IX, p. 34; DESCARTES, 1991, p. 187 —
grifo nosso).

Esse ponto da inicio ao paragrafo dezenove da Meditacdo Terceira, em que
Descartes discorre sobre as ideias que podem ter sido produzidas pelo proprio ego e,
com isso, ndo precisam de uma causa externa®. Aqui o fildsofo menciona os diferentes
tipos de seres pensados: 0 ego; o ser infinito (Deus); as coisas corporais inanimadas,
como as pedras, cadeiras etc.; 0s anjos; 0s animais; e outros homens. Todos esses
seres estdo presentes no ego através de suas ideias, uma vez que é proprio das ideias
representar coisas. Além de se referir a ideias que representam outras coisas, o fildsofo
menciona a ideia “que me representa a mim mesmo”. Ndo h& davida de que aqui se
encontra uma clara referéncia de que o ego pode se representar, pois coloca o
pensamento sobre si ao lado do pensamento sobre as outras coisas e, principalmente,
porque se refere ao pensamento do ego sobre si como representagédo, assim como o
pensamento sobre os outros seres, sobre os outros objetos de pensamento. Esse
trecho citado é da edicdo em francés, traduzida do latim por Luynes, que emprega o
termo “representa”, ndo encontrado no texto em latim*°. Apesar de o texto escrito em
latim por Descartes ndo empregar o termo “representa” para se referir ao pensamento
sobre si, é importante ressaltar que, tanto no texto latino quanto no francés, ha uma
referéncia a uma ideia de si mesmo, o que faz que ainda haja indicio para a tese de um
€go representativo, uma vez que as ideias sdo modos representativos de pensar. Além
disso, o texto francés foi autorizado por Descartes, o que mostra que o fildsofo ndo viu

problemas em referir-se a uma ideia que representa o ego.

¥ Um dos intuitos de Descartes com a Meditacdo Terceira é analisar se o ego néo existe sozinho no
mundo. Para isso, o fil6sofo se pergunta quais sdo as causas das diferentes ideias para saber quais
entre elas dependem tdo somente do ego, e quais dependem de algo externo, uma vez que, se houver
alguma ideia que dependa de algo externo, é possivel que “eu ndo exista sozinho no mundo”. O
principio de causalidade desenvolvido nos paragrafos dezesseis e dezessete dessa Meditacéo diz que
a realidade objetiva das ideias se deve “[...] sem duavida, a alguma causa, na qual se encontra ao
menos tanta realidade formal quanto esta idéia contém de realidade objetiva (AT IX, p. 33;
DESCARTES, 1991, p. 186). Sendo assim, é necessario analisar se alguma das ideias tem sua causa
fora do ego, pois somente com isso poder-se-a saber se “eu ndo existo sozinho no mundo”.
Posteriormente, Descartes ira mostrar que somente a ideia de Deus ndo pode ter sido criada pelo
préprio ego, sendo ele (Deus) o primeiro “outro” a ser afirmado como existente.

9 Como se pode conferir: “Ex his auatem meis ideis, praeter illam quae me ipsum mihi exibet [...] (AT VII,

p. 42), que é traduzido para o portugués por Fausto Castilho da seguinte maneira: “Ora, entre minhas
ideias, além da que me mostra a mim mesmo [...]" (DESCARTES, 2004, p. 85).
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Além dessa passagem, no paragrafo trinta e oito da Meditacdo Terceira ha
outra referéncia a “[...] idéia de mim mesmo [...]" (AT IX, p. 41. DESCARTES, 1991, p.
194), assim como no paragrafo dois da Meditacdo Quarta, onde Descartes menciona
“[...] a idéia que tenho do espirito humano, enquanto € uma coisa pensante e nao
extensa [...]" (AT, IX, p. 42; DESCARTES, 1991, p. 197). E nesses casos nao ha
diferenca entre o texto em latim e a traducdo em francés. No paragrafo trinta e oito da
Meditacdo Terceira, onde Descartes se dedica a segunda prova da existéncia de Deus,
ele se refere a uma “idéia de mim mesmo” para dizer que, assim como essa ideia, a
ideia de Deus “[...] nasceu e foi produzida comigo desde o momento em que fui criado
(AT IX, p. 41; DESCARTES, 1991, p. 194). Ja no segundo paragrafo da Meditacdo
Quarta, Descartes esta fazendo uma recapitulagdo do que foi tratado nas meditagbes
anteriores para, entdo, comecar a discutir sobre o problema do verdadeiro e do falso.
Por isso se refere a ideia do espirito humano para enfatizar que tal ideia “[...] ndo
participa de nada que pertence ao corpo, é incomparavelmente mais distinta do que a
idéia de qualquer coisa corporal” (AT IX, p. 42; DESCARTES, 1991, p. 1997).

Seriam essas passagens suficientes para sustentar a interpretacdo do cogito
como representacado? Elas garantem que, no cogito, 0 ego se perceba através da
representacdo de si mesmo? E evidente que, embora sejam apenas trés discretas
passagens a se referir a uma ideia de si mesmo, elas autorizam que seja possivel
conceber que o0 ego se representa. Principalmente a passagem do paragrafo dezenove
que, além de mencionar uma ideia que o ego tem de si, afirma que ha uma ideia “que
me representa a mim mesmo”. Entretanto, o que € colocado em questao neste trabalho
€ se, no quarto paragrafo da Meditacdo Segunda (no artigo sete da primeira parte dos
Principios e na Quarta parte do Discurso), ou seja, se a primeira relacdo do ego
consigo mesmo — 0 cogito — € uma relacao de representacdo. A questao € se 0 ego se
representa em sua constatagcdo primeira que ocorre no cogito. Cabe, entdo, perguntar:
Como pode o cogito, que é o pensamento do ego sobre si, ndo ser uma representacao
se ha passagens que se referem a ideia que me representa? O fato de a relagdo
primeira do ego consigo mesmo nao ser uma representacdo, esse fato ndo impede que

0 ego possa se pensar como uma ideia, ndo impede que 0 ego possa Se representar.

92



De outro modo: Se o cogito € a relacdo primeira que 0 ego tem consigo
mesmo, Se € No cogito que 0 ego pensa em si somente, como € possivel que o ego se
represente se o cogito ndo for uma representacdo? E importante ressaltar que o ego,
ao pensar em si no cogito do modo como aparece no paragrafo quarto da Meditacao
Segunda, esta num contexto diferente do contexto das Meditacbes Terceira e Quarta,
onde se encontram as passagens que autorizariam a interpretacdo do cogito como
representacdo. Na Meditacdo Segunda, o contexto predominante € Unico, algo que nao
ocorre em qualquer outra situacao das MeditagOes: trata-se do contexto em que se tem
o predominio absoluto da davida. Como ja foi abordado no capitulo precedente, o
cogito aparece numa situacdo em que a duvida exerce o seu papel de modo mais
incisivo. Com isso, ao se constatar, na Meditacdo Segunda, o ego tem uma relagcéo
singular consigo mesmo. E a questdo € se, nesse contexto da Meditacdo Segunda, o
€go Se representa ao se constatar, € se essa relacdo singular de si a si € uma
representacao.

O cogito ndo € a conclusdo de um silogismo. Esta afirmagéo ndo consiste em
uma tese de algum comentador da filosofia cartesiana, mas € do proprio Descartes,
que, nas Segundas Respostas, deixa isso claro:

[...] qguando alguém diz: ‘Eu penso, logo eu sou, ou existo’, ele nédo
conclui sua existéncia de seu pensamento como pela forca de algum

silogismo, mas como uma coisa conhecida por si; ele a vé por uma
simples inspec¢éo do espirito. (AT IX, p. 110; DESCARTES, 1991, p. 240).

Nessa passagem, Descartes esta comentando o seu cogito para refutar uma
objecdo que tenta criticar a tese cartesiana de que o “penso, logo existo” é conhecido
antes de qualquer outra coisa. Tal refutacdo considera o cogito como a conclusdo de
um silogismo e, se € assim, ndo pode ser conhecido antes de suas premissas. A essa
objecdo, Descartes a ela responde que o cogito nao traz o conhecimento da minha
existéncia como pensamento através de um silogismo, pois € “uma coisa conhecida por
si” percebida através de “uma simples inspecdo do espirito”. O cogito envolve um
conhecimento imediato, em que basta ao ego pensar para ser consciente de sua
existéncia. Enéias Forlin enfatiza a necessidade de diferenciar percepcdo e juizo na
leitura das Meditacbes de Descartes, pois a confusdo entre essas duas coisas pode

levar ao equivocado entendimento de que o cogito € a conclusdo de um silogismo.
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Segundo Forlin, “O que ocorre na autopercep¢do do pensamento € um voltar-se sobre
si mesmo que, ao se perceber, percebe-se simultaneamente como existente” (FORLIN,
2005, p. 106). Ndo é a elaboracdo de um silogismo o que faz que se constate a
existéncia de si, mas “simplesmente” a autopercepc¢édo do pensamento, o que depende
tdo somente da manifestacdo da “coisa que pensa’: o pensar. Além disso, o cogito ndo
€ extraido de um silogismo porque, se o fosse, seria necessario considerar como
premissa maior a proposicdo “Tudo o que pensa €”, que seria conhecida antes da
conclusao “penso, logo existo” ou “eu sou, eu existo”. Entretanto, um silogismo que
contenha essas proposicfes ndo € invalido. Ndo ha problemas em formular um
silogismo que contenha esses termos:

“Tudo o que pensa é,

Eu penso,

Logo, eu sou, eu existo”.

Trata-se de um silogismo que pode ser feito, e a conclusdo “eu sou, eu
existo” pode ser extraida, sem problemas, de um silogismo. Ou seja, 0 cogito pode ser
considerado como a conclusdo de um silogismo inequivocamente. Entretanto, de
acordo com a ordem estabelecida e seguida nas Meditacdes*', o cogito ndo pode ser
considerado a conclusao de um silogismo, pois a premissa maior “Tudo o0 que pensa &”
nao € o que leva ao conhecimento de que “penso, logo existo”, “Mas, ao contrario, esta
[tudo o que pensa €] Ihe é ensinada por ele sentir em si préprio que ndo pode se dar
que ele pense, caso nao exista” (AT IX, p. 110-111; DESCARTES, 1991, p. 240). Se o
cogito fosse a conclusédo de um silogismo, seria necessario que a premissa maior “Tudo
0 que pensa €” fosse conhecida antes do cogito, e essa premissa seria a condicdo do
conhecimento do cogito. Porém, segundo Descartes, o0 cogito é conhecido
primeiramente, e € a condicdo para o conhecimento da proposi¢cao “Tudo o que pensa
€”, visto que “[...] é proprio de nosso espirito formar as proposicdes gerais pelo
conhecimento das particulares” (AT IX, p. 111; DESCARTES, 1991, p. 240). No cogito,
0 ego “sente em si préprio” que é impossivel que ele pense caso ndo exista, trata-se de

“L A ordem tdo enfatizada por Descartes exige “[...] que as coisas propostas primeiro devem ser
conhecidas sem a ajuda das seguintes, e que as seguintes devem ser dispostas de tal forma que
sejam demonstradas s6 pelas coisas que as precedem. E certamente empenhei-me, tanto quanto
pude, em seguir esta ordem em minhas Medita¢des (AT IX, p. 121; DESCARTES, 1991, p. 248).
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um conhecimento necessario** que ocorre através de uma autopercepcao, através de
um “sentir em si préprio”, um sentir imediato, que n&o é outra coisa sendo pensar®.

Assim como o cogito ndo € a conclusdo de um silogismo, apesar de ser
possivel formular um silogismo véalido com o cogito como concluséo, entendemos que o
cogito ndo é uma representacdo, apesar de ser possivel ao ego pensar em Si
representando-se**. Ou seja, é possivel que o ego se represente, que tenha uma ideia
de si mesmo, entretanto, na constatacao primeira do ego — 0 cogito —, como aparece no
paragrafo quatro da Segunda Meditacdo (de acordo com a ordem estabelecida por
Descartes) ndo ha uma representacao, pois, no contexto em que o cogito aparece, toda
a representacdo é desconsiderada, toda a relacdo representativa esta impossibilitada
pela acdo da duvida. Como a representacdo envolve representante e representado, e
como a davida isola o representante do representado, ndo é possivel que o cogito seja
uma representacado, pois o representante € impedido de relacionar-se com qualquer
representado, o que o faz relacionar-se consigo mesmo, isolado e separado de
gualquer representado.

Ainda assim, ndo ha nenhum texto de Descartes que diga explicitamente que o
cogito ndo é uma representacdo. Ao contrario, ha um texto que diz ndo ser a concluséo
de um silogismo, porém Descartes somente argumenta contra a interpretacéo do cogito
como a conclusdo de um silogismo porque essa questdo lhe foi levantada nas
Objecdes feitas as suas Meditacdes; nenhum objetor se referiu ao cogito como uma
representacdo e apontou o problema de considera-lo dessa maneira, como foi feito
sobre o cogito como um silogismo. Como, portanto, sustentar que, nas Meditacoes, 0
cogito ndo é uma representacdo, se nesse texto ndo ha passagens em que o filésofo
diga isso de modo explicito? Através do conceito de representacdo. Apesar de nao
haver um texto de Descartes onde ele refute explicitamente a interpretacdo do cogito

como representacao, ha passagens em que o filésofo deixa claro que a representacéo

“2 Como afirma Descartes apdés enunciar o cogito: “[...] esta proposicdo ‘eu sou, eu existo’ €

necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito” (AT 1X,
p. 19; DESCARTES, 1991, p. 174).

43 4[...] e é propriamente aquilo que em mim se chama sentir e isto, tomado assim precisamente, nada é

sendo pensar” (AT IX, p. 23; DESCARTES, 1991, p. 177).

* Como mostram as passagens dos paragrafos dezenove e trinta e oito da Meditacdo terceira e o
paragrafo dois da Meditacdo quarta, acima citados.
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designa o que tem uma existéncia tdo somente de modo objetivo, entendendo-se
objetivo por um ser que somente existe enquanto pensado®. E claro que, no cogito, 0
ego é pensado, mas considera-lo como representacdo, como Heidegger faz com tanta
énfase, tira o carater ontoldgico do que é constatado no cogito: a prépria coisa que se
manifesta, ndo uma mera representacdo de uma coisa. O cogito ndo é somente uma
representacao por ser a prépria manifestacéo da res cogitans, da coisa que pensa tanto
nas outras coisas que, por serem outras, existem para 0 ego somente como
representacdes, como seres objetivos; e em si proprio, separada e isoladamente das
outras coisas, ou seja, das representacdes. E €& exatamente por serem meras
representacdes, que as ideias das outras coisas podem ser isoladas do ego no
processo da duvida, por poderem, ao menos, ser consideradas dubitaveis. Ao pensar
sobre si, 0 que 0 ego pensa nado pode ser isolado ou separado de si, ndo pode ser
considerado dubitavel, o que diferencia o cogito — a relacédo primeira de si a si — de
todos os outros pensamentos, de todas as representacdes; o que faz que a “coisa”
constatada com o cogito tenha, de certa forma, uma existéncia privilegiada. Aceitar que
0 cogito é simplesmente uma representacao € aceitar que o ego, na relacdo primeira
que tem consigo mesmo, se refere a algo que existe somente de modo objetivo, se
refere a algo que tem um estatuto ontolégico “inferior”. Aceitar que o cogito € uma mera
representacdo € aceitar que o ponto de partida da filosofia cartesiana ndo € uma
realidade formal, é aceitar que a relacdo primeira de si a si em Descartes nao se refere
a uma realidade efetiva. Aceitar a interpretacéo do cogito como representacdo é aceitar
que o cogito se refere ao pensamento de uma existéncia, e ndo a existéncia de um

pensamento.

%> podem-se citar as passagens da Meditacdo terceira (AT IX, p. 29; DESCARTES, 1991, p. 183); das
Segundas Respostas (AT IX, p. 106; DESCARTES, 1991, p. 236); e da Exposicdo Geométrica (AT IX,
p. 124; DESCARTES, 1991, p. 251).
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CONCLUSAO

De acordo com as analises da nocao cartesiana de representacédo, da duvida
que prepara o contexto para o cogito e do modo como o cogito se apresenta na
Meditacdo Segunda, concluimos que a relagdo primeira de si a si, em Descartes, ndo
pode ser considerada uma representacao.

Em primeiro lugar, porque a representacdo € a caracteristica principal das
ideias, na medida em que estas sdo consideradas a partir de sua realidade objetiva.
Representar consiste em perceber a presenca do que a ideia contém objetivamente, a
presenca de uma realidade meramente objetiva, em oposicdo a realidade formal.
Representar € acessar um ser objetivo que, por ser assim, tem um estatuto ontolégico
inferior ao de um ser atual ou formal. Deste modo, a representacdo ndo € uma relacéo
direta do ego com uma realidade atual ou formal, com uma coisa, pois, ao representar,
0 ego ndo tem acesso a uma existéncia efetiva, ndo acessa a propria coisa, mas a
mera representacdo da coisa. O cogito é a constatacdo da propria coisa que pensa e,
assim, a propria realidade formal da coisa pensada. O cogito ocorre através de uma
relacdo absolutamente direta do ego consigo mesmo, relacdo essa que dispensa a
mediacdo da ideia, pois se trata de uma relacéo de si a si, em que nao ha algo externo
que precisa ser “visto” como ideia, que precise se tornar uma realidade objetiva para
ser acessivel ao ego.

Em segundo lugar, pela acdo da duvida sobre as representacdes. A duvida
distancia do ego todas as suas representacdes na medida em que as torna dubitaveis.
A duvida é um procedimento metodoldgico através do qual Descartes pretende avaliar
todo o conhecimento produzido até entédo, para encontrar algo “firme e constante”, para
encontrar algo indubitavel. Desse modo, o que for minimamente passivel de duvida é
considerado completamente falso e, assim, é descartado. Ao final da Meditacao
Primeira tudo é considerado falso. A duvida cria uma situacdo que impossibilita que
algo seja considerado valido, tamanho o alcance do procedimento da Meditacédo

Primeira. Como o0 que ndo sobrevive a duvida ndo pode ser considerado, 0 ego se
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distancia de todas as coisas que ndo podem mais ser afirmadas. Esse processo faz
que todas as representacfes passem a ser invalidas, visto que ndo sobrevivem a
davida. Ao atingir a validade das representacdes, a duvida impossibilita que o ego
represente algo, principalmente no contexto da terceira etapa da davida, em que ela
exerce seu papel de modo mais incisivo. A terceira etapa da duvida atinge todas as
condicBes para que algo seja considerado como verdadeiro e mesmo como existente,
acaba com as condi¢cbes para que se considere a validade das representacdes, que
s&o distanciadas do ego. E nesse contexto que surge o cogito, N0 momento em que
todas as representacdes sdo descartadas e distanciadas do ego é que ele se afirma
como existente. O cogito é a constatacdo da existéncia do ego como coisa pensante,
constatacdo essa que ocorre na sua propria manifestacao.

Em terceiro lugar, porque esse distanciamento que a duvida opera entre o ego
e suas representacdes faz que ele se encontre completamente isolado de todos os
seus objetos de pensamento, de toda e qualquer representacdo. E nessa situacdo que
0 cogito aparece, situagcdo em que 0 ego se encontra isolado e independente das
representacées. Em toda a Meditacdo Segunda, 0 ego esta numa soliddo completa,
pois a duvida ainda exerce o seu papel de manter suspenso tudo o que nao resistiu a
ela. A saida dessa soliddo dependera da possibilidade de existir outra coisa além do
ego, e é na andlise dessa possibilidade que aparece a nocéo de representacdo. Como
Descartes ndo menciona a representacdo enquanto discorre sobre o ego somente, na
Meditacdo Segunda, e como essa nocdo aparece apenas na analise da possibilidade
de existir outra coisa além do ego, segue-se que a representacdo envolve o
pensamento sobre outra coisa. Como o cogito € o pensamento do ego sobre si, ndo
ocorre através de uma representacao.

O cogito € uma autopercepcao que ocorre de modo imediato, em que 0 ego se
concebe em sua prépria manifestacdo, isolada e independentemente de todas as
outras coisas que ele representava, até o processo da duvida. O cogito é uma relacao
imediata no sentido de que a percepcao envolvida nele ndo depende de ideia para
acessar o0 que € o objeto de pensamento. Desse modo, o que é acessado pelo ego néo
€ uma realidade objetiva, mas a prépria realidade formal ou atual da coisa pensada. Ou

seja, no caso do cogito, ndo ha a duplicidade de realidades que ha no pensamento do
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ego sobre as outras coisas, pois a realidade formal das ideias € tomada de empréstimo
do préprio ego®®. Na Meditacdo Terceira, em que Descartes analisa a possibilidade de
existir outra coisa além do ego constatado na Meditacdo Segunda, se encontra a teoria
das ideias. A andlise da existéncia de outra coisa parte das ideias que representam
coisas devido a sua realidade objetiva. Para analisar se o ego néo vive sozinho no
mundo, o filésofo recorre as representacdes, pois 0 conhecimento da existéncia de
outra coisa depende de que a realidade objetiva da ideia tenha como causa um ser
formal, um ser existente que seja a causa da realidade objetiva da ideia. No caso do
cogito, a causa do que € pensado, do objeto de pensamento, coincide com o proprio
pensamento, que “empresta” sua realidade formal para as ideias, que sdo seus modos.
Com isso, no cogito ndo ha a duplicidade de realidades que caracteriza a
representacao.

Essa busca do conhecimento da existéncia de outras coisas, assim como o
préprio conhecimento das outras coisas, em Descartes, tem como ponto de partida o
dado imediato ao ego: a ideia. Isto é caracteristico da inversdo da férmula escolastica
que “do ser ao conhecer a conseqiiéncia é boa”. Segundo Descartes “[...] do conhecer
ao ser a consequéncia é boa” (JMB, p. 491 — traducdo nossa). O ponto de partida para
o conhecimento da existéncia de algo € o que o ego tem: ideias. Para saber sobre a
existéncia de algo é preciso que se tenha a representacédo desse algo, que € o ponto de
partida para o conhecimento de sua existéncia. No caso do cogito, ndo ha esse
caminho da representacdo a coisa, pois 0 cogito € o pensamento da propria coisa que
pensa. No cogito, a existéncia do ego € concebida imediatamente a sua esséncia, que
consiste em pensar. Segundo Gueroult, “A regra do conhecimento cientifico das coisas
exteriores seria, portanto, o inverso da regra do conhecimento cientifico de mim
mesmo: a primeira iria da idéia a coisa, a segunda da coisa a idéia” (Gueroult, 1968, p.
125). Segundo nossa interpretacdo, o conhecimento de mim mesmo que ocorre no
cogito ndo é o inverso dessa regra, mas € independente dela, pois 0 ego se conhece

como existente e pensante concomitantemente, ao acessar sua prépria realidade ao

6 Como Descartes afirma no paragrafo dezessete da Meditacdo Terceira: “[...] deve-se saber que, sendo
toda idéia uma obra do espirito, sua natureza é tal que ndo exige de si nenhuma outra realidade formal
além da que recebe do pensamento ou do espirito, do qual ela é apenas um modo, isto é, uma
maneira ou forma de pensar. (AT IX, p. 32; DESCARTES, 1991, p. 186).
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manifestar-se isolada e independentemente das representacfes. O conhecer se da de
modo instantaneo ao ser, ndo posteriormente, tendo em vista que 0 ego se constata
COmo coisa pensante.

Enfim, interpretar o cogito como representacao é entender que a relagdo de si
a si, em Descartes, ocorre do mesmo modo como a relagdo do ego com as outras
coisas. O cogito envolve uma relacdo singular e Unica, diferente de qualquer outro
pensamento. Para ser uma representagéo, € preciso que o cogito se perceba como um
outro. Para que 0 ego se perceba como um outro, seria preciso que houvesse algo em
que esse outro de si mesmo se manifestasse, como um espelho que refletisse a
realidade objetiva do ego. Entretanto, no contexto em que o cogito é afirmado, nada
sendo o proprio ego pode ser considerado, 0 que impossibilita a existéncia desse
espelho. Nas Quintas Objecbes, um dos questionamentos de Gassendi sobre o cogito
cartesiano € feito com o argumentando de que uma coisa ndo pode agir sobre si
mesma. Para isso, usa como exemplo o olho que ndo vé a si mesmo sem que haja um
espelho para tal. Descartes responde que “[...] ndo é o olho que se vé a si mesmo, hem
o espelho, mas antes o espirito, 0 qual somente conhece ndo sé o espelho, como o
olho e a si mesmo (JMB, p. 399; DESCARTES, 1991, p. 271). No pensamento do ego
sobre si, no cogito, ha uma relacao singular. Como o objeto de pensamento € o préprio
sujeito de todos 0s pensamentos, trata-se de uma relagéo diferenciada da que ocorre
no pensamento do ego sobre as outras coisas. O ego pensa nas outras coisas atraves
de suas representacdes, representacdes que sdo como as imagens presentes em um
espelho. No caso do cogito, o espelho é dispensavel, pois o ego se vé a si mesmo,

numa relacéo direta e imediata, na sua prépria apresentacao.
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