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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo discutir a possibilidade de considerar as observagoes de
Wittgenstein sobre seguir uma regra nas Investigagées filosdficas a partir do cognitivismo moral. Para
isso, pretendemos mostrar que no Tractatus Logico-philosophicus as proposi¢des da ética, na medida
em que ndo pertenciam a esfera do dizivel, foram restringidas quanto a possibilidade de serem
verdadeiras ou falsas e de expressarem conhecimento, pois o valor, que é o objeto da ética, ndo é um
fato e, por isso, sobre ele nada pode ser dito. Além disso, as “proposi¢des” da ética ndo respeitam os
limites do dizivel e, assim, pertencem ao dominio do inefavel. Mostraremos que essa posigdo é
abandonada na obra tardia do filésofo e a ética passa a constituir um jogo de linguagem em que as
proposi¢des podem ser ditas verdadeiras ou falsas. Explicitaremos como 0s conceitos de “jogos de
linguagem”, “forma de vida”, “compreensdo”, entre outros, sustentam a possibilidade das regras
morais serem objetivas e universais. Antes de defendermos posi¢do, discutiremos duas
concepedes opostas que interpretam as consideragdes sobre seguir uma regra de Wittgenstein: a
primeira sustentada por John McDowell, que defende um cognitivismo moral comprometido com o
realismo moral, e a segunda de Simon Blackburn, o qual propde uma leitura nio-cognitivista das
Investigagoes. Analisaremos detd hadamente cada uma delas e avaliaremos se elas podem ser
cons deradas adequadas em relagéo as observagdes de Wittgenstein.

Palavras-chave: Wittgenstein; metadtica; cognitivismo moral; “seguir uma regra”.



ABSTRACT

The present work aims to argue in favor of the possibility to consider Wittgenstein’s remarks on
following arule in the Philosophical Investigations from the standpoint of the moral cognitivism. For
this, we intend to show that in the Tractatus Logico-philosophicus the ethical propositions can neither
be true or false nor express knowledge because of they did not belong to the sphere of what can be
said. Further, its object, the ethical value, is not a fact and therefore nothing about it can be said.
Moreover, the ethical “propositions” do not respect the limits of the language and belong to the
ineffable. We shall show that this position is abandoned in the Wittgenstein’s later writings and the
ethics starts to congtitute a language game where the propositions can be said true or false. We shall
explain how the concepts of "language games', "form of life", "understanding"”, among others, support
the possibility of the moral rules being objective and universal. Before defending our position, we
shall discuss two opposite conceptions which interpret Wittgenstein’s remarks on following a rule: the
first one, which is supported by John McDowell, defends the moral cognitivism connected with the
mord realism. The second one, which is defended by Simon Blackburn, maintains a non-cognitivist
view of the Philosophical Investigations. We shall analyze both in detail and evauate whether they
can be considered adequate to Wittgenstein’s accounts.

Keywords: Wittgenstein; metaethics; moral cognitivism; “following a rule”.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo principal discutir a possibilidade de uma
defesa do cognitivismo moral na obra Investigagoes filosdficas de Wittgenstein. Ainda que no
Tractatus Logico-philosophicus possamos identificar claramente a posi¢ao do filosofo como
nao-cognitivista, na obra tardia ela teria se aterado em fungéo, principalmente, do abandono
da idéia de uma esséncia das proposicdes que passa a ser entdo relativizada pela nogdo de
jogos de linguagem. Tal leitura, entretanto, ndo ¢ unanime entre os comentadores do fildsofo,
sendo esta a razdo que exige do trabalho uma apresentagdo das interpretagdes divergentes
para, em um momento posterior, ser possivel estabelecermos a forma mais adequada de
entendermos as afirmagdes de Wittgenstein nas Investigagoes. NOSSO tema, portanto, sera
desenvolvido em quatro etapas correspondentes aos quatro capitulos que compdem o trabalho.

Antes de detalharmos os contetidos pertinentes a cada capitulo, esclareceremos
brevemente o significado dos termos empregados neste trabalho a fim de evitarmos confusdes
conceituais durante 0 seu desenvolvimento. A discussio que faremos entre cognitivismo
moral e ndo-cognitivismo moral deve ser entendida da seguinte forma: a primeira é
caracterizada como uma posi¢ao que concerne a possibilidade dos juizos morais serem
verdadeiros ou falsos, além de poderem ser caracterizados como possuidores de um desses
dois valores de verdade.* A segunda, por sua vez, defende que esses juizos nio sdo passiveis
de tais atribui¢des por ndo possuirem um sentido descritivo. Aqui podemos ainda relacionar
as duas posigoes a defesa tanto do realismo quanto do anti-realismo moral, as quais defendem,
respectivamente, a existéncia e a nao-existéncia de fatos morais. Veremos no decorrer do
trabal ho que ha uma terceira via nessa discussdo ontologica sobre o estatuto dos juizos morais
gue se chama quase-realismo. As qualificagdes que mencionamos, portanto, serdo
desenvolvidas no sentido de indicar a posi¢ao de Wittgenstein acerca da natureza dos juizos
morais e também no que diz respeito as consideragdes sobre seguir umaregra.

No primeiro capitulo, mostraremos que a posicdo de Wittgenstein deve ser
compreendida como nao-cognitivista, uma vez que 0S juizos morais ndo sdo considerados

“proposi¢des” no sentido legitimo. Sendo estas as Uinicas passiveis de atribuigdes de valores

! Cf. LOOBUYCK, P. Wittgenstein and the shift from non-cognitivism to cognitivism in ethics. In:
METAPHISOLOPHY, v. 36, n. 3, p. 381-399, abr. 2005. Disponivel em: http://www.blackwell-
synergy.com/doi/abs/10.1111/jp1467-9973.2005.00375.x. Acesso em: jul. 2006. Utilizaremos a proposta deste
autor porque além de caracterizar de forma precisa o debate em questdo, o faz em relagdo as considera¢des de
Wittgenstein e seus principais comentadores.
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de verdade, aos primeiros fica coibida tal pretensio. Assim, reconstruiremos as principais
nocdes empregadas nesta obra e suas implicagdes em relagdo a ética. Este capitulo esta
dividido em quatro segdes para uma argumentacdo mais sistematica sobre o Tractatus. OS
outros dois capitulos que apresentamos conterdo apenas duas se¢des: a primeira para
identificar a posigdo do autor que esta sendo discutido e a segunda para especificar os
argumentos que sustentam cada interpretagao.

O segundo capitulo tem como objetivo iniciar o debate entre o cognitivismo e nao-
cognitivismo moral. Ta discussio tera como representantes principais dois autores: John
McDowell e Simon Blackburn. Ambos possuem uma posi¢do metaética definida, sendo o
primeiro cognitivista e realista moral e 0 segundo nao-cogntivista e “quase-realista’. Na
primeira segdo do capitulo referido apresentaremos as consideragdes que dizem respeito a
teoria de McDowell, e a segunda sego sera reservada a sua interpretagdo cognitivista das
observagdes sobre seguir uma regra presentes nas Investigagoes de Wittgenstein. As
consideragdes de carater critico serdo feitas brevemente, pois pretendemos desenvolvé-las no
ultimo capitulo deste trabalho.

No terceiro capitulo apresentaremos a proposta metaética de Blackburn, a qual se
coloca como uma nova possibilidade para as duas posi¢des extremas, o realismo e o anti-
realismo moral. Além disso, discutiremos na primeira segdo a teoria projeitivista na ética que
¢ associada ao quase-realismo. Na segunda segio, assim como fizemos no segundo capitulo,
apontaremos 0s principais argumentos a favor da interpretagio ndo-cognitivista das
Investigagoes. Neste capitulo, especialmente, retomaremos alguns aspectos das teoria de
McDowell para fazer uma espécie de contraposi¢do as consideragdoes de Blackburn,
especificando as criticas que um remete ao outro.

Discutiremos criticamente as duas interpretagdes sobre as Investigagdes N0 quarto
capitulo, mais especificamente, na sua ultima se¢do, procurando identificar os argumentos
defendidos pelos autores que Ssio, na verdade, concepgdes equivocadas sobre as consideragdes
de Wittgenstein. O capitulo ¢ composto por outras duas partes: a primeira mostra as principais
nogdes empregadas por Wittgenstein nas Investigacoes € a mudanga na concepgdo de
linguagem em relagdo ao Tractatus, € a segunda argumenta em favor da interpretacao
cognitivista sobre seguir regras, descomprometida, porém, com a defesa do realismo moral.
Discutiremos detal hadamente 0s varios aspectos que compdem a nogdo de seguir umaregrae

analisaremos como 0 cognivismo ¢ possivel também em relagdo ao jogo de linguagem moral.



Capitulo I

O nao-cognitivismo moral no Tractatus Logico-philosophicus

Neste capitulo, pretendemos mostrar como a posi¢ao de Wittgenstein no Tractatus
Logico-philosophicus pode ser considerada ndo-cognitivista, para, posteriormente, tratarmos
do debate em relagdo a posigdo do filésofo em sua fase tardia, especificamente, na obra
Investigagoes filosoficas. Em razio disso, dividimos este capitulo em quatro segdes. A
primeira apresenta a tarefa reservada a filosofia segundo Wittgenstein no Tractatus,
concebida, especialmente, como critica a expressao dos pensamentos na linguagem, portanto,
delimitadora do dominio do que pode ser dito com sentido na linguagem ¢ daquilo sobre o
gue se deve calar.

Na segunda segdo, faremos uma analise das principais “teses” que constituem os
limites do dizivel, da esfera da linguagem a qual pertencem as proposigdes bipolares,
portadoras de sentido. Para isso, sera necessario clarificar varios conceitos empregados por
Wittgenstein, tais como o de “figura¢do”, “objetos”, “estrutura”, “espago 16gico”, “fatos”,
dentre outros. Esses elementos nos possibilitardo compreender como uma proposi¢do ¢
necessariamente uma figuragdo e porque, nesse sentido, podemos chegar a afirmagdo
encontrada no final do Tractatus: “¢ por isso que tampouco pode haver proposi¢des na ética”.?
Com ela, Wittgenstein restringe a ética a um ambito distinto daquele ao qual pertence a
possibilidade de sentido, ou sgja, €la ndo trata de fatos do mundo e, por isso, ndo cabe a ela
dizer como as coisas estio, ainda que seja capaz de mostrar algo sobre a vida. Na medida em
que ¢ restrita quanto a sua capacidade de dizer ago, nao pode expressar conhecimento no
sentido estabelecido pelo Tractatus. Este sera, justamente, o tema principal da terceira segao.

Na ultima secdo deste capitulo, apresentaremos em termos mais objetivos as
conclusdes da argumentagdo em favor da posi¢ao nao-cognitivista no Tractatus. Além disso,
introduziremos o debate entre cognitivistas e nao-cognitivistas, utilizando um paragrafo das
Investigag¢oes para mostrar como as consideragdes sobre seguir uma regra, que sdo objeto
principal de nosso estudo, parecem dar origem a interpretacdes distintas, as quais Serdo
discutidas em suas duas mais fortes expressdes - 0 cognitivismo defendido por John
McDowell e a interpretagio nao-cognitivista de Simon Blackburn - nos capitulos seguintes
deste trabalho.

2 WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sio Paulo: Edusp, 2001, p. 275, § 6.42. Doravante, os
aforismos serdo citados apenas pela numeragéo atribuida por Wittgenstein, e a obra sera citada como “TLP”.



1.1 A tarefa critica da filosofia no Tractatus Logico-philosophicus

Se a filosofia, em toda a sua historia, havia se colocado problemas para os quais
nunca conseguiu oferecer uma resposta exata, definitiva, Wittgenstein parece ter conseguido
eliminar as proprias perguntas e por fim a uma busca metafisica incessante. 1SS0 nao significa
e nem poderia ser um indicio do fim da filosofia. Mais que tentar resolver questdes que até
entdo ndo tinham sido solucionadas, Wittgenstein, no seu modo peculiar de entender a
filosofia e 0 método a ela apropriado, dissolveu-as e revelou que os problemas filosoficos
sequer sio realmente problemas, portanto, que a filosofia, quando realizada genuinamente,
pode mostrar como as preocupagdes que abatem os filésofos sdo equivocos originados na
propria linguagem. A determina¢do que acompanha a certeza do filosofo em ter posto fim a
uma tradigdo filoséfica que se desenvolveu acompanhada por erros e mal-entendidos ¢
expressa ja no prefacio do Tractatus logico-philosophicus: diz €le, “(...) ¢ minha opinido que,
no essencial, resolvi de vez os problemas”.® Embora pretensiosa, a opinido de que a filosofia
tem em suas proprias forcas a possibilidade de acabar com problemas que ela mesma se poe
resulta de uma “virada lingliistica” na filosofia, pois esta deveria, a partir de entdo, ser
considerada como uma atividade elucidativa sobre a linguagem, preocupando-se com a
possibilidade da representacio da realidade em detrimento de uma atengdo direta a ela.*

E também no preficio do Tractatus que Wittgenstein apresenta seus principais
objetivos, estreitamente relacionados a concepgéo de filosofia defendida pelo autor. E aqui se
pode apontar mais pontualmente para a tarefa com a qual a filosofia deve se comprometer.
Genuinamente, ela deve ser critica a expressdo dos pensamentos. Como o proprio autor diz, o
l[imite que ai se coloca ndo se refere propriamente ao pensar, mas tdo somente a expressiao de
seus objetos.”> Sendo a linguagem fundamental para a expressio dos pensamentos, é nela que
tal restricdo deve se localizar. Como contraparte a essa expressdo, o limite reside, na
linguagem, ao que pode ser dito ou ndo com sentido. Para essa nova formulagdo da natureza
da filosofia, ndo importam tanto os resultados alcangados, pois aquilo que se quer depende

prioritariamente do método praticado. Nesse sentido, percebe-se que a filosofia constitui-se,

S WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus, p. 133.

4 Conforme Glock, “Wittgenstein deu inicio a ‘virada lingiiistica’ da filosofia analitica do século XX”, que
“correspondeu a uma transformagao na idéia kantiana de que a filosofia é uma atividade de segunda ordem, que
reflete sobre as precondi¢des para a representagéo da realidade”. GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p. 28.

® «Q livro pretende, pois, tragar um limite para o pensar, ou melhor — Ndo para o pensar, mas para a expressio
dos pensamentos. a fim de tragar um limite para o pensar, deveriamos poder pensar os dois lados desse limites
(deveriamos, portanto, poder pensar 0 que ndo pode ser pensado)”. WITTGENSTEIN, op. cit., p. 131.
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para Wittgenstein, em atividade, pratica. Ndo se busca a formulagdo de teorias que déem
conta dos objetos do mundo ou de questdes metafisicas. Se bem realizada, a critica a
expressio dos pensamentos na linguagem proporcionard a filosofia a autonomia de que
necessita para se impor e mostrar que para ela ndo existem problemas. Seu carater ¢é
elucidativo, explica por que e de onde provém as confusdes filosoficas que aparentam ser
problemas. E em fungéo disso que Wittgenstein os denomina pseudoproblemas, pois sio mal-
entendidos que surgem em razio de ser a logica da linguagem mal compreendida. Posto isso,
tem-se a principal chave de leitura para a obra de Wittgenstein.

A posi¢do que o filosofo assume pode ser bem entendida se comparada aquilo em
gue se constituiu uma das contribui¢des de Kant a filosofia. Para este, a filosofia ndo deveria
se preocupar tanto com os objetos, mas com o modo de conhecé-10s.? Paraisso, foi necessario
compreender que “a razdo so entende aquilo que produz segundo 0s seus proprios planos; que
ela tem que tomar a dianteira com principios, que determinam os seus juizos segundo leis
constantes e deve forcar a natureza a responder as suas interrogagdes em vez de se deixar
guiar por esta”.” Era preciso, entio, determinar os limites do conhecimento a partir da propria
razio, ou melhor, de uma critica a esta ¢ a sua possibilidade de conhecer. Assim, em sua
tarefa negativa, a filosofia, entendida como uma critica a razao, determinaria os limites da
experiéncia de tal modo gue nunca nos atreveriamos a ultrapassa-los. Por outro lado, haveria
também uma tarefa positiva na medida em que a restricdo do uso da razdo especulativa
permite 0 uso pratico da razdo, o qual ndo seria possivel se os limites da sensibilidade fossem
estendidos a tudo.®2 Do mesmo modo, afilosofia, tal como Wittgenstein a entende, ndo deve se
dirigir para o proprio pensamento, mas a0 modo como eles Sio expressos na linguagem.
Assim como Kant marcou a histéria da filosofia por fazer uma critica em relagdo as
pretensdes da metafisica em se afirmar como ciéncia, a atividade filos6fica para Wittgenstein
¢, em sua esséncia, critica da linguagem. Como ele mesmo diz, “toda filosofia é ‘critica da
linguagem’”.® A critica da linguagem é uma atividade que se refere a forma das proposigdes,
examinando se as condi¢des para o sentido sdo respeitadas em uma dada construgio

lingiiistica. De acordo com Pears,

a tarefa que Kant se havia proposto era a da demarcagio dos limites
do pensamento e a tarefa paralela que Wittgenstein se propds foi a da
demarcagéo dos limites da linguagem. (...) Os limites da linguagem

® KANT, |. Critica da razéo pura. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1997, p. 53 (B 25).
" Ibid., p. 18 (B XI11).

8 |bid., p. 24 (B XXV).

° TLP 4.0031.
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nao jazem causalmente onde jazem: a situagdo em que se encontram
esta necessariamente determinada. Assim, tal como Kant sustentava
gue 0 pensamento cessa necessariamente na atmosfera rarefeita que se
pde para além da fronteira que ele tragou, Wittgenstein sustentava que
alinguagem se detém necessariamente numa linha de fronteira por ele
tragcada e que, para além, so o siléncio pode existir. A fronteira de
Kant englobava o conhecimento factual e a de Wittgenstein englobava
o discurso factual ™

Desse modo, a tarefa da filosofia na concepgdo de Wittgenstein consiste no
estabel ecimento dos limites do sentido das proposi¢des. Ao mostrar 0s requisitos aos quais a
expressio dos pensamentos deve estar subordinada, a filosofia pode dissolver os problemas
filosoficos esclarecendo que esses, na medida em que s3o mal-entendidos concernentes a
l6gica subjacente a linguagem, ndo se constituem em proposi¢des genuinas, dotadas de
sentido. A tarefa negativa que Kant havia colocado, também ¢ possivel localizar uma em
Wittgenstein: ao tragar os limites da linguagem, mostra-se algo que os transcende. Aqui, a
¢tica e estética sdo salvaguardadas da restri¢do de sentido para poderem, em sua plenitude e
adequagdo ao objeto a que se referem, expressar-se sem um comprometimento com a verdade.
E dessa maneira que a tarefa negativa da filosofia proporciona, a0 mesmo tempo, uma tarefa
positiva, ja que aquilo que de mais elevado ha em relacdo ao ser humano, ou seja, a sua
propria vida enquanto sujeito volitivo, ndo se expressa pelas proposi¢des genuinas da
linguagem.
E em razio de lidar ndo com os objetos do mundo, mas com a possibilidade de
representa-los por meio da linguagem, que a filosofia ndo pode ser concebida como teoria ou
doutrina. Sua natureza deve condizer com seu objeto. Para que sua tarefa se realize, afilosofia
s6 pode ser atividade. Em nada contribuiria com seus objetivos a elaboragdo de proposicdes
sobre o mundo, de explicagdes sobre questdes que excedam os limites do sentido. Ela nao
pode querer descrever a realidade, pois sua tarefa é de critica. Nesse sentido, sua natureza ¢
tarefa coincidem, pois ha uma perfeita adequacdo entre sua forma e objeto. Se ela deve
esclarecer a logica subjacente a linguagem, consciente de que ndo pode teorizar sobre isso,
torna-se, entdo, coerente que ecla o faca por meio de uma atividade de elucidagdo, sem
pretensio de que aquilo que ela comunica se encaixe nas condigdes requeridas para a
expressio de pensamentos com sentido, entendido como a possibilidade de que o contetido
proposiciona sgja verdadeiro ou falso. E necessario, para que isso acontega, que ja de

antemdo as proposicdes estejam construidas de acordo com os pressupostos do sentido. Tais

19 PEARS, D. As idéias de Wittgenstein. Sao Paulo: Cultrix, 1971, p. 48. Pears também apresenta uma analise
das diferencas entre o pensamento de Kant e Wittgenstein, mas elas ndo serdo tratadas nesta se¢do em fungéo do
objetivo por nds proposto, o qual ndo necessita uma aten¢do demorada na conexao entre os dois filosofos.
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elementos serdo apresentados adiante. O que é importante apontar aqui ¢ a coeréncia entre a
tarefa assumida pela filosofia e 0 método empregado para concretiza-la. Assm, afilosofiaem
nada pode contribuir para a aquisi¢io de novos saberes ou para descrever 0 mundo. Deve
estar consciente de que sua atividade deve levar a uma clarificagdo sobre os tipos de
proposi¢des que sdo portadoras de sentido. Ao fazer isso, tem a possibilidade de se dar conta
gue elamesmanao ¢ capaz de formular proposigdes de tal tipo. Se os problemas filosoficos se
originam justamente em uma ma compreensdo da logica da linguagem, fica claro que a
filosofia pode, por s mesma, livrar-se dos problemas que a atormentaram em toda a sua
historia.

Tais consideragdes sobre a tarefa da filosofia podem ser observadas no seguinte

aforismo do Tractatus:

O fim dafilosofiaé o esclarecimento logico dos pensamentos.
A filosofia ndo ¢ uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filoséfica
consiste essencial mente em elucidagdes.
O resultado da filosofia ndo sdo “proposi¢des filosoficas”, mas é
tornar proposicdes claras.
Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar precisamente os
pensamentos, antes como que turvos e indistintos.™
Nessa passagem estdo postos os principais aspectos da filosofia ¢ do modo como ela
deve proceder: a filosofia ndo busca a construgdo de teorias, de proposi¢des, tampouco a
descrigdo da realidade. Seu propdsito é somente esclarecer ¢ elucidar a logica que subjaz a
expressio dos pensamentos, portanto, a logica que estrutura a propria linguagem.
Conseqgiientemente, a filosofia ndo necessita ter a forma de uma teoria e dela ndo se esperam
tratados, nem manuais de filosofia, nem investigagdes, mas tdo somente um langar de luz
sobre problemas oriundos na ma compreensio do funcionamento da linguagem.
Ao se conceber como atividade critica, a filosofia pode tragar limites para a
expressio dos pensamentos, ou seja, para as proposicdes (Sdtze). Wittgenstein diz que “o

»12 @ «a totalidade das proposigdes ¢ a 1inguagem”.13

pensamento ¢ a proposi¢do com sentido
Desse modo, todo pensamento que pode ser expresso na linguagem, constitui-se em uma
proposi¢ao, ja que respeita as condi¢des do dizivel. Por outro lado, aquilo que ndo atende tais
exigéncias, ndo pode ser expresso com sentido, logo, Ndo é chamado de “proposi¢do”. Nesse
contexto, a ciéncia difere da filosofia ndo somente em relagdo as suas proprias atividades,

mas, também, ao modo como lhe ¢ permitido expressar-se na linguagem. Como ja foi dito, a

1TLP4.112.
L2TLPA4.
BTLP4.001.
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filosofia ndo ¢ entendida como teoria Ou construgdo de proposi¢des, pois ela é essencialmente
critica da linguagem. A ciéncia, contudo, descreve a realidade e pelo fato de que essa
expressio condiz com a estrutura logica exigida para o sentido, a ela cabe se expressar por
meio de proposi¢des, No sentido estrito do termo. A filosofia, porém, por mais que tente dizer
algo com sentido, sempre ira se defrontar com os limites da linguagem, exceto se, a maneira
como o proprio Tractatus Se desenvolve, for capaz de perceber que a sua tarefa ndo ¢
responder as perguntas que em toda a sua historia tém sido colocadas, mas mostrar que, além
dessas questdes serem falsos problemas, ela nem mesmo pode afirmar algo sobre o mundo. A
filosofia que é capaz de reconhecer seus proprios limites e realizar o fim que cabe a Si, mostra
as pré-condigdes essenciais para que se possa representar a realidade. O Tractatus é uma obra
filosofica, ndo porque é composto por “proposigdes”, mas porque, em concordancia com a
concepegdo de filosofia de Wittgenstein, consiste na elucidagdo das proposi¢des genuinas da
linguagem. Isso significa que o objeto da filosofia foi abordado pelo método adequado: a
analise logica das proposicdes ou a analise das estruturas que ddo sentido a linguagem foram,

portanto, esclarecidas. E por isso que Wittgenstein, ao final do Tractatus diz:

minhas proposi¢des elucidam dessa maneira: quem me entende acaba
por reconhecé-las como contra-sensos, apos ter escalado através delas
— por elas — para aém delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a
escada apods ter subido por ela). Deve sobrepujar essas proposi¢des, e
entdo verd o mundo corretamente.™

Quando a filosofia se concretiza por meio de seu método de critica a linguagem,
mostra a S propria que suas “proposigdes” sdo contra-Sensos, pois também ultrapassam 0s
limites do dizivel. Ao contrario do que se possa pensar, ela ndo implode a si mesma por isso,
porque embora sga composta de contra-sensos, €ela tenta dizer aquilo que se mostra na
linguagem.” O Tractatus deve ser entendido, assim, como um conjunto de “proposi¢des”
esclarecedoras, mas nao como uma doutrina, pois o que Wittgenstein fez consistiu em
mostrar, pela analise 16gica da linguagem, que certos limites ao pensamento sao correlatos aos

limites de sua expressio, portanto, que a filosofia ndo se expressa por meio de proposi¢des

“TLP6.54.

> O debate sobre a natureza dos juizos dos aforismos do préprio Tractatus existente principalmente entre
Hacker, McGinn, Connant e Diamond, nio sera aqui abordado em razdo do espago e do limite do nosso objetivo,
pois como temos como propdsito mostrar a posigdo ndo-cognitivista de Wittgenstein no Tractatus, tal discussio
nao pode receber a atengdo merecida, cabendo aqui somente a sua mengdo. O que podemos, contudo, afirmar, é
gue estamos inclinados a aceitar a posi¢do de Hacker, o qual defende que os aforismos do Tractatus, ainda que
sejam absurdos, pois ndo respeitam os limites do dizivel, esclarecem algo sobre a linguagem, permitem-nos ver
que ha algo que se mostra e que nao faz parte da esfera do sentido, que é o inefavel e, além disso, elucidam a
natureza da tarefa da propria filosofia. Cf. HACKER, P. M. S. Insight and illusion. Themes in philosophy of
Wittgenstein. Oxford: Clarendon Press, 1986.
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genuinas, as quais sdo legitimas somente para a ciéncia. O que Wittgenstein mostra,
sobretudo, ¢ que a filosofia ndo precisa ter a pretensdo de se expressar com sentido, uma vez
gue tendo realizado seu método e alcangado seu fim, nada mais teria que fazer, ou sgja, se
pela analise logica for possivel compreender que a filosofia ndo tem problemas e que ndo lhe
compete a formulagdo de teorias, deveria calar sobre aquilo que ndo pode ser dito com
sentido. Tal atitude corresponde ao perfeito entendimento da estrutura da linguagem que é a
contraparte da estrutura do proprio pensamento. Isso ndo entra em conflito com o que
afirmarmos acima: a filosofia cabe o siléncio sobre o que ndo pode ser dito e isso significa
gue depois de compreendida a sua tarefa, elanio pode sustentar a pretensdo de ainda formular
e resolver problemas filosoficos, mas tal constatagdo nao a impede de se colocar como
atividade, pois pode ser 0 caso de sua clarificagdo ou sua fungdo terapéutica ser necessaria
para “curar” aqueles que insistem em ultrapassar os limites da linguagem. Como o préprio

Wittgenstein afirma,

0 método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer,
sendo o que se pode dizer; portanto, proposi¢des da ciéncia natural —
portanto, algo que nada tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que
alguém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que nio
conferiu significado a certos sinais em suas proposigdes. Esse método
serig, para ele, insatisfatorio — ndo teria a sensagdo de que lhe
estivéssemos ensinando filosofia; mas esse Seria O UGnico
rigorosamente correto.*®

Entender a natureza da filosofia consiste em ver que ela é, essencialmente, critica da
linguagem e que 0 Tractatus - anda que nao seja o siléncio propriamente prescrito por
Wittgenstein e que fosse 0 método par excellence da filosofia - é um passo em sua diregdo.
Pela metafora empregada por Wittgenstein, sua obra ¢ a escada que permite o abandono de
gualquer tentativa de dizer algo com sentido na filosofia. Ao fazer isso, vé-se claramente que
transcender os limites existentes é o que a filosofia, principalmente a metafisica, sempre fez e
que tal atividade, mediante a leitura e compreensio do Tractatus, sera dispensada aos
filosofos. Mas ¢ necessario, anteriormente a este “método final”, que outro seja empregado a
fim de saber por que aos sinais das proposi¢des, por exemplo, deve ser atribuido um
significado. Tal método é aquele que o proprio Tractatus emprega, qual sgja, a analise logica.
E por meio dele que se descobrem as condigdes do dizivel e a partir delas que se desfazem as
preocupagdes em relacdo aos problemas filosoficos. O procedimento adotado por

Wittgenstein foi fortemente influenciado por Russell em sua Teoria das descri¢oes definidas,

®TLP6.53.



16

apresentado no artigo Da denotagdo.”’ Neste, Russell propde a seguinte tese: as expressdes
denotativas ndo tém significado isoladamente, mas somente na proposi¢do em que ocorrem.*®
O exemplo que explica tal afirmagdo pode ser dado segundo o proprio autor. Tomemos a
sentenca “o atual rei da Franca ¢ careca”. Aparentemente, a proposi¢do ¢ uma sentenga
simples e a sua forma logica ¢ idéntica a sua forma gramatical. Contudo, ao se redlizar a
analise da proposi¢do, podemos constatar que ela é complexa. Assim, para “o atual rei da
Franca ¢ careca”, teremos:

1) “Existe um ‘x’”;

2) “nao existem dois ‘x’”;

3) “‘x’ é o rei da Franga”;

4) ““x’ ¢ careca”.

O problema que surgiu inicialmente era a contradi¢do do principio do terceiro

excluido. Como afirma Russell,

pelale daexclusio dos meios, ou “A é B” ou “A ndo é B” deve ser
verdadeira. Portanto, ou “o atual rei da Franga é careca” ou “o atual
rel da Franga ndo ¢é careca” deve ser verdadeira. No entanto, se
enumerarmos as Coisas que Sio carecas, € a Seguir as coisas que ndo
Sdo carecas, ndo encontraremos o atual rei da Franga em nenhuma das
duas enumeragdes. Os hegelianos, que amam uma sintese,
provavel mente concluirdo que ele usa uma peruca.™®

Entretanto, a analise da proposi¢do revela que a forma logica difere da sua forma
gramatical, sendo possivel, entdo, atribuir valores de verdade a cada uma de suas partes e
resolver a suposta “infragdo” ao principio do terceiro excluido. Além disso, ao decompor uma
sentencga em suas partes mais simples, Russell mostrou que a expressdo denotativa “o atual rei
da Franga”, a qual, na verdade, ndo denota nenhum objeto, ndo pode ter significado em si
mesma, devendo ser analisada enquanto termo da proposi¢do na qual ela ocorre.® E dessa
maneira gque se torna possivel atribuir um valor de verdade as partes elementares e resguardar

a possibilidade da sentenga, como um todo, ser falsa, pois nem o rei da Franga ¢ careca, nem

" RUSSELL, B. Da denotagio. In: RUSSELL, B. Ldgica e conhecimento: ensaios escolhidos. (Col. Os
Pensadores). Sio Paulo: Abril Cultural, 1989.

8 1pid., p. 4.

¥ Ipid., p. 8.

% Aqui devemos destacar também a importancia da obra Os fundamentos da aritmética de Frege, na qual ele
identifica trés principios que conduzem sua investigacdo, sendo o segundo deles assim enunciado: “deve-se
perguntar pelo significado das palavras no contexto da proposi¢do, e ndo isoladamente”. FREGE, J. G. Os
fundamentos da aritmética: uma investigagio l6gico-matematica sobre o conceito de numero. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1980, p. 204. Ta principio se relaciona ao projeto desenvolvido por Russell e influencia também a
posicdo de Wittgenstein sobre a analise 16gica das proposigdes.
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nao o €. Ja que nao existe um rei da Franga, ¢ a esta parte simples da proposicdo complexa
gue o valor de falsidade devera ser conferido.

O método de andlise, portanto, permite clarificar a forma légica da proposicdo
escondida sob o disfarce de sua forma gramatical. E este o mérito reconhecido por
Wittgenstein em Russell e por ele adotado para os fins que 0 Tractatus amejava® Segundo
Wittgenstein,

alinguagem ¢é um traje que disfarca o pensamento. E, na verdade, de
um modo tal que ndo se pode inferir, da forma exterior do traje, a
forma do pensamento trajado: isso porque a forma exterior do traje foi
constituida segundo fins inteiramente diferentes de tornar
reconhecivel a forma do corpo.?

E nesse sentido que as “proposi¢des” formuladas na filosofia devem ser entendidas,
como questoes disfarcadas e que quando esclarecidas por meio da analise 16gica, entdo sequer
podem ser consideradas “problemas”, pois sdo construgdes lingiiisticas que ndo respeitam as
condi¢oes de dizibilidade e, conseqiientemente, de sentido. Para Wittgenstein, portanto, elas
ndo sdo falsas, mas contra-sensos, ja que mostram o mau entendimento da logica da nossa

linguagem.? Veremos, a seguir, quais Sio esses limites tragados por Wittgenstein.

1 Como ele mesmo afirma, “o mérito de Russell ¢é ter mostrado que a forma légica aparente da proposi¢io pode
nao ser sua forma logica real”. TLP 4.0031.

2 TLP 4.002.

#TLP 4.003.



1.2 A figuracio e os limites do dizivel

Ao adotar a analise logica das proposi¢des da linguagem como o método filosofico a
ser seguido, Wittgenstein buscou tragar os limites do dizivel e, a0 mesmo tempo, identificar
0s tipos de proposigoes que ndo poderiam ser portadoras de sentido a fim de que ndo
gerassem pseudoproblemas filosoficos. Ao tentar compreender a estrutura logica da
linguagem, portanto, o filosofo mostrou que havia algumas condi¢des essenciais que deveriam
ser cumpridas se uma proposicdo pretendesse afirmar algo sobre o mundo. Nesta se¢do,
mostraremos quais sio essas condigdes de dizibilidade que permitem a uma sentenga ser
chamada de “proposi¢do” em sentindo estrito e, além disso, qual a relagio dela com a
realidade que afigura.

A linguagem ¢, para Wittgenstein, a totalidade das proposi¢des,?* as quais Sio, de
forma geral, construgdes lingiiisticas portadoras de sentido. Segundo o filésofo, “a proposi¢ao
nao ¢ uma mistura de palavras. — (Como o tema musical nao ¢ uma mistura de sons.) A

proposicdo ¢ articulada®®

e isso significa que elas sio compostas por elementos de uma
determinada maneira, ou sgja, ordenadamente. A sentenga “livro sobre estd mesa 0” ndo
expressa nenhum pensamento, pois 0s elementos que a compdem estdo arranjados
aleatoriamente, sem que possam corresponder a um estado de coisas do mundo. A
necessidade de que haja uma ordem se explica pelo fato de que a proposi¢do, ao afigurar a
realidade, deve ser uma correlata daguela situagdo que apresenta. Assim, quando se diz “O
livro esta sobre a mesa”, expressamos um pensamento com sentido na medida em que
podemos dizer algo sobre o mundo, pois afirmarmos que determinados objetos, nesse caso, 0
livro, a mesa e as relagoes entre eles, estio configurados de um certo modo na realidade ¢

expressos ha sentenca por meio de nomes.”® De acordo com Wittgenstein, “na proposi¢do o

*TLP 4.001.

*TLP 3.141.

% Ha uma interpretagio de que os “nomes” ndo se referem apenas aos objetos (coisas), mas também a
propriedades e relacdes. Tal é a posi¢do defendida por M. Hintikka e J. Hintikka em Uma investigacdo sobre
Wittgenstein, segundo a qual seria um erro de interpretacio do Tractatus considerar 0S nomes como
designadores de objetos e ndo de suas relagdes, as quais, por serem indefiniveis, sdo justamente objetos simples,
portanto, inseridos no ambito do que pode ser nomeado. Cf. HINTIKKA, J; HINTIKKA, M. Uma investigagdo
sobre Wittgenstein. Campinas: Papirus, 1994. Contudo, esta interpretacio parece equivocada, pois os nomes tém
que ser simples para ndo haver um processo de regresso ad infinitum na analise 16gica das proposi¢des. Além
disso, Wittgenstein ndo defendia a necessidade de que aos nomes deviam ser apontados os correlatos materiais,
pois eles sio entendidos apenas formalmente e sua simplicidade é concebida a partir de uma perspectiva
transcendental. Cf. DALL’AGNOL, D. Etica e linguagem: uma introdugio ao Tractatus de Wittgenstein,
Florianépolis: Editora da UFSC; Sio Leopoldo: Editora Unisinos, 2005.
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pensamento exprime-se sensivel e¢ perceptivelmente”,?’ pois 0s sinais empregados na

construcao lingiiistica SAo entendidos como projecdes de uma dada situagdo. O “sinal” ou
“signo” (Zeichen) ¢ concebido como qualquer forma grafica ou sonora que possa designar um
objeto, portanto, que esteja contida em um simbolo. Um “nome”, entdo, também pode ser
considerado um signo, pois se relaciona a um objeto por meio da relagao de designagio.
Entretanto, nem todo signo ¢ um simbolo, ja que este ¢ dotado de sentido ou faz parte do
sentido de uma proposi¢ao, enquanto o signo, uma vez que ¢ tomado de forma particular ou
isoladamente, pode nao expressar nenhum pensamento. De acordo com o comentario de
Glock:

na notagdo do Tractatus, “aRb” é um simbolo (proposicional; afigura
a na-relagdo-R com b), ao passo que “x-0” é um mero signo. Poderia
ser transformado em um simbolo, se fosse estipulado um método de
projegdo para seus elementos, isto é, uma correlagio com os
elementos da realidade. 1sso ¢ algo que os seres humanos fazem — e
somente o0s seres humanos, ja& que envolve um processo de
pensamento: os ruidos produzidos por um papagaio jamais poderiam
passar de meros signos.*

Os sinais, desse modo, fazem parte da proposi¢ao, mas a eles s6 cabe um sentido se
estiverem ordenados de uma certa forma, se mantiverem uma relacao projetiva com uma
Situacdo possivel. A proposigdo ¢ ela propria um sinal proposicional que expressa um
pensamento,29 porém, ndo contém um sentido em si mesma, somente a possibilidade dele.
Isso fica claro no seguinte aforismo do Tractatus: “s6 poderiamos saber a priori que um
pensamento ¢ verdadeiro se, a partir dOo proprio pensamento (sem objeto de comparagio),

fosse possivel reconhecer sua verdade™*

e nio ¢ isso 0 que ocorre com a proposi¢do. Em sua
construcdo, estdo dadas as possibilidades do sentido, mas este so se efetiva quando aquilo que
for por ela afigurado realmente seja 0 caso, ou melhor, se narealidade tal Situagdo apresentada
for um fato. E por esse motivo que Wittgenstein pode dizer: “uma figuracio verdadeira a
priori Ndo existe”,*" pois 0 que se tem na proposicio & apenas a possibilidade de que aquilo
que ¢ afigurado seja verdadeiro ou falso, mas o contetdo proposicional s6 pode receber um
valor de verdade quando comparado a realidade.

E interessante retomarmos dois aspectos apresentados implicitamente na

argumentacdo e que constituem as condigdes de dizibilidade: que a proposi¢do seja composta

ZTLP3.1.

2 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 335.
B Cf. TLP 3.12.

0 TLP 3.05.

SLTLP 2.225.
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de nomes e que estes substituam os objetos do mundo.* Tal necessidade ¢ expressa por
Wittgenstein no aforismo 3.22 do Tractatus: “o nome substitui, na proposi¢éo, o objeto”. Isso
mostra a exigéncia de que os objetos, necessariamente, existam, pois sio os correlatos dos
nomes: eles sio simples e sdo a substincia do mundo.*® Primeiro, porque ndo se pode
descrevé-los, apenas nomea-los. Se pudessem ser descritos, isso mostraria que eles seriam
COMPOStos por outros elementos, ou sgja, seriam complexos. Eles sio a substancia do mundo
porque sdo os constituintes tltimos da realidade, por isso, s@o indestrutiveis e imutaveis. Os
objetos também sdo concebidos como a forma fixa do mundo e o que ¢ variavel ¢ somente a
combinagao entre eles, que se altera e da espago a uma variedade de situagdes possiveis, mas
eles proprios sdo permanentes. Se a analise da proposi¢ao deve decompo-la em elementos
mais simples, tal procedimento tem que chegar a um fim e, em fungdo disso, existe a
necessidade de algo que ja ndo possa ser descrito, que ndo tenha mais partes, mas que seja
simples e a etapa final desse processo. E nesse sentido que se faz necessaria a existéncia dos
objetos, umavez que eles sio condigdes para a propria representacdo da realidade, pois sio as
coisas referidas pelos nomes, também entendidos como algo simples na proposicdo.

Conforme aanalise de Cuter em relagdo a esse aspecto,

ao contrario do que acontece na linguagem cotidiana, um nome, no
Tractatus, ndo traz (nem poderia trazer) consigo nenhum vestigio de
descritividade. Nomes designam objetos logicamente simples, e tais
objetos jamais podem ser descritos. Podemos, isto sim, descrever as
concatenagdes em que tais objetos podem (segundo a categoria a que
pertencam) comparecer. Podemos atribuir-lhes  propriedades
“externas”, “acidentais”, mas ndo podemos imagind-los como o
resultado de concatenagdes prévias, de acidentalidades.®

Essa relagdo entre os nomes e os objetos ¢, portanto, apenas de nomeagdo direta.
Assim, 0s nomes Sio os ultimos elementos encontrados na analise logica, sendo, por isso,
primitivos,® uma vez que ndo é admitida a analise deles em elementos ainda mais simples,
pois Sio apenas referéncias aos objetos, modos de apresentagdo deles. Dessa forma, “a
configuragao dos sinais simples no sinal proposicional corresponde a configuragdo dos

objetos na situagio”,* ou seja, ¢ devido ao fato de a proposi¢io conter elementos simples, que

%2 De acordo com Wittgenstein, “o nome significa o objeto. O objeto ¢ seu significado. (“A” é o mesmo sinal que

“A”). TLP 3.22.

¥ TLP2.02e2.021L

¥ CUTER, J. V. G. A ¢ética do Tractatus. In: ANALYTICA, Séo Paulo, vol. 7, n. 2, out. 2003, p. 45.

22 “O nome ao pode mais ser desmembrado por meio de uma definigdo: é um sinal primitivo”. TLP 3.26.
TLP3.21.
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Sio os nomes, como correlatos daquilo que ¢ também simples na realidade, os objetos, que se
torna possivel a representacdo de um estado de coisas na linguagem.

A exigéncia de que a proposi¢ao seja composta por nomes € que estes sirvam como
substitutos para 0s objetos que pretendem nomear Sio duas condigdes logicas para a
dizibilidade. Nesse sentido, as proposi¢des sao formas de afiguragdo da realidade, pois dizem
como o0s objetos do mundo podem ser encontrados em meio a diversidade de relagdes
possiveis entre eles. Wittgenstein diz que figuramos os fatos,>” ou sgja, que representamos
logicamente na linguagem como 0s objetos estio ligados, portanto, dizemos como as coisas
estdo no mundo. As proposi¢des sdo figuragdes ldgicas que podem ser entendidas como um
espelho da redlidade, nas palavras do proprio Wittgenstein, “a figura¢do (Bild) ¢ um modelo
da realidade”.®® O termo Bild tem o sentido de “retrato”, “apresentacdo”, “imagem” ¢ ¢ assim
que a figuragdo pode ser compreendida como uma estrutura proposicional que possui a
capacidade de organizar na linguagem uma possivel configuragdo de objetos do mundo, como
se fosse uma imagem deles, ou como se os retratasse, desde que tal apresentacdo seja logica,
pois se exige na congtitui¢ao da propria proposi¢do uma estrutura determinada que atenda as
condi¢oes de dizibilidade. Ao proferirmos a sentenga “o livro esta sobre a mesa”, temos a
possibilidade de apresentar algo que pode ocorrer no mundo e que talvez seja um fato. Isso
acontece porque, COmMO ja vimos anteriormente, 0s nomes que compdem a proposi¢do nao
podem ser apenas uma mistura de palavras, eles necessitam estar ordenados. Segundo
Wittgenstein, “a figuragdo consiste em estarem seus elementos uns para os outros de uma
determinada maneira”,® isto ¢, ndo basta que uma sentenca seja composta por nomes, que
eles designem objetos do mundo e os substituam em tal proposigio. E preciso, além disso, que
adisposi¢ao deles condiga com a logica da linguagem. Essa estrutura requerida s6 pode fazer
sentido porque 0s proprios objetos, devido a sua forma, contém em si todas as possibilidades
de combinagio, ou seja, possuem propriedades internas que determinam a que classe eles
pertencem e quais os outros objetos com os quais podem se ligar.** De acordo com o
Tractatus, “os objetos contém a possibilidade de todas as situagdes”,* e esta &, entdio, a sua
forma.*> Assim como eles tém suas ligacdes determinadas pelas suas propriedades, também os

nomes devem seguir essas possibilidades de unido entre eles. Os nomes, por isso, nao

¥TLP21.

¥TLP212

¥TLP214.

“0 «“Uma propriedade ¢ interna se é impensavel que seu objeto ndo a possua”. TLP 4.123.
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aparecem na proposi¢ao de qualquer modo, eles respeitam as possibilidades de combinagao
dos objetos e, consegiientemente, estdo organizados na proposi¢do conforme elas. Aqui
podemos desenvolver mais especificamente o que significa essa ordem dos objetos. Segundo
Wittgenstein, “a configuragdo dos objetos constitui o estado de coisas™ ou “o estado de
coisas ¢ uma ligacdo de objetos (coisas),44 isto é, o modo como eles estdo dispostos
caracteriza uma certa estrutura.*® Neste estado de coisas, 0s objetos se ligam de acordo com as
suas propriedades internas. E assim, por exemplo, que a afirmagio “a madeira de que é feita a
mesa sobre a qual escrevo ¢ resistente” pode ser entendida, pois, nesse caso, a rigidez da
madeira ¢ uma propriedade interna da matéria referida. Ao contrario, se afirmassemos que “a
madeira de que é feita a mesa sobre a qual escrevo é vazia”, tal seria uma constru¢ao
inadequada logicamente, uma vez que nao estariamos respeitando as possibilidades de
combinagdo entre os objetos. A propriedade material que indicamos s6 pode ser dada na
proposi¢ao que aponta um estado de coisas, mas 0S objetos, em si mesmos, Sio destituidos de
caracteristicas desse tipo. A possibilidade de um estado de coisas, ou, como também se pode
dizer, a possibilidade daquela estrutura, construida de acordo com o arranjo existente entre os
objetos, ¢ o que Wittgenstein chama de “forma”.*® Assim como ela determina se um estado de
coisas pode vir a ser ou ndo, do mesmo modo, ela é condigdo da possibilidade de um fato.
Este pode ser entendido como o conjunto dos estados de coisas e a “estrutura do fato consiste
nas estruturas dos estados de coisas”.*’ Dessa maneira, aidéia de “fato” poderia ser concebida
como algo complexo, pois encerra os estados de coisas existentes. E possivel pensar que, por
exemplo, todos os objetos possam ser percebidos com um certa cor, e issO seria a
possibilidade de estados de coisas. Mas a cor que cada um possui Seria, entdo, relativo a um
estado de coisas existente, portanto, um fato, pois, de acordo com o Tractatus, “o que é o
caso, o fato, ¢ a existéncia de estados de coisas”.*® Além disso, ainda que uma proposi¢do
contenha os mesmos elementos, ela pode afigurar fatos diferentes, pois o que importa para a

concepgio de fato € o arranjo entre os objetos, ou seja, sua estrutura. Segundo Glock,

um fato ou estado de coisas ndo pode ser identificado pela listagem de
Seus componentes, mas somente pela especificagdo do modo como
esses componentes se conectam, sua “estrutura”. Enquanto o
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complexo (aRb) equivale a0 complexo (bRa), o fato de que aRb é
diferente do fato de que bRa.*

A totalidade de fatos, segundo Wittgenstein, é o mundo.® Assim, este é constituido
pelo conjunto de estados de coisas existentes, sinénimo daquilo que ¢ o caso. Ao mesmo
tempo em que a totalidade desses fatos revela o que é o caso, também determina aquilo que
ndo ¢. Isso condiz com a afirmagdo do filosofo de que “a totalidade dos estados existentes de
coisas também determina que estados de coisas ndo existem”,>* pois se um objeto qual quer,
por exemplo, ¢ azul, isso ja determina o fato de que ndo seja verde, embora esta fosse uma
possibilidade | 6gica. Isso explica a distingao entre fatos positivos e negativos de acordo com o
Tractatus, uma vez que “a existéncia de estados de coisas, chamamos também um fato
positivo; & inexisténcia, um fato negativo™.* A realidade, entretanto, contém tantos os fatos
positivos quanto os negativos, ja que quando temos o primeiro, temos da mesma forma, o
segundo, dada aimplicagdo existente entre eles. Isso ndo significa, contudo, que de um fato se
possa concluir a existéncia de outro fato, pois se afirmarmos que “o livro é azul”, disso nao
decorre, por exemplo, a proposi¢do “o sol esta brilhando”, mas apenas, “o livro ndo ¢é verde”,
gue ndo constitui outro fato, somente um fato negativo que ¢ a contraparte daquele positivo, o
qual manifesta a existéncia de um estado de coisas dentro do espago logico, termo este que
veremos adiante.

A figuragdo, portanto, ao ser um modelo da realidade, representa “a existéncia e
inexisténcia de estados de coisas”,> ou sgja, na figuragdo so esta dada a possibilidade, ndo a
efetividade de uma situagdo. Por isso, as figuragdes tentam apresentar na linguagem algo que
pode existir no mundo, mas que, contudo, pode nao ser o caso, ndo por uma impossibilidade
l6gica, mas apenas por uma contingéncia de que aquilo que a propoSi¢do diz poder ndo ser
constatado no mundo. A figuragdo so lida com aquilo que ¢ logicamente possivel, dadas as

condigdes do sentido, mas ndo com o que previamente nio poderia ser um fato do mundo. E

49 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 159.
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por essa razio que as condigdes de dizibilidade da proposi¢io acima indicadas sdo
necessarias, pois para afigurarmos a realidade, € preciso que os objetos possam ser nomeados
a fim de que uma situagdo seja descrita, ainda que ndo se saiba apenas com base na propria
proposi¢ao, se ela é verdadeira, ou seja, se ela corresponde mesmo a um estado de coisas. Mas
a possibilidade 16gica ja esta dada justamente por essa relagdo entre nomes e objetos. E nesse
sentido que Wittgenstein afirma que “a figuragdo afigura a realidade ao representar uma

possibilidade de existéncia ou inexisténcia de estados de coisas”,> ou que “a figuragdo

contém a possibilidade da situagdo que ela representa”.55

A essa afirmagao se liga a idéia de “espaco 10gico” (der logischer Raum),56 que
apesar de nao receber uma definigdo no Tractatus, ¢ entendido como o conjunto total das
possibilidades logicas, ou seja, aquelas situagdes que podem ou ndo ser efetivas como fatos e
gue no caso de ndo serem, sera apenas de modo contingente. Que um livro ndo esteja sobre a
mesa, nao ¢ uma impossibilidade 16gica, mas apenas acidental. Que ele possa estar sobre a
mesa, iSso ¢, entdo, a necessidade logica expressa pela figuragdo. Tal espago 16gico contém
tanto a possibilidade de existéncia quanto de inexisténcia de um estado de coisas e funciona
como um lugar onde se encontram a priori as configuragdes entre os objetos do mundo, que
serdo fatos contingentes em relagdo a esse conjunto de coordenadas prévias a sua efetividade.
Conforme o Tractatus, “ndo é preciso, por certo, que a mancha no campo visual seja
vermelha, mas uma cor ela deve ter: tem a sua volta, por assim dizer, o espago das cores. O
som deve ter uma altura, o objeto do tato, uma dureza, etc.”.>’ Assim, que os objetos estejam
em um espaco logico, ¢ uma propriedade que lhes ¢ inerente ou intrinseca, mas qual ¢
exatamente este lugar, ¢ algo que s6 pode ser verificado pela experiéncia, pela constatagdo de
gue uma situagdo possivel se efetivou e se constituiu, portanto, em um fato. A proposi¢do, na
medida em que contém os nomes como substitutos dos objetos do mundo, ja tem em si todo o
espago 16gico,® pois por meio dela se sabe quais as relagdes provéaveis que os objetos
manterdo, apesar de que para saber se algo é o caso realmente, ¢ necessario compara-la a
realidade. Por isso, ao dizer que algo ¢é, ela também mostra a possibilidade de que ele nao seja,

pois se sua afirmagdo for falsa, mesmo assim, ela sustentava uma possibilidade no espago
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l6gico. A verdade ou falsidade do conteudo da afirmag@o ¢ uma questdo empirica, contingente
e ndo se liga diretamente aquilo que estava sendo afirmado implicitamente na propria
estrutura da proposi¢do, isto ¢, uma situa¢do logicamente possivel, seja ela um estado de
coisas existente ou ndao. Como afirma Wittgenstein, “a proposi¢do determina um lugar no
espago logico. A existéncia desse lugar 16gico ¢ assegurada tdo somente pela existéncia das
partes constituintes, pela existéncia da proposi¢io com sentido”.>® A figuragio, desse modo,
“representa uma situagdo possivel no espago l()gico”,60 cuja forma é dada a priori, mas seu
conteado s6 podera ser constatado empiricamente. A razao para que a proposi¢cao apresente
todo 0 espago 16gico também pode ser entendida pelo fato de que quando se conhece um
objeto, sabe-se, do mesmo modo, todos os possiveis estados de coisas, como ja mencionamos
acima. Assm, dadas as propriedades internas dos objetos, explicitas pelos nomes que os
substituem na proposigdo, tém-se um “mapa” de todas aquelas combinagdes logicamente
possiveis e que eventualmente se tornardo efetivas na realidade. E nesse sentido que
Wittgenstein afirma: “para conhecer um objeto, na verdade ndo preciso conhecer suas
propriedades externas — mas preciso conhecer todas as suas propriedades internas”.%

A relacao entre a linguagem ¢ o mundo ja tem aqui algumas indicagdes. Sabemos
gue a proposi¢ao deve conter nomes € que estes representam os objetos do mundo. Além
disso, tais nomes nao estdo na proposigdo de modo aleatorio, mas ordenadamente. Explicamos
a razdo dessa exigéncia pelo fato de que ao representar um estado de coisas possivel, a
figuragdo deve ser fiel ao modo como os objetos podem se combinar, ou seja, ela deve
respeitar a forma deles. Mas essa representacao so6 acontece porque ha entre a figuragdo ¢ a
realidade uma identidade, que ¢ a forma logica (die logische Form) compartilhada por elas. A
figuragdo possui, ela propria, uma forma de afiguracdo (die Form der Abbildung) e a
realidade, do mesmo modo, ¢ dotada de uma forma da realidade (die Form der Wirklichkeit).
Segundo Wittgenstein, “a forma de afiguragdo ¢ a possibilidade de que as coisas estejam umas
para as outras tal como os elementos da figuragio”,®? isto é, que os objetos do mundo possam
ser encontrados na mesma ordem expressa por uma proposi¢io. E nesse sentido que a
figuragdo se relaciona com a realidade, pois sua forma permite a representacao dos fatos, os
quais, por suavez, também necessitam ter algo em comum com a linguagem para que possam
ser afigurados. Ha, entdo, uma correspondéncia entre a forma de afiguragéo e a forma daquilo

que ¢ afigurado, a forma da realidade, que se resume na forma logica. De acordo com o

¥ TLP34.

0 TLP 2.202.
51 TLP 2.01231.
82 TLP 2.151.



26

Tractatus, “o que toda figuracdo, qualquer que seja a sua forma, deve ter em comum com a
realidade para poder de algum modo — correta ou falsamente — afigura-la é a forma logica, isto
¢ a forma da realidade”.®® As figuragdes podem ser, por exemplo, espaciais ou temporais, mas
devem, necessariamente, ser figuragdes logicas, pois de outro modo ndo seria possivel a
relacdo com a realidade, ja que esta é composta de fatos que sdo efetivagdes das ligagdes entre
0s objetos em um espago logico de possibilidades. E ¢ justamente isso que precisa estar
presente na figuragdo: a possibilidade de que os seus elementos representem os modos
determinados em que os objetos podem se unir. A forma da propria figuragdo ¢é especifica na
medida em que ela pode afigurar um aspecto particular da realidade, mas a forma légica tem
que estar presente, pois ¢ o que ha em comum com a realidade. E por isso que Wittgenstein
diz: “toda figuragdo ¢ também uma figuragdo logica. (No entanto, nem toda figuragdo é, p.
ex., uma figuragao espacial)”.64 O estabelecimento de uma forma logica comum a afiguragio
e a realidade permite dizer que ao ser a esséncia da proposicao esclarecida, ¢ também revelada
a esséncia do mundo, pois a ordem dos nomes presente nela representa a possivel ordem dos
objetos do mundo e ¢é precisamente nisso que reside o sentido expresso por ela: na
possibilidade daquilo que ¢ afigurado ser verdadeiro ou falso. Nesse particular, Wittgenstein
se distancia da concepgdo fregeana de sentido e referéncia. De forma breve, podemos dizer
gue o sentido de um nome, de acordo com Frege, ¢ o modo de apresentagdo do objeto,
engquanto sua referéncia ¢ aquilo que é por ele referido, ou seja, o proprio objeto.65 Jao
sentido de uma proposi¢do consiste no pensamento que ela expressa e sua referéncia pode ser
considerada o valor de verdade a ela associado.®® Wittgenstein, diferentemente de Frege, ndo
atribui um sentido aos nomes, nem uma referéncia as proposicdes. Estas tém apenas sentido,
determinado pela bipolaridade, ou sgja, pela possibilidade do seu conteido proposicional ser
verdadeiro ou falso. Ja os nomes possuem uma referéncia, que é justamente aqueles objetos
dos quais sio sucedaneos. Conforme o Tractatus, “sd a proposi¢do tem sentido; ¢ s6 no
contexto da proposi¢ao que um nome tem significado (Bedeutung)”.67

Na proposicao esta dada a possibilidade de que o afigurado seja um fato, um estado
de coisas existente, mas nao se pode s6 com base nela concluir se é correta ou incorreta, se o

que afigura corresponde efetivamente a um fato no mundo. Segundo Wittgenstein, “para
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reconhecer se a figuragio ¢ verdadeira ou falsa, devemos compara-la a realidade”® e isso
significa que devemos analisi-la em fungdo de suas proposi¢des elementares. Esta ¢ outra
condi¢ao de dizibilidade para que a figuragdao possa fornecer um modelo da realidade. A
proposi¢ao ¢ uma fungdo de verdade das proposi¢des elementares que a compdem € afim de
atribuir a ela um valor de verdade, devemos, primeiramente, encontrar o0 valor das suas
partes.®® No Tractatus é afirmado que se “¢ verdadeira a proposi¢do elementar, entdo o estado
de coisas existe; ¢ falsa a proposi¢io elementar, entdo o estado de coisas ndo existe”.”® 1ss0
mostra que tal tipo de proposi¢ao ¢ uma fungao de verdade dela propria, e que por ser parte da
proposi¢ao (complexa), a possibilidade de que seja verdadeira é condi¢@o para a verdade ou
falsidade daquela em que esta inserida.”* Desse modo, a figuragio, ao apontar para um estado
de coisas possivel, podera ser verdadeira ou falsa, dependendo daquilo que suas proposigdes
elementares asseverarem. E como ja explicamos acima, ¢ justamente nessa possibilidade de
verdade ou falsidade da proposi¢ao que consiste o seu sentido. Ela mostrara seu sentido
quando representar um estado de coisas de um modo que sgja possivel ser comparado a
realidade. Se aquilo que a proposi¢do afigurar for um estado de coisas existente, ela sera
verdadeira e se, ao contrario, o que for afigurado ndo constituir um fato, entdo, ela sera falsa.
Conforme Wittgenstein, “a proposi¢do mostra seu sentido. A proposi¢ao mostra cOmo estio
as coisas se for verdadeira E diz que estio assim”.” E por isso que ao entendermos a
proposicdo, saberemos como o mundo é no caso dela ser verdadeira. A esséncia da
proposi¢ao, portanto, ¢ dizer como as coisas estdo no mundo, ja que a forma logica possibilita
a representacido de uma determinada combinagdo de objetos. Em si mesma, a proposi¢do nao
pode ser dita verdadeira ou falsa, uma vez que a comparagio a realidade ¢ o que lhe permite
afirmar se a estrutura afigurada é a mesma encontrada em relagdo aqueles objetos de que os
nomes sio sucedaneos. Ainda de acordo com o Tractatus, “a proposi¢ao s6 enuncia algo na
medida em que ¢ uma figuragdo”,” pois esta é uma construgdo que respeita os limites da
linguagem, que traz em s a realizagdo das condigdes para que algo possa ser dito com
sentido: que os nomes que a compdem substituam os objetos ¢ estejam dispostos segundo
uma ordem; que ela tenha algo em comum com arealidade, condicao satisfeita pela existéncia

daforma logica; que a sua verdade ou falsidade possa ser atribuida em fungdo da verdade ou

falsidade das proposi¢oes elementares. Tais exigéncias constituem o ambito do que pode ser
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dito, uma vez que se elas forem cumpridas, tém-se o carater bipolar da proposi¢do, ou seja, a
possibilidade dela ser ou verdadeira ou falsa e dizer, assim, que as coisas estdo no mundo da
mesma forma como Sio afiguradas pela proposi¢do. A figuragdo ndo pode, porém, afigurar
sua propria forma de afiguragdo, nem seu sentido, eles sdo apenas exibidos pela proposigao.

AqQui temos, entio, a distingdo fundamental implicada pelas consideragdes feitas até
0 momento: entre dizer e mostrar. Se na esfera do dizivel s6 cabem as proposigdes figurativas,
aguelas que respeitam as condi¢des do sentido, entdo, todas as demais formas de sentenga
dela estao excluidas por ndo cumprirem tais exigéncias. Algumas dessas formas, porém, ainda
podem mostrar algo, como ¢ o caso dos juizos morais e estéticos, 0s quais pertencerdo ao
dominio daquilo que pode ser apenas exibido. Uma proposi¢ao, em sentido estrito, tem a
capacidade de dizer tanto quanto de mostrar. Mas outras formas de sentenga, na medida em
gue esbarram nesses limites da linguagem, Sio restritas em relagdo a sua pretensio de sentido
e de expressar conhecimento sobre 0 mundo, pois nada conseguem dizer sobre os objetos e
suas ligagdes.

A filosofia, como vimos anteriormente, deve somente elucidar a estrutura da
linguagem por meio de uma analise logica ¢ com isso dissolver todos os problemas

filosoficos, pois, segundo Wittgenstein,

a maioria das proposi¢des e questdes que se formularam sobre temas
filosoficos ndo sdo falsas, mas contra-sensos. Por isso, hdo podemos
de modo algum responder a questdes dessa espécie, mas apenas
estabelecer seu carater de contra-senso. A maioria das questoes e
proposi¢des dos filosofos provém de ndo entendermos a logica da
nossa linguagem. (Sdo da mesma espécie a questdo de saber se 0 bem
¢ mais ou menos idéntico ao belo.) E ndo é de admirar que os
problemas mais profundos ndo sejam propriamente problemas.™

Ainda que a filosofia procure clarificar o funcionamento da linguagem, a estrutura
mesma ndo pode ser dita por ela, pois as proposi¢des s6 podem descrever os fatos, e ndo
afirmar, por exemplo, que ha uma forma logica entre a figuragdo e a realidade. Este seria um
exemplo de um contra-senso na medida em que ¢ uma constru¢do que tenta dizer aquilo que
se mostra na propria estrutura da linguagem. O proprio Tractatus foi uma tentativa de dizer
algo sobre a esséncia das proposigdes, e nesse sentido, foi contra os limites da linguagem ao

desrespeitar as condigdes do dizivel.
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As proposi¢des do Tractatus, apesar de nao serem portadoras de sentido, mostram
algo sobre a estrutura logica das proposi¢des que, uma vez compreendida, permite entender os
limites do que pode ser dito. Deve-se, entdo, reconhecer que as proposigdes até entdo
formuladas sio contra-sensos e, tao logo tenham elucidado a esséncia da linguagem, devem
ser abandonadas. O reconhecimento de que a filosofia lida com contra-sensos permite,
também, perceber que os problemas por ela colocados ndo sdo passiveis de respostas. A
filosofia ndo deve tentar respondé-los, mas mostrar que eles consistem em proposigoes que
apenas mostram algo sobre os objetos, mas nada podem dizer sobre eles.”

Tal ¢ o objetivo que a obra pretende alcancar. Entretanto, no prefacio do Tractatus
Wittgenstein faz a seguinte afirmagio: “a verdade dos pensamentos agui comunicados parece-
me intocivel e definitiva”.”® Desse modo, deu as proposicdes um outro cardter, o de
possuirem um valor de verdade que sequer pode ser questionado. Mas sera que isso de algum
modo entra em conflito com aquilo que Wittgenstein mostra sobre os limites da linguagem?
Ou melhor, sera que isso conferiria & obra um carater cognitivista que se contrapde ao nao-
cognitivismo relacionado as suas “proposi¢des™? Parece que nio, pois a verdade atribuida ao
Tractatus como um todo ¢é diferente da possibilidade de conferirmos valor de verdade a uma
proposi¢ao legitima, ou Sgja, 0S pensamentos nela expressos sdo verdadeiros no sentido de
gue mostram como a linguagem funciona, mas as “proposi¢des” que de fato tentam dizer isso
¢ que sdo contra-Sensos. Somente a0 pensarmos assim sera possivel perceber que a verdade
referida ¢ uma espécie de condi¢do de possibilidade de aceitar como contra-Sensos as
afirmagdes do proprio Tractatus. A verdade da qual fala Wittgenstein se relaciona aos
“pensamentos comunicados” e parece escapar do ambito de sentido das proposi¢des porque ¢é
um esclarecimento sobre o uso da linguagem, e apesar de ndo poder ser feito fora dela,
permite visualiza-la como um todo e dirigir o olhar para o proprio sujeito que a torna possivel.
A verdade do Tractatus, portanto, ndo ¢ uma verdade sobre algo do mundo, mas sobre o

sujeito que dele ¢é limite e por isso ndo deve ser confundida com aquilo que as proposicdes

5 £ interessante citar a interpretacio de Hacker, segundo a qual existem dois tipos de “proposi¢des”: as absurdas
(nonsense ou Unsinn) e as sem sentido (senseless ou Sinnlos). As primeiras sdo pseudoproposi¢des que violam a
sintaxe logica, ndo dizem e ndo mostram nada. As construgdes sem Sentido, porém, sdo bem construidas e
mostram algo, como aguelas pertencentes a 16gica, que mostram a estrutura l6gica do mundo. No dominio dos
absurdos, Hacker faz uma divisio entre os que sdo absurdos manifestos (overt nonsense), 0S quals Sio
percebidos de forma imediata, e os absurdos dissimulados (covert nonsense), que geramente Sio aqueles
presentes na filosofia, pois ndo sdo obviamente identificados. Em relagdo a estes, Hacker ainda os divide em
esclarecedores (illuminating nonsense) € enganadores (misleading nonsense). A filosofia produz absurdos
dissimulados quando tenta dizer algo que so6 pode ser mostrado, como € o caso das “proposi¢cdes” do Tractatus,
mas que Sdo esclarecedores porque elucidam a logica da linguagem e ainda permitem ver a si proprios como
enunciados ilegitimos de acordo com as condig¢des de sentido. Cf. HACKER, P. M. S. Insight and illusion, p. 17
et seq.
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expressam, gue ¢ o unico conteudo passivel de sentido. E as tentativas de dizer a verdade
sobre 0 proprio sujeito e sua capacidade de se comunicar e conferir sentido é que devem ser
compreendidas como contra-sensos.

Enquanto atividade que busca clarificar as proposi¢des da linguagem por meio da
analise logica, a filosofia difere das ciéncias naturais. A totalidade destas, segundo
Wittgenstein, “¢ a totalidade das proposi¢des verdadeiras”,”” pois dizem como as coisas estio
ou que os objetos estio combinados de certas maneiras. A ciéncia é a unica capaz de
expressar conhecimento sobre o0 mundo mediante o uso da linguagem, ja que as proposi¢oes
gue ela utiliza para descrever a redidade, por serem essencialmente figuragoes, atendem as
exigéncias de dizibilidade e sentido. A filosofia, por sua vez, tenta dizer aquilo que se mostra,
portanto, so formula contra-sensos, mas cabe a ela, ainda que por meio desse método que
continua esbarrando com os limites da linguagem, delimitar a esfera do dizivel, “delimitar o
pensavel e, com isso o impensavel. Cumpre-lhe limitar o impensavel de dentro, através do
pensavel”.” Ao estabelecer os limites do dizivel, Wittgenstein mostrou que as proposi¢des so
podem dizer algo sobre o mundo quando apresentarem um estado de coisas possivel no
espaco logico, isto é, no espaco de possibilidades de combinacdo de objetos. Se isso
acontecer, entdo a questao de saber se, de fato, o que é afigurado pela proposi¢ao ¢ efetivo no
mundo, sera empirica. As proposi¢des da ciéncia sdo portadoras de sentido, ja que tentam
estabelecer um molde para a realidade e ao qual se pode atribuir valores de verdade. Assim,
ao buscar uma correspondéncia entre o que ¢ afigurado e o que efetivamente ocorre no
mundo, elas Sio capazes de expressar conhecimento, de dizer algo sobre os objetos do mundo.
Mas esses limites s sdo estabelecidos pela propria filosofia, que tendo uma vez alcangado sua
meta e mostrado o que cabe a cada dominio, deve calar-se em relagdo a pretensdo de
dizibilidade, de formulagdo e resolugdo de problemas e¢ de construgdo de teorias. Deve
reconhecer que a proposicao ¢ limitada pela logica e que fora desta ndo € possivel pensar
nada. Como diz Wittgenstein,

a proposi¢do pode representar toda a realidade, mas ndo pode
representar o que deve ter em comum com a redidade para poder
representa-la — a forma logica. Para podermos representar a forma
l6gica, deveriamos poder-nos instalar, com a proposi¢do, fora da
l6gica, quer dizer, fora do mundo.”

TTLP4.11.
BTLP4.114.
®TLP4.12.
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Por isso, tudo o que faz parte da forma de afiguragdo, tudo o que permite a
representagdo da linguagem, ¢ exibido nela, mas por ela ndo pode ser dito. Aquilo que ¢
essencial a expressdo dos pensamentos ndo pode ser descrito, nem dito, mas se mostra quando
expressamos algo com sentido. E em razdo disso que no Tractatus encontramos a seguinte
afirmagao: “tudo que pode ser em geral pensado pode ser pensado claramente. Tudo que se
pode enunciar, pode-se enunciar claramente”,®® pois a expressio dos pensamentos &
necessariamente logica e sua expressdo também o deve ser. Mas pensar ilogicamente é
impossivel, portanto, ndo existe um modo possivel de formular uma proposi¢do sem que sua
construgdo esteja adequada as condi¢des de dizibilidade.®*

Mas 0 que ocorre com 0s outros tipos de “proposi¢des” que geralmente sdo por nos
formuladas? Sabemos que nem todas as construgdes lingiiisticas respeitam os limites da
linguagem, como ¢ o caso da filosofia. A ciéncia, ao contrario, ¢ a inica capaz de expressar
conhecimento por meio de proposi¢des, pois ela pode dizer algo sobre os objetos do mundo.
Suas proposi¢des, além de dizerem algo, mostram como as coisas estdo caso ela seja
verdadeira. Ja as “proposi¢des” da logica nada podem dizer com sentido. Entretanto, elas
mostram a estrutura da linguagem e, ao mesmo tempo, os limites do mundo, ja que existe uma
correlagido entre o que pode ser pensado, expresso com sentido e, portanto, que se refere aos
fatos. De acordo com 0 Tractatus, “a l6gica nao ¢ uma teoria, mas uma imagem especular do
mundo. A logica é transcendental”, %2 pois mesmo estando fora do dominio do dizivel, a ela
fica reservada a possibilidade de mostrar como a linguagem se estrutura na logica e como,
entdo, esta ¢ condicdo essencial a expressdo dos pensamentos. As tautologias e contradicdes,
por exemplo, nada dizem sobre o mundo. Sendo elas sempre verdadeiras ou sempre falsas
para todas as possibilidades de verdade das suas proposi¢des elementares, ndo sio em sua
propria estrutura bipolares, portanto, incapazes de descrever os fatos, esbarrando com 0s
limites do sentido. A sentenga “chove ou ndo chove”, nada diz a respeito de como esta o
tempo, ndo fornecendo qualquer conhecimento nem possibilidade de comparagao a realidade.
Assim, tanto as tautologias quanto as contradi¢des sdo incapazes de afigurar estados de coisas
possiveis, portanto, ndo podem representar a realidade. Ambas sdo incondicionais: a
tautologia admite todas as Situagdes possiveis e a contradi¢do nao admite nenhuma. Contudo,

essas sentencas ndo sdo contra-SeNsos, ja que estes seriam formulagdes que tentam dizer

aquilo que se mostra. As “proposigdes” da logica sdo simplesmente pseudoproposigdes:

©TLP4.116.

8 «O que ndo podemos pensar, nio podemos pensar; portanto, tampouco podemos dizer 0 que nNdo podemos
pensar”. TLP 5.61.

#TLP6.13.
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sentengas sem sentido que mostram as propriedades da linguagem, embora ndo as possa dizer.
H4 ainda as sentencas que sdo absurdas, as quais mostram que nada dizem sobre o mundo.
Quando, por exemplo, se afirma que “o circulo quadrado ¢ preto”, a sentenga acaba por
mostrar que ela ndo diz nada com sentido. Nao porque a proposi¢do seja falsa, mas
simplesmente porque ndo cumpriu as condi¢des 16gicas de afigurago.

As sentengas da metafisica podem ser classificadas como contra-sensos, pois hao
conferem significado aos sinais de suas proposi¢oes. As suas “proposi¢des” ndo obedecem a
sintaxe logica, que ¢ a gramatica logica da linguagem, dando origem a confusdes e problemas
gue ndo sao falsos, mas sem sentido. Isso porque a linguagem disfar¢a o pensamento e quando
sua estrutura légica ndo ¢ analisada, os equivocos quanto ao seu uso surgem facilmente. O
fato de que sga possivel formular contra-Sensos na nossa linguagem mostra que a forma
aparente das proposi¢cdes nao ¢ igual a sua forma logica. A gramatica logica da linguagem
determina quais os tipos de sentengas capazes de expressar conhecimento e essas condigdes
Sdo anteriores para que se avalie a verdade ou falsidade das proposig¢des. Quando a metafisica
elabora seus problemas, utiliza simbolos desprovidos de significado. Podemos citar um

exemplo:

na angustia se manifesta um retroceder diante de... que, sem duvida, ndo ¢ mais
uma fuga, mas uma quietude fascinada. Este retroceder diante de... recebe seu
impulso inicial do nada. Este ndo atrai para si, mas se caracteriza fundamentalmente
pelareei¢io. Mas tal rejeicdo que afasta de si é, enquanto tal, um remeter (que faz
fugir) ao ente em sua totalidade que desaparece. Esta remissio que rejeita em sua
totalidade, remetendo ao ente em sua totalidade em fuga — tal ¢ o modo de o nada
assediar, na angustia, o ser-ai -, é a esséncia do nada: a nadificagdo. Ela ndo é nem
uma destrui¢do do ente, nem se origina de uma negagéo. A nadificagdo também nao
se deixa compensar com a destruigio e a negagdo. O proprio nada nadifica.®

Também em Espinosa podemos encontrar passagens que parecem corresponder as
criticas de Wittgenstein a pretensdo da metafisica de dizer algo com sentido, por exemplo,
guando ele oferece uma resposta ao problema do ser da esséncia, da existéncia, da idéia e da

poténcia:

(...) vé-se claramente 0 que se deve entender por esses quatro seres. Primeiro: o ser
da esséncia nada mais é do que a maneira pela qual as coisas criadas estdo
compreendidas nos atributos de Deus. Segundo: o0 ser daidéia se diz enquanto todas
as coisas estdo objetivamente contidas nas idéias de Deus. Terceiro: o ser da
poténcia se diz com respeito a poténcia de Deus pela qual pdde, na liberdade
absoluta de sua vontade, criar tudo o que ainda ndo existia. Enfim, o ser da

8 HEIDEGGER, M. Que é metafisica? In: Conferéncias e escritos filosoficos. Sio Paulo: Nova Cultural, 2005,
p. 58.



33

existéncia é a propria esséncia das coisas fora de deus e considerada em si mesma e
atribuida as coisas depois que foram criadas por Deus.®*

Aparentemente, as questoes colocadas tém sentido, mas quando elas sdo analisadas
logicamente, percebe-se que ndo satisfazem as condi¢des essenciais para que possam dizer
algo sobre 0 mundo. Assm, ao violarem as regras da linguagem, percebemos que as questdes
nao eram falsas, pois ndo ¢ o caso daquilo que estd sendo dito pela proposi¢do ndo ser
constatado como fato, mas que a propria estrutura ndo esta em concordancia com as regras
necessarias e anteriores a expressio dos pensamentos. Dessa maneira, a filosofia em suatarefa
de elucidagdo das proposicdes é capaz de mostrar que os problemas filosoficos mais
fundamentais sio pseudoproblemas provenientes do mau entendimento da légica da
linguagem. Entretanto, as regras da sintaxe logica ndo podem ser representadas em
proposi¢des bipolares que podem ser verdadeiras ou falsas: elas apenas sdo exibidas.

Os contra-sensos como 0s do Tractatus, entdo, além de mostrarem como a
linguagem opera em fungdo da sua logica imanente, também indicam um dominio que ndo
pode ser dito, o qual, de acordo com Wittgenstein, ¢ o inefavel. Segundo ele, “ha por certo o
inefavel. Isso se mostra, é o Mistico”.® Este abrange as questdes relacionadas aos valores e a
propria vida, como a busca de um sentido ou de uma solugdo para os problemas. Mas
Wittgenstein, ao se referir as condi¢des do dizivel, acaba por mostrar que onde ndo ha
possibilidade de sentido, tampouco havera de perguntas e respostas. Assim, diz ele, “percebe-
se que a solugio do problema da vida no desaparecimento desse problema”.®® Ainda ha as
formulagdes estéticas e éticas. Tampouco elas podem dizer algo sobre o mundo, mas, ainda
assim, mostram algo, por exemplo, aquilo que deve ser feito. O que interessa aos obj etivos do
nosso trabalho, entretanto, ¢ mostrar que na ética, de acordo com o Tractatus, Ndo existem
proposi¢des e se estas sdo as unicas capazes de expressar conhecimento, entdo a ética deve ser

caracterizada como nao-cognitivista. Este sera o tema da nossa proxima segao.

8 ESPINOSA, B. Pensamentos metafisicos. Sio Paulo: Nova Cultural, 2005, p. 36.
¥ TLP6.522.
®TLP6.521.



1.3 O nao-cognitivismo na ética

Até o momento, mostramos qual a tarefa que cabe a filosofia e como ela, ao ser
desenvolvida e praticada, mostra os limites da linguagem, os quais implicam a divisio entre
um dominio de proposigdes que dizem e mostram algo sobre o mundo, e outro que ¢
reservado as sentengas que nao seguem as regras da sintaxe logica, portanto, que sdo sem
sentido, podendo ser também contra-sensos ou absurdas. Tais formas de construgdes
lingiiisticas sd3o pseudoproposi¢des e nao expressam nenhum conhecimento, portanto, Sio
restritas em sua pretensio de verdade e dizibilidade. Identificamos, também, as principais
condi¢des que devem ser cumpridas a fim de que uma proposi¢@o seja bipolar: os objetos do
mundo devem corresponder aos elementos da proposi¢io e sdo os nomes nela contidos, estes
nomes devem estar organizados de modo a poderem representar um estado de coisas possivel
no mundo, ¢ necessario que haja algo comum entre a proposi¢do e aquilo que ela representa,
que ¢ a forma logica, e a proposi¢do deve ser considerada uma fungdo de verdade de suas
proposi¢des elementares.

Nesta secdo, mostraremos como a posi¢do de Wittgenstein em relagdo a ética pode
ser considerada nao-cognitivista em um sentido bem estrito, qual sgja, de que as suas
formulagdes ndo podem ser atribuidos valores como verdadeiro ou falso, pois tais sio apenas
cabiveis ao dominio das proposi¢des da ciéncia natural. Isso ndo significa, porém, que a ética
ndo possa mostrar nada. Pelo contrario, ela ¢ condigdo de possibilidade do sentido do mundo
na medida em que pertence a um sujeito volitivo, como veremos adiante. Aqui é necessario
estabelecer uma primeira diferenca a fim de ndo incorrermos em incompreensdes: no
Tractatus podemos nos referir auma ética que ¢ parte do sujeito, e a uma Etica que é coibida
em sua pretensio de dizibilidade. As criticas que sdo feitas a possibilidade de haver
conhecimento se dirigem, assim, a segunda, enquanto “disciplina” que esbarra com os limites
da linguagem e que, portanto, ¢ restrita quanto a possibilidade de formular proposi¢oes. A
Etica, assim entendida, refere-se, por exemplo, a um sistema de deveres ou de leis morais que
buscam orientar as agdes humanas de acordo com a representagao de um valor. Além disso,
poderiamos concebé-la como uma doutrina sobre a correcao das a¢des de acordo com critérios
conseqiiencialistas, que especificam o valor de uma acao segundo o resultado que ela produz.
Esses sio exemplos de como o termo “Etica” pode ser entendido no Tractatus € é nesse
sentido que a ela ndo cabem nem proposi¢des, nem tentativas de fundamentagdo. Mas a ética,

enquanto esfera que abrange os valores e que pertence a um sujeito volitivo mostra-se, por
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exemplo, na aitude desse sujeito frente a0 mundo e, relaciona-se, por isso, com a
possibilidade da felicidade. Assim, cabe distinguir as criticas a Etica como uma tentativa de
afirmar que existam valores no mundo de uma ética que ¢ essencial, inefavel e inescapavel ao
sujeito, pois ¢ parte constitutiva dele.

E importante enfatizar que todo o dominio do que pode ser dito pressupde
necessariamente alguém capaz de satisfazer as condi¢des requeridas para o sentido. Quando
Wittgenstein diz que “figuramos os fatos”,?’ ele atenta para a necessidade de haver um sujeito
ativo na atribui¢do, por exemplo, dos nomes aos objetos. Esta ¢ uma exigéncia logica para a
formulagao das proposi¢des, mas ndo € algo que esta dado no mundo, pelo contrario, ¢ uma
atividade que somente um sujeito exterior a esfera dos fatos pode realizar. Como afirma

Cuter,

na terminologia do Tractatus, a nomeagdo ¢ algo que ocorre nos
“limites do mundo”, e ¢ transcendental naquele sentido forte da
palavra: ndo pode ser descrita pela linguagem, mas estd absolutamente
pressuposta em seu exercicio. (...) ela € necessariamente produzida
por uma agdo e, mais do que isso, por uma escolha que deve cobrir as
lacunas do espago intracategorial. Esta ac¢do, e a linguagem que faz
esta escolha, Sio também transcendentais. Sdo algo que a linguagem ¢é
incapaz de descrever, mas sem 0 que a linguagem ndo poderia existir.
A congtitui¢do do sentido ndo se daria sem a intervengdo, portanto, de
um sujeito transcendental colocado no limite do mundo, da mesma
forma 8qgue o olho fenomenoloégico esta colocado no limite do espago
visual.

Desse modo, para que a linguagem se efetive como construgdo significativa, ¢é
indispensavel a existéncia de um sujeito responsavel pela atividade mesma de afigurar, de
representar linguisticamente os fatos do mundo por meio da possibilidade de estabelecer as
ligagdes necessarias entre 0S objetos, 0s nomes e as propriedades. Tais agdes, na medida em
gue Sio desempenhadas por esse sujeito, ndo podem constituir fatos do mundo, embora sejam
a possibilidade deles. Nao podem ser descritas, assim como o proprio sujeito, que por ndo se
situar no mundo, mas no limite deste, nem pode ser nomeado, nem dito, apenas pressuposto
como condi¢do da linguagem e do mundo. Por isso, Wittgenstein aceita uma forma de
solipsismo transcendental, pois somente considerando um sujeito da forma acima indicada ¢
possivel conceber o mundo, ou seja, uma vez que a descricdo dos fatos pressupde uma
estrutura l6gica para sua figuragdo e que ela exige, dentre outras condi¢des, a nomeagdo dos

objetos e, além disso, que tal nomeagdo ¢ uma atividade feita anteriormente a linguagem por

¥ TLP21.
8 CUTER, J. V. G. 4 ética do Tractatus, p. 49.
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um sujeito que esta fora do tempo e do espago, se negarmos a existéncia deste sujeito, temos
gue negar, da mesma forma, a existéncia do mundo. Nesse sentido, Wittgenstein afirma: “o
que o solipsismo quer significar é inteiramente correto; apenas ¢ algo que néo se pode dizer,
mas que se mostra. Que 0 mundo seja meu mundo, é o que se mostra nisso: os limites da
linguagem (a linguagem que, s ela, eu entendo) significam os limites de meu mundo”.%
Além disso, o solipsismo aceito por ele coincide com 0 realismo. De acordo com o Tractatus,
“o0 solipsismo, levado as suas ultimas conseqiiéncias, coincide com o puro realismo. O eu do
solipsismo reduz-se a um ponto sem extensio e resta a realidade coordenada a ele”.*

Do mesmo modo como a verdade do solipsismo nao pode ser dita na linguagem,
tampouco o proprio sujeito que nomeia e constitui o sentido pode ser descrito. Ele ndo € parte
do mundo e nem pode ser derivado deste, pois, como se refere Wittgenstein pela metafora do
campo visual, ainda que o olho seja condigio da visdo das coisas, ndo permite que ele proprio
sgja visto, pois 0 olho mesmo ¢ algo que nao se vé, ele ndo ¢ parte do campo visual, mas ¢é
deste o limite e sua condi¢do.” E por isso que o sujeito, de acordo com o filésofo, “ndo
pertence a0 mundo, mas é um limite do mundo”.% Ele ndo ¢, entretanto, nem psicolégico,
nem biologico, mas metafisico, pois ¢ algo que se situa fora do tempo e do espago, portanto,
ndo se reduz as aplicagdes categoriais que Sio qualidades dos fatos.

O sujeito metafisico ¢ também identificado com um sujeito volitivo, portador
daguilo que ¢ ético. Aqui ¢é possivel percebermos a influéncia de Schopenhauer sobre
Wittgenstein. Sabemos que a ética schopenhauriana repousa sobre a constatagdo de que a
vontade, sendo a esséncia da vida e, portanto, um constante querer viver, faz de qualquer
existéncia um completo sofrimento. O sujeito, tanto quanto o mundo em que ele vive e
também todas as coisas que nele se encontram, sdo todos manifestagdes de uma e mesma
vontade. O mundo pode aparecer a ele como representagio na medida em que se apresenta a
um sujeito que é capaz de conhecer sem ser conhecido, sendo, nesse sentido, um objeto para
ele. Se essarelacao ¢ de dependéncia, entdo, o mundo s6 existe se também houver um sujeito
gue o perceba, ja que ele é uma representacdo para esse Ultimo. Se o sujeito desaparece,
também o mundo deixa de existir. O sujeito, portanto, ¢ a condi¢do do fenomeno, do objeto,

pois como diz Schopenhauer, “tudo o que existe, existe para o pensamento, isto €, 0 universo

8 TLP5.62.

L TLP 5.64.

%1 Cf. TLP 5.633.
2 TLP5.632.
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inteiro apenas ¢ objeto em relagdo a um sujeito, percepcdo apenas, em relagdo a um espirito
que percebe” %

O sujeito ¢, entdo, o substratum do mundo e em relagdo a esse aspecto, ele esta fora
do alcance do principio da razdo, o qual explica o fundamento dos fenomenos, ja que cle é a
condi¢ao de existéncia do proprio principio. Dessa forma, ¢ possivel afirmar que sujeito e
objeto sdo duas metades inseparaveis na medida em que eles sdo reais ¢ inteligiveis um para o
outro e também porque eles se limitam reciprocamente; basta um sujeito e um objeto para que
haja representagdo. Relembrando Kant, Schopenhauer diz que a limitagdo que ocorre entre
sujeito e objeto (pois o sujeito termina onde comega o objeto) mostra-se no fato de que as
formas essenciais aos objetos, quais sejam, tempo, espaco ¢ causalidade, s6 sdo possiveis a
partir do sujeito, ou sgja, pode-se entender no sentido kantiano que a possibilidade de
conhecimento do fendmeno é dada a priori pelarazio.*

A peculiaridade concernente ao sujeito permite a ele a percep¢iao de si como
representacdo e, ao mesmo tempo, como manifestagdo da vontade, a qual permeia o mundo.
Isso se da porque o homem ¢ aquele mesmo sujeito que conhece e tem, na representagdo do
Seu corpo, aconsciéncia de si como representagdo e, além disso, como uma voligdo. Embora o
sujeito permanega fora da jurisdigdo do principio da razdo, seu corpo ja consiste para ele em
um objeto conhecido de forma imediata. Assim, 0 homem, a0 mesmo tempo em que ¢ limite
formal do mundo, sujeito do conhecimento, também ¢ representagdo, esta enraizado no
mundo como objeto entre os demais objetos que ¢ capaz de perceber. A consciéncia que ele
tem de si, de que seus atos Sio conseqiiéncias necessarias da sua vontade, mostra a ele,
também, que essa sua esséncia ndo lhe ¢ propria, mas ¢ constituinte de tudo o que existe. Isso
ele faz por suposicéo, atribui as demais representagdes uma mesma esséncia que as determina,
a qual, entretanto, ndo pode ser concebida como fendomeno e tampouco se submete ao
principio da razio.®

Para Schopenhauer, portanto, a vontade ¢ a esséncia de todo fenomeno e o corpo ¢
condigdo para se ter acesso a cla. Ela é a coisa em si que esta em tudo o que existe no mundo.

Assim, a vontade aparece no mundo sob a forma de representacio, mas nunca esta submetida

9 SCHOPENHAUER. A. O mundo como vontade e representacdo. Rio de Janeiro: Contraponto, 2003, p. 9, § 1.
% Ibid., p. 12, § 2.

% «“No6s temos agora, portanto, a respeito da esséncia e da atividade do nosso proprio corpo, um duplo conhecimento muito
significativo, e que nos ¢ dado por dois modos muito diferentes; vamo-nos servir deles como de uma chave, para penetrar até
a esséncia de todos os fendmenos e de todos os objetos da natureza que ndo nos sdo dados, na consciéncia, como sendo o
NOSSo proprio corpo, € que, por conseqiiéncia, Ndo conhecemos de dois modos, mas que sdo apenas as nossas representagoes;
nos os julgaremos por analogia com o nosso corpo e suporemos que se, por um lado, sdo semelhantes a ele, enquanto
representagdes do sujeito, o resto, pela sua esséncia, deve ser o mesmo que aguilo que chamamos em nos de vontade.” lbid.,
p. 114, § 19.
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ao principio da razdo, pois o fendmeno ¢ somente a parte visivel da vontade, ndo ela propria.
Ja que ndo se submete a lei da causalidade, do tempo e do espago, ndo € possivel que ela se
apresente ao sujeito como objeto, como representagio abstrata, a qual se utiliza de conceitos.
Todo conhecimento que O sujeito pode ter dessa vontade restringe-se a0 Seu aspecto
fenoménico, portanto, a um conhecimento regulado pelo principio de individuagdo. Apenas
no caso do seu corpo ¢ que ele tem um “conhecimento” direto e imediato da vontade, que se
da pela consciéncia, mas que por ja ser uma objetivacdo, pois 0 homem nio ¢ a vontade como
coisa em s e sim fendmeno, compromete-se, entdo, com o principio da razdo que determina
as representagdes. Entretanto, 0 conhecimento que se relaciona a ética de Schopenhauer, que
permite anegacido da vontade, ndo ¢ dessa mesma espécie. Ele ¢ um conhecimento intuitivo, o
qual permite uma separagdo do mundo como representagdo, pois deixamos de lado a vontade,
abandonamos a forma de conhecimento enquanto individuo para nos tornarmos sujeito puro
do conhecimento. Ao contemplarmos 0 objeto ja ndo somos, entdo, aquele sujeito que
conhece e 0 objeto ndo se apresenta para nés como representagdo submetida a individuagéo,
mas apenas como objetidade da vontade. Em Espinosa, Schopenhauer encontra a expressio
adequada: ““Mens aeterna est, quatenus res sub aeternitatis specie concipt’ (Etica, 5, prop.
31, %C(')lio)”.96 Com avisio do mundo sob o modo da eternidade, “a coisa particular torna-
se, de um s golpe, a idéia da sua espécie, o individuo torna-se puro sujeito que conhece”,”’
portanto, conhece ndo as coisas, mas as idéias. E aqui podemos ver claramente a influéncia de
Espinosa tanto quanto de Schopenhauer na ética do Tractatus, pois Wittgenstein, como
veremos adiante, utiliza essa idéia da visdo sub specie aeterni como condi¢do para a
felicidade ética. Do mesmo modo que em Schopenhauer, ela se refere mais a um elemento
intuitivo do que propriamente ao conhecimento.

Apesar de Wittgenstein rejeitar aguela concepgao schopenhauriana da vontade como
esséncia de tudo o que existe e recusar, do mesmo modo, a existéncia de um sujeito que
represente, aceita que é a vontade a portadora do ético. Em Schopenhauer, o sujeito tem
condi¢oes de se livrar do sofrimento inerente a sua condi¢io pela mortificagdo da vontade, por
um completo nao-querer. Em uma forma mais branda, tal negagdo ¢é percebida na atitude do
sujeito, na compaixao que manifesta pelo sofrimento alheio porque este é somente uma parte
de uma vontade que a tudo abrange, portanto, quando livre do principio daindividuagio, pode

perceber o sofrimento dos outros como 0 seu proprio sofrimento. A ética de Schopenhauer,

% SCHOPENHAUER. A. O mundo como vontade e representagdo, p. 187, § 34.
bid., p. 188, § 34.
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nesse sentido, mostra que ao homem s6 ¢ possivel deixar de sofrer quando deixar de querer,
pois este seria um modo de afirmar a vontade. Para Wittgenstein, ainda que esses aspectos
mais particulares relativos a vontade sejam desconsiderados, ¢ também no sujeito que reside a
¢tica na medida em que ela se liga diretamente a vontade. O sujeito metafisico ¢é, por isso,
também um sujeito volitivo, visto que o querer ¢ parte constitutiva dele e da qual ndo ¢é
possivel se desvincular. Assim como ao sujeito metafisico pertence a possibilidade de doagdo
de sentido a0 mundo, ao sujeito volitivo cabe um querer que ¢ o lugar onde se situa o bem ou
o mal. Ambos os sujeitos, volitivo e metafisico, sdo limites do mundo, por isso, concebidos
como um mesmo sujeito no qual reside a possibilidade tanto da l6gica que permite a figuragdo
dos fatos, quanto da percepgao dos proprios limites do mundo a partir de uma compreensao
¢tica. Aqui, tratamos da “ética” ndo como aquela disciplina ou doutrina restrita nas suas
condigdes de dizibilidade, como afirmamos anteriormente, mas como portadora do valor.
Somente nesse sentido ¢ que podemos entendé-la como possivel, pois ndo estamos nos
referindo a um conjunto de “proposi¢des” ou de leis morais, mas apenas a uma espécie de
atitude ética, que ¢ inerente a vontade ¢ que faz parte do sujeito como limite do mundo, como
veremos a seguir. Nao ha assim, incompatibilidade ao falar de dois modos diferentes sobre a
¢tica, como ja explicamos no inicio desta se¢do, pois a restrigdo do sentido cabe atoda ética
gue tenta formular proposi¢des, mas tal restricdo também funciona como uma salvaguarda
para aguilo que a ética mostra e que ¢ importante para o sujeito, ainda que isso seja algo que
nao se possa dizer.

A ética tem como objeto, portanto, o valor, mas na medida em que ele ¢ um valor
absoluto, ndo pode ser encontrado entre 0s fatos do mundo. As proposi¢des que descrevem a
realidade o podem fazer porque tratam de possibilidades, porque afiguram um estado de
coisas que pode ou ndo existir. Se o valor de que se ocupa a ética ¢ absoluto, ele deveria,
necessariamente, estar de alguma forma fora do mundo.*® Mas essa necessidade se confronta
com as proprias pré-condigoes do que pode ser dito na linguagem. Para que as proposicoes
pudessem descrever um valor, este deveria ora poder existir, ora nao existir, e seria, portanto,
um valor relativo, o qual, contudo, ndo esta em conformidade com a ética. Assim, se ha algum
valor, ele nao esta no mundo, mas fora dele. Como diz Wittgenstein, “o sentido do mundo

deve estar fora dele. No mundo, tudo ¢ como é e tudo acontece como acontece; ndo ha nele

% <0 que tem absolutamente valor tem necessariamente valor, ndo seria possivel conceber um mundo em que
nao o tivesse. O que tem absolutamente valor ndo o tem por acaso, ndo pode ser um fato que o tenha. Portanto,
nenhuma proposi¢ao pode dizer que o tem e também nenhuma pode dizer que ndo o tem. Se algo tem valor, ndo
o tem no mundo”. (SANTOS, L. H. L. A Esséncia da Proposigéo e a Esséncia do Mundo. In: WITTGENSTEIN,
L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2001. p. 107.)



40

nenhum valor — e se houvesse, nio teria nenhum valor”.*® Se o valor nio ¢é algo existente
como fato e se s6 este pode ser descrito por uma linguagem significativa, entdo, ndo ¢
possivel formular “proposi¢des” sobre os valores, ja que os nomes seriam destituidos de
referéncia ¢ a sentenga como um todo ndo poderia ser nem verdadeira nem falsa. E ¢
justamente em relagdo a este aspecto que se pode caracterizar a ética do Tractatus COMO Nao-
cognitivista. Pelo menos uma das condigdes de dizibilidade seria desrespeitada e, desse modo,
uma lei moral, por exemplo, seria destituida completamente de sentido. Qualquer formulagio
gue pretendesse afirmar algo sobre os valores como se estes reamente existissem entre 0s
fatos e objetos do mundo, deveria ser vista como sem sentido: uma tentativa de dizer aquilo
gue apenas se mostra e nao se deixa exprimir logicamente na linguagem. Se a ética trata de
algum valor absoluto, trata de algo que ndo pode ser dito na linguagem. Suas “proposig¢des”
nio sdo portadoras de sentido e 0 conteido que expressam ndao pode ser verdadeiro, nem
falso. Por isso, elas tampouco Sio descritivas e capazes de expressar conhecimento. E nesse
sentido que na ética nao pode haver “proposi¢des”, porque estas ndo podem exprimir algo que
estga para além dos limites da linguagem. E por isso que Wittgenstein diz que “a ética é
transcendental”,’® pois seu objeto ndo ¢ algo que pode ser encontrado em uma configuragio
possivel entre os objetos, ndo se trata de um evento no mundo, mas algo que s6 pode ser
encontrado naquele que ¢ também capaz de conferir o sentido, que ¢ condigdo de
possibilidade da propria existéncia da linguagem, portanto, no proprio sujeito. Desse modo,
ainda que a ética seja transcendental, ela ndo é transcendente, pois se situa na vontade do
sujeito metafisico, que ndo esta no mundo, mas ¢ o limite deste. X!

Com base nessas primeiras consideragdes sobre a impossibilidade da ética formular
proposi¢des no sentido estrito do termo, podemos inferir que na ética normativa, as teorias
morais que pretendessem estabelecer regras de agdo objetivas e universais ndo poderiam ser
aceitas dentro da esfera de dizibilidade, ja que elas ndo podem ser verdadeiras
aprioristicamente e nem mesmo expressar um conhecimento moral. Formulagdes morais que
sustentam esse tipo de pretensio sequer sdo capazes de determinar deveres ou expressar
qualquer tipo de ordem, ja que tais espécies de imperativos esbarram com os limites da

propria linguagem. Dizer que “ndo se deve matar” é proferir uma sentenga sem sentido, pois

®TLP6.41L
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101 Glock afirma que a ética ¢ também transcendente porque os valores estdo localizados numa vontade
metafisica que esta fora do mundo. GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 143. Ndo concordamos com essa
interpretacdo porque a vontade a que Wittgenstein se refere é apenas limite do mundo e, por isso, ndo esta fora
dele. Ela ¢ a condigdo de possibilidade da moralidade, da atribui¢do de sentido ao mundo e é parte constituinte
do sujeito, portanto, é somente transcendental. Se fosse transcendente, teria que pertencer a um outro dominio
nao indicado no Tractatus.
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ela ndo respeita condi¢des logicas como a falta de referéncia dos nomes em relacao a objetos
eapretensio de uma verdade encerrada na propria “proposi¢ao”. Nao ha, tampouco, nenhuma
formaldgica entre a figuragao e a realidade, ja que ndo existe nenhum fato que sgja “errado”
ou “certo” e que, por isso, ndo deva ser praticado, principalmente se for ordenado por uma

regra do tipo “vocé deve”, a qual ndo diz nada. Como Wittgenstein afirma:

0 primeiro pensamento que nos vem quando se formula uma lel ética
daforma“vocé deve...” é: e dai, se eu nfo o fizer? E claro, porém, que
a ética nada tem a ver com puni¢do ou recompensa, no sentido usual.
Portanto, essa questio de quais sejam as conseqiiéncias de uma agéo
ndo deve ter importdncia. — Pelo menos, essas consegiiéncias nao
podem ser eventos. Pois ha decerto algo de correto nesse modo de
formular a questdo. Deve haver, na verdade, uma espécie de
recompensa ética e punigdo ética, mas elas devem estar na propria
acdo. (E também ¢é claro que a recompensa deve ser algo de agradavel,
apunigio, algo de desagradavel.).%2

Como podemos perceber, Wittgenstein rejeita as teorias conseqiiencialistas, o que
aponta a inviabilidade, por exemplo, de uma ética normativa do tipo utilitarista. Assim como
nao pode haver um valor em um fato, tampouco ¢ possivel localizar em uma consegiiéncia ou
resultado de uma agdo no mundo algo que seja bom ou ruim. Qualquer evento pode ser
descrito em termos puramente factuais, sem recorrer a algo sobrenatural no sentido de que a
qualidade asserida ultrapasse 0 ambito daquilo que ¢ fisico. Por isso, uma ¢ética
conseqiiencialista viola os requisitos logicos da linguagem, ja que tenta colocar em um
simples fato algo que ndo pertence ao dominio em que ele se insere, ou seja, tenta acrescentar
um valor que ndo ¢ algo proprio do mundo e nele ndo se pode encontrar.

Mas ha um sentido, como afirma Wittgenstein, em que ¢ possivel pensar em um tipo
de punicdo ou recompensa ética. Se pretendermos avaliar algo a partir de seu valor, s
poderemos fazé-lo se tal valor for conferido as proprias agdes e ndo as suas conseqiiéncias.
Mas ¢é necessario especificar, nesse caso, o que esta sendo considerado como uma agdo. Ela
nao pode ser concebida simplesmente como um evento no mundo, mas como uma atitude do
sujeito volitivo, que identificamos com o sujeito metafisico. O valor de uma agdo, nesse
sentido, ndo pode ser descrito pelas proposigdes, pois transcende o dominio dos fatos, da
casualidade e da contingéncia. Como afirma Santos,

o valor de uma ag¢do ndo pode consistir em nenhum fato que dela
decorra causalmente; o valor nio pode consistir em nenhum fato e

nada decorre causalmente de nada. Se 0 que a ética visa ¢ correto, o
gue pode ser eticamente bom ou mau numa agido deve ser algo que,

02 TLP6.422
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quando descrevemos tudo que se deixa descrever na &do,
necessariamente escapa a essa descri¢do. O que faz de um fato entre
outros uma agdo ¢ a vontade que a anima. O que pode ter valor é a
vontade — ndo a vontade como fenémeno, a vontade empirica, o que
uma descrigdo psicologica pode encontrar como marca distintiva dos
atos voluntarios, mas o que uma tal descrigdo deixara necessariamente
como residuo.'®

O valor ético de uma agdo ¢, portanto, aquilo que transforma um fato em agdo na
medida em que liga a atitude do sujeito com o mundo. Trata-se, portanto, da vontade, nao da
vontade empirica que pode ser objeto da psicologia, mas daquela que pertence ao sujeito
volitivo, ou sgja, a vontade metafisica. Como afirma Wittgenstein, “da vontade enquanto
portadora do que ¢ ético, ndo se pode falar. E a vontade enquanto fendmeno interessa apenas a
psicologia”.'® E ela nio se relaciona diretamente aos fatos do mundo, ndo quer que algo seja
de um jeito e ndo de outro. Simplesmente, ela se refere aos limites da linguagem que também
determinam os limites do mundo. No Tractatus i1sso fica claro: “se a boa ou ma voli¢do altera
0 mundo, sb6 pode alterar os limites do mundo. Deve, por assim dizer, minguar ou crescer
como um todo”.'*® Desse modo, 0 seu querer ¢ uma a¢do que ndo modifica em nada a ordem
dos objetos e dos fatos, mas somente pode alterar asi propria na medida em que modifica sua
percepcao da ordem logica do mundo.

De acordo com Glock, ha no pensamento de Wittgenstein uma diferenga entre o
desgjo e a voli¢ao. Diz ele que “desejar ¢, na verdade, simplesmente um fendmeno mental,
que pode ou ndo se fazer acompanhar de um movimento corporal. A voligdo, entretanto, ndo é
algo que estgja relacionado a agdo de modo contingente; ter uma voli¢do ¢ ‘estar agindo’, a
vontade ¢ o ‘proprio agir’”.*®® Desse modo, a vontade do sujeito metafisico ¢ j4 uma agdo,
uma atitude que se readliza em si propria e por isso é também nela que reside o valor ético.
Aqui ¢ importante ressaltar como a vontade se relaciona com o mundo.

Para Wittgenstein, existe uma independéncia logica entre a vontade e o mundo.™”’
Todos 0s eventos sio contingentes, pois o fato de estarem ou ndo ligados ndo representa
nenhuma relagéo causal. A unica determinag@o que os acompanha se segue das propriedades
internas dos objetos que determinam as possiveis ligagdes entre eles, mas que eles
efetivamente se agrupem e déem origem a um estado de coisas existente, isso de forma

alguma esta previamente estabelecido. A necessidade referida pelo Tractatus, portanto, é

18 SANTOS, L. H. L. 4 Esséncia da Proposi¢do e a Esséncia do Mundo, p. 108.
14 TP 6.423.
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1% GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 380.

197 <O mundo ¢ independente de minha vontade”. TLP 6.373 e 6.374.



apenas logica e ndo pertence aos proprios fatos e objetos. Na medida em que ¢ anterior a
verdade ou falsidade de uma proposi¢do, ela ndo pertence ao mundo; ao contrario, ela é
transcendental, pois é condi¢do de possibilidade da expressdo dos pensamentos e da
representagao do mundo na linguagem.

Essa questdo da independéncia logica entre vontade e mundo seria problematica se
quiséssemos atribuir valores as conseqiiéncias das agdes no mundo, pois nesse caso, teriamos
gue assumir a necessidade entre a ocorréncia dos fatos. Assim, se um evento B ocorresse
posteriormente a um evento A, ndo seria possivel atribuir valor algum a B, pois este deveria
ser concebido apenas como uma conseqiiéncia necessaria da ocorréncia de A. Os valores,
entdo, teriam que ser conferidos somente as agdes “primeiras”, nunca as suas conseqiiéncias.
Por outro lado, se ndo houvesse no mundo tais determinagdes causais, deveria existir, entdo,
contingéncias. Se fosse esse o caso, o valor tampouco poderia ser atribuido as conseqiiéncias
das agdes, porque ndo se poderia dizer que um evento B ocorreu devido a um evento A. Ou
sgja, 0 valor ndo pode ser conferido as conseqiiéncias das agdes nem no caso delas serem
determinadas causalmente, nem se elas forem completamente contingentes, ja que no primeiro
caso, nao haveria mérito algum no fato de uma agdo ter produzido um certo efeito, pois este
ocorreria necessariamente; no segundo caso, como tudo pertence a esfera da possibilidade,
tampouco poderiamos dizer que uma agdo ¢ boa porque teve conseqiiéncias boas, pois nao
haveriatal necessidade entre elas, 10go, a atribui¢ao de valor nao faria sentido se fosse devido
aos resultados da agdo. E nesse sentido também que Wittgenstein, como ja vimos
anteriormente, rejeitou a possibilidade do valor ético residir nas conseqiiéncias das agdes. No
mundo, s6 ha necessidade l6gica, mas ela nao estd dentro do mundo, devendo ser entendida
como condigdo de possibilidade tanto da linguagem quanto da propria afiguragdo dos fatos. O
gque esse argumento mostra ¢ que tampouco poderiamos atribuir uma relagdo causal entre a
vontade e o mundo, pois tudo o que escapa & logica pertence ao dominio do acaso. E por isso
que no Tractatus encontramos a seguinte afirmagdo: “ainda que tudo que desejassemos
acontecesse, iSso seria, por assim dizer, apenas uma graga do destino, pois nao ha nenhum
vinculo logico entre a vontade e o mundo que o garantisse, ¢ 0 suposto vinculo fisico, por seu
lado, decerto ndo ¢ algo que pudéssemos querer”.lo8

Nesse sentido, ndo ha nenhum valor absoluto no mundo, pois ele deveria entdo ser
necessario, mas tal causalidade ndo pode ser conferida aos fatos e agdes do mundo, pois,

como afirma Wittgenstein, “todo acontecer e ser assim ¢ casual. O que o faz ndo casual ndo

18 TLP 6.374.



pode estar no mundo; do contrario, seria algo, por sua vez, casual. Deve estar fora do
mundo”.*® £ por isso, diz 0 autor do Tractatus, “que tampouco pode haver proposi¢des na
ética”.™® O que a ética tenta exprimir em suas formulagdes, e entendamos aqui a ética como
referente ao que é bom ou mau, é transcendental, uma vez que s6 pode estar ligada aquela
vontade metafisica, pertencente ao sujeito que é condi¢do de possibilidade da constituicdo de
sentido do mundo.

O valor que acaso existir deve estar fora do mundo, portanto, ele localiza-se na
vontade, que ¢ limite do mundo, mas que ¢ também transcendental na medida em que faz
parte da constituicdo desse sujeito metafisico. A ética deve ser entendida, nesse contexto,
como algo inerente ao sujeito, ja que ele ¢ tanto um sujeito metafisico quanto volitivo. Mas a
sua vontade ndo pode acontecer como um querer em relagdo ao acontecimento ou nao dos
fatos, nao pode se projetar dentro do mundo e pretender altera-lo. Ela ¢ independente dele e
por isso nada do que quiser acontecera casualmente. A Unica coisa que pode alterar sdo os
limites do mundo e, com isso, ateraa s propria, pois ¢ ela mesma quem percebe a logica da
linguagem e tem a possibilidade de dar um sentido a0 mundo. E dessa forma que ela pode ser
uma boa ou ma voligdo e dependendo do modo como conceber aqueles limites, podera trazer
consigo a felicidade ou infelicidade, ambas servindo como recompensa e punigio éticas para
as agoes, identificadas com a propria volicdo do sujeito metafisico € ndo como um ato que
ocorre no mundo e que poderia estar ligado a uma vontade empirica.

O que significaentdo a felicidade ética? Ela é uma espécie de sentimento decorrente
da boa voligao. Esta, por sua vez, ¢ boa porque reconhece um valor absoluto em si mesma e
ndo no mundo. Tal reconhecimento ¢ também uma certa visdo sobre os limites do mundo, os
quais Sio necessarios para a expressio dos pensamentos por meio da linguagem. E também
uma forma de aceitar aquela ja referida independéncia entre a propria vontade ¢ mundo. Nao
se trata aqui de um conformismo, porque este s6 poderia ser atribuido a vontade empirica que
esta no mundo e se relaciona com os fatos. Mas a vontade do sujeito metafisico esta ligada a
contemplagdo dos limites do mundo, portanto, da sua ordem imutavel. Ela ndo se projeta nele,
mas 0 contempla e 0 aceita e iss0 ¢ o que a identifica como uma boa voligdo. Nao se trata,
portanto, da vontade aceitar os fatos contingentes do mundo, mas sim de aceitar que haja
fatos. Ndo ¢ uma conformagéo perante os eventos do mundo, mas um sentimento que surge da
Visio sobre a ordem e os limites do mundo que exigem, por exemplo, a ligagdo entre os

objetos, a ndo causalidade entre eles, a necessidade da linguagem atender a certas exigéncias

19 TLP6.41.
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l6gicas para expressar os pensamentos e todas essas “visdes” ndo se referem a fatos, pois sdo
consideragdes que fogem ao dominio do dizivel e se localizam fora do mundo, ou sgja, no
sujeito metafisico. Assim, ndo ha um conformismo propriamente dito em relagdo aos fatos,
pois a infelicidade tampouco ¢ algo factual; a esfera da ética ¢ transcendental, reside ndo no
mundo, mas na vontade e por isso nao pode ligar-se aos eventos que ocorrem nele. Esta ¢
condi¢do para a felicidade ética, que é a recompensa por tal atitude frente ao que nao pode ser
alterado no mundo. A punicio ética ¢ a infelicidade, que surge como decorréncia da nio
aceitacdo dessa ordem imutavel do mundo, inerente & uma ma voligdo. Por isso, a propria
recompensa ou punigao ética, por estar relacionada a vontade, nao pode ser tomada no sentido
factual. A boa vontade, pelo sentimento de reconhecimento do mundo como ele ¢, ja tem
como recompensa afelicidade. A ma vontade, por sua vez, por ndo reconhecer o mundo como
eleé, tera como punicdo a infelicidade.

Aqui podemos ainda mostrar que aquela negacdao de uma ética normativa baseada
em principios ¢ reforgada pela sustentagdo da independéncia entre a vontade e o mundo. Nao
ha principios anteriores ao agir que determinam sua correcdo, nem resultados posteriores
capazes de avaliar se a agdo foi boa ou ma, pois entre a vontade ¢ o0 mundo ndo ha uma
conexao logica. E entre as determinagdes dos principios e a vontade humana nao ha qualquer
relacao de autoridade que faca com que essa ultima siga aqueles. A tentativa dos principios
em dizer algo que deve ser feito ¢ limitada pela propria 16gica da linguagem, a qual impede
gue eles sejam capazes de expressar algo com sentido. Embora os principios tentem mostrar
gue algo deva ser feito, anogio de dever contida em sua formulagdo ndo implica nenhum tipo
de comportamento, seja ele conforme ou contra as obrigagdes derivadas dos principios.

A recompensa ética, so pode estar relacionada a boa vontade e € assim que ela traz
consigo a felicidade ética. Se ndo ha relagdo entre os fatos do mundo e aquilo que o sujeito
quer, entdo, para ser feliz, serd necessario que frente ao mundo haja uma atitude de aceitacao,
portanto, ele so sera feliz ao reconhecer que, assim como o mundo ¢ independente da vontade,
também a vontade devera ser independente do mundo. E se assim for, o sujeito deve aceitar
gue o mundo existe, que seus fatos nao tém valor, que a felicidade, entdo, ndo pode estar
relacionada a realizacdo de qualquer objetivo em fatos, mas, dado que a vontade nao ¢é
independente da existéncia do mundo, a felicidade deve consistir no sentimento de que o
mundo, enquanto correlato da vontade, tem valor. E isso possibilita a Wittgenstein dizer que

“0 mundo do feliz ¢ um mundo diferente do mundo do infeliz”,*** porque o primeiro percebe

MTLP6.43
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a existéncia do mundo como o outro lado da sua vontade ¢ atribui valor a esse sentimento de
gue o mundo exista sgja do jeito que for. O infeliz ¢ aquele que ndo consegue reconhecer o
valor absoluto que tem o mundo como algo que se relaciona essencialmente a vontade do
sujeito. A felicidade ética, nesse sentido, pode ser entendida como parte do mistico,*? 0 qual
consiste na percepgio de que o mundo é, e nao de como ele é, no sentimento de que o0 mundo
¢ uma totalidade limitada pela existéncia de objetos, ou seja, € precisamente a visdo que
possibilita a felicidade ética como recompensa da aceitagdo dessa ordem imutavel. Essa visao
¢ a propria intui¢do do mundo sub specie aeterni,** que ndo pode ser expressa de forma
significativa na linguagem, mas apenas mostrada. Tal intui¢ao nao se refere a como o mundo
¢, pois isso ¢ exibido e dito pelas proposi¢cdes da linguagem. Mas que ele seja, € algo que
somente se mostra, que ultrapassa os limites do sentido ao mesmo tempo em gue é uma visao
sobre os limites mesmos e sobre a impoténcia da vontade. Por isso ¢ que a contemplagdo do
mundo sob o modo da eternidade permite a felicidade ética, pois sera feliz aquele que
perceber na ordem do mundo, a qua ¢ revelada pelo proprio exercicio da linguagem, a
possibilidade de readlizagao de uma vontade que ndo ¢ limitada na medida em que ¢
independente do mundo. Assim, enquanto voligdo, ja ¢ um agir, uma agdo, ou seja, uma
vontade que em s serealiza. A felicidade, portanto, relaciona-se a um bem conquistado que
nao se submete as possibilidades de combinacdes de objetos, a um bem que ndo reside em
fatos, mas que se conecta a existéncia imutavel do mundo enquanto correlato da vontade do
sujeito.

Nesse contexto, Wittgenstein pode mostrar que “para uma resposta que ndo se pode
formular, tampouco se pode formular a questao. O enigma nao existe. Se uma questao se pode
em geral levantar, a ela também se pode responder”,"'* ou seja, se as proposigdes s6 tém
sentido quando afiguram um estado de coisas possivel que pode ser comparado a realidade,
entdo, todas as questdes que podem ser formuladas na nossa linguagem devem ser questdes
que tratam de fatos, ndo de valores. Os problemas colocados pela ciéncia podem ser
respondidos, mas os problemas que a filosofia se coloca nao sao legitimos e a eles nao cabe
nenhuma resposta. O que existe no mundo Sio fatos e sobre estes podemos dizer coisas, mas
sobre valores, sobre os fins ultimos da vida, ndo ha modo possivel de expressa-los com
sentido na linguagem. Em relagdo a ética, ndo pode haver problemas, ndo se pode querer

perguntar pelo sentido da vida, pois ao fazermosisso ndo obteremos respostas, principalmente

12« Mistico ndo é como 0 mundo ¢, mas que ele &”. TLP 6.44.
M3 «A intuicio do mundo sub specie aeterni é sua intuigio como totalidade — limitada”. TLP 6.45.
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Se quisermos sustenta-las na forma de teorias. Por isso Wittgenstein afirma: “sentimos que,
mesmo que todas as questdes cientificas possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas
de vida ndo terdo sido sequer tocados. E certo que nido restara, nesse caso, mais nenhuma
questdo; e a resposta ¢ precisamente essa”. ' A solugdo dos problemas ndo esta na busca por
respostas, mas simplesmente, na percepcao de que eles ndo necessitam ser colocados para que
se consiga perceber o sentido do mundo. Este ¢ o inefavel, apenas se mostra, ndo ¢ dito, e ele
¢ o mistico, a contemplacdo do mundo sob o modo da eternidade, que implica uma vida
vivida no presente,*° livre de intengdes e projegdes langadas para o futuro. Dessa maneira ¢
possivel eliminar os problemas, pois aquele que vive na eternidade, vive na atemporalidade,
no sentido de que ndo esta sujeito aos acontecimentos do mundo, de que conseguiu perceber a
S proprio como uma vontade impotente em relagdo aos fatos porque ndo possui nenhuma
relacdo logica para com eles. Essa experiéncia ¢ justamente aquela que cabe a ética: ¢ a
descoberta de que 0 mundo, essencialmente ligado a vontade, tem valor, mas ndo o tem os
fatos, nem qualquer acontecimento do mundo. O sentido da vida acaba por ser a propria vida,
pois ¢ ela quem faz da vontade as agdes e do mundo algo valioso e alegre para os felizes ou
hostil para os infelizes. A felicidade esta justificada, assim, na propria vontade do sujeito
metafisico, que se da fora do tempo e do espago, fora de qualquer contingéncia, mas no limite
do mundo, e com isso pode aceita-lo como uma totalidade limitada e sem poder de interferir
na propria volicdo. A vontade do sujeito, por indicar um modo de agir diante dos limites do
mundo, portanto, tem como consegiiéncia, no proprio querer, a felicidade ou a infelicidade
¢ticas. A “prescricdo” final do Tractatus, “sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se
calar”,''" deve ser entendida, entio, como uma conclusio a que devemos chegar apos
compreendermos os limites para a expressio dos pensamentos na linguagem. Baseados nela,
nao devemos querer ainda formular teorias ou tentar fundamentar nossas a¢des morais, pois a
ética, definitivamente, ndo pode elaborar proposigdes, portanto, tem que renunciar a sua
pretensio de verdade e universalidade sustentada na forma de leis e imperativos éticos. E
ainda gque o unico valor que se possa encontrar resida na vontade do sujeito metafisico-

volitivo que ¢ limite do mundo, ¢ precisamente por isso que sobre ele nada pode ser dito.

115
TLP 6.52.

116 «Se por eternidade ndo se entende a duragdo temporal infinita, mas a atemporalidade, entdo vive eternamente

guem vive no presente”. TLP 6.4311.
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1.4 Transicio para um cognitivismo nas Investigacoes filosoficas ou manutencio da

posicao nao-cognitivista do Tractatus Logico-philosophicus?

Podemos perceber que no Tractatus ha uma forte coibicdo em relagdo a existéncia
de um sistema mora que fundamente a correcao das ag¢des, pois somente a vontade ¢ que
pode ser boa ou ma e isso ¢ algo que somente se mostra, mas ndo pertence ao dominio da
dizibilidade. Também sdo negadas as tentativas de se realizar uma correspondéncia entre
regras ou juizos morais e fatos, ja que estes ndo sdo portadores de valores, somente o é a
vontade do sujeito metafisico-volitivo. Nem mesmo as leis morais de carater universal seriam
admitidas, pois ndo ha como uma lei ser verdadeira aprioristicamente, ja que a propria
esséncia da linguagem ndo permite a formulagdo de proposigdes que tratem de valores. O
valor ético reside somente na voligdo do sujeito, portanto, ndo ¢ dado externamente, mas na
propria vontade e na acdo em que ela se constitui. O que deve ser considerado na ética, assim,
¢ o sentimento de uma boa agdo que se da junto com uma boa voligdo e ¢ ele que define o
mundo do sujeito volitivo, ou sga, é esse sentimento que torna seu mundo feliz. Assim, a
¢tica entendida como teoria, como algo que busca fundamentacdo, deve ser recusada, embora
0S juizos morais que ndo sustentem uma pretensio de dizibilidade possam ainda ser
expressos, por exemplo, para mostrar que a independéncia entre a vontade e o mundo ¢
condi¢do para a felicidade, enquanto a ndo-aceitagdo dessa independéncia ocasiona a
infelicidade do sujeito. O que ¢ inviavel segundo as consideragdes do Tractatus é a afirmagéo
de um valor em uma proposi¢ao, pois ndo ha como afigura-lo ja que ele ndo pertence ao
mundo. A ética apenas pode ser entendida como um modo de agir que ¢ em si mesmo uma
voli¢do e que traz consigo a recompensa OU puni¢do éticas na felicidade ou infelicidade que
decorre da vontade, da sua atitude frente aos limites eternos e imutaveis do mundo.

Mostramos assim que em um sentido bem estrito podemos afirmar que a posi¢ao de
Wittgenstein em relagdo a ética é ndo-cognitivista, pois a ela ndo cabe a formulagdo de
proposi¢des capazes de dizer como o mundo estd e ao ndo respeitarem as condigdes de
dizibilidade que, por sua vez, permitem a bipolaridade da proposi¢do, tampouco sdo capazes
de expressar conhecimento. A ética corresponde a um dominio diferente, daquilo que apenas
Se mostra e que esta para além das condigdes exigidas para o sentido. Desse modo, ndo ¢
possivel conceber teorias éticas ou qualquer tipo de sistema que prescreva deveres ou que
fornega critérios de corregdo para as agdes. A nica forma pela qual se pode resguardar a ética

e um valor absoluto ¢é localiza-la na vontade de um sujeito que é limite do mundo, pensado
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nao como algo que o transcende, mas como condi¢do de possibilidade para a constituicdo do
sentido. A posi¢ao ndo-cognitivista do Tractatus impede, portanto, que tenhamos um
conhecimento na moral que sgja correspondente a fatos morais. Esse conhecimento, como ja
dissemos, ¢ entendido de forma muito particular, como a possibilidade de afigurar um estado
de coisas possivel e com isso, de dizer como as coisas estdo no mundo. Ao sustentarmos essa
interpretacdo, comprometemo-nos com a recusa de uma formulagao teorica na ética que se
coloque como verdadeira aprioristicamente e, também, como universal, dado que ela nao
poderia ser objetiva e correlata a existéncia de fatos morais ou de valores como fatos.

Nos dois proximos capitulos passaremos a discutir se essa posicdo que pode ser
apontada no Tractatus a@nda se manteria na obra posterior de Wittgenstein, principal mente,
nas Investigagoes filosdficas. Para isso, apresentaremos duas posi¢des que, dentre outras,
compdem o debate acerca da interpretacdo sobre Seguir uma regra, especificamente, dos
paragrafos 185 ao 243. A primeira interpretacdo a ser discutida sera a de John McDowell, o
qual defende em relagdo as consideragdes de Wittgenstein a mudanga para um cognitivismo
moral. Ja a segunda interpretagdo ¢ feita por Simon Blackburn que, por sua vez, critica a
posi¢dao de McDowell e sustenta a manuten¢ao da posi¢ao de Wittgenstein nas Investigagoes.

Um dos paragrafos que suscitam a controvérsia entre cognitivistas e ndo-cognitivistas ¢ o 199:

0 gque denominamos “seguir uma regra” ¢ algo que apenas um homem
poderia fazer apenas uma vez na vida? — Trata-se, naturalmente, de
uma observagio para a gramdtica da expressio “seguir a regra”. Nao
¢ possivel um tinico homem ter seguido uma regra uma tUnica vez.
Nao é possivel uma unica comunicagdo ter sido feita, uma unica
ordem ter sido dada ou entendida uma unica vez, etc. Seguir uma
regra, fazer uma comunicagdo, dar uma ordem, jogar uma partida de
xadrez, sdo hdbitos (costumes, instituigdes). Compreender uma frase
significa compreender uma lingua. Compreender uma lingua significa
dominar umatécnica.**®

Por um lado, o ato de seguir uma regra poderia ser entendido como algo realizado
apenas de forma automatica, habitual, baseado em um costume comum aos homens ou nas
praticas que lhe sdo comuns, naturais, assim como o ¢ a propria linguagem. Seguir uma regra,
nesse caso, seria proceder de acordo com padrdes resultantes dos acordos entre os homens,
mas nao com normas correspondentes a valores objetivos. As regras ou mesmo 0S juizos

morais nao seriam correlatos a um contetado inteligivel, ndo se poderia falar de um realismo

Y8 WITTGENSTEIN, L. Investigacdes filosdficas. Braganga Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco;
Petropolis: Vozes, 2004, p. 113, § 199. Doravante, as passagens serdo citadas de acordo com 0s paragrafos nos
quais estio inseridas e a obra sera abreviada como “IF”.
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em relagdo aos valores ou propriedades morais e a linguagem moral apenas refletiria o
sistema de crengas ¢ modos de viver das pessoas.

Essa posi¢ao se coloca contrariamente a defesa de um cognitivismo moral, pois se
for interpretada do modo como sugerimos, ndo seria possivel dizer que temos conhecimento
moral no sentido de que compreendemos regras ou mesmo temos acesso a um padrio valido
objetivamente. Uma posi¢ao cognitivista, ao contrario, poderia argumentar, por exemplo, que
acompreensio de uma regra esta relacionada a capacidade de agir de acordo com ela, que nao
¢ um ato particular, ocasional, mas permanente e regular. Se a regra aponta para algo que deve
ser feito, 0 ato exigido, entdo, s6 podera ser compreendido se houver um habito, um uso
constante para aguela regra, pois, conforme uma passagem das Investigagoes, “(...) cada
interpretacdo, juntamente com o interpretado, paira no ar; ela ndo pode servir de apoio a este.
As interpretagdes ndo determinam sozinhas a significacdo (...)”.**> Assim, ndo ¢ qualquer ato
gue esta em conformidade com a regra, mas somente aquele determinado pelas regras do jogo
de linguagem. “(...) existe uma concep¢do de uma regra que ndo ¢ uma interpreta¢do € que se
manifesta, em cada caso de seu emprego, naquilo que chamamos de ‘seguir uma regra’ e ‘ir
contraela(...)”.**°

Esse ¢ um exemplo de como a posicdo de Wittgenstein parece dar origem a
diferentes interpretacdes. Qual dos lados do debate esta certo ou se o proprio debate ¢é
fragilmente sustentavel, é o que veremos na parte final deste trabalho. Antes, porém, ¢ preciso
examinar os argumentos de cada comentador e avaliar em que medida podem ser defendidos.
Nao ha no momento nenhuma interpretagdo definitiva em relacdo as consideracdes sobre
seguir uma regra, de tal forma que ambos os lados devem ser explorados criticamente. E o
que pretendemos fazer nos dois capitulos seguintes, apresentando ¢ ao mesmo tempo

avaliando ainterpretagido de cada um dos comentadores acima indicados.

1191F § 198.
120 IF § 201.



Capitulo IT

McDowell e a interpretagao cognitivista das Investigacgoes filosoficas

Neste capitulo, discutiremos a teoria de John McDowell, a qual pode ser considerada
como defensora do cognitivismo e do realismo moral. O autor ¢ um representante da ética de
virtudes e sua posi¢do metaética é qualificada como sensibilista, pois ele defende que somos
capazes de apreender os valores morais de um modo semelhante a percepgao das qualidades
secundarias, ou seja, por meio de uma sensibilidade. A analogia por ele sustentada permite
estabelecer a realidade dos valores morais ndo no sentido de que eles consistam em
propriedades percebidas independentemente de nos, como seria a proposta de um realismo
moral radical. A objetividade, nos termos em que ¢ estabelecida por McDowell, deve ser
entendida como a possibilidade de experienciarmos os valores, da mesma forma, por
exempl o, que temos a experiéncia das cores, sem que esta seja concebida como subjetiva. Tais
consideragdes serdo desenvolvidas na primeira segdo deste capitulo, a qual mostrara, além
disso, como McDowell responde aos argumentos de Mackie, importante eticista e defensor de
um tipo de ceticismo moral. No final dessa segéo, discutiremos algumas criticas feitas a teoria
de McDowell e as possiveis refutagdes delas.

Na segunda secdo, desenvolveremos a interpretagdo que o autor faz das
Investigagoes filosdficas, tentando mostrar como a objetividade dos valores, assim como um
conhecimento moral, seria possivel a partir das consideragdes feitas por Wittgenstein.
Apresentaremos, em especial, a leitura de McDowell em relagdo as observagdes sobre seguir
umaregra, aqual se apoia na nogdo de pratica a fim de garantir a possibilidade de seguirmos
uma regra de forma objetiva, com conhecimento do conteado por ela expresso e de
estabelecermos a corregdo das agdes por meio de um critério fornecido por ela propria. Além
disso, mostraremos como a posi¢ao de McDowell rejeita uma leitura platonica sobre o0 modo
como as regras Sio seguidas tanto quanto uma interpretacdo puramente mecanica.
Apontaremos passagens das Investigagées que apoiam tal defesa e que sugerem a
possibilidade de concebermos 0s valores morais ou mesmo as regras como elementos morais
objetivos, reais e passiveis de conhecimento. Faremos algumas breves consideragdes criticas
que serdo complementadas no proximo capitulo e retomadas de modo mais detalhado no

quarto capitulo deste trabalho.



2.1 O realismo moral defendido por McDowell

Nesta secdo, apresentaremos a posicdo de McDowell sobre a objetividade dos
valores morais, contrapondo sua posi¢ao ao ceticismo moral ou subjetivismo defendido por
Mackie. O confronto entre os autores justifica-se pelo fato de que a objetividade reclamada
por McDowell pode ser entendida como uma forte recusa da tese assumida por Mackie,
conferindo a natureza dos juizos morais um estatuto diferente, ou segja, a eles podem ser
atribuidos, além da objetividade, a possibilidade de serem verdadeiros ou falsos, portanto, de
serem cognitivos. E justamente essa posi¢do que Mackie rejeita, argumentando que ndo ha
valores morais objetivos, ou seja, sua posi¢io se restringe a uma afirmagéo ontoldgica sobre
os valores e da qual surgem implicagdes como a falsa objetividade que atribuimos a algumas
coisas e que expressamos por meio de juizos. As observagdes feitas por Mackie serdo
retomadas no proximo capitulo, pois elas possuem tanto aspectos em comum quanto
diferencas em relagio a teoria de Blackburn.

Em seu livro Ethics: inventing right and wrong, publicado em 1977, Mackie
argumenta contra a objetividade dos valores morais, dizendo que eles ndo existem.* Nao
somente os valores objetivos ndo fazem parte da “tecitura do mundo”, como também todas as
nocdes morais que costumeiramente empregamos, por exemplo, as contraposicdes entre certo
e errado, entre bom e mau, ou mesmo termos como “dever”, “obrigagdo”. Tal posi¢do
abrange, ainda, os “valores” estéticos, que tampouco sdo reais e passiveis de uma atribuigdo
de objetividade. Sua tese ¢, por isso, ontoldgica, pois se refere aquilo que ndo existe no
mundo, seja como objeto natural, sgja como propriedade das coisas. Seu ceticismo moral nao
deve ser confundido como uma posi¢ao sobre o significado dos termos morais ou com uma
rejeicdo da moralidade entendida como um sistema de regras ou valores que podem servir de
critério de corregdo para as agdes, ou seja, Ndo esta ligado a uma negagdo da ética normativa
ou de uma ética pratica. Segundo Mackie, o ceticismo moral com o qual se compromete nao
se identifica com aposi¢ao acima descrita, a qual seria de primeira ordem. Por isso, ele afirma
ser a sua posi¢ao de segunda ordem, na medida em que trata do estatuto dos valores morais e
da natureza da avaliagdo moral. Além disso, é uma visdo sobre onde e como tais no¢des
aparecem no mundo.?? £ desse modo que ele pretende esclarecer, pela sustentacdo de uma

tese ontologica sobre a nao-existéncia dos valores morais, também a maneira pela qual tais

2L MACKIE, J. Ethics: inventing right and wrong. London; Penguin Books, 1977, p. 15.
122 Cf. MACKIE, J. Ethics: inventing right and wrong, p. 16.
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valores figuram nas expressdes morais que empregamos. Cabe ainda dizer que Mackie ndao
rejeita a idéia de que os comportamentos que manifestam um certo tipo de expressdo moral
Nao existem, ao contrario, eles fazem parte do mundo, mas somente se os concebermos como
algo natural e descritivo.

Além disso, o ceticismo moral que Mackie defende ¢ diferente de um subjetivismo se
este for entendido como uma visio normativa sobre a moral ou até mesmo sobre o significado
dos termos morais. Ainda que ambas as posi¢des se comprometam com a nao-existéncia de
valores objetivos, elas ndo sdo teses ontologicas, mas sim ligadas a linguagem e a
epistemologia. O que Mackie pretende sustentar ¢ uma doutrina negativa, pois ele diz o que
n3ao ha no mundo e ndo o que ha nele.”® Dessa negacdo, surge uma “sugestao” positiva, a
saber, a explicagao sobre como as pessoas caem €m um erro ao considerar a objetividade dos
valores e ainda como elas sio levadas, consegiientemente, a sustentar falsas crengas. E por
iSSO que 0 termo “subjetivismo moral” ndo ¢ apropriado, pois sugere apenas uma negagio na
esfera conceitual, enquanto a proposta de Mackie ¢ uma tese ontoldgica. Como ele proprio
afirma, “o que eu chamei ceticismo moral ¢ uma tese ontologica e ndo lingliistica ou
conceitual. Elando é, como a outra doutrina geralmente chamada de subjetivismo moral, uma
visio sobre o significado dos juizos morais”.*?* Diferentemente do subjetivismo moral, que ao
negar a existéncia de valores objetivos o faz de forma secundaria, ou seja, como implicagdo
do significado dos termos morais, o ceticismo moral de Mackie nido se compromete, ao
defender ainexisténcia dos valores morais, com qualquer teoria sobre o significado de juizos
que falsamente os afirmam. A explicagdo sobre o uso dos termos morais, portanto, ¢ apenas
derivada, conseqiiéncia da sua tese mais forte sobre a ontologia dos valores. Como Mackie
defende que eles nao sdo objetivos, entdo, em algum sentido, eles devem ser subjetivos, ou
Sgja, Se 0s juizos tentam expressa-los ainda que falsamente, pois eles ndo existem, se eles se
apresentam na linguagem ¢ porque sdo subjetivos, mas ndo como o subjetivismo moral que
mencionamos anteriormente afirmaria.  Sio subjetivos em contrapOSi¢do a pretensa
objetividade que muitas éticas reclamam para os juizos que sdo proferidos, mas nido sido
subjetivos no sentido de ser este o significado dos termos morais. Podemos dizer também que
S3o subjetivos porque ndo ha qualquer tipo de propriedades que possam ser objetivamente
prescritivas, que orientem as acdes de forma necessaria e que delas sejam independentes.
Ainda que haja uma reivindicagdo de objetividade, por exemplo, no emprego de termos como

justica ou dever, isso ndo pode servir como uma conclusio a favor da existéncia mesma dos

128 Cf, MACKIE, J. Ethics: inventing right and wrong, p. 17.
12 |pid., p. 18. (tradugdo nossa).



valores. Mackie, mostra que ¢ justamente esse tipo de objetividade afirmada pelos conceitos
da moral tradicional que deve ser questionada, pois ela se limita a esfera lingiiistica e
conceitual, mas ndo tem como provar diretamente a existéncia daqueles. Nesse caso, uma
analise que ndo levasse em consideragdo esta exigéncia de uma analise ontoldgica ndo seria

suficiente. Como ele proprio afirma:

a reivindicagdo de objetividade, apesar de arraigada na nossa linguagem e
pensamento, nao ¢ valida por si mesma. Ela pode e deve ser questionada. Mas a
negacio de valores objetivos devera ser posta em questdo nao como o resultado de
uma consideragdo analitica, mas como uma “teoria do erro”, uma teoria de que
mesmo que a maioria das pessoas faga julgamentos que implicitamente requerem,
dentre outras coisas, a indicacio de algo objetivamente prescritivel, esses
requerimentos sio falsos. E isto que torna o nome “ceticismo moral” apropriado.'?

A teoria do erro pode ser entendida como uma forma de explicar de que modo o
senso comum ¢ levado a manter falsas crengas por tentar expressar na forma de juizos morais
propriedades tais como os valores, 0s quais ndo existem e, por isso, tornam qualquer
pretensio em relagdo a defesa de sua objetividade uma tentativa que se sustenta falsamente.
Desse modo, ao dizer que os valores morais hdo existem objetivamente, Mackie compromete-
se em mostrar por que acreditamos neles e tentamos expressi-los na forma de juizos,
avaliagdes, deveres, obrigacdes, etc. Sua resposta consiste em mostrar que nossa forma de
avaliar o que ¢ certo ou errado, ou de identificar algo como bom ou ruim, ou ainda de
prescrever agdes a partir de nogdes como justo ou correto, sdo todas erradas porque valores
morais, propriedades morais, agdes intrinsecamente boas ou mas nio existem. Toda vez que
tentamos dizer que algo ¢é certo, que determinada acdo deve ser feita, assumimos um
compromisso ontolégico, o qual ¢ infundado, porque as coisas que afirmamos existir
indiretamente por meio do uso dos termos morais na verdade nao existem na “tecitura do
mundo”, ndo sdo objetos nele localizaveis, nem propriedades das coisas, nem das agdes. Estas
Sdo naturais ¢ podem ser descritas sem necessidade de utilizarmos termos que as ultrapassem,
isto ¢, que sejam de alguma forma sobrenaturais. A teoria do erro de Mackie, portanto, apenas
mostra que nos enganamos quando nos referimos aos valores morais como se existissem
realmente entre os objetos do mundo e fossem objetivos. Tal explicagdo ¢ apenas derivada,
pois surge como conseqiiéncia da defesa da nao-objetividade dos valores. Por isso, para que
segja negada, ndo é preciso mostrar que a teoria do erro ¢ falsa porque sua critica ndo procede,

mas que a tese ontologica de Mackie é incorreta. Da mesma forma, para que Mackie a

125 MACKIE, J. Ethics: inventing right and wrong, p. 35. (tradugdo nossa).



55

sustente, ele precisa argumentar contra a objetividade dos valores. Isso ele faz por meio de
dois argumentos principais, COmMo Veremos a seguir.

O primeiro é o argumento da relatividade. Ele pode ser resumido do seguinte modo:
existem variagdes na moral entre diferentes comunidades, entre as pessoas, entre culturas
distintas e também se distinguem ao longo do tempo. Assim, ndo ha uma verdade objetiva na
moral, mas simplesmente valores que sio adquiridos na propria convivéncia em sociedade. As
pessoas vivem de modos diferentes, adotam determinadas maneiras de agir, de se relacionar
com os demais, mas esses padrdes ndo sdo correlatos a valores objetivos, apenas padrdes que

emergem da propria concepgdo de vida que as pessoas adotam. De acordo com Mackie:

aconexao causal parece ser principalmente esta: é porque as pessoas participam de
um modo de vida monogamico que elas aprovam a monogamia ¢ ndo o contrario,
ou sga, que elas participariam de um modo de vida monogiamico porque
aprovariam a monogamia. Obviamente, os model os podem ser uma idealizagdo do
modo de vida do qual eles emergem: a monogamia da qual as pessoas participam
pode ser menos completa, menos rigida do que aquela que leva as pessoas a
aprovarem tal costume.*?®

Com isso, Mackie argumenta em favor de uma variagdo nos co6digos morais de uma
sociedade tanto em relagdo a uma outra, quanto em diferentes periodos do tempo, o que
atestaria a falta de um padrao objetivo na moral em detrimento de uma expressdo dos modos
de vida adotados pelas pessoas e que seriam refletidos naqueles modelos morais. Nao
poderiamos afirmar, conforme o argumento da relatividade, que as regras morais seguidas por
uma comunidade, por exemplo, fossem de certa forma representagdes de valores objetivos ou
formulagdes que correspondessem a eles, mas apenas modos de agir que espelham o modo de
vida adotado pela comunidade. Nao ha, portanto, nenhum elemento objetivo ou cognitivo
presente nos termos morais empregados, apenas erros que surgem de uma inferéncia
ontoldgica equivocada quanto a existéncia de valores objetivos ou propriedades morais.

O outro argumento utilizado por Mackie chamase argumento da estranheza
(queerness). Ele constitui-se em duas partes. uma denominada metafisica e outra
epistemologica. A primeira procura mostrar que “se houvesse valores objetivos, entdo eles
teriam que ser entidades, ou qualidades ou relagdes de um tipo muito estranho,
completamente diferente de tudo que ha no universo”,*’ ou segja, entre os objetos naturais, 0s
quais sio os Unicos encontrados no mundo, ndo ha nada que seja uma propriedade moral,

portanto, se ela existisse, teria que ser algo diferente, estranho, de uma natureza bem distinta

126 MACKIE, J. Ethics: inventing right and wrong, p. 36. (tradugio nossa).
27 pid., p. 38. (tradugdo nossa).



56

de tudo aguilo que somos capazes de perceber. Mackie critica, nesse contexto, a concepgao
platonica de Bem ou mesmo a posigdo de Moore sobre o “bom”, caracterizado como uma
propriedade ndo-natural, simples, indefinivel e nio-analisivel.'”® I1sso nos leva a segunda
parte do argumento. De acordo com €la, ainda que os valores objetivos existissem, para que
pudéssemos apreendé-los, teriamos que possuir uma faculdade especial de percepgdo moral
ou uma intuigdo totalmente distintas daquelas que nos de fato temos ¢ utilizamos para
conhecer os objetos do mundo. Para refutar tal argumento, ¢ necessario mostrar que ha
alguma forma de conceber os valores e que eles podem entio ser considerados reais ¢, além
disso, que podemos ter acesso a eles de algum modo. McDowell, nesse caso, sustenta uma
posicdo que parece responder as objecdes anti-realistas de Mackie e garantir um estatuto
cognitivista na moral. A posi¢io de Mackie, como vimos até o momento, ¢ caracterizada
como anti-redlista, pois nega a existéncia de valores objetivos ou propriedades morais
independentemente de crengas ou atitudes, a qual implica uma forma de ceticismo moral, ja
gue ndao ha conhecimento nessa esfera, o que existe ¢ apenas um erro no emprego dos termos
morais e, finalmente, no dominio da semantica, a tese se compromete com o ndo-
cognitivismo, uma vez que as formulacdes morais ndo seriam nem verdadeiras, nem falsas,
mas smplesmente, expressdes de um modo de vida adotado pelas pessoas. Também ¢
possivel dizer que Mackie ¢ um externalista na medida em que a inexisténcia de valores
objetivos impede que estes sgam motivadores das acdes. O que poderia guiar o
comportamento das pessoas poderia ser qualquer outra coisa exceto uma verdade moral
objetiva apreendida por alguma forma de intuigdo ou percepgao.

Mackie faz uma outra consideragdo, fortemente criticada por McDowell que consiste
no seguinte argumento.’” O problema em questio ¢ uma analogia dos valores com as
gualidades secundarias. Podemos resgatar a nogdo de “qualidades secundarias” a partir de
Locke. Segundo ele, o termo “idéia” designa “tudo aquilo que a mente percebe em si mesma,
tudo o que ¢ objeto imediato de percepgao, de pensamento ou entendimento; e a poténcia de
produzir qualquer idéia na nossa mente, chamo qualidade do objeto em que reside essa
capacidade”.**® As qualidades de um objeto também sdo classificadas de acordo com sua
natureza. As qualidades primarias sdo aquelas que pertencem ao proprio objeto, sdo
“inteiramente inseparaveis do corpo, qualquer que seja o estado em que se encontre, de modo

gue ele as conserva sempre em todas as alteragoes e mudangas que sofra, por maior que sgjaa

128 Cf. MOORE, G. E. Principia Ethica. Sio Paulo: fcone, 1998, p. 99 et seq.
129 Cf, MACKIE, J. Ethics: inventing right and wrong, p. 19.
180\ OCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1999, p. 156.
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forca que possa exercer-se sobre ele”.**! Elas sio por nos percebidas diretamente, pois
compdem necessariamente qualquer objeto e mesmo que este seja dividido em partes
minusculas e ja ndo possamos identificar suas qualidades individualmente, elas ainda
continuam existindo. Além disso, as propriedades primarias também sdo caracterizadas como
reais, pois existem independentemente de alguém que as perceba uma vez que estdo nos
corpos mesmos. Locke identifica o volume, a extensio, o numero € o movimento das partes
solidas de um corpo como qualidades intrinsecas aos objetos e que podem ser percebidas de
formaimediata.'*

Ha, ainda, as qualidades que s3o apenas potencialmente encontras no objeto, ou seja,
nao pertencem a eles como propriedades que os constituem, mas destas é que derivam. Como
diz Locke, sio “qualidades tais que, nos proprios corpos, ndo sdo mais do que poténcias para
produzir em nés varias sensagdes por meio das suas qualidades primarias, isto €, pelo volume,
pelafigura, pelatextura e movimento de suas partes insensiveis. Tais sdo as cores, 0s sons, 0s
paladares, etc.”.**®* A esta espécie de qualidades ele as chamou de secundarias. A percepgdo
gue temos dela ndo acontece diretamente, mas apenas de forma mediada, ja que elas ndo se
congtituem em propriedades dos proprios objetos ¢ sdo formas derivadas das qualidades
primarias. Assim, para que se perceba uma determinada cor, ¢ necessario que um objeto
apresente condigdes pelas quais ¢ possivel a ele refletir a luz que por nos sera percebida como
possuindo uma cor, mas esta ndo esta localizada no objeto mesmo, somente na forma em que
¢ percebida pela sensibilidade humana. As qualidades secundarias, portanto, devem ser
concebidas como poténcias que permitem uma certa sensa¢do e ainda que dependem das
qualidades primarias para que sejam percebidas. E por isso que as cores, por exemplo, nio sio
qualidades atribuidas aos objetos, porém, sdo percebidas de forma mediada em fungdo de

certas propriedades que eles possuem. E nesse sentido que Locke afirma:

consideremos as cores vermelho e branco no porfiro; impeca-se que a luz incida
sobre ele: as suas cores desaparecem e ja ndo produzira em nods essas idéias. Que a
luz volte a incidir sobre ele e entdo produzira de novo em nds essas aparéncias.
Pensara alguém que houve uma altera¢do real no pérfiro pela presenga ou auséncia
de luz e que essas idéias de branco e vermelho estdo realmente no porfiro
iluminado, senso evidente que ele nio tem nenhuma cor, quando esta na escuriddo?
Ele possui, na verdade, de dia ou de noite, uma configuragdo de particulas tal que,
pela reflexdo dos raios de luz de algumas das partes dessa pedra dura, é capaz de
produzir em nés a idéia de vermelho e, pela reflexdo de outras partes, a idéia de

181\ OCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano, p. 157.
22 |phid., p. 168.
138 |bid., p. 158.
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branco. Mas no porfiro nunca estdo nem o branco nem o vermelho, mas apenas uma
textura que tem a poténcia de produzir tais sensagdes em nés.*>*

As cores, entdo, sdo qualidades secundarias que ndo sdo reais no sentido de
pertencerem aos objetos e serem independentes da sensibilidade ou da percep¢ao humanas,
aém também de ndo existirem por si mesmas, mas somente em funcdo das qualidades
primarias dos objetos. Estas sdo reais porque estdo nos corpos mesmos, mas as qualidades
secundarias sao falsamente atribuidas a eles e devem ser consideradas como poténcias que
elestém e que possibilitam sensac¢des diferentes.

Tais consideragdes sobre as qualidades primarias e secundarias sdo utilizadas por
Mackie para mostrar que uma analogia entre cores e valores, por exemplo, pertenceria a uma
visio pré-cientifica do mundo, pois atribuiria aos valores um estatuto de realidade que nao ¢
caracteristico das qualidades secundarias. Estas poderiam ser consideradas ilusérias em
contraposi¢do as qualidades primarias, as quais sdo reais e existem nos objetos. AS cores, por
sua vez, apenas Sio formas de percepgdo que temos em virtude de propriedades inerentes aos
objetos, mas nao existem no mundo por si mesmas. Assim, querer colocar os valores no
mesmo hivel das cores significa comprometer-se com um realismo ingénuo, que ndo leva em
consideracao o fato de que as cores ndo existem no mundo independentemente de nos e assim,
se forem identificadas a0 estatuto dos valores, estes tampouco poderiam ser reais, pois Sio
derivados de outras qualidades que seriam proprias dos objetos.*

Mackie mostra que uma analise estritamente conceitual nao poderia livrar-se desse
tipo de erro que atribui as cores um estatuto de realidade que de fato a elas ndo pertence, pois
nao se trata de investigar o significado, por exemplo, do termo “cor”, mas de elaborar uma
tese ontoldgica capaz de resolver o problema na moral, como ¢é a sua proposta em relagdo aos
valores. Querer explicar o que termos morais significam nao elimina o problema de sua
objetividade, pois esta deve ser verificada ontologicamente, e ndo pressuposta apenas porque
ha um padrdo de objetividade na ética.

Em seu artigo Values and Secondary Qualities, McDowell critica a concepgdo de
Mackie acerca do que seja a experiéncia moral.*® Nesse contexto, além de ser apresentada em
termos mais definidos a caracterizagao do realismo moral, ¢ possivel, também, entender em

gue sentido 0s juizos morais sd3o objetivos. A relagdo estabelecida por ele entre valores e

13| OCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano, p. 163.

135 Cf. MACKIE, J. Ethics: inventing right and wrong, p. 20.

1% McDOWELL, J. Values and Secondary Qualities. In: DARWALL, S; GIBBARD, A.; RAILTON, P. (Org.)
Moral Discourse and Practice: some philosophical approaches. New York: Oxford University Press, 1997, p.
201-214.
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qualidades secundarias consiste, resumidamente, no fato de que assim como as qualidades
secundarias dependem de nossa experiéncia para nos serem acessiveis, também os valores
dependem de nossa experiéncia moral para serem experienciados.

As qualidades secundarias, como vimos, sdo concebidas como propriedades que
somente Sio acessivels a partir de certos estados subjetivos, enquanto as qualidades primarias
Sdo consideradas independentes do sujeito, objetivas e reais. Assim, as cores sdo qualidades
secundarias, ao passo que a extensdo de um objeto ¢ uma qualidade primaria. McDowell
critica a posicdo de Mackie por entender que este recusa o realismo porque os valores nao
existem no mundo como propriedades intrinsecas dos objetos. Desse modo, o que Mackie
estaria defendendo ¢ que nao ha conhecimento possivel em relagdo as qualidades secundarias,
pois como a Ciéncia afirma, elas ndo sdo propriedades das proprias coisas, mas percepgdes
gue temos em decorréncias de propriedades que elas possuem. Assim, o conhecimento em
relagao aos valores, se considerados como qualidades secundarias, seria umailusio e para que
eles pudessem ser ditos reais, teriam que ser concebidos em termos de qualidades primarias.
Nesse caso, Sseria necessario apontar para objetos que fossem valores ou para propriedades
morais que pertencessem a eles, o que nos levaria ao problema levantado pelo argumento da
estranheza que Mackie defende.

Mas McDowell recusa tal concepgdo, pois a objetividade que ele defende ndo esta
ligada a possibilidade dos valores morais existirem realmente no mundo. O termo “objetivo”
deve ser entendido como propriedade de algo que pode ser experienciado € ndo deve ser
pensado em oposicdo a algo ficticio e ilusorio como Mackie defende. Nesse sentido, as
gualidades secundarias, para McDowell, sdo objetivas, pois nos somos capazes de
experiencia-las, mas também podem ser subjetivas somente porque dependem de uma certa
percepcao ¢ de qualidades que constituem o objeto, ou seja, ndo podemos conhecé-las sem
que haja uma referéncia a nossa experiéncia. Isso fica mais claro pela definicdo que

McDowell da do que sgja uma qualidade secundaria. Segundo ele,

uma qualidade secundaria é uma propriedade que, uma vez atribuida a um objeto,
nao ¢ adequadamente entendida exceto como verdadeira, se for verdadeira em
virtude da disposicdo do objeto em exibir um certo tipo de aparéncia perceptual:
especificamente, uma aparéncia caracterizavel pelo uso de uma palavra para a
propriedade que dird como o objeto aparece perceptualmente. Por essa razdo, ser
um objeto vermelho é entendido como existir em virtude de ser o objeto tal como
ele parece (em certas circunstancias), precisamente, como vermelho.**’

13" MCDOWELL, J. Values and Secondary Qualities, p. 202. (tradugio nossa).
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Se concebermos as qualidades secundarias como correspondentes a um conjunto de
percepgoes que permitem identificar um objeto como realmente possuindo certas
caracteristicas em fungdo dessas mesmas qualidades, ou seja, se pudermos dizer que um
objeto ¢ vermelho porque possui algumas propriedades que de acordo com determinadas
condigdes, tem a capacidade de refletir a luz de tal forma que o percebemos como sendo
vermelho, entdo, ndo haveria motivos para negar a objetividade da cor e o mesmo poderia
ocorrer em relagao aos valores. Um tomate ndo é vermelho porque possui uma propriedade
como a “vermelhidade”, mas em fungdo de propriedades que permitem a ele ser percebido
desse modo e isso nao constitui um empecilho para afirmarmos a objetividade de sua cor, pois
todos podem percebé-lo em condigdes normais dessa forma. E nesse sentido que McDowell

afirma:

uma experiéncia de qualidades secundarias Se apresenta COmoO uma consciéncia
perceptua das propriedades genuinamente possuidas pelos objetos percebidos. E
normamente ndo ha nenhum obstaculo em considerar tal aparéncia real. O fato de
um objeto parecer vermelho ¢ independente dele ser realmente vermelho para
alguém em alguma ocasido particular; assim, apesar da conexao conceitual entre ser
vermelho e ser experienciado como vermelho, uma experiéncia de algo vermelho
pode contar como um caso do objeto exibir uma propriedade que estd 14 de
qualquer modo — independentemente da propria experiéncia. E ndo ha uma causa
evidente para acusar a aparéncia de ser enganadora.™*®

Isso mostra que ha uma independéncia entre a nossa experiéncia da cor ¢ a propria
possibilidade dela ser percebida como tal, de modo que a propriedade de ser vermelho nao
deve ser considerada ilusoria, mas objetiva, ou seja, “vermelho”, embora nao seja uma
propriedade do objeto, ¢ em si uma propriedade que pode ser experienciada,
independentemente de ser esta uma experiéncia nossa. Tal argumento contraria a posi¢ao de
Mackie, pois uma anal ogia entre as cores e 0s valores nao seria ingénua porque postularia um
estatuto de realidade que nao pertence as cores e assim acabaria por tomar algo que € primario
por secundario. McDowell ndo afirma que o vermelho existe no mundo como um objeto, mas
simplesmente que, enquanto algo que tem a capacidade e a possibilidade de ser apreendido
objetivamente, pode ser considerado “real”. Dessa forma, a caracterizagdo da analogia como
uma distingdo entre o que ¢ ilusorio ¢ o que ¢ veridico ou real seria ela propria equivocada.
Mackie afirmaria que tal comparagdo tornaria as propriedades morais ou mesmo os valores
algo ficticio, em contraposi¢do ao estatuto que tém as qualidades primarias, que sdo reais e

proprias dos objetos. Assim, nessa analogia, elas seriam ilusorias e para que fossem reais,

138 MCDOWELL, J. Values and Secondary Qualities, p. 202. (tradugio nossa).
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deveriam ter a forma de qualidades primarias. Como ele defende que os valores ndo sdo
objetivos e argumenta a favor dessa posigao principalmente pelo argumento da estranheza,
resta-lhe defender que entre os objetos do mundo, 0s quais Sio naturais e passiveis de
descrigdo, nada ha que seja propriamente “moral”. A critica de McDowell consiste em
mostrar que a propria distingdo que Mackie faz ¢ equivocada, pois as qualidades secundarias
ndo devem ser definidas como ilusdrias ou meramente subjetivas, mas como propriedades por
nos experienciadas de modo objetivo e, nesse sentido, dotadas de uma realidade. Os valores,
portanto, sio objetivos na medida em que podem ser experienciados. Contudo, ha um
elemento de subjetividade presente, mas que ndo possui aquela conotacdo de ilusdo apontada
por Mackie. A subjetividade que pode ser conferida a eles diz respeito ao fato de que somente
por meio da nossa sensibilidade ¢ que eles podem ser experienciados, o que ndo inviabiliza a
sua objetividade, mesmo porque qualquer experiéncia do mundo exterior pressupde uma
forma de subjetividade, pois nao ¢ possivel ter percepgdo de algo sem que o sujeito nela esteja
envolvido. De acordo com McDowell,
por que Mackie esta decidido, contudo, a condenar 0 “senso comum” ao erro?
Qualidades secundarias sdo qualidades ndo adequadamente concebiveis exceto em
termos de certos estados subjetivos, e subjetivos no sentido em que aquela
caracterizacdo os define. Em um contraste natural, uma qualidade primaria seria
objetiva no sentido de que aquilo que a possuiria seria adequadamente entendido de
modo diverso do que em termos de estados subjetivos. Agora, este contraste entre
objetivo e subjetivo ndo ¢ um contraste entre uma experiéncia veridica e ilusoria.
Mas ela é facilmente confundida com um outro contraste, no qual chamar um
suposto objeto de uma consciéncia de “objetivo” é dizer que ele pode ser
experienciado, em oposi¢do a ser uma mera imagina¢do de um estado subjetivo que
finge ser uma experiéncia dele. (...) 0 que ¢ aceitavel, contudo, é somente que as

qualidades secundarias sdo subjetivas no primeiro sentido e que seria simplesmente
errado supor que elas poderiam ser naguel e segundo sentido.*

Outra critica de McDowell ¢ a de que os nao-cognitivistas atribuem aos defensores
do realismo moral uma concepgdo de que o valor é completamente independente do sujeito, o
gue ndo € o caso, pois como vimos acima, a defesa do realismo deve ser entendida no sentido
de que os valores sio objetivos e reais porgue todos nos podemos ter uma experiéncia deles,
podemos fazer juizos sobre se, por exemplo, mentir ¢ ou ndo correto, ainda que haja um
elemento de subjetividade presente, ha medida em que a percepcao dos valores € relativa a
sensibilidade moral. E por isso que a posi¢io de McDowell é caracterizada como teoria da
sensibilidade (sensibility theory), ja que a realidade e objetividade dos valores morais
dependem da sensibilidade humana. Assim, ainda que o realismo moral possa ser geralmente

identificado a posi¢do de que os valores existem no mundo ou de que ha fatos morais

13 MCcDOWELL, J. Values and Secondary Qualities, p. 203. (tradugio nossa).
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independentes da experiéncia humana, ndo é nesse sentido, porém, que a posi¢do de
McDowell deve ser entendida. Para ele, os valores dependem da experiéncia e dependem da
mente, mas, ainda assim, devem ser considerados reais e possuidores de um carater cognitivo.
De acordo com Gibbard, Railton e Darwall, a analogia sustentada por McDowell permite que
0s julgamentos morais sejam cognitivos no sentido de serem passiveis de uma atribuicdo de
valores de verdade ou, ainda, devido ao fato de serem o exercicio de uma faculdade cognitiva
em analogia com a percepg:.leo.140 Por isso, dizem eles, ainda que as propriedades secundarias
nao sejam encontradas nos limites naturalisticos mais ambiciosos, seu lugar na cognigao pode,
contudo, ser assegurado em virtude de sua presenga na experiéncia e de ser a sua aplicagdo
bem articulada em um espago de razdes.***

Até o momento, podemos observar que McDowell parece resolver os impasses
levantados por Mackie, pois o argumento da estranheza que este ultimo emprega para
combater qualquer pretensio de uma posigdo realista na moral ¢ enfraquecido. A parte
metafisica do argumento diz que se existissem valores objetivos, eles teriam que ser
propriedades estranhas, muito diferentes de tudo aquilo que existe no mundo. McDowell,
porém, mostra que tal exigéncia é equivocada: os valores, para serem ditos reais e objetivos,
ndo precisam ser identificados a nenhum objeto estranho, sobrenatural, completamente
distinto dos objetos que estamos acostumados a perceber no mundo. A objetividade pode ser
concebida em termos daquil o que pode ser experienciado e isso elimina a exigéncia de que os
valores se congtituam em objetos propriamente. Além disso, a parte epistemologica
estabelecia uma dificuldade: ainda que tais valores existissem, necessitariamos de uma
intuicao ou de uma faculdade de percepgdo especial para apreendé-los. Para McDowell, como
veremos adiante, os seres humanos possuem uma sensibilidade moral capaz de fazé-los
perceber aspectos relevantes de determinadas situagdes que exigem uma certa atitude moral,
ou sgja, ha uma forma de percepgdo de propriedades objetivas que possibilita agir correta ou
falsamente de acordo com os requerimentos morais das circunstancias.

McDowell, apesar de defender a analogia entre os valores e as qualidades
secundarias, admite uma diferenca importante ¢ “crucial” entre eles. Ela pode ser entendida
no seguinte sentido: a analogia que ha consiste no fato de que tanto as cores como os valores
exigem uma forma de sensibilidade para serem percebidos, portanto, Sio subjetivos, ao

mesmo tempo em que Sdo objetivos porque envolvem uma experiéncia que nao ¢ produzida

140 DARWALL, S; GIBBARD, A.; RAILTON, P. (Org.) Moral Discourse and Practice: some philosophical
approaches. New Y ork: Oxford University Press, 1997, p. 19.
141 Cf. DARWALL, S; GIBBARD, A.; RAILTON, P. Moral Discourse and Practice, p. 19.
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apenas pelo sujeito, mas conjuga a percepgio de alguma propriedade passivel de ser entendida
adequadamente. A diferenga, entretanto, ¢ que uma virtude, por exemplo, ndo apenas ¢
concebida como uma atitude apropriada em relacao ao entendimento de certas circunstancias,
como seria também a percepgdo de uma cor adequada se correspondesse a experiéncia do
objeto como possuindo a propriedade de ser daguela cor, mas, além disso, como uma atitude
frente a uma situagdo que por si mesma a exija, ou melhor, que a merega. Assim, ao
proferirmos julgamentos morais, uma explicacdo causal da percep¢do ndo seria suficiente,
pois ha um elemento adicional na moral que ¢é justamente o mérito. A virtude, entdo, ndo pode
ser entendida simplesmente como uma capacidade de agir frente a uma situagdo, como se
fosse uma resposta imediata a propriedades que podem ser experienciadas, como ocorreria
com a percepgdo de uma cor. Ela envolve mérito, ou seja, um ato virtuoso poderia ser
entendido como uma atitude correta em relagdo a algo que a merecesse, 0 que pressupde uma
sensibilidade moral capaz de proporcionar ao sujeito uma visio correta sobre o mundo e sobre
as acoes que devem ser praticadas. Posteriormente, retomaremos o exemplo da virtude como
uma forma de percepcao de aspectos relevantes da realidade, 0S quais exigem um
determinado comportamento do individuo.

O que cabe ainda neste momento enfatizar ¢ a diferenga existente entre valores e
qualidades secundarias. Como ja dissemos, em relagdo a moral, uma explicagdo causal da
percepcao ou das acdes ndo seria suficiente, pois uma situacdo exige uma atengdo
diferenciada, ela merece ser percebida, diferentemente de uma cor, por exemplo, pois neste
caso a nossa percepedo funciona quase como uma resposta automatica as propriedades. O
exemplo utilizado por McDowell para mostrar como seu argumento funciona, no entanto, nao
¢ um valor, mas 0 sentimento de medo ou o perigo. Para explica-los, ndo basta dizer que
reagimos diante de certas Situagdes automaticamente e sentimos medo. Parece que
determinadas circunstancias sdo em si mesmas perigosas e capazes de suscitar em nos um
temor de que algo ruim nos acontega. Assim, uma explicagdo plausivel seria afirmar que
sentimos medo diante de objetos que merecem esta espécie de sentimento ¢ isso tornaria a
situagdo inteligivel. O que é necessario para um objeto provocar temor ¢ simplesmente que ele

possa ser temido,'*

e para que possamos explicar esse sentimento, precisamos ir aém da
esfera subjetiva e mostrar que ele ¢ justificado objetivamente, ja que o objeto em questdo ¢é
perigoso e aqueles que 0 experienciarem poderdo sentir medo. E nesse sentido que uma

explicacao causal seria insatisfatoria, pois nao buscamos apenas dizer que sentimos medo em

142 Cf. McDOWELL, J. Values and Secondary Qualities, p. 207.
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decorréncia de uma situagéo, ou que ele ¢ causado por um determinado objeto, mas que este
merece nossa cautela e nosso temor. Assim, tais sentimentos nao Sdo expressdes subjetivas em
relacao a certas circunstancias, mas percep¢des de uma realidade que exige essas formas de
resposta, portanto, que tem um carater objetivo. E uma explicagdo desse tipo que confere
inteligibilidade a nossa avaliagdo moral, ja que queremos dar um sentido ab modo como
agimos e baseados apenas em razdes de ordem causal, isso ndo seria possivel. A consideragdo
dos valores como reais e objetivos, portanto, permite conferir as explicagdes sobre nosso
proprio comportamento mais inteligibilidade do que teriam as explicagdes baseadas somente

na causalidade. De acordo com McDowell,

(...) o medo tem sentido para nés como resposta aos objetos que merecem ta
resposta (...). Para que um objeto cause medo, basta que ele seja temeroso. Assim,
explicagdes sobre o medo que manifestam nossa capacidade de compreender a nos
Mesmos nessa area particular da nossa vida simplesmente ndo serdo coerentes com
o requerimento de que arealidade nio contenha nada como algo que cause medo.'*

Desse modo, McDowell mostra que incluir os valores na esfera daquilo que ¢é real
torna a nossa forma de agir e de explicar nossas agdes mais inteligivel, pois podemos
estabelecer padroes objetivos de respostas de tal forma que a avaliagdo moral seja passivel até
mesmo de atribui¢do de valores de verdade. Além disso, o fato de que uma Situagdo merega
um tipo de resposta objetiva faz com que as agdes estejam abertas a uma explicagdo por meio
de razoes e ndo simplesmente a uma explicagdo em termos cientificos. Tornamos, assim,
melhores tanto a nés mesmos quanto em relagio ao modo de nos relacionarmos com o
mundo, uma vez que podemos aperfeigoar nossa conduta, seja pela instrugdo, pelo habito ou
pela observacio do que convém a cada situagdo, pois esta apresenta em si mesma as
propriedades que uma pessoa virtuosa, por exemplo, ¢ capaz de perceber e,
conseqiientemente, de agir em conformidade com o que ¢ requerido.

Entretanto, o fato de que uma Situagdo merega uma determinada resposta, como
sustenta McDowell, ¢ criticada, por exemplo, por Yuichi Amitani.*** De acordo com este, a
tentativa de McDowell em afirmar que o mérito, enquanto diferenga que distancia os valores
das qualidades secundarias, ¢ um elemento suficiente para ultrapassar o ambito de uma
explicagdo causal ou cientifica acaba por fracassar. O argumento que ele utiliza pode ser
explicado, em termos gerais, do seguinte modo: 0 medo, que ¢ o sentimento exemplificado

por McDowell para sua defesa da objetividade dos val ores, nem sempre ¢ justificado em razio

13 MCDOWELL, J. Values and Secondary Qualities, p. 207. (tradugio nossa).
144 AMITANI, Y. Critical notice on John McDowell’s “Values and secondary qualities”. [S. 1.], [S. n.], 2004.
Disponivel em: http://www.geocities.jp/yuiami2000/McDowel | Critical Notice.pdf. Acesso em: 04 jun. 2006.
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de algo que realmente sgja perigoso. Para Amitani, uma pessoa pode sentir medo de ficar
enclausurada em um quarto, pois ela ¢ acometida por claustrofobia. Assim, nem todos os
medos tém origem em algo que ¢é perigoso e que tem em si uma propriedade que suscita o
temor, ja que nem todas as pessoas sentiriam medo nessa situagdo. Além disso, Amitani
apresenta a situagdo de pessoas em um pais que ndo sentem medo de material radioativo. Mas
este real mente parece merecer tal sentimento, ja que ¢ perigoso e pode causar danos a vida das
pessoas. Ele analisa a questdo tentando mostrar o que significaria, nesse caso, “merecer
medo”:
1. As pessoas no pais ndo sentem medo de material radioativo.
2. Material radioativo ¢ perigoso porque pode ter efeitos negativos em relagdo a satde das
pEssoas.
3. Todas (ou amaioria das pessoas) deveriam sentir medo de uma coisa perigosa.
4. Assim, tal coisa merece medo, mesmo que as pessoas hao sintam medo do material
radioativo.

A pergunta de Amitani ¢, entdo, a seguinte: o que significa aquele “deveriam” (3)?
As pessoas poderiam querer preservar a S mesmas, ou deveriam evitar grandes perigos para
se preservarem, ou deveriam sentir medo de coisas perigosas para evitar grandes perigos a si
mesmas e, finalmente, a maioria das pessoas, se nao todas, deveriam sentir medo de coisas
perigosas. “Deveriam”, nessa situa¢do, significa, portanto, uma obrigagdo de sentir medo
diante de coisas perigosas. Entretanto, se pensarmos nas fobias, aquilo que suscita medo pode
ndo ser algo perigoso e entdo ndo teria sentido dizer que as pessoas devem sentir medo diante
de coisas perigosas, pois tampouco seria possivel dizer a alguém que tem medo de bichos, por
exemplo, que eles nao sdo criaturas perigosas. Nao haveria, de acordo com Amitani, algo que
objetivamente merecesse medo e do qual pudéssemos derivar uma obrigagdo ou um padrao de
reacdo que determinasse quais agdes sdo corretas ou ndo. Além disso, mesmo que tentassemos
estabelecer condi¢des para identificarmos as situagdes que merecem medo, portanto, capazes
de suscitar de forma objetiva tal sentimento, sempre existiriam casos em que as pessoas
sentiriam medo de objetos que nao caissem sob aquelas condig¢des. Tais consideragdes nos
levariam a pensar que nao podemos derivar uma obriga¢ao, apenas podemos fazer uma
predi¢ao sobre o comportamento. Nesse caso, diriamos: “as pessoas sentirdo medo diante de
coisas perigosas’, de tal forma que a sentenca poderia ser aplicada inclusive aos casos de
fobia. O argumento de Amitani mostra, assim, que o exemplo do sentimento de medo
utilizado por McDowell a fim de elucidar a diferenca entre qualidades secundarias e valores,

que consistiria justamente no elemento do “mérito”, ndo faz sentido, pois a explicagdo que
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podemos fornecer para tal sentimento ¢ dada em termos cientificos e dispensa aquilo que
McDowell considera a quebra fundamental da analogia. Se 0 argumento de Amitani for
correto, entdo, ndo devemos dizer que existem propriedades objetivas, ou seja, ndo
precisamos afirmar a realidade delas para explicar os comportamentos aparentemente
objetivos, pois quando analisados, vemos que eles apresentam uma dependéncia em relagdo a
propria subjetividade. Segundo Amitani,

ndo ha razdo para pressupor a realidade do medo. (...) Por exemplo, um lugar
fechado causa medo para aqueles que Sio claustrofdbicos, mas ndo para a maioria
das pessoas. A mesma coisa no mundo causa medo em uma pessoa, Mas ndo em
outra. Se tal coisa causa ou ndo medo, depende da situagdo. Ela pode ser um objeto
compativel com a natureza da disposi¢do para sentir medo. Assim como a cor
amarelo parece verde sob uma luz verde, a mesma coisa pode parecer causar medo
ou nao de acordo com uma situacdo. Mas de acordo com a consideracdo de
McDowell, ser uma disposiiio nio ¢ suficiente para ser existente. E aqui que entra
a “discussdo do mérito”. Mas, como ja vimos, a “discussdo do mérito” ndo tem o
poder que McDowell espera ter e ela pode ser considerada no contexto de uma
explicagdo cientifica.'*®

Além de nao podermos afirmar a existéncia de propriedades objetivas como o medo
gue determinadas situagdes e objetos provocariam, Amitani considera que tampouco o
argumento da estranheza proposto por Mackie ¢ refutado. Sabemos que McDowell, com o
exemplo de sentimento de medo, tentou mostrar que as explicagdes simplesmente causais
sobre a nossa experiéncia de valores torna-las-iam ininteligiveis. Ademais, era o elemento do
mérito que mostrava como a postulagdo da realidade dos valores era tanto conveniente quanto
uma condi¢do para conferir sentido as justificagdes de nossos atos. Mas se Amitani estiver
certo em sua critica, entdo, McDowell ndo teria como sustentar a realidade dos valores por
meio de tal argumento e ndo refutaria Mackie. Isso ocorreria principalmente por uma razio:
ao aceitar a analogia entre valores e qualidades secundarias, agueles se tornariam
efetivamente qualidades ndo tdo estranhas. Mas na medida em que o proprio McDowell
admite uma diferenca crucial entre eles, os valores passam a ser novamente algo distinto dos
objetos do mundo e, nesse caso, entio, ndo passariam pelo argumento da estranheza.
Conforme Amitani,
(...) apesar da intengdo de McDowell, as quaidades morais sio completamente
diferentes de outros tipos de qualidades. Somente qualidades morais podem aprovar
0 Uso especia da palavra “mérito” e da prescritibilidade. As coisas sio melhores do
gue Mackie pensa, porque 0 modelo das qualidades secundarias de propriedades

morais parece ser proximo ao caso (se McDowell esta certo). Mas a maior parte da
estranheza que Mackie menciona permanece mesmo no modelo de McDowell.**

YSAMITANLI, Y. Critical notice on John McDowell’s “Values and secondary qualities”, p. 7. (tradugdo nossa).
148 |pid., p. 9. (tradugio nossa).
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A posi¢do de Amitani ¢ questionavel. Em primeiro lugar, ele tenta mostrar que o
exemplo do sentimento de medo utilizado por McDowell nao serve para os propoésitos da
argumentacdo, pois o medo seria explicado em termos cientificos e dispensaria a questido do
mérito. Além disso, ele usa essa analise para mostrar que o argumento em favor da realidade
dos valores fracassaria. 1sso tudo levaria a impossibilidade de se refutar o argumento da
estranheza de Mackie, impondo, assim, dificuldades a posi¢cdo de McDowell. Posteriormente,
Amitani diz que o proprio fato de haver diferenga entre os valores e as qualidades
secundarias, que parecia ser aquilo que ele mesmo recusava (ja que no caso do sentimento de
medo, em relagdo ao qual McDowell admite ndo ser idéntico a um valor, 0 “mérito” poderia
ser dispensado da explicagao, dada em termos cientificos), faz com que McDowell tenha de
assumir um estatuto diferente para os valores. Ou Amitani é incoerente no uso dos seus
argumentos, ou ele quer mostrar que sgja qual for a posicao, o erro ou o acerto de McDowell,
os valores nio possuem uma realidade objetiva. Esta segunda opgdo, pelo menos, ndo
procede, pois ele insiste em mostrar 0s obstaculos que se erguem contra uma tentativa de
sustentar a diferenca entre valores e qualidades secundarias segundo o mérito, a despeito da
analogia entre eles, com 0 objetivo de dizer que os valores seriam propriedades estranhas, que
¢ o contrario da proposta de McDowell. O mérito ¢ justamente aquilo que permite, para além
de uma explicagdo causal, um espago para as razdes que motivam nossas agdes e nao parece
haver nada de estranho nelas. E a analogia serve para mostrar que a experiéncia dos valores é
algo objetivo, sem que sgja necessario dizer que eles sdo entidades ou objetos do mundo.
Entdo, nesse sentido, McDowell refuta Mackie, porque assim como as cores, os valores sdo
experienciaveis objetivamente, e ndo de modo ilusorio.

A questio do mérito ¢ também um modo de distingdo entre o realismo moral de
McDowell e o projetivismo na ética defendido por Blackburn. Ainda no final do artigo Values
and secondary qualities, aquele tem a preocupagio de apontar para as diferencas entre a sua
posicdo e a teoria do quase-realismo que Blackburn sustenta Em termos gerais, o
projetivismo defende que os valores ndo sido reais, apesar de podermos explicar nosso
comportamento justamente porque pensamos que eles possuem tal estatuto. Além disso, o
projetivismo sustenta a perspectiva segundo a qual 0s juizos morais sdo projecdes de nossos
sentimentos sobre o mundo. Para McDowell, como ja foi dito anteriormente, os juizos morais
Sdo objetivamente verdadeiros no sentido de que sdo reais, porém, isso ndo significa que eles
Sdo independentes da experiéncia humana, uma vez que também sdo subjetivos, ou seja, sO
Sdo acessiveis ao sujeito devido a sua sensibilidade moral. Aparentemente, poderiamos até

pensar que a atitude que temos diante de uma situagdo seria apenas uma resposta automatica
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ndo em face dos objetos percebidos, mas de projegdes subjetivas langadas sobre eles. 1sso
seria em termos gerais a posi¢ao de um defensor do projetivismo. Uma diferenga importante
entre ela e a teoria da sensibilidade de McDowell é que esta ¢ uma forma de reagir frente a
uma propriedade objetiva em fungdo de uma percepg¢ao moral que 0s seres humanos tém e que
Ihes permite perceber aspectos relevantes de uma situagdo e agir em conformidade com as
suas exigéncias. A atitude que resulta, entretanto, ¢ cognitiva ¢ ndo um estado meramente
subjetivo.

Tal consideragdo aparece também no artigo Non-cognitivism and Rule-following,
objeto da proxima se¢do deste capitulo.**” Nele ¢ possivel identificar de forma mais detalhada
aposicao de McDowell quanto a existéncia de valores morais em analogia com as qualidades
secundarias, assim como o realismo que se segue dessa comparagdo, explicito na seguinte
afirmagio de McDowell: “como as coisas realmente sdo é como elas sdo em si mesmas — {0
¢, independentemente de como elas afetam os ocupantes deste ou daquele ponto de vista
particular”.**® Contudo, essa passagem, segundo o proprio autor, pode levar a algumas
extensoes.

A primeira consistiria em uma idéia familiar da filosofia, segundo a qual as
qualidades secundarias dos objetos ndo sdo caracteristicas genuinas da realidade. Isso implica
gue todo juizo que se faga afirmando tais qualidades do objeto sdo um erro, uma vez que eles
s6 podem ser descritos em termos de qualidades primarias, e que seria, como Vvimos
anteriormente, uma alusio a teoria do erro de Mackie. Quando temos uma experiéncia visual
do mundo e afirmamos que ele ¢ assim como aparece para nos, seria essa uma afirmagio
falsa, uma vez que a experiéncia da cor ¢ de um certo modo “subjetiva”, ou seja, a cor nao ¢é
uma propriedade das coisas, ndo ¢ algo real, mas depende de nosso aparelho sensorial. Assim,
“o mundo como experiéncia de cor presente para nds ¢ mera aparéncia”.**® Esta posigio é
recusada por McDowell, pois segundo o realismo que ele sustenta, se as coisas realmente Sio
como elas sio em si mesmas, entdo, deve ser possivel uma percepcdo das qualidades
secundarias dos objetos de forma ndo subjetiva; a cor ndo deve ser possivel somente pelo
aparato sensorial humano, mas porque elas podem ser experienciadas, como ja foi dito
anteriormente. Sua posi¢ao também implica que se rejeite uma reducdo da percepgdo do

mundo somente em termos de qualidades primarias.

147 McDOWELL, J. Non-Cognitivism and Rule-Following. In: CRARY, Alice; READ, Rupert. (Ed.) The New
Wittgenstein. London, NY, Routledge, 2000.

18 |bid., p. 38. (tradugio nossa).

149 1pid., p. 38. (tradugio nossa).
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A segunda extensio ¢ entendida por analogia com a primeira. Assim como fazemos
classificagdes de cor em decorréncia de termos um aparato sensorial, também aprendemos a
ver 0 mundo em termos de classificagdes valorativas em fung¢dao de uma propensdo afetiva e
de uma atitude que nos leva a considerar as coisas de um certo modo e agrupa-las de acordo
com suas caracteristicas. Essas duas extensdes, para McDowell, constituem-se no ponto de
partida de uma critica ao realismo ingénuo.

O argumento que se utiliza desse paralelo também ¢ empregado para mostrar que
aguela atitude deveria ser entendida em termos nao-cognitivos. Assim, mostraria que ao
usarmos um conceito de valor, teriamos uma sensibilidade (que por ser um sentimento ¢ um
estado nao-cognitivo) em relagdo as propriedades do mundo, a qual conjugariamos uma
propensio a uma certa atitude, que também ¢ um estado ndo-cognitivo. Desse modo, nao
haveria conhecimento de tais propriedades, apenas um modo subjetivo de perceber o real (que
podemos associar ao projetivismo). Essa seria uma maneira nao-cognitivista de argumentar
contra o realismo moral e a possibilidade de se atribuir valores de verdade as formulagdes
éticas.

McDowell questiona tal explicacao e apresenta um contra-exemplo: consideremos
uma virtude moral especifica dentro de uma comunidade razoavelmente coerente. Se
seguissemos a linha de raciocinio acima descrita, a aplicacdo de um conceito como o de
coragem, por exemplo, poderia ser aplicado a um caso particular, mas o termo “coragem”
seria atribuido independentemente das referéncias que sdo comuns nessa comunidade. Para
associar uma agéo que caisse sob o conceito em questdo ndo seria necessaria uma aprovagao
ou um acordo sobre a virtude moral, pois ela seria um reflexo de uma atitude nao-cognitiva,
de um desgjo, por exemplo. Para o autor, o fato de haver uma concordancia em relagao ao que
consideramos um ato corgj0so ¢ uma evidéncia de que temos uma experiéncia objetiva do que
seja uma virtude moral.

Aqui ¢ interessante lembrar que McDowell ¢ um defensor da ética de virtudes. Para
ele, as virtudes expressam um tipo de conhecimento, um modo de agir corretamente frente as
exigéncias de uma determinada situagdo. A virtude é uma sensibilidade em perceber aspectos
de uma dada circunstancia e reagir a eles por meio de um comportamento adequado. Assim,
uma pessoa sabe como agir porque sabe como deve viver e, a partir disso, age de acordo com
0 que ¢ requerido pela situagd@o. Isso é possivel porque a virtude ndo consiste em um balango
de razdes, mas em uma sensibilidade moral que permite perceber o que deve ser feito. Dessa
forma, pode-se dizer que McDowell ¢ um internalista na medida em que o conhecimento

daquilo que deve ser feito também se constitui en uma razio para agir. Por isso uma pessoa
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virtuosa nao ¢ aquela que age da maneira certa por habito, por instinto, tampouco por acaso,
mas sim porgue sua sensibilidade moral silencia outros aspectos que poderiam leva-la a uma
agio contraria ao que ela sabe ser certo. E em funcio disso que se pode dizer que o agente
Virtuoso nao ¢é aquele que possui uma virtude, mas a virtude em geral, e que € ela a razdo que
determina sua acao.

Tal conhecimento do que deve ser feito, e nesse ponto McDowell utiliza as
consideragdes sobre seguir uma regra de Wittgenstein, ndo pode ser codificado em um
conjunto de principios, uma vez que os homens ndo agem de forma mecanica, portanto,
pensar em principios transcendentes as praticas humanas ndo garante a aplica¢ao futura das
regras.**® Os argumentos que sustentam essa posi¢io serdo tratados na proxima se¢do, que
busca discutir a interpretagao cognitivista de McDowell em relagdo as consideragdes sobre
Seguir umaregra presentes nas Investigagoes filosoficas.

1% McDOWELL, J. Virtue and Reason. In. CRISP, Roger; SLOTE, Michael. (Ed.) Virtue Ethics. New Y ork:
Oxford University Press, 1997. p. 141-162.



2.2 A interpretacio cognitivista de McDowell sobre seguir uma regra

Vimos na segdo anterior como McDowell sustenta sua posi¢do metaética realista e
cognitivista em relagdo a moral. Discutimos como ele argumenta contra a posicdo de Mackie
no que diz respeito ao argumento da estranheza, por exemplo, para mostrar e garantir a
objetividade dos valores. Nesta segdo, trataremos da interpretagdo de McDowell sobre as
consideragdes de Wittgenstein sobre Seguir uma regra, as quais podem ser localizadas nas
Investigagoes filosoficas a partir do paragrafo 185 até o 243. Ha dois artigos principais onde o
debate sobre qual seria a interpretagio adequada das passagens da obra acima referida
aparece: Non-cognitivism and rule-following e Wittgenstein on following a rule. Discutiremos
agui os argumentos relevantes a compreensao do problema e, posteriormente, no capitulo em
gue apresentarmos a posicio nado-cognitivista de Blackburn, explicitaremos mais
detalhadamente o dialogo entre os dois autores.

No primeiro artigo citado, McDowell apresenta duas possiveis interpretagdes a partir
da utilizagdo de uma idéia de Wittgenstein, a qual identifica as regras e suas aplicagdes a
trilhos imaginarios. Segundo Wittgenstein, “de onde vem entdo a idéia de que a série iniciada
seria uma secéo visivel de trilhos invisiveis estendidos até o infinito? Ora, em lugar de regras,
poderiamos imaginar trilhos. E a aplica¢do ndo limitada da regra correspondem trilhos
infinitamente longos”.*** Tal imagem corresponde a uma perspectiva platénica sobre aquilo
em gue consistiria uma regra, ou sgja, ela seria algo independente de nés e que estaria em
agum lugar, de tal forma que quando a seguissemos, existiria em nos uma espécie de
mecanismo capaz de apreendé-las e segui-las. A metafora dos trilhos, assim, mostraria uma
correspondéncia entre a propria regra e a nossa disposi¢do em segui-la, pois haveria um certo
encaixe mental que se adequaria aqueles trilhos. E nesse sentido que McDowell da
continuidade a passagem de Wittgenstein para mostrar como tal argumento forneceria uma
explicacdo tanto para uma concepgao do que seja a compreensao de regras, quanto para o ato
de segui-las.

Para que uma sucessio de julgamentos ou expressdes seja inteligivel como aplicagdo
de um unico conceito a objetos diferentes, diz o autor, é preciso que elas pertencam a uma
pratica de “fazer o mesmo” (going on doing the same thing). Esse “fazer o mesmo”, por sua

vez, ¢ fixado por regras. De acordo com McDowell, “as regras marcam os trilhos ao longo dos

B F§218.
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quais a atividade correta dentro de uma pratica deve correr”.®® Ha um realismo em relagdo ao
gue seriam esses trilhos. eles estdo em algum lugar, “independentemente das respostas e
reacoes, uma tendéncia que uma pessoa adquire quando aprende a propria pratica. (...) O
dominio adquirido da pratica ¢ descrito como uma roda mental que se encaixa nesses trilhos
objetivamente existentes”.**® Esta também ¢ uma imagem platonica de um idealismo radical
gue chega a postular a existéncia das regras como “entidades” separadas e independentes da
propria pratica humana.

McDowell divide essa metafora de regras que se assemelham aos trilhos, os quais
determinam uma diregdo a ser seguida infinitamente, em duas versdes. Na primeira, as regras
sdo formuladas como uma codificagdo da pratica em termos acessiveis independentemente.
Desse modo, dominar a aplicagdo de conceitos dentro de uma pratica ¢ possivel porque tal
feito implica o conhecimento daguilo que ¢ expresso pelas regras. Nesse caso, percorrer 0s
trilhos significa poder avangar por eles na medida em que existam prescri¢des das regras e
provas correlativas de sua corregdo. O autor procura mostrar que esta primeira versdo
pressupde um conhecimento implicito das regras, ja que elas seriam apreendidas por algum
tipo de faculdade ou mecanismo mental gque se encaixaria exatamente naquilo que seria por
elas exigido. Tal consideragdo poderia ser entendida no seguinte sentido: a regra como um
universal que assume a posi¢ao de premissa maior €m um raciocinio, de tal modo que nos o
aplicariamos aos casos particulares, sendo esta, entdo, a codificagdo que fazemos dele.

A segunda versio consiste em uma resisténcia aquela codificagdo, exceto em uma
forma trivial, por exemplo, ao afirmarmos “é correto chamar todas e somente aquelas coisas
que sio vermelhas de ‘vermelhas™.*** O apelo a um universal ¢ concebido, aqui, como um
mecanismo analogo ao anterior, porém, o conhecimento que se tem dele, nesse caso, ¢
explicito, pois um ato em concordancia com a regra teria que pressupor o conhecimento dela
como algo que ¢ objetivamente dado naregra, mas nao na pratica de segui-la, como ocorreria
segundo a primeira versio.

A aplicagdo dessas duas nogdes ¢ feita a partir do seguinte exemplo dado por

Wittgenstein no paragrafo 185:

retornemos ao nosso exemplo (143). O aluno domina agora — de acordo com os
critérios usuais - a Série dos numeros naturais. Ensinamos-lhe a escrever outras
Séries de numeros cardinais e conseguimos que ele, p. ex., ouvindo ordens da forma
“+n”, escreva séries da forma 0, n, 2n, 3n, etc.; a ordem “+1” escreva, portanto, a

152 McDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 41. (tradugio nossa)
%3 |pid., p. 41. (tradugio nossa).
%% |bid., p. 41. (tradugio nossa).
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Série dos numeros naturais. — Nos fariamos nossos exercicios e testes de sua
compreensio com numeros até 1000.

Fazemos agora com que o auno continue uma Série (p. ex., “+2”) acima do n.°
1000, - ele escreve: 1000, 1004, 1008, 1012.

Dizemos-lhe: “veja 0 que vocé esta fazendo!” Ele ndo nos compreende. Nos lhe
dizemos. “Vocé deve adicionar dois; veja como comegou a série!” — Ele responde:
“Sim! Nio esta correto? Eu pensei que devia fazer asssm.” — Ou suponha que ele
dissesse, apontando para a Srie: “Eu continuel de fato da mesma maneiral” — Nao
adiantaria nada dizer “mas vocé nio vé...?” — e repetir-lhe as explicagdes e os
exemplos anteriores. — Em tal caso, poderiamos dizer talvez: Este homem, por sua
natureza, compreende aquela ordem baseado na nossa explicagdo, tal como nds
compreendemos a ordem: “Some sempre 2 até 1000 4 até 2000, 6 até 3000 etc.”
Este caso seria semelhante a0 caso de uma pessoa que, por natureza, reagisse a um
gesto de apontar com a mao, olhando na diregdo que vai da ponta do dedo para o

pulso ao invés de olhar na direg¢do da ponta do dedo para fora.

Continuar uma Série de nimeros, portanto, ¢ um modo de se “fazer o mesmo™: dada
uma certa ordem, espera-se um determinado comportamento, que So estara correto se de
algum modo for uma resposta aquela ordem. Assim, a analogia das regras com os trilhos fica
clara. Para McDowell, entretanto, ¢ duvidosa a concepg¢ao de que ndo importa as reagdes e
respostas dos participantes para que Se possa prosseguir a série ou, entdo, de forma mais geral,
percorrer os trilhos. Somos levados aimaginar esses trilhos como um mecanismo psicoldgico
que faz com que aquele que 0s Siga, ga mecanicamente, com uma precisio propria das
engrenagens. Segunda essa imagem, O mecanismo psicologico determinaria um
comportamento; metaforicamente, ele seria 0 meio de gustar as rodas aos trilhos.

Um problema que se coloca aqui consiste em identificar 0 momento em que ha,
propriamente, a compreensio de uma instrugdo. Se perguntarmos a Uma pessoa o0 que ela esta
fazendo (dada aguela ordem de adicionar 2 na seqiiéncia numérica), ela podera nos responder:
estou adicionando 2 a cada vez que realizo um movimento. Mesmo que saibamos que ela age
seguindo tal regra, nada pode proporcionar uma confianga de que no futuro ela continuara
seguindo essa mesma instrugdo. Essa manifestagdo aparente de compreensdo da regra é,
segundo McDowell, somente uma parte da infinita Série de comportamentos que a pessoa
podera ter se continuar a aplicar a regra. Além disso, podera ocorrer que ela altere Seu
comportamento e o faga ndo devido a um engano, mas como se aquilo que conta em um
momento como correto na aplicagdo da regra diferisse daquilo que conta como correto em um
momento posterior. 1sso ¢ elucidado por meio do exemplo de Wittgenstein, da pessoa que ao
chegar ao numero 1000 e em vez de adicionar 2, acrescenta 4 ao numero anterior. Nesse caso,
diz McDowell, ndo nos seria permitido dizer que a pessoa se enganou, pois poderia ser o caso

de que até o momento ela ndo se guiou por aquele mecanismo psSicoldgico que pensavamos

155 |F§ 185.
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estar orientando seu comportamento. A aparente manifestagdo de um comportamento que se
adequasse a regra ndo seria suficiente para afirmar que a pessoa compreendeu a ordem que lhe
foi prescrita e que a seguira ao prosseguir na série. Ha uma passagem que confirma a
interpretacdo de McDowell de que Wittgenstein ndo assume a garantia de um futuro
cumprimento das regras. Segundo o autor das Investigacdes, “estranho se torna, quando
somos levados a pensar que o desenvolvimento futuro ja tem que estar presente de algum
modo no ato de apreender, e ndo esta”. Outro paragrafo dessa obra serve para elucidar o
problema e, segundo McDowell, ela mostraria a impossibilidade de haver um mecanismo
super-rigido e capaz de estabelecer a ponte entre as palavras que ordenam agdes e estas

proprias:

até que ponto a ordem antecipa a execucdo? — Pelo fato de que ela ordena agora
aquilo que sera executado mais tarde? — Mas deveria ser: “o que mais tarde sera ou
também ndo serd executado”. E isto ndo diz nada.

“Mas, se mesmo o meu desejo ndo determina o que vai ser o caso, determina, no
entanto, o tema de um fato; quer ele satisfaga o desejo ou ndo”. Ficamos admirados-
por assim dizer — ndo com o fato de que alguém saiba o futuro; mas com o fato de
que ele possa profetizar (correta ou incorretamente).

Como se a mera profecia, ndo importando se esteja certa ou errada, ja antecipasse
uma sombra do futuro, e ndo pode saber menos do que nada.**®

A convicgdo de que alguém possa se comportar no futuro do mesmo modo que se
comporta agora, ou sgja, de “fazer o mesmo”, parece ser suspensa por um instante. Tal fato
causa uma sensagdo de “perda do solo”, chamado por McDowell de “vertigem”. De onde ¢
possivel obter fundamentos que proporcionem uma confianga na compreensao e aplicagdo da
regra? Aparentemente, a anal ogia das regras com os trilhos indicava uma possibilidade de que
aguele que conhecesse aregra poderia segui-la infinitamente. Mas, para o autor,

(...) aimagem é somente um mito consolador produzido por nossa incapacidade de
suportar a vertigem. Ela consola por dar aimpressio de colocar um chio sob nossos
pés; mas nds vemos que ela é um mito ao ver, como fizemos acima, que o

mecanismo psicologico imaginado nos da somente uma seguranga ilusoria.
(Escapar da vertigem requereria ver que isso ndo é um problema).*’

1% |F § 461. A interpretagdo de McDowell também se relacionaria, nesse sentido, ao paragrafo 437, segundo o
qua, “o desejo parece ja saber o que o satisfara ou satisfaria; a proposi¢do, o pensamento, o que o torna
verdadeiro, mesmo que ndo esteja presente! Donde esse determinar daquilo que ainda ndo esta presente? Esta
exigéncia despotica? (‘A dureza do ‘tem que’ 16gico’)”. IF § 437. O que ¢ afirmado nesta passagem ¢ justamente
a recusa de uma mecanismo que funciona como “rodas que se encaixam nos trilhos”, ou seja, aquela imagem
platonica das regras, associada a uma mecanismo psicoldgico da mente que funcionaria como uma engrenagem
de um relégio. Cf. MCDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule. In: Mind, value, and reality. Cambridge:
Harvard University Press, 1998, p. 237.

15" McDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 43. (tradugio nossa).
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Dois elementos que compdem a imagem dos trilhos sdo equivocados. O primeiro ¢ a
idéia do mecanismo psicologico e, junto com ele, a idéia de que a linha que seguimos esta la
de forma objetiva, de um modo transcendente as reagdes e respostas dos participantes das
praticas. McDowell identifica esse segundo elemento com um tipo de platonismo, o qual pdde
ser percebido no exemplo da continuagdo da série numérica. Glock fornece uma descrigdo
daguela que seria a interpretagdo platonica das consideragdes sobre seguir uma regra, a qual
podemos recorrer para melhor explicitar o argumento que esta em questdo na critica de
McDowell:

aregra, ao contrario da sua expressdo lingiiistica, ¢ uma entidade abstrata que, de
algumaforma, ja contém toda a série dos niimeros pares. Isso substitui o problema
por um mistério. Pois ndo fica claro como a mente apreende tais entidades. Para dar
conta da natureza normativa das regras, o platonismo invoca uma “conexdo
extraordinariamente forte”, que ndo é apenas causal. A regra é uma “maquina
l6gica”, um “mecanismo etéreo” inquebravel, que gera de forma prolifica uma
totalidade infinita de aplicagdes, independentemente de noés; sdo trilhos sobre os
quais somos inexoravel mente conduzidos. **

A critica a esse modo de interpretagdo se dirige tanto para o comprometimento com
um tipo especia de faculdade capaz de apreender aregra, quanto, ao fato de que mesmo que
houvesse tal faculdade, niao se teria com isso a garantia de que a regra seria Seguida
corretamente, pois dizer, segundo Glock, que 1002 ¢ o passo correto ndo significa prever o
comportamento das pessoas em relacdo ao cumprimento da regra, mas apenas determinar o
critério de corregdo para as agdes segundo o qual podemos identificar quando uma pessoa
segue ou ndo a ordem dada.

A critica de McDowell leva ainda em consideragdo um outro aspecto, qual seja, de
gue esse platonismo sustenta uma relagao entre o pensamento ¢ a realidade que transcende as
praticas, mantendo-se em um ponto de vista exterior e independente das atividades humanas.
De acordo com a critica do autor, “¢ claro o modo como essa imagem platonica pode
prometer nos reconfortar se noés sofremos aquela vertigem, temendo que a visdo
wittgensteiniana tratasse de dissolver a verdade independente da aritmética em uma colegao
de meras contingéncias sobre a historia natural do homem”.™® McDowell se opde a
concepedo de que quando exprimimos uma sentenca matematica, por exemplo, falamos de
uma perspectiva externa, ao invés de falarmos a partir de nossas competéncias humanas, ou

sgja, 0 fato de 2+2 ser igual a 4 ndo deveria indicar, como um defensor do platonismo

1% GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 314.
1% McDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 44. (tradugio nossa).
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defenderia, que a soma esta la, em algum lugar, e nés devemos achar um modo de calcular
gue corresponda a essa verdade. McDowell acredita, ao contrario, que somente de dentro das
nossas praticas ¢ que podemos ser levados a encontrar esse resultado. No entanto, estamos
inclinados a pensar que podemos ocupar um ponto de vista externo aquilo que faz parte, na
verdade, das nossas competéncias e a atribuir uma realidade independente as coisas que s6 sdo
possiveis dentro de uma pratica. Cabe lembrar, aqui, como McDowell sustenta uma forma de
realismo moral, apelando para uma objetividade que se da na possibilidade de algo ser
experienciado, mas que depende, justamente, da sensibilidade humana. Assm, defender a
objetividade das regras, de modo analogo, ndo precisa contar com um apelo a algo
transcendente, como faz o platonismo, pois as regras estdo fundadas em praticas e sdo estas
que fornecem as condi¢des para que elas sgjam seguidas corretamente. A posicdo de

McDowell fica explicita na seguinte afirmagao:

0 que ¢ errado € supor que quando nds descrevemos alguém seguindo uma regra ao
continuar uma Série, nds caracterizamos o resultado de sua competéncia matematica
como um trabalho inexoravel de uma maquina: algo que poderia ser visto operar de
um ponto de vista do platonismo, do ponto de vista independente das atividades e
respostas que compoem nossa pratica matematica. O fato € que é somente em
funcdo do nosso proprio envolvimento na “whirl of organism” que podemos
entender a forma das palavras conferidas, no julgamento que algum movimento é
correto em uma dada posi¢do, em uma especial submissio possuida pela conclusdo
de uma prova. Entéo, se a dependéncia da “whirl of organism” induz a vertigens,
nos deveriamos sentir vertigem em relagdo aos casos da matematica, assim como
em quaisquer outros. **°

McDowell apresenta um caso de desacordo na aplicagdo de conceitos, o qual ndo ¢
resolvido a partir de argumentos. Uma pessoa pode estar convencida de que sua posi¢éo ¢ a
correta e como ndo consegue fornecer razdes que sejam reconhecidas pelo seu oponente,
acaba dizendo: “Vocé simplesmente nao vé isso!” ou “Mas vocé€ ndo vé?”. E isso poderia ser
um indicio de que a pessoa estaria diante de um dilema (pois seus argumentos ndo levariam a
uma conclusio necessaria).*®* Um lado desse dilema consistiria na incapacidade de fazer a
pessoa acreditar no que se estd afirmando. Segundo McDowell, ¢ possivel entender a
discordancia a partir de duas versdes que correspondem aquelas mesmas versdes da imagem
das regras como trilhos. A primeira, entdo, sustentaria a possibilidade de se ter formulas
universais que especificariam as condigdes sob as quais um conceito ¢ aplicado. Nesse caso,

Se 0 oponente se recusasse a aceitar a argumentagao, ele demonstraria a falta de dominio do

180 McDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 44. (tradugio nossa).
181 |pid., p. 45. (tradugdo nossa). McDowell refere-se nessa passagem a um aforismo das Investigacdes
Filosdficas: ““Mas vocé esta de fato vendo...!” Esta ¢ uma expressdo caracteristica de alguém que esta sendo

obrigado pelaregra”. IF § 231.
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conceito e sua recusa ndao poderia ser interpretada como um desacordo substancial. A segunda
versio, por sua vez, traz a idéia de que o conceito ndo pode ser codificado, 10go, a pessoa teria
que usar as palavras como sugestoes para que o oponente pudesse adivinhar o universal
correto. A idéia presente nessa segunda versdo ¢ a de que se a pessoa pudesse apenas
comunicar o universal a que as palavras se referissem, o oponente, assim como na primeira
versio, ao discordar da aplicagdo ndo utilizaria, de fato, um argumento discursivo que
evidenciariaum real desacordo.

Uma vez rejeitadas as duas versdes, dever-se-ia apelar para a outra parte do dilema.
Assim, se ndo ha nada que mostre a validade'® do argumento ou algo que evidencie que o
desacordo nao se funda sobre uma divergéncia substancial, entdo, a convicgdo de que se
estaria genuinamente aplicando um conceito nao passaria de uma ilusdo. Esse dilema
mostraria a falta de uma base sobre a qual repousa a possibilidade de sempre aplicarmos um
conceito a determinados objetos (“objetos” em um sentido amplo do termo). Como afirma
McDowell, “este (o dilema) ¢ uma manifestagio da nossa vertigem: a idéia de que ndo ha
nada suficiente que constitua os trilhos sobre 0s quais uma genuina séria de aplicagdo
conceito devesse correr”.*®® Dessa forma, o proprio dilema revela a ilusdo do apelo 4 imagem
dos trilhos, portanto, de um apelo ao platonismo. A solugdo para esse problema, qual sgja, de
sentir essa vertigem diante da falta de um trilho sobre a qual se apdia o emprego da
linguagem, reside na aceitacao de que um ponto de vista externo que explique a relagdo entre
0 mundo e 0 pensamento nao ¢ necessario, pois 0 que nos da aquela sustenta¢do ¢ o fato de
estarmos inseridos em uma comunidade. Assim, a rejeigdo do platonismo ndo implica um
ceticismo sobre seguir uma regra, pois é possivel fazer a ligacdo entre a regra e o seu
cumprimento, que pressupde a compreensdo dela, apelando-se para outro elemento, que ¢

justamente a pratica. Para McDowell,

nos estaremos protegidos da vertigem se nds pudermos parar de supor que a relagdo
com a redidade de alguma area de nosso pensamento e linguagem precisa ser
contemplada de um ponto de vista independente daquilo que ancora nossa vida
humana, que faz os pensamentos serem aquilo que sio para nos.***

162 «yalidade” no sentido de um argumento seguro, confiavel.

188 MCcDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 45. (tradugio nossa).

184 |bid., p. 46. (tradugdo nossa). Nessa passagem McDowell escreve uma nota interessante; “Descobrir como
deixar de ser tentado pela imagem de um ponto de vista externo seria, talvez, a descoberta de que quando se
quisesse, poder-se-ia parar de fazer filosofia”. (tradugdo nossa). Aqui McDowell cita o paragrafo 133 das
Investigagoes: “Nao queremos aprimorar ou completar o sistema de regras para o emprego de nossas palavras de
maneira exorbitante. Pois a clareza a que aspiramos é, todavia, uma clareza completa. Mas isto significa apenas
que os problemas filosoficos devem desaparecer completamente. A descoberta real é a que me torna capaz de
deixar de filosofar quando eu quiser. — A descoberta que aquieta a filosofia, de tal modo que ela ndo seja mais
acoitada por questdes que coloquem a ela mesma em questdo. — Mas vai-se mostrar agora um método a méao de
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Caberia agqui tentarmos esclarecer 0 sentido do termo “pratica”, ja que ele ¢é
fundamental para a defesa cognitivista de McDowell em relacio as Investigagoes. Nao ha nos
artigos estudados nenhuma definigao exata do termo, mas podemos fazer algumas indicagdes
do que ele significa. McDowell o utiliza, por exemplo, para dizer que nés, seres humanos,
“estamos simplesmente e normalmente imersos €M NOSSas praticas, nds ndo nos questionamos
como a relagdo delas com o mundo pareceria de um ponto de vista externo”®. Podemos
dizer, além disso, que ela € o contexto que possibilita a formulagido de um critério de corregdo
para as agdes, na medida em que, segundo McDowell, “ndo ha nada que mantenha nossas
praticas em ordem exceto as reagdes e respostas que aprendemos ao aprender aquelas”l66, ou
sga, ¢ na maneira como aprendemos as proprias praticas que comegamos a entender como
nossas atividades funcionam. Assim, podemos aprender regras quando iniciamos uma
atividade que as pressupde, como, por exemplo, no caso de um jogo de xadrez, em que
saberemos se um movimento ¢ certo no momento em que Virmos ou mesmo jogarmos e
formos orientados em relagdo ao que pode ou ndo ser feito. De acordo com Wittgenstein,
podemos aprender o conceito de regra pelas palavras que a ela se assemelham, como
“regularidade”, “uniformidade”, “igualdade”, mas quando ndo se domina tais conceitos,
aprende-se por meio de exemplos e exercicios.’®” Tal método seria aplicavel, do mesmo
modo, para 0 caso de seguir umaregra, 0 que evidencia que a inser¢ao dentro de um costume
¢ o que torna possivel a compreensdo do conteido da regra e a possibilidade, entdo, de que
sgja ou nao seguida. Como ensinariamos a alguém, por exemplo, a seguir uma ordem ou

continuar uma série segundo essa idéia? A resposta ¢ dada por Wittgenstein:

mostro-lhe como se faz, ele faz como lhe mostro; e eu o influencio mediante
manifestagdes de consentimento, de rejei¢do, de expectativa, animagdo. Deixo-0
fazer, ou impego-0 de fazer; etc. (...) mesmo as expressdes “‘e assim por diante” e “e
assm por diante ad infinitum” serdo explicadas nesta instru¢do. Para isto pode ser
util, entre outras coisas, um gesto. O gesto que significa “continue assim!”, ou “e
assim por diante”, tem uma fung¢ao comparavel a de apontar para um objeto ou para
um lugar. (...) uma instrugdo que queira ficar s6 nos exemplos apresentados

distingue-se de umainstrugdo que ‘aponta para além deles® **®

Nesse sentido, a pratica pode ser entendida como uma iniciagdo em um costume que

nos levara a compreender certas coisas, tais como regras ou habilidades, mas também pode

exemplos, e pode-se interromper a Séries desses exemplos. — Problemas sio solucionados (dificuldades
eliminadas), nao um problema. Nio existe um método em filosofia, o que existe sdo métodos, por assim dizer,
diferentesterapias”. IF § 133.

185 McDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 46. (tradugio nossa).

188 |hid., p. 43. (tradugdo nossa).

167 Cf. IF § 208.

188 | § 208.
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ser considerada como uma atividade que faz parte de um conjunto mais geral de atividades
especificamente humanas, como o proprio fato de seguirmos regras ou de utilizarmos uma
linguagem. Nesse caso, as praticas seriam modos de agir determinados pela forma de vida

comum aos seres humanos.'®°

McDowell também parece associar o termo “pratica” com o de
“comunidade lingiiistica” quando afirma, no artigo Wittgenstein on following a rule que se
nos quisermos assegurar de algum modo a nogdo de cumprimento de uma ordem, temos que
“apelar para a idéia da minha relagio como membro de uma comunidade lingiistica”.*™
Assim, ¢ dentro desta comunidade que poderiamos saber quando nossas agdes estdo sendo
realizadas corretamente, nao no sentido de que para estarem corretas elas necessitariam da
aprovacio de outros membros, mas porque ¢ no interior dela que temos acesso a compreensio
do significado das proprias praticas. Veremos adiante mais elementos que compdem o sentido
do termo “pratica” e que auxiliam McDowell em sua defesa cognitivista das consideragdes
sobre seguir uma regra. Antes, porém, gostariamos de mencionar uma definigdo de pratica

dada por Maclntyre. Segundo €le, uma pratica consiste em

qualquer forma coerente e complexa de atividade humana cooperativa, socia mente
estabelecida, por meio da qual os bens internos a forma de atividade sio
realizados durante a tentativa de alcangar os padrdes de exceléncia apropriados para
tal forma de atividade, e parciamente dela definidores, tendo como conseqiiéncia a
ampliagdo sistematica dos poderes humanos para alcangar tal exceléncia, e dos
conceitos humanos dos fins e dos bens envolvidos.'

Percebemos pela definigdo que existem padrdes de exceléncia relacionados as
praticas (por exemplo, jogos, ciéncias e artes), os quais devem ser aceitos por todos que
ingressarem na atividade. As agdes estardo, por isso, sujeitas a eles, e deles é que retiram sua
objetividade, pois eles necessitam ser aceitos para que a pratica se constitua como tal. Ha,
também, uma diferenga entre a apropriacdo de bens externos ¢ de bens internos. Os primeiros
Sdo aqueles que quando conquistados, SAo de posse de uma pessoa e quanto mais alguém os
tem, outras pessoas deixarao de possui-los. Sdo, em fungdo disso, objetos de concorréncia. Os
bens internos, por sua vez, sio objetos de concorréncia por exceléncia, mas a posse deles
resulta em um bem para toda a comunidade. Poderiamos citar como bens internos a propria
virtude, que quanto mais ¢ praticada, mais o agente se torna virtuoso e isso repercute como
um bem para todos na comunidade. Este recurso a Maclntyre possibilita compreendermos

como seguir uma regra seria algo essencialmente relacionado as praticas, pois faria parte das

189 McDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 47.
10 McDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule, p. 233. (tradugio nossa).
™ MacINTY RE, Alasdair. Depois da Virtude. Sio Paulo: Edusc, 2001, p. 316.
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atividades humanas e estaria relacionado aos padrdes objetivos reguladores das agdes.
Bastaria, talvez, estar iniciado em uma determinada pratica para saber se uma agéo seria ou
nao correta de acordo com os modelos adotados pela comunidade e que sdo objetivamente
reguladores. Assim, o fato de que seguir uma regra é algo que ocorre dentro de uma pratica,
Ou que ¢ mesmo uma pratica, na medida em que a propria regra ¢ um critério de corregio para
as acoes, permite atribuir ao ato um carater cognitivo.

Agora podemos retomar o argumento de McDowell contra o platonismo, o qual
encontra apoio no seguinte paragrafo das Investigagoes: “se, por acaso, se quisesse levantar
teses em filosofia, jamais se poderia chegar a discuti-las, porque todos estariam de acordo
com elas”.}”> Assim, ndo poderiamos atribuir a Wittgenstein um compromisso tedrico com o
platonismo, nem com qualquer outro tipo de doutrina filosofica. Aqui poderiamos questionar
se a propria tentativa de McDowell ndo iria contra as inten¢des de Wittgenstein, pois ¢é
também uma forma de interpretar as consideragdes sobre Seguir uma regra a partir de uma
perspectiva tedrica. No entanto, podemos entender que McDowell ndo faz isso na medida em
que localiza nas praticas e na comunidade lingiiistica o suposto abismo existente entre a regra
e seu cumprimento. Além disso, a critica ao platonismo como uma posigdo que pretende
sustentar 0 seguir uma regra em um mecanismo psicologico mecanico, mais forte inclusive

gue umarelagdo causal, ¢ rejeitada por Wittgenstein com a seguinte afirmagéo:

“mas ndo quero dizer que o que agora fago (ao apreender um sentido) determina a
aplicagdo futura, causal e empiricamente, mas quero dizer que, de uma maneira
estranha, a propria aplicacdo esta, em algum sentido, presente”. — Mas, em ‘algum
sentido’, ela esta presente! No que vocé diz, na verdade, sé ¢ falsa a expressdo ‘de
maneira estranha’. O resto esta correto; e a frase s6 parece estranha ao se imaginar
para ela um jogo de linguagem diferente daquele em que efetivamente a aplicamos

('")173

Segundo McDowell, o que Wittgenstein quer mostrar ndo é apenas que o
entendimento da regra nao garante sua aplicagdo futura, mas, além disso, que a propria
guestao sobre a conexao entre a regra, que esta 14 em algum lugar, a nossa compreensao e, por
conseguinte, a nossa agdo em conformidade com ela, ¢ equivocada e sugere um
entrecruzamento de jogos de linguagem, do qual decorre agquela estranheza sobre o proprio
processo. De acordo com Wittgenstein, “a aplicagdo ndo entendida da palavra ¢ interpretada

99174

como expressio de um processo estranho” ", OU Sgja, a0 sugerirmos que a “aplicagdo”, por

172 | 128.
13 |F§ 195.
7 F§ 196.
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exemplo, deva ocorrer mediante um procedimento psicologico e mecanico, estamos usando
indevidamente a palavra e dando origem a uma confusio filoséfica. McDowell ainda salienta
outras passagens das Investigagdes que chamam a atengio para o fato de que o mau emprego
de algumas palavras leva a equivocos sobre a verdadeira natureza do problema. Podemos citar
0 paragrafo 187, no qual Wittgenstein critica alguém que diz “ter em mente” que o passo
correto para ainstrugiao “+2 ao numero 1000” seria 1002, pois o fato de que se tinha presente

> Uma outra passagem indica

No espirito ndo atesta um “saber” sobre a aplicacdo da regra
gue aguela metafora das regras assemelhadas a trilhos seria equivocada: “‘a linha inspira-me
como devo andar’. — Mas isto ¢, naturalmente, apenas uma imagem. E se julgo que ela me
inspiraisto ou aquilo, por assim dizer, irresponsavel mente, entao eu ndo diria que a sigo como
uma regra”,176 OU sgja, a regra impde objetivamente um comportamento, que ¢ sempre o
mesmo; nao se trata de uma inspiragdo, de algo que ndo sabemos como explicar e que, no
entanto, nos faria agir de um modo determinado. Wittgenstein também afirma que “ndo se
sente que se tem de aguardar sempre 0 aceno (insinuagdo) da regra. Ao contrario. Ndo
ficamos na expectativa do que ela vai nos dizer agora; ela nos diz sempre a mesma coisa, e
nos fazemos o que ela nos diz>.*"" A regra, entdo, traz consigo a idéia de regularidade, de
uniformidade, portanto, implicaria também a idéia de objetividade, pois ela exige uma agdo
especifica e que pode ser compreendida a partir da sua propria expressdo. E nesse sentido que
Wittgenstein afirma que “o emprego da palavra ‘regra’ esta entretecido com o emprego da
palavra ‘igual’. (Tal como o emprego de ‘proposi¢ao’ com o emprego de ‘verdadeiro’).!"®
Aqui reside um elemento cognitivo que podemos inferir das proprias consideragdes de
Wittgenstein. Na passagem acima citada ele mostra que quando utilizamos o0 termo
“proposicdo” nos comprometemos com o uso de “verdadeiro”. Em outra passagem, ele
afirma: “dizemos ‘a ordem ordena isso’ € o fazemos; mas também: ‘a ordem ordena isto: eu
devo...’. Nos a traduzimos ora para uma proposi¢do, ora para uma demonstragdo, ora para
uma acdo”,*® ou seja, parece que Wittgenstein atribui 4 ordem a possibilidade dela ser
verdadeira ou falsa quando dizemos que ela determina algo ou mesmo quando a seguimos ou
guando a transgredimos, portanto, ha um carater cognitivo que conta a favor da posigdo de

McDowell sobre o tema. O paragrafo que antecede este que citamos, também corrobora o

5 F§187.

176 |F§ 222.

T F§ 223.

18 |F § 225. Em outra passagem, Wittgenstein afirma: “Teria sentido dizer: ‘se ele cada vez fizesse algo
diferente, ndo diriamos: ele segue uma regra’? 1sto ndo tem sentido”. IF § 227.

79 |F § 459.



82

argumento. De acordo com ele, “se a ordem reza ‘faga isto ¢ aquilo!’, entdo, chama-se ‘fazer
isto e aquilo’ de cumprir a ordem”.*®

Podemos agora retornar ao dilema explicitado por McDowell. A solugdo para ele é
admitir que somente dentro de um quadro de referéncias ¢ possivel situar a concepgdo de
sentido e a compreensio dos termos da linguagem.'® Nao se pode apelar para um ponto de
vista externo, nem tomar o individuo isoladamente, pois, em ambos os casos, a idéia de uma
comunidade lingiiistica, na qual ¢ possivel apreender o significado dos termos, bem como a
compreensio das regras, ¢ eliminada. Veremos essa idéia apresentada de forma mais clara no
artigo Wittgenstein on following a rule. Nele, McDowell discute a possibilidade de se
interpretar o paragrafo 201 das Investiga¢des a partir de uma perspectiva cognitivista, a qual

refutaria o ceticismo sobre regras, como veremos a seguir. De acordo com Wittgenstein:

nosso paradoxo era o seguinte: Umaregra ndo poderia determinar um modo de agir,
dado que todo modo de agir deve poder concordar com aregra. A resposta: se todo
modo de agir deve poder concordar com a regra, entio deve poder contradizé-la
também. Por conseguinte, ndo haveria aqui nem concordancia nem contradi¢do.
Que haja aqui um equivoco, mostra-se ja no fato de que colocamos nesta ordem de
idéias uma interpretagdo atrds da outra; como se cada interpretagio nos
tranqiiilizasse ao menos por um instante até pensarmos numa outra interpretagao,
que por sua vez esta por tras desta. Com isso mostramos, a saber, que ha uma
concepedo de regra que ndo ¢ uma interpretagdo; Mas que se exprime, de caso para
caso de aplicagio, naquilo que denominamos “seguir a regra” e “transgredi-la’”.

Por isso, existe uma tendéncia de dizer: todo agir de acordo com a regra é uma
interpretagdo. No entanto, dever-se-ia denominar “interpretar” somente: substituir
uma expressio da regra por outra expressao. 182

Tal paradoxo foi interpretado por Kripke, importante comentador da obra de
Wittgenstein especialmente no que se refere as consideragdes sobre Seguir uma regra, COmo
uma solugdo cética oferecida por Wittgenstein a distancia caracteristica da separa¢do entre
aquilo que a regra determina e a sua aplicacao, pois se toda agdo deve poder estar de acordo
com uma regra, entdo, para qualquer ato realizado, encontrariamos uma regra que o
justificasse.’® Assim, ndo haveria uma compreensio, somente interpretagdes variadas para
cada agdo, ou seja, ndo existiria um padrio objetivo de corre¢do dado pela propria regra,
apenas justificagdes de como agimos, tendo a regra, dessa forma, uma importancia secundaria
para a nossa explicagdao. Podemos, segundo tal interpretacao, agir e depois encontrar uma

regra que justifigue nosso ato e teremos como resultado a impossibilidade de atribuir

180 | § 458.

181 Cf. MCDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule, p. 244.

182 |F§ 201.

18 Cf. KRIPKE, S. A. Wittgenstein on rules and private language: an elementary exposition. Oxford: Basil
Blackwell, 1989.
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significados aos termos.*®* Isso aconteceria em funcdo de adotarmos uma concepgdo de
significado que se da pelas justificacdes em detrimento de condigdes de verdade que
determinariam a corregao de uma agdo, isto ¢, ao explicarmos um ato baseados em
justificagdes, somos forgados a abandonar a pretensdo de que uma regra exija exatamente um
comportamento. Um exemplo seria mostrar que agdes iguais podem ser realizadas segundo
diferentes regras ou que para cada agio feita, encontramos uma regra que a justifique. Nesse
caso, entao, renunciariamos a tentativa de atribuir um significado objetivo a umaregra.

Para McDowell, contudo, Kripke ndo teria considerado a segunda parte do paragrafo,
no qual Wittgenstein claramente defende que ha uma compreensdo da regra que ndo ¢ uma
interpretacdo, ou seja, que ¢ objetivamente estabelecida e nao, como Kripke sustentaria, algo
gue ndo serve como padrao de correcdo, ja que as agdes sdo realizadas e posteriormente ¢ que
fornecemos justificagdes para elas. O argumento de McDowell contra essa posigdo cética
envolve, para aém dessa passagem do proprio Wittgenstein, uma concepgdo de como uma
regra deve ser seguida. Segundo ele, 0 gque sustenta a possibilidade da compreensio e a
objetividade da regra ¢ o significado que uma comunidade lingiiistica atribui aos termos.
Nesse sentido, obedecer a uma regra ndo consiste em interpretar, nem em agir de acordo com
ela casualmente, mas em compreendé-la. E ¢ por isso que a defesa das praticas ¢ importante
para localizar o ato de seguir uma regra, uma vez que tal ato nao se da de forma isolada, mas
sempre dentro de um contexto e de acordo com referéncias que determinam o que deve ser
feito.

Consegiientemente, aceitar o paradoxo € cometer um equivoco, ja que a
pressuposi¢ao de agirmos ¢ depois justificarmos nossa agdo ¢ feita dentro de uma concepgao
isolada sobre 0 que segja seguir uma regra. O paradoxo, portanto, so existe como resultado de
uma ma compreensdo do que seja a interpretacdo, pois ndo € o caso, para McDowell, que
Seguir uma regra sgja sempre uma interpretagio. Ha um modo de obedecer a regra que é
reconhecido e que somente ¢ possivel se for pensado como uma pratica. De acordo com ele,
“Wittgenstein nos fala que a resposta correta ao paradoxo, nao ¢ aceita-lo, mas corrigir o
equivoco sobre o qual ele repousa: ou seja, entender ‘que ha uma concepgao de regra que ndo
¢ uma interpretagio’ *® O paradoxo também é, segundo McDowell, uma expressdo daquele
dilema que nos leva a querer ter uma garantia em relacao ao cumprimento futuro das regras
como se a interpretagdo fosse algo independente de nos, e esta seria uma forma de tentar

resolvé-lo ao invés de dissolvé-lo. Se 0 aceitarmos, buscaremos um modo de mostrar como a

184 Cf. McDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule, p. 227.
18 |pid., p. 229. (tradugio nossa).



regra nos leva a agir de uma determinada maneira, a partir de algo expresso por €la, de um
sentido que ela traria consigo e que Nos, portanto, deveriamos entender. E justamente isso que
McDowell quer evitar: a nossa tendéncia de buscarmos esse tipo de solugdo, uma garantia ou
uma base para seguir regras que estgja em algum lugar fora de nos, que ¢ contemplado
externamente e nao de dentro nas praticas que compdem a nossa vida. Para essa atitude de
busca de um sentido externo,

compreender uma expressio, entdo, deve ser possuir uma interpretagdo que nao

pode ser ela propria interpretada — uma interpretagdo que precisamente serve como

ponte para aquela lacuna, aproveitada pelo argumento cético, entre a instrugdo

recebida ao aprender a expressio e o uso que se faz dela”.*®

Seriamos seduzidos, assim, por aquela imagem erronea de uma maquina etérea que
guiaria as acdes de modo inequivoco. Além disso, McDowell acredita que Wittgenstein
estaria defendendo que a interpretacdo nao € necessaria para preencher o abismo entre a regra
e sua aplicagao, pois quando se esta inserido em um costume, em uma pratica, ha um modo de
seguir aregra que ¢ entendido sem mediagdo. No entanto, ha uma passagem das Investigagoes
que diz: “‘entre a ordem ¢ a execug¢do ha um abismo. Este tem que ser fechado pela
compreensio’. ‘Somente na compreensao se diz que temos que fazer ISTO. A ordem — ¢
apenas sons, tragos de tinta>. ¥’ ou sgja, ainterpretagdo ¢ desnecessaria porque aquelalacuna
entre a regra e seu cumprimento ¢ preenchida pela compreenséo, a qual por sua vez, nos ¢
acessivel enquanto membros de uma comunidade lingiiistica. E também nesse sentido que
Wittgenstein teria afirmado: “quando sigo a regra ndo escolho. Sigo a regra cegamente”.'*®
Isso se da porque os homens compartilham uma forma de vida que lhes permitem
compreender a regra sem que haja aquela mediagio, de tal modo que ndo lhes cabe ter que
explicar o porqué de terem feito uma agdo, ja que para aqueles que a compreendem, o
conteido ¢ facilmente identificado. Em fungdo disso, McDowell sugere que ja que o acordo
dos homens nao se da no plano das opinides, mas da forma de vida, ¢ possivel interpretar o
paragrafo 217 (“se esgotei as justificativas, cheguei entdo a rocha dura, e minha pa se entorta.

Estou inclinado a dizer entdo: ‘¢ assim mesmo que ajo’”),®

como um modo de mostrar que
para aquel es que entenderam a ordem prescrita pelaregra, ajustificagiao sobre como segui-laé

dispensavel, porque a justificacdo ¢ exigida apenas na esfera das opinides, na qua ha

18 McDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule, p. 230. (tradugio nossa).
187

IF§ 431
188 |F§219.
189 |F § 217. A seqgiiéncia do paragrafo ainda diz: “lembre-se de que as vezes exigimos explicagdes ndo por causa
de seu conteiido mas por causa da forma da explicagdo. Nossa exigéncia ¢ uma exigéncia arquitetonica; a
explicagdo ¢ uma espécie de moldura ficticia sem contetido™.
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discordancia. Isso pode ser elucidado pela seguinte passagem das Investigagdes: “‘Assim
voce esta dizendo, portanto, que a concordancia entre os homens decide o que € certo e o que
¢ errado?’ — Certo e errado ¢ 0 que os homens dizem; e os homens estdo concordes na
linguagem. Isto ndo é uma concordéancia de opinides mas da forma de vida”.**® Desse modo, a
correcdo exigida para saber se uma agdo segue ou nao a regra ¢ dada por esta, pelo fato de que
agueles compartilham a forma de vida, que inclui a linguagem como meio de expressio e
inteligibilidade. E como Wittgenstein afirma que “usar uma palavra sem justificacdo ndo
significa usa-la sem razio”, ™" abre-se um espaco para a posi¢do de McDowell, uma vez que
judtificar um determinado uso ou até o modo de aplicagao da regra s parece ser preciso
guando ha um desacordo em relagdo a eles. Se a compreensdo ¢ algo que emerge do fato do
individuo estar dentro de um contexto lingiiistico e ¢ acessivel a todos que fazem parte dele,
entdo, a justificacdo ndo seria necessaria, pois a regra teria que ser inteligivel sem
interpretacao alguma. Podemos, ainda, indicar outra passagem que apdia a leitura feita por
McDowell, por exemplo, o paragrafo 211:

“ndo importa como vocé o instrui na continuagdo do ornamento em série, - COMO

pode ele saber como deve continuar por si mesmo?’- Ora, como é que eu 0 S&i? —

Se isto significa “Tenho motivos?”, entdo a resposta é: em breve acabam os
motivos. E eu agirei entio sem motivos.'*

Ta afirmagdao parece mostrar que a compreensio de uma regra ndo esta ligada a
fatores internos, como sentimentos, nem que segui-la pressupde a existéncia de motivos. Se
alguém sabe como deve continuar a série, ndo ¢ em fun¢do de achar que a regra mostra um
caminho e ndo outro, mas porgue ela tem seu sentido determinado por aguilo que os usuarios
da linguagem consentem. Podemos ilustrar essa consideragdo com o seguinte exemplo: ao
vermos uma placa que diz “PARE”, e sabemos que ela pertence a um sistema de leis de
transito que nos obrigam a fazer certas coisas, saberemos qual agdo estd em conformidade
com ela. Ndo se trata, portanto, de eu saber, mas de todos aqueles que fazem parte da
comunidade que adota este sistema compreenderem o que a regra exige. Nao é preciso, por
isso, inferir a existéncia de motivos, de justificagdes, simplesmente porque quando vemos
aquele simbolo, saberemos que temos que parar nosso veiculo e isso ndo ¢ interpretar a regra,
mas compreendé-la e ter a possibilidade de agir de acordo com ela ou de transgredi-la. E

nesse sentido que McDowell pode dizer: “(...) nos temos que compreender que obedecer uma

190 | F§ 241.

91 F § 289.

192 |F § 211. Wittgenstein também afirma: “se alguém, a quem temo, me d4 a ordem de continuar a Série, agirei
entdo rapidamente, ¢ a falta de motivos ndo me atrapalha”. IF § 212.
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regra ¢ uma pratica se nos considerarmos inteligivel haver um modo de segui-la que nao ¢
uma interpretacio”.'%

Assim, aguele dilema a que McDowell se referia, de por um lado parecer nao haver
algo que pudesse ser a substancia da compreenséo e, por outro, de imaginar que seguir uma
regra seria um ato impulsionado por um mecanismo psicologico, é dissolvido pelo apelo as
praticas, & inser¢do do ato de seguir uma regra dentro de um costume ou de uma instituicao.'**

Este argumento se mostra proximo de uma observacdo de Wittgenstein:

(...) dizemos que ndo ha davidas de que compreendemos esta palavra e, por outro
lado, seu significado esta na sua aplicagdo. (...) onde se faz aligagio entre o sentido
das palavras “joguemos uma partida de xadrez!” e todas as regras do jogo? — Ora,
no indice de regras do jogo, no ensino de xadrez, no exercicio diario do jogo.'®

O argumento de McDowell também encontra sustentagdo, por exemplo, na seguinte
afirmacao das Investigagoes, que além de mostrar que o significado de uma regra se relaciona
com as praticas que fazem parte da vida humana, rejeita aquele platonismo de regras
anteriormente identificado: “(...) como se da que a seta — indica? Néo parece que ela ja traz
em s ago que esta fora dela mesma? — ‘Ndo, ndo o trago morto; somente o psiquico, o
significado, o pode’. — Isto ¢ verdadeiro e ¢ falso. A seta s6 indica na aplica¢do que o ser vivo
delafaz”.*®

E também nesse sentido que se torna possivel a publicidade como condigdo para a
inteligibilidade, a qual permite recusar o paradoxo visto anteriormente, bem como assumir a
solugdo cognitivista, pois na aceitagdo do dilema esta pressuposta a concep¢do do homem
como individuo isolado, a qual tornainaceitavel a idéia de significado como uso, levando-nos
a tratar a questdo do significado como uma ilusdo, ou seja, se concebermos que seguir uma
regra ¢ algo que se da dentro de um costume ou de uma pratica, pensar em um significado
comum que torna a compreensio possivel ¢ algo aceitavel. Mas se seguir uma regra for um
ato de um individuo tomado isoladamente, seremos levados a conceber que a perspectiva da
compreensio deve dar lugar a da interpretagdo, portanto, que o significado ¢ ilusoério. Tais

consideracdes se relacionam com a recusa de uma linguagem privada.197 Em termos gerais,

198 McDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule, p. 238. (tradugio nossa).

19% <5 que eu tenho defendido pode ser assim colocado: a questio de Wittgenstein é que Nés temos que situar
nossa concepcao de significado e compreensdo dentro de uma quadro de referéncias das praticas de uma
comunidade”. Tbid., p. 243. (tradugdo nossa).

1% F§ 197

19 |F § 454.

97 Nio ¢ possivel desenvolver aqui a nogéio de linguagem privada em razio da delimitagdo de nosso tema, ainda
gue ela sejaimportante no contexto das Investigagdes.
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esta consiste na idéia de que haveria uma linguagem somente acessivel aquele que a utiliza.
Assim, termos relacionados as sensagdes, por exemplo, uma vez que corresponderiam a
vivéncias particulares, seriam, segundo essa perspectiva, somente inteligiveis para aquele que
os utilizasse afim de expressar uma dor ou prazer, mas 0s demais ndo poderiam compreendé-

los. 198

Nao entraremos aqui na discussdo acerca desse tema, apenas ressaltaremos que um dos
argumentos em favor do cognitivismo sobre seguir uma regra ¢, justamente, a recusa da
linguagem privada. Uma das razoes que sustentam tal critica pode ser encontrada no seguinte
paragrafo das Investigacoes:

0 gque denominamos “seguir uma regra” é algo que apenas um homem poderia fazer
uma vez navida? — Trata-se, naturalmente, de uma observagéo para a gramatica da
expressio, “seguir a regra”.

Nao ¢ possivel um tnico homem ter seguido uma regra uma Unica vez. Ndo é
possivel uma unica comunicagao ter sido feita, uma tinica ordem ter sido dada ou
entendida umatinica vez, etc. — Seguir uma regra, fazer uma comunicagio, dar uma
ordem, jogar uma partida de xadrez, Sio habitos (usos, institui¢des).

Compreender uma frase significa compreender uma lingua. Compreender uma
lingua significa dominar uma técnica.*®

Tal passagem mostra claramente que seguir uma regra faz parte de uma pratica, de
um costume e que nio pode ser entendido como um ato isolado. Dai ser impossivel que
alguém siga uma regra de forma privada, ndo porque necessita da aprovacao de outras pessoas
para saber se age ou ndo corretamente, pois o critério de corre¢ao ¢ dado pela propria regra,
logo, ele ¢ interno e ndo externo, mas, além disso, porque quando alguém segue umaregraele
participa de uma atividade humana comum a todos, e em sentido mais especifico, ele
consegue compreender o que deve ser feito. E nesse sentido que Wittgenstein afirma: “por
iSS0, ‘seguir uma regra’ € uma pratica. E acreditar seguir aregra nao é: seguir a regra. E por
iSSO ndo se pode seguir a regra ‘privatim’, porque, do contrario, acreditar seguir a regra seria o
mesmo que seguir a regra”.”® McDowell interpreta a passagem como a confirmagio de que
Sseguir uma regra deve ser mesmo uma pratica e SO por meio desta ¢ que pode ser
compreendida. Diz ele, “eu penso que a tese de que obedecer uma regra ¢ uma pratica ¢é

importante para constituir a resposta para a questio”,”* qual seja, a de como pode haver um

198 No paragrafo 243, a idéia de uma linguagem privada fica mais clara: “(...) mas seria concebivel também uma
linguagem na qual alguém, para seu préprio USO, pudesse anotar ou expressar suas Vivéncias interiores-Seus
sentimentos, sues estados de espirito etc.? — Nao podemos fazer isto na nossa linguagem usual? Mas ndo ¢é isto
gue tenho em mente. As palavras desta linguagem deve relacionar-se com o que sé quem fala pode saber; isto é,
com suas sensagoes imediatas e privadas. Portanto, outra pessoa ndo pode entender esta linguagem. |F § 243.
(grifo nosso).

9 1F§199.

200 1F 5 202.

201 McDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule, p. 238. (tradugdo nossa).
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modo de obedecer a regra que ndo ¢ uma interpretagio. E possivel recorrer, ainda, ao
paragrafo 198, o qual mostra como deveriamos entender o ato de seguir uma regra e que inicia
com aquelafalsa concepgio que da origem ao paradoxo ja comentado anteriormente:
“mas como pode uma regra me ensinar o que devo fazer nessaposi¢cdo? O que quer
gue eu faga, deve ser compativel com a regra através de alguma interpretagdo”. —
NZo, ndo se deve dizer desta maneira, mas assim: toda interpretagdo, juntamente
com o que ¢ interpretado, esta suspensa no ar; ndo pode servir-lhe de suporte. As
interpretagdes por si $6 ndo determinam o significado.
“Portanto, ¢ o que fago, indiferentemente do que seja, compativel com a regra?” —
Permita-me perguntar desta maneira: O que a expressio regra — digamos, a placa de
orientagdo — tem a ver com as minhas agdes? Que tipo de ligagdo existe entre elas?
— Bem, talvez a seguinte: fui treinado para ter uma determinada reagdo frente a este
signo, e é assim que reajo agora.
Com isso, porém, vocé apenas indicou uma conexdo causal, apenas explicou como
sucedeu que agora nos orientamos pela placa de orientagdo; vocé ndo explicou em
gue consiste este seguir-o-signo. Nio; insinuei ainda que alguém s6 se orienta por
uma placa de orientagio na medida em que houver um uso continuo, um
costume.**”

Encontramos, nessa passagem, alguns elementos que permitem a coincidéncia da
posi¢do de Wittgenstein com a defesa do cognitivismo feita por McDowell, por exemplo, na
recusa em haver apenas uma interpretagdo em relacao ao entendimento de uma regra, pois ela
ndo seria suficiente para que o significado daquilo que ela determina seja compreendido. E
preciso, além disso, que a regra faca parte de praticas ou de costumes, os quais lhe fornecem
suporte, ou sgja, auxiliam a compreensio de seu significado. Nao é, portanto, a interpretagao
gue ligara a regra e a execugdo dela, mas a compreensdo baseada em um uso continuo que se
efetiva em uma comunidade lingiiistica como um costume. E por isso que seguir a regra nio
pode ser um treinamento, porque, nesse caso, apenas estariamos explicando a execugdo de um
ponto de vista causal, mas nao ¢ isso que queremos saber quando explicamos como alguém
Seguiu aregra corretamente. Queremos mostrar que a regra determina quais agdes sdo corretas
ou erradas de acordo com o conteiido por €la expresso e que somos capazes de apreendé-lo
mediante nossa atividade e participagdo naquele costume que a sustenta. McDowell diz que
mesmo que falemos em “treino”, este deve ser entendido no sentido de uma iniciagdo em um
costume, pois se ndo for assim, “a razdo da conexdo entre a placa de orienta¢do e a agdo
deveria realmente parecer como uma razio sobre nada além de um movimento bruto e de sua
explicagao causal; nossa descri¢do ndo conteria os elementos que nos permitiram falar de

seguir uma placa de orientacdo”.*®

221§ 198.
203 McDOWELL, J. Wittgenstein on following a rule, p. 239. (tradugdo nossa).
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McDowell diz que o problema de Wittgenstein é de encontrar um curso entre Cila e
Caribde. A primeira representa a idéia de que a compreensdo é sempre uma interpretacao,
levando-nos a abandonar a pretensio de significado dos termos ou a apelar para a idéia
mitologica de uma maquina super-rigida que executa sem erros as prescri¢des de uma regra.
De outro lado esta Caribde: a imagem de que ndo ha normas e que o significado ¢ apenas
ilusorio.”®* Para fugir de ambos os caminhos, ¢ preciso, de acordo com McDowell, localizar
as consderagdes de Wittgenstein no interior de um costume, conforme o paragrafo 198, em
uma pratica, segundo a passagem 202. Assim se evita tanto o platonismo quanto o ceticismo e
ainda se encontram as bases para afirmar que seguir uma regra ¢ algo objetivo, de carater
cognitivo acessivel a todos os membros de uma mesma comunidade lingiiistica.

A posi¢do de McDowell, portanto, ¢ a de que a agdo de obedecer aquilo que a regra
determina ndo pode ser uma reagcdo mecanica, mas um modo de aplicar a regra que se baseia
na compreensio dela. Tal compreensdo ¢ possivel na medida em que o significado ¢é
inteligivel dentro de uma comunidade lingiiistica. Assim, a aplicagdo de um conceito,
diferentemente daquela idéia de platonismo e de mecanismo psicoldgico, ¢ uma agdo que se
da na medida em que aquele que pertence a uma comunidade cujos costumes séo partilhados é
capaz, a0 mesmo tempo, de seguir a regra. E importante ressaltar que pertencer a uma
comunidade lingiiistica significa compartilhar aspectos que fazem emergir a compreensio, ou
Sgja, Ndo se trata apenas de possuir aspectos externos comuns, mas, ao contrario, tragos
internos que tornam uma mente acessivel a outra, sendo esta a qualidade que caracterizaria
alguém como membro dela.?® E nesse sentido que ha publicidade como condigdo para a
inteligibilidade do conteido da regra, pois, segundo McDowell, “quando eu compreendo
outra pessoa, eu sei as regras que ela segue”.?® O realismo que subjaz as consideragdes de
Wittgenstein, portanto, nao ¢ radical, ja que o significado de uma regra nao ¢ dado por s
mesmo, sozinho, independente das atividades humanas que adotam aquela regra. Tampouco a
nogdo relativa ao termo “fato” deveria ser entendida como algo que existe completamente
separado de nos. Conseqiientemente, fazer um julgamento verdadeiro ndo se iguala a um
exercicio de puro pensamento que pretende alcancar aquele fato independente. De acordo com

essa recusa de um realismo radical, seguir uma regra ndo pode ser o mesmo que ser levado

204 McDOWELL, J. Wittgenstein on Following a Rule, p. 242.

205 «( ) participar como membros de uma comunidade lingiiistica niio é somente uma questio de se assemelhar
em relacdo aos aspectos exteriores que exibimos aos outros, mas de nos prepararmos para tornar nossas mentes
acessiveis aos demais, confrontando-nos com um exterior diferente daquele que exibimos para alguém externo a
comunidade”. Ibid., p. 253. (tradugio nossa).

26 |bid., p. 241. (tradugdo nossa).
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por ela, por um significado auténomo, %’ mas, agir dentro de um costume préprio de uma
comunidade. Para McDowell, “se algo conta para alguém ser um participante de costumes

relevantes, conta, igualmente, para ele ser capaz de fazer julgamentos’, 2%

ou sga, a
possibilidade de que haja atribuigdo de valores ou mesmo que se saiba o conteudo expresso
por uma regra reside no fato de fazer parte de uma comunidade. Esta seria, entio, uma
posi¢do entre os dois extremos daquele dilema. Cabe ressaltar, contudo, que ndo se trata do
critério de correcdo ser dado pela comunidade lingiiistica, ela ¢ apenas necessaria para a
compreensio das regras e entendimento mutuo entre as pessoas que as seguem, mas ¢ a
propria regra que determina quais a¢des sdo certas e quais sdo erradas.

Podemos observar que embora a explicagdo de McDowell seja plausivel em relagdo a
defesa do cognitivismo sobre seguir uma regra, parece haver uma quebra na argumentagio. E
possivel perceber que no texto Non-cognitivism and Rule-following a objetividade dos juizos
morais derivava do realismo moral sustentado, principamente, da analogia entre valores
morais e qualidades secundarias, vista na primeira se¢do. Devido ao fato de poderem ser
experienciados, os valores morais foram considerados reais, objetivos, mesmo que
dependentes da sensibilidade humana. No texto Wittgenstein on Following a Rule, porém,
McDowell ja ndo apresenta seus argumentos para defender o cognitivismo baseado naquela
analogia, portanto, temos aimpressio de que ela ndo ¢é necessaria para afirmar que Seguir uma
regra ¢ uma atividade cognitiva. Nesse segundo texto, que ¢ uma resposta a Blackburn, a
preocupacao de McDowell ¢ refutar o ceticismo, o platonismo e também o anti-realismo.
Desse modo, ele tenta mostrar que as regras sio objetivas porque seu significado nao esta para
além das praticas humanas, mas justamente, inserido nelas. E aqui reside se ndo a analogia
dos valores com as qualidades secundarias, mas as conseqiiéncias dessa relagdo, porque as
regras, e o proprio ato de agir em conformidade com elas, so6 pode ser objetivo, real, porque
ha um uso reconhecido por todos aqueles que compartilham uma forma de vida, ou seja,
porque ha uma experiéncia comum aos membros de uma comunidade lingiiistica e que
permite dizer que ha uma compreensdo da regra que permite sua aplicagdo. Assim, o realismo
em relacdo as regras se manifesta na defesa de que elas proprias fazem parte das atividades
humanas e ndo sdo transcendentes a elas. As regras ndo sdo conceitos universais do puro
pensamento gque trazem em s mesmas seu significado. Ao contrario, elas estido presentes na
forma de vida que os homens partilham entre si e que, por isso, retiram seu significado do

interior dessa comunidade. E sio as praticas, entendidas como o conjunto de atividades

207 cf, McDOWELL, J. Wittgenstein on Following a Rule, p. 255.
28 McDOWELL, J. Wittgenstein on Following a Rule, p. 255. (tradugdo nossa).
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humanas que caracterizam uma comunidade (e nao um mero aglomerado de individuos), que
sustentam a possibilidade de haver uma aplicagdo da regra. McDowell fornece, assim, uma
explicagao articulada entre seu realismo moral e o cognitivismo que defende em relagdo as
consideragbes sobre seguir uma regra de Wittgenstein.

Deixaremos para avaliar a posi¢ao de McDowell no ultimo capitulo deste trabalho.
No momento, podemos dizer que a interpretagio feita por ele encontra varias passagens que a
sustentam, inclusive para mostrar que suas criticas ao platonismo e ceticismo, por exemplo,
Sdo justificadas. Isso ndo o deixa isento de acusacdes, pois cOmoO veremos no proximo
capitulo, Blackburn dirige alguns comentarios a McDowell procurando mostrar que, na
verdade, a melhor interpretacdo para as consideragdoes sobre seguir uma regra ¢ aquela
fornecida pelo nao-cognitivismo, ou sgja, por sua propria posi¢do. No proximo capitulo,
entio, retomaremos alguns elementos da analise feita por McDowell sob a perspectiva nao-
cognitivista e também apresentaremos esta posi¢ao. No final do trabalho, reservaremos um
capitulo para avaliar ambas e discutir a possibilidade de uma delas estar correta e a outra ser,

portanto, equivocada ou, se for necessario, de recusar o proprio debate entre os autores.



Capitulo 111

Blackburn e a interpretacio nao-cognitivista das Investigacoes filosoficas

O presente capitulo tem como objetivo apresentar os principais elementos que
compdem a teoria metaética de Simon Blackburn, mostrando em que bases o projetivismo e o
guase-realismo sio sustentados. Por isso, faremos uma relagdio com Hume, por ser ela
afirmada pelo proprio Blackburn. Retomaremos a discussdo feita por Mackie para mostrar as
semelhangas, mas também as diferengas entre sua posi¢do e a defendida por Blackburn.
Ambos recusam a existéncia de valores morais objetivos, mas as implica¢cdes sobre a
formulagdo dos juizos morais, principalmente no que diz respeito a semantica, sdo totalmente
divergentes. Também em relagdo a teoria do autor, discutiremos algumas criticas que ele
remete a McDowell, dentre elas destacamos sua recusa da analogia entre valores morais e
qualidades secundarias, e tentaremos estabelecer um dialogo entre eles para melhor
avaliarmos seus argumentos. Veremos que Blackburn permite aos juizos morais uma
atribui¢ao de valores, mas na medida em que eles ndo possuem um carater cognitivo, também
essa atribui¢ao ¢ restrita em relagdo a sua pretensio de objetividade. Ainda que sua proposta
ndo permita falarmos de fatos morais e identificarmos os valores com objetos do mundo, nem
por isso ha espago para um relativismo. Mostraremos como a teoria defendida por ele
possibilita concebermos regras de carater universal a0 mesmo tempo em que outras sdo mais
flexiveis e dependentes de um sistema moral particular.

Na segunda segdo, desenvolveremos a argumentacdo de Blackburn em defesa de
uma leitura ndo-cognitivista das Investigacoes, enfatizando as passagens que a sustentam.
Reforgaremos sua posi¢do com o apoio da concepgao de filosofia defendida por Wittgenstein,
a qual apontaria para uma continuidade entre 0 Tractatus e as Investigagoes, permitindo
considerar a esfera dos juizos morais ainda privada da possibilidade de cognicdo. As
consideragdes sobre seguir uma regra de Wittgenstein corroborariam tal leitura, pois de
acordo com a interpretagdo de Blackburn, o processo de seguir uma regra, semelhante ao de
cumprir uma ordem, seria realizado por meio de treinamento, como um habito que se forma
pelo constante exercicio e ndo envolveria, assim, uma “compreensdo” da regra, apenas uma

resposta a um padriao convencionado pelos homens.



3.1 Quase-realismo e projetivismo na ética

No capitulo anterior, explicitamos a posi¢cdo realista de McDowell e tentamos
mostrar como ele respondeu as criticas feitas por Mackie. Nesta se¢do, veremos como
Blackburn, ao sustentar o quase-realismo moral, também se contrapde a Mackie, ndo em
relacdo a tese ontologica sustentada por este, mas, principalmente, no que diz respeito as suas
conseqiiéncias, ou seja, a possibilidade de moralizar sem que iSto se constitua em um erro.
Apresentaremos algumas criticas que Blackburn faz a McDowell e que sdo, na verdade,
respostas as questdes levantadas por este ultimo em relagdo a plausibilidade do projetivismo.
No decorrer do texto, tentaremos mostrar os principais elementos que tornam possivel a
aproximagdo da teoria de Blackburn a de Hume, dado que o primeiro reelabora a teoria
humeana e confere a ela um novo carater, originando, assim, o projetivismo e 0 quase-
realismo.

A teoria defendida por Blackburn é conhecida como projetivismo e esta aliada a uma
forma de quase-realismo. Por meio dela, o autor sustenta que nao ha no mundo propriedades
reais, independentes de nés, como afirmariam os adeptos do realismo. Neste sentido, entdo,
ele se aproxima de Mackie, o qual defende a inexisténcia de valores objetivos no mundo. Por
outro lado, tampouco afirma que nds, unicamente, somos responsaveis pela criagdo de tais
propriedades ou mesmo que existe em nds uma sensibilidade capaz de percebé-las, ou sgja,
gue elas seriam dependentes de nds como pensariam anti-realistas. Sua posi¢ao também difere
daquela mantida por McDowell, pois este, ainda que sgja um realista moral, defende que s6
por meio da sensibilidade ¢ que somos capazes de perceber os valores objetivos e de
experiencia-los. Assim, a teoria de Blackburn se situa entre o realismo radical e o anti-
realismo. Para ele, as coisas que pertencem a0 mundo Sio naturais. Desse modo, ndo ¢
possivel dizer que propriedades morais possam ser encontradas dentre essas coisas. Apesar de
nao existirem, agimos como se de fato elas fossem constituintes da realidade e é nesse sentido
que Blackburn é um quase-realista Percebemos, aqui, que a proposta do autor tem uma
diregdo contraria aquela de Mackie, pois para Blackburn, ndo ha problemaalgum em falarmos
de valores morais, desde que saibamos que eles nio sao objetos encontrados no mundo. Ja
para Mackie, devido a nao-existéncia de valores objetivos no mundo, as tentativas de falarmos
sobre eles nos fazem cair em um erro, mostrando como acabamos por sustentar falsas crengas

em relagdo a moral. Entretanto, Blackburn defende que embora os valores ndo existam,
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podemos explicar nosso comportamento justamente porque pensamos que eles sio reais. Nas

palavras do autor,

eu o0 chamel de “quase-reaismo” porque ele parte de uma consideragdo emotivista,
um expressivismo fundamental, dos elementos fundamentais daguilo que fazemos
guando moralizamos. E essa é uma atividade particular, uma coisa particular que
vocé faz, que ¢ basicamente expressar atitudes, pressionar decisdes, intengdes,
condutas. E algo pratico. Mas nés falamos como se houvesse uma verdade nessa
fala, e essa é a razdo do quase. Nos falamos como se houvesse uma realidade, uma
realidade normativa, um tipo de realidade na qual Platio acreditava.®®

As criticas a proposta de Mackie aparecem, por exemplo, no artigo de Blackburn
chamado Errors and the phenomenology of value.”® De acordo, com ele, Mackie, ainda que
insista na defesa da nao-objetividade dos valores e na idéia de que caimos em um erro ao
falarmos e agirmos como se esses valores fossem reais, nao se furta a tentativa de moralizar
utilizando termos que, a0 invés de evitarem o erro metafisico que ele mesmo identifica,

acabam por manter o equivoco. Como afirma Blackburn,

Mackie nao extrai completamente as consegiiéncias que se espera dessa posi¢do. Se
o vocabulario envolve um erro, entdo ele seria melhor se fosse substituido por outro
gue evitasse o erro. De modo um pouco mais exato, se 0 vocabulario envolve um
erro em algum uso, seria melhor se ele, ou 0 vocabulario substituto, fossem usados
de forma diferente. N6s poderiamos descrever isso melhor dizendo que nossos
conceitos morais velhos e infectados ou nossos modos de pensar deveriam ser
substituidos por outros que servem as nossas necessidades legitimas, mas que
evitam o erro. Mackie nio diz como tal modo de pensar deveria parecer e como ele
diferiria a fim de mostrar sua inocéncia do velho erro. Ao contrario, na segunda
parte do livro ele é muito feliz em continuar a expressar um grande numero de
visdes morais simples sobre a vida boa, sobre se é permissivel cometer suicidio ou
aborto e assm por diante. Todas essas questdes sdo expressas no velho, e
supostamente infectado, vocabulario.?™*

O que Blackburn critica ¢ a falta de “coeréncia” que Mackie apresentaria ao tentar
“moralizar” por meio de uma linguagem moral que ele diz ser equivocada. Outra critica ¢ a de
que o erro do qual fala Mackie ndo contamina a pratica de moralizar, nem os conceitos que
nela sio utilizados e ¢ isso que Blackburn procura defender com seu quase-realismo. Sua
teoria mostra a aparéncia de realidade que os valores possuem e permite, por isso, uma forma
de justificar e explicar o comportamento das pessoas sem dizer que ele ¢ equivocado.
Segundo Blackburn, Mackie utiliza uma idéia de Russell para mostrar uma forma de erro. O

exemplo ¢ o seguinte: alguém ndo somente expressa um desejo de que algo ndo ocorra, mas

29 BLACKBURN, S. Quasi-realism in Moral Philosophy. In: Ethic@: revista internacional de filosofia da
moral, v. 1, n. 2, dez. 2002, p. 102. Disponivel em: (www.cfh.ufsc.br/ethic@). (tradugdo nossa).

Z10 B ACKBURN, S. Errors and the phenomenology of value. In: Essays in quasi-realism. New Y ork: Oxford
University Press, 1993.

21 |bid., p. 149. (tradugdo nossa).
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faz isso considerando que seu desgjo é correto.?'? Mackie diria que o termo “correto” ¢ usado
equivocadamente, pois nao se refere a nenhum valor objetivo. Contudo, diz Blackburn, o fato
de Mackie achar que quando se usa 0 termo “correto” ha um reclame de objetividade, isso é
gue seria um erro, pois tal palavra ndo expressaria nada sendo nossa atitude frente a um
determinado evento natural, ou sgja, se avaliaromos X como um ato correto, estariamos
simplesmente querendo dizer que aprovamos tal agdo. O quase-realismo, nesse sentido, ¢
compativel com uma espécie de gramatica realista dos termos morais, apesar de rejeitar essa
teoria metafisica.

Podemos perceber, portanto, que a proposta de Blackburn tem como objetivo
explicar o comportamento moral sem recorrer a uma teoria metafisica realista, mas
incorporando a sua propria teoria o significado dos termos que essa ultima emprega. Com
isso, a aparéncia realista dos valores morais seria mantida, mas Blackburn ndo se
comprometeria com a existéncia deles. Ao contrario, ele os nega enquanto entidades que
fazem parte do mundo. Admite, apenas, que na linguagem e na pratica moral eles podem ser
utilizados sem que caiamos em um erro, diferentemente da posi¢io de Mackie em relagdo a
esse assunto, desde que, é claro, saibamos que com o termo “obriga¢do” ndo estamos nos
referindo a nada de real no mundo.

Além disso, ao autor se associa a teoria projetivista na ética. Isso significa que
guando emitimos um juizo moral nada mais fazemos que projetar nossos sentimentos sobre o
mundo. E uma espécie de reacdo aos acontecimentos naturais: diante de determinada situagdo
emitimos uma avaliagao que ¢ uma resposta a ela. Entretanto, essa perspectiva ¢ diferente de
uma teoria sensibilista, que defende que nossas reagodes se dao frente as propriedades morais
reais, pois temos uma sensibilidade capaz de nos fazer ver agquilo que é certo ou errado, como
era 0 caso da teoria de McDowell. Ainda que houvesse discordancia quanto a essas
percepgoes, ela se daria em funcdo das pessoas terem diferentes niveis de capacidade para se
sensibilizarem por tais propriedades. Para Blackburn isso ndo ¢ possivel: se as pessoas
produzem diferentes respostas frente a acontecimentos similares ¢ porque cada uma tem um
modo proprio de se projetar no mundo. Ndo ha um conjunto de caracteristicas morais em um
fato que exige um comportamento padriao. Como ele proprio afirma: “ndo existe nenhuma
razdo a priori para esperar que haja realmente uma caracteristica {inica”,** mas isso ndo

significa que faltem aspectos objetivos na realidade capazes de provocar respostas

#2 B ACKBURN, S. Errors and the phenomenology of value, p. 152.
23 BLACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism. In: HOLTZMAN, Steven; LEICH, Cristopher.
(Ed.) Wittgenstein: to follow a rule. London Routledge, 1981, p. 167. (tradugéo nossa).



96

semel hantes nas pessoas. O exemplo utilizado ¢ o humor. Ndo ha uma lista rigida e completa
de propriedades que devam existir para tornar algo engragado. O humor ndo tem uma forma
propria capaz de provocar o riso. A falta de forma, porém, ndo requer a auséncia de
objetividade. E por isso que mesmo ndo sabendo enumerar o que torna algo engragado,
podemos, conjuntamente, rir de uma piada que nos ¢ contada.

E nesse sentido que Blackburn critica McDowell, pois este exigiria do projetivismo
uma enumeragao dos elementos de uma situa¢do que permitiriam uma resposta “adequada”,
ou sga, deveriam ser indicadas as qualidades que poderiam suscitar nas pessoas uma
determinada forma de reagir e que caracterizassem um comportamento moral de tal forma que
nele pudéssemos identificar um padrao. Segundo McDowell, nao haveria um modo de separar

de uma situagio os elementos que dariam origem a um padrio de respostas. De acordo com a

Seguinte passagem:

parece agora razoavel ser cético sobre se a “disentangling manoeuvre” aqui
considerada pode ser sempre usada: especificamente, sobre se, correspondente a
algum conceito de valor, pode-se sempre isolar uma qualidade genuina do mundo —
pelo modelo apropriado de “genuineness”: ou seja, uma qualidade que esta la de
qualquer modo, independentemente da experiéncia de valor de alguém ser como ¢ —
ser aquilo que os usuarios competentes do conceito consideram como resposta
guando eles o usam; aquilo que ¢ deixado no mundo quando alguém altera a
reflexdo sobre a atitude apropriada.?™*

McDowell coloca a seguinte questio: se um estrangeiro, por exemplo, entrasse em
contato com uma comunidade da qual nada soubesse em relagio as praticas pertencentes a ela,
como ele iria se comportar? O autor acha que nao havendo um conjunto de aspectos definidos
sobre como responder aos eventos do mundo, tal pessoa nao compartilharia as respostas dadas
pelo grupo. SO quem pertencesse a essa comunidade e compreendesse o significado dos
termos utilizados ¢ que poderia saber como agir. Assim, o 6nus estaria com o defensor do
projetivismo, que teria que mostrar a base na qual estariam sustentadas as reagdes dos
participantes da comunidade para que houvesse um padrio, pelo menos em relagdo ao que
seria um modo correto ou errado de agir moralmente. Blackburn nao reconhece que a falta de
forma ou a auséncia de um tipo de elemento responsavel pelas respostas das pessoas sejam
problematicos para o projetivismo. Como ja dissemos anteriormente, para ele ndo ha um
padrao unico de reagdes e isso ndo ¢ uma dificuldade para sua teoria, uma vez que as pessoas

agem mesmo de formas distintas e ndo se poderia exigir delas respostas idénticas frente aos

24 McDOWELL, J. Non-cognitivism and rule-following, p. 40. (tradugo nossa).
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acontecimentos do mundo. Tal nogdo apoiara, posteriormente, a defesa de um ndo-
cognitivismo em relagdo as consideragdes sobre Seguir uma regra.

Com o0s juizos morais aconteceria algo semelhante. Nao ha propriedades morais no
mundo, porque qualquer fato supostamente moral pode ser descrito em termos fisicos, por
exemplo. 1sso ndo nos impede de dizer que matar um cdo ¢ errado, porque em vista de tal
Situagdo reagimos mal a presenga da dor e por iSSO nossa resposta ¢ de reprovagdo do ato.”
Nesse sentido, nos juizos morais ndo esta presente um padrdo de correcdo que corresponde
aos fatos, mas uma simples expressio de sentimentos e atitudes. Nos projetamos no mundo,
através de nossas falas, algo que nele ndo pode ser encontrado e que depende de nods para
existir. Por isso, a fata de uma forma definida segundo a qual se obteriam respostas iguais
Nao ¢ um problema para o projetivismo, pois a teoria admite diferentes reacdes e ainda assim
¢ capaz de “moralizar”, de falar sobre o que ¢ certo ou errado, ndo como algo que corresponde
aos fatos do mundo, mas no sentido humeano de aprovagido ou desaprovagdo. A condi¢do do
estrangeiro, segundo Blackburn, ndo implica nenhum argumento contra sua teoria, que ele
mesmo identificaa teoria de Hume.?'

Podemos indicar de forma mais detalhada essa aproximagdo do projetivismo com
Hume. Blackburn, logo no inicio do artigo Reply: Rule-following and moral realism,
menciona uma passagem da Investigag¢do sobre os principios da moral de Hume para mostrar
gue o problema central do projetivismo consiste em explicar que nossos julgamentos morais

Sdo reacgdes frente aos eventos naturais do mundo. Segundo ele,

além de julgar os estados de coisas contidos no mundo, nés podemos reagir a eles.
Nos formamos habitos; ndés nos tornamos comprometidos com padroes de
inferéncia; nds passamos a ser afetados e formamos desejos, atitudes e sentimentos.
Tais reagdes sdo estendidas no mundo (spread on the world), como Hume
explicitou no Tratado, a0 falarmos e pensarmos como se 0 mundo contivesse 0s
estados de coisas que respondem aquelas reagdes.”*’

Desse modo, 0 que o projetivismo defende esta ligado, em muitos aspectos, ao modo
como Hume explica nosso comportamento e nossas crengas em relagdo ao mundo. Quando
Blackburn sustenta que agimos como se de fato existissem valores morais, ele deve ser
entendido no sentido da teoria de Hume. Tal relagdo pode ficar mais clara pela comparagio

com o procedimento que o filésofo escocés utiliza para explicar a relacdo de causa e efeito.

215 A explicagdo para a reprovagdo do ato &, na verdade, mais refinada: ja que “sabemos” que a dor ¢ algo ruim,
ndo a desejamos/aprovamos. Mas a questio mesma de dizer que matar um cdo é errado é mal colocada, pois
induz a considerarmos o &ato, que é natural, como moral.

218 B ACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism, p. 167.

27 |bid., p. 163. (tradugio nossa).
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Para Hume, o conhecimento da relagao entre causa e efeito ndo se origina no entendimento
nem por qualquer tipo de raciocinio: ele s6 pode provir da experiéncia. Hume afirma:
“nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que aparecem aos sentidos, tanto as causas
gue o produziram como os efeitos que surgirdo dele; nem pode nossa razdo, sem o auxilio da
experiéncia, jamais tirar uma inferéncia acerca da existéncia real e de um fato”.?*® O efeito de
um evento ¢ sempre distinto de sua causa e dele nio podemos extrair essa idéia de
causalidade. A experiéncia passada nos fornece informagdes seguras sobre a ocorréncia de
fenomenos, mas que eles ocorrerdo no futuro ndo esta dado nela. Que de causas semelhantes
resultem efeitos semelhantes tampouco ¢ algo que constatamos nos fatos. Segundo Hume,
“nem ¢ razoavel concluir, apenas porque um evento em determinado caso precede outro, que
um ¢ a causa e o outro, o efeito. Esta conjuncdo pode ser arbitraria e acidental. Nao ha base
racional parainferir aexisténcia de um pelo aparecimento de outro”. %

Para Hume, ¢ o principio do costume ou habito que nos induz a inferir a relacdo de
causa e efeito, o qual provém de associagdes de idéias na nossa mente. Pelo costume,
esperamos que um ato de determinada operagao volte a ocorrer sempre que ela seja repetida.
Os eventos que aconteceram no passado sio esperados no futuro somente porque a
experiéncia assim nos ensina. Nesse processo, porém, ndo ha envolvimento do entendimento;
basta que os objetos se apresentem aos sentidos e a memoria para inferirmos uma conexao
entre eles. Tal relagdo, portanto, ndo ¢ por nds conhecida: trata-se, apenas, de uma crenca. Nas
palavras de Hume:

todas as vezes que um objeto se apresenta @ memoria ou aos sentidos, pela forca
do costume, a imaginagdo ¢ levada imediatamente a conceber o objeto que lhe
esta habitualmente unido; esta concep¢do ¢ acompanhada por uma maneira de

sentir ou sentimento, diferente dos vagos devaneios da fantasia. Eis toda a
natureza da crenca.??

A conexdo entre causa e efeito, assim, é o que fundamenta a inferéncia por nos feita
de um para o outro. Como as idéias de nossa mente sdo copias de nossas impressdes, tal
conexdo, uma vez que ndo existe no mundo, s6 deve provir da propria mente, como afirma
Hume:

a idéia de necessidade surge de alguma impressdo. Nenhuma impressdo
transmitida por nossos sentidos é capaz de gerar tal idéia. Ela deve, portanto, ser

derivada de alguma impressio interna, ou seja, de uma impressdo de reflexdo. A
unica impressdo interna com alguma relagdo com aquilo de que estamos tratando

#8 HUME, D. Investiga¢do acerca do entendimento humano. Sio Paulo: Nova Cultural, 2005, p. 50.
219 |1y

Ibid., p. 60.
220 |bid., p. 65.
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¢ a propensao, produzida pelo costume, a passar de um objeto a idéia daquele que
0 acompanha usua mente. Essa é, portanto, a esséncia da necessidade. Em suma,
anecessidade ¢ algo que existe na mente, e Ndo nos objetos. E jamais poderemos
formar a menor idéia dela se a considerarmos como uma qualidade dos corpos.
Ou bem ndo temos nenhuma idéia de necessidade, ou entdo a necessidade nio é
sendo a determinagdo do pensamento a passar das causas aos efeitos e dos efeitos
as causas, de acordo com a experiéncia de sua unido.”*

E nesse mesmo sentido que as consideragdes de Blackburn sobre o modo como
fazemos nossos julgamentos morais podem ser entendidas. Aquilo que achamos ser uma
propriedade moral ¢ algo que esta em nds (ndo que as propriedades estejam em nds, mas as
atitudes que dao a impressao delas existirem) ¢ ndo nos objetos e fatos do mundo. Atribuimos
sentimentos e expressamos atitudes ao dizer que algo ¢é errado, mas o que ndo fazemos é
identificar, pelos juizos, a corregdo das agdes. Projetamos no mundo o que existe em nds e
agimos como Se isso que dessjamos ver nos estados de coisas realmente existisse. Essas
observagcdes contribuem para interpretar as consideragdes sobre seguir uma regra a partir de
uma perspectiva hao-cognitivista, como veremos na proxima secéo.

Ha também outro aspecto da teoria desse autor que pode ser verificado em Hume e
diz respeito a auséncia da razdo na formulagdo dos juizos morais em detrimento da presenca
exclusiva dos sentimentos. Hume ¢ enfatico ao defender que a razdo nunca serve de mobil
para uma agdo. Além de nao ser causa dela, a razdo tampouco pode ser comparada ou oposta
as paixdes.??? Elatem o papel, principamente, de estabelecer juizos sobre o mundo, portanto,
reside na esfera das proposi¢des e ndo se liga diretamente aos objetos. Assim, ela s serve
como modo de qualificar aquilo que ¢ referido sobre 0 mundo nas proposigdes, mas nao pode
seinserir no campo das agdes.

Se arazdo ndo determina ou ndo ¢ capaz de influenciar o comportamento humano,
pode-se claramente perceber que tampouco ¢é possivel que a razdo possa ser dita contraria a
uma paixao. Uma ndo ¢ o contrario da outra, sequer podem ser comparadas. Para mostrar que
arazao nao ¢ mobil para a ac@o e que ela ndo € contraria as paixdes, Hume precisa mostrar,
entdo, que as verdadeiras causas das agdes t€m outra origem. Para ele, tais causas estdo
restritas a0 dominio das paixdes. Aqui ¢ conveniente ressaltar que em relagdo a esse aspecto,
Blackburn nao segue Hume. A teoria das paixdes como causas das agdes ¢ deixada de lado, ja

gue sua proposta de como agimos, em especial, de como se dio as agdes morais, ndo necessita

221 HUME, D. Tratado da Natureza Humana. Uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio
Nos assuntos morais. Sio Paulo: Editora UNESP: Imprensa Oficial do Estado, 2001, p. 199.

222 Hume afirma: “para mostrar a falacia de toda essa filosofia, procurarei provar, primeiramente, que a razio,
sozinha, Ndo pode nunca ser motivo para uma agio da vontade; e em segundo lugar, que nunca poderia se opor a
paixdo na dire¢do da vontade”. Ibid., p. 449.
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de tal formulagdo humeana. Como o proprio autor diz: “o projetivismo ndo ¢, obviamente,
novo — o sistema pretende ser realmente um versio moderna da teoria da natureza da ética de
Hume, mas sem qualquer comprometimento com operagdes particulares das paixdes tais
como asimpatia’.?*

Podemos perceber que em relagdo as paixdes a razdo nao exerce nenhum papel. O
maximo que se pode esperar dela ¢ uma influéncia sobre nossos juizos acerca dos objetos e €
nesse sentido que podemos dizer que arazio seria contraria a paixao. Hume limita essa idéia a
dois acasos apenas. 0 primeiro, quando temos um falso juizo sobre algo que influencia a causa
da paixdao e o segundo, quando utilizamos meios inadequados para atingir certos fins. Um
exemplo de como essa consideragdo se aplica ¢ um caso em que desejamos ter um bom
desempenho em uma avaliagdo sem estudar. Assim, em vVez de nos prepararmos, saimos para
tomar um banho na praia. Se o resultado esperado nao for atingido, pois se baseou em um
falso juizo sobre os meios, sentiremos uma insatisfagdo resultante de um calculo sobre fins
mau feito. E nesse contexto que podemos entender a seguinte afirmagio de Hume: “ndo é
contrario a razao eu preferir a destruicdo do mundo inteiro a um arranhdo em meu dedo” ?*
pois esse desgjo ¢ motivado apenas pelo que ¢é prazeroso, portanto, relativo somente as
impressdes e sobre ele a razdo nao tem nenhumainfluéncia.

Blackburn também acredita que nossas reagdes nao podem ser explicadas pela razio,
pois sAo apenas sentimentos. Diz ele, “obviamente, ¢ verdade que nossas reagdes sdo ‘simples
sentimentos’ e, em certo sentido, ndo explicaveis raciona mente”.?® Quando dizemos, por
exemplo, que “é errado matar”, com isso ndo queremos expressar nada sobre o mundo, apenas
manifestamos uma atitude de como deveriamos nos comportar em relagdo a ele. Assim, no
proprio ato de matar ndo ha nada sendo eventos que podem ser descritos em termos cientificos
ou psicolégicos, mas nao em termos morais. A posicdo de Blackburn, dessa forma,
compromete-se com uma espécie de naturalismo. No artigo How to be an ethical antirealist, O
autor mostra que a moralidade poderia ser explicada por meio da teoria evolucionista O
exemplo ¢ o seguinte: o animal que ajuda aqueles que alguma vez ja o ajudaram seria
recompensado pela propria evolugdo. Isso, de modo algum, mostra que o animal pensa que
deve agir dessa forma. Como Blackburn diz, “na competicdo pela sobrevivéncia, importa

99226

aquilo que o animal faz”“* e “animais com disposi¢des permanentes para cooperar (dizem)

223 B ACKBURN, S. How to be an ethical antiredlist. In: DARWALL, S; GIBBARD, A.; RAILTON, P. (Org.)
Moral Discourse and Practice. New Y ork: Oxford University Press, 1997, p. 168. (traducdo nossa).

24 HUM E, D. Tratado da Natureza Humana, p. 452.

25 BLACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism, p. 181. (tradugdo nossa).

226 B ACKBURN, S. How to be an ethical antirealist, p. 169. (tradugido nossa).
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fazem melhor em termos de outras necessidades, como se libertar de pulgas, ou da habilidade
para sobreviver a cacas malsucedidas pedindo as refeicdes dos outros”.??’ O animal,
obviamente, ndo age cooperativamente porque considera ser essa uma agdo virtuosa. As
regras, assim como 0s deveres, valores e a propria virtude, ndo sdo necessarias nessa
explicacao historica. Em outra passagem, Blackburn afirma:
eu tentei mostrar como o naturalismo, que se distancia do realismo e anti-
realismo de forma semelhante no caso geral, aproxima-se da teoria projetivista no
caso da ética. Essa teoria é visivelmente anti-realista, pois as explicacoes
oferecidas ndo fazem um apelo irredutivel ou essencial a existéncia de
“propriedades” ou “fatos” morais, ela ndo demanda nenhuma “ontologia da
moral” 2%

O projetivismo pode mostrar, desse modo, que a descri¢ao dos fendmenos que
aparentemente julgamos como morais pode ser feita com base em um naturalismo em relagio
a0s fatos.?* Nossas avaliagdes podem ser vistas como resultados de pressdes pela propria
sobrevivéncia em um ambiente que é competitivo. Contudo, o evolucionismo sé funciona,

segundo Blackburn, se os valores forem intrinsecamente motivantes.*

Isso porque ¢
necessario perceber que determinadas agdes sdo convenientes e, além disso, pratica-las a fim
de garantir a sobrevivéncia.

Entretanto, tal simpatia com ateoria da evolugio para explicar o comportamento que
dizemos ser moral poderia ser questionada. Parece que ela desconsidera toda a histéria do
proprio homem, isto é, o fato de que a razdo influenciou as relagdes de um modo que foi
possivel instituir, ainda que ndo definitivamente, uma base para a moralidade. Mesmo que
haja discordancia em relagdo as teorias morais mais apropriadas ndo s6 para explicar a
moralidade, mas também para estabelecer critérios de correcdo das agdes, ndo ¢ possivel
negar que aquilo que ¢é certo ou errado possa depender mais dos costumes instituidos na
sociedade do que das necessidades de sobrevivéncia. Ndo ajudamos alguém somente porque
iSSO € necessario para nossa autoconservagdo. A solidariedade pode ser um valor construido
em sociedade e ndo simplesmente proveniente de disposicdes naturais. Essa ¢ uma
caracteristica que Blackburn parece desconsiderar ao tratar dela de forma muito natural, ou
sgja, a0 considerar que algumas de nossas reagdes seriam como respostas automaticas do

proprio organismo em busca da manutengdo da vida. Devemos levar em conta que essas

221 BLACKBURN, S. How to be an ethical antirealist, p. 169. (tradugido nossa).

228 | bid., p. 174. (tradugio nossa).

2 Egta posi¢do pode ser aproximada do modo como Blackburn interpreta as consideragdes sobre seguir uma
regra de Wittgenstein, como veremos posteri ormente neste trabalho.

20 cf, BLACKBURN, S. How to be an ethical antirealist, p. 169.
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atitudes projetadas fazem parte do modo como nos movimentamos em sociedade, isto é, sdo
influenciadas pela cultura na qual estamosinseridos e ndo sdo meras disposigdes.

Desse modo, comprometer-se com uma teoria da evolu¢do na moralidade pode
significar desprezo pelas construgdes historicas que se fazem presentes na concepgdo que
temos de nos mesmos enquanto seres sociais e também dos valores que se tornam objetivos na
vida em comunidade. Assim, podemos pensar que deveres, virtudes e regras morais existem
(s3o objetivas, todos podemos concordar ou mesmo discordar sobre seu conteudo) na
sociedade e ndo podem ser dispensadas, pois guiam nossa vida e nos permitem alcangar bens
mais plenos que a simples satisfagio de necessidades bioldgicas ou fisicas. E improvavel que
€ssas sgjam as unicas preocupacdes dos seres humanos, pois parece que uma vida baseada
somente na busca pela propria autoconservagao ndo tem muito valor, ja que lhe é privada a
conquista de bens capazes de compor uma vida feliz, como a amizade, a sabedoria, a arte ou
quaisquer outras formas em que ocorre uma elevagdo daquelas capacidades que
compartilhamos com os animais.

Além disso, o comprometimento com uma historia natural na moralidade ¢ uma
recusa da nossa faculdade de deliberagao e da nossa propria autonomia em criar e estabelecer
as regras gue nos sio necessarias para mantermos um ideal de dignidade e a possibilidade de
desfrutar 0os bens que consideramos essenciais a vida feliz. Se prevalecesse uma poSigdo
naturalista na moralidade, faltar-nos-ia muita visio em perceber que nosso comportamento
Nnio se baseia em instintos, mas em avaliagdes, reflexdes, escolhas e, sobretudo, na
possibilidade de uma decisio livre, o que ndo teria sentido na perspectiva do naturalismo. Por
isso, a posi¢ao de Blackburn pode tornar-se fragil ao negar tanto a existéncia de fatos morais,
como a possibilidade de uma construgdo da moralidade, j4 que nem mesmo nossas atitudes
s3o reconhecidas como resultado de escolhas ou de reflexdes, mas simplesmente como
reagdes naturais.

A despeito das criticas a teoria projetivista na ética, podemos ainda fazer outras
observacdes relativas ao modo como ela trata certas questdes. O programa de Blackburn
estabelece que 0s juizos morais expressam atitudes nossas frente ao mundo, reagdes que sdo
formas de lidar com a realidade. Pode-se dizer que eles sio portadores de crengas, porque
mostram aquilo gque acreditamos ser certo ou errado, bom ou mau. O termo “crenga”, cabe
dizer, é utilizado em um sentido fraco, sem qualquer comprometimento com a existéncia real
da propriedade que seria seu objeto, ou sgja, podemos acreditar em “p” sem que ele represente
um fato no mundo. Na verdade, o que Blackburn faz é mostrar que os termos usuais da nossa

linguagem sio empregados de tal modo que sugerem a existéncia de propriedades morais, as
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quais nao existem e sdo apenas projegdes de nossas atitudes e crengas. Assim, ainda que
fagamos uso de palavras que ndo possuem um correspondente na realidade, ndo ha nada de
errado nisso, desde que ndo pensamos que tal uso esteja atrelado a existéncia, isto ¢, que ele
tenha uma contraparte ontol6gica. Dessa forma, se dissermos de uma agdo que € virtuosa, isso
nada tem a ver com algo que identificamos, no mundo, como virtude. A explicagdo poderia
ser dada em outros termos, por exemplo, de que tal agdo ¢ aquela que acreditamos contribuir
para a cooperagio social, o que pode até incentivar as pessoas a concordarem com ela e a
praticarem. Nesse sentido, a explicagdo de McDowell esta muito distante das consideragdes
de Blackburn, pois aquele defende a realidade dos valores morais de tal forma que deva
existir um modo deles serem apreendidos. Para Blackburn, a objetividade dos valores ¢
apenas aparente e o fato de que nossa crenga seja construida sobre essa aparéncia de realidade
nao significa que ela tenha que corresponder a um estado de coisas no mundo. Do mesmo
modo que Hume, a crenca se revela uma sensagdo diante de certas circunstancias as quais
reagimos e que acaba por ser projetada no mundo. Nesse contexto, as crengas podem ser
consideradas como portadoras de valores de verdade, mas somente na medida em que o
critério para dizer que algo ¢ verdadeiro corresponda a nossa aprovagao ou reprovagdo. Nao
ha relagdo com o conhecimento sobre um fato. Se dissermos que “X é bom” ndo estamos
identificando nenhuma propriedade moral que possa receber tal predicado, apenas
identificamos uma propriedade natural do mundo em relagdo a qual projetamos uma crenga,
qual sgja, de que elaé boa e por iSSO a aprovamos.

Podemos mencionar, aqui, algumas criticas que Blackburn faz a teoria de McDowell
em relagdo a analogia entre os valores e as qualidades secundarias e que servem para mostrar
como eles podem ser considerados objetivos e reais. O primeiro argumento utilizado por ele
mostra que o tipo de superveniéncia que ocorre com as qualidades secundarias é distinto
daguele que pertence as qualidades morais. A superveniéncia é entendida em dois sentidos,
explicitados no artigo Moral realism de Blackburn:?**

(S) Uma propriedade M ¢ superveniente sobre propriedades N,... N, se M ndo é
idéntica a nenhuma de N,... N, nem com nenhuma fungio de verdade delas, e for
logicamente impossivel que uma coisa se torne M, ou deixe de ser M, ou se torne
mais ou menos M que antes, sem mudar algo em relagdo aos membros de N;... N,.

(Sz) Uma propriedade M ¢ superveniente sobre propriedades N;... N, se M ndo for
idéntica com nenhuma de N;... N, ou com qualquer fun¢ao de verdade delas, e for
logicamente impossivel que duas coisas que possuam as mesmas propriedades do

conjunto N,... N, em um mesmo grau, sem que ambas possuam M, ou ambas
possuam M em um mesmo graul.

%L BLACKBURN, S. Moral realism. In: Essays in quasi-realism. New Y ork: Oxford University Press, 1993, p.
115. (tradugdo nossa).
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Para Blackburn, as propriedades morais Sio supervenientes nos dois sentidos, sendo
gue a superveniéncia ¢ dada em termos de impossibilidade 16gica. Assim, por exemplo, ndo
seria possivel logicamente que uma pessoa que fosse corajosa, moderada e justa, e em fungdo
dessas qualidades fosse caracterizada como virtuosa, deixasse de o ser se nenhuma dessas
propriedades se alterasse. Tampouco seria possivel que duas pessoas corajosas, moderadas ¢
justas ndo fossem consideradas virtuosas, ja que a virtude dependeria de tais qualidades.

O que Blackburn pretende mostrar é que as qualidades secundarias ndo sdo
supervenientes segundo esse modelo. Para ele, o tipo de superveniéncia proprio das

qualidades secundérias ndo envolve impossibilidade 16gica.?*?

Por exemplo, ¢ impossivel
bi ol ogicamente que gémeos venham de um mesmo 6vulo e um seja uma zebra e o outro ndo.
Mas nao haveria um impedimento logico neste caso. Com as qualidades morais, pelo
contrario, a questao ¢é logica, pois ndo podemos julgar casos idénticos de forma distinta. Além
disso, a superveniéncia das qualidades secundarias ¢ fundada em um fato cientifico, enquanto
aguele referente as qualidades morais ndo encontra essa mesma base.”** E um erro, segundo
Blackburn, pensar que ndo existe superveniéncia em relagdo aquelas primeiras, mas isso ndo
significaria incompeténcia nessa falta de atribui¢do. Por outro lado, o erro naidentificagao da
superveniéncia das qualidades morais atestaria uma forma de incompeténcia ao moralizar.
Além disso, Blackburn tenta mostrar que o modo como as qualidades secundarias sdo
percebidas ¢ diferente da maneira como lidamos com as qualidades morais. Se alguém, por
exemplo, deixa de poder perceber as cores, ta seria uma deficiéncia visual e ela seria
imediatamente percebida. Ja com as qualidades morais, a forma de percepg¢do ndo ¢ a mesma
e uma deficiéncia seria constatada em relagdo ao carater, mas isto ndo ¢ algo que pode ser
estudado e explicado em termos cientificos. A analogia proposta por McDowell também
perderia sua validade em relagdo ao seguinte aspecto: supomos que todos os objetos que
percebiamos como azuis passassem a ser vistos como vermelhos. Poderiamos dizer, entdo,
gue tais objetos sio mesmo vermelhos, pois sua realidade depende da nossa percepgao.
Entretanto, diz Blackburn, se passissemos a pensar que maltratar animais ¢ correto, isso ndo
estaria relacionado aos fatos do mundo, mas seria uma deterioragdo de carater. Esses sfo
alguns problemas que o autor identifica na analogia que segundo McDowell tornaria possivel
uma explicagio realista dos valores morais.

Devemos reconhecer que nesta perspectiva, a analogia é realmente problematica. No

capitulo anterior ja4 haviamos apontado para a questdo do mérito envolvida na percepcao das

232 cf, BLACKBURN, S. Moral realism, p. 115.
23 Cf. BLACKBURN, S. Errors and the phenomenology of value, p. 159.
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gualidades morais e que seria 0 elemento de quebra da analogia, justamente porque no caso da
moral uma explicagdo causal ndo ¢é suficiente. Mas ela contribuiria para mostrar a
objetividade dos valores. As acusagdes de Blackburn s6 sdo perigosas para a proposta de
McDowell se este pretende sustentar a objetividade dos val ores somente na analogia entre eles
e as qualidades secundarias. Entretanto, se compreendida em uma perspectiva metodol dgica,
0 maximo que poderia ser dito sobre ela ¢ que ndo funciona, mas isso ndo afetaria aquilo que
McDowell pretende provar. Ele mesmo abandona a analogia quando interpreta as
consideragdes sobre seguir uma regra em Wittgenstein, buscando a base para a realidade dos
valores nas praticas humanas. A analogia parece necessaria se pensarmos que a teoria de
McDowell, na medida em que ¢é sensibilista, requer uma explicagdo sobre a percepcdo das
qualidades e areferéncia as qualidades secundarias conferiria um peso maior ao argumento de
gue naguela percepeao ha um elemento cognitivo. Blackburn, ao contrario, se esforga para
mostrar que essa “percepgao” ¢, na verdade, apenas uma resposta as qualidades naturais das
coisas das quais as qualidades morais Sio supervenientes. A critica que ele dirige a McDowell

pode ser verificada na seguinte passagem:

McDowell admite uma forma de superveniéncia, mas esta é apenas um
requerimento de que as coisas sio engragadas (ou admiraveis ou qualquer outra
coisa) em virtude de suas propriedades. Mas uma vez dito isto, a dificuldade de se
chegar a entender o0 que ¢ justamente para alguma coisa ser engragada ou boa em
virtude de ago é uma dificuldade universal para qualquer um que esteja interessado
em humor ou valor.**

McDowell, em vez de afirmar a superveniéncia, que diz que certas propriedades
apenas “dependem” de outras, consideraria as qualidades morais determinadas por outras
gualidades, pois, por exemplo, s6 poderiamos chamar uma pessoa de “virtuosa” se ela
realmente possuisse as caracteristicas pelas quais tal conceito ¢ definido. Ele ndo aceita a idéia
de que as quaidades morais sio supervenientes as qualidades naturais, porque ele ¢ um
defensor do realismo moral e nesse sentido, distancia-se de um naturalismo, que ¢ proxima a
teoria de Blackburn. Este mostra que seria mais dificil para McDowell identificar quais sdo as
qualidades de que dependem as qualidades morais do que para o projetivista, pois este poderia
simplesmente dizer que nossa aprovagao ou desaprovagao de atos morais ¢ apenas dependente
do modo como reagimos aos fatos naturais, sem se comprometer com a existéncia desses
fatos. McDowell ja havia criticado Blackburn porque o projetivismo ndo é capaz de apontar

uma forma que da origem as reagdes e nem garantir que as pessoas tenham respostas

234 BLACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism, p. 168. (tradugio nossa).
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idénticas. Entretanto, Blackburn ndo considera essa falta algo problematico, pois como nio
existem elementos cognitivos na maneira como as pessoas reagem, tampouco hia uma
exigéncia de padrao que subjaza as atitudes subjetivas. Contudo, se pensarmos na posigdo de
Blackburn, veremos que ela também apresenta dificuldades, porque essa superveniéncia da
gual ele fala tem como objetivo mostrar que nossas avaliagdes morais sao apenas reflexos de
avaliacdes sobre propriedades naturais. E isso McDowell poderia refutar sem recorrer a
analogia dos valores morais com as qualidades secundarias, ¢ daria inclusive uma resposta a
dificuldade posta por Blackburn em identificar quais propriedades correspondem aos nossos
juizos morais. Uma forma de fazer isso é mostrar, por exemplo, que ao dizermos que uma
pessoa ¢ justa, poderiamos dar razdes para sustentar tal juizo e exigir dos outros uma mesma
avaliagdo, ja que o valor moral em questdo deve ser objetivo e reconhecido por todos que
pertencem a uma mesma comunidade. Nao seria o caso, portanto, de reconhecer os juizos
COMO Meras reacoes automaticas aos fatos naturais, mas em admitir que para cada valor moral
ha um uso que o sustenta, ou melhor, que lhe confere realidade € isso so ¢é possivel na medida
em que ha uma comunidade moral que compartilha as mesmas praticas. Além disso,
McDowell poderia responder a critica de Blackburn em relagdo a propriedade que
corresponde a “bom”, por exemplo, dizendo que ndo ¢ necessario que €la exista como objeto
do mundo, pois a realidade reside no fato de que ela é experienciada, e nesse caso, Blackburn
teria se equivocado com anogédo de objetividade requerida na teoria daquele primeiro.

Essas consideragdes nos levam a identificar a forma como Blackburn garante um
certo tipo de consenso em sua teoria, tanto no projetivismo quanto no quase-realismo. Para
McDowell, tal elemento estaria ausente naquela posi¢ao, pois se ndo ¢ possivel identificar
uma propriedade que sga inteligivel aos individuos, tampouco pode ser reconhecido um
padrio para as reagdes frente aos eventos do mundo. Mas, de acordo com Blackburn, o
consenso sobre o0 que sga bom ¢ algo possivel dentro do projetivismo e do quase-realismo,
apesar dele ndo indicar nenhuma propriedade moral auténtica. Isso ocorre, por exemplo, pela
nossa educagio, pois podemos ter rea¢des ¢ crengas semelhantes. Por outro lado, se nao
houver consenso, isso mostrara que as pessoas podem ter respostas diferentes diante do
mundo. Como Blackburn afirma, “¢ errado inferir, da proposi¢do de que um consenso regular
¢ suficiente para justificar a nogdo de corre¢do em uma nova aplicagdio de um termo, a
conclusio de que a correg¢do deva existir mesmo quando o consenso nio exista”.”® O

consenso sobre algo bom, entdo, nao serve como prova de que hagja uma propriedade moral

2% BLACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism, p. 173. (tradugio nossa).
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como a bondade entre os fatos do mundo, pois neste s6 ha fatos naturais. Se for possivel um
acordo das pessoas em relagdo a um padrdo de correg¢do, ndo ¢ porque ele deriva de uma
realidade antecedente as proprias avaliagdes, mas simplesmente porque nossas reagdes sao
constantemente revisadas, 0 que significa que temos uma tendéncia para admitirmos que nem
sempre estamos corretos em relagdo aos nossos pontos de vista morais. Em relagdo a esse
aspecto, poderemos perceber que a nogao de consenso também sera utilizada para defender a
posi¢do nao-cognitivista de Blackburn no que diz respeito as Investigagaes filosoficas.

A concepcdo de consenso adotada por Blackburn é, portanto, falibilista, enquanto
aquela que McDowell poderia admitir teria que ser determinada, no sentido de que para um
realista o consenso deve estar no reconhecimento da correspondéncia entre o juizo e a
propriedade moral a que ele se refere e quando ele ndo existe, ¢ porque ha uma deficiéncia
moral em perceber os aspectos relevantes de uma situagao. No caso de Blackburn, podemos
pensar em um Consenso como um acordo provisorio sobre o que é certo ou errado, mas
sempre referindo tal julgamento ao sujeito e nao ao mundo, ou seja, a concordancia na esfera
das atitudes ou das projegdes, mas ndo aos objetos do mundo, porque eles ndo fornecem
nenhum critério de corregdo, ao contrario, este ¢ construido pelos individuos de acordo com
as informagdes que ecles possuem sobre a realidade, sobre as conseqiiéncias de seus
julgamentos e de suas agdes. Ha uma passagem no texto de Blackburn que esclarece o
problema da corregdo moral no projetivismo. Diz ele:

isto somente surge COMO uUmMa surpresa se as pessoas tém a seguinte opinido:
certamente o projetivismo nega que hgja um modo certo e errado de estender as
atitudes no mundo — nenhuma verdade ou falsidade (‘real’) para gerar um padréo
de corregdo. Mas a falacia é clara. A teoria projetivista nega certamente que o
padrdo de corregdo deriva de uma conformidade a uma realidade antecedente.
Disso ndo se segue que ndo haja outra fonte para ele. E ha: moralizar envolve,
sobretudo, comprometimento com algum modo de usar uma crenga sobre como o
mundo ¢ (input of information) para determinar uma reagdo de desejo de que o
mundo fosse de um determinado modo (output of reaction). E nos somos
extremamente sensiveis (e surpreendentemente undnimes: o carater geral do
homem sabio ¢ usualmente retratado do mesmo modo) as qualidades que em tais
disposi¢des nos contamos como sendo defeitos ou virtudes. Mas nés
frequentemente nao sabemos o quanto nossa propria sensibilidade denuncia essas
fraguezas e o quanto nosso tempo e cultura encorgjiam disposi¢cdes que,

poderiamos vé-las, ou poderiamos aperfeicoa-las, nos seriamos incapazes de
aceitar.**

Assim, ao considerarmos, por exemplo, que mentir ja ndo ¢é algo tdo errado
atualmente e alguém nos contraria dizendo que a mentira ¢ a origem de muitos problemas,

inclusive, que ela pode ter conseqiiéncias mais amplas do que aquelas que afetam a esfera

26 BLACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism, p. 175. (tradugio nossa).
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individual, estendendo-se ao dominio ptblico, no modo como as institui¢des sociais operam,
podemos revisar nossa avaliagdo e perceber que estivamos errados. Aqui é preciso ter
cuidado, pois a “mentira” nao ¢ uma propriedade moral e se falamos como se fosse ¢ somente
porque ¢ o nosso modo de nos expressarmos moralmente. Disso decorre que em nenhum
momento o fato de mudarmos nossa avaliagdo corresponde exclusivamente a um estado
cognitivo, ou sgja, se passamos a reprovar a mentira nao ¢ so porque tivemos acesso a um
novo conhecimento sobre o que ¢ certo ou errado, mas porque tivemos um acréscimo de
informagdo que influencia nosso modo de ver o mundo e de nele projetarmos nossas crengas.
Dessa forma, diremos que “mentir ¢ errado” baseados em informagdes que melhoram nosso
modo de projecdo em relagdo ao mundo. Para Blackburn, ¢ possivel até que um projetivista
avalie que certa expressio moral esteja errada, ndo em um sentido cognitivo, mas porque ela
pertence aum sistemainferior de crengas de tal modo que a pessoa, ao entrar em contato com
opinides diferentes, opte por melhorar sua forma de responder aos fatos do mundo.”’ Tal
procedimento, contudo, ndo evidencia que existe um modo correto de fazer projegdes,
somente que nos agimos como se ele existisse, como Se houvesse mesmo uma resposta certa,
como fica claro na seguinte passagem: “na pratica nds procedemos como se houvesse uma
resposta certa (¢ por isso que o ‘relativismo’ é tdo grotesco), e frequentemente havera uma,
paraaqual aqueles galhos teriam que se mover da sua posi¢io que era antes inferior”. %%

Na verdade, 0 projetivismo exige coeréncia no modo como usamos sentengas que
expressam opinides. O exemplo é dado pelo proprio Blackburn: se chutar um cachorro é
errado, chutar um gato também o é.2° Assim, aguele que se propde a fazer uma afirmagéo
como essa tem que estar comprometido com outras avaliagdes que decorrem dela. A
expressio, nesse caso, foi usada em um contexto indireto, ou seja, ndo compromete aquele
que a profere com uma atitude direta em relagido ao cdo do exemplo, mas se compromete, ao
aceitar que chutar o cao ¢ errado, com a implicagdo de que chutar o gato também sera errado
uma vez que ele sofre tanto quanto o cachorro. Para o projetivismo, fazer essa consideragio
sobre 0 uso dos termos “cert0” ou “errado” em contextos indiretos ¢ conveniente, pois assim

pode evitar que eles se refiram as propriedades do mundo, 0 que ¢ inaceitavel para a teoria e,

237 rr . . A . , , . .
“um critico poderia dizer: ‘mas vocé€ pode realmente dizer que alguém que esta satisfeito com uma forma de

sensibilidade diferente, dando a ele avaliagdes diferentes, estd errado nesta teoria?’. A resposta, obviamente, é
gue eu realmente posso. Se seu sistema for inferior, eu 0 chamarei de errado, mas ndo, ¢é claro, quererei dizer que
ele fala de acordo com uma realidade cognoscivel. Mas o sistema deve ser mudado, para o melhor”.
BLACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism, p. 176. (tradugio nossa).

238 |hid., p. 177. (tradugio nossa).

29 |bid., p. 177.
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além disso, abre espago para que se possa atribuir as crengas um certo tipo de conhecimento
que, inclusive, ¢ passivel de atribuigdo de valor de verdade.

Por isso, Blackburn diz nao aceitar completamente que o rdtulo de “ndo-
cognitivismo” seja aplicado a metafisica do seu programa, pois ainda que haja certos tipos de
opinides que possam ser revisadas, ha outras para as quais ndo admitiriamos qualquer
mudanca, uma vez que estamos comprometidos com tais posigdes e suas implicagdes e
acreditamos que elas s§am o modo mais correto de reagir frente a um evento.”*® Nesse
sentido, ha uma espécie de “conheciment0”, ainda que ndo se vincule a uma relagdo de
conformidade e concordincia com “fatos morais”. A verdade e falsidade estdo restritas, desse
modo, a esfera das crencgas, ndo as suas relagdes com o mundo.

Outras consideragdes de Blackburn reforgam a idéia de que é possivel uma nogao de
verdade para os juizos morais, desde que ela seja entendida ndo em referéncia ao conteudo.
Isso se relaciona ao fato do autor sustentar uma posicdo quase-redista e, diferentemente de
Mackie, ndo admitir que haja um erro no momento em que se fala dos valores como se eles

existissem. Segundo Blackburn,

nés somente cometeriamos um equivoco ao dizer que as coisas devem ser feitas, ou
tém que ser assim, se esses julgamentos tivessem um conteudo falso. Mas se o
conteado deles surge como a descri¢do projetivista + quase-realista afirma, eles ndo
precisam ser falsos. Nenhum erro ocorre ao moralizar ou modalizar (modalizing),
mesmo se os filosofos se equivocam a respeito do tipo de conteudo de tais
julgamentos. Um erro existira somente se houver uma despropor¢do (mismatch)
real entre a verdade sobre a natureza dos juizos, e seu conteudo, ou naquilo que nos
os fazemos desempenhar em nossas teorias sobre as coisas.?*

Dessa forma, 0 erro somente é encontrado quando os juizos possuem um conteado
falso. Como no caso do projetivismo ndo ha um comprometimento com contextos diretos, ou
sgja, com a afirmagdo de algo que existe no mundo, tal nogao de falsidade ndo se aplica. A
nogdo de verdade estd mais ligada a coeréncia 16gica no uso dos termos morais € no modo
como as avaliagdes sdo feitas, do que a uma concepgao de verdade como correspondéncia.
Assim, desde que ndo haja implicagdo com o estatuto ontolégico daquilo que é afirmado, ndo
ha erro nos julgamentos morais. Além disso, considerando que 0S proprios juizos sdo
expressoes de atitudes, ndo poderia haver aquela ligagdo que seria equivocada segundo

Blackburn.

240 BL ACKBURN, S. Reply: Rule-following and moral realism, p. 178,
21 B ACKBURN, S. Moral and modals. In: Essays in quasi-realism. New Y ork: Oxford University Press, 1993,
p. 56. (tradugdo nossa).
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Para finalizarmos, podemos fazer algumas breves consideragdes de carater critico,
gue serdo retomadas no quarto capitulo. A estratégia utilizada por Blackburn ¢ interessante
para resolver o problema do estatuto ontologico da moralidade. E até plausivel aceitar que nio
existam fatos morais no mundo, pois, em geral, os fendmenos podem ser explicados apenas
descritivamente, como a ciéncia faz. Além disso, se tais fatos existissem, a linguagem moral
teria que ser semelhante a cientifica, pois lhe seria possivel dar uma descri¢do das nossas
acdes e até mesmo, na esfera da ética normativa. Dizer que “x ¢ bom” seria apenas identificar
um objeto que possuisse a propriedade de “bom”. O que Blackburn faz é deslocar, entdo, a
solugdo do problema para a linguagem. Nos a utilizamos como se de fato as propriedades
existissem objetivamente na realidade, embora ndo possam ser encontradas no mundo.

A explicagdo busca mostrar que ¢ no plano da linguagem que se situa a aparéncia da
realidade objetiva de fatos morais. Mas podemos pensar que isso s6 ¢ possivel porque a
objetividade dos valores ja estd dada nas relagdes humanas, que é uma esfera diferente do
dominio dos objetos. Entre objetos, fatos ¢ propriedades, entdo, a moral ndo se localiza, mas
disso nao decorre que ela ndo possa ser objetiva dentro de certo contexto. Uma explicagdo
projetivista parece fraca, pois ¢ um modo ilusério de resolver o problema. Podemos utilizar
um exemplo simples. quando Marx apresentou a forma mercadoria como uma espécie de
misticismo envolvido na produgao de mercadorias, que se expressa no “fato de uma relagdo
socia de produgdo assumir a forma de um objeto; de tal maneira que arelagdo das pessoas em
seu trabalho se apresenta como sendo um relacionamento de coisas consigo mesmas e de
coisas com paS”,242 OU Sgja, que o carater social do trabalho objetivado nas mercadorias
ndo aparece como tal, mas como uma propriedade intrinseca a elas, como se elas proprias
fossem portadoras de um valor sem conexdo com o trabalho humano geral empregado na
produgio,® nio foi preciso dizer que na realidade existe uma tal propriedade, o que seria
absurdo. E uma forma, quase um método, de lidar com a realidade, de interpretar algo que
nela ndo esta dada. A filosofia, tanto quanto a ética, ndo precisa se ocupar em identificar
coisas no mundo, mas em explicar as relagoes entre os homens dando conta de certos
aspectos, como amoral.

Assim, o projetivismo apenas desvia 0 problema. Deveria dizer ndo somente que os
juizos morais sdo nossas respostas frente a determinados acontecimentos, mas que hoje ja ndo

ha uma unidade na moral que possa ser representada pela linguagem, por isso, sua posi¢do se

22 MARX, Karl. O Capital. Sio Paulo: Nova Cultural, 2005, p. 63.
23 Cf. MARX, Karl. The Fetishism of Commodities. In: McLELLAN, David. (Ed.) Karl Marx: Selected
writings. New Y ork: Oxford University Press, 1977.
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torna conveniente. Obviamente, se ndo ha como estabelecer critérios de corre¢do ou encontrar
um bem absoluto, resta somente apelar para um tipo de expressionismo ou emotivismo. Essa
posi¢do de Blackburn sera mantida no que diz respeito as consideragdes sobre seguir uma
regra de Wittgenstein, pois tentara sustentar que o modo como agimos nao envolve elementos
cognitivos, mas apenas um modo de reagir quase automatico a certas propriedades do mundo.
No capitulo anterior, mostramos de que modo McDowell argumenta a favor de uma
interpretagdo  cognitivista dessas observagdes. Na proxima se¢do, examinaremos
detalhadamente a posi¢ao de Blackburn que se contrapde aquela acima citada e buscaremos

apontar algumas passagens das Investigagoes que parecem apoia-la.



3.2 A interpretaciio nio-cognitivista de Blackburn sobre seguir uma regra

Na secdo anterior, mencionamos alguns aspectos da teoria metaética de Blackburn
gue auxiliam sua defesa do nao-cognitivismo nas consideragdes sobre seguir uma regra de
Wittgenstein. Entretanto, no texto Reply: rule-following and moral realism, que ¢ uma
resposta ao artigo Non-cognitivism and rule-following de McDowell, ha mais consideragdes
sobre o projetivismo e o0 quase-reaismo do que propriamente sobre as passagens das
Investigagoes que apoiariam a leitura que Blackburn pretende fazer. Poucos paragrafos da
obra de Wittgenstein Sio citados e isso torna um pouco fragil a defesa de uma posigdo nao-
cognitivista. Nesta segéo, buscaremos mostrar os argumentos de Blackburn que sustentam sua
interpretagdo, bem como identificar na obra Investigacées filoséficas outras passagens que
estariam de acordo com a leitura do autor.

Uma primeira forma de argumentar a favor da posi¢ao aqui debatida consiste em
mostrarmos, apoiados na teoria projetivista e quase-realista de Blackburn, que nao existem
fatos morais e, quando moralizamos, apenas reagimos a fatos naturais do mundo. Da mesma
forma, as regras ndo expressam valores relativos aos fatos morais, portanto, ndo determinam
guais agoes sdo corretas ou falsas de acordo com uma realidade dada previamente. Ou sgja, as
regras sio expressdes de nossas atitudes e projecdes frente aos eventos do mundo, mas nao
trazem em s uma referéncia a fatos morais. Com essas consideragdes, temos alguns
elementos importantes para podermos dizer que ao seguirmos uma regra, Nao agimos em
concordancia com um contetdo por ela expresso que seja objetivo, real e determinado. Em
primeiro lugar, ndo haveria correspondéncia entre a regra ¢ um contetido inteligivel, acessivel
de forma idéntica para todos, como seria o caso de um realismo moral, o qual poderia prever,
a despeito dessa possivel acessibilidade, erros na aplicagdo e no cumprimento de regras.
Como vimos anteriormente, Blackburn defende que nossos juizos morais sdo apenas
projegdes que langamos no mundo como respostas aos eventos naturais que ele contém. A
nossa linguagem moral, contudo, incorpora termos com sentido reaista, mas se trata apenas
de uma forma aparente de lidar com eles, pois esse uso ndo possui nenhuma implicagdo
ontolégica com a existéncia de fatos morais. As regras, nesse sentido, ndo poderiam ser
consideradas formulagdes que pretendem transpor para a linguagem a objetividade de tais
fatos, pois eles nao sdo partes constituintes do mundo. Elas deveriam ser entendidas como
expressdes de nossas aprovagdes ou reprovagdes, € em qualquer caso, representariam estados

subjetivos.
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Além disso, seria possivel dizer que quando alguém segue uma regra, ela o faz de
forma automatica, impelida pela for¢a que a regra possui enquanto norma instituida por meio
do acordo entre os homens e que o comportamento de acordo com ela pode ser entendido
como parte de um habito. Nesse sentido, ha uma aproximagdo com aquelas considera¢des de
Hume sobre, por exemplo, arelagido entre causa e efeito. Se nos objetos mesmos tal conexao
nao esta dada, ela s6 pode provir do entendimento. Quando percebemos regularmente a
sucessio de um evento B a um evento A, acreditamos que entre eles haja uma conexdo. Isso
acontece devido ao habito, ao costume de relacionarmos as ocorréncias e entre elas
estabel ecermos uma que seja a causa e a outra o efeito. Da mesma forma, podemos pensar que
guando seguimos regras nao estamos agindo de acordo com um contetdo inteligivel, mas
apenas segundo padrdes instituidos pelos homens através de um acordo realizado a fim de
organizarem a vida em comunidade. As regras seriam seguidas por habito, simplesmente
porque fomos treinados para obedecé-las e, assim, cooperar com 0s outros membros da
sociedade. Segundo Blackburn, “em Wittgenstein nao pode haver nenhum fato, tal como o
fato de que um homem entendeu um termo, ou que segue uma regra’,?* pois ndo nos ¢
possivel estabelecer um fato que corresponda & compreensdo da regra, nem apresentar um
modelo l6gico de corregdo que garanta a aplicagdo futura. Nesse sentido, Wittgenstein ndo
teria sido hostil a um tipo de anti-realismo, pois ndo ha um fato como esse pressuposto pelos
defensores do realismo.?* Contudo, diz Blackburn, “Wittgenstein deve permitir um tipo de
metafisica — a qual reinterpreta o tipo de estado de coisas que tornam certos julgamentos
verdadeiros ou falsos — mas disso ndo se segue que ele ¢ sempre simpatico com o debate
realista/anti-realista”.**® E por esse motivo que podemos dizer se alguém seguiu ou ndo uma
regra sem ter que admitir uma perspectiva cognitivista. A corregdo da qual falamos deve ser
entendida como resultante de um consenso em relagdo ao comportamento da pessoa que age
segundo a regra, sendo esta expressio de um acordo entre os homens. O paragrafo 198 das
Investigagoes, por exemplo, confere plausibilidade as considera¢des acima expostas: “O que a
expressio da regra —digamos, a placa de orientagdo — tem a ver com as minhas agdes? Que
tipo de ligagdo existe entre elas? — Bem, talvez a seguinte: fui treinado para ter uma
determinada reagio frente a este signo, e é assim que reajo agora”.?*’ Desse modo, ndo
haveria em tal processo algo como uma compreensio da regra, mas apenas uma resposta a ela,

que ¢ realizada segundo um habito comum aos que estdo em um mesmo jogo de linguagem.

244 BLACKBURN, S. Reply: rule-following and moral realism, p. 183. (tradugio nossa).
245 Cf, BLACKBURN, S. Reply: rule-following and moral realism, p. 184.

24 pid., p. 184. (tradugio nossa).

27T 1F§ 198.
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No entanto, temos aimpressio de que a regra foi apreendida “de um golpe s6”, porém, isso ¢
um disfarce, pois de acordo com Wittgenstein, “vocé ndo tem um modelo para esse fato
exorbitante, mas vocé ¢ tentado a usar uma super-expressio. (Poder-se-ia chamar isto de
superlativo filosofico)”.?*® Ou segja, tendemos a dizer que o ato de seguir uma regra se
assemelha a algo apreendido de uma s6 vez e que a partir de entdo a regra sera seguida sem
equivocos, mas ndo ha nenhum fato que mostre a realizagdo dessa crenga. Para Blackburn,

Wittgenstein

esta atacando uma certa concepgao de fato: o fato que determina o uso das palavras
e as controla; aquele que torna verdadeira a proposi¢do de que um homem entende
uma palavra; aquele que aponta para além do presente e limita as aplicagdes
futuras; a coisa essencia que é somente indicada pelo uso correto de uma
palavra®*®

Blackburn cita o paragrafo 210 das Investigagdes para sustentar seu argumento.
Nele, Wittgenstein afirma:

“Mas vocé lhe explica realmente 0 que vocé mesmo compreende? Nao o deixa
adivinhar 0 essencial? Vocé lhe da exemplos, -mas ele tem que adivinhar a que
tendem os exemplos, ou segja, a sua intengdo.” — Toda explicagdo que posso dar a
mim mesmo, dou a ele também. — “Ele adivinha o que tenho em mente” significa:
pairam-lhe no espirito diversas interpretagdes de minha explicagdo, e ele arrisca
uma delas. Neste caso, ele poderia perguntar e eu responderia.®®

Assim, 0 autor das Investigacdes estaria apontando para a impossibilidade de uma
compreensio, portanto, de um estado que julgamos ser cognitivo, restando admitir que o que
fazemos em nossas praticas, sejam elas de usar a linguagem, ou mesmo de seguir umaregra, é
somente nos comportarmos segundo um costume ou padrao instituido pelos homens, mas que
nao corresponde a nenhum tipo de realidade prévia. A for¢a do habito nos leva a agir
conforme as regras que pertencem a um determinado jogo de linguagem e o treinamento
permite que ajamos corretamente ou nao de acordo com um consenso sobre o que ¢ certo e
errado em tal jogo. Para Blackburn, as consideragdes de Wittgenstein mostrariam que “seguir
uma regra’ tem uma origem consensual, que evita tanto pensarmos nas regras como trilhos

platonicos na mente, como em concebermos as regras como expressdes de propriedades

28 1F§192.

249 BLACKBURN, S. Reply: rule-following and moral realism, p. 184. (tradugdo nossa).

%0 |F § 210. Wittgenstein chega a dizer, inclusive, que “ndo se pode adivinhar como uma palavra funciona. B
preciso que se veja a sua aplicagio e assim se aprenda”. IF § 340. Ou seja, os termos da linguagem, e poderiamos
pensar também as regras, para que possam ser empregados adequadamente (e as regras corretamente seguidas)
nao sdo compreendidos, mas entendidos no contexto do seu uso (e as regras pelo treino, pela pratica de segui-
las).
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(morais) reais. Assm, Wittgenstein teria nos mostrado “como o simples consenso em novas
aplicagdes de termos ¢ a realidade inica ou fundamental que subscreve qualquer processo de

julgamento”®*

e com essaidéia, entdo, ele teria assegurado a No¢ao de objetividade ética.
Nesse sentido, aquela mesma passagem utilizada por McDowell para mostrar como
haveria uma internalizacao das regras, agora se relaciona a posi¢do ndo-cognitivista, pois
quando Wittgenstein afirma “se sigo a regra ndo escolho. Sigo a regra cegamente”, > pode ser
entendida no contexto da argumentagdo de Blackburn como a confirmagdo de que Seguir uma
regra ¢ um movimento automatico que ocorre como uma resposta a uma norma estabelecida
consensualmente e que nao reflete nenhuma realidade anterior e, além disso, que ¢ possivel
mediante um treinamento que nos faz apresentar um comportamento reconhecido por todos 0s
praticantes do jogo de linguagem ao qual pertencem os padroes que seguimos. Estas
consideragdes de Blackburn podem, por exemplo, apoiar-se na seguinte afirmagdo de
Wittgenstein:
Seguir uma regra ¢ analogo a cumprir uma ordem. Treina-Se para isto e reage-se a
ordem de uma maneira determinada. Mas como entender isso se a reagdo das
pessoas tanto diante da ordem como diante do treinamento ¢ diferente: um reage
assim € 0 outro de modo diferente? Quem esta entdo com a razao?
Imagine que voceé fosse como pesquisador a um pais desconhecido cuja lingua vocé
desconhece completamente. Em que circunstincias vocé diria que as pessoas de la
dao ordens, entendem as ordens, cumprem ordens ou se insurgem contras elas, etc.?

O modo de agir comum dos homens ¢é o sistema de referéncias por meio do qual
interpretamos uma lingua estrangeira.”

Aqui fica explicito que o ato que se segue a uma regra ¢ determinado e definido no
jogo de linguagem em que se esta inserido. Dessa maneira, ainda que existam diferentes
respostas, podemos dizer que algumas Sio certas e outras erradas porque existe um padrao de
corregdo que, embora seja externo, indica o modo como aguém deve se comportar. Nao ha
problema, portanto, em admitir que as regras nao sejam expressdes de um contetdo objetivo ¢
inteligivel de modo idéntico para todos, nem que isso seja condigdo necessaria para
estabelecer a corregéo e a consisténcia nas praticas, principalmente as morais.

O argumento de Blackburn que reforga essa idéia foi formulado em resposta a
exigéncia apresentada por McDowell, segundo a qual seria necessario indicar uma
propriedade objetiva que fosse capaz de suscitar reagdes idénticas ou pelo menos semelhantes
nas pessoas. Blackburn disse, contra tal requerimento, que O projetivismo nao precisaria

indicar aquela propriedade e nem que seria um problema para a teoria lidar com diferentes

1 BLACKBURN, S. Reply: rule-following and moral realism, p. 172. (tradugio nossa).
B21E§219.
Z31F§ 206.
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formas de reagir frente aos acontecimentos e objetos do mundo. Tal idéia esta expressa na

seguinte passagem:

ndo esta claro para mim que algo do ataque ao projetivismo, 0 qua eu espero ter ja
afastado, conecta com o uso de Wittgenstein no texto de McDowell. A conexao que
ele alega ¢ que os projetivistas recusam adotar minha diregao — de ser indiferente a
falta de forma da natureza das atitudes — porque, em uma consideragdo confusa
(muddle) pré-wittgensteiniana sobre “seguir uma regra” eles pensam que deva
haver uma propriedade “auténtica” (em um nivel objetivo) que corresponda a
extensdo da propriedade projetada — um “tipo” real para o qual somente as coisas
comicas ou boas pertencessem. (p. 145). Eu acho que posso ver dois diferentes
pensamentos aqui, mas eu nao estou certo de que algum deles surgiria somente da
consideragdo confusa (muddle) pré-wittgensteiniana, ou do desegjo por uma
seguranca iluséria. O primeiro pensamento que um projetivista poderia ter ¢ este.
Desde que nés somos, antes de tudo, animais em um mundo natural, cujas reagdes,
mesmo que sejam complexas, sio produzidas pelas coisas com as quais nos
deparamos, certamente deve haver alguma explicacdo possivel sobre porque
reagimos de tal modo. Esta explicagdo deve comegar pela tentativa de encontrar
elementos comuns nas coisas que produzem reacdes. Eu ndo consigo ver que
Wittgenstein tenha mostrado ser este um pensamento equivocado.?*

O segundo pensamento que Blackburn identifica como sendo possivel a um
projetivista seria querer considerar que somente indicando uma propriedade que caia sob um
tipo especifico e segundo a qual todos reagiriam da mesma forma, ter-se-ia consisténcia na
pratica moral. Blackburn concorda que deva haver uma explicacdo para o modo como
reagimos ou mesmo a maneira pela qual seguimos as regras, mas disso ndo se segue gque tenha
que exigtir, a fim de dar sentido a tal explicagdo, uma propriedade real que anteceda e sgja
“causa” das reacdes. Poderiamos até encontrar elementos que suscitem as reacdes, mas nao
um conjunto fixo ou definido de propriedades morais. Assim, mesmo que o projetivista tenha
que explicar o modo como age moralmente, ele ndo precisa se comprometer ontologicamente
com a existéncia de fatos morais, que ¢ justamente a proposta tedrica de Blackburn. Mas ¢
possivel encontrar apoio para essas consideragdes nas Investigacoes filosoficas de
Wittgenstein?

A seguinte afirmagdo do filésofo pode corroborar o argumento de Blackburn: “‘um
objeto vermelho pode ser destruido mas ndao o vermelho; dai que o significado da palavra
‘vermelho’ ¢ independente da existéncia de uma coisa vermelha’. E certo que ndo tem sentido
dizer que a cor vermelha (color, ndo pigmentum) é rasgada ou triturada”.®®® Com isso,
Wittgenstein mostra que o uso de uma palavra nao tem conexdo ontologica com um objeto,
embora tenha com um significado que ¢é por ela trazido, como fica claro nesta outra passagem:

“mais acertadamente: se ‘X existe’, deve significar o mesmo que ‘X’ tem um significado-

4 BLACKBURN, S. Reply: rule-following and moral realism, p. 168. (tradugdo nossa).
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entdo ndo ¢ uma proposi¢do que trata do X, mas uma proposicdo acerca do nosso uso da
linguagem, a saber: do uso da palavra <X’”.%® Outra passagem que reforca essa idéia é
encontrada no paragrafo 429: “a concordancia, a harmonia, entre pensamento e realidade
reside no seguinte: se digo erroneamente que algo é vermelho e todavia nao é vermelho. E se,
guerendo explicar para alguém a palavra ‘vermelho’ na frase ‘isto é vermelho”, aponto para

ago vermelho”®’

, OU Sgja, a tnica conexdo que ha entre o que dizemos ser “vermelho” ¢ a
realidade é um emprego padrdo do termo para certos objetos que sdo, por sua vez, percebidos
segundo uma forma, mas ndao ha uma ligagdo necessaria entre o uso € a existéncia real da
propriedade no mundo. Dessa maneira, podemos dizer que quando nos referimos a um termo
moral, por exemplo, ndo ha uma implicagdo entre o uso da palavra e a existéncia do objeto,
pois 0 que importa na linguagem ¢ o modo como empregamos cada termo e ndo sua
correspondéncia com algum objeto do mundo.

As proposi¢des que proferimos ndo devem ser entendidas como se possuissem uma

mesma finalidade e funcionassem sempre da mesma forma.>®

Em alguns jogos de linguagem,
0s enunciados Sio descritivos, como, por exemplo, na ciéncia, que tenta explicar e descrever a
realidade. Nao devemos pensar, porém, que todos realizam essa mesma tarefa. Isso significa,
com o apoio da teoria de Blackburn, que os juizos morais ndo precisam ser entendidos como
referidos a propriedades morais. Eles podem ser explicados dentro da perspectiva das praticas
humanas, ou sga, eles poderiam refletir as necessidades de aprovagdo ou reprovagdo de
atitudes que sio benéficas ou ndo para a vida em comunidade e, por isso, passiveis de
mudangas, de aperfeicoamento ou mesmo de abandono. Se em um momento as pessoas
concordam que matar ¢ errado porque é causa de um temor constante em relagdo a vida, elas
podem estabelecer uma regra coibindo tal ato. Provavelmente, esta nao se alteraria com o
tempo. Poderia ser, contudo, que uma regra de carater mais fraco fosse determinada e,
posteriormente, em decorréncia de outras necessidades ou de um aperfeicoamento moral, ela
viesse a ser excluida da comunidade. Assim, podemos entender que os juizos morais nao sao
descritivos, mas apenas relativos abo modo como as pessoas agem, pensam e se relacionam
umas com as outras. Nas Investigagoes, essa idéia é expressa pela afirmacdo de que “o que as
pessoas admitem como justificagdo, - mostra como elas pensam e vivem”, ou seja, de acordo
com o jogo de linguagem a que pertencem, elas podem assumir certas regras, pois aforma de

vida que as sustentam confere sentido para as praticas realizadas nesse jogo. Posteriormente,

26 |F § 58. Nesse sentido, Wittgenstein diz no paragrafo 383: “ndo analisamos um fendmeno (p. ex. o pensar)
mas um conceito, portanto, o emprego de uma palavra’.
257
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veremos como essa idéia pode ser interpretada como um relativismo, o qual, todavia, ndo ¢é
assumido por Blackburn, somente aceito por ele como possivel em relagdo a obra de
Wittgenstein.

Assim, ateoria metaética de Blackburn mostra indicios de uma consonancia com as
consideragdes de Wittgenstein. Na sec@o anterior tentamos mostrar que a proposta do
primeiro parecia apenas deslocar o problema da moral para o ambito da linguagem, mas ¢
justamente isso que também Wittgenstein parece fazer. Ve amos, por exemplo, o paragrafo 50

das Investigagaes:

(...) ndo se pode atribuir o ser ao elemento, pois, se ele ndo existisse, Ndo se poderia
também nem ao menos nomea-lo e, portanto, ndo se poderia afirmar absolutamente
nada sobre ele. — Consideremos um caso analogo! De uma coisa ndo se pode
afirmar que tenha 1m de comprimento nem que nio tenha 1m de comprimento: do
metro padrdo de Paris. — Com isso ndo estamos atribuindo a este uma propriedade
estranha, mas apenas caracterizando o seu papel peculiar no jogo de medir com o
metro. — Imaginemos que em Paris sgja conservado o padrdo de cores do mesmo
modo que 0 metro-padrao. Assim explicamos: Chama-se “sépia” a cor sépia-padrio
gue la se encontra conservada a vacuo. Nao tera sentido entdo afirmar acerca deste
padrio que ele tem nem que ele ndo tem esta cor. Podemos exprimir isto da
seguinte maneira: Este padrdo é um instrumento da linguagem com a qual fazemos
afirmagdes sobre as cores. Neste jogo ndo ha algo exposto mas uma meio de
exposi¢ao. — E exatamente isso se aplica para um elemento no jogo de linguagem
guando, denominando-o, proferimos a palavra“R”: com isso demos a esta coisa um
papel no nosso jogo de linguagem; ela é agora meio de exposi¢do. E dizer “se ela
nao existisse, ndo poderia ter nome”, diz tanto ou tdo pouco quando: se ndo
houvesse C0isa, nNdo a poderiamos empregar em nosso jogo. — Aquilo que,
aparentemente, tem que haver, pertence a linguagem. Existe um paradigma em
nosso jogo; algo com que se compara. E constatar isso pode significar fazer uma
constatagao importante; mas ¢, todavia, uma constatagdo que diz respeito ao nosso
jogo de linguagem- a0 nosso modo de exposi¢do.?*

Fica claro que a utilizagdo de termos na linguagem ndo necessita ser referida a
existéncia, pois tal ligagdo constituiria um erro no entendimento do que realmente fazemos
quando falamos ou quando nos expressamos. Ainda que o exemplo fornecido por
Wittgenstein ndo se relacione diretamente ao uso de termos morais, devemos entendé-lo no
contexto da tarefa de filosofia proposta pelo filésofo nas Investigagdes. Ela é fundamental
para defender uma posi¢do nao-cognitivista em relagao as implicagdes das consideragdes
sobre seguir uma regra na concep¢do da natureza dos juizos morais, assim como para
aproximar a teoria projetivista e quaserealiista de Blackburn das observagoes
wittgensteinianas. Além disso, ela estd em conexdo com a tarefa que o filésofo austriaco
destina a filosofia no Tractatus e também nesse ponto, conferiria for¢a a argumentagdo de

Blackburn, ja que ele defende a continuidade da posi¢do ndo-cognitivista daquela obra nas

Z91F§ 50.
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Investigagcoes. Por essarazdo, explicitaremos em que consiste tal tarefa para argumentar que
a relacdo do uso dos termos com uma ontologia de objetos que a eles corresponderia é
eguivocada e, nesse sentido, poderiamos conceder a Blackburn um acerto no modo como ele
interpreta Wittgenstein.

Podemos dizer que entre as duas obras ndo ha um contraste no que se refere a tarefa
reservada a filosofia. No Tractatus cabia a filosofia uma critica da linguagem a fim de
solucionar os problemas filosoficos até entdo colocados pela filosofia, os quais s@o, na
verdade, pseudoproblemas, ja que pela analise 16gica da linguagem revelou-Se que 0s termos
empregados ndo sao dotados de significado e as proposi¢des formadas a partir deles carecem
de sentido. Nas Investigagcoes, Wittgenstein continua a defender que a filosofia tem o
proposito de dissolver os mal-entendidos que se originam no mau uso da linguagem.

No Tractatus, 0 método utilizado era 0 da analise 16gica da linguagem. Entretanto,
na obra tardia, a exigéncia de que exista apenas um método a ser adotado para resolver os
problemas filosoficos ja ndo se sustenta, ainda que o objetivo da filosofia seja muito

semel hante ao indicado naguele primeiro. E nesse sentido que Wittgenstein afirma:

nao queremos aprimorar ou completar o sistema de regras para o emprego de
nossas palavras de maneira exorbitante Pois a clareza a que aspiramos é, todavia,
uma clareza completa. Mas isto significa apenas que os problemas filosoficos
devem desaparecer completamente. A descoberta real é a que me torna capaz de
deixar de filosofar quando eu quiser. — A descoberta que aquieta a filosofia, de tal
modo gue ela ndo seja mais agoitada por questdes que coloquem a ela mesma em
guestio. — Mas vai-se mostrar agora um método a méo de exemplos, e pode-se
interromper a Série desses exemplos. — Problemas sdo solucionados (dificuldades
eliminadas), ndo um problema. Nio existe um método em filosofia, o que existe sdo
métodos, por assim dizer, diferentes terapias.?®

Como se pode perceber, a filosofia é como uma terapia que procura dissolver
doencas, utilizando a metafora do proprio autor, “o filéosofo trata uma questdo como uma
doenca”.?®! Ela deve eliminar os problemas mostrando que a linguagem, quando mal-
interpretada em seus termos, pode ocasionar conclusdes estranhas, que parecem ser
compreensdes a respeito das expressdes da linguagem, quando, na verdade, ndo passam de
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interpretagdes inadequadas feitas pelos homens.”™ Se ndo se sabe como se deve empregar

20 1F § 133,

L F § 255.

%2 O proprio Blackburn reconhece em Wittgenstein tal concepgio de filosofia. Diz ele: “Wittgenstein imaginou
que o filosofo era como um terapeuta cuja tarefa era acabar finalmente com os problemas e nos curar do feitico
provocado por eles. Assim, nos parariamos de falar, de pensar sobre questdes, ndo pensar coisas confusas, nem
procurar explicagdes. Isto é suicidio intelectual. Se o filosofo é realmente como um terapeuta, entdo sua tarefa é
insistir no exercicio constante (...)". BLACKBURN, S. Knowledge, truth and reliability. In: Essays in quasi-
realism. New Y ork: Oxford University Press, 1993, p. 51. (tradugdo nossa).
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uma palavra na linguagem, ndo se pode ter uma compreensdo sobre o que ela significa e
guando iSso ocorre 0 que surgem sio interpretagdes que se distanciam do sentido original que
a palavra deveria ter. A filosofia deve, entdo, mostrar que quando essa confusio acerca do
mau emprego das expressdes ocorre, podem surgir problemas que ndo sdo de fato legitimos,
pois decorrem da ignorancia das regras que regem o emprego de termos em situagdes
especificas do uso da linguagem. E por isso que a filosofia deve abordar os problemas da

linguagem de uma certa maneira, como fica claro na seguinte passagem:

¢ como se tivéssemos que penetrar 0s fendmenos: mas nossa investigagdo ndo se
dirige aos fenémenos, e sm, como poderia dizer, as ‘possibilidades’ dos
fenémenos. Isto quer dizer que meditamos sobre a espécie de asser¢des que
fazemos sobre os fendmenos. (...) por isso nossa reflexdo ¢ uma reflexdo
gramatical. E esta reflexdo ilumina o nosso problema, removendo mal-entendidos.
Mal-entendidos que dizem respeito ao uso das palavras, provocados, entre outras
coisas, por certas anal ogias entre as formas de expressio em diversas areas da nossa
linguagem. Alguns podem ser eliminados, substituindo-se uma forma de expressio
por outra; aisto se pode chamar “analise” de nossas formas de expressdo, porque o
processo se assemel ha muitas vezes a uma decomposigio.?*

Desse modo, o procedimento adotado ¢ gramatical, pois se destina a mostrar como
as paavras devem ser empregadas na linguagem a fim de que o uso equivocado das
expressdes nao dé origem a mal-entendidos. Em relagao a este aspecto da filosofia de
Wittgenstein, Glock faz 0 seguinte comentario: “(...) a gramatica ¢ auténoma, ndo sendo
justificavel por uma pretensa esséncia da realidade. Nao ha, pois, base metafisica para se
defender ou corrigir nossa gramatica”.?** Nas Investiga¢es Wittgenstein chega a dizer que “a
esséncia se expressa na graméltica”,265 portanto, s6 na esfera semantica. Isso se relaciona
exatamente ao que Blackburn diz, pois a0 empregarmos 0s termos morais, ndo poderiamos
pensar que haveria uma correspondéncia entre eles ¢ fatos morais. A aparéncia realista ¢
somente um modo de nos expressarmos, como se aquilo a que nos referimos existisse, sem
(ue nessa pratica cometamos um erro como aquele identificado por Mackie. E nesse sentido
gue o projetivismo e 0 quase-realismo estariam proximos do que Wittgenstein diz, ja que
aquilo que parece ser um problema é somente um falso modo de pensar sobre o uso da
linguagem. E interessante citar uma passagem das Investigacées que critica justamente a
posi¢do realista, mas na qual é possivel relacionar a teoria do erro de Mackie como sendo

equivocada, embora a referéncia feita por Wittgenstein seja para outro tipo de filosofia.
Segundo o fildsofo,

23 1E § 90.
24 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 167.
%85 |F§ 371. E no paragrafo 373 afirma: “A gramatica diz que espécies de objeto uma coisa &”.
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(...) quando ndo se esta, como neste caso, de acordo com as expressdes de nossa
linguagem usual (que cumprem com a sua obrigagdo), ¢ porque temos na cabega
uma imagem que estd em conflito com a imagem do modo de falar usual.
Conquanto estejamos tentados a dizer que nosso modo de falar ndo descreve os
fatos como eles realmente sio. Como se (p. ex.) a proposicdo “Ele sente dor”
pudesse ser falsa de uma maneira ainda diferente do que pelo fato de este homem
ndo sentir dor. Como se a forma de expressio dissesse algo falso, mesmo que a
proposicédo afirme, em caso de necessidade, algo correto.

Pois, sio assim as contendas entre idealistas, solipsistas e realistas. Uns atacam a
forma de expressio normal, como se atacassem uma asser¢do; outros a defendem,
como se constatassem fatos que todo homem sensato reconhece.?®®

O mérito poderia ser entdo atribuido a Blackburn, pois sua proposta nao rejeita a
linguagem moral usual, nem, por outro lado, aceita que ela corresponda a fatos morais. Ele
teria razao ao dizer que, por exemplo, McDowell estaria errado ao fazer a analogia entre as
gualidades secundarias e os valores para explicar a objetividade destes ultimos, pois no caso
de sua propria teoria, a realidade deles ¢é prescindivel. Wittgenstein, do mesmo modo, estaria
coibindo algumas relagdes entre diferentes jogos de linguagem, como por exemplo, a
referéncia ontoldgica no contexto de jogos de linguagem moral normativos, a qual ndo seria
problematica dentro de um jogo de linguagem cientifico.

A tarefa da filosofia defendida nas Investigagdes, assim como no Tractatus, Ndo se
compromete com a obtencédo de resultados, ela ndo se preocupa em elaborar teorias, tampouco
em fazer consideragdes cientificas. Seu objetivo é examinar a linguagem, descrever o que
acontece com 0s termos empregados no uso cotidiano e mostrar como eles devem ser usados
corretamente segundo regras gramaticais. O que a filosofia faz nao ¢ resolver problemas
empiricos, mas, por meio da observag¢do do funcionamento da linguagem, mostrar como esta

deve ser utilizada corretamente. De acordo com Wittgenstein,

e ndo nos ¢ permitido levantar qualquer teoria. (...) toda explicagdo tem que sar e
em seu lugar entrar apenas descrigdo. E esta descrigdo recebe sua luz, isto €, seu
objetivo, dos problemas filosoficos. Estes, sem davida, ndo sdo empiricos, mas sdo
resolvidos por um exame do funcionamento de nossa linguagem, ou seja, de modo
gue este seja reconhecido: em oposigdo a uma tendéncia de compreendé-lo mal.
Estes problemas ndo sdo solucionados pelo ensino de uma nova experiéncia, mas
pela combinagdo de que ha muito ja se conhece. A filosofia ¢ uma luta contra o
enfeiticamento de nosso intelecto pelos meios de nossa linguagem.267

Aqui podemos perceber claramente a recusa de Wittgenstein em aceitar que a
filosofia possa construir teorias, doutrinas ou explicagdes que “resolvam” os problemas

filosoficos. Isso fica extremamente coibido na medida em que se a ela compete apenas

26 1E § 402.
B71E§ 109.
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mostrar como alinguagem funciona, ela deve consistir em um exercicio puramente descritivo.
Nao ha nenhum impedimento de que tal tarefa sgja estendida a ética. Podemos pensar que
nesta area também o que devemos fazer ¢ descrever a pratica moral, exibindo os diversos usos
dos termos morais e 0s jogos de linguagem a gue eles pertencem. Nesse sentido, portanto, a
tentativa de Blackburn em mostrar até mesmo que a moralidade tem a possibilidade de ser
descrita em termos naturais ou fisicos estaria em concordancia com o que ¢ dito nas
Investigagées. Como explicitamos na primeira segdo, Blackburn simpatiza com a teoria
evolucionista para explicar os fendmenos morais. Faz isso mostrando que como s existem
fatos naturais, aquel as que pensamos serem as atitudes propriamente “morais” ou “éticas” sdo,
na verdade, reagdes ou projecdes que langamos no mundo com uma aparéncia realista. Em
relacao a obra acima citada de Wittgenstein, parece que Blackburn realiza de certo modo a
tarefa que o autor reserva a filosofia, pois, ainda que haja a tentativa de explicar a pratica
moral, ela ndo ¢ feita como uma insisténcia em um “problema” filoséfico. A proposta de
Blackburn pretende, justamente, por fim a controvérsia entre realismo ¢ anti-realismo porque
mostra que o funcionamento da nossa linguagem ¢ independente da questdo da existéncia ou
ndo dos valores morais, uma vez que o discursO aparentemente realista ndo possui
compromisso ontologico com tais propriedades. A solugdo por ele apresentada apenas
descreve 0 modo como a linguagem mora é empregada, sem, porém, dizer que ¢ certa ou
errada, ou mesmo tentar fundamenta-la. Tal proposta esta em concordancia com a passagem
das Investigagoes, segundo a qual, “a filosofia ndo deve, de forma alguma, tocar o uso real da
linguagem; o que pode, enfim, ¢ apenas descrevé-lo. Pois ela também ndo pode fundamenta-
lo. Ela deixa tudo como ¢”.%%® Além disso, encontramos nas Investigagées um paragrafo que

remete ao tema do naturalismo mesmo em relagao a moral. De acordo com Wittgenstein,

muitas vezes se diz: os animais ndo falam porque lhes faltam as faculdades
espirituais. E isto significa: “eles ndo pensam, por isso ndo falam”. Mas: eles
simplesmente ndo falam. Ou melhor: eles ndo empregam a linguagem - Se ndo
levarmos em conta as formas de linguagem mais primitivas. — Ordenar, perguntar,
converszaeré fazem parte de nossa historia natural assim como andar, comer, beber,
brincar.

Podemos perceber que as atividades que geramente consideramos serem
congtituintes da pratica moral sdo vistas por Wittgenstein como praticas naturais concernentes
a nossa forma de vida humana. Nao ha qualquer tipo de estatuto especial para ela, pois seu

objeto ndo poderia ser encarado como algo superior ao que ¢ natural ao homem, ou seja, ndo

28 1E § 124.
B9 |F g 25.
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deveriamos ver nossos juizos morais, por exemplo, se referindo a algo especial no mundo, a
uma esfera de valores reais ou mesmo correspondendo a regras objetivas que determinam se
nossas agdes sdo boas ou mas. Eles se restringem, possivelmente, as expressdes subjetivas
sobre fatos naturais, ou como defende Blackburn, as projegdes que langamos no mundo. Nao
podemos, porém, querer eleva-los a uma condigdo extranatural, pois eles se ligam diretamente
as atividades que sdo em sua esséncia humanas e, nesse sentido, naturais.

Cabe dizer que devemos entender tal naturalismo nao a partir de uma perspectiva
biologica, mas antropoldgica, pois a historia natural da qual Wittgenstein fala deve ser
interpretada, de acordo com Glock, como “a historia de criaturas culturais, usuarias da
linguagem”.2® Glock diz que a outra posi¢io sustenta que o modo como agimos e reagimos
seria determinado por essa forma de vida bioldgica. Entretanto, o ndo-comprometimento com
esta leitura em relagao ao paragrafo 25 citada acima ndo nos impede de dizer que a forma
Ccomo reagimos ¢é natural, pois ela pode ser compreendida como algo que surge em meio a
nossa vida em comunidade. Assim, conceber, por exemplo, que 0S juizos morais sio
projecdes que langamos no mundo ou mesmo atitudes que temos frente aos fatos naturais ¢
também possivel nessa visdo antropoldgica, pois sdo atividades que constituem uma pratica
comum aqueles que utilizam a linguagem. Blackburn explicitamente fala que “nada em
Wittgenstein oferece qualquer obstaculo moral para explicar a forma geral e a natureza das
atitudes éticas e suas expressdes em termos projetivistas”,”’* ou seja, 0 modo como ele
apresenta 0 autor das Investigagoes sugere que ainterpretagido sobre a idéia de uma “historia
natural” pode ser feita de acordo com a posi¢ao de Glock, ou seja, eém uma perspectiva
antropologica, sem que haja prejuizo para a defesa do projetivismo. Examinaremos a nogao de
“forma de vida” na parte final desta se¢do, mostrando como uma certa interpreta¢do dela pode
levar aum relativismo ético nas Investigagoes.

Retomando o argumento anterior sobre a proximidade entre Blackburn e
Wittgenstein em relagdo a tarefa que este reserva a filosofia, ¢ possivel dizer que a discussao
sobre a realidade dos valores ou de propriedades morais deveria ser também recusada no
sentido de que ela seria um modo de aprisionamento nas regras que compdem o proprio jogo
de linguagem. De acordo com Wittgenstein, “fixamos regras, uma técnica, para um jogo, €
entdo, ao seguirmos as regras, as coisas ndo funcionam tdo bem como haviamos suposto;

portanto, nés nos enleamos, por assim dizer, em nossas proprias regras. Este enlear-se nas

210 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 175.
211 B ACKBURN, S. How to be an ethical antirealist, p. 174. (tradugdo nossa).
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proprias regras ¢ o que queremos entender (...)”.>" A filosofia ndo deve formular proposicdes
sobre as coisas, porgue sua atividade consiste em buscar as regras que determinam o emprego
adequado dos termos em dominios especificos da linguagem. Tais regras mostram como cada
palavra deve ser usada e, consegiientemente, qual a sua significagdo. Evitam-se, dessa forma,
interpretagdes equivocadas a respeito do seu uso e do que se quer dizer quando uma expressao
¢ empregada. A filosofia ndo importa modificar a terminologia, alterar o uso das expressdes
ou mexer no sistema de regras gramaticais, mas apenas apontar as confusdes que se originam
na pratica da linguagem quando os termos sao usados erroneamente. Parece ser dessa maneira
que Blackburn procede, diferentemente de Mackie, que diz ser a linguagem mord
contaminada por erros na medida em que assume valores morais objetivos que nao existem.
Wittgenstein admite que uma certa reforma na linguagem ¢ até possivel se tiver como fim
evitar mal-entendidos no uso pratico, mas que ndo sdo confusdeS COMO estas que causam oS
problemas filosoficos. De acordo com ele, “as confusdes que nos ddo o que fazer originam-se,
por assim dizer, quando a linguagem esta em ponto morto, ndo quando ela trabalha”.?"®
Segundo Hudson, um exemplo de perplexidade filosofica que surgiria de um entrecruzamento
de jogos de linguagem poderia ser explicado nos seguintes termos. suponhamos gque uma
pessoa perguntasse com que senso moral aquilo que é correto pode ser percebido. Se ela
fizesse a mesma questio sobre as cores, compreenderiamos facilmente seu problema e o
responderiamos. Mas se com sua pergunta ela estivesse fazendo o mesmo tipo de questdo
elaborada em relagao as cores, ela estaria assumindo que falar da corre¢do moral seria o
mesmo que falar de cores. E como estas sio apreendidas por uma sensibilidade “fisica”, ela
teria se equivocado ao pensar que as “propriedades morais” também corresponderia uma
espécie de sensibilidade que as tornariam aparentes para nés. Hudson mostra, entao, que neste
exemplo fica evidente uma confusio entre um sentido de percepgao de algo que ¢é fisico e de
um sentido que ¢ moral e que ndo pode ser identificado aquele.?”

No sentido exposto por Hudson, haveria a recusa de uma leitura como aquela feita
por McDowell, principamente em relagdo a analogia entre valores morais e qualidades
secundarias, pois tal seria uma confusdo filosofica originada pelo uso de regras de um jogo de
linguagem em outro jogo com caracteristicas peculiares. Poderiamos dizer, por conseguinte,
que Blackburn se aproximaria das consideragdes das Investigagdes devido ao modo como

dissolve a questdo da realidade de propriedades morais. Uma razdo que possivelmente

2 1F§ 125.
B E§ 132.
2" HUDSON, W. D. Modern moral philosophy. Hampshire/London: MacMillan, 1969, p. 47.
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apoiaria tal critica e que concordaria com a interpretagio de Hudson e de Blackburn ¢

encontrada na seguinte passagem:

<, 55 113

guando os filosofos usam uma palavra — “saber”, “ser”, “objeto”, “eu”,
“proposi¢do”, “nome” — e almejam apreender a esséncia da coisa, devem sempre se
perguntar: esta palavra é realmente usada assim na linguagem na qual tem o seu
torrdo natal? - Nds conduzimos as palavras do seu emprego metafisico de volta ao
seu emprego cotidiano.?”®

As Investiga¢des, anda que por caminhos diferentes daqueles defendidos no
Tractatus, pretendem chegar a um mesmo objetivo: mostrar que os problemas filosoficos nao
Sdo problemas genuinos, pois se constituem em incompreensdes acerca do uso da linguagem.
A filosofia contribui para a dissolu¢ao dele quando mostra quais regras determinam o
emprego correto dos termos e, assim, desfaz as confusdes filosoficas que enfeiticam o
entendimento dos homens pela aparéncia de profundidade.

Com essas consideragdes buscamos argumentar a favor da interpretagdo de
Blackburn porque haveria uma correspondéncia entre o que ele faz e a tarefa que Wittgenstein
diz pertencer a filosofia. Assim, poderiamos concluir que o debate entre realistas e anti-
realistas ¢ apenas uma confusdo filosofica aparentemente dificil de ser resolvida porque
mistura termos de jogos de linguagem diferentes, tentando unir uma certa ontologia com uma
semantica moral. A “solucdo” quase-realista de Blackburn nao entraria exatamente no debate,
pois ela mostra que a linguagem moral funciona com uma aparéncia realista, sem que tenha
necessariamente que haver tal correspondéncia entre os termos nela empregados e os objetos
do mundo. Tentaremos explicitar agora outro argumento que sugere a compreensio das
Investigagdes apartir de uma perspectiva nao-cognitivista.

Blackburn aponta o seguinte paragrafo da obra acima citada: “ndo se provoca
nenhuma polémica (digamos, entre os matematicos) sobre a questio se alguém procedeu ou
nio segundo a regra. Acerca disto ndo se chega, p. ex., as vias de fato. Isto faz parte da
armacao, a partir da qual nossa lingua opera (p. ex., faz uma descrigéo)”.z76 A citagdo mostra
gue a ética estaria excluida da esfera a que pertence a matematica, pois nesta a regra
determina 0 que deve ser feito e todos que Sio treinados para segui-la irdo proceder de uma
mesma maneira. Na ética, porém, ha possibilidade de divergéncias, de casos dificeis de serem
decididos e para os quais podem haver opinides incompativeis. Blackburn critica McDowell
porque este admitiria que mesmo quando ha disputas e ndo existe concordancia entre posigdes

extremas, uma delas deveria ser correta e a outra recusada. Uma pessoa virtuosa, por
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exemplo, seria incapaz de entender seu oponente porque sua sensibilidade moral estaria
voltada para aquilo que ¢ certo fazer. Segundo Blackburn, ““(...) a visdo de McDowell sobre a
virtude sugere que com o0 aumento dela ocorre um aumento semelhante ao caso da
matematica, de tal forma que o homem virtuoso ¢, ao final, distinto por uma certa inabilidade
em ver qudo razoavelmente os homens podem diferir”.*”" Como vimos na Secdo anterior,
Blackburn possui uma nogdo de verdade que envolve falibilismo. As regras possuem dois
diferentes niveis de rigidez. Um primeiro tipo formaria, segundo o exemplo do autor, o tronco
de uma arvore, e seriam aquelas de um tipo mais forte, que teriamos que respeitar de acordo
com nossa educagdo moral. A regra “ndo se deve matar as pessoas” poderia ser considerada
dessa espécie, ja que ¢ um imperativo que reconhecemos ser “evidente” e ndo pensariamos em
termos de uma escolha em relagdo a sua aceitagdo. Ja regras como “a monogamia deve ser
adotada em detrimento da poligamia” parece ser mais proxima a um caso de deliberagdo, pois
se defendermos a monogamia e outra pessoa defender a outra posi¢ao, ndo devemos pensar
gue estamos errados ou que ela estgja completamente errada ao manter sua convicgdo. Por
iSS0, regras como esta, seriam o0s galhos daquela arvore por possuirem flexibilidade no que diz

respeito ao seu cumprimento. De acordo com Blackburn,

a imagem, entao, é de uma arvore cujos troncos representam um conjunto de
atitudes que consideramos fora de discussio. A auséncia delas ¢ moralmente
inaceitavel. Os galhos representam as divergéncias de opinido ndo censuraveis. Mas
na pratica real da disputa moral, ndo ha procedimento de decisdo para dizer qual
deles sio nodais. 2"®

Dessa forma, os galhos sio aqueles niveis onde ¢ possivel aperfeicoamento e sobre
eles podemos dizer que existem alguns que Sio inferiores e outros superiores, enquanto o
tronco seria a estrutura rigida e que ndo pertence ao ambito da opinido e escolha. O
falibilismo estaria, portanto, no fato de que “se eu posso reconhecer que algumas das minhas
atitudes podem ser substituida por outras melhores, entdo eu estou, de fato, admitindo que
algumas delas podem ser equivocadas”.?”® Segundo McNaughton, o reconhecimento de que
minha propria atitude, entendida como uma resposta frente aos fatos naturais pode ser
melhorada, ¢ ela propria uma atitude em relagdo a minha sensibilidade moral. Nesse sentido,
Blackburn permitiria que as convicgdes morais fossem faliveis, que podemos observar a

sensibilidade de outras pessoas e aprender com elas ou inclusive, mostrar-lhes que outras

2" BLACKBURN, S. Reply: rule-following and moral realism, p. 171. (tradugdo nossa).

278 |bid., p. 177. (tradugdo nossa).

29 MeNAUGHTON, David. Moral vision: an introduction to ethics. Oxford: Basil Blackwell, 1998, p. 183.
(tradug@o nossa).
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formas de conceber as nogdes morais sdo possiveis. A nog¢ao de verdade moral seria explicada
como um conjunto de atitudes que resultariam da aceitagio de todas as oportunidades de
melhorar nossa sensibilidade. Como McNaughton afirma,
o tronco conteria todas aquelas atitudes que noés temos certeza de que pertenceriam
a qual quer sensibilidade que fosse tdo boa quanto a nossa, ou até melhor. Em varios
pontos, os galhos ocorreriam onde opinides admiraveis, mas divergentes, Seriam
igualmente possiveis. Ndo seria muito correto dizer que se esta estrutura fosse

aceita, ndo haveria verdade moral; a verdade estaria limitada ao tronco abaixo do
primeiro galho, as atitudes comuns a todos os sistemas aceitaveis de atitudes.?®

Ainda que hgja um sistema inferior de crengas ou atitudes morais, elas ndo sdo
relativas a uma realidade anterior ou conhecida, ou a um padrao fixo do que seja a verdade
moral. Elas sdo simplesmente, resultados de um exercicio autocritico, o qual permite entender
outras posi¢des e compara-las as proprias para avaliar se é necessario realizar alguma
mudanga em relagdo as convicgdes assumidas. Para Blackburn, aquela passagem das
Investigag¢des que citamos ha pouco mostra que o campo da moral ¢ excluido de uma esfera
em gue nao ha abertura para esse aperfeigoamento, no qual tudo seria definido de antemao
pelas regras. Ou sgja, a moral possuiria em Wittgenstein um carater de flexibilidade, de um
certo relativismo, pois, como veremos na passagem a seguir, as regras gque pertencem a um
jogo de linguagem podem ser corretas dentro dele, embora possam ndo o ser em outro. Ainda
que Blackburn nao seja um relativista, ele aceita tal interpretagdo em relagdo as Investigagaes.

De acordo com €ele,

nos podemos pensar que avaliagdes que sdo rotineiras e 6bvias poderiam ser em
principio passiveis de aperfeigoamento. E ndo ¢é facil ver como esse pensamento
poderia ser construido se a objetividade fosse algo “baseado” na consonincia com
uma forma de vida. O trabalho de Wittgenstein foi frequentemente acusado de levar
aum tipo de relativismo (se é seu jogo, entdo ¢ certo para vocé), e especialmente se
estendermos seu trabalho para casos onde nos realmente sabemos dos diferentes
sistemas de pensamento seria importante evitar a armadilha. Eu ndo penso que isso
foi feito: parece que no desenvolvimento de McDowell ndo ha espago para o
conceito de verdade moral que permite a um homem dissentir de um grupo que
possa ainda estar certo.?®

O relativismo que Blackburn aponta em Wittgenstein se baseia em uma
interpretacdo naturalista da nogdo de “forma de vida”, o que daria um carater particularista ao
modo como as regras sio seguidas. E possivel também uma leitura transcendental desse

conceito. De acordo com ela, “as nogdes de jogo de linguagem e de forma de vida assumem o

280 McNAUGHTON, David. Moral vision, p. 185. (tradugio nossa).
%1 BLACKBURN, S. Reply: rule-following and moral realism, p. 171. (tradugio nossa).



128

lugar das precondi¢des (quase) transcendentais para a representagdo simbolica do
Tractatus” *® A gramatica que rege o emprego da linguagem e que ¢ condi¢do para o sentido,
mesmo estando imersa nas praticas humanas, manteria o carater transcendental daquela
nocao. Essa leitura, portanto, estabelece que a forma de vida ¢ condig¢@o de possibilidade da
pratica da linguagem na medida em que ela permite que seus usudrios empreguem os termos
segundo uma gramatica, que €, por sua vez, anterior ao proprio uso das palavras, mas que esta
também sujeita as mudancas por estar enraizada nas praticas humanas. As pessoas poderiam,
por isso, empregar adequadamente os termos dentro de jogos de linguagem especificos e,
conseqiientemente, compartilharem objetivamente o sentido das expressdes lingiiisticas.

A leitura naturalista de carater antropologico ¢ feita por Blackburn, como vimos
anteriormente, e permite tanto compreender os jogos de linguagem como dominios que tém
suas proprias regras ¢ uma nocao de verdade peculiar, quanto dizer que a ética depende do
modo como as pessoas vivem. Assim, aforma de vida estaria ligada aos jogos de linguagem e
sendo estes multiplos, poderiamos também encontrar variadas formas de agir moralmente. A
multiplicidade dos jogos de linguagem ¢ afirmada por Wittgenstein no paragrafo 23, onde
também encontramos a ligagdo que pretendemos mostrar entre eles e a forma de vida.
Segundo Wittgenstein, “a expressdo ‘jogo de linguagem’ deve salientar aqui que falar uma
lingua ¢ parte de uma atividade ou de uma forma de vida”.?®® Os jogos se entrelagam ao modo
COMO as Pessoas pensam e agem, ndo existem isoladamente, mas somente em meio as praticas
humanas. Assim, poderiamos utilizar tal nogdo para distinguirmos diferentes formas de vida
gue a ele estdo relacionadas.

Namoral, essa visio implica a aceitacdo de que cada jogo de linguagem possui suas
proprias regras e que elas s6 determinam a correcdo dentro dele, ndo devendo ser estendidas a
outros jogos. Uma comunidade crista, por exemplo, pode possuir um modelo de como agir
moralmente segundo sua forma de pensar e compreender 0 mundo. JA em uma comunidade
isamica, as regras que estabelecem como se deve agir podem ser outras. Nao ha, em nenhum
dos casos, uma necessidade de que as regras sgam correlatas aquelas do outro jogo de
linguagem, pois as formas de vida que os embasam Sio distintas. Cada jogo define, portanto,
seus padroes de corregdo e as regras podem adquirir, por isso, critérios de verdade diferentes.

Essa leitura relativista das Investigagoes também ¢é defendida por Loparic em seu
artigo Sobre ética em Heidegger e Wittgenstein. Segundo 0 autor, por ser a concepgdo de

filosofia defendida nessa obra de carater antropoldgico, também a ética passou por uma

22 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 175.
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transformagdo e o que no Tractatus era uma tentativa de correr contra os limites da
linguagem, tornou-se um aprisionamento em uma “gaiola” em que consistem os jogos de
linguagem.?® Nessa perspectiva, diz Loparic, “nés ndo temos critérios para decidir quais
¢ticas sdo ‘corretas’, Nds sequer sabemos o que se pretende pela pergunta se uma entre as
diferentes éticas, por exemplo a cristd ou aquela que poderia ser proposta por um
nietzscheano, ¢ a mais correta”.”®® A multiplicidade de jogos de linguagem, que de certo
modo equivalem a diferentes formas de vida, impossibilitaria a formulagdo de regras
universais e que valeriam independentemente das praticas em que estdo inseridas, restando-
nos admitir que a cada um pertence um conjunto de normas morais e, ainda, que elas podem
ndo ser as mesSmas adotadas por outra comunidade moral. Além disso, as regras seriam
validas internamente, ou seja, apenas dentro de um jogo de linguagem especifico, o que
mostraria a presenca de um relativismo moral. Loparic cita um comentario que Wittgenstein
teria feito quando Rush Rhees mencionou a declaragdo dada por Hermann Goering,
comandante-chefe da Luftwaffe e que foi condenado a morte pelo tribunal de Niirenberg
devido aos crimes de guerra que ele cometeu. A declaragio foi a seguinte: “Recht ist, was uns
gefdllt” (O correto ¢ aquilo que nos agrada), ao que Wittgenstein respondeu: “Mesmo isso €
uma espécie de ética. Ajuda a silenciar objegdes a uma certa atitude. E deve ser considerado
juntamente com outros juizos e discussdes éticas que possamos ter que enfrentar”.”® Tal
consideracao, segundo Loparic, mostraria a posi¢do de Wittgenstein de que ndo haveria uma
SO ética, capaz de ser compreendida em sua esséncia e que incorporasse em si valores morais
validos universalmente. Dessa forma, ela s6 poderia ser entendida como expressio de uma
forma de vidarelativa aum jogo de linguagem.

O relativismo que ¢ apontado nas Investigagoes, portanto, reforga a interpretagdo
nao-cognitivista defendida por Blackburn. Como pudemos perceber no desenvol vimento desta
Segdo, sao poucas as passagens da obra de Wittgenstein que realmente dao forga a posicao de
Blackburn. Mas a principal idéia, talvez, seja a de que a leitura feita pelo seu oponente
McDowell ¢ equivocada segundo a tarefa da filosofia apresentada na obra. Por isso, o modo
como Blackburn “dissolve” o problema ¢ semelhante ao método defendido por Wittgenstein
para eliminar as confusdes filosoficas e, nesse sentido, a teoria quase-realista e projetivista na

ética poderia ser merecedora da conexdo que afirma manter com as Investiga¢des. Apesar da

24 Cf. LOPARIC, Zdjko. Sobre ética em Heidegger ¢ Wittgenstein. In: NATUREZA HUMANA: Revista
Internacional de Filosofia e Praticas Psicoterapicas/ Grupo de Pesquisa em Filosofia e Praticas do Programa de
Estudos Pos-graduados em Psicologia Clinica da PUC-SP, val. 2, n. 1, 2000, 139.
285 .
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%6 Cf. LOPARIC, Zéljko. Sobre ética em Heidegger e Wittgenstein, p. 140.
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fragil defesa de Blackburn, devemos reconhecer que a analogia entre valores ¢ qualidades
secundarias que McDowell faz é, segundo Wittgenstein, um entrecruzamento de jogos de
linguagem que s6 torna ainda mais profunda a aparéncia de complexidade do problema e nos
faz ficar presos a uma falsa compreensio da linguagem por atribuirmos aos termos morais um
conexao ontologica com os objetos do mundo, mesmo que McDowell defenda apenas a
realidade deles no sentido de uma experiéncia objetiva. E mostrando que o cognitivismo, do
modo como ele ¢ colocado, ndo possui vinculagdo com as Investigagdes, poderiamos dar mais
atencdo a proposta de Blackburn. Entretanto, ela também ¢ adequada as consideragdes feitas
por Wittgenstein, por exemplo, ao dizer que ndo existe uma compreensao da regra ou mesmo
por apoiar a leitura relativista da obra. Assm, nenhuma das duas posi¢oes ¢ satisfatoria em
relacdo ao objetivo que se propdem. Deixaremos para analisar mais detalhadamente as
insuficiéncias de cada uma das interpretagdes no proximo capitulo, buscando, ainda, propor
uma “solucdo” para o debate entre cognitivistas e ndo-cognitivistas morais e suas relagdes

com aposi¢do de Wittgenstein.



Capitulo IV
A possibilidade do cognitivismo moral nas Investigacées filosoficas e a recusa das

interpretacdes de McDowell e Blackburn

Este capitulo tem como objetivo mostrar que ¢ possivel fazer uma leitura
cognitivista sobre seguir regras. Mostraremos como Wittgenstein recusa a visio platonica
sobre regras, pois elas ndo sdo transcendentes as praticas humanas e possuem um critério de
correcdo interno em relacdo a sua aplicagdo, o que desmistifica a idéia de um abismo entre a
regra e seu uso. A compreensio, dessa forma, mostra-se na acdo de acordo com a regra e € o
gue torna possivel que regras sejam cumpridas sem um apelo a nogdo de interpretagdo. Seguir
uma regra ¢ dominar uma técnica que com o exercicio acaba sendo internalizada, mostrando-
se, depois, na sua aplicagdo regular mesmo em diferentes contextos. Procuraremos mostrar,
nesse sentido, que a justificagcao da acdo de acordo com a regra ¢ dada tanto pela propria
forma de agir, quanto pela capacidade de explicar o comportamento a fim de exibir a conexao
normativa existente entre a regra e sua aplicagio.

Além disso, analisaremos conceitos como 0 de “forma de vida” para que a nogdo de
jogos de linguagem, principalmente os morais, nao sejam associados a culturas especificas de
uma comunidade, o que nos levaria a ter que admitir um relativismo moral nas Investigagoes.
Para evitar tal posi¢do, argumentaremos que os jogos de linguagem se entrelagam com a
forma de vida humana, a qual sustenta a propria pratica da linguagem. Desse modo, sera
possivel dizer que as Investiga¢des dao suporte a uma leitura cognitivista moral, no sentido de
gue proposi¢des morais podem ser universais, objetivas e passiveis de atribuigdo de valores de
verdade. Posteriormente, veremos como a nogdo de verdade é compreendida a partir das
observacdes de Wittgenstein e como elas se desvinculam de um realismo moral tal como ele
foi defendido por McDowell e mesmo pressuposto na critica de Blackburn. Essas
consideragdes serdo apresentadas na segunda se¢do do capitulo. A primeira apresentara as
principais nogdes empregadas por Wittgenstein nas Investiga¢des, algumas se contrapondo
claramente ao Tractatus, as quais trazem consigo conseqiiéncias que resultardo na
possibilidade de negar a posi¢ao nao-cognitivista em relagdo a ética sustentada anteriormente.
Finalmente, a tltima se¢do retomara alguns dos principais argumentos das interpretagdes de
McDowell e Blackburn, mostrando em que aspectos eles podem ser considerados
inadequados.



4.1 A concepc¢iao de linguagem nas Investigagées filosoficas

Se no Tractatus Wittgenstein defendia que as proposi¢des deveriam respeitar as
condigdes logicas da linguagem para que houvesse uma relagao de afiguragdo com os fatos do
mundo e assim elas pudessem dizer como 0 mundo esta, nas Investigagcoes €Ssa perspectiva é
abandonada em func¢do de uma nova concepgdo de linguagem. O sentido de uma proposi¢ao
nao mais reside na possibilidade de ela afigurar a realidade verdadeira ou falsamente; seu
sentido ¢ determinado pelo uso das expressdes na linguagem, pelas regras que determinam o
modo como cada termo deve ser empregado em diferentes dominios lingiiisticos. De acordo
com o fil6sofo, “para uma grande classe de casos— mesmo que ndo para todos — de utilizagdo
da palavra ‘significado’, pode-se explicar esta palavra do seguinte modo: o significado de
umapalavraé seu uso na 1inguagem”.287

Em algumas passagens das Investigagoes, Wittgenstein assume os erros do Tractatus
e vai assm alterando os contornos da linguagem.?® Ela j ndo é apresentada como algo que
possui Uma esséncia, mas ao invés disto, como uma atividade que se manifesta em diferentes
contextos de uso, sem que seja necessario haver entre eles uma qualidade comum. De acordo
com Hudson, “Wittgenstein acreditava que estava errado no Tractatus porque tentou impor a
linguagem uma idéia preconcebida daquilo que seu significado deveria ser”.?®® Desse modo,
algumas posi¢oes defendidas no Tractatus necessitariam ser abandonadas nas Investigagoes €
outras seriam restritas a contextos de uso especificos, como, por exemplo, a relagdo de
nomeacao entre nome e objeto, que ja ndo ¢ mais uma caracteristica de todas as proposicdes,
apesar de poder fazer parte de uma esfera mais primitiva da linguagem. Reside ai uma recusa
da linguagem que opera com definigdes ostensivas se ela for entendida como esséncia que
subjaz a todas as construgdes lingiiisticas, ja que limitaria o significado das proposigdes a
antiga relagdo estabelecida pelo Tractatus. Como diz Wittgenstein, “aquele conceito
filosofico de significado é comum em toda representagdo primitiva do modo como a
linguagem funcionam. Mas pode-se dizer também que se trata de uma representagdo de uma
linguagem mais primitiva que a nossa”.?* Uma linguagem primitiva, nesse caso, seria aquela

caracterizada por Santo Agostinho, como veremos adiante, que consiste em um sistema
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8 Exemplo dos locais onde ha referéncia implicita ou explicita sobre as modificagdes em relagio a concepgao
de linguagem tractariana: § 23, § 46, § 65, § 97, § 114, § 134, § 136.
29 HUDSON, W. D. Modern moral philosophy, p. 45. (tradugio nossa).
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simples de comunicagéo, no qual cada palavra possui um significado, sendo este o objeto por
ela referido, determinado por uma definicdo ostensiva. Disso se segue que a fungdo da
linguagem restringe-se apenas a representacdo da realidade, justamente o que Wittgenstein
recusara nas Investigagoes, mostrando a multiplicidade de contextos em que ela ¢ empregada.
Veremos adiante como atentativa de fixar uma caracteristica comum as proposigdes ¢ barrada
pelaintroducdo da nogao de jogos de linguagem.

A principal idéia tractariana que ndo resiste a nova concepeio das Investigagoes € a
do significado, como foi dito acima, e que tem uma grande influéncia no tratamento de
guestdes como as que sdo objeto deste trabalho, ja que se no Tractatus as proposi¢des da ética
eram impossibilitadas de se referir a0 mundo com sentindo, na obra tardia de Wittgenstein
abre-se espago para que tal dominio seja entendido apenas como um dentre as diferentes
esferas da linguagem, com regras proprias para seu funcionamento e, por isso, tem um alcance
maior no que diz respeito a sua relagdo com o mundo. No decorrer deste capitulo veremos
Como as proposi¢oes morais podem ser passiveis de atribuigdo de verdade, diferentemente do
gue acontecia com elas no Tractatus.

Nas Investigagdes, aidéia de que a linguagem consiste em uma atividade guiada por
regras ¢ fundamental para se entender como o uso passou a ser o critério para o significado
das expressdes. A exigéncia apresentada no Tractatus, de que o sentido de uma proposi¢ao
era alcangado quando as pré-condigdes de dizibilidade eram respeitadas, ja ndo pode ser
afirmada se a intengdo ¢ de que ela seja aplicada para todos os tipos de proposi¢cdes. A
linguagem nao ¢ a totalidade de proposigdes que sdo estruturadas logicamente e afiguram
estados de coisas. Conforme as Investigagdes, “reconhecemos que O que chamamos
‘proposi¢do’, ‘linguagem’, ndo ¢ a unidade formal imaginada por mim, mas a familia de

#2910y sga, a nogdo de uma propriedade

estruturas mais ou menos aparentadas entre si (...)
comum a todas as sentengas da lugar a uma visdo sobre a linguagem que a entende como um
conjunto de palavras, expressdes ou proposi¢cdes que sdo semelhantes em relagdo ao seu
funcionamento, ainda que o0 emprego delas em cada situagdo seja regido por regras diferentes.

A linguagem passa a ser tratada como algo intimamente ligado as praticas humanas,
uma atividade que se guia por regras. Nesse sentido, as regras da gramatica devem ser
conhecidas, ja que elas determinam aquilo que é correto, conseqiientemente, aquilo que tem

significado na linguagem. Tais regras nao consistem apenas nas regras que regem o emprego

de termos lingiiisticos, como as da sintaxe, mas também nas explicagdes sobre o significado
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de um termo em diferentes dominios da linguagem. Conhecer as regras da gramatica ¢
importante porque as palavras podem ser empregadas em diferentes situagdes, as quais ndo
Sdo, muitas vezes, claras e provocam o surgimento de confusdes acerca de seu significado.
Distinguir os contextos de uso e aplicacdo de palavras e conceitos permite eliminar os
problemas que teriam aparéncia de profundidade quando, na verdade, ndo passam de
compreensdes parciais sobre as partes constituintes da linguagem. Desse modo, a investigacdo
ja ndo deve ser logica, mas gramatical, pois assim sera possivel entender as regras
pertencentes a cada situagdo em que a linguagem ¢ usada e evitar as confusdes que dessa falta
de clareza poderiam surgir, tais como os problemas filosoficos. Sobre as regras que devem ser
explicitadas, observa Moreno:
as regras gramaticais que Wittgenstein quer descrever nio se justificam através de
fundamentos ultimos, pela remissio a uma realidade ou a uma finalidade absoluta;
Sdo regras convencionais e arbitrarias que independem dos conteudos aos quais as
palavras possam ser aplicadas. As condigdes da significagdo Sio dadas inteiramente
no interior da linguagem e as explicagdes de sua relagdo com a realidade ja fazem
parte, também, de jogos de linguagem. (...) Os objetos, comportamentos, praticas
socials, aos quais ela esta ligada através dos jogos de linguagem, fazem parte da
linguagem enquanto elementos de seu uso.?*
A explicitagdo das regras nao consiste, portanto, em uma busca extralingiiistica, mas
em elementos que congtituem a propria linguagem e que, no entanto, podem nao ser aparentes
mesmo para quem a empregue. Uma analise gramatical deve comecar pela distingdo entre a

gramatica “superficial” e “profunda” da linguagem. De acordo com Wittgenstein:

no uso de uma palavra, poder-se-ia fazer a distingdo entre uma ‘gramatica
superficial’ e uma ‘gramatica profunda’. No uso de uma palavra, o que se fixa em
nos, imediatamente, ¢ o0 modo de sua aplicagdo na construgdo da frase, a parte de
seu uso — poder-se-ia dizer — que se pode apreender com o ouvido. — E compare
agora a gramatica profunda, p. ex., da palavra “ter em ment€” com aquilo que sua
gramatica superficial nos faria supor. Nao ¢ de admirar que se julgue dificil estar
por dentro.?*

A gramatica superficial trata das palavras enquanto signos que tém uma
correspondéncia imediata com nossos sentidos. Em outras palavras, compreender um termo a
partir de sua gramatica superficial ¢ entendé-lo como elemento de uma sentenga, empregado
segundo regras que determinam a construgao da frase, apreendido por nos visualmente ou
pela audigdao, sem qualquer outro exame que ndo seja SeU USO em uma dada proposicao.

Assim, “a gramatica de superficie (a estrutura sentencial) do enunciado ‘Eu estou com dor’ é

292 MORENO, Arley. Wittgenstein através das imagens. Campinas: Unicamp, 1995, p. 51.
293
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igual & do enunciado ‘eu estou com um alfinete’,”** pois a forma como a sentenca foi

construida ¢ semelhante a partir de uma analise da gramatica superficial. O significado dos
termos nao ¢ considerado e um estado em que uma pessoa se encontra tem o mesmo sentido
de uma opiniao por ela manifestada. A partir do exemplo do proprio Wittgenstein nas
Investigagdes, uma analise gramatical profunda sobre as sentengas acima referidas deveria

levar em consideragdo questdes como, por exemplo,

expectativa é, gramaticalmente, um estado: assim como: ser da mesma opinido, ter
esperanca de alguma coisa, saber algo, poder algo. Mas, para entender a gramatica
destes estados, faz-se necessario perguntar: “Qual é o critério para se dizer que
aguém se encontra nesse estado?” (Estado de rigidez, de peso, de encaixe).?®

Ou ainda,

ter uma opinido é um estado. — Um estado de qué? De alma? De espirito? Bem, de
que ¢ que se diz que tem uma opinido? Do Senhor N.N., p. ex.. E esta é a resposta
correta. Nao se pode esperar ainda nenhum esclarecimento da resposta a pergunta.
Questdes, que penetram mais profundamente, s20? O que consideramos, em casos
especiais, critérios para que alguém tenha esta ou aquela opinido? Quando dizemos:
ele chegou outrora a esta opiniao? E quando dizemos: ele mudou de opinido?, etc.
A imagem que as respostas a estas perguntas nos dio, mostra o que agui se trata
gramaticalmente como estado.*®

A analise da gramatica profunda revela que as palavras podem ser empregadas de
diferentes formas e, conforme o contexto em que elas estdo inseridas, seus significados podem
também ser distintos. Essa considerag@o, porém, ndo ¢ captada pela analise superficial, pois
“as regras rigidas e claras da construgdo da proposi¢ao aparecem-nos como ago escondido no
fundo — no médium do entendimento, uma vez que entendo o signo, que tenho algo em mente
com ele”.?" A analise de superficie desconsidera o uso geral das palavras e observa, apenas, a
estrutura da frase, seu modo de construgdo e disposi¢do dos termos, ignorando as
combinagdes que as palavras podem ter em outros empregos ¢ que lhe dardo significados
completamente distintos, o que pode ser entendido se considerarmos que para Wittgenstein,

“o aspecto profundo escapa-nos facilmente”, %

sendo a analise profunda um exercicio
rigoroso que deve guestionar a multiplicidade de usos da linguagem e revelar o lugar
adequado e inadequado nos quais a linguagem se manifesta, ocasionando o surgimento de

“problemas”.

294 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 197.
25 1F§572.
2% 1F § 573,
27 1E§ 102.
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A filosofia, quando se preocupa em analisar conceitos a partir da gramatica
superficial é levada a cometer absurdos que se mostram na inadequagdo do emprego das
palavras. Assim, termos sio utilizados em um determinado dominio lingiiistico sem que as
regras que determinam 0 seu uso geral sejam observadas. Surgem, desse modo, confusdes que
S3o mas interpretagdes das frases devido ao seu emprego equivocado. A filosofia, ao
distinguir a gramatica superficial e a gramatica profunda, pode mostrar que as regras que
regem o uso das palavras, quando corretamente seguidas, podem dissolver os problemas

filosoficos que se apresentam com carater de profundidade. Como afirma Wittgenstein,

os problemas, que surgem através de uma ma interpretagdo de nossas formas de
linguagem, tém o carater de profundidade. Trata-se de inquietagdes profundas. Elas
estio arraigadas em noés tdo profundamente quanto as formas de nossa linguagem, e
seu significado é tdo grande quanto a importdncia de nossa linguagem. —
Perguntemo-nos. Por que sentimos que um chiste gramatical é profundo? (E esta é
aprofundidade filosofica.).*

Apbs termos visto como a andlise gramatical ¢ empregada por Wittgenstein,
passaremos para uma idéia fundamental adotada por ele nas Investigagoes, que ¢ a nogdo de
“jogos de linguagem”. O termo € empregado por Wittgenstein logo no inicio da obra, quando
0 ensino ostensivo das palavras ¢ discutido a partir da visdo agostiniana de linguagem. A
nocao ¢ utilizada como elucidagdo sobre o funcionamento da linguagem e serve como
analogia para mostrar que ela ¢ orientada por regras assim como os jogos. Em referéncia a
Situagdo de uma linguagem primitiva apresentada no paragrafo 2 sobre o construtor e o
gjudante que se comunicam apenas pelo pronunciamento de palavras como “bloco”, “coluna”,
as quais possuem um significado no contexto da construcao, Wittgenstein passa a explicar o

que sio “jogos de linguagem”. Diz ele:

na pratica do uso da linguagem (2), uma parte grita as palavras, a outra age de
acordo com elas; mas nainstrugdo da linguagem vamos encontrar este processo: 0
aprendiz da nome aos objetos. Isto é, ele diz a palavra quando o professor aponta
para apedra. — De fato, vai-se encontrar agui um exercicio ainda mais facil: o aluno
repete as palavras que o professor pronuncia — ambos, processos lingiiisticos
semel hantes.

Podemos imaginar também que todo o processo de uso das palavras em (2) sejam
um dos jogos por meio dos quais as criangas aprendem sua lingua materna. Quero
chamar esses jogos de “jogos de linguagem”, e falar de uma linguagem primitiva as
vezes como de um jogo de linguagem.

E poder-se-ia chamar também de jogos de linguagem os processos de denominago
das pedras e de repeticdo da palavra pronunciada. Pense em certo uso que se faz das
paavras em brincadeiras de roda.

291F§ 111,
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Chamarei de “jogo de linguagem” também a totalidade formada pela linguagem e
pelas atividades com as quais ela vem entrelacada.>*

A idéia dos jogos de linguagem possibilita a compreensdo de que uma proposicao,
assim como um lance de um jogo, constitui-se em uma operagdo da linguagem, cujo
significado sera entendido por meio do papel que ela desempenha no contexto particular de
sua aplicagdo segundo as regras que regem seu emprego. Quando se encontram fora de um
contexto, as proposi¢des perdem seu significado ou se tornam absurdas, pois se entrecruzam
com outros jogos de linguagem, 0S quais, por sua vez, possuem suas proprias regras.

Sobre 0s possiveis jogos de linguagem, Wittgenstein afirma que ha uma
multiplicidade deles, possibilitando que a linguagem se apresente de diversas maneiras e com
diferentes significados nos mais variados contextos lingiisticos. O significado das
proposi¢des ndo pode ser dado anteriormente ao seu uso, ja que ¢ somente nos jogos de
linguagem que sera possivel compreender seu sentido. Isso se deve ao fato de que os jogos de
linguagem possuem regras especificas para o emprego dos termos, as quais determinam
aquilo que ¢ correto ou nao, verdadeiro ou falso ¢ que pode, conseqiientemente, conferir

sentido as proposi¢des. Wittgenstein fornece alguns exemplos de jogos de linguagem:

mas quantas espécies de frases existem? Porventura asser¢io, pergunta e ordem? —
Ha inimeras de tais espécies: inimeras espécies diferentes de emprego do que
denominamos “signos”, “palavras”, “frases”. E essa variedade ndo ¢ algo fixo, dado
de uma vez por todas, mas podemos dizer, novos tipos de linguagem, novos jogos
de linguagem surgem, outros envelhecem e sio esquecidos. (As mutagdes da
matematica nos podem dar umaimagem aproximativa disse.)

A expressio “jogo de linguagem” deve salientar aqui que falar uma lingua ¢é parte
de uma atividade ou de uma forma de vida

Tenha presente a variedade de jogos de linguagem nos seguintes exemplos, e em
outros:

Ordenar, e agir segundo as ordens —

Descrever um objeto pela aparéncia ou pelas suas medidas —

Produzir um objeto de acordo com uma descri¢do (desenho) —

Relatar um acontecimento —

Fazer suposi¢des sobre o acontecimento —

Levantar uma hipoétese e examina-la—

Apresentar os resultados de um experimento por meio de tabelas e diagramas —
Inventar uma historia; e ler —

Representar teatro —

Catar cantigade roda -

Adivinhar enigmas —

Fazer uma anedota; contar —

Resolver umatarefa de calculo aplicado —

Traduzir de umalingua para outra —

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar.

— E interessante comparar a variedade de instrumentos da linguagem e seus modos
de aplicagdo, a variedade das espécies de palavras e frases com o que os logicos

0 1Fg 7.
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disseram sobre a estrutura da linguagem. (Inclusive o autor do Tratado Légico-
Filoséfico).>™

Podemos perceber que os diferentes jogos de linguagem possibilitam pensar as

proposi¢des como instrumentos ¢ o significado delas a partir de seus empregos.302

Dependendo da tarefa a ser readlizada, usa-se uma determinada ferramenta. Também na
linguagem isso ocorreria e de acordo com cada jogo de linguagem, certos tipos de proposi¢oes
e de usos de palavras seriam adequados. Apesar dos jogos de linguagem serem semel hantes,
ndo ha nada entre eles que possa ser apontado como a sua esséncia, o que permite concluir,
pela analogia até entdo adotada, que tampouco ha, na linguagem, uma forma geral comum as
proposi¢des, como foi sustentado no Tractatus. Se nao ha uma esséncia subjacente a
linguagem, as regras do uso das palavras podem se relacionar aos diferentes contextos em que
surgem 0s jogos de linguagem. Ha, portanto, uma recusa do essencialismo, claramente

apresentada no paragrafo 65 das Investigagées:

agui nos deparamos com a grande questio que estda por tras de todas estas
consideragdes. — E que alguém poderia retorquir: “Vocé facilita muito a coisa!
Vocé fala de todos os jogos de linguagem possiveis, mas ndo disse, em nenhum
lugar, 0 que é a esséncia do jogo de linguagem e, portanto, da linguagem. O que é
comum a todos esses processos e 0s torna uma linguagem ou pegas da linguagem.
Vocé se da de presente, portanto, exatamente a parte da investigagcdo que, a seu
tempo, Ihe deu as maiores dores de cabega, a saber: a parte que diz respeito a forma
geral da proposi¢do e dalinguagem.”

E isto ¢ verdadeiro. — Ao invés de indicar algo que seja comum a tudo o que
chamamos de linguagem, digo que ndo ha uma coisa sequer que seja comum a estas
manifestagdes, motivo pelo qual empregamos a mesma palavra para todas, - mas
Sio aparentadas entre s de muitas maneiras diferentes. Por causa deste parentesco,
ou deggtes parentescos, chamamos a todas de “linguagens”. Quero tentar elucidar
isto.

E Wittgenstein continua no paragrafo seguinte:

Observe, p. ex., 0s processos a que chamamos “jogos”. Tenho em mente os jogos
de tabuleiro, os jogos de cartas, 0 jogo de bola, os jogos de combate, etc. O que é
comum atodos estes jogos? — Nao diga: “Tem que haver algo que Ihes seja comum,
do contrario ndo se chamariam “‘jogos’™ — mas olhe se ha algo que seja comum a
todos. Porque, quando olha-l1os, vocé ndo vera algo que seria comum a todos, mas
vera semelhangas, parentescos, alias, uma boa quantidade deles. Como foi dito: ndo
pensa, mas olhe! (...)

E o resultado desta observagio é: vemos uma complicada rede de semelhangas que
se sobrepdem umas as outras e se entrecruzam. Semelhangas em grande e pequena
es(:ala.304

SL1E g 23.
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E sdo essas semelhancas entre os jogos de linguagem que fazem surgir a nog¢do de
“semelhangas familiares”, as quais representam os aspectos comuns que fazem certas coisas
pertencerem a um mesmo COI’]j unto, a Um MEesMo grupo ou a um mesmo conceito, sem se
comprometer, por isso, em apontar algo tnico e que perpasse todos os elementos aparentados.
De acordo com as Investigagoes, Ndo ha uma esséncia da linguagem, somente variados
contextos lingiiisticos que se assemelham, mas que ndo comportam nenhuma estrutura
idéntica que os coloca, todos, sob um mesmo conceito. Além disso, Wittgenstein utiliza o
termo “semelhangas familiares” para indicar a impossibilidade de alguns termos serem
definidos analiticamente, como o conceito de “nimero” e de “jogos”, por exemplo. Diz ele

em continuagio ao paragrafo anteriormente citado:

Nio posso caracterizar melhor essas semelhancas do que por meio das palavras
“semelhancas familiares™; pois assim se sobrepdem e se entrecruzam as varias
semelhangas que existem entre os membros de uma familia: estatura, tragos
fisiondmicos, cor dos olhos, andar, temperamento, etc., etc. — E eu direi: os ‘jogos’
formam uma familia (...).>*

Os jogos, portanto, ndo podem ser definidos, apenas explicados através das
semelhangas que eles possuem uns em relagdo aos outros. Nem mesmo o fato de todos
consistirem em atividades os faz serem definidos de tal modo. E a nogdo de jogos de
linguagem, da mesma forma que a dos jogos, ndo recebe nenhuma definigdo, ela ¢ elucidada,
descrita, construida a partir de exemplos e, assim, explica os modos em que os fendmenos da
linguagem se manifestam. Eles se apresentam “muito mais como objetos de comparagio, os
guais, por semelhanca e dissemelhanca, devem lancar luz nas relagdes de nossa
linguagem”.3* Servem, portanto, como instancias que nos permitem observar os diferentes
usos das palavras, realizando, assim, uma analise gramatical sobre as regras lingiiisticas.

Outra idéia que ¢ revista por Wittgenstein se relaciona a recusa da visdo agostiniana
da linguagem por meio da utilizagdo da nogdo de jogos de linguagem. A visdo agostiniana
exposta nas Investigagdes consiste na idéia de que a linguagem, em sua esséncia, ¢ composta
por palavras que possuem um significado, que essas palavras Sio nomes e que estes sdao
sucedaneos de objetos, que o significado de uma palavra se constitui no objeto que ela
substitui, que as frases sao ligagdes dos nomes e que a palavra que denomina um objeto ¢é
apreendida por definicdo ostensiva. Nesse sentido, a nogdo de jogos de linguagem poderia

fornecer argumentos capazes de regjeitar a descrigdo agostiniana, dado que ela mostra a

S5 1Fg§ 67.
3% 1F§ 130.
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multiplicidade possivel de contextos lingiiisticos inseridos nas praticas humanas e amplia o
sentido das proposigdes para além do dominio da ciéncia, como fora antes defendido no
Tractatus.

Para Wittgenstein, 0 modo como Agostinho se referiu a linguagem ¢é apenas uma
parte do que ela é em sua totalidade; ela pode até ser considerada um jogo de linguagem, mas
“ndo ¢ tudo aquilo que chamamos de linguagem”.3*” Wittgenstein refere-se, principalmente, a
nog¢do da linguagem introduzida pelo exemplo de uma comunica¢do que se da através da
nomeagao de objetos por meio de palavras, como se aquel es fossem indicados por estas, como
ja comentamos no inicio desta secdo. Compreenderiamos o significado da palavra “cadeira”
guando ao referirmos a palavra, indicassemos o objeto que a ela correspondesse. Tal
explicacao de apreensdo do significado das palavras ¢ simples e limitada, pois se baseia no
pressuposto de que as palavras se referem unicamente a um objeto. Como diz Maria Clara
Dias, “a aparente uniformidade da linguagem reveste a falsa crenga de que todos os seus
termos tém um unico uso, qual seja, denominar objetos”,*® contudo, continua ela, “uma
mesma palavra podera ter fungdes distintas, assim como também palavras distintas poderdo
ter um mesmo uso, Senso essas variagdes determinadas contextualmente”.>® A visio
agostiniana se compromete com a idéia de que a linguagem opera sempre do mesmo modo e
atende a somente uma finalidade, de representar a realidade pelo processo de nomeacdo de
objetos, que Sio os referentes dos termos. Ignora, portanto, a existéncia de outros contextos
lingiiisticos mais complexos em que o significado ¢ conferido pelo uso de regras e ndo
simplesmente por uma definigao ostensiva.

Cabe ainda mencionar outro aspecto importante introduzido pelos jogos de
linguagem, os quais mostram, como ja citamos anteriormente, “que o falar da linguagem ¢
uma parte de uma atividade ou de umaforma de vida”.3!° A linguagem ¢ uma atividade que se
da em meio as praticas humanas e exige que entre aqueles que a praticam haja algo em
comum, que ¢ a forma de vida. Isto se deve ao fato de que falar uma lingua nido é uma
atividade isolada ou mesmo pertencente a um contexto cultural especifico. Tal a¢do se da em
meio a um conjunto de caracteristicas compartilhadas por todos, por exemplo, o fato de que os
seres humanos riem, sofrem, ordenam e, por isso, a forma de vida permite que a linguagem

sgja uma instancia entre as demais atividades humanas e, a0 mesmo tempo, possibilite seu

307
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38 DIAS, Maria C. Kant e Witigenstein. Oslimites dalinguagem. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2000, p.45.
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Ibid., p. 45.
310 |F § 23. Retomaremos a exposicdo sobre “formas de vida” na proxima segdo para conectd-la a defesa do
cognitivismo moral.
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emprego na medida em que essa forma comum de agir também confere sentido aos diferentes
fenomenos lingiiisticos. E a partir dessas consideragdes que podemos entender como os jogos
de linguagem se entrelagam com a forma de vida humana e ndo com contextos culturais e
sociais especificos de uma comunidade.

A partir das consideragdes sobre os jogos de linguagem ¢ possivel entender como as
confusdes filosoficas tém origem. No Tractatus, 0s problemas com os quais a filosofia se
deparava provinham de uma ignorancia acerca da logica da linguagem. Quando as condigdes
de dizibilidade ndo eram cumpridas, o sentido ndo podia ser atribuido as sentengas. Nas
Investigagdes, entretanto, os problemas filosoficos surgem de modo diferente. E quando os
termos caracteristicos de um jogo de linguagem sdo empregados segundo regras de outros
jogos de linguagem que surgem as confusdes e, por isso, tal transposi¢do deve ser evitada, o
gue so ¢ possivel por uma compreensdo gramatical das regras que regem o emprego da
linguagem. A filosofia, especialmente no que concerne aos absurdos filosoficos assim

originados, pode contribuir para dissolver tais confusdes, pois, de acordo com Wittgenstein,

<, 29 [T}

quando os filosofos usam uma palavra — “saber”, “ser”, “objeto”, ‘“eu”,

LI

“proposi¢do”, “nome” — e almejam apreender a esséncia da coisa, devem sempre se
perguntar: esta palavra é realmente sempre usada assim na linguagem na qual tem o
Seu torrao natal?

Nos conduzimos as palavras do seu emprego metafisico de volta ao seu emprego
cotidiano.®**

A importancia da nogdo de jogos de linguagem para o objetivo do nosso trabalho
consiste em que tal mudanga de perspectiva em relagdo ao Tractatus representa a
possibilidade de existir um jogo de linguagem moral com regras proprias, nao se limitando,
por conseqiiéncia, aquela esfera do indizivel em que a ética antes se localizava. Sem a
introdugdo da nogdo de jogos de linguagem, sem a recusa do essencialismo e, principal mente,
com o abandono da teoria pictorica do sentido, o cognitivismo moral sequer seria pensavel na
filosofia de Wittgenstein. Buscamos mostrar nesta secdo que as mudangas ocorridas do
Tractatus para as Investigagcoes trazem a luz uma nova visdo da linguagem, a qual incorpora o
que antes havia sido excluido do ambito do sentido, levando-nos a pensar que Wittgenstein
pode ter renunciado a defesa do siléncio como ac¢do imediata a compreenséo tractariana sobre
a logica subjacente a linguagem. Na proxima se¢do, examinaremos as consideragdes sobre
seguir regras de forma detalhada a fim de mostrar a possibilidade do cognitivismo moral nas

Investigacoes.

LFE§ 116.



4.2 As consideracdes sobre seguir uma regra a partir de uma perspectiva cognitivista

Nesta segunda se¢do pretendemos analisar as consideragdes de Wittgenstein sobre
seguir umaregra, dando énfase para os tragos que tornam possivel compreendé-las a partir do
cognitivismo. Tal analise permitira compreender também o jogo de linguagem moral, pois ao
delimitarmos o que significa seguir regras e ao estabelecermos um carater de objetividade
para elas, podemos pensar em como essas Nogdes se entrelagariam com um jogo de linguagem
especifico no qual as regras sio ndo somente a fonte de correcdo, mas também expressam
algo sobre os valores morais que estdo incorporados nas praticas humanas.

Muitas questdes sobre o estatuto das regras ¢ sobre a possibilidade de seu
cumprimento ja foram feitas no decorrer deste trabalho. No segundo capitulo, analisamos a
interpretagdo de McDowell sobre o tema, mostrando sua tentativa de aliar o realismo moral ao
cognitivismo. No capitulo subseqiiente, examinamos a posi¢do contraria defendida por
Blackburn, o qual interpreta as consideracoes de Wittgenstein ndo somente como néo-
cognitivista, mas, ainda, conferindo a elas o rétulo de relativistas. Nosso desafio serd agora
apresentar uma interpretagao sobre o objeto de estudo que se desvincule de ambas as posigdes
ja expostas, mantendo o carater cognitivista sem, entretanto, se comprometer com uma
ontologia dos valores morais e, ainda, sem tornar a moralidade alvo de acusacdes relativistas.

As regras tém um papel fundamental nas Investigagdes, poiS Seu carater normativo,
ao se relacionar diretamente com os jogos de linguagem, da aos termos e proposigdes
lingiiisticas os padrdes que determinam sua corre¢do. Ndo parece ser possivel fazer uma
distingdo entre o que seriam regras mais gerais da linguagem e regras internas aos jogos de
linguagem, pois o0 uso da lingua, mesmo que visto em sua totalidade, s6 se manifesta em
contextos especificos de aplicacdo. Se existissem regras gerais sobre o uso, elas versariam
sobre outras regras, e teriamos, contra a posi¢ao de Wittgenstein, que passar a dar explica¢des

312 £ nesse sentido que podemos entender

sobre alinguagem em vez de ver como elafunciona.
a seguinte passagem das Investigagdes, COMO Uma recusa em considerar a necessidade de
haver regras que determinariam outras regras:

eu dizia sobre 0 emprego de uma palavra: ele ndo ¢ totalmente delimitado. Mas que
aspecto tem um jogo que ¢ totalmente delimitado por regra? Cujas regras ndo

%12 poderiamos entender a seguinte passagem como exemplo dessa recusa “Poder-se-ia pensar: se a filosofiafala
acerca do uso da palavra ‘filosofia’, teria que haver entdo uma filosofia de segunda ordem. Mas ndo é assim; este
caso corresponde, antes, ao caso da ortografia, que tem a ver também com a palavra ‘ortografia’, mas nem por
isso € de segunda ordem”. IF § 121.
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permitem a penetragio de nenhuma duvida e lhe tapam todos os orificios? — Nao
podemos imaginar uma regra que regule o emprego da regra? E uma duvida que
remova aquela regra— e assim por diante? Mas isto ndo quer dizer que duvidamos
porque podemos imaginar a divida. 33

314

A linguagem nao funciona sempre do mesmo modo,”  sendo, por isso,

desnecessario considerar a existéncia de uma regra geral sobre seu funcionamento. Devemos
olhar para as suas diferentes formas, seus diversos fins e compreender a gramatica que rege a
expressio de termos aparentados entre si. Contudo, podemos diferenciar as proposi¢des que
Sio gramaticais de outras que consistem em lances em um jogo de linguagem. Podemos

conferir uma passagem ja citada neste trabalho:

“Quero chamar de ‘Nome’ somente o que ndo pode ocorrer na combinagdo ‘X
existe’. — E assim nio se pode dizer ‘o vermelho existe’ porque, se ndo houvesse O
vermelho, ndo se poderia absolutamente falar sobre ele”. — Mais acertadamente: se
“X existe”, deve significar o mesmo que “x” tem um significado — entdo ndo é uma
proposi¢do que trata do X, mas uma proposi¢do acerca do nosso uso da linguagem,
asaber: do uso da palavra“X”. (...).3"

Percebemos que ha uma distingdo clara entre uma proposi¢do que aparentemente &
existencial e pretende indicar algo sobre a natureza do vermelho, mas que quando analisada
sob o ponto de vista gramatical profundo revela ser uma proposi¢ao sobre o proprio uso das

palavras. Segundo a analise de Moreno,

segundo Wittgenstein, as proposi¢des gramaticais informam-nos a respeito da
“esséncia” daquilo a que se referem, de suas “relagdes internas”. Todavia, & medida
que aplicamos o modelo designativo da significagdo, generalizamos a func¢do
descritiva, caracteristica das proposi¢des empiricas, aplicando-a as proposigdes
gramaticais: uniformizamos as significagdes através da Imagem agostiniana.
Passamos a atribuir as proposi¢des gramaticais um conteado informativo que iria
aém de nossas proprias convengdes e dos fatos: informagdes a respeito de
entidades extralingiiisticas a priori. A uniformidade das paavras ndo nos permite
distinguir, a primeira vista, os usos descritivos daqueles propriamente gramaticais
das proposi¢oes: uma coisa é descrever propriedades dos objetos, outra é
determinar essas propriedades. Ao interpretar as proposi¢des gramaticais segundo a
Imagem agostiniana, a “esséncia” ou as “relagdes internas” tornam-se 0s objetos
que as palavras substituem — mas objetos, agora, de uma natureza especial, mais
profunda. E esse o mecanismo que faz retornar os antigos debates filoséficos, sob
novas versdes, por exemplo, em torno dos universais — € ¢ gragas a esse constante
retorno que se vé justificada a terapia filosofica enquanto ndo houver uma cura
radical do pensamento.*'®

313
IF§ 84.
314 «O paradoxo sé desaparece, entio, quando nés rompemos radicalmente com a idéia de que a linguagem
funciona sempre de uma forma, presta-se sempre ao mesmo objetivo: transmitir pensamentos — sejam esses
entdo pensamentos sobre casas, dores, bem ou mal, ou o que quer que seja”. |F § 304.
315
IF§ 58.
316 MORENO, Arley. Wittgenstein através das imagens, p. 93.
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Com isso queremos mostrar que o objeto da investigagdo gramatical é olhar para as
afirmagdes que sdo feitas ordinariamente ¢ buscar nelas as regras que regem o usO das
palavras, porque essas estio inseridas na pratica de falar uma lingua. As regras fazem parte
dos jogos de linguagem e por isso ndo sdo entidades extralingiiisticas, devendo ser concebidas
COmMoO imersas nas praticas humanas e nas asser¢des que sdo feitas. As regras sobre 0 uso da
linguagem, portanto, vém infiltradas nas nossas praticas, revelando-se no modo como falamos
e empregamos 0s termos lingiiisticos. Entretanto, ndo é somente a esse tipo de regras que
Wittgenstein se refere. Assim como Vvarios jogos de linguagem existem, também uma
multiplicidade de regras ¢ necessaria para regula-los. E ainda que haja diversas regras, nao ha
uma em especial que determine o funcionamento de todos os jogos de linguagem.
Posteriormente, analisaremos o jogo de linguagem moral que além de possuir, como todos 0s
outros, regras normativas sobre seu funcionamento, pode ter também como “lances” do
proprio jogo assergdes que sdo regras morais. Tal questdo sera tratada adiante, cabendo-nos,
neste momento, explicitar as nogdes mais gerais que constituem a natureza das regras.

Se alinguagem é uma atividade guiada por regras e se elas determinam aquilo que ¢é
correto ou ndo na linguagem, compreendé-las e saber aplica-las ¢ fundamental para que a
pratica de falar uma lingua possa ser dotada de sentido. Mas em que consiste a compreensio
da regra? Uma regra, segundo Wittgenstein, apresenta-se como uma placa de orientacio,’
ela sugere que algo deve ser feito e 0 caminho que deve ser seguido. Mas o0 que ocorre neste
exemplo ja comentado nos capitulos anteriores, em que o aluno ao ser ordenado para
continuar uma Série acima do n.° 1000 acrescentando 2 a cada niimero passe a acrescentar 4 e
a Srie, em vez de ser “1000, 1002, 1004, 1006, 1008, ...”, consista em “1000, 1004, 1008,
1012, ....”>.**® Como podemos explicar tal comportamento? O aluno compreendeu a regra?
Qual o critério para dizer de alguém que seguiu a regra corretamente e que, portanto, havia
compreendido o que elaexigia? O que acontece, nesse caso, quando alguém erra um passo da
série? Ha possibilidade de haver outra regra que explique o comportamento do aluno? A regra
¢ capaz de determinar as agdes que dela se seguem ilimitadamente?

No exemplo construido por Wittgenstein, podemos encontrar a recusa de algumas
idéias sobre a compreensio, por exemplo, de que ela seria um estado mental ou um processo

psiquico. Em uma passagem das Investiga¢des 0 autor diz:

817 Ct.IF § 85.
318 Cf. IF § 185.
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alto 4! — se “agora compreendo o sistema”, ndo diz a mesma coisa que “ocorre-me
aformula...” (ou “profiro a formula”, “anoto-a”, etc.) — segue-se dai que emprego a
frase “agora compreendo”, ou “agora sou capaz de continuar”, como descri¢do de
um processo que existe atras ou ao lado do processo de articulagdo da formula?

Se algo tem que estar ‘atras da articulagdo da formula’, trata-se entdo de certas
circunstancias que me justificam dizer que sou capaz de continuar, - caso a férmula
me ocorra.

Tente uma vez ndo pensar na compreensdo como ‘processo psiquico’! — E que este
¢ o modo de falar que o confunde. Mas pergunte-Se. ém que caso, em que
circunstancias, dizemos “agora sei continuar”? quero dizer, quando a formula me
ocorreu.

No sentido em que ha para a compreensdo processos caracteristicos (também
pprocessos psiquicos), a compreensao ndo € um processo psiquico.319

Wittgenstein regjeita claramente que a compreensio possa ser um tipo de processo
mental que acompanhe, por exemplo, uma regra. No caso da Série dos ntimeros, entdo, a
compreensio ndo significa que ao ser ordenado “+2” haja um evento mental que seja a
conexao com a agao de cumprir aregra. A insisténcia nesse tipo de explicag@o poderia levar-
Nos a um ceticismo sobre as regras, pois nNao teriamos critérios para saber quando uma pessoa
realmente as compreendeu, ja que ndo seria possivel ter acesso a um evento particular e
interno. A mesma idéia acompanhada da imagem das regras como trilhos independentes e
reais leva a uma visio platonica das regras, pois seria necessario um mecanismo mental que
se encaixasse nos trilhos para haver, assim, o cumprimento das regras. Um dos problemas
dessa perspectiva é que ela elimina a distingdo entre seguir e desobedecer a regra, pois ao
postular as regras como entidades que devem ser apreendidas, origina-se aguele abismo entre
aregra e seu cumprimento e que deveria ser preenchido entdo por uma interpretagio da regra,
0 gue ndo ¢ possivel, uma vez que essa ¢ apenas uma substitui¢do de uma regra por outra

expressio.**® De acordo com Pears,

o platonismo envolve algo a mais que uma ontologia, porque ndo ¢ suficiente que
os trilhos fixados devam ser estendidos ao infinito, mas é também necessario que
algo na mente dagueles que seguem a regra conecte-o com eles. Tem que haver,
assm, um “instant mental talisman”. Mas Wittgenstein argumenta que essa
exigéncia nunca poderia ser satisfeita. Tudo o que possivelmente seria encontrado
nessa area ¢ alguma aproximagao inadequada com o que o platonismo requer, uma
imagem equivocada ou uma formula que precisa ela propria ser interpretada. Isso
deixa um abismo que pode ser preenchido somente pela pratica daquele que segue a
regra, que fornece a determinagdo extra necessaria para aquilo que conta como
Seguir a regra. Se a sua pratica ¢ desconsiderada, havera um vacuo que nenhuma
regra Platonica absoluta pode possivelmente preencher, porque elas sempre estardo
“pairando no ar”, deixando aquele que segue a regra sem qualquer modo de falar a
diferenca entre obedecer e desobedecer & regrana proxima vez que ele aplica-la®*

S91F§ 154,

30 Cf, IF § 201.

321 PEARS, David. The false prison: a study of the development of Wittgenstein’s philosophy. Oxford:
Clarendon Press, 1988. 2 v. p. 470. (tradugdo nossa).
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A interpretagdo, nesse caso, ndo serve como ligacdo entre a regra e aquele que a
segue, pois ela ndo ¢ uma concepgdo da regra objetiva. A regra s6 pode ser seguida se for
compreendida e isso nao ocorre em fungdo de um processo mental, mas pelo comportamento
de quem esta agindo. Como o proprio Wittgenstein afirma, “‘entre a ordem e a execugdo ha
um abismo. Este tem que ser fechado pela compreensio’. ‘Somente na compreensao se diz
que temos que fazer ISTO. A ordem — é apenas sons, tragos de tintas”.*? De acordo com
Baker e Hacker, “a compreensdo nao ¢ um evento mental, estado ou processo. Antes, dizer de
alguém que ele seguiu a regra ¢ caracteriza-lo como tendo, em um momento particular, uma
capacidade, um dominio de uma técnica. A compreensdo ¢ similar a uma habilidade”.3® O
critério, portanto, para se dizer que alguém compreendeu uma regra esta no fato da pessoa
poder agir segundo o que lhe foi pedido. Assim, ndo se trata, apenas, de compreender o
sentido das palavras ditas ou de reagir mecanicamente a regra; ha um comportamento
esperado e ele ¢ uma das condigdes para se avaliar se houve a compreensdo, pois mostra se a
pessoa tem a habilidade necessaria para satisfazer as exigéncias de uma determinada regra. De
acordo com Maria Clara Dias, “a possibilidade de agir de acordo com as regras caracteriza um
participante como tendo compreensio do jogo. Compreender torna-se entio a expressido de
uma capacidade, de uma técnica que nada requer além de sua propria performance”.*** Essa
idéia esta exposta, por exemplo, na seguinte passagem das Investigagoes: “é evidente que a
gramatica da palavra ‘saber’ goza de estreito parentesco com a gramatica das palavras
‘poder’, ‘ser capaz’. Mas também com a gramatica da palavra ‘compreender’. (‘Dominar’
umatécnica).”325

Além disso, como diz Wittgenstein, “ha uma concepgdo de regra que ndo é uma
interpretag¢do; Mas que se exprime, de caso para caso de aplicagio, naquilo que denominamos
‘seguir a regra’ e ‘transgredi-la’.3*® Podemos entender tal afirmagdo do seguinte modo: s6 na
capacidade de alguém agir de acordo com a regra ¢ que podemos dizer se houve
compreensio, de tal forma que a interpretagdo, sendo apenas uma substituicdo da regra por
outra expressao, estad sempre aquém daquilo que conta como critério para uma tal avaliacao,

pois esta em um plano em que nao ha lugar para a demonstragdo da habilidade. Como afirma

Arrington,

32 |F§ 431.

82 BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S, Scepticism, rules and language. Oxford: Basil Blackwell, 1984, p. 18.
(tradug@o nossa).

S24DIAS, MariaC. Kant e Wittgenstein, p.50.

35 F § 150.
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Nos entendemos uma regra se nos a obedecemos corretamente, € ndés ndo a
compreendemos se nds “vamos contra ela” em casos reais. Assim, o critério para
compreender uma regra é, na verdade, segui-la (aplica-la corretamente), ndo
havendo um nivel intermediario entre a regra e sua aplicagdo — tal como a
interpretacdo — que constitui compreendé-la. As interpretagdes podem ser
classificadas como “acompanhantes” da compreensdo que nds encontramos acima.
Elas podem ocorrer, mas ndo sdo necessarias. Quando estdo presentes, elas nio
demonstram a compreensio — a prova desta é o comportamento real. **’

A compreensio exige que se domine uma técnica e que se possa agir de uma
maneiratal que essa habilidade sgja exibida pelo proprio comportamento. Este, contudo, pode
vir acompanhado de outros elementos que também mostrem aquela compreensdo, mas que
nao sdo os verdadeiros critérios para atestar a presenca dela, como por exemplo, a sensacdo de
saber fazer algo ou a crenga em ser capaz de realizar o que a regra exige. Como diz
Wittgenstein, “ha também este emprego da palavra ‘saber’: dizemos, ‘Agora eu sei!l” — €,
igualmente, ‘Agora sou capaz!’ ¢ “Agora compreendo!’.®® Tais usos, entretanto, somente
podem aparecer com a compreensio, mas nao sdo fundamentais para que ela ocorra. Nem
mesmo uma imagem mental da formula que surgiria repentinamente pode ser sinal da
compreensio, como se ela de repente se tornasse presente no espirito. De acordo com

Wittgenstein,

mas esses processos que acabei de descrever, sio eles a compreensdo? “B
compreende o sistema de Série” ndo significa simplesmente: Ocorre a B a formula
“ap =...”! Pois ¢ perfeitamente concebivel que lhe ocorra a formula, e mesmo assim
nao compreenda. “Ele compreende” tem que ter um contetdo maior do que: ocorre-
Ihe aformula. E igualmente maior também do que qualquer um daqueles processos
concomitantes MalS OU MENOS caracteristicos, ou exteriorizagdes, da
compreensio.**

Dessa forma, a compreensio ndo pode consistir em qualquer tipo de imagem mental
OuU sensagdo, mas deve ser exibida em “certas circunstancias que me justificam dizer que sou

capaz de continuar®*

, COMO ja vimos anteriormente. Mas o que seriam propriamente tais
circunstancias? O comportamento da pessoa revela sua compreensdo na medida em que ela
age corretamente segundo a regra, ou sga, segue-a. Em caso contrario, a pessoa poderia até
pensar que seguia a regra, mas como nao foi capaz de satisfazer aquilo que lhe fora exigido,
ha um critério para dizer que ela simplesmente ndo compreendeu a ordem. Isso significa que

se apdés o numero 1000, a pessoa indica 1002 como a agdo requerida pela ordem “+2” e,

327 ARRINGTON, Robert L. Following arule. In: GLOCK, Johann. (Ed.) Wittgenstein: acritical reader. Oxford:
Blackwell Publishers, 2001, p. 129.

38 |F§ 151.

39 |F§ 152.

301F§ 154.
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posteriormente, 1004, e na seqiiéncia, 1006, 1008, ¢ assim por diante, ela compreendeu a
regra, pois lhe foi possivel executar os movimentos necessarios exigidos nessa situagao.
Entretanto, além desse tipo de comportamento, ¢ necessario que a pessoa seja capaz de
explicar o que ela fez, mostrando que sua agdo teve como razdo aquilo que a regra exigia.
Como afirmam Baker e Hacker, “a compreensdo de uma regra ¢ exibida em dois modos
complementares, a0 dar e explicar formulagdes da regra e ao aplicar a regra na pratica”. 3

Assim, acompreensio de uma regra esta relacionada a capacidade de agir atendendo
0S seus requerimentos e do mesmo modo como alguém demonstra uma habilidade ndo apenas
uma vez, mas regularmente, também a compreensdo de uma regra se mostra no exercicio
constante e uniforme. Compreender uma regra ndo ¢ um ato particular, ocasional, espontaneo,
mas que Se mostra quando uma pessoa ¢ capaz de agir diversas vezes e em diferentes
situagdes corretamente. Nao se exige, por exemplo, que a série dos nimeros seja completada
até o fim, porque nesse caso, essa condicdo nunca seria satisfeita, mas o simples fato de poder
continuar a Série dos niimeros naturais mostra que a regra foi compreendida.

E importante ressaltar que a compreensio so ¢ possivel quando ha um costume que a
sustenta. Se a regra aponta para algo que deve ser feito, 0 ato exigido, entdo, s6 podera ser
compreendido se houver um habito, um uso constante para ela. E aqui retornamos a nogao da
interpretacdo, a qual sozinha nao nos diz nada sobre o que devemos fazer a partir de uma
regra, pois ela pode no maximo nos explicar de outra maneira a formula¢do da regra, mas ndo
explicita seu conteido. O que apdia a compreensao, segundo Wittgenstein, é o costume de

seguir umaregra, que ¢ uma atividade regular. De acordo com ele,

“mas como pode uma regra me ensinar o que devo fazer nessa posi¢cdo? O que quer
gue eu faga, deve ser compativel com a regra através de alguma interpretagdo”. —
Nzo, ndo se deve dizer desta maneira, mas assim: toda interpretagdo, juntamente
com o que ¢ interpretado, esta suspensa no ar; ndo pode servir-lhe de suporte. As
interpretacdes por si s6 ndo determinam o significado.

“Portanto, ¢ o que faco, indiferente do que seja, compativel com a regra?” —
Permita-me perguntar desta maneira: O que a expressio da regra — digamos, a placa
de orientagdo — tem a ver com as minhas agdes: Que tipo de ligagdo existe entre
elas? — Bem, talvez a seguinte: fui treinado para ter uma determinada reagio frente
aeste signo, e ¢ assim que reajo agora.

Com isso, porém, vocé apenas indicou uma conexdo causal, apenas explicou como
sucedeu que agora nos orientamos pela placa de orientagdo; vocé ndo explicou em
gue consiste este seguir-o-signo. Nio; insinuei ainda que alguém s6 se orienta por
uma placa de orientagdo na medida em que houver um uso continuo, um
costume.®*

31 BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Scepticism, rules and language, p. 75. (tradugio nossa).
332
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O costume de seguir uma regra exibe a conexdo normativa que ha entre ela e sua
aplicagdo. E importante ndo confundir a necessidade do costume com a exigéncia de um
consenso entre as pessoas. O significado da regra esta diretamente ligado ao uso que se faz
dela dentro de um contexto e seguir uma regra, dessa maneira, significa tomar parte de uma
atividade instituida pela comunidade, mas ndo em fazer o mesmo que outras pessoas fazem
devido ao fato de que isso ¢ simplesmente o que elas concordam que seja seguir a regra. Nao
¢ nesse sentido que o habito de se fazer o mesmo deve ser entendido. Sendo a agdo de seguir
uma regra um habito comum aos que partilham a forma de vida humana, ndo pode acontecer
de alguém seguir a regra privadamente, pois, conforme as Investigagcdes, “nao € possivel um
unico homem ter seguido uma regra uma unica vez. (...) Seguir uma regra, fazer uma
comunicagdo, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez, sdo habitos (usos,
instituigoes)”>*. Tal consideragio ndo exclui a possibilidade de alguém seguir a regra
sozinho, pois Ndo ¢ necessaria a observagdo ou a aprovagdo de outras pessoas para saber que
se age corretamente, pois a regra estabelece, a partir do costume em que €ela esta inscrita, o
tipo de comportamento que deve ser apresentado. A conexdo entre a regra ¢ a sua aplicagéo,
consequentemente, ¢ interna ¢ o consenso ou acordo de uma comunidade é dispensavel para
alguém saber se agiu ou ndo corretamente.

Esse aspecto ¢ importante porque pode gerar confusdes acerca da posicdo de
Wittgenstein, quando ele fala, por exemplo, que “certo e errado é o que os homens dizem; € 0S
homens estao concordes na linguagem. Isto ndo ¢ uma concordancia de opinides mas da

forma de vida’,>*

ou “ao entendimento pela linguagem pertence ndo s6 uma concordancia
nas defini¢des, mas também (por mais estranho que isto possa soar) uma concordancia nos
juizos”.3® O erro ao interpretar essa passagem seria considerar a concordancia como um
critério para se dizer que alguém seguiu ou ndo uma regra, eliminado, assim, qualquer trago
de objetividade que ela poderia ter ou que a agdo correta seria aquela que as pessoas
concordam ser correta. Mas ndo ¢ isso que Wittgenstein defende. O que esta exposto nas suas
Citagdes ¢ a necessidade de haver um acordo em relacdo aquilo que é anterior a pratica de
Seguir regras, ou sgja, a concordancia entre os homens deve dizer respeito ao fato de todos
participarem de uma forma de vida em gue existem jogos de linguagem, 0s quais sio guiados
por regras que determinam quais agdes serdo certas ou erradas. Baker e Hacker analisam bem

esta passagem. O acordo possivel entre as pessoas pode ser considerado objetivo na medida

3B 1F§ 199.
334 1E § 241.
351k § 242.
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em que ele apenas assevera a relagdo interna entre a regra e sua aplicacdo. Segundo eles, “o
acordo de uma comunidade mostra que todos os seus membros estao jogando o mesmo jogo,
por assim dizer, mas que eles deveriam concordar ao aplicar as regras do jogo niao ¢ uma
regra do jogo mesmo”.>*® Desse modo, a afirmagio de Wittgenstein de que o acordo é sobre a
linguagem passa a fazer sentido somente dentro desse contexto, pois o objeto da concordancia
ndo ¢ se uma regra foi aplicada correta ou incorretamente, mas sobre 0 modo em que a
linguagem funciona e que esta intimamente ligado & maneira como as pessoas vivem. Como
diz o autor das Investigagbes em outra passagem, “ndo se provoca nenhuma polémica
(digamos, entre os matematicos) sobre a questdo se alguém procedeu ou nao segundo a
regra’. 3" A idéia de que ¢ necessario um consenso sobre a aplicagdo da regra, portanto, ¢é
total mente equivocada.

Com essas consideragdes também ¢ possivel distinguir uma pessoa que segue uma
regra daguela que apenas acredita segui-la. 1sso se deve ao fato de que, como ja dissemos, a
acdo em conformidade com a regra nao ¢ estabelecida externamente, ao contrario, ¢ acessivel
ao individuo por que ele pode compreendé-la, e ao fazer isso, sabera como agir. Tal
comportamento ¢ conhecido porque ha um costume em se proceder de um certo modo. Cada
jogo de linguagem possui suas proprias regras ¢ existe um habito que serve como referéncia
para que €las sgam compreendidas nesse contexto especifico. “Por isso”, afirma
Wittgenstein, “’seguir aregra’ ¢ uma pratica. E acreditar seguir aregra nao é: seguir a regra.
E por isso ndo se pode seguir a regra ‘privatim’, porque do contrario, acreditar seguir a regra
seria 0 mesmo que seguir a regra’.>® Seguir a regra implica, portanto, que haja uma
compreensio, a qual, por sua vez, s existe entre aqueles que compartilham um modo de agir
e viver, dando sentido a propria pratica. Além disso, se seguir uma regra ¢ uma habilidade que
deve ser exibida, ndo ¢é possivel igualar a agdo de quem segue a regra a de quem acredita
segui-la, pois nesse ultimo caso, o processo da compreensdo deveria ser interno, contrariando
a propria idéia de uma habilidade ou capacidade envolvida naquela nogdo. Segundo Maria

ClaraDias,

A expressio ¢ o critério pelo qual atribuimos compreensio a alguém, assim como a
habilidade no uso de regras, o agir regular, ¢ o critério pelo qual avaliamos a
compreensio de uma pratica. Dizer de alguém que compreende o significado de
uma palavra ¢ atribuir-lhe a capacidade de emprega-la corretamente, ou seja,
emprega-la de acordo com as regras determinadas por contextos de uso da mesma.
Para isso, tudo que requeremos ¢ a expressdo dessa habilidade. O recurso a

36 BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Scepticism, rules and language, p. 75. (tradugio nossa).
37 1F § 240.
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qualquer estado mental ou processo oculto em nada contribui. Eis por que ndo basta
acreditar seguir a regra, para que a habilidade de agir segundo regras e a
compreensio sejam reconhecidas. Acreditar seguir regras, portanto, ndo pode ser o
mMesmo que Seguir regras, pois falta ao primeiro a pratica pela qual uma aplicagdo é
expressa. Se o acreditar ¢ um estado interno, um processo psiquico sem qualquer
expressio pratica, ele em nada contribui para o que chamamos habilidade de agir de
acordo com regras.**®

Outra distingdo que podemos fazer se refere a quem segue efetivamente uma regra e
guem somente age de acordo com €ela, tendo como base o fato de que no primeiro caso, ha
agueles dois elementos que destacamos na posicdo de Baker ¢ Hacker, a saber, a explicagdo
da regra e o comportamento de acordo com ela e no segundo caso somente 0 comportamento
¢ apresentado, sem a presenca de uma conexao normativa entre a regra e a pessoa que agiu de

acordo com ela. O problema pode ser melhor definido a partir do comentario de Glock:

(...) ha uma diferenga entre seguir uma regra e simplesmente agir de acordo com
uma regra. Embora a atividade de seguir uma regra pressuponha regularidade de
comportamento, issO ndo basta para distinguir tal atividade de regularidades
naturais, como a do movimento dos planetas ou das agdes humanas que por acaso
estejam, de modo nao intencional, em conformidade com uma regra. Se um agente
Segue uma regra ao realizar o ato de @, a regra deve ser parte de sua razdo para
realizar esse ato, e ndo somente uma causa. E preciso que ele pretenda seguir a
regra. Entretanto, intencionalidade é apenas virtual. Nao é que ele precise
pensar na formulagdo da regra, ou consulta-la, enquanto realiza o ato de ®; basta
gue lhe seja possivel apresenta-la, para justificar ou explicar esse ato. 1sso exclui a
idéia de regras que sejam completamente ignoradas pelo agente (como as regras
invocadas no modelo do calculo). Distingue-se assim, além disso, a atividade de
seguir uma regra da “inspiragdo”. Nos casos de inspiragdo, o agente é guiado
passivamente, sem ser capaz de explicar por que age como age, ou de ensinar aos
outros a técnica para seguir tal orientago.>*

Glock apresenta o elemento da intencionalidade como critério para distinguir quem
realmente segue a regra daquele que casualmente agiu de acordo com ela. Se apenas o
comportamento fosse 0 elemento determinante para 0 ato de seguir a regra, estariamos nos
baseando em um critério de exteriorizagdo que ndo garante que aquele que agiu conforme o
esperado tenha mesmo compreendido a regra. Nao teriamos meios, conseqiientemente, de
diferenciar uma acao ocorrida a partir do significado da regra de outra que acontecesse por
acaso. Assim, para fixarmos 0s aspectos que constituem o ato de seguir uma regra, temos que
considerar a intencionalidade presente, a qual, como Glock salienta na citagdo acima, ¢ virtual
e deve ser entendida no sentido de uma justificagdo para as a¢des que pode ser explicada

COMO umarazio para agir.

¥ DIAS, MariaC. Kant e Wittgenstein, p. 58.
390 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 313.
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A explicagdao ou justificagdo da acdo conforme uma regra também ¢ motivo de
debate entre os intérpretes da obra de Wittgenstein, ocasionando confusdes sobre sua posi¢ao.
A capacidade de a pessoa poder explicar seu comportamento a partir da regra que a guiou é
fundamental para distinguir se a regra foi ou nao compreendida. Assim, ndo podemos ler as
Investigagoes e acreditar que Wittgenstein teria mostrado que nos agimos sem que nos seja
possivel justificar nosso comportamento de acordo com uma regra. Nao ha espago para um
ceticismo, pois o fato de haver um momento em que nao ha mais possibilidade de explicar as
acdes ndo significa que elas nao foram justificadas anteriormente. A passagem das

Investigagoes € a seguinte:

“Como posso seguir uma regra” — Se esta nao ¢ uma pergunta pelas causas, entdo &
uma pergunta para justificar minha maneira de agir de acordo com aregra.

Se esgotei as justificativas, cheguel entdo a rocha dura, e minha pa se entorta. Estou
inclinado a dizer entdo: “E assim mesmo que ajo”.

(Lembre-se de que as vezes exigimos explicagdes ndo por causa de seu contetido
mas por causa da forma da explicagdo. Nossa exigéncia é uma exigéncia
arquitetonica; a explicagio é uma espécie de moldura ficticia sem contetdo).***

Wittgenstein procura mostrar que uma vez dadas as explicagdes sobre a regra ndo ha
mais nada a ser dito, porque o0 essencia ja fora fornecido. A justificagdo ¢ apenas um dos
elementos da compreensdo, ja que o comportamento de acordo com uma regra revela a
capacidade de a pessoa agir em concordancia com ela. Entretanto, a auséncia de explicagdes
nao significa que ndo se possa dizer que uma regra de fato foi seguida, pois ha um limite para
as justificagdes. O que fazemos quando seguimos uma regra ¢ apresentar um comportamento
de acordo com ela e que se fundamenta em uma pratica de segui-la e, aém disso,
explicitarmos a regra que nos guiou e ¢ justamente isso que constitui ajustificagdo. Contudo,
a regra pode ser internalizada de tal modo que ter que explica-la assume a forma de algo
estranho, que ndo pode ser feito e, assim, surge a idéia de que agimos sem saber e sem poder
judtificar o que estamos fazendo. Referindo-se a0 exemplo da continuagdo da série dos
numeros, Pears afirma: “quando eu dominei essa técnica, o passo do ‘2004’ para 2006’ ¢ tdo
basico que eu ndo posso vé-lo como sujeito a duvida e, de qualquer modo, mesmo que eu
fosse capaz de duvidar em tal momento, ndo haveria uma justificagio disponivel”,**? pois
assim que compreendemos a regra, ndo questionamos qual o caminho a ser seguido, mas
simplesmente agimos conforme a instrugdo. Se nos perguntam por que agimos de um certo

modo, nossa resposta é: “porque ¢ assim que g0”, porque ndo ha outra opgdo, ja que “a regra

SE§217.
%2 PEARS, David. The false prison, p. 440. (tradugio nossa).
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ordenaisto”. E nesse sentido que Wittgenstein diz: “se sigo a regra, ndo escolho; Sigo a regra

343
cegamente’.

Conforme Baker e Hacker, um cético sobre regras ¢ fascinado pela tentativa de

encontrar um fim para as justificagoes e, por isso, interpreta que “cheguei entdo a rocha dura,

9344

e minha pa se entorta como prova de irracionalidade. Todavia, esse é um pensamento

falso, pois, por exemplo,

guando eu gastei meu ultimo centavo quitando todas as minhas dividas, é verdade
gue ndo me restou mais dinheiro, mas é também verdade que eu ndo tenho mais
dividas! Se me perguntam o que uma expressdo significa, eu posso explica-la. Uma
explicagdo do significado é uma norma do uso correto. Se minha explicagdo ndo é
compreendida, eu posso clarifica-la, por exemplo, eu posso dar uma explicagdo
adicional a minha explicagio (uma regra para a aplicagdo da regra). Finalmente,
tavez, eu explicarei dando uma Série de exemplos com um “e assim por diante”.
Isso também é uma expressdo da regra. Agora minhas explicagdes terminardo ao
ponto de mostrar que isto € isto... ¢ o que eu chamo de “fazer o mesmo”. Se me
pergunta agora ‘Por qué?’, eu sé posso dizer ‘isso ¢ simplesmente o que eu fago’.
Eu nao tenho mais justificagdes, mas eu dei uma justificagdo para o que eu fiz,
entdo, eu nio posso ser acusado de ter dado um golpe no escuro.®

O cético concluiria do fato de eu ndo dar mais explicagdes que elas estdo faltando,
mas 0 gue Ocorre, ao contrario, ¢ que eu ja justifiquel minha agio até o limite em que poderia
ser explicada. Nao ha nada faltando, simplesmente, ndo ha mais o que se dizer e isso nao
transforma a agdo em algo irracional, significa apenas que ela se segue tdo dirctamente da
regra que o limite para quem a compreendeu ¢ apontar o que foi feito, pois em tal ponto, ndo
ha espaco para mais explicagcdes. Como diz Wittgenstein, “esperamos por isso € SOMOS
surpreendidos por aquilo; mas a cadeia de razdes tem um fim”.3*

Poderiamos ser levados a pensar que teriamos que fornecer um motivo para a
pergunta “Por que vocé agiu assim?”’, mas isso também ¢ falso. Que existam motivos para
Seguir uma regra ndo ¢ uma condi¢do necessaria para ela poder ser cumprida. Como diz
Wittgenstein, “se alguém a quem temo, me da a ordem de continuar a Série, agirei entdo
rapidamente, e a falta de motivos ndo me atrapalha”,**’ ja que a intencionalidade que a agéo
deve apresentar se da nao pelos motivos que levam a pessoa a agir, mas pela relagdo

normativa entre seu comportamento e a regra gue o orientou. Desse modo, a explicagdo sobre

33 |F§ 219.
4 F§217.
212 BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Scepticism, rules and language, p. 82. (tradugdo nossa).

IF § 326.
%7 |F § 212. Ou: “’Nio importa como vocé o instrui na continuagio do ornamento em série, - como pode ele
saber como deve continuar por s mesmo? — Ora, como é que eu 0 sei? — Se isto significa ‘Tenho motivos?’,
entdo a resposta ¢: em breve acabam os motivos. E eu agirei entdo sem motivos”. IF § 211.
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0 comportamento ¢ uma clarificacdo sobre a regra e ndo sobre a acdo propriamente, de tal
modo que a presenga de motivos torna-se para €la dispensavel.

Outro equivoco que deve ser evitado ¢ confundir a capacidade de explicar a regra
segundo a qual agimos, que ¢ um elemento da compreensao, com a necessidade de que isso
ocorra externamente, ou sgja, de que para sabermos se alguém compreendeu a regra deva
sempre haver outra pessoa observando o comportamento e exigindo explicagdes. O que as
condigdes da compreensdo mostram ¢ que se alguém for questionado sobre por que agiu de
uma determinada forma, tal individuo deve ser capaz de explicar a regra, ainda que ela se
manifeste por meio do seu comportamento. Entretanto, ¢ possivel eu saber quando apliquei a
regra. Talvez hgja casos em que uma avaliagdo externa torne mais visivel ao individuo seu
proprio erro, mas isso ndo significa que lhe seja impossivel perceber sozinho que nao agiu de
acordo com as exigéncias da regra. Se lembrarmos que Wittgenstein compara a palavra
“saber” com “ser capaz”, podemos facilmente entender que eu sei quando sigo uma regra se
sou capaz de fazer o que ela ordena. E quanto mais aprendo a dominar uma determinada
técnica, mais as minhas chances de seguir as regras que pertencem a esse jogo especifico
aumentam, assim como se torna mais facil perceber os erros cometidos. Se ha intengéo de se
realizar uma atividade guiada por regras, torna-se complicado dizer que uma pessoa, ao nao
respeitar tais regras, nao errou, mas sim que apenas jogou outro jogo. Este seria o caso se ela
nao tivesse conhecimento da atividade como uma totalidade, como, por exemplo, se uma
pessoa toca um instrumento musical e acha gque esta tocando a nota “d6”, mas em vez disso,
elatoca “sol”. Quem domina a técnica, ao contrario, sabera imediatamente distinguir os sons,
sem que aguém lhe diga. O comportamento da pessoa, portanto, pode revelar o nivel de
compreensio que ela tem sobre as coisas, seja para si propria, seja para os outros, poiS COMO

afirma Wittgenstein,

(...) ha certos critérios de comportamento para dizer que alguém ndo entende uma
palavra: que a palavra ndo lhe diz nada, se ele ndo sabe o que fazer com ela. E
critérios para “acreditar entender” a palavra, para vincular-lhe um significado, mas
nao o significado correto. E, finalmente, critérios para ele entender a palavra
corretamente.>*®

A confusdo existente ao pensarmos que ¢ necessaria a aprovagao externa para dizer
gue nossa agdo esta correta ou ndo surge de ndo percebermos que Seguir uma regra ¢
participar de uma atividade inserida em um costume e que, por isso, confere aqueles que a

praticam a capacidade de avaliarem seu proprio comportamento. Dessa forma, a aprovagdo s

38 1F § 269.
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sera 1til ao se iniciar uma atividade, pois sem 0 conhecimento, sem o dominio da técnica, ndo
sera possivel ainda compreender as regras que orientam a pratica. E dentro desse contexto que
Wittgenstein defende o aprendizado das regras ou mesmo do uso de palavras ou expressdes
por meio de exemplos e dos exercicios, pois se “saber” consiste em dominar uma técnica,
observar aguele que ja a domina ¢ mais 1til do que tentar definir conceitualmente a pratica

mesma. Diz ele:

desta maneira, é com o conceito “regularidade” que esclare¢o o que quer dizer
“ordem” e “regra”? — Como explicar para alguém o significado de “regular”,

CEINT

“uniforme”, “igual”? — Para alguém, digamos, que s6 fala francés, vou explicar
essas palavras mediante outras palavras francesas correspondentes. Mas, quem nao
possui ainda esses conceitos, vou ensina-lo a usar as palavras mediante exemplos e
exercicios. — E ndo vou lhe transmitir menos do que eu mesmo sei.>*

Além da aprendizagem por exemplos e exercicios, Wittgenstein defende que o treino
¢ essencial para que ela ocorra. Diz ele: “seguir uma regra ¢ analogo a cumprir uma ordem
Treina-se para isto e reage-se a ordem de uma maneira determinada”.®*° Alguns intérpretes,
dentre eles Blackburn, véem na defesa do treino um aspecto ndo-cognitivista das
consideragdes sobre seguir uma regra. Discordamos dessa posi¢ao porque embora o treino
seja semelhante a um movimento mecénico, no qual parece ndo haver reflexdo e ser somente
um exercicio repetitivo, ele tem uma func¢fo importante no contexto das observagdes de
Wittgenstein. Uma das suas afirmagdes sobre 0 treinamento, a qual foi citada anteriormente, é

a seguinte:

Permita-me perguntar desta maneira: O que a expressio da regra — digamos, a placa
de orientagdo — tem a ver com as minhas agdes: Que tipo de ligagdo existe entre
elas? — Bem, talvez a seguinte: fui treinado para ter uma determinada reagio frente
aeste signo, e é assim que reajo agora.**

A passagem parece mostrar que seguir uma regra ¢ apenas uma questdo de treino,
uma reacdo automatica frente a ela. Se tomarmos a passagem isoladamente, podemos ter
mesmo essa impressio. Contudo, hé que se considerar que o treino ¢ uma atividade envolvida
com as praticas humanas e, por isso, ndo serve apenas como instrumento para o aprendizado
de uma técnica, mas sim para dominar esta técnica em um contexto mais amplo, ou sgja, de
propiciar ao individuo que pretende exercer a atividade a compreensdo sobre o significado das

regras que orientardo seu comportamento posteriormente. Ele ndo ¢ treinado no sentido de ser

349 1F § 208.
301F § 206.
SLIF§ 198.
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cegamente levado a repetir as agdes concordantes com as regras, mas de conhecer 0s
requerimentos delas a partir de um sistema de referéncia comum as pessoas, isto ¢, de
reconhecer as regras dentro de um costume instituido social ou culturalmente. Na continua¢do
da passagem acima citada, ja comentada algumas vezes neste trabalho, Wittgenstein diz:
Com isso, porém, vocé apenas indicou uma conexdo causal, apenas explicou como
sucedeu que agora nos orientamos pela placa de orientagdo; vocé ndo explicou em
gue consiste este seguir-o-signo. Nio; insinuei ainda que alguém soé se orienta por

uma placa de orientagio na medida em que houver um uso continuo, um
costume. *?

Se 0 treino ndo contiver um elemento cognitivo e for apenas mecanico, nao
estabelecemos, como mostra as Investigagdes, nenhuma conexao normativa entre a regra e o
comportamento. Ao treinarmos uma atividade, ficamos mais aptos a exercé-la corretamente,
melhoramos nossa habilidade, mas isso ndo quer dizer que essa capacidade adquirida seja
uma resposta automatica que desenvolvemos. Ao contrario, para que possamos fazer novas
aplicagdes ¢ necessaria a compreensdo da regra e esta, por sua vez, requer a possibilidade de
explicarmos o que guiou nossa agdo. Entdo, ao treinarmos, ndo estamos nos acostumando a
fazer sempre o mesmo, mas tentando internalizar uma regra apos sua compreensdo objetiva
para, posteriormente, sabermos aplica-la a novos casos. Quando o treino é entendido como
processo mecanico, podemos até imaginar situacdes em que as regras nao nos dissessem nada,
porque naguele exercicio especifico em que aprendemos a aplicar a regra, alguma
circunstancia importante pode ter escapado a nossa pratica. Entretanto, uma vez internalizada,
a regra sempre nos dara a diregdo correta a ser seguida. O treinamento, assim, nos da acesso
ao conhecimento da relagao interna existente entre aregra e 0 comportamento por ela exigido.
Como afirma Arrington, “(...) o treinamento aponta o procedimento padrdo para Seguir a
regra, isto €, o procedimento correto. Ao ser treinado para seguir uma placa de orientagdo ou
uma regra aritmética, pode-se dominar uma técnica, uma técnica para fazer as coisas
corretamente”,**® sendo gue este padrao ¢ objetivo, pode ser ensinado, mas também pode ser
seguido por um individuo sozinho.

Essa conexao normativa entre a regra € 0 comportamento sustenta-se nas praticas e
costumes. Por isso é que o treinamento enquanto forma de se iniciar uma atividade contribui
para a compreensio do que deve ser feito. Wittgenstein defende que hd uma relagdo interna

entre a ordem e sua execucdo. Segundo ele, “se a ordem reza ‘Faga isto e aquilo!’, entdo,

B21F § 198.
%3 ARRINGTON, Robert L. Following arule, p. 131. (tradugdo nossa).
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chama-se ‘fazer isto e aquilo’ de cumprir a ordem”.** A regrando define quais os passos que
apessoaval dar apartir do momento em que uma ordem lhe ¢ dada, mas determina os que sdo
corretos, estabelecendo um critério de corregdo que, embora seja passivel de reconhecimento
publico, ¢ interno. De acordo com Baker e Hacker, “é¢ antes nossa pratica de usar a
formulagao da regra como uma expressdo da regra, como um canone de corregdo, que
constitui a relagdo interna”.*® Pode parecer que a pratica possibilita a compreensdo da regra
estabelecendo externamente 0 carater normativo. Todavia, essa ¢ uma ilusdo que se funda na
separacdo entre a regra e seu uso € a trata como uma instancia que existe independentemente
de nds, como se a regra flutuasse e tivéssemos de algum modo que apreendé-la. Entretanto, a
regra so existe enquanto parte das praticas humanas e sdo estas que lhe conferem significado,
€ nem por isso a regra deixa de manter uma relagdo interna com o comportamento que dela
deve se seguir.

Isso tem a ver com a relagdo da linguagem com o mundo, pois para Wittgenstein
ambos sio indissociaveis. De acordo com Pears, “ndo ¢ o caso da linguagem ter que encontrar
algum padrao externo de exatiddo como um instrumento de medida, nem ¢ o caso que seu
padrio interno ¢ independente do mundo no qual ela ¢ originada”.**® Assim, podemos
entender que a regra esta imersa nas atividades e que sendo parte de uma forma de vida
comum aos homens, deve ser compreendida nesse contexto. Se uma regra determina que “nao
se deve matar”, por exemplo, a ligagdo dessa ordem com o comportamento ¢ interna, porque
uma vez compreendida, deve-se saber como agir de acordo com ela Entretanto, a regra
mesma SO existe enquanto um costume, enquanto uma atividade e ¢ nesse sentido somente
gue ela depende de uma pratica para ser compreendida. Nao ha necessidade de um padrao
externo para estabelecer como a regra deve ser cumprida, ja que ela basta para dizer quais
acoes concordam com ela.

Tal explicagao coincide com a posicao defendida por Baker ¢ Hacker. Eles sugerem
gue aquele abismo referido por Wittgenstein e que seria fechado pela compreensio ¢ somente

categorial.*’ Em outro texto, eles afirmam:

No6s apreendemos de modo ofuscado diferencas categoriais, por exemplo, entre
regra e aplicagio, habilidade e seu exercicio, estados psicologicos ou experiéncias e
suas manifestagdes comportamentais, mas nio conseguimos apreender a natureza
gramatical de uma distingdo categorial, ndés pensamos perceber um abismo légico
que deve ser fechado. Entdo, nds procuramos ou postulamos uma ligagdo.

354
IF§ 458.
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Finalmente, um conjunto vasto de concepgdes equivocas cerca a nogdo de
normatividade. Seguir uma regra nio ¢ meramente agir de acordo com ela. E ser
guiado por ela, agir como resultado dela, obter aquilo que ¢ requerido pela regra. E
aqui, sob o impacto de pressdes prévias, nos procuramos pela esséncia da
orientagdo ou da derivacdo. Nos pensamos que nds podemos encontra-la em um
nexo causal ou na sensacdo dele, na experiéncia da orientagdo ou ho sentimento de
forga motivadora, na peculiar intimagdo da regra. E as varias tentativas sdo vistas
como insatisfatérias, ndés pensamos que a ‘experiéncia da normatividade’ é
completamente particular, mas indescritivel, elusiva e misteriosa.>*®

Por nao compreendermos 0 uso que se faz sga de expressies, seja das regras,
pensamos que ha algo errado ou que falta uma explicagdo. Conforme uma passagem ja
mencionada das Investigagdes, “a aplicagdo ndo entendida da palavra ¢ interpretada como
expressio de um processo estranho”.®* Wittgenstein tenta mostrar que sb6 por meio da
gramatica podemos compreender as aplicagdes da linguagem. Assim, o abismo que hé entre a
regra e seu cumprimento, por exemplo, nao pode ser preenchido por uma explicagdo causal,
poisja que ele ndo ¢ logico, como também mostram Baker e Hacker, ndao ha necessidade de se
apontar uma conexao exceto a normativa, sendo que esta se relaciona intimamente com a
gramatica da linguagem. Desse modo, para que uma regra seja seguida ndo ¢ preciso buscar
explicagoes do tipo metafisicas para estabelecer o seu estatuto, ou postular eventos mentais
gue possibilitariam a sua compreensio, mas, simplesmente, ver como ela ¢ aplicada. Nao
precisamos aprender a derivar logicamente da regra um comportamento que a ela sga
adequado. Necessitamos, porém, observar os usos de tal forma que ao tomarmos parte nas
atividades que dio sustentagdo as regras, saberemos o que fazer. Por meio da pratica
constante e regular, do treinamento e da observagdo de exemplos, aquela “experiéncia da
normatividade” que parece estranha e inexplicavel acaba por ser aprendida e internalizada.

Gogtariamos de introduzir uma outra questio relativa as consideracdes sobre seguir
umaregra e que envolve anogao de jogos de linguagem. No capitulo anterior, mostramos que
Blackburn atribui as Investigagoes 0 rotulo de relativista. A principal forma de argumentar em
favor dessa posi¢ao ¢ identificando a nogdo de jogos de linguagem, os quais sao multiplos,
com diferentes “formas de vida”. No entanto, essa aproximagdo ¢ equivocada, pois
Wittgenstein pretende mostrar que a forma de vida comum aos homens é condi¢do de
possibilidade da compreensio, por exemplo, de regras. E s6 porque os individuos mantém
algo comum entre eles que o significado das palavras ou mesmo das regras ¢ acessivel. Ainda

gue algumas passagens nas quais a expressio ocorre ja tenham sido citadas ao longo do

%8 BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. An analytical commentary on Wittgenstein’s Philosophical
Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1992. 1 v. p. 270. (tradugio nossa).
B91F§ 196.
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trabal ho, podemos revé-las para examinar mais detalhadamente o sentido de seu emprego nas
Investigacgoes.

A expressio aparece trés vezeS na primeira parte da obra e duas vezes na segunda.
No paragrafo 19 ela ocorre pela primeira vez. Nele ¢ afirmado que “representar uma
linguagem equivale a representar uma forma de vida”.*® O segundo uso esta no paragrafo 23,
segundo o qual “a expressdo ‘jogo de linguagem’ deve salientar aqui que falar uma lingua ¢é
parte de uma atividade ou de uma forma de vida”.**" “Forma de vida” aparece também no
paragrafo 241: “‘Assim vocé estd dizendo, portanto, que a concordancia entre os homens
decide 0 que ¢ certo ¢ o que ¢ errado?’ — Certo e errado ¢ o que os homens dizem; e os
homens estao concordes na linguagem. Isto ndo é uma concordancia de opinides mas da
forma de vida”.**® No primeiro paragrafo da segunda parte das Investigagées, Wittgenstein
guestiona se ¢ possivel um cao ter esperanga. Diz ele: “s6 pode ter esperanga quem sabe falar?
Somente quem domina o0 emprego de uma linguagem. Isto ¢, os fenomenos da esperanga sdo
modificagdes desta complicada forma de vida. (Se um conceito tem em mira um carater da
escrita humana, entdo ndo tem aplicagdo sobre seres que nio escrevem)”.363 Finalmente, no
paragrafo XII, ele afirma: “o que deve ser aceito, o dado — poder-se-ia dizer — Sio formas de
vida».**

No capitulo anterior apresentamos duas posigdes sobre o uso da expressdo. Segundo
Glock, ha duas principais correntes de interpretagdo, uma de carater transcendental e outra
naturalista.®* Consideramos que as afirmagdes de Wittgenstein permitem que se entenda a
expressio “forma de vida” no sentido de condigdo de possibilidade da linguagem ou da
comunicagio entre os individuos. Além disso, ela nao corresponde a multiplicidade de jogos
de linguagem, pois ela ¢ “anterior” a eles, ou seja, falar uma lingua s6 é possivel porque ha
uma forma de vida antecedente a essa pratica. Ao partilharmos a forma de vida humana,
somos capazes de reconhecer 0s comportamentos que sio semelhantes em todos os seres
humanos e isso faz com que compreendamos ou pelo menos que possamos compreender
expressdes de linguas e culturas diferentes. Como diz Wittgenstein, “o modo de agir comum
dos homens ¢ o sistema de referéncia por meio do qual interpretamos uma lingua

8.”366

estrangeir e isso ocorre porque compartilhamos uma mesma forma de vida. Assim, a

¥OIF§ 19,

®LIFg§23.

%21 § 241.

%3 |F, p. 233.

%4 |F, p. 292.

385 Cf. GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 174.
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contraposi¢do entre diferentes formas de vida ndo consiste na diferenga entre, por exemplo,
uma “forma de vida oriental” e uma “forma de vida ocidental”, mas entre a forma de vida que
¢ propria aos humanos e outra que ¢ relativa a seres ndo-humanos. Hudson analisa a nogao de

“forma de vida” da seguinte maneira:

(...) vamos imaginar um pegueno grupo de Marcianos chegando a Terra e falando
em termos de aprovagdo ou desaprovagdo “moral” sobre problemas que nunca
pensamos discutir em tais termos. Deveriamos entendé-los ou ndo? (...) Se
Wittgenstein estiver certo sobre a linguagem estar entrelagcada com formas de vida
— e eu estou inclinado a pensar que ele estd — entdo, mesmo se o discurso “moral”
dos Marcianos tivesse tanto um conteado quanto uma forma igual a nossa, a menos
gue existisse algo em seu comportamento, aém da expressio de sentengas em
termos morais que indicam aprovagdo moral, isso se pareceria com o ledo de
Pitcher. N6s ndo seriamos capazes de reconhecé-lo como aguém envolvido no
discurso moral. Ele ndo compartilharia a forma de vida relevante conosco.*®’

Desse modo, a forma de vida compartilhada pelos homens é concebida quase em
termos biolégicos, como algo relativo a sua natureza ou espécie. Quando conectada a
linguagem, anocdo de “forma de vida” mostra ser uma condi¢do da possibilidade de sentido,
uma vez que somente para agueles que partilham caracteristicas peculiares ha o
reconhecimento de uma linguagem significativa.

No paragrafo em que Wittgenstein discute se um c@o poderia ter esperanca, 0 mesmo
tipo de consideragdo ¢ feita. Para compreender certos tipos de expressdes ¢ necessario
compartilhar um trago comum com as outras pessoas que fazem uso da linguagem. Os seres
humanos seguem regras e isso esta inserido na forma de vida deles. Nao poderiamos dizer o
mesmo de um animal, pois lhe faltam as condi¢des que nés mesmos estabelecemos sobre o
gue de fato constitui a agao de seguir uma regra e que sdo universais. Assim, a existéncia de
um quadro de referéncia no qual os costumes que se entrelagam com a linguagem estdo
inseridos torna as praticas humanas compreensiveis intersubjetivamente, a0 mesmo tempo em
gue restringe 0 uso correto de expressdes somente para aqueles que delas participam. No caso
da esperanga, ndo podemos dizer de um ser que ndo compartilha os tragos peculiares ao seres
humanos que é capaz de esperar pelo seu dono, porque o uso da palavra “esperanga” ¢é feito
sob certas circunstancias que ndo sao aplicaveis ao caso dos animais. Isso ndo quer dizer que
nao haja algumas caracteristicas que sdo comuns tanto aos homens quanto aos animais, poiS a
dor, por exemplo, pode ser manifestada por um cio de modo muito semelhante como um ser

humano a demonstra. De acordo com Wittgenstein, “pode-se dizer que sente dor somente o

%7 HUDSON, W. D. Modern moral philosophy, p. 51. (tradugdo nossa).
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que se comporta como homem”.3®® Entretanto, a linguagem enquanto uma totalidade
pertencente somente aos homens nao pode ser usada como se também fosse propria de seres
gue vivem de um modo muito diferente do nosso.

Além disso, a nogdo “forma de vida” estabelece a universalidade dos fen6menos
lingiiisticos, como ¢ o caso de seguir uma regra. Tal acdo ndo ¢ particular, ndo pertence a
apenas uma lingua, mas ¢ essencial para o proprio uso da linguagem. O fato dos seres
humanos compartilharem um tragco comum torna possivel que a linguagem, assim como as
demais atividades que fazem parte da forma de vida peculiar a eles, sgja compreensivel em
seus variados empregos nos jogos de linguagem. A linguagem, desse modo, deve ser
entendida como uma atividade humana que é desenvolvida porque todos possuem um
comportamento comum e que ¢ a base em que cla se sustenta. Ela esta fundada em um acordo
e este, por suavez, diz respeito a forma de vida.

A formade vida, além disso, ¢ algo dado, que termina nossa cadeia de justificagdes.
Em ultima instdncia, o que sustenta a possibilidade da linguagem, seja ela humana, sgja
alguma linguagem mais simples propria dos animais, sdo as formas de vida nas quais elas se
inserem. E nesse sentido que Wittgenstein usa a expressdo no plural, como citamos
anteriormente, pois “formas de vida” sdo as bases sobre as quais se apoéiam os diferentes
modos em que seres distintos realizam suas atividades, dentre elas, a linguagem. Os seres
humanos compartilham tragos que lhes permitem compreenderem uns aos outros ainda que
vivam em culturas que diferem em aspectos relevantes, o que significa que
independentemente das opinides que tém ou dos costumes que seguem, a linguagem,
enquanto atividade realizada por todos, depende somente da forma de vida humana. E a partir
dessas consideragdes que podemos entender a seguinte afirmagdo de Wittgenstein: “se um
lefio pudesse falar, nés ndo seriamos capazes de entendé-10”,% pois o que é fundamental para
a comunicagdo nao ¢ uma forma semelhante de se expressar, mas uma forma de viver, de tal
modo que mesmo que outras espécies “falassem”, nds ndo teriamos meios de compreender
essalinguagem, ja que ela ndo se relacionaria conosco e com nossa atividades.

Com essas consideragdes tentamos evitar a correspondéncia entre os jogos de
linguagem e as supostas “formas de vida”. Aqueles s6 sdo possiveis porque ha uma forma de
vida a qual eles pertencem, que ¢ a forma de vida humana. Eles fazem parte da linguagem que
¢ uma dentre varias praticas humanas. Queremos mostrar que ao evitar essa relacdo, deixamos

de nos comprometer com o relativismo que ¢ muitas vezes associado as Investigagdes, pelo

38 |F § 283.
%9 |F, p. 289.



162

menos se ele for entendido do modo como nos referimos no capitulo anterior, a saber, que se
cada jogo tem suas proprias regras, entdo, o que vale para o jogo de uma determinada cultura,
ndo necessariamente valeria para outra. A caracterizagdo da obra de Wittgenstein como
relativista surge de uma compressio equivocada sobre a nogdo de “forma de vida”, pois tenta
mostrar que haveria formas de vida diferentes e cada uma delas possuiria seu proprio jogo de
linguagem. No caso da moral, cada cultura teria um jogo de linguagem especifico sem que ele
pudesse ser avaliado por critérios externos. O relativismo, nesse caso, se aproxima do
particularismo moral, pois nao haveria uma ética universal, apenas uma ética particular
derivada de um acordo da comunidade em que ela se localiza, ainda que esse acordo lhe
servisse como justificagdo. Margaret Olivia Little, por exemplo, faz uma leitura particularista
moral a partir das Investigagoes. De acordo com sua interpretacdo, s6 podemos entender um
conceito moral ou mesmo agir de acordo com uma regra dentro de um determinado contexto.
Desse modo, para sabermos 0 que ¢ “crueldade”, precisamos conhecer o modelo segundo o
qual o termo é empregado ¢ assim saberemos o que ele significa. Além disso, ela compara o
aprendizado de um conceito moral com a habilidade em seguir uma regra, pois ambos
requerem uma capaci dade de saber como agir, a qual depende de uma pratica que serve como
contexto para 0 uso dos termos morais. Mesmo as justificagdes s6 sdo possiveis a partir de um
contexto especifico, pois, segundo a autora, “compreender a autoridade de um dado tipo de
razao, ser influenciado por sua forga, requer que se esteja dentro de uma pratica particular que
d4 as razdes seu lar e sua vida”.3"

A aproximagdo entre a no¢do de “jogos de linguagem” e “formas de vida” poderia
levar também a um pluralismo de valores, pois cada jogo de linguagem especifico de uma
comunidade moral poderia sustentar que certas propriedades morais sio relevantes e neste
jogo de linguagem, entdo, elas seriam aceitas, enquanto em outros, propriedades diferentes
seriam valorizadas. Uma comunidade moral ndo estaria justificada a avaliar os padrdes eleitos
por outras comunidades e, assim, teriamos que voltar a idéia do relativismo como a unica
concepgao moral possivel no contexto das Investigacdes. Entretanto, as observagoes de
Wittgenstein sio adequadamente interpretadas quando os jogos de linguagem morais ndo sdo
vistos como correlatos a diferentes culturas, mas quando Sio entendidos como apenas um
dentre 0s jogos que compdem a linguagem enquanto um todo, ou seja, quando ele ¢

considerado ao lado de um jogo de linguagem cientifico, por exemplo, ou estético, ou

3 LITTLE, Margaret Olivia. Wittgensteinian lessons on moral particularism. In: ELLIOT, Carl (Ed.). Slow
cures and bad philosophers: essays on Wittgenstein, Medicine, and bioethics. Durham: Duke University Press,
2001, p. 174. (tradugdo nossa).
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juridico. Nessa perspectiva, da linguagem vista em sua totalidade, os jogos de linguagem sio
universais, pois eles sio instancias em que algo proprio do ser humano se manifesta ¢ que
pertence as atividades que sdo parte de uma forma de vida.

Podemos dizer que ha diferentes espécies de jogos de linguagem morais,
dependendo do tipo asser¢des que podem ser feitas, por exemplo, proposi¢des valorativas ou
imperativos morais e conforme a fungdo de cada uma delas, poderiamos encontrar formas
diferentes de atribuir valores de verdade. Segundo Wittgenstein, “o que chamamos de regra de
um jogo de linguagem pode ter, no jogo, papéis muito diferentes”.>* A regra pode servir
como padriao de corre¢do para o jogo de linguagem moral, mas pode ser um instrumento do
jogo de linguagem, como seriam as regras morais ou um jogo de linguagem imperativo.
Mesmo diante dessa diversidade de jogos de linguagem morais, nio somos levados a um
relativismo, pois as regras podem ter um carater universal. Um exemplo desse tipo de regra é
dado pelo proprio Wittgenstein na Conferéncia sobre ética

suponhamos que eu soubesse jogar ténis e alguém de vocés, ao ver-me, tivesse dito
“Voceé joga bastante mal” e eu tivesse contestado “Sei que estou jogando mal, mas
ndo quero fazé-lo melhor”, tudo o que poderia dizer meu interlocutor seria “Ah,
entdo tudo bem”. Mas suponhamos que eu tivesse contado a um de vocés uma
mentira escandal osa e ele viesse e me dissesse “Vocé se comporta como uma besta”
e eu tivesse contestado “Sei que minha conduta é ma, mas ndo quero comportar-me

melhor”, poderia 1€ dizer “Ah, entdo tudo bem”? Certamente, ndo. Ele afirmaria
“Bem, vocé deve desejar comportar-se melhor”.*"

Aqui temos o0 exemplo de uma regra cuja exigéncia ¢ que queiramos agir de forma
moralmente boa, portanto, que tenhamos o desejo de sermos seres que valorizem e aprimorem
suas qualidades morais. Uma regra moral como essa compde um tipo de jogo de linguagem
moral, o qual poderia ser chamado de normativo ou imperativo. Se seguirmos as
Investigagdes, poderemos ver que haveria um outro jogo de linguagem, por exemplo, o da
mentira. Segundo Wittgenstein, “mentir ¢ um jogo de linguagem que requer ser aprendido
como outro jogo qualquer”,*”® de tal modo que seria possivel pensar que virtudes como a
sinceridade e honestidade também formassem um jogo de linguagem moral, distinto daquele
composto por regras. Ha, entdo, diferentes possibilidades de manifestarmos a moralidade na
linguagem, sgja pela referéncia a um comportamento bom ou correto, seja pelo carater do

agente, sgja pelaavaliagdo das coisas que possuem um valor moral.

SL1F§ 53.

32 WITTGENSTEIN, L. Conferéncia sobre ética. In: DALL’AGNOL, Darlei. Efica e linguagem: uma
introducdo ao Tractatus de Wittgenstein. Florianopolis: Editora da UFSC; Sdo Leopoldo: Editora Unisinos,
2005, p. 217.
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Uma regra como aguela citada por Wittgenstein na Conferéncia sobre ética pode ser
valida universalmente, pois o jogo de linguagem imperativo a que pertence nao ¢ proprio de
nenhuma cultura em particular e, nesse sentido, ndo ha como se sustentar um relativismo, se
entendermos este na perspectiva que apresentamos no capitulo anterior, qual seja, segundo a
posi¢do defendida por Loparic, que atribui as Investigagcdes um relativismo porque estabel ece
que cada jogo de linguagem possui suas proprias regras e estas ndo poderiam ser formuladas
em termos universais. Um erro que também leva ao relativismo e que tentamos esclarecer é
cometido por Blackburn, o qual admitiria que na obra tardia de Wittgenstein jogos de
linguagem seriam em certo sentido equivalentes a “formas de vida”, o que mostramos ser uma
leitura equivocada, pois tal nogdo deve ser entendida no singular, como condi¢do de
possibilidade da linguagem. Ndo devemos associar os jogos de linguagem com situagdes
empiricas, ou seja, eles ndo devem ser tratados, por exemplo, como se a religido islamica
correspondesse a uma forma de vida ou um jogo de linguagem e a crista a outra. Os jogos de
linguagem morais podem ser universais, relativos a forma de vida humana e estabelecer
valores de verdade as asser¢des de acordo com os valores morais adotados pelos individuos,
sem que isso incorra em uma forma de relativismo, porgue tais valores podem coincidir em
diferentes culturas. Regras como “ndao se deve matar” podem ser aceitas universalmente,
independentemente do modo como as pessoas vivem enguanto membros de uma cultura
especifica.

Outra questio que se relaciona ao cognitivismo moral esta em mostrar de que modo
as proposi¢des que fazem parte do jogo de linguagem podem ser verdadeiras ou falsas. E
interessante fazer a seguinte distingao: as proposi¢des morais podem ser corretas ou incorretas
relativamente a0 uso que ¢ instituido pelo jogo de linguagem moral. Desse modo, se
disséssemos “chutar pedras é errado” isso ndo teria sentido no jogo de linguagem moral,
portanto, seria uma proposicdo incorreta em relagdo as regras que costumeiramente siao
utilizadas, enquanto “chutar criangas ¢ errado” seria uma asser¢do correta gramaticalmente. O
gue queremos, além disso, ¢ uma justificagdo do conteudo da nossa assercdo e isso € dificil
fazer porque necessitamos de algum tipo de teoria que determine porque o conteado pode ser
verdadeiro ou falso. Qual ¢ a razdo para dizermos, por exemplo, que ¢ verdade que a
escravidao ¢ imoral ou porque dizemos ser verdadeiro respeitar as pessoas? Precisamos de
uma base na qual averdade moral que afirmarmos possa ser sustentada.

Gogtariamos de mostrar, em primeiro lugar, que a verdade ou falsidade das
proposi¢des morais segundo as Investigagoes Nao esta vinculada necessariamente ao realismo

moral, mesmo porque Wittgenstein quer desfazer as confusdes filosoficas, especialmente as
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de carater metafisico, incluindo teorias como o realismo e o solipsismo, como fica claro na

seguinte passagem:

(...) Quando nao se esta, como neste caso, de acordo com as expressdes de nossa
linguagem usual (que cumprem com a sua obrigacdo), ¢ porque temos na cabega
uma imagem do modo de falar usual. Conquanto estejamos tentados a dizer que
nosso modo de falar ndo descreve os fatos como eles realmente sdo. Como se (p.
ex.) aproposicdo “Ele sente dor” pudesse ser falsa de uma maneira ainda diferente
do que pelo fato de este homem ndo sentir dor. Como se a forma de expressio
dissesse algo falso, mesmo que a proposi¢do afirma, em caso de necessidade, algo
correto.

Pois, sio assim as contendas entre idealistas, solipsistas e redlistas. Uns atacam a
forma de expressio normal, como atacassem uma asser¢do; outros a defendem,
como se constatassem fatos que todo homem sensato reconhece.®”

Wittgenstein, ao desvincular-se da teoria pictoérica do Tractatus, deixa de adotar a
nocao de verdade como correspondéncia como a Unica aceitavel para as proposigoes, uma vez
que ao admitir a multiplicidade de jogos de linguagem, ¢ possivel haver varias formas de se
atribuir valores de verdade as sentengas. Segundo Wittgenstein, " Podemos dizer que a palavra
‘verdade’ possui a0 menos trés significados, mas é errado assumir que qualquer uma destas
teorias pode apresentar a gramatica completa de como nds usamos a palavra ou esforgar-se
para caber numa unica teoria casos que ndo parecem concordar com ela’.*” Assim, nas
Investiga¢des, ainda que a teoria da verdade como correspondéncia possa ser adotada para um
jogo de linguagem, nao necessita ser aplicavel a todos. E mais importante que isso, ¢ que tal
teoria ndo faz parte da analise da linguagem, pois ela esta ligada ao modo como as
proposi¢des empiricas se ligam a realidade e ndo as regras que determinam o modo como as

sentencas devem ser usadas a fim de que sejam significativas. De acordo com Baker e Hacker,

ele ndo nega que o que torna a proposi¢do p verdadeira é o fato p. Ele ndo recusa a
afirmagdo de que a proposi¢do determine previamente o que a tornara verdadeira
(qual fato deve ocorrer para torna-la verdadeira). Antes, ele rejeita a imagem
metafisica que acompanha essas afirmagdes. Para elas ha sentencas gramaticais,
nao profundidades metafisicas. Eles se relacionam as articulagdes intralingiisticas,
ndo as conexdes ultimas entre linguagem e realidade.

No Tractatus era a teoria da verdade como correspondéncia que possibilitava 0o
sentido as proposi¢des e, conseqiientemente, as formulagdes éticas, por ndo tratarem de fatos,

estavam excluidas da esfera do dizivel. Nas Investiga¢des, contudo, 0s jogos de linguagem

374
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375 WITTGENSTEIN, Ludwig apud MONK, R. Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius. New Y ork: Penguim

Books, 1990, p. 322. (tradugdo nossa).
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morais podem assumir diferentes teorias da verdade. Um jogo caracteristicamente normativo,
por exemplo, pode assumir uma teoria da verdade coerencial, a qual determina que uma regra
moral é verdadeira se pertence a um conjunto de crengas coerente internamente. Tal teoria
resolve o problema que a teoria da verdade da correspondéncia apresenta, principalmente no
dominio da moral, que ¢ justamente comparar uma proposi¢do, que ¢ lingiiistica, com algo
extralingiistico, o que acaba por gerar um entrecruzamento entre categorias distintas. Isso
acontece por ser ela uma teoria de carater sintatico, que nao relaciona a linguagem com a
realidade, sendo a verdade, por isso, essencialmente lingiistica. A teoria da coeréncia, nesse
sentido, possibilita relacionar uma asser¢ao moral com um sistema de crengas justificadas e,
assim, conferir verdade & proposigio que fizer parte dele. David Copp,*”” por exemplo, atribui
verdade as proposigdes morais na medida em que elas correspondem a um padrdo moral
judtificado. Nessa teoria, chamada “standard-base theory”, se tivermos um padrdo moral
aceito e justificado na sociedade, todas as proposi¢des que a ele corresponderem serdo
verdadeiras. O problema associado a esse tipo de teoria ou mesmo ao modelo coerencial ¢ que
ele leva ao relativismo, uma vez que um padrdao moral pode ser aceito por uma sociedade e

nao por outra. Entretanto, como Copp assinala,

desde que todas as sociedades tém as mesmas necessidades basicas ¢ desde que a
racionalidade de uma sociedade ao selecionar um codigo para servir como seu
codigo moral social depende de como ele servira as necessidades da sociedade, um
codigo moral justificado de uma sociedade € provavelmente similar em um modo
fundamental a qual quer outro codigo moral justificado de uma outra sociedade.*"®

Dessa maneira, ainda que a teoria da verdade coerencial tenha uma forma logica
relacional, isso ndo a torna, necessariamente, relativista, pois dependendo do modo como os
padrdes morais sdo selecionados, ha possibilidade de se eleger regras morais de carater
universal, como aquela citada por Wittgenstein. Mesmo que as regras em S mesmas niao
sejam nem verdadeiras nem falsas, sua referéncia a um padrdo ou sistema moral pode tornar
possivel tal atribuicdo de valores de verdade. Assim, poderiamos defender que quando alguém
diz “a escravidio ¢ incorreta” isso ndo significa que ela sga incorreta dentro de um
determinado contexto moral ou cultural, mas que ela nao pode pertencer a nenhum padrido
moral justificado, ou sgja, ela é incorreta ou injustificavel independentemente da cultura em

gue ocorra. 1sso nos levaria a admitir que mesmo existindo padrdes morais, certas proposigdes

877 Cf. COPP, David. Moral knowledge in society-centered moral theory. In: ARMOSTRONG-SINNOTT, W.;
TIMMONS, M (ed.). Moral knowledge: new readings in mora epistemology. New York: Oxford University
Press, 1996.

378 |bid., p. 260. (tradugdo nossa).
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gque compdem um jogo de linguagem moral sdo universais e ndo relativas a uma comunidade
particular.

Outros tipos de jogos de linguagem morais poderiam ter diferentes teorias da
verdade subjacentes, como por exemplo, um jogo no qual certas qualidades fossem
consideradas valiosas. Proposi¢des morais como “ser honesto ¢ bom”, a qual atribui a
honestidade um valor, poderia ser considerada verdadeira se existisse um modelo de virtude
em relagdo ao qual a proposicdo se encaixasse. A teoria da verdade, nesse caso, poderia ser
correspondencial, pois “ser honesto ¢ bom” ¢ uma proposi¢do verdadeira na medida em que
podemos observar o fato de que a honestidade é estimavel pelos homens, até mesmo
independentemente de épocas ou culturas.

Poderiamos ainda pensar em um jogo de linguagem moral no qual suas proposi¢des
pudessem ser verdadeiras ou falsas em fungdo da utilidade de sua aceitagdo, o que seria
caracteriza-las a partir de uma teoria pragmatica da verdade. De acordo com essa teoria,
aceitariamos a verdade de uma proposicdo dependendo de seus efeitos praticos. Nesse
modelo, uma proposi¢ao moral como “é correto ser justo” sera verdadeira se for aceita, pois o
resultado de segui-la ou considera-la verdadeira traz, por exemplo, bons resultados.

Essas consideragoes permitem perceber que por meio da nogdo de jogos de
linguagem, a qual incorpora diferentes tipos de proposi¢des e, por isso, admite a existéncia de
diferentes contextos em que a linguagem moral se expressa, temos a possibilidade de
sustentar uma diversidade de jogos de linguagem morais, cada um deles possuindo uma teoria
da verdade diferente, dependendo do tipo de asserc¢ao que ¢ feita. Ao ndo limitar o significado
pela comparagdo do que ¢ afirmado pela proposi¢do com a realidade, Wittgenstein deixa de
restringir as nogdes de “verdadeiro” e “falso” as proposi¢des da ciéncia natural. Assim, a
linguagem moral deixa de ser inefavel e limitada quanto a sua tentativa de expressar um
conhecimento. Pode ser vista, entdo, como um jogo de linguagem complexo, em que ha
diferentes formulagdes para abarcar os tipos de experiéncias e crengas morais que temos. As
proposi¢des morais ndo sdo expressdes de sentimento, ndo sdo subjetivas, mas compdem um
jogo de linguagem em que existem regras que determinam seu uso e em gue ha um modo
definido de considera-las verdadeiras.

Dada a propria concepgdo de “jogos de linguagem”, as asser¢des que os compdem
Sio objetivas e acessiveis porque estdo inseridas em uma pratica da linguagem comum a
todos, sustentada pela forma de vida humana que torna a atividade de falar uma lingua
possivel. Desse modo, o ndo-cognitivismo atribuido as formulagdes éticas no Tractatus Nao

pode ser igualmente aplicavel as observagdes de Wittgenstein nas Investigagdes, as quais
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apoiam a leitura de que € possivel haver jogos de linguagem morais que envolvem a nogéo de
verdade e regras morais objetivas e universais, passiveis de um agir em conformidade com
elas. Ndo necessitamos nos comprometer com o realismo moral como uma afirmagio sobre a
existéncia de propriedades e fatos morais nem para dizer que, segundo tal teoria, nas
Investigagoes Wittgenstein passou a ser cognitivista, nem pressupd-lo para dizer o contrario,
OU sgja, que por esse critério, as suas consideragdes negam o cognitivismo, assim como no
Tractatus. Como tentamos expor nesta secdo ¢ ainda discutiremos na proxima, o
comprometimento com o realismo ¢ desnecessario e mesmo recusado por Wittgenstein, ja que
ele quer dissolver questoes de carater metafisico que excedem sua analise gramatical da
linguagem. Veremos, na segdo seguinte, como a insisténcia na relagdo do realismo moral com
o0 cognitivismo leva tanto McDowell quanto Blackburn a se equivocarem em suas

interpretagoes.



4.3 Algumas razées para se rejeitar as interpretacoes de McDowell e Blackburn em

relacio as Investigacgoes filosoficas

Nos dois primeiros capitulos deste trabalho, apresentamos as teorias metaéticas
realista de McDowell e quase-realista e projetivista de Blackburn. Expusemos os principais
elementos que as constituem para que fosse possivel, posteriormente, contextualizar a
proposta de cada autor no que se refere a interpretacao das Investigagdes. Ainda que tais
teorias sgam atuamente objetos de debate, dirigiremos nossa atengio nesta Segdo
principalmente para 0 modo como o0s autores analisam as consideragdes feitas por
Wittgenstein e para as extensdes que delas derivam. Dessa maneira, procuraremos destacar os
elementos de cada interpretacdo que sdo condizentes com a proposta contida nas
Investigacoes e identificar os equivocos que possivelmente surgem na tentativa de situar
Wittgenstein em um dos lados do debate. Esta segdo tera, por isso, um carater negativo no
sentido de que serdo avaliadas criticamente ambas as posigdes, mas noS limitaremos a
explicar as razoes da recusa dos argumentos de McDowell ¢ Blackburn. Faremos isso de
modo breve, pois os argumentos que sustentam as criticas aos autores ja foram explicitados
nas duas primeiras segdes deste capitulo.

Vimos no segundo capitulo a possibilidade de interpretar as Investigagoes filosoficas
a partir de uma perspectiva cognitivista da moral. Os argumentos utilizados por McDowell
procuram, em primeiro lugar, rejeitar uma visio platonica sobre as regras mostrando que elas
nao devem ser entendidas como trilhos invisiveis independentes de nos, os quais guiariam as
acoes humanas como se estas se encaixassem naqueles. Tampouco o ato de seguir as regras
deveria ser concebido como um mecanismo psicologico dotado de uma precisdo analoga a0
de uma engrenagem.

Tal recusa do platonismo ¢ correta, pois Wittgenstein ndo concebe as regras nem
como entidades que estariam em algum lugar independentemente de nds, mas que poderiam
ser apreendidas e seguidas, nem como instancias normativas que sdo externas as atividades

humanas. De acordo com Dall’ Agnol,

Wittgenstein recusa tanto o que se poderia considerar um platonismo-de-regras,
quer dizer, a posicdo que sustenta que normas, sejam elas morais ou juridicas, sdo
como trilhos mecanicos para o agir, que sio independentes do que pesamos e
fazemos e cuja apreensio do significado é suficiente para determinar a sua correta
aplicagdo, quanto o ceticismo-de-regras, ou seja, a tese de que nao ha regras



170

objetivas e que, por conseguinte, sempre sera necessario uma nova interpretacao
sobre aagio a ser executada.®”

As regras fazem parte das praticas comuns e naturais aos homens e por isso estdo
imersas nos costumes. McDowell esta correto, portanto, ao rejeitar que tais concepgdes sejam
subjacentes as Investigacoes. Mas ele se equivoca quanto tenta mostrar que as regras
corresponderiam a valores morais reais. Que as regras tenham um conteido objetivo, fica
evidente pela possibilidade de que sejam seguidas, mas que elas possam ser entendidas como
uma forma de correspondéncia em relag@o as propriedades morais que existiriam como fatos,
¢ algo dificil de ser aceito. A objetividade s6 pode ser conferida a regra enquanto expressao
que possui um significado compartilhado intersubjetivamente e que deriva sua possibilidade a
partir de uma forma de vida comum partilhada pelos homens. A recusa do realismo moral
segue-se do modo como os problemas filosoficos sdo tratados por Wittgenstein, pois, de
acordo com as Investigagoes, Ndao se deve tentar estabelecer uma contraparte ontoldogica para
0S Nomes e outras expressdes lingiiisticas. Assim, a pretensdo de que os termos morais sejam
relativos as propriedades ou fatos do mundo ndo pode ser sustentada. Apesar, entdo, de
McDowell afirmar o cognitivismo sobre seguir regras, o realismo que ele pretende defender
ndo se segue das observagdes de Wittgenstein nas Investigagoes, como mostramos no final da
ultima sec¢do.

A proposta de Blackburn, por sua vez, assume varios elementos que ndo sdo
condizentes com as consideragdes de Wittgenstein, por exemplo, que as regras sio seguidas
automaticamente e que as agdes relativas a elas sdo apenas movimentos automaticos, que a
corregdo da regra resulta de um consenso ou mesmo que elas sejam incapazes de expressar
um conteido objetivo. Como tentamos explicitar na segdo anterior, essa forma de
compreender a agdo de seguir uma regra ¢ equivocada, pois as regras requerem um
comportamento que ¢ correto a partir de um critério dado por ela propria, ou seja, o critério de
corregdo ¢ interno € NAo externo €, Conseqiientemente, a regra deve ser objetiva e
compreensivel. Ela, de forma alguma, ¢ seguida mecanicamente e a aparéncia de que a acdo
que esta de acordo com ela foi realizada de modo automatico se deve ao fato de que existe um
processo de internalizagdo da regra. Ndo ha, como estid pressuposto na argumentagdo da
Blackburn, uma conexdo entre a regra e sua aplicagdo que seja fornecida pelo habito, pelo
menos ndo no sentido de uma mera repeticao, pois ainda que seguir uma regra pressuponha

regularidade, a sua compreensio deve ser uma habilidade desempenhada através do

379 DALL’AGNOL, Darlei. As observagdes de Wittgenstein sobre seguir regras ¢ a tese da indeterminagio do
direito. In: PINZANI, A.; DUTRA, D. Habermas em discussao. Florianopolis: NEFIPO, 2005, p. 96.
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conhecimento do modo como a regra ¢ utilizada em diferentes contextos e isso ndo ¢ algo
provido por umarepeti¢ao apenas, mas sim pela compreensdo do requerimento da regra e pelo
exercicio regular que se segue desse entendimento.

Procuramos mostrar que o treino, por exemplo, deve ser entendido como um
instrumento que permite dominar uma técnica dentro de um conjunto de atividades que
constituem a propria forma de vida humana e que, por isso, ele permite a compreensio sobre
as agoes requeridas em diversas situagdes. Desse modo, o treinamento é uma condi¢do para se
conhecer arelagio interna entre a regra e sua aplicagdo e nao um modo pelo qual o individuo
¢ condicionado a reagir sempre da mesma forma diante das regras. E ainda que a
compreensio da regra ndao corresponda a um fato, como sustenta Blackburn, procuramos
mostrar neste trabalho que ela é objetiva e acessivel aos homens.

Se Blackburn recusa os elementos cognitivos presentes nas consideragdes sobre
seguir uma regra e, assim, faz uma interpretacdao inadequada das Investiga¢des, por outro
lado, ele percebe claramente que 0 uso da linguagem nao possui vinculagdo ontologica com o
mundo no sentido do realismo moral, ou segja, que 0 emprego de termos e expressdes nao esta
comprometido com a existéncia de fatos morais. A recusa do realismo (moral), nesse sentido,
¢ correta, pois mostra que tal teoria ndo esta presente nas /nvestigagoes. Entretanto, a nocao
de “realismo moral” é um pressuposto da argumenta¢do contra o cognitivismo moral e em
relacdao a esse aspecto Blackburn se equivoca, ja& que mesmo que ndo haja uma vinculagido
ontolégica com fatos morais, ¢ possivel estabelecer condigdes de verdade para as proposigdes.
De acordo com Glock,

(...) o termo “verdadeiro” ndo constitui um ponto de disputas metafisicas, ja que o
predicado “é verdadeiro” ndo enuncia uma relagdo entre uma proposi¢do e um fato
(como sustentam os adeptos da teoria realista da correspondéncia), ou entre uma

proposicdo e um conjunto de crengas (como querem os adeptos das teorias da
coeréncia idealista).*®

Além disso, a argumentagdo de Blackburn se compromete em assumir que os
problemas que a filosofia tenta resolver devem estar localizados no ambito lingiiistico, ainda
que tenham uma aparéncia de profundidade provocada por uma suposta relagdo com algo
extralingiistico. Nesse sentido, os problemas filosoficos seriam resolvidos no plano da
linguagem, o que mostra uma continuidade das Investigagoes em relagdo ao Tractatus. A
énfase nesse aspecto tem como conseqiiéncia a recusa do realismo e também do cognitivismo

moral, pois ndo cabe a filosofia dizer se existem ou ndo propriedades e fatos morais, ja que

380 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 366.
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sua tarefa ¢ essencialmente de analise da linguagem. Entretanto, tal forma de conceber a
passagem de uma obra a outra deveria levar em consideragao, como procuramos mostrar na
primeira segdo, que o abandono de algumas nogdes tractarianas, dentre elas, em especial, as
condi¢oes de dizibilidade, permitiu a formulagdao da nogdo de “jogos de linguagem” e com
ela, a possibilidade de que o uso dos termos morais pudesse ser justificado e as proposi¢des
consideradas verdadeiras ou falsas. Assim, mesmo que as Investigagdes déem continuidade ao
projeto de dissolucdo dos problemas filosoficos do Tractatus, iSSO ndo significa que a ética
deva ser tratada segundo 0s mesmos critérios de sentido do ultimo.

Outra questdo concernente ao realismo em Wittgenstein surge da abordagem feita
por McDowell. Sua tentativa de atribuir tanto o cognitivismo as Investigagdes, quanto em
sustentar o realismo moral, encontra algumas limitagdes. A analogia com as qualidades
secundarias, como apresentamos anteriormente, ¢ utilizada, mas ndo ¢ essencial na analise de
McDowell sobre seguir umaregra. Elaé fundamental, porém, para sustentar o realismo moral,
pois fornece, por exemplo, a nogio de objetividade para os valores morais, a qual consiste na
possibilidade dos valores serem experienciados. Além disso, ha uma faculdade de percepgdo
pressuposta para essa experiéncia e existe também algo como uma exigéncia da propria
realidade em nos comportarmos de um certo modo. Contudo, tais consideragoes sdo proprias
da teoria metaética de McDowell e elas ndo aparecem nas Investigagoes. O que ele pode fazer
¢ sustentar com seus argumentos a objetividade das regras, mas ndo o realismo moral em
Wittgenstein, mesmo porque ndo ha nenhuma explicagdo sobre o que seriam os valores
morais a partir das Investigag¢des. Ainda que McDowell utilize a nogdo de “real” vinculada a
de “experienciavel”, se ndo houver uma explicagdo sobre o estatuto dos valores morais, ela se
torna fragil, pois falta dizer qual é exatamente o contetdo dessa experiéncia.

A interpretacio de McDowell sobre seguir uma regra ¢ em alguns aspectos
compartilhada por nés, por exemplo, que as regras Sio compreensiveis por fazerem parte das
praticas humanas e nesse contexto ¢ possivel reconhecer seu significado, que ha diferenga
entre seguir uma regra e acreditar seguir umaregra, que as regras nao sao entidades abstratas
gue existem independentemente de nos ou que nosso comportamento quando de acordo com
uma regra ndo ¢ uma resposta automatica frente a ela, mas, ao contrario, uma atitude que
exibe compreensio sobre o contetido expresso pela regra. Entretanto, a perspectiva segundo a
qual McDowell analisa as consideragdes de Wittgenstein parece se aproximar de uma forma
de particularismo, com o0 qual nao gostariamos de nos comprometer, pois tal abordagem
sugere que as praticas por si so justificariam quaisquer valores adotados dentro de um sistema

ético, o que ndo ¢ o caso para Wittgenstein. Dessa forma, alguns conceitos empregados por
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McDowell, como a nogéo de pratica ou comunidade lingiiistica, deveriam ser evitados. Com
isso gqueremos dizer que esses aspectos com 0s quais concordamos nos levam apenas a
conceber as regras e 0 ato de segui-las como dotados de objetividade, mas esta ndo implica
um realismo, muito menos um realismo moral como aquele que McDowell defende, pois
faltam explicagdes mais claras sobre o estatuto dos valores, ja que o conceito de “realismo”
empregado por ele envolve a idéia de propriedades capazes de serem experienciadas. No
sentindo mais comum de realismo moral, que afirma a existéncia de fatos e propriedades
morais independentemente de nos, as Investigagoes certamente ndo estdo comprometidas,
principalmente porque o proprio Wittgenstein recusa o debate entre realistas e anti-realistas.

Blackburn, ao localizar o problema da moral na esfera semantica, nega que haja uma
vinculagao entre a linguagem moral ¢ os objetos do mundo, recusando, assim, qualquer tipo
de ligagao ontologica entre eles. Nesse sentido, ele interpreta adequadamente as
Investigagoes. Contudo, ele deriva da auséncia dessa conexdo, o carater nao-cognitivo de
Seguir uma regra, pois nao ha uma compreensdo da regra, mas somente uma reagdo ou
resposta, que podem ser caracteristicas emotivas, mas ndo relacionadas ao conhecimento.
Discordamos da posi¢ao de Blackburn, pois mesmo que Wittgenstein rejeite que o uso dos
termos lingiiisticos, ¢ aqui podemos incluir os termos morais, seja feito a partir de uma
relacao de nomeagdo entre palavras e objetos do mundo, isso ndo esgota as possibilidades de
gue eles sgiam proposicionais. Como procuramos mostrar na segéo anterior, cada jogo de
linguagem pode ter seus proprios critérios para atribuir valores de verdade as proposi¢des que
a eles pertencem. As proposi¢des morais ndo precisam ser verdadeiras no sentido de
corresponderem a uma entidade, mas podem ser verdadeiras porque correspondem a um
sistema moral objetivamente aceito pelos individuos. Assim, o carater cognitivo pode ser
conferido a elas sem que estabelegamos uma forma de realismo moral.

A defesa de um cognitivismo moral descomprometido com a defesa do realismo
pode parecer estranha, pois geralmente as duas teorias Sio associadas. E fica uma davida
guanto a possibilidade de um cognitivista moral ser ao mesmo tempo um anti-realista
Blackburn se aproxima de uma resposta, mas ele ndo ¢ cognitivista no sentido exato do termo,
porque ele ndo nega que os juizos morais possam resultar de sentimentos como aprovagio ¢
reprovacdo, ainda que de algum modo ele admita errarmos moralmente, ou seja, que possa
haver respostas certas ou erradas na ética. O problema é que quando tentamos utilizar tais
nogdes em relagdo a obra de Wittgenstein, a rigorosidade no uso dessas classificagdes ¢ quase
comprometida, apesar de que mesmo no debate metaético atual, as posi¢des sdo classificadas

em uma ou outra teoria, mas as vezes comportam diferencas significativas que limitam tal
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caracterizagao. Tentando enfrentar essas dificuldades, argumentamos a favor do cognitivismo
moral nas Investigagdes, mas sem associa-lo ao realismo. Nesse sentido, nem McDowell, nem
Blackburn nos forneceriam uma resposta adequada a questdo da teoria metaética defendida
por Wittgenstein.

A possibilidade de sustentar o cognitivismo moral sem que ele esteja envolvido com
ateoriarealista consiste em que as Investigagoes hegam que haja um compromisso metafisico
entre a linguagem e o mundo. E como o realismo ¢ um tipo de tese metafisica, ele ndo pode
ser atribuido a essa obra de Wittgenstein. Ainda que essa teoria fosse identificada com a
objetividade dos juizos, as observacdes de Wittgenstein ndo teriam tal carater, porque o
proprio sentido dos termos morais s6 ¢ possivel a partir do uso da linguagem, a qual é uma

pratica humana. Nagel, por exemplo, afirma que Wittgenstein ¢ idealista, pois

suas ultimas concepgdes sobre a condi¢do do significado parecem implicar que
nada pode fazer sentido se pretender alcangar os limites externos da experiéncia e
vida humana, porgque é somente dentro de uma comunidade de usuarios reais ou
possiveis da linguagem que pode existir a possibilidade de acordo em sua aplicagado

()3

Nagel se egquivoca na sua caracterizagdo por tentar mostrar que a corregdo sobre o
uso dos conceitos para Wittgenstein dependeria de um acordo e, consegiientemente, a
realidade s6 existiria a partir daquilo que podemos conceber linguisticamente, retirando dai a
nog¢ao de um idealismo. Contudo, como ja mostramos na se¢ao anterior, 0 acordo ¢ sobre a
forma de vida, algo que ¢ anterior a enunciagdo de proposigdes. As proposi¢cdes empiricas
podem ser falsas ou verdadeiras dependendo de como as coisas estdo, enquanto as
proposi¢des gramaticais, que expressam o modo como a linguagem funciona, ndo sio
passiveis da atribuicdo de tais valores, porque as regras nao refletem a realidade, mas
normatizam o emprego de conceitos. Nesse sentido, os homens estdo de acordo sobre 0 modo
como podem falar, que conferira sentido para as proposigdes, mas nao sobre a verdade ou
falsidade do que efetivamente dizem. De acordo com Glock, “Nao se trata aqui de idealismo
lingiiistico. Enunciados empiricos sdo verificados ou falseados pelo modo como as coisas
estdao, que independe do modo com dizemos que estdo. O valor de verdade de uma proposi¢ao
¢ completamente independente de convengdes gramaticais”. >
As observagdes de Wittgenstein, portanto, ndo sao realistas morais no sentido de que

ha propriedades e fatos morais que correspondem a nossa linguagem moral, pois ele nio

%1 NAGEL, Thomas. The view from nowhere. New York: Oxford University Press, 1986, p. 105. (tradugio

Nnossa).
%82 GLOCK, H. Diciondrio Wittgenstein, p. 366.
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assume esse compromisso com uma ontologia dos valores, e nem ¢ realista sobre regras se
“realismo” for entendido como se as regras existissem independentemente de nds, ja que para
ele, elas estdo imersas nas atividades que constituem a nossa forma de vida. Além disso, as
Investigagoes Ndo podem ser lidas a partir de uma perspectiva cética, pois, como mostramos
na secdo anterior, ha um modo de agir que se funda na compreensdo da regra de forma
objetiva. Tampouco as consideragdes feitas podem ser concebidas a partir de um idealismo
(lingiiistico), como citamos ha pouco, porque ndo é o caso da realidade ser em ultima
instancia a linguagem, ou depender daquilo que nos percebemos ou do que podemos
conceber, no sentido em que Nagel serefere as Investigagoes.

Wittgenstein rejeita esse debate porque ele repousa sobre uma ma compreensio da
linguagem, que entrecruza nogdes de um jogo de linguagem com outras que pertencem a um
jogo de linguagem diferente. Neste caso, o debate passa de um plano semantico (sobre o uso)
para uma discussio ontoldgica (sobre a existéncia de entidades), o que ndo faz sentido para
Wittgenstein. Nem o realismo esta correto, nem o anti-realismo, simplesmente porque a
linguagem na perspectiva das Investiga¢oes nao esta ligada aos fatos, mas se relaciona ao
modo como aprendemos afalar das coisas. Ao utilizarmos termos morais, nao devemos tentar
encontrar algo que a eles corresponda, mas ver como nos os utilizamos, a que queremos nos
referir quando eles sio empregados. E de acordo com essa idéia, entdo, tanto a posigdo de
McDowell quanto de Blackburn em relagio as Investigagoes Sio equivocadas.

A gquestido das proposicdes morais serem verdadeiras ou falsas, por sua vez, sera
especifica ao uso que se faz dentro de um jogo de linguagem especifico. Se as proposi¢des
forem valorativas, nosso critério de verdade pode ser correspondencial. Se o jogo de
linguagem for composto por imperativos morais, nao atribuiremos valores de verdade as
regras, mas sera preciso justifica-las e é essa concordancia entre elas e uma base que possa
sustenta-las que as tornara validas ou n3o. Ao assumirmos o cognitivismo moral, ndo
precisamos nos comprometer com uma teoria de verdade exclusiva. Levando em consideracao
as observagdes de Wittgenstein, cada jogo de linguagem pode ter seus proprios critérios de
verdade e a linguagem moral pode ser empregada de diversas formas, sem que perca sua
obj etividade.



CONCLUSAO

O trabalho procurou mostrar como podemos ler as Investigagoes filosdficas de
Wittgenstein a partir de uma perspectiva cognitivista. Diferentemente do Tractatus, que
restringia o sentido para as proposi¢des da ciéncia natural, pois elas podiam dizer algo sobre o
mundo respeitando os limites l6gicos da linguagem, as Investigagdes oferecem uma
abordagem mais ampla do sentido, o qual ¢ relativo aos jogos de linguagem. Com isso, a
ética, que antes pertencia ao dominio do inefavel, incapaz de expressar um conhecimento, ja
gue seu objeto nao era identificado com um objeto do mundo ¢ por isso suas afirmagoes sobre
ele ndo poderiam ser proposicionais, pode nessa obra tardia constituir um jogo de linguagem
especifico no qual ¢ possivel atribuir as sentengas valores de verdade. Tentamos defender que
a teoria da verdade correspondencial nao é a unica aceitavel, pois a nogao de jogos de
linguagem permite que hagja diferentes formas de dizer quando uma proposicao ¢ verdadeira
ou falsa, pois o0 termo “verdade” ndo tem um unico sentido. Apesar de sustentarmos o
cognitivismo moral, ndo nos vinculamos ao realismo por considerarmos que este ¢ negado por
Wittgenstein, justamente por sua tentativa em desfazer questdes metafisicas que aparentam
ser complexas, mas que Sio resultado de um entrecruzamento de jogos de linguagem distintos.
Além disso, recusamos que tal interpretagdo das Investigagdes nos conduza a um relativismo
moral e, para isso, analisamos como a expressio “forma de vida” aparece na obra ¢ em que
sentido deve ser interpretada, a saber, como condigao de possibilidade da comunicabilidade.

Também tentamos explicitar como as consideragdes sobre seguir uma regra devem
ser entendidas. Analisamos nogdes como “compreensdo”, “pratica”, “justifica¢do”, “acordo”,
“interpretagdo”, dentre outras, as quais nos auxiliam na defesa de que as regras sdo objetivas,
possuem um significado compreensivel e nos ddo uma indicagdo do que devemos fazer.
Sabemos quando aplicamos uma regra pela habilidade ou capacidade que exibimos na pratica
mesma de segui-la, pois tal saber é semelhante ao dominio de uma técnica, sendo exibido no
exercicio regular e constante. Assim, compreendemos uma regra quando somos capazes de
fazer o que ela ordena e nao ¢ necessario que haja aprovagao externa em relagdo a isso. O
acordo existente se da apenas em relagdo a forma de vida, que sustenta as praticas humanas,
dentre elas, a propria linguagem. Nao precisamos de um consenso para saber se alguém
Seguiu ou ndo a regra, pois uma vez que ela é compreendida, sabemos o que ela requer e o

modo pelo qual devemos agir.
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Tais consideragdes permitem concluir que nio ¢ possivel conceber as regras a partir
de umavisio platonica ou cética, pois nao ¢ o caso delas estarem para além de nossas praticas
nem de ndo haver algo como “compreender uma regra”. Ambas as posigdes sdo equivocadas,
a primeira por localizar as regras em um dominio separado das atividades humanas, como se
elas pudessem ser isoladas e ainda assim apreendidas por uma faculdade ou intuigao especial.
Tampouco a leitura cética condiz com as observagdes de Wittgenstein, pois ele nos fornece
critérios para dizermos quando compreendemos uma regra e mostra que a interpretacio ¢
apenas uma substitui¢ao de uma regra por outra.

O modo como analisamos as consideragdes sobre seguir uma regra nos distanciam
de ambos os autores que apresentamos: McDowell e Blackburn. A partir de nossa
interpretacdo, indicamos alguns argumentos por eles sustentados que sdo formas equivocadas
de se entender as observagoes feitas por Wittgenstein nas Investiga¢des. Discordamos da
forma com McDowell apresenta essa obra, tentando estabel ecer uma anal ogia entre os val ores
morais e as qualidades secundarias para fundar uma espécie de realismo moral, aliando uma
explicagao cognitivista sobre seguir uma regra. Consideramos que tal analogia ¢ dispensavel
e, principalmente, que Wittgenstein nio exige para 0S termos morais uma Conexao com
propriedades morais existentes no mundo. Como argumentamos no ultimo capitulo, o
realismo moral ndo esta presente nas Investigagdes, O que ndo nos impede de encontrarmos
formas de atribuir as proposigdes morais valores de verdade. E ¢ esse o principal aspecto que
nos faz discordar, por outro lado, de Blackburn, pois em sua argumentagio esta pressuposta a
nocao de realismo moral para mostrar que essa teoria ndo condiz com a obra de Wittgenstein
e, conseqiientemente, Ndo se pode sustentar o cognitivismo moral. Blackburn argumenta que
como nao ha aquela vinculagdo ontologica, entdo, ndo existem meios para se dizer de uma
proposi¢ao moral que é verdadeira ou falsa, sendo ela expressdo de nossa aprovagdo ou
desaprovagdo moral.

Procuramos mostrar que o proprio debate entre realistas e anti-realistas é recusado
por Wittgenstein e, por isso, a conclusio de Blackburn ndo ¢ justificada, assim como a teoria
de McDowell ndo encontra suporte nas Investigagoes. Os jogos de linguagem morais podem
ter diferentes teorias da verdade, dependendo do tipo de afirmagcdes que neles sdo feitas. E,
assim, independentemente da discussio sobre o realismo moral, podemos atribuir valores de
verdade as proposi¢des morais. Desse modo, mostramos como as Investigagoes Se distanciam
do Tractatus, permitindo as proposi¢des éticas um estatuto diferente, pois ja ndo sdo
desprovidas de sentido, passando a constituir jogos de linguagem nos quais encontram sua

objetividade, universalidade e a possibilidade de serem verdadeiras ou fal sas.
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