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Resumo

Salomao, Khalid Fernandes Braga; Moraes, Eduardo Jardim de. Reflexdes
sobre a soberania : uma trajetéria do pensamento classico as questbes
contemporaneas. Rio de Janeiro, 2007. 128p. Dissertacdo de Mestrado —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro.

O objetivo da dissertacdo € analisar o conceito de soberania e as questdes
que esse tema suscita para a filosofia politica. Para isso, escolhemos investigar a
evolugcdo do conceito em momentos especificos do pensamento cldssico para
melhor clarificar as formulacdes e as questdes contemporaneas levantadas acerca
desse tema no presente trabalho. A soberania exerce extensa influéncia na vida na
comunidade politica; para estudar as questdes levantadas pelo tema, a dissertacao
divide-se, entdo, em duas partes. A primeira fornecerd o embasamento tedrico
para uma andlise consistente na segunda parte. Tendo em vista a complexidade do
tema, na primeira parte, limitamos o estudo a quatro autores cldssicos,
representantes de periodos histdricos distintos. Dessa forma, priorizamos a
exposicao das teorias acerca da soberania, enfatizando a compreensdo conceitual
propria de cada um e o papel da soberania na organizagao politica do Estado. Os
autores abordados sdao: Jean Bodin, Thomas Hobbes, Rousseau e Hegel. Na
segunda parte do trabalho, percorremos alguns autores do século XX e XXI que
apresentam criticas e andlises da presenca da soberania na atualidade. Nesse ponto
da dissertacdo, limitamos o estudo a cinco autores com importantes contribui¢des
a discussdao, que sdo: Carl Schmitt, Hannah Arendt, Michael Hardt e Antonio

Negri, John Rawls e Giorgio Agamben.

Palavras-chave

Filosofia; Politica; Soberania; Filosofia Politica, Liberdade



Abstract

Salomao, Khalid Fernandes Braga; Moraes, Eduardo Jardim de. Reflections
on sovereignty : Trajectory from the Classical Thought to Contemporary
Questions. Rio de Janeiro, 2007. 128p. MSc. Dissertation — Departamento
de Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

The objective of the dissertation is to analyze the concept of sovereignty
and the questions that this theme evokes to the political philosophy. Then we have
chosen to investigate the evolution of the concept on specifics moments of the
classic thought to enlighten raised contemporary formulations and questions on
that theme in the present work. Sovereignty exerts wide influence in life in the
political community, then to study the questions raised by the subject the
dissertation is divided in two parts. The first will provide us with the theoretical
base for a consistent analysis on the second part. Given the proportion of the
discussion, on the first part, we have limited the study to four classic authors,
which are representatives of distinct historic period. Thus we rendered priority to
the exposition of the theories on sovereignty, emphasizing due conceptual
comprehension of each author and the role of sovereignty in the political
organization of the state. The selected authors are: Jean Bodin, Thomas Hobbes,
Rousseau and Hegel. In the second part of the dissertation, we move to some
authors of the XX and XXI century that produce critics and analysis of the
presence of sovereignty in the present. In this point of the dissertation, we limit
the study to five authors with important contributions to the discussion, they are:
Carl Schmitt, Hannah Arendt, Michael Hardt and Antonio Negri, John Rawls and

Giorgio Agamben.

Keywords
Philosophy; Politics; Sovereignty; Political Philosophy; Liberty
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1
Introducao

O presente trabalho tem como objetivo estudar a discussdo acerca do
conceito de soberania, tendo como percurso a reflexdo de importantes autores que
contribuiram para o tema. Antes, buscarei fazer uma introducdo, levantando
questdes que envolvem a soberania para localizar sua importancia no ambito da
filosofia politica. Em seguida, apresentarei mais especificamente o trajeto que
pretendo tracar ao longo da dissertagdo.

A filosofia politica tem como uma de suas problemdticas centrais a
fundamentagdo do poder. Qualquer investigacdo acerca do Estado perpassa as
questdes quanto a legitimacdo do poder ou a justificacdo da obediéncia politica. O
individuo busca entender os principios que regem a sua vida enquanto membro de
uma comunidade politica que lhe atribui direitos e deveres. Essa relacdo entre o
individuo e sua comunidade politica mostra-se complexa e nao é tdo harmoniosa
que possamos descartar a necessidade de uma investigacao mais profunda. Parece-
me que um olhar reflexivo levanta inimeros pontos de tensdo que podem
questionar a prépria validade dessa relacio. Como podemos entdo pensar essa
relacdo que interfere tanto na vida do individuo, mas que, na maioria das vezes,
ndo ¢é fruto de uma escolha, apenas da contingéncia? Ora, nasce-se ja pertencendo
a uma comunidade e ndo é fécil trocd-la, pois hd indmeras barreiras culturais,
burocraticas e pessoais. Modificd-la também ndo € tarefa facil. A inércia dificulta
mudancas na estrutura da sociedade, sendo necessdria alguma explosdo
revoluciondria ou algum grau de concerto coletivo para instaurar uma nova ordem
social. O individuo sozinho revela-se em desvantagem frente a esse coletivo,
mesmo sendo ele a razdo de ser deste (a0 menos numa sociedade que enfatize a
importancia do individuo como a da tradicdo ocidental). O que caracteriza a
relacdo entre o ente politico e o individuo? Por que ela se dia? Para que fim?

Para comecar, notamos a clara divergéncia entre interesses publicos e
privados. Ora, se os interesses particulares de um tivessem validade sobre toda a
sociedade, o0 bem-comum teria uma prioridade inferior, ou, pelo menos, a vontade
particular de um teria precedéncia sobre a dos outros — situa¢do similar a das

monarquias absolutistas altamente centralizadas do nascimento do Estado



moderno, ou, simplesmente, similar a uma tirania. A primazia da vontade de um
numa pluralidade de vontades representa um desnivel, uma injustica. Por que o
meu desejo particular seria mais importante que o do préximo perante a
sociedade? Tal patente desigualdade dificilmente seria justificada numa situag¢ao
de igualdade entre pessoas. A pluralidade de desejos e vontades, no entanto,
precisa ser administrada. O movimento da configuracio politica da modernidade
parece refletir uma tentativa de adequacdo a pluralidade de vontades; da
monarquia absolutista, que exprime a primazia de uma s6 vontade, a democracia,
que representa a multiplicidade. Nesse movimento, contudo, persistiu a
manutengdo de uma unidade: a soberania.

A unido coletiva reclama ampla autoridade sobre o individuo, institui rede
de controle sobre aquele que deveria ser sua razao de existéncia. Justifica-se pela
suposta necessidade de manutencdo da ordem social, qualquer que seja ela.
Considerando, entdo, a estrutura politica mais difundida hoje, o Estado moderno,
talvez seja o papel da soberania fazer a liga¢do que autoriza a primazia deste sobre
o individuo. Nao seria a soberania, como na definicado de Hobbes em Leviatdl, 0
poder de todos reunido? Nesse caso, a figura do soberano aparece para arbitrar a
disputa entre a pluralidade de vontades dispares e, mais tarde, com o advento das
teorias liberais e democrdticas, atua ndo apenas para garantir a coexisténcia
pacifica, mas também para promover o interesse imparcial. Esta € uma narrativa
possivel da necessidade do poder soberano, mas conta apenas uma faceta da
histéria, que defende a necessidade de controlar (governar) a pluralidade de
vontades e desejos dispares em prol de uma ordem social supostamente benéfica
para todos.

Qual seria a narrativa centrada no individuo? Ao entrar numa comunidade,
ele aceita submeter-se a uma autoridade; o que isso significa? Como fica a sua
capacidade de agir de acordo com a sua vontade quando se depara com uma
vontade esmagadoramente superior? Nessa 6tica, a liberdade de acdo do individuo
fica restrita as concessdes do soberano, o que estd de acordo com o raciocinio que
justifica a formacdo do Estado para limitar a luta entre as pessoas, ou garantir
regras que permitam o convivio entre duas vontades de poder semelhante, que

podem possuir desejos conflitantes. O cendrio de auséncia do Estado poderia ser

" Hobbes, 1979.
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retratado como o caos da terra sem lei, ou como o estado de natureza hobbesiano
da guerra de todos contra todos. Os exemplos atuais de faléncia do Estado’
mostram que o que se sucede €, invariavelmente, o conflito interno de diversas
formas. O vacuo deixado pela autoridade central tende a ser preenchido por outros
que procuram impor a sua autoridade. Seria entdo verdade que o individuo troca a
sua liberdade pela seguranca da sociedade? Bom, ndo necessariamente. O cendrio
de incerteza resulta numa circunstancia onde o excesso de liberdade acaba por
restringir a propria liberdade. Mesmo se a situagdo nao fosse de inseguranga
generalizada, a liberdade encontraria severas limitagdes na reduzida capacidade de
sobrevivéncia do individuo isolado.

Se pensarmos que para que a comunidade politica possa assegurar a
prioridade do interesse publico e, conseqiientemente, dos seus valores sobre os
interesses particulares, faz-se necessario o uso de algum tipo de persuasdo, e
surgem as questdes: De que tipo? As normas publicas sdo impositivas ou apenas
sugestivas? Na maioria dos casos, o acatamento é obrigatdrio, caracterizando uma
imposicdo. A vontade da entidade puiblica mostra-se hierarquicamente superior a
vontade do individuo, ou seja, a relacdo estabelecida ¢é desigual. Ao
considerarmos que esse ente publico possui o poder da coletividade a medida que
o individuo possui apenas o poder de um s, poderiamos fazer uma afirmacao
mais forte: € uma relacdo de dominacao.

Afirmar, no entanto, que a soberania da comunidade politica é uma relacdo
de dominag¢do parece ser insuficiente. Que tipo de dominacdo? Seria a cldssica
relacdo de senhor e escravo, na qual uma vontade subjuga a outra, inexistindo
espaco para a politica? Talvez seja o caso quando nos referimos a uma tirania’,
mas este € um caso limitrofe dentre indmeras outras formas de organizacio
politica. Como o conceito de politico estd intimamente ligado a necessidade da
convivéncia entre muitos e procura estabelecer os termos dessa coexisténcia, a

dominacdo que a comunidade exerce mostra-se de outro tipo, pois envolve

* Exemplos sdo encontrados nas guerras civis que devastam um Estado (Senegal, Coldmbia, Haiti,
Sri Lanka, Suddo, Uganda etc) ou mesmo no fendmeno crescente de incapacidade do Estado de
assegurar a sua autoridade e presenga em 4dreas de seu territério, como nas favelas e comunidades
carentes dos paises mais pobres (situacdo que promove grande inseguranga sem caracterizar guerra
civil). Nos dois exemplos surgem novas autoridades no espago deixado pelo Estado.

3 Note que o termo tirania ndo é utilizado aqui como contraponto a democracia ou ao liberalismo,
mas na concepg¢do cldssica, como, por exemplo, descrito por Bodin: “um poder corrompido que
ndo respeita nada, nem ninguém, ou seja, a total inseguranga dos cidaddos”(Bodin, 2006).
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também o reconhecimento, algum tipo de identificagdo que legitima essa relagdo
aos olhos do individuo.

A explicacdo acerca da necessidade de ajuda mutua entre os individuos para
a sobrevivéncia e melhores condicdes de vida também nao basta para justificar o
nivel de sujei¢do que a soberania da comunidade exige. Da monarquia absolutista
a democracia liberal, os poderes da soberania podem encontrar diferentes
limitag¢des, mas o seu poder de dispor da vida do individuo ainda é grande. Sera
que a seguranga comum justifica a soberania da vontade estatal sobre a vontade
individual? Serd que a cooperagdo, em grande escala e por um longo periodo, s6 é
possivel sob a autoridade soberana? Outros valores podem ser propostos como
substitutos, contudo, se olharmos para a nossa realidade atual, podemos notar que,
sob muitos aspectos, a soberania parece permanecer como alicerce da estrutura
politica, assim como o Estado moderno mostra-se ainda como um dos principais
paradigmas de organizacao, baseado na concentracdo de poder.

Até o presente, o Estado figura como o principal protetor do individuo,
sendo capaz de garantir os direitos destes e, muitas vezes, responsdvel por ignorar
quaisquer direitos®. Se considerarmos o avango da area de seguranca humana,
centrada na defesa dos direitos humanos, percebemos a primazia do papel do
Estado nos dois lados: na defesa dos direitos dos seus cidaddos ou na violagcdo
desses direitos. Os organismos internacionais, em geral, revelam-se incapazes de
proteger o individuo da acdo do Estado, a excecdo dos casos mais graves de
violagdes, mas mesmo estes enfrentam processos lentos e, muitas vezes, obtém
respostas questiondveis. As organizagdes da sociedade civil ainda ndo possuem
um espaco definido nos cendrios interno e externo, apesar de aparecerem como
uma expansao do espago do politico, incrementando o didlogo entre individuo e
Estado. Ademais, dentre essas organizacOes, as mais fortes e atuantes estdo
sediadas em paises desenvolvidos, o que prejudica a legitimidade de sua atuacdo
em outros paises; principalmente, se existirem grandes diferencgas culturais ou
possiveis interesses econdomicos envolvidos. Como, entdo, avaliar a dinamica do
didlogo entre o individuo e o Estado ou as conseqii€éncias da crescente importancia

do individuo frente a coletividade?

* Como podemos notar, Hannah Arendt (Arendt,1998) ressalta o interesse do Estado de proteger
apenas os direitos dos cidaddos frente a direitos mais universais. Ademais, a condi¢cdo de soberano
do Estado lhe permite a aparecer freqiientemente como perpetrador de violagdes.
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A producdo da subjetividade moderna caminhou em consonancia com o
desenvolvimento da soberania, e o recrudescimento da individualidade ocidental
iniciou-se, mais ou menos, no mesmo periodo do nascimento do Estado moderno’.
A associacdo entre soberania e subjetividade ndo parece ser um completo absurdo
quando pensamos que aquela representa a demarcagdao de um espaco (interno, na
mente, ou externo, na propriedade) que € proprio do individuo. No que diz
respeito aos Estados, essa demarcagdo contribuiu para criacdo de sua identidade e
sua afirmac¢@o enquanto ente que atua internamente e externamente. A legitimagao
do poder estatal parece utilizar essa construcao.

Consideremos que cada individuo possui uma drea de influéncia ou
dominio, que diz respeito a questdes de ambito interno, como as escolhas, desejos
e crencas (no¢do de bem, fé religiosa etc.), e questdes que envolvem o entorno
imediato do sujeito, como a sua familia, a propriedade, o fruto do trabalho e a
liberdade. A invasdo dessa regido intima gera reacdo direta no sujeito, um
sentimento de reacdo a invasdo que revela que essa regido faz parte do dominio
privado. Os elementos que compdem esse ambito privado sdo ditados, em larga
medida, pela sociedade, como a propriedade e o fruto do trabalho, mas hd um
minimo que deveria ser respeitado. Poderiamos apontar, a principio, que o corpo e
a mente (os desejos, pensamentos etc.) sdo indispensdveis para a soberania do
individuo, compondo o seu dominio minimo, sem o qual ndo possui
independéncia. Tendo em vista a histéria da humanidade, indmeras lutas foram
iniciadas para proteger ou aumentar esse minimo. Assim, falar em soberania do
individuo assemelha-se muito com o falar da liberdade deste. Devemos, contudo,
considerar uma ressalva: o termo liberdade quer dizer muitas coisas, sendo
aplicado com os diversos objetivos e, nem sempre, quer dizer soberania do

individuo®.

3 Nicola Matteucci, em Diciondrio de Politica, fala do desenvolvimento da soberania como parte
do processo de antropocentrismo (Bobbio & Matteucci, 1992, pg. 1182). Antonio Negri e Michael
Hardt (Negri & Hardt, 2001, e Negri, 2003) associam a formagao do Estado centralizado moderno
ao recrudescimento da subjetividade. Arendt, em sua leitura da Revolugdo Francesa (Arendt, 1998,
pg. 262), que é um dos momentos criticos da formacdo do Estado moderno, identifica a
atomizacdo da sociedade.

® Hannah Arendt (Arendt, 1997) analisa o perigo da associacio de liberdade com soberania
(vontade). Isaiah Berlin (Berlin, 1981) percorre as diferentes tradicdes do conceito de liberdade,
identificando duas correntes principais: a liberdade negativa, como a ndo interferéncia externa nas
atividades do individuo (por exemplo, limite da autoridade no ambito privado), e a liberdade
positiva, que envolve a questdo do autogoverno, da participagdo na autoridade.
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Nesse momento, faz-se necessdria alguma defini¢do conceitual, caso
contrério, as idéias de soberania e liberdade podem confundir-se. Esse cuidado é
importante para diminuir a imprecisdo dos termos, que, ao longo da historia,
encontraram diversas formulagdes. A soberania de um, a primeira vista, € a
liberdade ilimitada deste. Poderiamos, por exemplo, identificar a liberdade com a
capacidade de agir de acordo com a nossa vontade, o que tende a equivaler a
soberania, caso consideremos esta a nao-sujei¢do da vontade frente a qualquer
outra. Nao é possivel encontrar uma definicdo hegemonica para o conceito de
liberdade. Esse conceito € trabalhado de acordo com os interesses politicos
envolvidos, estando sempre ligado a defesa de um conjunto de valores, de uma
visao de mundo que privilegia a liberdade a sua maneira especifica, como vemos
nos ideais da Revolugao Francesa, da Revolucdo Russa, do liberalismo e outros.
Quando falamos do individuo, referimo-nos a uma unidade soberana, que luta
com todas as suas forcas para defender seu dominio pessoal, corpo e mente. Ele
possui uma darea de influéncia, na qual interage com os outros individuos
soberanos, que também possuem espacos considerados privados. A possivel
intersecdo dos espacos gera grande potencial para conflito. A solu¢do para a
tensdo, todavia, certamente ndo seria a supressdo total dessa soberania pessoal,
caso valoremos, em algum grau, a individualidade.

O termo liberdade, na cultura ocidental, suscita um conjunto de idéias
quanto a escolha livre de coacdo, a0 pensamento sem censura, ao respeito as
opg¢Oes privadas, as crengas e as diferengas. Todos, valores tidos pela cultura
ocidental democréitica como nobres e indispensdveis para a vida digna. O que
significa ser livre?

Hobbes afirma que a liberdade € a auséncia de oposi¢do, de interferéncia nas
atividades do agente’. Esse raciocinio foi seguido posteriormente pelos liberais,
como John Locke, Benjamin Constant e J. S. Mill®, significando a capacidade de
agir segundo a sua vontade sem interferéncia alheia. Nesse sentido, o outro serd
sempre fonte de interferéncia, porquanto a liberdade de um constitui obstaculo em
potencial a realizacao da liberdade do outro em razao da diversidade de interesses.
A liberdade ndo pode ser ilimitada, porquanto a posse desta ilimitada por todos

geraria caos constante. Portanto, se desejamos certa eqiiidade na sua distribuicao e

" Hobbes, 1979.
8 Berlin, 1981.
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estabilidade social para que ndo se usufrua liberdade a custa da liberdade de
outros, esta carece de um fiador. O Estado sobrevém como arbitro das
controvérsias; disso surge, conseqiientemente, a demanda de protecdo do
individuo contra a atuacdo desse poderoso ente, novamente para assegurar a
liberdade. Nesse momento, a liberdade contrapde-se a autoridade do Estado.

A questdo passa a concentrar-se na demarcagdo entre o publico e o privado.
Ora, os seres humanos sdo, em alguma medida, interdependentes, e,
invariavelmente no decorrer de sua participacdo na cooperagdo social, suas
atividades esbarrardo nos outros. Como entdo definir qual espaco € reservado a
liberdade individual e qual deve sofrer a intervencdo da autoridade? Essa é uma
discussao infinda cuja resposta s6 pode ser dada pela conjuntura e pelos ideais e
interesses envolvidos. O consenso aqui seria que o desrespeito a um minimo,
ainda que impreciso, de liberdade constitui tirania ou despotismo, ou seja, que
existe um conjunto (de dificil definicdo) de liberdades fundamentais para a
dignidade humana.

Devemos, todavia, lembrar que a liberdade nada significa se ndo ha o que
escolher; isto é, quando a profunda desigualdade social estd instaurada, a gama de
escolhas possiveis para o individuo € severamente restringida, assim como o € a
sua liberdade. Considerar liberdade como unicamente auséncia de impedimentos
pode resultar na abstragao do contexto social e da participagao do individuo nesse
ambito. Aumentar as opcdes, muitas vezes, corresponde a um aumento da
liberdade. A equacgdo aqui ndo € nada simples, pois podemos considerar também
um cendrio em que um amplo espectro de bens que ampliam as escolhas (como
educagdo e sadde) coexistem com a negacdo da participacdo politica. A
participacao do individuo na vida politica, com sua conseqiiéncia para a defesa de
seus interesses, €, portanto, outro aspecto a ser considerado. Se associamos a
nossa liberdade a capacidade de agir segundo a nossa vontade, sendo nosso
préprio senhor, ndo deveriamos também considerar a participacdo no governo da
sociedade que tanto influi na vida dos membros?

Outra abordagem possivel evita concentrar-se extensivamente no arbitrio
para focar na participacdo do individuo na comunidade politica, ou seja, na

questdo da autonomia e do autogoverno’. O desejo de ser soberano de si mesmo,

? Isaiah Berlin trabalha a divisdo do conceito de liberdade em duas tradicdes mais representativas
em seu ensaio de 1958 “Dois Conceitos de Liberdade” (Berlin, 1981). O autor discorre sobre o que
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antes explicitado na defesa contra a intervencdo alheia, agora se desenvolve no
desejo de autogoverno coletivo no ambito da comunidade politica, partindo do
pressuposto de que a participac@o publica € indispensdvel para a manutengao da
nossa liberdade. Essa linha de pensamento pode dividir-se em duas direcdes.
Rousseau'’ e Hegel'' procuram superar o conflito entre liberdade e autoridade ao
tornar a liberdade alcangdvel somente na condi¢do de fazer parte do Estado,
considerando livre a vontade individual que participa da vontade do Estado (ou
que estd de acordo com esta). Na medida em que todos t€m sua parte no exercicio
da autoridade, esta ndo €, propriamente, uma alteridade, e cada um permanece
senhor de si, sendo instrumento da sua prépria vontade. O problema é que a
soberania do povo ndo garante a liberdade do individuo, podendo até justificar a
intervencdo em todos os aspectos da vida. A soberania tende a unidade e, nado, a
pluralidade. Alids, a pretensdo de uma liberdade totalmente ligada a vontade
estatal, que redne a vontade do povo, encontra sérias dificuldades em lidar com a
pluralidade, em permitir a diferenga e a dissonancia.

De modo dispar, hd aqueles que, como Hannah Arendt'?, argumentam que a
liberdade nao é fazer simplesmente o que se deseja. Ao contrdrio, a liberdade seria
o agir no espaco da politica, em meio a pluralidade. A equagdo da liberdade
complexifica-se, ndo € somente a ndo intervencdo, envolve a possibilidade de
interagir com o outro em simetria. Algo diverso da proposta anterior, que procura
tornar o individuo uno com o Estado, resultando na producdo de uma s6 vontade.
A agdo politica precisa da diferenca, sendo a convivéncia com a alteridade que
enriquece o debate e a interacdo publica. Mesmo assim, persiste uma colisdo entre
liberdade e soberania.

A constante tensdo entre soberania e liberdade pode ser explorada de
multiplos pontos de vista. Poderiamos explorar a experiéncia da soberania no
individuo e na sua relacdo com o outro, como na capacidade de impor a vontade
individual sobre o outro, raciocinio que resulta na afirmacdo da liberdade de um

pela supressdo da liberdade do outro. Outro caminho é a nocdo de que a

supressdo, mesmo que parcial, das liberdades naturais (entendida como a

chama de liberdade negativa (a ndo interferéncia) e liberdade positiva (o autogoverno) e suas
conseqiiéncias politicas. Consultar também as consideragdes de Quentin Skinner em ‘“The
republican ideal of political liberty” (Skinner, 1993).

10 Rousseau, 2006.

! Hegel,2000.

12 Arendt, 1997.
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capacidade de agir sem as restricdes das normas da sociedade; isto é, liberdade
pré-politica), pela constitui¢cdo da sociedade, permite a garantia das liberdades de
todos. Mesmo se entendemos liberdade como politica, ou seja, como a capacidade
de agir no espago publico plural, o choque ocorre com a soberania por conta da
suposta capacidade desse poder de agir indiscriminadamente dentro de seu
territorio, ou sua drea de influéncia imediata. Por conseguinte, qualquer forca que
aja sem limites ameaca o espaco da politica, aniquila a tolerancia e a diversidade.

No presente trabalho, considerarei, principalmente, a liberdade na sua
acepcdo negativa centrada no individuo, ou seja, liberdade como o grau de
interven¢do na capacidade do agente de agir de acordo com sua vontade. Penso
que essa concepgao parece se adequar melhor ao pluralismo e a diversidade. Se
considerarmos a soberania como tendéncia a unidade, tal acep¢do de liberdade
pode ajudar-nos a marcar mais uma diferenca e tensdo entre os dois conceitos.
Meu objetivo inicial de estudo era uma pesquisa mais ampla sobre a relagdo entre
soberania e direitos humanos, perpassando a questao da liberdade. Estes conceitos
possuem longa tradi¢do, sendo fundamental para a discussdo refazer parte do
desenvolvimento conceitual. Dada a dimensdo da pesquisa, detive-me, nesse
trabalho, no problema da soberania, fundamental para entender as outras questdes,
mas procurei ndo perder de foco o meu objetivo inicial de um estudo mais amplo
da relagao entre Estado e individuo.

Como a pesquisa que inicialmente tinha como objetivo fazer revelou-se
muito ampla e extensa, escolho um tema em especifico para tomar como ponto de
partida ao estudo, que pretendo dar continuidade em momento posterior.

O presente trabalho, portanto, terd como objeto principal de estudo o
conceito de soberania, que sera tratado em duas partes. Inicialmente, realizarei um
percurso histérico delimitado, que auxiliard a compreensdo da construcdo do
conceito. A leitura dos autores terd sempre como alvo a questdo da soberania e os
conceitos importantes para o seu entendimento. Posteriormente, pelo estudo de
autores mais contemporaneos, tentarei apreender a atuacdo da soberania e seus
efeitos no contexto atual, tendo como foco, como ja pontuado anteriormente, no
decurso de estudo, a importante tensdo existente entre o individuo e o Estado.
Nesse ponto, a leitura aproveitard o estudo anterior como base indispensavel para
essa segunda parte. Por ser cercada de controvérsias, minha investigacdo precisou,

antes de qualquer coisa, percorrer alguns autores em diferentes contextos
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histéricos e conjunturas politicas até alcangar as discussdes contemporaneas. O
alcance do presente trabalho possui delimitagdes claras. Por isso, escolhi
selecionar um ndmero limitado de autores para construir um caminho, nao-linear,
do desenvolvimento do conceito, que, certamente, nos ajudara a entender a funcao
e o campo de atuacdo desse conceito na atualidade.

Soberania € um conceito que, quase sempre, possui algo que escapa a nossa
compreensdo. Nao pretendo nesse trabalho tentar fechar ou encontrar uma
defini¢cdo exata para o conceito de soberania; isso comprometeria seu proprio
entendimento. Proponho, aqui, estudar autores que considero de grande
importancia para a reflexdo sobre o tema. A escolha desses autores foi em
decorréncia de um estudo prévio e da avaliagdo do papel da contribui¢do de cada
um. Pretendo que a escolha dos autores e o trajeto que percorri tenha como
contribuicao a localizacdo de importantes questdes e reflexdes sobre a soberania,
que é um conceito que passou e passa por tantas transformagdes.

O desenvolvimento do conceito de soberania tem como objetivo a questao
da legitimacdo do poder estatal. Segundo Carl Schmitt', dentre os conceitos
politicos, a soberania é aquele que mais € alvo de interesses ou que mais é
governado por interesses. A soberania apareceu como arma nas disputas politicas
no periodo do século XVII ao século XVIII, servindo tanto para a constru¢ao da
monarquia absolutista quanto para a democracia parlamentarista da Revolucao
Francesa. Talvez caiba mencionar aqui, também, a leitura de Foucault'* da
soberania como instrumento e justificativa para a constru¢do do aparato
administrativo centralizado, que permitiu a organiza¢do do sistema juridico que
acaba por mascarar as técnicas de disciplina e dominacao.

A conjuntura atual do mundo apresenta um alto grau de complexidade em
todos os niveis das relagcdes humanas. Para observa-las mais a fundo, entdo, sugiro
voltar a origem da modernidade ocidental para entendermos esse processo que
resultou na atualidade.

Parece-me que a soberania funda-se da tensdo entre liberdade e dominacao.
Talvez, a soberania seja uma justificativa de dominagd@o, ou o elemento que
permite que objetivos comuns sobreponham-se aos objetivos particulares,

permitindo o funcionamento de um tipo de associagao.

13 Schmitt, 2006.
14 Foucault, 1982, pg.187.
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Mas, entdo, no que consiste a soberania? Dentre os diferentes autores e
criticos que percorri, as definicdes foram, na maioria dos casos, dispares, variando
de acordo com o modelo de Estado a ser defendido. A definicio comumente
repetida’® atesta que a soberania é a autoridade maxima dentro de um territério
com efeitos internos e externos. Esse conceito ji recebeu diversas defini¢des e
serviu para fins variados, o que contribuiu para a tendéncia ao desprestigio desta
no¢do. Evidencia-se, entdo, que a questdo requer um estudo mais aprofundado,
conforme o objetivo deste trabalho.

Seria a soberania um status alcancdvel, constituindo um status quo, ou um
estado de coisas, que todos respeitam? Nao parece ser o caso. Para garantir a
soberania, parece ser fundamental a existéncia de poder suficiente para anular a
interferéncia alheia. Como Foucault nos mostra'®, o poder é relacional. O poder é
uma relacio de forgas, numa relacdo difusa, sem ponto central, onde cada forca se
relaciona com outras forgas. O unico objeto e sujeito da forca é a forca. Dessa
forma, o poder ndo tem forma e ndo € possuido, ele é exercido. Similarmente, a
soberania precisa ser estabelecida constantemente, internamente e externamente.

A soberania representa um ideal de autonomia nos assuntos internos que
todos os Estados almejam, ou seja, um principio que serve de fio condutor. O
reconhecimento do status de soberano de um Estado pela comunidade
internacional, entretanto, também parece ter um forte valor. Constitui o
reconhecimento de um tipo de igualdade, pois dois soberanos falam em posicao de
suposta simetria. Hegel, por exemplo, discorre sobre a importancia do
reconhecimento pelo outro, talvez seja um passo fundamental para a prépria
autoconcepg¢ao do Estado. No fundo, prevalece a disparidade de poder, visto que a
soberania também dispde acerca da capacidade de assegurd-la perante os outros.

Outra ressalva quanto ao alcance do trabalho refere-se a andlise da
atualidade. Adicionam-se 2 discussdo as alteracdes mundiais'’ dos dltimos 40

anos que modificaram a conjuntura internacional. As mudancas em andamento

15 Refiro-me como exemplo as defini¢des de soberania encontradas nas enciclopédias de filosofia:
Routledge Encyclopedia of Philosophy e The Encyclopedia of Philosophy.

' Foucault, 1982.

7" As novas tecnologias trouxeram uma nova dinimica para as relacdes humanas em razio das
“revolugdes” nas dreas da comunicacdo e do transporte (internet, satélites, veiculos mais acessiveis
etc), possibilitando o que o fendmeno conhecido como globalizacdo, ou seja, o aumento do
comércio, a desnacionaliza¢do das cadeias de producdo, entre outros efeitos. No campo politico,
ocorreu, entre inimeros outros eventos, o fim da polarizagdo mundial em blocos de poder da
Guerra Fria e generalizacdo da integracdo em blocos regionais.
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apontam para um considerdvel enfraquecimento da soberania. A partir dos anos
90, a tendéncia de reformulacdo da soberania no contexto internacional ganhou
novo animo. O principio da ndo-intervencdo'® — uma defesa da soberania — como
expresso na carta da ONU, tem sido lido de diferentes formas para possibilitar
intervengdes humanitarias. A no¢do de seguranga humana tem estimulado o
desenvolvimento de conceitos como o de “direito de ingeréncia™". Nio pretendo
também fazer uma investigacdo factual das mudancas das ultimas décadas.
Certamente, alguns acontecimentos histéricos serviram de subsidio, mas apenas
para auxiliar a investigacdo conceitual e possiveis formulagdes, porquanto meu
objetivo € buscar uma melhor compreensdo da questdo e de suas implicacdes na
politica. Procuro, principalmente, esclarecer a tensao fundadora entre soberania e
liberdade.

A soberania possui multiplas expressdoes. Atua no campo das idéias e da
pratica. Seria equivocado a considerarmos estdtica e inerte. A soberania envolve a
producdo constante de uma conjuntura social e politica que se manifesta como
principio condutor da acdo do Estado e como uma instituicdo nele existente. A
constru¢do da realidade soberana precisa ser constantemente reafirmada,
porquanto a soberania di-se, sempre, em relacdo as praticas culturais de cada
sociedade, sendo-lhe indispensdvel afirmar a sua necessidade para os suditos,
mitigando a sua real condi¢ao de edificagdo contingente. Falar de soberania na
contemporaneidade é referir-se a forma atual da soberania moderna dado o seu
entorno™.

Atualmente, ou mais precisamente, desde a segunda metade do século XX,
tais mudancas apontam para uma reestruturagdo do principio de soberania. As
duas Guerras Mundiais mostraram a capacidade de destruicdo da vida em larga
escala. O choque dessa nova dimensdo da violéncia permitiu que medidas fossem
tomadas para reforcar o arcabouco juridico internacional, com tratados e a criagdo
de organizacdes como a ONU. Ademais, as inovagdes tecnoldogicas possibilitaram
a reducdo das distancias, promovendo a atuagdo de atores outros que os Estados.

Empresas e grupos econdmicos, ONGs e organizagdes internacionais passaram a

'8 Carta da ONU (art. 2°, alinea 1%). Resguarda o direito  soberania e a igualdade juridica entre os
Estados.

' Uso da forca armada para proteger as vitimas de violagdes de direitos humanos. A resolugio da
ONU 43/131 de 1988 abre esse precedente.

** WALKER, R.B.J. 2004.
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agir num espago antes exclusivo dos Estados. Por exemplo, as ONGs abriram um
novo (e ainda impreciso) canal de comunicagdo entre individuo e Estado, suprindo
também algumas das deficiéncias da atuacdo estatal, ou mesmo ampliando a
protecao contra os excessos do poder. A organizagao da sociedade civil apresenta
um limite mais ativo a arbitrariedade soberana. De modo anélogo, as organizacdes
internacionais — formadas pela coordenacdo de Estados — exigem maior
responsabilidade no cendrio externo. Independente do grau de real influéncia
desses atores, a soberania tem que lidar com uma equacao mais complexa.

O relatério” de 2006 do Stockholm International Peace Research Institute
revela que desde o fim da guerra fria, 1989, até 2005 ocorreram 57 grandes
(major) conflitos armados no mundo. S6 no més de agosto de 2006, segundo o
Crisis Watchzz, cerca de 80 zonas de tensdao ou conflito podiam ser identificadas
no mundo. Certamente nio ha conflito entre grandes poténcias desde a Segunda
Guerra Mundial, mas, desde entdo, a guerra é uma constante no mundo.

Na origem da constru¢do da soberania, identificamos sempre a presenga da
guerra. Da tensdo entre paz e guerra, nasce o Estado para restringir e delimitar o
conflito armado na esfera da relacdo entre Estados. Agora, ¢ facilmente
observével que, nos dias atuais, a guerra € uma presenca permanente no globo,
seja no ambito interno, seja no externo. No plano interno, a inseguranca € cada
vez mais uma constante, mesmo se considerarmos essa ocorréncia restrita, na
maioria das vezes, aos paises mais carentes.

N3ao constitui surpresa a presenca da violéncia numa relacdo que envolve a
disputa pelo poder supremo e a instauragdo de algum tipo de dominag¢do, mesmo
que objetive a propria eliminagdo da violéncia. A questdo complica-se quando a
violéncia permanece, dentro ou fora do Estado. A politica que deveria assumir o
lugar deixado pela violéncia ndo o faz totalmente. A posi¢do de supremacia do
poder sobre o coletivo e o uso da violéncia sdo limites a proliferacdo do espago da
politica. Como resultado, a violéncia recria-se de diferentes formas. Ela apresenta-
se como pec¢a importante para a justificacdo da soberania, que precisa se mostrar
essencial ou sua existéncia perde sua sustentacdo. A tese hobbesiana, por mais

terrivel que seja, muitas vezes, € verdadeira; o desejo de poder guia parte das

2! SIPRI yearbook 2006, http://yearbook2006.sipri.org
22 CrisisWatch N°37, 1 September 2006, , http://www.crisiswatch.org
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acoes humanas. Conseqiientemente, a concentracao de poder representada pela
soberania revela-se como instigador de conflitos.

A relacdo entre pretendentes a soberania mostra-se sempre conflituosa. No
ambito dos individuos — facamos aqui uma concessdo e consideremos soberania
num sentido mais abrangente para permitir a comparacao — o conflito € sempre
latente caso inexistam limites claros e algum mecanismo de protecdo desses
limites e de solucdo de controvérsias que explicitem até onde um pode atuar sem
violar os direitos do outro. Outra interacdo de relativa igualdade, aquela que se da
entre Estados, também apresenta alto potencial explosivo caso ndo amenizado. Os
mecanismos sdo outros que os do primeiro caso em razdo da auséncia de
institui¢do superior, apresentam-se elementos como, por exemplo, os diplomatas e
0s organismos internacionais. Mesmo a situa¢do de patente desnivel instaurada
pela dominagdo soberana, presente na relagdo entre individuo e Estado, necessita
afirmar-se e justificar-se constantemente para permanecer.

Inicio a pesquisa a partir da formacao do Estado moderno, ou seja, a partir
da constituicdo da organizacdo politica que surgiu em contraposi¢do ao
ordenamento policéntrico dos senhores feudais e das pretensdes universalistas do
papado e do império. Lembramos que, também nesse momento, iniciam-se
mudancas de natureza econdmica e tecnoldgica que modificam o Estado até os
dias de hoje. A primeira formulacdo sistematica de soberania € atribuida ao
francés Jean Bodin, que retne o material que trata do poder politico da
Antiguidade e da Idade Média para construir sua teoria. Tive como referéncia sua
obra “Os Seis Livros da Republica”. Ponto importante de sua teoria é a
observacao de que a esséncia do Estado, qualquer que seja a sua organizacao
interna (monarquia ou democracia), € o poder soberano. A preocupacio de Bodin
¢ justificar a centralizacdo juridica e administrativa para evitar a violéncia
desencadeada pela guerra civil; no seu caso, as guerras religiosas do século XVIL.
O Estado seria a unica entidade capaz de garantir a validade dos direitos. Sua obra
objetiva definir a esséncia do poder do soberano e identificar suas conseqiiéncias
praticas. Tenta, também, compatibilizar o poder absoluto com o respeito aos
individuos ao tracgar limites de atuacao e distinguir entre o publico e o privado.

Thomas Hobbes, mais tarde, também estd no nascimento da
conceitualizacio do Estado moderno. Dada a importincia do pensamento de

Hobbes para a filosofia politica, detenho-me em seguida na sua contribui¢do para
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a discussdo. A leitura concentrar-se-4 em “Leviatd”, obra escrita em 1651. Como
Bodin, Hobbes experiencia uma situacdo de crise do Estado: a guerra civil inglesa
de 1642. O filésofo expde a necessidade do poder soberano e € enfético na
descricdo da necessidade da concentracao de poder no centro do Estado. O poder,
na forma de violéncia, é a esséncia da soberania e, apenas a concentracdo dele
pode manter e impor a paz social. Sua leitura da soberania €, em minha opinido,
menos preocupada com a forma como a sociedade e o arcabouco juridico
deveriam se organizar, para focalizar na esséncia da relacdo entre soberano e
sudito. Nesse autor, a soberania atinge sua defini¢do mais crua, em que a condi¢dao
de dominacdo € explicitada: uma vontade atinge a supremacia sobre todas as
outras, ¢ a autonomia dessas multiplas vontades limita-se ao espaco cedido por
aquela.

Escolhi para o momento em que o Estado moderno ja estd consolidado,
Rousseau e Hegel. Jean-Jacques Rousseau apresenta-se como expressdao de um
momento de transi¢do e ruptura com a tradi¢do absolutista de Bodin e Hobbes,
como proclamado pouco depois na Revolug¢do Francesa. Preocupado com o
Estado democratico e com a contradi¢do entre o poder democrético, que emana da
pluralidade, e a unidade que, aparentemente, é indispensdvel para a soberania,
visto que nao podem existir dois soberanos num mesmo dominio, o pensador
rearticula o poder soberano. A soberania continua absoluta, mas € direcionada
pelo interesse publico, pelo bem comum. A adequacdo da antiga organizagdo
politica aos requisitos da democracia torna-se sua problemadtica central. Rousseau
preocupa-se em como justificar a dominacdo do Estado frente as demandas de
liberdade e igualdade. Seus principais escritos acerca da soberania estdo no texto
“O Contrato Social” de 1757.

Hegel representa o pensamento do Estado moderno capitalista. Ele realiza a
sintese entre as teorias econdmicas que tinham sido incorporadas a mentalidade
das principais poténcias ocidentais e as teorias do Estado moderno. O principio da
soberania ja ¢ amplamente reconhecido como préprio do Estado, diferente de
como foi para Bodin e Hobbes, que trabalharam para demonstrar e construir
teoricamente a conexdo intima entre soberania e Estado. O Estado moderno que,
em linhas gerais, perdura até os dias atuais consolida-se, na minha visdo, na época

de Hegel. A complexa sociedade capitalista parece necessitar da soberania como

elemento de coesdo e de ligagdo entre o publico e o privado. Hegel procura
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sistematizar, em sua teoria, a estrutura do Estado erigido ao redor do principio da
soberania. Minha leitura concentrar-se-4 em “Principios da Filosofia do Direito”
de 1820.

Posteriormente, minha pesquisa volta-se para a releitura feita por Carl
Schmitt do conceito de soberania. Sua analise concentra-se no Estado do século
XX e na critica da falsa primazia do direito; traz novos elementos, como a
antinomia amigo-inimigo e a relacdo entre a legalidade, a exce¢do e o poder
soberano. O soberano de Schmitt trabalha com a fundamentacdo das relagdes
humanas na sociedade. Distinto do soberano coator, este dita o alcance da lei, da
situacdo normal, possuindo o monopolio da politica. Sua soberania atua como um
monstro adormecido que “acorda” quando necessario, e entdo seu agir deixa de
ser sutil para demonstrar todo o poder de sua decisd@o. O poder soberano decide
sobre a vigéncia da normalidade, sobre o alcance da politica e do direito, cria uma
zona de indistingdo e reina na situacdo de excecdo. Os principais textos de
Schmitt utilizados neste trabalho foram publicados em 1922 sob o Titulo de
“Teologia Politica: Quatro capitulos sobre a doutrina da soberania”.

Encontramos em Hannah Arendt importantes reflexdes acerca da relacdo
entre soberania e liberdade. Escolho Arendt por sua critica aos efeitos nocivos da
soberania, que mostra-se, muitas vezes, oposta a a¢do politica e a pluralidade. Sua
preocupacio é com o perigo da vontade que pretende ser soberana. Ao invés de
instituir a politica, essa vontade ameaga o proprio espaco da politica; ela tende a
devorar a diferenca, subjugar o outro. A soberania que ndo € restringida representa
o perigo da busca constante em limitar a soberania do outro para garantir a sua
prépria, busca a eliminagdo da alteridade, pois a v&€ como ameaca. Sendo também,
ao mesmo tempo, protetor do individuo e ameaca a sua liberdade, perigo que paira
sobre o espaco da politica. As criticas de Arendt a soberania foram encontradas,
principalmente, em “A Condi¢cdo Humana” e “Entre o Passado e o Futuro”.

Autores contemporaneos permitirdo o didlogo com a realidade do mundo
atual. John Rawls parece desconsiderar a questdo da soberania como fundamental
para o debate politico e para a questdo da paz; seu guia € a questdo dos direitos
humanos. Mas como falar de direitos humanos sem percorrer a tensdo entre
soberania e liberdade? Ele acaba por reformular a soberania para compatibilizar
soberania e direitos humanos e compatibilizar a vontade soberana com a

N

existéncia da diversidade. Rawls é outro critico a soberania, e ndo trata
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explicitamente desta idéia, mas sua obra perpassa todas as questdes trabalhadas
nesse trajeto de estudo e mostra uma continua preocupagdo com a atuagdo da
soberania e com a protecdo dos individuos. Suas duas obras principais acerca do
tema sdo “Teoria da Justi¢a” e “Direito dos Povos”.

Antonio Negri e Michael Hardt apontam para uma soberania global e,
especulam acerca de um futuro em que a soberania toma outra forma, da
democracia da multiddo, sem Estados centralizados. Sua andlise tem um foco nas
transformagdes da realidade atual, mas trabalha alguns conceitos que ajudardo a
ampliar nossa compreensdao de soberania, pois eles levantam algumas dos
principais problemas da soberania na realidade atual. Como o papel do conflito
para a manutencdo da soberania, e a soberania que na verdade nao se estende a
maioria dos Estados, sendo, na pratica, a soberania de poucos, resultado do
constante embate de poder entre soberanias, isto €, o cardter oligarquico da
divisdo de poder internacional e a busca pela conservacdo e ampliagdo de tal
conjuntura pela guerra ou atuagdo policial. Os textos estudados foram “Império”,
“Multitude” e “Cinco Li¢des sobre o Império”.

Por fim, Giorgio Agamben ressalta o predominio da relacao entre biopoder23
e soberania, constituindo a biopolitica. A decisdo soberana sobre o status da vida,
em conjunto com o poder de decisdo quando da situagdo de excegdo, estd na
origem do poder soberano. A capacidade da soberania de criar excecdes e de
excluir ou banir o individuo da vida na sociedade fazem-se presentes na sociedade
atual. O campo de concentracdo, constru¢do atual ainda no inicio do século XXI,
€, por exemplo, a exacerbacdo da decis@o soberana sobre o status da vida. Utilizei,
principalmente, “Homo Sacer” e “Estado de Excecdo”. Pretendo questionar as
posicdes desses autores, para melhor esclarecer a relagdo entre soberania e
liberdade.

Agora inicio a primeira parte da discussdo com Jean Bodin. Nessa primeira
parte, que serd seguida por Hobbes, Rousseau e Hegel, objetivo compreender o
que consiste a questdo da soberania, principalmente como trabalhada por esses
autores cldssicos, e alguns dos principais pontos levantados quando se trata dessa
idéia. Essa parte serd fundamental para fornecer a base para as discussoes

realizadas pelos autores posteriores, na segunda parte.

3 . , . . . . N .
3 Conceito de Foucault, que serd explorado mais adiante. Em linhas gerais, refere-se a vida
considerada como objeto do poder, preocupado com a organizacio da vida social.
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Jean Bodin

Na realidade européia da Idade Média e da Renascenca, ndo havia um
discurso unificado da soberania. A dispersio de poder -caracteristica da
organizag¢do feudal traduzia uma soberania hierarquizada; muitas vezes, localizada
no dominio do senhor sobre suas terras e sobre as pessoas presentes no territorio.
Dificil tragar uma regra, visto as intercessdes do complexo sistema de aliangas e o
alcance da influéncia do poder religioso. Usar o termo soberania aqui talvez
resulte em imprecisdo, podendo caracterizar vdrias situacdes diferentes. Sua
presenca mais evidente era em relacdo as ameacas externas. No caso da guerra, as
forcas dispersas reuniam-se contra o estrangeiro. Essa descricao resumida ajuda a
entender como o conceito de soberania fortalece-se com a formagdo do Estado
centralizado.

A transformacdo da realidade feudal resultou na concentracdo e unificacao
do poder em um unico centro, o soberano. Este assumiu a tarefa de resguardar a
paz interna e a seguranga externa do reino. Tarefa de carater exclusivo, fruto da
concentracdo e unificagdo anterior. Para garantir a capacidade do soberano de
intervir em todas as questdes, toda oposi¢do € combatida para que ndo
comprometa o poder central. Como conseqiiéncia, as forcas armadas tornam-se
privativas do soberano, como simbolo da concentracdo de poder.

Justamente no inicio do século XVII, observamos uma mudanga no conceito
de Estado, marcada pela presenca de novas formulagdes sobre a soberania
focalizando a indivisibilidade do poder. Aqui, como marco histérico, temos a paz
de Westphalia, que pos fim a Guerra dos Trinta Anos (1618-48) e consagrou o
principio da inviolabilidade da soberania nas relagdes entre nacdes, representando
o direito de cada Estado de manter seu regime e religido, ou seja, a ndo-
intervencdo nos assuntos internos de cada Estado. Tal embate ocorreu no contexto
da Reforma, resultando no fortalecimento da tese defendida por Martinho Lutero
da separacdo entre os poderes seculares e religiosos, ao substituir a idéia de
autoridade religiosa universal pela idéia de poder secular fundado na primazia do
principio da soberania.

A nocdo de soberania territorial ja aparece em Maquiavel, em O Principe

(1513), que expde que o governante deve defender sua autoridade sobre seus
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dominios, sendo responsdvel pelo bem-estar da unidade politica (a unidade
soberana) a qualquer custo. Ele rompe com os limites que se acreditava que a lei
divina e moral impunham aos governantes. Assim, o principe coloca-se livre dos
vinculos juridicos e, também, dos morais, afirmando a supremacia do poder
estatal.

A primeira exposi¢do sistematica do conceito de soberania, na conjuntura do
Estado moderno, é, normalmente, atribuida a Jean Bodin'. O jurista francés
insere-se numa discussao que remonta a tradi¢do politica e juridica da antiguidade
ocidental (passando pela Idade Média) para produzir sua teoria do poder politico e
revelar as caracteristicas do principio necessdrio para o Estado moderno, a

soberania’. Em “Os Seis Livros da Republica™

de 1576, Bodin procura esclarecer
a afinidade entre soberania e a nova forma de Estado; articula, nessa obra, a sua
célebre definicdo: “soberania é o poder absoluto e perpétuo que é proprio do
Estado™.

A Franca do século XVI estava dividida pela guerra religiosa, que tinha
raizes na Reforma Protestante e no ressentimento de nobres em razao da
centralizacdo do poder na figura do monarca. Atento as disputas politicas do seu
tempo, Bodin procura um caminho para estabelecer a paz social; justifica,
portanto, a nova ordem gerada pela unificacdo estatal sob a figura do monarca,
apés a ruptura da antiga ordem feudal’. O poder do monarca, para promover tal
estabilidade, € supremo, constituindo a autoridade méaxima dentro de seus
dominios e o controlador da miquina de guerra. Enquanto representante ultimo
do Estado — a prépria personificagdo do Estado — a capacidade de fazer e anular as
leis é sua prerrogativa exclusiva. Quando o filésofo faz referéncia a pessoa do
soberano, utiliza, freqiientemente, termo ‘“principe” (assim como as suas
variacOes, monarca e rei); tal fato demonstra a preferéncia do escritor pela
monarquia, sem, no entanto, excluir as outras formas de governo de sua andlise.

Sua teoria da soberania também abarca a democracia e a aristocracia, que

' O conceito de soberania é muito anterior a Bodin, mas sua formaliza¢do tedrica, no novo
contexto do Estado centralizado europeu, encontra sua primeira versdao nesse pensador. Aqui, a
soberania estd intimamente ligada a idéia de Estado, a indissociabilidade prépria do Estado
moderno.

* Bobbio, 1976, pg. 85.

? Tradugdo do titulo original: “Les Six Livres de la Republique”.

* Bodin escreve “la puissance absolué et perpetuelle d’une Republique” em “Os seis livros da
Republica”, livro 1, capitulo VIII.

5 Barros, 2001, pg. 24.
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possuem, na totalidade, o atributo de poder soberano®. O sujeito da soberania,
entdo, pode ser um individuo, um grupo de poucos ou muitos.

O Estado teorizado por Bodin forma-se pela reunido das familias e dos
assuntos de interesse comum, submetidos a uma autoridade central’. A estrutura
social origina-se de uma situacdo anterior de predominio da violéncia,
conseqiiéncia da auséncia de lei. Essa situacdo de inseguranca modifica-se
conforme o ajuste das forcas em conflito, o que torna necessério a associagao por
meio da submissao ao mais forte para proteger a vida ou melhorar as condicdes de
vida dos membros. A cidadania consiste, entdo, na obediéncia a autoridade que
garante e concede os direitos e privilégios. Essa relacdo de dominacio
presentifica-se, na esfera publica, por meio da figura do Estado soberano e, na
esfera privada, por meio da autoridade patriarcal®.

“Eu entendo por governo doméstico a correta disposicdo dos assuntos
Sfamiliares, somado a autoridade que o chefe da familia tem sobre os seus
dependentes e a obediéncia devida a ele, elementos que Aristoteles e
Xenofonte negligenciam. Entdo a familia bem-ordenada é a real imagem da

repuiblica e compardvel a autoridade soberana. Segue que a familia é o

correto modelo de organizagdo na repﬂblica”9.

Bodin traca um paralelismo entre o ente soberano, personificado na figura
do monarca, e o individuo; talvez, faca-o em razdo da necessidade de justificar a
existéncia do Estado e da distribui¢ao da autoridade, considerando a facilidade de
fazé-lo em comparacdo com uma estrutura ja consagrada, como a da familia e da
autoridade patriarcal.

Bodin identifica a soberania com a capacidade de fazer leis, afirmando que a
primeira prerrogativa do poder soberano € legislar para os suditos, e caracteriza-a,
sobretudo, com dois adjetivos, absoluta e perpétua. Sua descricdo, entretanto,
prossegue, sendo enriquecida com as chamadas marcas da soberania, que almeja
revelar todas as peculiaridades do poder soberano. Inicialmente, cabe apurar as
caracteristicas principais. A perpetuidade assegura que o Estado seja perene,
fundamental para assegurar o futuro dos contratos e os demais assuntos da
comunidade politica. O poder absoluto, por sua vez, demonstra a posicdo do

soberano em relacdo aos membros do Estado; poder supremo dentro do territério.

® Barros, 2001, pg. 226.

" Bodin, 1955, livro 1, capitulo 2.

8 Barros, 2001, pg. 222.

9 Bodin, 1955, pg.6, livro 1, capitulo II.
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A soberania, assim, ndo conhece limites de competéncia ou de extensao temporal,
caso contrdrio ndo seria o verdadeiro poder, apenas o agente deste'®. Outra
caracteristica enfatizada € a indivisibilidade do poder, que reflete a preocupacdo
com a unidade do poder e o medo que a divisao do poder passa resultar em guerra
civil, preocupacdo presente tanto na obra de Bodin quanto na de Hobbes, que
estudaremos no proximo capitulo.

A soberania € perpétua porque o poder soberano nao € transitério, nao pode
ser restrito a um periodo de tempo, o que assegura a continuidade do poder
publico. A idéia de perpetuidade ultrapassa a temporalidade do homem. Com esse
atributo, Jean Bodin busca também esclarecer que o soberano permanece sempre
em posse de seu poder. Tal autoridade dura por toda a vida de quem a exerce, caso
contrario seria limitada e ndo-soberana, apenas uma concessdao. O governante
eleito, seguindo o raciocinio, ndo € soberano, mas recebe poder limitado
(temporalmente) por concessdo do real soberano.

A autoridade pode ser delegada a uma pessoa ou a um grupo por prazos
determinados, mas, apds tais prazos, a configuracdo muda, retornando-os a
posicdo de cidaddo comum. Estes nido sdo considerados regentes soberanos,
somente agentes ou representantes da autoridade, deixando de o serem quando a
vontade do povo'' ou do principe ditar o contrério (a concessdo do poder é sempre
revogdvel)'?. Percebe-se, aqui, a separacdo entre a posse e o exercicio do poder.

No caso da monarquia, a soberania fundamenta-se ndo apenas na pessoa
fisica do monarca, mas também na pessoa publica do monarca, ou seja, no
principe enquanto poder publico que continua e permanece a despeito do
individuo que é mortal (distingdao entre dois corpos do monarca, um privado e
outro publico, que envolve, entre outros elementos, o processo sucesséri0)13. De
outro modo, a soberania existiria somente nas aristocracias ou democracias, cuja
soberania ndo estd atrelada a um individuo, continuando ao longo do tempo.
Bodin reconhece a soberania sem a figura do suserano, e, nesse caso, ela liga-se
diretamente ao sujeito coletivo, um grupo ou uma totalidade. A soberania,

portanto, precisa permanecer para evitar a constante criagdo e destrui¢do do ente

' Bodin, 2006, pg. 3-8.

"0 termo povo, “peuple”, ainda nio tem o valor semintico que adquire na Revolugio Francesa,
podemos entender aqui como grupo de pessoas membros do Estado.

"2 Bodin, 2006, pg. 6.

13 Barros, 2001, pg. 234.
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coletivo; instabilidade que compromete o funcionamento da sociedade ao longo
do tempo. Ao longo da investigacdo, perceberemos, contudo, que essa busca pela
continuidade tomard novas formas e que, talvez, faca parte da soberania esse ciclo
de fundacao e refundacao.

Bodin preocupa-se com o cardter perpétuo da soberania em contraposi¢ao
com o poder delimitado pelo tempo para garantir a continuidade harmoniosa do
Estado, sem quebras ou periodos de grandes instabilidades em razao da troca de
governantes (ou, no caso, de monarcas)14. Ele atribui a soberania a funcdo de
perpetuar a organizacao politica da sociedade.

Outra caracteristica da soberania € o cardter absoluto, que indica que o
poder incondicionado, exclusivo para fazer e garantir as leis, ou seja, poder que
estd acima das leis positivas. Tal atributo, no entanto, encontra limites nas leis
naturais e divinas e nas leis fundamentais do Estado. O poder soberano, por
defini¢do, ndo estd sujeito as leis feitas por outros homens, como também, ndo é
restrito pelas leis feitas por ele proprio. Ainda que o soberano se comprometa em
seguir as leis, ele € livre para ndo o fazer, pois, segundo o argumento de Bodin, é
impossivel que alguém se limite em qualquer matéria que diz respeito ao exercicio
livre de sua vontade'. Note que existe aqui distin¢do entre leis e contratos.
Enquanto a lei constitui um comando do superior, o contrato € uma obrigacao
politica, cuja quebra (dendncia) gera conseqiiéncias. Como envolve o
comprometimento do soberano, o contrato — seja na forma de tratado
internacional, seja na forma de promessa solene para os cidadaos — fundamenta a
ordem politica, visto que torna o futuro um pouco menos contingente € mais
previsivel'®. Entendo que Bodin preocupa-se com a legitimidade do soberano,
pois o desrespeito constante aos contratos compromete a estabilidade da estrutura
social, surgindo o perigo da contestacdo (a oposi¢do dos suditos) e do retorno ao
estado anterior de imprevisibilidade.

Se compreendermos legitimidade como o reconhecimento pela populacio

do poder soberano enquanto tal, na auséncia de legitimidade aparece a figura do

' Barros, 2001, pg. 236.

> Ao definir o cardter absoluto da soberania, Bodin, aparentemente, descarta qualquer tipo de
restricdo ao poder soberano, como a constitui¢do que restringe os poderes do Estado. Ele, no
entanto, ressalta que hd alguma forma de restricdo ao poder do principe, que nao poderia infringir
as leis que constituem o reino, ji que sdo a base de sua soberania. A preservagdo do poder
soberano € garantida, mas nfo ha limitacdes na relag@o entre Estado e individuo.

' Bobbio, 1976, pg. 86.
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tirano, que, para Bodin, é aquele que ndo reconhece quaisquer limites ao seu
poder.

“(...) Um principe soberano é obrigado pelos contratos que ele fez, seja
com seus suditos, seja com um estrangeiro. Pois como ele é o fiador para os
seus suditos dos acordos e obrigacoes miituas que eles firmam entre si, isto
tudo 1c70nszfi1fui razdo do porque ele deve render justica nos seus proprios
atos”"".

O poder soberano € absoluto, mas s6 em relacdo as leis positivas. Bodin
desenvolve algumas importantes limitacbes ao poder, afirma que o soberano,
assim como todos 0s mortais, estd sujeito as leis naturais e divinas, pois ambas
dependem de Deus. A natureza ndo reconhece as leis humanas, e o desrespeito as
leis divinas significaria um ato de rebelido contra Deus, que pode ser considerado
aqui o verdadeiro soberano, detendo poder sobre o soberano secular. O poder
absoluto, no ambito dos homens, ndo abrange a divindade e a natureza. As leis
fundamentais do reino, também, limitam a capacidade legislativa do monarca,
porquanto elas fundam e sustentam a soberania do monarca, sendo andlogas ao
que hoje chamamos de leis constitucionais; estas sdo as leis ligadas a continuidade
do Estado e do poder soberano, e a sua revogacao afetaria a propria existéncia do
Estado.

“Se o principe soberano ndo tem o poder de ultrapassar as leis naturais,
decretadas por Deus... s6 poderd tomar os bens alheios se tiver motivo justo e
razocivel(...)”lg. Das leis naturais e divinas, aparece outro limite no ambito das
relacdes privadas: a propriedade e a vida. O principe, enquanto pessoa politica,
representa o Estado, trata de tudo o que € publico, e, enquanto pessoa fisica, trata
somente da sua propriedade privada. Mesmo o monarca soberano, caso obedeca as
leis naturais e divinas, ndo pode interferir nas relacdes privadas sem ter como
motivacdo a defesa do interesse comum.

Na analise de Norberto Bobbio acerca das teorias classicas do Estado, temos
nessa limitacdo um interessante aspecto, a separacdo da sociedade numa esfera
publica e numa privada: “(...) além do Estado existe a sociedade civil, com suas
relacoes econdmicas, que tendem de modo permanente a escapar do poder do
Estado. A distin¢do entre a sociedade das pessoas privadas, regulada pelo direito

privado (um direito que se aplica a iguais), e a sociedade politica, regulada pelo

" Bodin, 2006, pg.35.
'8 Bodin, 2006, pg. 39.



32

direito publico (que se aplica a desiguais) acompanha a formagdo do Estado
moderno”"’.

O poder soberano é, entdo, absoluto, mas com restri¢des. Esses limites, na
verdade, podem ser lidos como de natureza ética, regras de prudéncia que nao
precisam ser necessariamente seguidaszo. Seu conteudo prético, no entanto, refere-
se as conseqiliéncias politicas, como talvez a perda de legitimidadezl. As leis
positivas, todavia, sdo estabelecidas pelo soberano, e por ele garantidas, na
posicao de arbitro, acima das leis.

Tais restricdes, entretanto, em ultima medida ndo restringem o poder
soberano. Observa-se que Bodin faz uma importante ressalva aos limites, que
quando de necessidade, de crise ou, mesmo, de interesse do Estado, o soberano
pode infringir os contratos, a propriedade privada e até a vida. Na situacdo de
necessidade, a decisdo do principe é supremazz.

“Como o principe, entdo, ndo tem o poder de exceder os limites da lei
natural, que foi estabelecida por Deus, do qual ele é imagem, ele ndo
poderd apropriar-se da propriedade do outro sem causa justa e razodvel,
como por compra, troca, confisco legitimo ou para negociar termos de paz
com o inimigo, caso isto ndo possa ser concluido de outro modo que pela
apropriag¢do da propriedade para a preservacdo do Estado. (...) Mas a
razdo natural prefere o interesse publico ao privado, e os individuos ndo

apenas superam os seus antagonismos e animosidades, mas também

desistem das suas posses para o bem da republica (...)">.

A distin¢do entre a origem e o exercicio da soberania permite pensar a
estrutura complexa do Estado dos dias atuais, sem atentar contra o terceiro
atributo da soberania, seu carater indivisivel, j4 que o poder pode ser delegado
sem prejuizo para a unidade do Estado. Assim um Estado pode ser, por exemplo,
mondarquico (a soberania emana de um individuo) e ter um governo democratico
(um parlamento que administra o Estado). Ou mesmo, no caso da democracia, a
soberania pode residir no povo, mas ser exercido pelas institui¢des que compdoem
o governo. Segundo Bodin, a unidade estatal constitui base para sua estabilidade:
ou o Estado € uno ou nao é Estado. Nao haveria, aqui, espaco para uma separacao

dos poderes no ambito da soberania.

' Barros, 2006, pg. 248.
2 Bobbio, 1976, pg. 98.

2! Bodin, 2006, pg. 10.

22 Schmitt, 2006, pg. 9-10.
 Bodin, 2006, pg.39-40.
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A problemdtica da indivisibilidade do poder intensifica-se conforme
adentramos na investigagdo, por ser um atributo que, se negligenciado,
compromete toda a estrutura da soberania. Parte-se da premissa de que a divisdo
do poder soberano gera potencial para instabilidade porquanto dois soberanos
equivalem a nenhum em razdo da conseqiiente inexisténcia de um fiador para as
regras do jogo. O poder concentra-se no soberano para que este gerencie as
disputas de poder na sociedade, promovendo a estabilidade. A divisdo dentro da
soberania resultaria num conflito desregrado. E claro que com o advento e sucesso
do sistema de balanca de poderes, surge a questdo de onde se localiza a soberania.
Bodin ensaia uma possivel solucdo retomada mais tarde: a separacdo entre a
titularidade e o exercicio do poder.

A autoridade pode ser delegada, como, por exemplo, qualquer autoridade
exercida em razdo de um posto ou comissdo, podendo sempre ser revogada. O
Governante que delegar autoridade continua detentor dos direitos da autoridade
exercida. Nao fosse esse o caso, Bodin argumenta que haveria uma inversao de
posicdes, e os subordinados iriam comandar o principe. No caso do governante
que receba do povo o mandato com condi¢des, este ainda ndo seria soberano, pois
seria apenas um representante, tendo o poder origem no povo.

Em Bodin, o poder soberano esta fora da lei. Nenhuma lei humana o obriga,
seja dos antecessores, seja dele proprio. Ele garante e faz as leis, mas estd acima
delas, age como um darbitro. O soberano é o elemento que garante o
funcionamento da sociedade; faz a ligacdo entre os interesses privados € o
interesse publico. Ele deveria respeitar as suas leis para proteger o funcionamento
da estrutura social, sendo papel dele prover alguma previsibilidade aos negdcios
humanos. Como nao ha nada humano que lhe seja superior, Bodin recorre a
limites éticos e prudenciais para garantir que a soberania cumpra sua funcdo
origindria: a promog¢do da estabilidade para que a sociedade possa funcionar
normalmente. O pensador reconhece, no entanto, que, quando necessario, o poder
publico estende-se por toda sociedade.

Nesse momento, falamos de soberania ainda da Otica do titular desta, do
sujeito que detém a autoridade suprema. Conforme as idéias liberais tomam forca
e, principalmente, com o despontar dos principios democraticos, essa
identificacdo entre soberania e individuo transforma-se. O Estado ganha

subjetividade prépria superando a figura do individuo soberano.
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Bodin procura justificar a supremacia do soberano de modo que deixaria
pouco espacgo para a liberdade individual, colocando todo o peso da dominacao
estatal sobre o cidaddo, se ndo fosse sua clara distin¢do entre as esferas publicas e
privadas. Mesmo a figura do monarca soberano enfrenta tal distincdo na sua
pessoa, coexistindo a pessoa publica, que cuida do interesse do Estado, e a pessoa
privada, que cuida dos interesses particulares do ser humano monarca. Com isso,
o ambito de atuacdo do Estado é a esfera ptblica, ou seja, tudo o que diz respeito
ao Estado até o limite da entrada da casa de cada cidadao, de sua privacidade.
Colocam-se como limites ao poder absoluto, a propriedade privada, a vida e as
bases da legitimidade. Os dois primeiros representam a esfera privada. O ultimo
representa a legitimidade fundada no reconhecimento da autoridade, pois o
soberano que desrespeita as leis naturais e divinas e as tradi¢cdes solapa as bases
de sua autoridade, transformando-se num tirano, cuja soberania € instavel,
podendo enfrentar contestacdes e dificilmente terd continuidade temporal extensa.

A soberania absoluta, entdo, encontra uma série de restricdes ao seu poder.
Existe até um esbo¢o de Constitui¢do denominado de leis fundamenteis do reino,
que sdo a base do Estado e de sua continuidade. Poderiamos afirmar que Bodin
procurou achar um equilibrio entre a liberdade e a soberania. Ao limitar a
soberania, surge, aparentemente, um espago para a individualidade humana,
mesmo que colocando a liberdade fora do espaco da politica, pois, na politica (nas
questdes publicas), o soberano € inconteste.

A soberania sob o ponto de vista de Bodin procura trazer alguma
previsibilidade aos negdcios humanos e restringir a atuacdo da vontade soberana.
Por isso, o foco do poder soberano € a capacidade de fazer leis. Notemos que o
alvo das leis € o interesse publico. Mesmo sendo superior as leis, o soberano
aparece como darbitro e, ndo, como um dominador que deriva seu poder da
violéncia. Tenta-se minimizar o abuso de poder com limites, que, se observarmos
atentamente, sdo regras de prudéncia, cuja violacdo geraria instabilidade politica.
O julgamento das infra¢des € descrito como de responsabilidade do divino, mas
representa a preocupacido com o reconhecimento do soberano pelos suditos, por
isso o cuidado de distinguir entre o tirano e o principe legitimo.

A manutenc¢ao do espago da liberdade ndo-politica dentro de uma relagao de
dominacdo € suspensa quando a existéncia do Estado € colocada em cheque. Na

situacdo de exce¢do, que serd muito explorada pela teoria de Carl Schmitt no
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século XX (que serd estudada na segunda parte deste trabalho), contudo, o poder
absoluto supera todos os limites segundo a légica de que precisa utilizar tudo ao
seu alcance para garantir a sua sobrevivéncia. Os limites que Bodin se preocupa
em estabelecer ndo resistem quando a necessidade se apresenta, pois a
conservacdo do Estado € o bem maior e justifica qualquer esforco. Nesse
momento todo poder da comunidade direciona-se para a preservacdo do Estado.
Partindo da pressuposi¢cao de que a esfera privada necessita da esfera publica para
sua defesa ou existéncia, justifica-se a primazia do poder publico sobre o
individuo.

Passaremos agora para o segundo capitulo desta primeira parte do trabalho,

que estudard o pensamento de Thomas Hobbes sobre a soberania.



2.2

Thomas Hobbes

Thomas Hobbes, em Leviatd (publicado em 1651), quase um século depois
de Bodin, ndo reconhece quaisquer limites para o poder soberano. Seu Estado nao
distingue entre esfera publica e privada; na verdade, a esfera privada dissolve-se
na publica por ocasido da constitui¢do do Estado em razdo da relagcdo de dominio
que liga o soberano e os sdditos’.

Hobbes enfatiza que o principal elemento da soberania € a forca, cujo
monopolio constitui o poder soberano, sendo o Unico com condi¢des de impor
determinados comportamentos a coletividade. A coacdo representa o tinico meio
adequado para garantir a obediéncia as leis e aos contratos. Segundo as palavras
de Hobbes: “os pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem forca para dar
qualquer seguranga a ninguém”z.

Bodin reconhece o elemento for¢a, mas considera que este e outros
elementos da politica se apresentam pelo monopdlio do direito, a capacidade
legislativa soberana; e, como Hobbes, supde que o homem vivia numa situagdo de
constante conflito antes da fundacio do Estado. Hobbes ndo diverge
fundamentalmente do pensamento de Bodin; ele realca a primazia do papel da
coacdo como instituidor da soberania, mas, quando reconhece o cardter absoluto
da soberania, afirma que nao ha nenhuma limitacdo institucional, inexistindo leis
fundamentais ou constitucionais, o que o distancia de Bodin. Hobbes refere-se as
leis naturais® como aquelas que cada um respeita de acordo com sua vontade de
fazé-lo e da capacidade de fazé-lo em seguranca’, porquanto, no estado de
natureza’, os homens agem segundo as paixdes e, ndo, a razo®. O Estado aparece
como a forga irresistivel que, pela coagdo, faz com que os homens obedecam a

razao.

' Bobbio, 1976, pg. 97.

* Hobbes (1979), Cap. XVII, pg. 103.

3 As leis da natureza, para Hobbes, sdo somente regras de prudéncia produzidas pela razio.

* Hobbes (1979), Cap. XVII, pg. 103.

> Conceito de Hobbes que serd explicado adiante.

® A razdo para Hobbes ¢ a capacidade humana de raciocinio l6gico, que permite a ponderacio para
descobrir quais os meios para alcangar os fins desejdveis, como a sobrevivéncia e a paz.
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Hobbes viveu no periodo da guerra civil inglesa’, o que se reflete na sua
preocupacdo central: a paz. Esta s6 seria alcancavel pela unificacdo do poder no
Estado. Tal periodo histérico, na sua visdo, apresentou o predominio do caos em
razdo da falta ou do enfraquecimento da autoridade. A gradual limitagdo do poder
do monarca frente as disputas constantes com o poder do parlamento resultou na
erosdao e dissolucdo do poder soberano. Quando confrontado com a questdo de
como evitar a situacdo de guerra e instabilidade, ele aponta para o refor¢co do
poder central como solucdo. O ponto de partida do sistema hobbesiano é a
dicotomia entre guerra e paz. O estado de natureza representa a condi¢do de
guerra ou de perigo constante em razdo da inexisténcia de leis civis e de um poder
que as garanta. A paz € obtida pela formacdo do Estado e, para alcanca-la, os
homens concordam em limitar o seu poder pessoal em prol da seguranca da
comunidade politica.

No estado de natureza, todo individuo tem plenitude de poderes, e, como
conseqii€éncia, prevalece a incerteza, ja que todos sdo igualmente capazes de
infligir o pior dos males, a morte®. A expressdo “guerra de todos contra todos”
reflete a inseguranca causada pelo perigo do conflito em potencial, que resulta da
juncdo das condicdes que caracterizam o estado de natureza com as paixdes
humanas. No estado de natureza, todos sdo iguais (e capazes de usar a violéncia
contra o outro para defender seus interesses), hd escassez de bens para suprir os
desejos de todos e, como ndo ha leis civis (leis positivas e garantidas pelo Estado)
que definam o limite entre os individuos, inexiste a propriedade privada, logo,
todos tém direitos sobre todas as coisas. “As nogoes de bem e mal, de justica e
injustica, ndo podem ai ter lugar. Onde ndo hd poder comum ndo hd lei, e onde
ndo hd lei ndo hd injustica... Outra conseqiiéncia da mesma condicdo é que ndo

hd propriedade, nem dominio, nem distin¢do entre o meu e o teu; soé pertence a

" A instabilidade politica da Inglaterra causada pelo confronto entre o poder do rei e o poder do
parlamento. De 1642, com a decapitacido do rei Carlos I, a 1660, com a restauragdo da dinastia
Stuart por Carlos II, a Inglaterra viveu o periodo do Commonwealth, sob o comando de Cromwell.
Somente em 1689, as forcas liberais voltam ao poder, marcando o predominio do parlamento no
governo inglés.

¥ “A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito... a diferenca
entre um e outro homem nao € suficientemente considerdvel para que qualquer um possa com base
nela reclamar beneficio... Porque quanto a forga corporal o mais fraco tem forga suficiente para
matar o mais forte, quer por secreta maquinagdo, quer aliando-se com outros que se encontrem
ameacados pelo mesmo perigo.” (Hobbes, 1979, pg. 74)
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cada homem aquilo que ele é capaz de conseguir, e apenas enquanto for capaz de
conservd-1o™.

A essa situacdo acrescem-se as paixdes humanas, que levam o homem a
competi¢do impiedosa pelo ganho, a luta pela seguranca e pela gléria. “De modo
que na natureza do homem encontramos trés causas principais de discordia.
Primeiro, a competicdo; segundo, a desconfianca; e terceiro, a glo’ria”lo.
Nenhum homem pode valer-se apenas de sua inteligéncia ou de sua forca para
garantir totalmente a sua propria seguranca. O desejo de paz, entretanto, e outras
paixdes como o medo da morte e o desejo de conservar o produto do préprio
trabalho motivam o pacto de unido, que simboliza a passagem do estado de guerra
para o de paz com a constitui¢ao da soberania absoluta, indivisivel e irrevogavel.

Para superar este momento de inseguranca, os individuos comprometem-se
a ndo intervirem nas agdes do soberano. O modo encontrado para regular as
relacdes foi o contrato em que todos se submetem incondicionalmente a um
soberano, que se torna o unico com plenitude de poderes, capaz de forcar o
respeito aos acordos e pactos. O soberano nao participa do contrato, caso contrario
ele ndo seria absoluto, pois estaria restrito por normas contratuais''.

A forga coativa torna possivel a autoridade suprema, permitindo que o seu
objetivo primeiro seja cumprido, a seguranga. Somente a eliminagao de rivais na
disputa pelo poder permite a plenitude do poder politico do Estado e o comando
do poder12 do coletivo pela autoridade. O monopdlio da coagdo € necessdrio para
que se obtenha a protecdo e a paz social. Tal concentracdo do poder realiza-se de
dois modos possiveis. Pela conquista efetiva ou pelo comum acordo.

O acordo que forma o Estado € um pacto de submissdo firmado entre os
individuos, que consiste em atribuir todo o poder que os individuos possuem a um
unico homem ou uma assembléia de homens. O contrato social legaliza e legitima
a concentragcdo do privilégio de sancdo pelo Estado. O Estado age para que, de
acordo com as circunstancias, a paz social seja mantida, e, para alcancar tal

objetivo politico, o soberano nio encontra limites legais ou éticos, inexistindo lei

universal ou fundamental. A capacidade legislativa nasce do Estado. Ao ditar as

° Hobbes, 1979, pg.77.

' Hobbes, 1979, pg. 75.

" Hobbes, 1979, pg. 108.

2.0 poder ¢ entendido em Hobbes como o conjunto de meios empregado para obter uma aparente
vantagem futura. Sdo de dois tipos: forca fisica e poder econdmico.
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leis, o soberano indica o que € justo ou injusto, mas de uma posi¢do de fora,
superior a lei.

A soberania é considerada irrevogdvel, absoluta e indivisivel, nao deixando
espaco para qualquer restricdo a vontade estatal. Qualquer limitacdo poderia
comprometer a capacidade do Estado de reagir as situagcdes, o que afetaria sua
sobrevivéncia, algo inaceitdvel para Hobbes. Dessa forma, as liberdades
individuais somente podem existir por concessdao da vontade do soberano. As
liberdades, como a liberdade de pensamento ou de crenca, ndo eram bem vistas
aos olhos do filésofo inglés, por serem geradoras de dissensdes e criticas com o
potencial de, segundo a sua andlise, enfraquecer o Estado e levar até a guerra
interna'.

O Poder soberano tem decisdo sobre a propriedade, a lei, a justica e a
liberdade. Hobbes, entdo, argumenta em favor dessa autoridade, instituida por
meio do contrato social e que reina suprema. O contrato social legaliza e legitima
a concentracao do privilégio de sanc¢ao pelo Estado; isto é, justifica a desigualdade
de poder com base na vida humana, diante de que tudo o mais perde em
importancia. O Estado age para que, de acordo com as circunstancias, a paz social
seja mantida, e, para alcancar tal objetivo, o soberano nao encontra limites legais
ou éticos. Como o ordenamento social professa o bem maior que € a prote¢ao das
relacdes sociais e da vida, tudo vale para garantir a sobrevivéncia desse ente
politico.

Como o poder méximo pertence ao monarca, ndo hd espaco para uma lei
universal ou fundamental que submeta o soberano. Se nem do contrato ele
participa, como entdo submeté-lo as leis humanas, que € ele mesmo quem
decreta? Qualquer outro ordenamento s6 poderia ser imposto pela forga,
resultando em guerra civil ou guerra entre Estados, ambos os casos configurariam
questionamento do poder soberano.

A soberania para alcangar seus objetivos precisa ser absoluta e indivisivel. A
divisd@o do poder pode resultar na perda total da autoridade, o que iria contra a
légica do soberano e romperia a paz social. A existéncia de outro com autoridade
para mediar conflitos criaria um impasse na sociedade. “Caso contrdrio, instituir-

se-iam dois soberanos... e assim necessariamente dividiriam esse poder que, para

13 Bobbio, 1991.
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que o0 povo possa viver em paz, tem que ser indivisivel. Assim, a multiddo seria
levada a uma situacdo de guerra, contrariamente ao fim para que é instituida
toda soberania”"*. Hobbes procura evitar qualquer enfraquecimento do poder
soberano, questionando a divisdo do poder como causa de discérdia interna.

A soberania € inaliendvel e irrevogavel. Os seus direitos e privilégios sdo
inaliendveis, ndo podem ser desfeitos ou suspensos, de outro modo, a prépria
existéncia da soberania seria posta em risco. O pacto € irrevogavel, pois para a
dissolu¢do do pacto o soberano, que ndo participa do pacto, precisaria concordar
e, como o pacto € entre individuos, seria necessdria também a concordincia de
todos (unanimidade dificil). Tais caracteristicas objetivam ndo apenas a
estabilidade, mas a continuidade do poder politico.

A soberania, para Hobbes, € absoluta, pois, se houvesse limites, ja ndo seria
poder soberano. Mesmo quando o soberano é o povo, a soberania é tdo absoluta
quanto a do monarca. “O rei cujo poder é limitado ndo é superior aquele ou
aqueles que tém o direito de limitd-lo. E aquele que ndo é superior ndo é
supremo, isto é, ndo é soberano”". Como expressio do cardter absoluto, o poder
ndo estd sujeito as leis civis e também ndo encontra restricio na propriedade
privada, pois ele decide sobre as leis, os direitos e as liberdades dos cidadaos.

A preocupagdo de Hobbes ndo € o abuso de poder, mas a insuficiéncia deste,
a pior situagdo possivel para a sociedade. “E, embora seja possivel imaginar
muitas mds conseqiiéncias de um poder tdo ilimitado, apesar disso as
conseqiiéncias da falta dele; isto é, a guerra perpétua de todos os homens com
seus vizinhos, sdo muito piores”16. Ha, no entanto, uma ressalva: o direito a vida
nio é renunciado no pacto origindrio, uma vez que € o préprio motivador do
pacto. “Se o soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente condenado) que
se mate, se fira... ou qualquer outra coisa sem a qual ndo poderd viver, esse
alguém tem a liberdade de desobedecer™"’.

Hobbes, assim como Bodin, descreve as marcas da soberania para melhor
defini-la; dentre elas encontram-se a autoria das leis, o poder de julgar e o decidir
sobre a guerra e a paz. Suas marcas listam as prerrogativas do soberano, sempre

afirmando a posi¢do do soberano como aquele que paira sobre a sociedade e cuja

'* Hobbes,1979, pg. 114-115
15 Hobbes, 1979, pg.118
16 Hobbes, 1979, pg.127
' Hobbes, 1979, pg.133
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Unica limitacdo estd numa possivel incapacidade de assegurar a manutencdo da
comunidade politica. O soberano, por conseguinte, € proibido de se autodestruir,
seja pela suspensao de seus privilégios, seja pela ameaca a seguranga do Estado, o
que comprometeria a sua existéncia.

Hobbes escreve seu tratado para legitimar o poder do monarca, mas
reconhece outras formas de governo, a aristocracia e a democracia, que variam
quanto a efetividade em garantir a paz e a seguranca. “A diferenca entre essas trés
espécies de governo ndo reside numa diferenga de poder, mas numa diferenca de
conveniéncia, isto é, de capacidade para garantir a paz e a seguranga do povo”lg.

Quanto aos dois planos de atuacdo da soberania, o interno e o externo,
persistem duas situagdes diversas. No interno, o0 monarca reina supremo. No plano
externo, entretanto, qualquer paz é circunstancial, sem nenhuma garantia de
longevidade. Nas suas relagdes reciprocas, os soberanos continuam a viver no
estado de natureza porquanto inexiste ordenamento no contexto internacional que
obrigue o soberano. Na visdo de Hobbes, apenas a for¢ca realmente obriga, o que
s0 € alcancado pelo monopdlio da coagdo. Uma institui¢do politica com tal poder
coativo consistiria num Estado, o que acabaria por neutralizar o ambito externo da
questdo da soberania, constituindo um Estado global que se relaciona apenas
internamente. Hoje, percebemos que existem outras formas de constrangimento
que a a¢do militar, como os de ordem comercial ou moral. A multiplicacdo do
numero de Estados e a intensificacdo nas relacOes contribuiram para que alguma
forma de direito internacional persistisse. Ainda que a andlise hobbesiana nao
possa ser afastada, pois, no fundo, o mais forte pode escolher se reconhece ou ndo
o direito, podendo ignord-lo por completo caso tenha poder e prestigio para tal.

“Mas mesmo que jamais tivesse havido um tempo em que todos os
individuos se encontrassem numa condi¢cdo de guerra de todos contra todos,
de qualquer modo em todos os tempos os reis, e as pessoas dotadas de
autoridade soberana, por causa de sua independéncia, vivem em constante
rivalidade, e na situacdo e atitude dos gladiadores, com as armas
assestadas, cada um de olhos fixos no outro, isto é, seus fortes, guarnigoes e
canhoes guardando as fronteiras de seus reinos, e constantemente com
espiodes no territorio de seus vizinhos, o que constitui uma atitude de guerra.
Mas como através disso protegem a indiistria de seus suditos, dai ndo vem
como conseqiiéncia aquela miséria que acompanha a liberdade dos
individuos isolados™".

18 Hobbes, 1979, pg. 115
19 Hobbes, 1979, pg.77
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Na anélise de Hobbes, a guerra transfere-se para o plano externo sob o
controle dos Estados. Na conjuntura atual, no entanto, a situacdo complica-se
quando os Estados perdem o controle da guerra. Num primeiro momento,
conjuga-se o crescimento exponencial da capacidade destrutiva com o aumento
das interagcdes mundiais, € duas grandes guerras produzem monstruoso saldo de
vitimas. Posteriormente, fruto também da acessibilidade dos novos arsenais, a
guerra pulveriza-se escapando do monopdlio estatal. A necessidade de um
ordenamento internacional, aparentemente, se auto-impds. A percepcao de
Hobbes, todavia, continua aplicando-se a realidade, que se delineia, muitas vezes,
como um ciclo impulsionado pela tensdo entre a paz e a guerra, entre a
cooperacao e a competi¢ao.

Bodin e Hobbes chamam a aten¢@o para o papel da centralizagao do poder
na formagdo do poder soberano. A soberania, seja como capacidade de decidir
sobre o justo, seja como monopodlio da forca, procura concentrar o poder para
poder estabelecer a relagdo de dominagdo entre soberano e sudito. Em Hobbes,
essa dominagdo € direta e total. Toda liberdade individual € negada sob a
justificativa da seguranca; o tUnico direito inaliendvel € relativo a seguranga, a
autodefesa. A vontade do soberano reina nua, aberta, sem subterfigios. O filésofo
inglés conseguiu revelar a estrutura de dominac¢do subjacente ao principio de
soberania, para o qual a lei € mais uma construcdo para legitimar o poder
centralizado. Em Bodin, o aparelho juridico encobre a vontade do monarca; este,
enquanto sujeito publico, atua sobre a esfera publica, na qual as suas leis t€ém
validade.

Hobbes proporciona-nos uma visdo clara da situagdo de dominacdo
intrinseca a soberania. O conflito entre vontades € evidente; a vontade esmagadora
do monarca subordina todas as outras. O ideal de seguranca s6 € alcangcado com a
submissdo de todas as outras, por isso, no plano externo, o conflito é sempre
potencial. A violéncia € a for¢ca motriz de todo o sistema. A liberdade € associada
a vontade de modo que, na sociedade, apenas o monarca ¢ livre. Ele encontra-se
livre dentro e fora do Estado.

Nos dois pensadores, o soberano esta fora da lei, ele paira sobre a sociedade
como uma figura transcendente que supervisiona a sociedade. Outro ponto a notar
em comum nestes dois autores € a énfase na unidade do poder, que defende que

somente um pode governar. Se mais de um tem a capacidade de mando, ocorre
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uma dissolucdo gradual do poder. Esse elemento refor¢ca a preferéncia pela
monarquia, mas os sistemas de ambos podem perfeitamente adequar-se a outras
formas de governo, visto que a natureza da soberania como desenhada serve como
principio organizador do papel do Estado; isto €, a autoridade maxima deve ser
representada por uma figura apenas, seja ela um individuo ou um grupo, seguindo
o raciocinio de que duas autoridades equivalentes se anulam. Tal unidade do
poder era inferida do caos da guerra civil e da prépria estrutura familiar; esta
ultima, todavia, modificou-se no século XX. O patriarca passou, em muitos casos,
a dividir o poder sem resultar em caos, mas a relacdo familiar € constituida em
outros lacos que os do Estado, com o predominio de sentimentos que podem
servir como mitigador de disputas de poder. De qualquer maneira, a diferenca de
dimensdes € grande o suficiente para dificultar a transposicao de estruturas.

Bodin e Hobbes descrevem diferentemente uma relacdo de dominagdo entre
individuos com vontades e interesses € o soberano que € também possuidor de
vontade particular. As vontades contrapdem-se, sendo que a vontade do individuo
sO encontra espago quando a vontade dominante permite.

Certamente, uma investigacdo histérica que pretendesse um alto grau de
completude passaria por Althusius, Grotius, Pufendorf e Lockezo, mas este
trabalho pretende melhor compreender uma discussdo e ndo reconstitui-la.
Escolho, por conseguinte, passar para Rousseau. Considero que o momento da
Revolucdo Francesa representou uma mudancga significativa para o pensamento
politico, e, em razdo da influéncia da obra de Rousseau nesse momento historico,
concentro-me agora em suas idéias. Note que a soberania e o Estado ja estdo
intrinsecamente ligados, jd ndo se trata de comprovar essa relacdo, mas de

redefini-la de acordo com novos interesses.

20 Merriam, 2001.
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Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau escreveu em 1762 sua obra “O Contrato Social”l, na
qual discorre sobre o Estado e a soberania popular. Suas idéias exerceram grande
influéncia sobre os ideais da Revolug¢do Francesa; momento de transicdo da
realidade politica européia, com reflexos no pensamento politico posterior. Como
expressao das mudangas na conjuntura politica e social, a formulacdo da soberania
que coloca a figura do monarca como soberano absoluto — donde emana o poderz,
ilimitado ou ndo — perde espago. Aparece, entdo, a figura do povo enquanto base
da nacdo e origem legitima do poder soberano, limitado pela instituicio da
constituicdo. O povo passa a ser o soberano, e o governante, seja ele um monarca
hereditdario ou um administrador eleito, restringe-se a funcdo de agente do
soberano. Diferente de Hobbes, Rousseau tenta mostrar que o individuo pode ser
livre mesmo na condi¢do de membro de uma sociedade politica.

Rousseau utiliza a idéia do contrato que origina o corpo politico e legitima a
autoridade politica. A partir do acordo voluntdrio entre individuos livres que
viviam no estado de natureza, forma-se a sociedade e a soberania; pelo contrato, a
multiddo torna-se povo. Aqui, ha clara diferenca entre acordo e conquista, visto
que entre senhor e escravo inexistem as condi¢cdes necessarias para o Estado, pois,
como prevalece apenas a vontade de um s0, falta o interesse publico e, como a
unido persiste somente enquanto o senhor tiver forcas para manté-la, ndo ha
perenidade.

O estado de natureza € uma condi¢do pré-social e pacifica, na qual os seres
humanos encontram-se frageis frente as intempéries e contingéncias. O que leva
os individuos a desejarem sair desse estado inicial € a sobrevivéncia, mas nao
devido aos motivos apresentados por Hobbes; eles ndo sdo movidos por uma
situacdo de conflito, mas sim pela falta de técnica e de meios para enfrentar a
natureza. Movidos, entdo, pela necessidade, os individuos concordam em ceder os
seus direitos e a sua forca em favor da coletividade’. Notemos que ndo hd um

individuo terceiro (como em Hobbes) que receba os direitos, quem os retém € a

"' Rousseau, 2006.

? Poder para Rousseau consiste na capacidade de produzir efeitos, seja pela forca, pelo dinheiro ou
outras formas.

3 Rousseau, 2006, pg. 29-30.
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pessoa publica (o ente coletivo), criada pela unido dos individuos. Todos
concordam em alienar seus direitos naturais em troca de novos direitos, os direitos
civis, uma troca muito proveitosa aos olhos de Rousseau.

O contrato origina a comunidade politica de modo que sujeitos com
interesses particulares podem combinar as suas forcas sem colocar em perigo seus
interesses. “Esses artigos quando bem entendidos se reduzem todos a um so: a
alienagdo total de cada socio, com todos os seus direitos, em favor de toda a

. 4
comunidade”

. O soberano, pelo contrato, adquire todo o poder da coletividade
para defender o interesse comum. Os termos da associacdo, grosso modo, sdo
semelhantes aos da de Hobbes, a diferenca marcante € a substitui¢cao do interesse
particular do suserano pelo interesse geral da coletividade.

“Submetendo-se cada um a todos, ndo se submete a ninguém em particular,
e como ndo hd um associado sobre o qual ndo se adquira o mesmo direito

que se cede sobre si préprio, ganha-se a equivaléncia de tudo o que se

. 555
perde e maior forca para conservar a que se possui’”.

Dessa unido voluntéria, forma-se o corpo politico, que atua passivamente
pelas leis e ativamente pela autoridade de sua vontade. Quando passivo,
denomina-se Estado e, quando ativo, soberano. Os membros que dao vida ao
corpo politico sao suditos do Estado, submetidos as leis, mas ndo sdo apenas
suditos, ao participarem da autoridade soberana como partes que integram o todo,
chamam-se cidaddos®. As pessoas encontram-se nas duas extremidades do
contrato, sdo os individuos que se submetem e também sdo as partes da autoridade
soberana. O individuo, entdo, enquanto studito, estd sujeito as leis do Estado, leis
que sdo em parte de sua responsabilidade por sua atuacdo como cidaddo. Os
cidaddos representam a dignidade humana assegurada pela conquista da liberdade
individual na comunidade politica’.

A relacdo intrinseca a soberania € a de dominador e dominado; Rousseau,
ciente desse aspecto, ressalta a natureza dupla do contrato, no qual os individuos
sao suditos do Estado, na situacdo de dominados, e também se colocam do outro
lado do espectro, na situacdo de partes da autoridade soberana. Dessa forma, os
individuos podem ser livres mesmo estando sob o governo de um poder soberano

na medida em que essa autoridade suprema compde-se da pluralidade de

4 Rousseau, 2006, pg.29, cap.VI, Livro 1.

5 Rousseau, 2006, pg. 30, cap. VI, Livro L.
6 Rousseau, 2006, pg. 30.

" Dent, 1996 pg. 91 e 159.
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particulares. A soberania apresenta-se, assim, como um tipo especial de
dominagdo, pois que a existéncia de um senhor dominador nega o corpo politico
ao instituir uma relacdo de escraviddao. Para que se constitua o soberano, deve
prevalecer a vontade geral em contraposi¢io 2 particular®.

Como o soberano € composto dos particulares, seu interesse nunca é
contrdrio aos seus membros. Assim, ele ndo precisa oferecer garantia aos suditos;
seu objetivo € a preservagao e o bem-estar de todos. “Sendo o soberano formado
pelos particulares que o compdem, ndo pode ter interesses contrdrios aos deles...
porque é impossivel querer o corpo prejudicar todos os seus membros, e adiante

. ~ .. . 9
se verd que ndo pode prejudicar algum em particular”

. O inverso, entretanto,
nem sempre € verdade, os individuos possuem interesses particulares e, as vezes,
faz-se necessdrio o uso da forgca para garantir o respeito ao interesse geral, o
objetivo do contrato. O cumprimento dos deveres civis € associado por Rousseau
ao ser livre, considerando que o individuo, ao mudar para o estado civil, passa a
seguir a conduta da moralidade, segundo a liberdade civil; ou seja, ao participar
do todo, o cidaddao toma em suas maos o controle do seu destino. O governo nao é
mais algo alheio ao individuo. Ele participa do corpo politico, e, nesse espaco, ele
pode ser livre.

A propriedade surge do contrato, mas se observa a primazia da soberania
porquanto o interesse geral prepondera até nesse caso. O direito particular
subordina-se ao direito da comunidade sobre todos. “De qualquer sorte que se
faca essa aquisigcdo, o direito de cada particular tem sobre seus bens é sempre
subordinado ao direito que a comunidade tem sobre todos; sem isso, ndo haveria
solidez no lago social, nem for¢a real no exercicio da soberania™". Em ltima
instancia, o contrato torna o soberano senhor de todos os bens. A soberania
territorial da-se pela ocupacgdo efetiva da terra pelos cidaddos; dada a condi¢do
que cada cidaddo possui de parte do todo maior, deles emana a soberania sobre o
territério ocupado.

A soberania de Rousseau € absoluta, indivisivel e inalienavel, embora
encontre limites. Ela € forte como a de Hobbes, mas com uma diferenca crucial,

ela age segundo o interesse comum, que ndo € o interesse particular de um ou de

¥ Dent, 1996, pg. 159.
9 Rousseau, 2006, pg. 31, cap. VII, Livro L.
10 Rousseau, 2006, pg. 35, cap. IX, Livro L.
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um grupo, mas o interesse de todos. A soberania € o exercicio da vontade geral,
que direciona as forcas do Estado segundo o interesse publico. A vontade geral
pode ser entendida como a vontade de todos os cidaddos, que emana de todos e
aplica-se a todos, nada mais que a vontade particular que quer somente o bem
comum. Obedecer a vontade geral significa respeitar o interesse comum ao
reconhecer a necessidade e a dignidade dos outros cidadaos.

Para garantir a validade do contrato e a esséncia da soberania, esta é
inaliendvel e indivisivel. O poder pode ser transferido, mas nao a soberania, pois a
vontade soberana sé pode ser exercida pelo proprio soberano. Ao submeter-se a
outra vontade, o corpo politico e a sua soberania dissolvem-se, dando lugar a uma
relacdo nao-politica. “Logo, se o povo promete simplesmente obedecer, dissolve-
se por esse ato e perde a qualidade de povo; no momento em que hd um senhor,

11
7. Da mesma forma, a

ndo hd mais soberano, e o corpo politico estd destruido
vontade geral também nado pode dividir-se; se deixar de representar o todo, perde
sua caracteristica principal. “A soberania é indivisivel pela mesma razdo de ser
inaliendvel. Porque ou a vontade é geral, ou ndo €’'*. No caso da divisdo de
poderes, cada parte constitui uma emanacio da autoridade soberana e, ndo, uma
divisdo da vontade geral, da soberania.

Todo membro do Estado € parte indivisivel do soberano, por isso todo
cidadao tem autoridade para aprovar leis (que ndo necessitam do consentimento
unanime para ter legitimidade), sendo obrigados a obedecé-las. A participacdo de
todos na vontade soberana € o que legitima a lei e estabelece a obrigacdo de
obediéncia, de outro modo, a lei ndo expressaria tal vontade e seria apenas
comandos a serem impostos por uma relagao de servidao.

A soberania € absoluta, possuindo poder sobre tudo o que diz respeito ao
bem-estar da comunidade e decisdo sobre tudo o que é matéria de interesse geral.
A soberania também € infalivel, porque ela sempre intenciona o bem comum.
Pode haver enganos momentaneos, mas o objetivo € procurar o seu certo, que é o
interesse comum"”.

O Estado manifesta-se em dois ambitos. No interno, sua soberania é

absoluta. No externo, é apenas um entre iguais, com os quais pode contrair

1 Rousseau, 2006, pg.36, cap. I, livro II.
12 Rousseau, 2006, pg 37, cap. II, Livro II.
13 Rousseau, 2006, pg. 38.
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obrigagdes. Entre os Estados soberanos, o estado de natureza manifesta-se de
forma diferente, o que era uma situacdo pacifica e pré-politica, agora se revela
como um estado de guerra em potencial. A guerra é um confronto entre Estados e,
ndo, entre individuos.

Como o corpo soberano é composto de particulares, o soberano ndo pode
exigir algo de seus cidaddos sem causa. A universalidade das decisdes do
soberano € o seu limite, ndo pode, assim, favorecer de forma desigual, decidir
sobre casos particulares ou exigir mais de um que de outro. A vontade geral
aplica-se sempre a todos ao objetivar o bem comum. O poder absoluto, ao aplicar-
se a todos igualmente, ndo pode transgredir os seus limites, que lhe sdo intrinsecos
(n2o vém de fora), e desrespeitar os direitos dos individuos.

Da divis@o entre os casos universais e os particulares, temos que o poder
legislativo trata soberanamente do interesse geral, e o poder executivo trata da
aplicacdo das leis as situagdes particulares (separacdo importante para impedir o
abuso da autoridade soberana). “Temos visto que o poder legislativo pertence ao
povo (...) o poder executivo ndo pode pertencer a generalidade como legisladora
e soberana, porque esse poder consiste em atos particulares )Mo governo €
um intermedidrio entre os suditos e o soberano, encarregado da aplicacdo das leis
e administracdo da sociedade, constituindo apenas um agente do soberano. A
autoridade soberana mantém o Estado e encarrega um administrador ou principe
da execug¢do de sua vontade, sendo ele apenas um subordinado com poder
delegado.

Como Bodin, que separa a origem da execuc¢do da soberania, Rousseau
coloca na capacidade legislativa o poder soberano e separa o ato legislativo do ato

z

executivo. O governo € o executor da vontade do soberano, sendo seu poder
simples concessdo do soberano. Rousseau € mais enfitico em afirmar a
necessidade da separacdo, por constituir matérias distintas; o ambito do geral
compete ao soberano, e o do particular (aplicagdo da norma), que nao pode ficar a
cargo da vontade geral, compete ao principe ou governante. A obrigatoriedade da
separacdo deriva do fato de que seria impraticivel um governo em que todos

governassem e da incapacidade do geral em julgar casos individuais 3

14 Rousseau,2006, pg. 59, cap. I, Livro III.
'> Bobbio, 1976, pg. 90-91.
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N3ao podemos deixar de notar que Rousseau chama atencdo para a tendéncia
do executivo em assenhorear-se do poder legislativo. Apesar de tracar
mecanismos de protecdo contra usurpacdo, fica em aberto se o governo ndo se
torna, mesmo que temporariamente, o verdadeiro soberano quando de situagdes
criticas para a preservacdo da sociedade. A vontade geral pode decidir se faz
guerra e paz ou se amplia os poderes do governo para enfrentar situacdes criticas,
mas, ha pratica, o executivo decide e age como se possuisse o poder soberano.

O principio organizador do Estado centralizado monérquico, como
idealizado por Bodin e Hobbes, é aproveitado por Rousseau na sua constru¢ao do
Estado democratico. O poder préprio do Estado conservou, de modo geral, suas
caracteristicas, o que mudou foi a natureza da vontade soberana. Antes, a vontade
era particular, isto €, o individuo soberano contrapunha-se com o individuo sudito;
agora, a vontade é geral, representa o interesse comum de todos. Quando o
interesse comum entra no jogo, a soberania situa-se de acordo com os individuos
em areas mais amplas que somente a seguranga. O foco da questdo passa a ser o
interesse publico, e, ndo, apenas a preservacdo do Estado.

A liberdade origindria (agir livre de oposicdo que ocorre antes do Estado)
¢ trocada pela nova liberdade civil (mais vantajosa em virtude da cooperagdo
social), que ¢é alcancada dentro do Estado, pois, segundo seus principios
democraticos, o individuo somente pode ser verdadeiramente o seu senhor e
continuar livre, sendo governado pela sua propria vontade. Em Rousseau, a
vontade geral faz a ligacdo entre o particular e o universal, tentando fazer com que
o cidaddo reconheca a vontade soberana como algo ndo-diferente da sua prépria
vontade.

A opressao da situagdo de dominacdo € mitigada pela cumplicidade dos
cidaddaos, que sdo o proprio soberano. Cada membro do Estado &,
simultaneamente, soberano e sudito, sendo parte da vontade geral e sujeito as leis.
Aqui as leis adquirem o papel de exprimir a vontade soberana, construcao similar
a de Bodin. A soberania manifesta-se pela capacidade legislativa, e o executivo e
o administrador (principe ou presidente) sdo apenas agentes que aplicam a lei aos
casos especificos. Essa organizacdo permite a participacdo democrética no poder,
mantendo a unidade da soberania. A vontade geral s6 pode representar a
pluralidade atuando na formulacao de leis universais, numa relagdo impessoal que

objetiva o interesse comum. O enfrentamento dos fatos reais requer uma
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implica¢cdo maior da vontade e, dado que a participac¢do de todos na administracao
ndo € factivel, a vontade geral estaria perigosamente vinculada a uma vontade
particular, a vontade do administrador. Ademais, a participacao da pluralidade s6
se dd como uma unidade, e a discordancia da vontade expressa dessa unidade é
vista como uma ameaca. Mesmo atribuindo o poder a multiddo, qualquer
discordancia € reprimida, pois ser livre € participar dessa vontade uma.

A conjuntura que precede a Revolucdo Francesa € diferente da época de
Bodin e Hobbes, o que se reflete nas preocupacdes de Rousseau com a liberdade.
Sua preocupacdo é o Estado democritico e a contradicdo entre o poder
democratico, que emana da pluralidade, e a unidade que, aparentemente, é
indispensdvel para soberania, visto que ndo podem existir dois soberanos num
mesmo dominio. Sua soberania sofre reformulacdo, embora continue absoluta,
sendo direcionada pelo interesse publico, pelo bem comum.

No préoximo capitulo estudaremos Hegel e o papel da soberania em sua

teoria do Estado.
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Hegel

Ao estudar o Estado e sua organizacdo, Hegel ndo perde de vista as questdes
do seu tempo, de modo que o seu foco € o Estado moderno europeu que se
consolida no final do século XVIII com a Revolu¢do Francesa. Nesse momento
histérico, a soberania ja constitui principio basilar com efeito interno e externo,
diferente de como foi para Bodin e Hobbes, que trabalharam para demonstrar e
construir teoricamente a conexao intima entre soberania e Estado, relacdo que ja é
amplamente reconhecida no tempo de Hegel. Para examinar o pensamento de
Hegel sobre a soberania, minha referéncia € Principios da Filosofia do Direito,
escrito em 1820, e preocupo-me em apresentar os elementos importantes para
entendermos a questao.

Para o filosofo alemdo, a soberania representa a concretizacdo do poder de
decisdo reconhecido por todos. A unidade organica’ da sociedade — a pluralidade
de diferentes partes que agem em conjunto para a conservacdo do todo, seguindo
o direcionamento do governo e das leis — é a esséncia do poder soberano estatal’;
sua funcdo € assegurar que as partes que compdem a sociedade possuam alguma
unidade e, quando de necessidade, ajam em conjunto’. Tal poder une a sociedade
nos momentos de maior necessidade e permite que o interesse geral sobreponha o
interesse particular para garantir a sobrevivéncia da comunidade politica. Na visdao
de Negri e de Hardt*, o trabalho de Hegel consegue apreender as mudancas de
organizacao politica e econdmica na Europa. O desenvolvimento do capitalismo e
sua nova economia de mercado, como representado na teoria do valor de Adam
Smith, sdo sintetizados com a teoria tradicional de Bodin, Hobbes e Rousseau na
teoria da soberania moderna do Estado capitalista.

A soberania, na Europa, transformou-se consideravelmente na passagem do
feudalismo ao Estado centralizado da época de Hegel. Na estrutura feudal,

segundo o autor, s6 existia o aspecto externo’ da soberania, que aparecia somente

' Hegel concebe a sociedade como um organismo, que possui uma pluralidade de Gérgdos
(institui¢des, sociedade civil, familia, etc) que interagem para o bom funcionamento do todo.

* Harris, 1980, pg.137.

? Hegel, 2000, §278.

* Hardt & Negri, 2001.

SA relacdo bélica com o exterior era, muitas vezes, o fator que unia as diferentes forcas internas,
que, caso contrdrio, possuiam grande autonomia. Hegel, 2000, §279, em nota.
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como resposta a outro poder alienigena. A soberania revelava-se quando da
necessidade de manifestar a vontade para o estrangeiro, principalmente no caso da
guerra. A guerra constitui, aqui, a primeira experiéncia de soberania, sendo o
momento da afirmac@o da vontade do Estado sobre outra vontade soberana®. No
interior da organizagdo politica feudal, a soberania ndo era exercida pelo principe,
mas sim distribuida pelos outros senhores de feudos; estes, hierarquicamente
submetidos ao principe, tinham amplos direitos nos seus dominios e possuiam
exércitos proprios, utilizados para a seguranca de seu dominio contra inimigos
externos, como também para resolucdo de disputas internas, inexistindo, assim,
autoridade suprema reconhecida no plano interno com exclusividade no uso da
forca militar. Os membros podiam agir independentemente, contribuindo para o
todo apenas de acordo com a opinido e interesse particular de cada um.
Funcionamento que se assemelha ao de um conglomerado, distante da estrutura do
Estado centralizado e soberano, que se organiza organicamente, no qual as partes
particulares existem como membros do Estado, pois caso existissem apenas para
si, isolados do todo, seriam nocivos ao todo, comprometendo a soberania’.

A Constituicao organiza o Estado moderno e o seu funcionamento interno.
Os diferentes membros do Estado organizam-se para constituir o Estado, tal como
um organismo. As diferentes unidades internas sd@o os 6rgaos do Estado, o todo
formado de partes. A analogia da unidade estatal com um organismo vivo
pretende reforcar a nogdo de Estado como uma unidade viva e dindmica®.

Segundo Hegel, a soberania moderna forma-se da unidade dos vérios
poderes e da identidade do Estado que se materializam no principe (considerado
aquele que tem o poder de decisdo) e na Constituicdo’. O conceito de soberania,
entdo, articula-se a partir de trés idéias: a unido da pluralidade interna da
sociedade civil e dos trés poderes do Estado (a parti¢do constitucional de poderes),
a figura do monarca constitucional (aquele que decide) e a Constituigﬁolo. 0]
desenvolvimento dos conceitos de Hegel esclarecera melhor essa articulacdo de

idéias.

6 Inwood, 1997, pg.156. Ver também Rosenfield, 2003.
7 Hegel, 2000, §278, em nota.

¥ Rosenfield, 1983, pg. 228.

? Hegel, 2000, §276.

10 Inwood, 1997, pg. 124.
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O Estado € caracterizado por ser um organismo existente por si mesmo,
visto que ele é formado por uma pluralidade de membros e instituicdes que,
conjugados, agem como um sé (ou deveriam agir de tal maneira). Similar a um
organismo biolégico que para existir depende de diversos orgdos, que se
coordenam e constituem um ser uno. Como criador e fiador do direito interno, tal
organizagdo € responsdvel pela sua propria existéncia, constituindo-se
independentemente de tudo que lhe é estranho''. Ademais, esse ente politico é a
Unica pessoa do direito externo — tinico ator no cendrio internacional — e o agente
da histéria'”.

S6 como membro do Estado, o individuo obtém sua liberdade e moralidade.
Todos os aspectos particulares da vida comecam e terminam dentro dos limites da
atuacdo do Estado'’. Este protege o individuo e garante o bom funcionamento da
sociedade para que os aspectos particulares da vida possam também funcionar. O
individuo quando membro do Estado e ciente de seus direitos e deveres (nas
esferas da familia, da sociedade civil e do Estado) integra-se nessa coletividade,
sendo reconhecido pelos outros membros. Somente assim ele alcanca a liberdade
concreta, que consiste em ser senhor de si mesmo e instrumento da sua propria
vontade. Os individuos ndo vivem apenas orientados para seus objetivos e
interesses particulares, estdo em constante relacdio com a vontade universal (o
Estado), do mesmo modo que o Estado ndo existe apenas para ele préprio e deve
zelar pela autonomia do individuo a0 mesmo tempo em que o conduz para
garantir a unidade estatal'*.

A forc¢a interna dos Estados funda-se na unido entre direitos e deveres, ja
que quando ndo hé direitos, inexistem deveres'”. O individuo, ao cumprir seu
dever, sente-se satisfeito, pois, sabe da dupla natureza (direitos e deveres) dessa
relacdo, onde ele obtém direitos do Estado. Como cidaddo, sua vida e propriedade
estdo assegurados; pode-se notar o interesse particular na conservacdo do todo
para preservar os seus direitos.

Hegel, seguindo as idéias de Montesquieu, propde uma divisdo de poderes'®.

A constitui¢io envolve trés poderes'’: o poder do legislativo, o do governo e o do

' Rosenfield, 1983, pg. 145.

"2 Hegel, 2000, §259.

" Inwood, 1997, pg. 124 ¢ 207.
' Hegel, 2000, §260.

' Hegel, 2000, §261.

' Bobbio, 1976, pg. 135 ¢ 147.
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principe. O legislativo, que procura definir e estabelecer o universal, representa o
povo18 em sua totalidade. Poder sensivel a cultura, a histdria, as tradi¢cdes e as
necessidades do povo e do Estado para editar leis gerais. O poder de Governo é
responsavel pela relacdo do particular com o universal, oferecendo resposta aos
casos individuais e contingentes de acordo com as leis universais, ou seja, aplica a
lei conforme as demandas da sociedade. Como administrador, pde em vigor as
decisdes do principe e as leis. No terceiro poder citado, aparece o elemento
individual do Estado, no qual reside o poder de decisdo supremo, o poder
origindrio. O monarca hereditdrio e constitucional € o chefe de Estado. Esse poder
redne 0s outros podereslg.

Hegel, que viveu numa realidade mondrquica, demonstra clara preferéncia
pela monarquia constitucional. Para evitar a contingéncia das eleicdoes e as
disputas partidarias, que contribuiriam para o enfraquecimento do Estado — visdo
ndo muito diferente da de Hobbes — a chefia do Estado deve ser hereditaria™. A
soberania reside no povo, na totalidade, mas o monarca assume o papel de sujeito
que da forma a esse poder. O povo, como expressao do todo, é a origem da
soberania, sendo o principe o executor. O principe articula o povo e o Estado; ele
organiza e usa o poder soberano. Na visdao de Hegel, o povo sem o monarca € uma
massa sem forma, sem Estado e sem organizacdo”'. O principe ¢ o “individuo real
imediato” do Estado, ou seja, a soberania objetiva-se na ac¢do desse individuo; a
relacdo com o exterior € mais um de seus poderes, assim como o comando das
forgas coativas, o exército.

“Sem o seu monarca, e sem a articulagdo que imediata e necessariamente
dele provém, o povo é uma massa informe, deixa de ser um Estado e ndo
possui qualquer das determinacoes que existem no todo organizado;
soberania, governo, justica, autoridade, ordens, etc”?,

Evidencia-se, nesse ponto, a escolha por um chefe de Estado forte. Por mais

que possa haver divergéncia sobre o papel da figura do monarca® (pois é um

"7 Norberto Bobbio explica que o poder judicidrio ndo aparece na particio de poderes pois Hegel
interpreta que a justica é uma atividade administrativa que pertence mais ao ambito da ordem civil
do que da politica. A administracdo da justica, entdo, fica no nivel da sociedade civil (Bobbio,
1976, pg. 150).

'8 Como Michael Inwood (Inwood, 1997, pg. 252) lembra, o termo “povo” como usado nesse
ponto por Hegel ndo inclui os camponeses e os trabalhadores.

' Hegel, 2000, §324.

2 Bobbio, 1976, pg. 143-145.

2 Hegel, 2000, §279, em nota.

2 Hegel, 2000, §279, em nota, pg 257

* Inwood, 1997 e Bobbio, 1976.
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monarca constitucional) e a extensdo de seus poderes, podemos, dentro no nosso
estudo, sublinhar o papel do chefe de Estado como sujeito plenipotencidrio da
soberania, ele ¢ quem manifesta a vontade soberana. O chefe de Estado utiliza o
poder soberano; a origem da soberania, no entanto, emana do povo enquanto
na9§024. Nas palavras de Hegel: “poder-se-da dizer também que a soberania
interna reside no povo, caso se fale do todo como um absoluto, tal como antes
dissemos que a soberania pertence ao Estado™. As nac¢des s6 sdo soberanas
quando sdo independentes em relagdo ao exterior e constituem Estado, de nada
adianta a organizacdo interna sem a autonomia externa, que constitui o primeiro
momento da afirmacao da soberania.

Mesmo apds as ressalvas feitas quanto a natureza incompleta dos outros
regimes%, como a democracia, frente a monarquia constitucional, Hegel
prossegue afirmando que “até nessas encarnacgées incompletas de Estado é, sem
duvida, preciso que haja uma circunstdancia individual*’. Ou seja, a figura do
individuo com poder decisério, que aparece como aquele que da a palavra final,
mostra-se importante para resolver hesitacdes e disputas que ameagam paralisar o
Estado. Nos momentos de crise, pode-se observar a figura do soberano em toda
sua magnitude, pois a paralisia nesta ocasido €é a mais fatal. “Com efeito, o fim e o
coroamento de toda acdo e de toda a realidade residem na unidade decisiva de
um iniciador”*.

O poder soberano, para Hegel, manifesta-se em dois ambitos, interno e
externo. A unidade dos poderes, das fun¢des e dos momentos do Estado resulta na
soberania. Os diferentes poderes e fun¢des do Estado dissolvem-se, embora se
conservem, na unidade fundamental do Estado; ou seja, toda a diversidade interna
manifesta-se como uma unidade (organicamente) e, ndo, como uma pluralidade de
membros. Tal diversidade interna, no entanto, tem seus interesses representados
nessa unidade soberana. A legitimidade dessa unidade vem do todo, advindo da
conjuncdo entre a dissolu¢do da pluralidade e a manutencdo das vontades

diferentes. O poder soberano € uno, mas sua legitimidade s6 € assegurada pela

** O termo nagio ¢ entendido aqui de acordo com a acepgio dada apés a Revolugdo Francesa, que
identifica o povo como comunidade humana com tradi¢cdes culturais comuns.

» Hegel, 2000, §279, em nota, pg 257

% As formas dos regimes, em Hegel, dividem-se em despotismo, repiiblica (aristocracia e
democracia) e monarquia, que correspondem a 3 tipos de sociedades, num crescente grau de
articulag@o. Ver Bavaresco, 2003.

7 Hegel, 2000, §279, em nota, pg 258

% Hegel, 2000, §279, em nota, pg 258
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sensibilidade a pluralidade interna e, ndo, pela negacdo dessa pluralidade. Com a
separacdo entre exercicio e origem, o poder soberano liga-se a0 monarca de forma
contingente. As funcdes e poderes do Estado lhe sdo inerentes, “embora, se
liguem & personalidade particular como tal de um modo exterior e contingente”™.
Os poderes do Estado sdo universais e objetivos, pertencendo ao Estado, mas
exercidos pelo chefe de Estado.

“Nem para si nem na vontade particular dos individuos tém os diferentes
poderes e funcoes do Estado existéncia independente e fixa: a sua raiz profunda
estd na unidade do Estado como “eu” simples deles. Sdo estas as duas condi¢coes
que constituem a soberania do Estado 30

A soberania atua constantemente na sociedade; pode-se perceber sua
manifestacdo em trés momentos, que englobam as esferas da familia, sociedade
civil e Estado. Como nos narra Bobbio31, os individuos, enquanto agindo de
acordo com as praticas costumeiras e as regras normais das relagdes sociais em
que se baseia a sociedade civil, contribuem para o bem comum na sua busca por
satisfazer suas necessidades particulares. Continuando a interpretacao de Bobbio,
o sistema de Adam Smith da “mao invisivel” reforca a idéia de que o interesse
comum move a atividade econdmica da sociedade civil burguesa.

A regulagem e controle das profissdes e dos negdcios pelo governo visam o
bem estar da comunidade, constituindo a forma encontrada para que o interesse
comum ajuste a conduta individual conforme os requerimentos do objetivo geral.

O caso mais evidente da atuagdo da soberania ocorre nos tempos de
emergéncia. A crise que constitui ameaga a segurancga e independéncia de toda a
sociedade influi para que os objetivos particulares se subordinem
(conscientemente e sem necessidade de coagdo, como espera Hegel) aos
requerimentos nacionais. A situacdo de emergéncia pode ter causas internas ou
externas, revolta ou guerra, configurando sempre uma situacao de crise.

A soberania manifesta-se de duas formas: na paz e na guerra. No estado de
paz, os diversos dominios e as atividades particulares prosseguem normalmente
para realizar fins particulares. A sociedade funciona normalmente; cada individuo

busca a realizacdo de seus proprios objetivos, a vida segue o seu curso. Nesse

* Hegel, 2000, §277
0 Hegel, 2000, §278
3! Bobbio, 1976, pg. 149, e Bobbio, 2000, pg. 324-328.
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momento, a soberania manifesta-se de duas formas. Ela estd sempre presente
como elemento, que Hegel descreve como “a simples necessidade inconsciente”,
que conjuga os esforcos particulares para contribuir com o todo. O trabalho dos
particulares na sociedade contribui para o todo, para o coletivo, pois o leva,
mesmo que inconscientemente, em consideragdo, visto que todos tém interesse na
conservacdo dessa coletividade. A segunda forma de manifestacdo dé-se na
constante atuagdo do poder de governo, sempre zelando pelo interesse geral. Ao
chamar os individuos ao interesse geral e limitar o interesse particular em funcao
do interesse geral, busca-se também garantir a conservacdo do Estado.

“Mas num estado de perturbagdo, quer de origem interna, quer de origem
externa, é a soberania que dita o conceito simples no qual se retine o organismo
que existe pelo sacrificio daquilo que, em outras ocasides, é justificado. E, pois,
ai que o idealismo do Estado alcanca a realidade que lhe é propria 32

No estado de guerra, ou estado de perturbacdo (interna ou externa), a
dimensao do poder soberano torna-se mais clara. A soberania é o elemento que
retine o organismo (a sociedade), conjugando esforcos dos particulares, para
enfrentar a perturbacdo, seja ela de ordem interna ou externa; ou seja, o interesse
geral sobrepOe-se ao particular permitindo que liberdades, direitos ou reclamacoes
justas possam ser sacrificadas para enfrentar a ameaga ao Estado. O individuo
sacrifica elementos que lhe seriam proprios em outra situagdo, aceitando restri¢des
aos seus direitos, liberdades, opinides, propriedades ou mesmo a vida. Na situacdo
de crise, a soberania “dita o conceito simples no qual se retine o 0rganism0”33. E
um dever dos individuos aceitar todos os perigos para assegurar a independéncia e
a soberania do Estado.

A forg¢a interna do Estado funda-se na reciprocidade da relagdo entre direito
e dever, que estabelece a identidade entre a vontade do Estado e a vontade do
individuo. O direito do individuo € dever do Estado, e o direito do Estado é dever
do individuo. A prépria vontade de conservagao do todo estd em tal reciprocidade,
de outro modo, o individuo ndo nutriria a confianca na prote¢do do Estado e o
sentimento de patriotismo, a satisfacdo em cumprir o seu dever e o orgulho do

pertencimento a comunidade politica.

32 Hegel (2000), §278, em nota.
33 Hegel (2000), §278, em nota.
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A soberania para o exterior manifesta-se nos acordos € na guerra, € constitui
a liberdade e a autonomia do Estado. Este, na relacdo com outros, é independente,
visto que o Estado ou € soberano ou ndo é Estado, e a sua independéncia de
qualquer outro poder superior indica a condi¢dao de soberano. A autonomia estatal
¢ a primeira liberdade e a mais alta honra de um povo:

“Como ser para si exclusivo, a individualidade aparece na relacdo com
outros Estados, relacdo em que cada um é autbnomo perante os outros. E
porque é nesta autonomia que o ser para si do Espirito real tem a sua
. A . 7 L . . . ))34
existéncia é ela a primeira liberdade e a mais alta honra de um povo”".

Quanto ao cendrio internacional, reina a anarquia. As relagdes, nesse
cendrio, sdo de relacdes de forca; onde ndo hd autoridade suprema vigora o estado
de natureza®. As relacdes juridicas, ao se basearem na soberania de cada Estado,
sdo contingentes. Os tratados s6 sdo submetidos as vontades e interesses das
partes, e, como a Unica sancao € a guerra, seu cumprimento nao pode ser forcado.
A guerra € um ato politico entre vontades soberanas, sendo um recurso legitimo
para garantir os interesses dos Estados™. O pensamento de Hegel sobre a guerra
ainda considera esta como uma empreitada nobre, onde a bravura e a gléria de um
povo se comprovam. Ademais, o filésofo duvida da idéia de paz permanente; a
guerra nao poderia ser banida das relagdes entre Estados, considerando que por
mais estaveis que sejam as relacdes, o recurso a violéncia sempre estard presente
como ultima solugao, se tudo o mais falhar.

Claramente, nota-se que a influéncia que o poder destrutivo dos embates
bélicos apds a segunda Revolucdo Industrial modificou a percepcao da nobreza e
gléria desta forma de resolugdo de controvérsias.

A condi¢c@o de soberano precisa ser reconhecida para que se estabelecam
relacOes entre iguais. O movimento do reconhecimento inicia-se, segundo Hegel,
internamente. O Estado precisa afirmar sua supremacia interna, garantindo a lei de
acordo com a sua Constituicdo. O passo seguinte € o reconhecimento externo, que
inicialmente pode ser conflituoso; a organizacdo interna sustenta a afirmacio

. 37
exterior da vontade soberana’’.

* Hegel (2000), §322

% Estado de natureza como concebido por Hobbes.

3% Lembramos, aqui, que o juizo de valor da guerra, se justa ou injusta, segundo Hegel, é dado pela
histéria e na versdo da parte vencedora. Ver Inwood, 1997.

37 Hegel, 2000, §322 e §324, em nota.
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Hegel posiciona-se ceticamente quanto a solucdo kantiana®®. Os tratados e
acordos sdo feitos entre vontades particulares numa situagdo de estado de
natureza. No caso de uma confederacdo, o conflito entre interesses individuais e
comuns aparece como obstaculo. Para cada Estado seus interesses particulares sao
primordiais, assim, dificilmente, um povo aceitaria abrir mdo de sua honra e
independéncia para entrar numa associacdo com outros Estados. A comunidade
implica interesses comuns que teriam precedéncia sobre os interesses individuais.
Uma confedera¢do dos povos encontra como obsticulo o sentimento nacional de
honra, a diminui¢@o da soberania seria um ferimento para esse sentimento. Em sua
critica a comunidade de acdes de Kant, Hegel ressalta a contradicdo entre as
prioridades dos interesses. Para que os interesses comuns tornem-se prioritarios,
uma soberania superior seria necessdria, o que dissolveria as outras soberanias. Se
recapitularmos as modalidades de manifestacdo da soberania, podemos notar que,
no Estado, a presenga dos interesses comuns constitui um dos momentos em que a
autoridade suprema se apresenta.

A solucdo para a instabilidade internacional seria um Estado global, uma
autoridade suprema que garanta a ordem interna. Tal constru¢@o, no entanto, corre
o risco da tirania, j& que um Estado sem par revela-se irrestrito e, portanto,
tirdnico, pensamento similar a construcdo posterior de Hannah Arendt (que
também sera estudada no presente trabalho).

Hegel procura levar ao ponto méximo a cumplicidade entre o individuo e o
Estado. O individuo alcanca sua realizacdo pelo Estado. O Estado leviatd de
Hobbes, com sua imagem divina, mas opressora, adquire em Hegel a sintese entre
o aspecto divino e a liberdade”; o Estado nao é mais opressor, € o fim tltimo do
individuo, onde este é verdadeiramente livre*®. O Estado é o mediador entre o
particular e o universal.

E curioso que Hegel depois de estudar a relacio de dominacdo entre
senhor e escravo, ndo trabalhe este aspecto no Estado. Ele procura justificar a
sujeicdo do individuo as necessidades e comandos do Estado como um bem
maior; a propria realizacdo pessoal do individuo se daria pela participacdo nesse

ente coletivo (o que muitas vezes significa a obedi€ncia inquestiondvel e

* Em A Paz Perpétua (Kant, 1995), Kant propde uma confederacio de Estados para, entre outras
coisas, evitar os conflitos bélicos.

9 Schmitt, 2006, pg. 44-45.

0 Bobbio, 1976, pg. 149.
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demonstragdes de patriotismo). A liberdade € vista apenas na Otica dessa
participacdo. Por mais que seja importante o autogoverno, a formulacdo de Hegel
procura minimizar a dissensao interna para assegurar a unidade organica; ou seja,
a pluralidade de vontades €, em grande medida, controlada e direcionada por uma
vontade que é senhor (guiada pelo interesse comum). As vontades divergentes
sujeitam-se a esse requisito de unidade; assim, em algum momento essa
diversidade expressar-se-4. Note que falamos aqui do Estado como concebido por
Hegel, ou seja, o Estado moderno europeu de sua época.

Hegel nao diverge de Rousseau quanto a associacdo de liberdade e
soberania estatal. Hegel associa diretamente a liberdade com a politica. Para
solucionar o choque entre individuo e Estado, a liberdade é concebida de outra
forma que a liberdade negativa dos liberais e de Hobbes. A liberdade positiva é
alcancada dentro e por meio do Estado, pois somente assim o individuo pode ser
senhor de si mesmo, sendo instrumento da sua propria vontade. A verdadeira
liberdade, segundo Hegel, € aquela encontrada no pertencimento ao Estado.

Segundo Hegel, o titular da soberania € o povo, e o ser humano enquanto ser
politico adquire espago para participar nas decisdes e no governo; sua liberdade
passa a ser entendida nos termos dessa participacdo. Essa concep¢do, no entanto,
pode mascarar a opressao, pois permite que o cidadio seja coagido a agir contra a
sua vontade em nome de bem maior que ele desconhece, elemento que também
podemos verificar no pensamento de Rousseau. Dada a ignordncia ou
incapacidade de perceber aquilo que seria o melhor e acabaria por ampliar o
escopo da liberdade do individuo, a entidade estatal, que corresponde a uma razao
mais certa que a do individuo, pode atuar para corrigir os rumos da sociedade e
disciplinar os desejos e paixdes humanas, aplicando, assim, a sua verdade e visao
de mundo. Ainda mais quando consideramos que aquele quem decide, em Hegel,
€ um monarca soberano que exerce tal poder em nome do povo.

A soberania, como descrita por Hegel, acaba por indicar o que é certo e
errado, e, mais ainda, o que € ser livre. Um complexo arcabougo para justificar a
dominacdo extensiva e, a0 mesmo, minar 0 espago para possiveis resisténcias; isto
€, superar o movimento dialético da relacdo senhor-escravo para impedir que a
transformag¢ao do jogo coloque o povo na posi¢cao de senhor ou que, por exemplo,
modifique a exploracdo capitalista. Nesses autores cldssicos, subjaz uma

preocupacdo constante de manutengcdo da ordem que a soberania estabeleceu,
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preocupacio de evitar mudangas no status quo ja estabelecido. Como pano de
fundo que justifica o estado de coisas estabelecido pela soberania (nesse caso,
excetua-se Rousseau), estd o perigo do caos que precede tal ordem ou que resulta
de qualquer quebra nessa ordem.

Os autores estudados até esse momento representaram diferentes periodos
historicos e ofereceram formulagdes da soberania diversas. Podemos observar que
alguns aspectos permanecem inalterados. A soberania € o poder absoluto do
Estado, e a disparidade de poder frente ao individuo é sempre evidente.

Até este ponto da investigacdo, as teorias procuraram desvelar os atributos
da soberania e talvez falar um pouco sobre suas fungdes. Parece-me que podemos
falar de seu cardter absoluto, indivisivel, perpétuo entre outros, mas essas
descricdes ndo sdo exaustivas. Por mais que alguns elementos permanecam com
uma constru¢do similar ao longo das teorias, como o cardter absoluto da
soberania, a cada nova conjuntura, algo se modifica. Sem contar mudangas mais
significativas como a divisibilidade do poder soberano ou quanto a primazia da
lei. Parece-me que essas caracteristicas sdo contingentes. Se esse € o caso, o que
podemos falar da soberania? Talvez de como se constrdi a relacdo de dominagao.

Finalizo aqui a primeira parte do trabalho, que percorreu as teorias de
quatro autores cldssicos. Estes foram selecionados por representarem, sob meu
ponto de vista, momentos importantes da histéria e da discussdo da soberania.
Passaremos agora para a segunda parte da dissertacdo, no século XX, com o
tedrico Carl Schmitt. Apds a concretizacdo dos principios liberais na realidade
européia, a segunda metade do século XIX constituiu periodo de relativa paz
dentro da Europa e intensa expansao comercial e militar mundo afora. O estado de
direito fortaleceu-se nesse periodo, representando o que se achava o dpice da
civilizagdo humana. O periodo de relativa paz e prosperidade encobriu as diversas
tensdes que anunciavam as crises vindouras do inicio do século XX. O tdo
prestigiado estado de direito, tido como solug@o para muitos dos males humanos,
sucumbiu rapidamente quando da crise que abalou a Europa na primeira metade
do século XX, colocando em evidéncia a primazia do poder soberano. Carl
Schmitt apresenta-se como critico que aponta o perigo da situacdo de crise, em
que prevalece a excec¢do soberana. Posteriormente, apresentarei as criticas e
reflexdes sobre a soberania de Hannah Arendt, Negri e Hardt, Giorgio Agamben e

John Rawls.
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3.1
Carl Schmitt

Até esse momento, procurei reconstruir parte da discussdo histérica sobre
a soberania para esclarecer e situar importantes questdes concernentes ao tema em
pauta, processo indispensédvel para o presente trabalho e que fornecera a base para
a compreensao dos autores que serdo estudados daqui em diante. O cardter do
estudo ndo mais buscard a definicdo do conceito de soberania, passando a
focalizar na atuacdo e nos efeitos da soberania no mundo que se consolidou no
século XX e, contemporaneamente no século XXI. Inicio essa parte do trabalho
com Carl Schmitt. Concentrei minha leitura no livro “Teologia Politica: quatro
capitulos sobre a doutrina da soberania” por localizar algumas das reflexdes de
Schmitt sobre a soberania.

No século XX, Carl Schmitt resgata e reformula o conceito de Estado e
soberania sob a influéncia da crise generalizada que desencadeou a Primeira
Guerra Mundial. Tal experiéncia proporcionou-lhe a observacdo do
comportamento dos Estados europeus na guerra total', nos quais prevaleceu o
estado de excecdo durante a guerra. Tanto os Estados que tinham disposi¢cdes
sobre a declaracdo do estado de excecdo, quanto os que ndo possuiam tais regras,
exerceram seus poderes soberanos na excecdo’, ou seja, ultrapassando os limites
que existiam na situagdo de normalidade. O equilibrio entre os poderes ou mesmo
as liberdades constitucionais foram, parcialmente ou plenamente, suspensos para
que prevalecesse a unidade indispensdvel para a continuidade do Estado quando
da crise”.

Schmitt identifica que a relagdo fundadora do politico € a antinomia amigo-
inimigo4. A alteridade produz a unidade e € a origem da ac¢do e motivagao politica.
Essa distin¢do oferece a identidade que liga ou separa individuos. Da alteridade
nasce a ameaca do conflito e a necessidade de garantir a prépria existéncia. O

inimigo € tudo o que pde em perigo o espago publico da politica. A identidade de

" A guerra que passou a depender do esforco de toda a sociedade. Mobiliza toda a economia para o
conflito, que € travado tanto no front quanto na linha de produgdo.

* Giorgio Agamben retine esses dados sobre o estado de exce¢io (Agamben, 2004, pg. 173-178).

? Schmitt, 2006, pg. 13.

* Boron e Gonziles, 2006, pg. 155. Tal antinomia é trabalhada em “O conceito do Politico”
(Schmitt, 1992) e apresento rapidamente aqui para manter a coeréncia da exposi¢do e facilitar a
compreensdo do pensamento de Schmitt.
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uma comunidade nasce desse conflito potencial com a alteridade, da tensdo entre
0 amigo € o inimigo, ao produzir sua propria caracterizagdo da alteridade,
distinguindo entre amigo e inimigo. O inimigo representa o perigo a identidade
estabelecida, é o antagonista puiblico’. Logo, o conflito é a base do politico, onde a
acdo se dirige contra um adversario sem recorrer, necessariamente, a distingdes
morais, econdmicas ou de outro tipo.

A razdo de ser do Estado, em Schmitt, € manter a sua integridade para
garantir a ordem e estabilidade. O principio que representa essa integridade € a
soberania®. Conhecer o poder soberano, entdo, ¢ fundamental para o estudo do
Estado. Mas como destrinchar o complexo sistema que o Estado do século XX se
tornara? Observando a situacdo de crise, que revela a verdadeira relacao de forgas.
Para responder a pergunta de como saber quem exerce o poder em ultima
instancia, Schmitt oferece o seguinte raciocinio: “A excecdo é mais interessante
do que o caso normal. O que é normal nada prova; a exce¢cdo comprova tudo; ela
ndo somente confirma a regra, mas esta vive da exce¢cdo 1.0 estudo da excecao
pode ajudar a entender o ordindrio e o extraordindrio. O estado de emergéncia, a
que Schmitt se refere, ¢ entendido como um grave abalo na ordem politica ou
econOmica, que evidencia como a sociedade se comporta na situagcdo limitrofe. Na
crise, o poder real mostra-se para enfrentar o risco que a situagdo apresenta e
institui o estado de excecdo; apenas a excecdo revela o verdadeiro poder®. O
ordenamento juridico que versa sobre o estado de excecdo tenta normatizar a
atuacdo do poder publico quando da emergéncia, mas Schmitt aponta que, nessa
situacdo, o poder soberano estd dentro e fora da lei’. Cria-se uma zona de
indistin¢do'®, em que a lei d4 autoridade deciséria a0 mesmo tempo em que deixa
de valer, pois o estado de excecdo envolve a suspensdo da ordem legal, mas se
mantém atrelado a ela. O soberano decide sobre a validade da lei. A andlise que

parte da situacdo especifica das legislacdes que dispdem acerca do estado de

> Gerge Schwab faz andlise esclarecedora sobre o conceito de politico em Schmitt na introdugdo de
sua traducdo de “Teologia Politica” (Schmitt, 1988). Ver também Agamben (2004) que faz
consideracdes sobre a antinomia amigo-inimigo.

® George Schwab em intrudugio (Schmitt, 1988).

7 Schmitt, 2006, pg.15.

¥ Schmitt, 2006, pg.8.

° Schmitt, 2006, pg. 11-13.

' Giorgio Agamben, que serd apresentado em capitulo posterior, retoma Schmitt e atenta para a
producdo do que chama de indistin¢do, situagdo como aquela em que a lei existe, mas ndo atua
(Agamben, 2004, pg.72).
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emergéncia amplia-se e compreende a condi¢dao do poder soberano de instituir a
situacdo de normalidade (de vigéncia da lei), visto que, como observado antes, na
histéria, a instituicdo de poderes emergenciais ndo dependeu da existéncia ou ndo
de disposi¢des normativas sobre a emergéncia.

“Entrando-se nessa situacdo, fica claro que, em detrimento do Direito, o
Estado permanece. Sendo o estado de excecdo algo diferente da anarquia e
do caos, subsiste, em sentido juridico, uma ordem, mesmo que ndo uma
ordem juridica. A existéncia do Estado mantém, aqui, uma supremacia
indubitdvel sobre a validade da norma juridica. A decisdo liberta-se de
qualquer vinculo normativo e torna-se absoluta em sentido real. Em estado
de excecdo, o Estado suspende o Direito por fazer jus a autoconservacado,
como se diz”"".

Saber se a antiga defini¢do de soberania como poder supremo € nao
derivado do soberano € o caso ou ndo, para Schmitt, ndo € o cerne da questdo. Na
pratica, o que importa € quem decide na situagdo de conflito, € o que o interesse
publico, a seguranca e a ordem significam nesse contexto. Sua defini¢do considera
a soberania como um conceito limitrofe, ndo vinculado ao caso normal. Ao definir
soberania, ele fala: “O soberano é aquele que decide na excecdo”. A natureza da
soberania reside ndo no poder coativo, mas sim no monopdlio do poder de
decisdao. Quem decide em ultima instancia sobre a existéncia da excecdo, sobre
como proteger o Estado e sobre quando a ordem e a estabilidade devem ser
restauradas € o portador do verdadeiro poder soberano'.

A férmula “soberania é o poder supremo ndo derivado e, juridicamente,
independente” nao basta para Schmitt, pois “tal definicdo pode ser aplicada aos
mais diversos complexos sociopoliticos e ser colocada a servico dos mais

. . oy 13
diversos interesses politicos”

. Ela é, na verdade, ambigua, e o conceito de poder
supremo ndo existe na realidade politica. Nenhum fator isolado pode ser
considerado como um poder que € esmagador, sem desafiantes. O poder ¢ distinto
do direito, e € justamente a vinculacao entre esses dois elementos que € o foco da
soberania. Por isso a dificuldade de compreender o Estado como apenas estado de
direito, cujo objetivo é banir toda arbitrariedade'”.

Quando se apresenta uma situagdo de extrema necessidade e se faz

imperativa a sua reparacdo, o Estado ndo se submete a nenhum controle ou

"' Schmitt, 2006, pg.13.
2 Schmitt, 2006, pg. 13 ¢ 18.
1 Schmitt, 2006, pg. 18.
' Schmitt, 2006, pg. 39.
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enfrenta a divisdo em diversas instancias que se equilibram e se obstruem
mutuamente. No maximo, a Constituicdo pode indicar como agir em tal crise.
Schmitt afirma que “a tendéncia juridico-estatal de regular o estado de excecdo
de forma mais aprofundada possivel significa somente a tentativa de descrever,
precisamente, o caso no qual o direito suspende a si mesmo”">. O
desenvolvimento do arcabouco juridico parece ter conduzido para a reducdo
gradual do poder soberano, mas o estado de excecao extremo permanece como um
desafio cuja eliminacdo pode nao ser factivel; pois como prever ou dar conta
daquilo que pertence a contingéncia e ao inesperado?

O poder soberano estd dentro e fora da lei. A lei vale para a situacdo
normal, mas a prépria normalidade € estabelecida pelo poder. Nao ha lei no caos.
O monopolio da soberania é o de decidir sobre a situacdo de excecdo. A decisdo,
aqui, ndo € mais sobre o licito e o ilicito, mas sobre o alcance do ordenamento
juridico: o poder de decidir tudo o que estd incluido ou excluido da ordem. Toda a
ordem repousa sobre uma decisdo; a decisdo do soberano instaura o estado de
normalidade, de vigéncia da norma. A decisdo também consiste em falar sobre a
perturbacao, ou seja, definir o que esta incluido ou excluido da ordem.

Quando se fala de sujeito da soberania, refere-se a quem compete o
exercicio do poder soberano. Desde o século XVI, a controvérsia consiste na
disputa de quem possui as competéncias, e o catidlogo de competéncias
(enumeragdo do que o soberano poderia fazer, chamado por Bodin de “as marcas
da soberania”) indicava o real soberano; tanto Bodin quanto Hobbes tém a
preocupacdo de explicitar as marcas da soberania. Schmitt, pelo que observo,
interessa-se por esse sujeito, pois com este surge a aplicacdo concreta da
soberania, que € o seu objeto de estudo.

Na situac@o normal, a vida segue o seu fluxo, marcada pelo predominio do
direito, e a decis@o, enquanto poder soberano, € repelida a um minimo. Em caso
de necessidade, no entanto, a norma &, por sua vez, afastada, e, dessa forma, o
Estado permanece, seguindo a logica da sobrevivéncia. A disputa entre caso
normal e caso excepcional é resolvida pelo soberano. Ele cria e garante a
normalidade, decide quando ela é o caso'®. Sua autoridade ndo precisa do

ordenamento juridico para criar o direito. O Estado € o Unico, em razao de seu

'3 Schmitt, 2006, pg.14.
' Schmitt, 2006, pg. 14.
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monopolio da politica, que distingue amigo de inimigo e pode, assim, exigir de
seus cidaddos a prontiddo para a morte. Esse poder sobre a vida de seus membros
torna o Estado superior a todas as outras instituicdes. O poder soberano é o poder
sobre a vida e a morte.

“Entrando-se nessa situacdo, fica claro que, em detrimento do Direito, o
Estado permanece. Sendo o estado de excecdo algo diferente da anarquia e
do caos, subsiste, em sentido juridico, uma ordem, mesmo que ndo uma
ordem juridica. A existéncia do Estado mantém, aqui, uma supremacia
indubitdvel sobre a validade da norma juridica. A decisdo liberta-se de
qualquer vinculo normativo e torna-se absoluta em sentido real”".

A evolucdo histérica do conceito de soberania modifica-se junto com o0s
conceitos politicos, desde a concep¢do de poder supremo personificada no
monarca até a figura do Estado liberal burgués. Carl Schmitt percebe que todos os
conceitos importantes da teoria moderna de Estado sdo concepgodes teoldgicas
secularizadas. A dimensdo divina nunca foi afastada totalmente da figura do
Estado secular'®, apenas adquiriu outras formas, numa relacdo que € enfatizada
pela escolha do préprio titulo de sua obra principal sobre a soberania, intitulada
“Teologia Politica”.

“Todos os conceitos concisos da teoria do Estado moderna sdo conceitos
teologicos secularizados. Ndo somente de acordo com seu desenvolvimento
historico, porque ele foi transferido da teologia para a teoria do Estado, a
medida que o Deus onipotente tornou-se o legislador onipotente... O estado

de excecdo tem um significado andlogo para a jurisprudéncia, como o

. . 1
milagre para a teologia” .

O soberano absolutista montou a grande mdiquina do Estado (como
descrito por Hobbes), mas, na Revolu¢do Francesa, ele é repelido, e o poder
soberano adquire outra configuragdo. Na medida em que o povo tornou-se
soberano, essa maquina passou a funcionar automaticamente. Aparentemente, o
carater decisionista da soberania (a vontade do rei) desaparece para dar lugar a
unidade organica, a consciéncia nacional (ou, o que hoje conhecemos como
opinido publica ap6s o advento das pesquisas). O povo apenas paira sobre o
Estado como um Deus observador, que € causa e fim de todas as coisas, um Deus

adormecido.

"7 Schmitt, 2006, pg. 13.
'8 Chaui, 2006, pg. 132 ¢ 141-142.
1 Schmitt, 2006, pg. 35.
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Acredito que a teoria do estado de excegcdo revela também algo da
interpenetracdo entre as esferas do Estado e da sociedade. Quando do reinado dos
monarcas, os poderes do soberano eram, de algum modo, conhecidos por todos,
isto €, podiam ser enumerados, como Bodin, Hobbes e Rousseau fizeram, na
passagem para a modernidade, contudo, a soberania tornou-se progressivamente
indistinta. Reside, talvez, nessa indefini¢do a preocupagdo de Schmitt em localizar
a figura do soberano, que nao podia mais ser determinado pela definic@o cléssica:
o poder absoluto e supremo dentro do territério. Com a elaboragao do estado de
direito, tentou-se conter a soberania dentro de limites cada vez mais claros; seja
para tornar passivel de previsdo o seu comportamento e evitar excessos, seja para
ajustar a uma nova dindmica de dominagdo. A confusdo quanto ao alcance do
direito gerou a defesa da soberania do direito. Tal preponderancia, todavia,
segundo Schmitt, mostra-se iluséria, sendo desmascarada com a formulacdo do
caso de necessidade extrema, no qual a Unica lei € a necessidade em si mesma.
Penso que Schmitt procura chamar atencdo para a falsa promessa do estado de
direito, que negaria a arbitrariedade e traria previsibilidade aos neg6cios humanos.

A decisdo soberana estabelece a situacdo normal, mas se faz realidade na
excegdo, em cujo momento todas as esferas da vida transformam-se em dreas de
interesse da politica, ou melhor, do poder soberano. Qualquer distin¢do entre
publico e privado € suspensa, e quaisquer areas da vida, como, por exemplo, a
cultura, a religido e a economia, tornam-se politicas. Mesmo que
temporariamente, o poder transita por todos esses ambitos, de modo similar ao
Estado hobbesiano, no qual a esfera publica € claramente predominante e todos os
direitos dos cidaddos sdo concessdes do soberano, que podem ser abolidas.
Persiste unicamente a distincdo amigo-inimigo; relacdo de ameaga que alude a
mitologia hobbesiana do estado de natureza.

Schmitt nos oferece uma férmula para identificar o verdadeiro soberano,
mas ele pouco fala sobre esse detentor do poder; se ele € o presidente ou a figura
coletiva do parlamento. Na realidade, o interessante de sua formulagdo é desvelar
a relacdo fundamental da soberania que supera o préprio alcance da lei. O aspecto
quase divino da soberania € o de salvar a comunidade ao assegurar sua
sobrevivéncia a todo custo. O peso de sua decis@o que instaura a situa¢do normal e
distingue entre amigo e inimigo estd sempre presente na sociedade; ndo se

esquece a dimensdo do poder que versa sobe a vida.



69

Carl Schmitt proporciona-nos um novo olhar sobre a soberania. O ponto
aqui é observar quando a exce¢do € o caso, pois, nesse momento, a realidade se
desvela e fala mais sobre a natureza da soberania. A férmula é simples, mas
questiona até que ponto se estende a validade do direito e marca que, depois desse
ponto, o poder soberano permanece.

Carl Schmitt avalia que a soberania de Bodin orienta-se para o caso critico.
Apés as consideragdes sobre o poder absoluto e perpétuo e sobre as marcas da
soberania, aparece a &nfase no caso da necessidade. O soberano estd obrigado
apenas se sua promessa for de interesse do povo. Quando a necessidade se impoe,
nada vincula o poder e cessam as promessas € contratos segundo os principios
naturais gerais. Quando do Estado de excecdo, a decisao do soberano mostra-se
irrestrita, semelhante ao milagre que tudo pode da tradicao crista.

Se avaliarmos a partir dessa nova Otica, as teorias de Hobbes e Hegel
expressam a primazia da decisdo soberana na crise. Em Hobbes, podemos dizer
que a excecdo € a norma; a decis@o do principe vincula todos os suditos utilizando
sempre o discurso da preservacdo do Estado. Hegel, de modo mais elaborado,
distingue entre a normalidade e a excecdo, neste a soberania pode dispor de todo o
poder reunido da comunidade para restaurar a situacdo normal. Ademais, parece
que o executivo exerce algo mais que apenas a aplicacdo da vontade soberana,
como Rousseau tenta propor na sua teoria da justica, cabendo a ele, mesmo que
em momentos especificos, a decisdo soberana de fato.

A andlise de Schmitt langa outra interpretacdo a soberania. A competéncia
para revogar a lei vigente — geral ou particular — que caracteriza a soberania
parece revelar mais sobre a atuacdo da soberania que as defini¢cdes anteriores que
tentavam apreender o conceito. As outras caracteristicas da soberania, de modo
geral, podem ser deduzidas desse poder de revogar a lei. A decisdo soberana
institui o que chamamos de normalidade para que o direito possa valer e paira
sobre a sociedade como fiador da ordem. A lei ndo restringe o soberano.

Observamos que a dominagdo soberana aperfeicoa-se, torna-se mais sutil,
conforme a complexidade da politica aumenta. O Estado soberano atual constitui
uma estrutura mais complexa que a descrita por Schmitt, que se preocupa em
alertar que a lei ndo dé conta de tudo, para manter-se atento a0 momento em que a
politica coloca-se sob o julgo da decis@o. O poder soberano produz distingdes

espaciais, temporais e politicas. A excecdo soberana talvez tenha um alcance
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maior e aplique a excecdo no individuo, na sociedade e na relacdo entre Estados.
Penso que nesse momento € enriquecedor para o trabalho lembrar do estudo de
Walter Benjamin, contemporineo de Schmitt, sobre a violéncia. Benjamin®
afirma que na disputa entre a norma e a excecdo, a exce¢do virou a norma. A
suspensdo da separacdo de poder instituinte (a violéncia que se legitima pela
vitdria) e poder mantenedor do direito (que preserva a ordem instituida, mas que
entra invariavelmente em decadéncia, enfraquecendo o poder instituinte, até que
surja um novo poder revoluciondrio). Faz-se necessario ao soberano a manutengao
da excecdo para garantir sua constante recriagdo. O poder precisa ser mantido,
justificado, caso contrdrio se esvai. A violéncia criadora que institui a soberania,
segundo Benjamin, entra em decadéncia em seguida, precisa da violéncia
mantenedora, que tenta, com pouco sucesso, conservar a conjuntura criada; esta
manuten¢do, no entanto, ndo possui a forca revoluciondria da violéncia criadora.
Prolonga a situagcdo até que surja uma nova forca instituidora de nova ordem.
Como tentativa de quebrar esse ciclo de destruicio e renovacdo, a violéncia
mistura-se com o direito, produz a excecao.

Percebo que a producdo extensiva de excecao hoje — apesar dos exemplos
dos campos de concentragdao do século XXI — parece ter tomado uma forma mais
localizada e dispersa, o que dificulta sua identificagcdo (esse tema serd abordado no
capitulo de Giorgio Agamben). Dessa forma, camufla-se. Sua produgado incessante
da-se pela fabricacdo de discriminagdes localizadas; a escolha de zonas de ndo-
atuacdo do Estado exemplifica uma das discriminacdes que sdo a0 mesmo tempo
prerrogativa e justificativa da soberania, que € presenca marcante na nossa
sociedade.

Em continuagdo a segunda parte da dissertagdo, passaremos para a reflexao
de Hannah Arendt sobre a soberania. Suas criticas concentram-se no desafio que a
pluralidade pde para a soberania em razdo da tendéncia da soberania de desejar
alcancar a soberania plena, a soberania de um s6. A dificuldade apresenta-se em
preservar o espago da politica, da discussao ptblica, desse movimento esmagador

da soberania.

20 Walter Benjamin em Critica da Violéncia (Benjamin, 1986)
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Hannah Arendt

O tema da soberania aparece nas andlises de Hannah Arendt como alvo de
duras criticas, principalmente da associacdo da soberania com a liberdade, que
resulta na tentativa de negar a pluralidade. A soberania, ao invés de instituir o
Estado e o espago da politica, como € concebida nas teorias cléssicas, €
considerada nociva a diversidade, podendo atuar para prejudicar a comunidade
politica, caso ndo encontre limites. A soberania absoluta e inconteste ndo pertence
a realidade da democracia, pois devora a vontade alheia, extingue a pluralidadel.
Essa preocupag¢do acompanha a discussdo da questdo dos direitos humanos e do
papel do Estado na relacdo com o individuo, da unido da comunidade politica em
torno da faculdade de prometer e do problema do equacionamento da liberdade
com a vontade.

Arendt atenta’® para o cardter ilimitado da vontade que se pretende
soberana, pois esta procura negar toda a alteridade. A soberania, contudo,
desempenha seu papel na politica. Ela reside na capacidade de trazer certa
previsibilidade ao futuro, estendendo-se até o limite da capacidade de manter as
promessas frente s contingéncias’. Arendt fala de soberania como independéncia
nas relacdes de poder, ou seja, 0 ndo se sujeitar a outro ente seja quanto a
hierarquia, forca ou poder, podendo constituir problema a acdo, pois tende a
limitar o espaco da politica, desconfiando da divergéncia e da diferenga. O termo
¢ aplicado comumente tanto para o individuo quanto para o Estado, e nos dois
ambitos ela pode ser nociva. No primeiro, a associacdo de liberdade com
soberania de si mesmo solapa as bases da democracia. No segundo, corre o risco
da incessante luta pela unidade da sociedade em relacdo aos cidaddos e aos outros
Estados; ou melhor, tentativa de negar a alteridade pela recusa da divergéncia
interna e disputa pela primazia externa, tornar o externo interno. Enfatiza-se a
importancia dos limites da soberania, sem os quais ela é apenas iluséria*. Notemos
que a soberania nao deve ser entendida como infinita. O perigo da violéncia e da

situacdo de crise apresenta-se quando ndo se reconhece os limites. Na verdade,

" Arendt, 1989, pg. 246.
2 Arendt, 1997, pg.212.
3 Arendt, 1989, pg.256-257.
4 Arendt, 1997, pg.213.
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Arendt endereca sua critica a soberania ilimitada, por isso, devemos entender a
soberania nas relacdbes de poder como restrita para permitir a existéncia da
politica. Sua critica considera, por exemplo, a soberania espuiria quando
concentrada numa entidade tnica e isolada’, visto que o espaco da acdo e da
politica estaria comprometido na situagdo de um individuo soberano ou de um
Estado universal.

A preocupacgdo central de Arendt é a manutencao da agdo, da capacidade
humana de reger o proprio destino e dar sentido a vida ao empreender atividades
em concerto com os outros, sendo a caracteristica que torna o sujeito um ser
politico. A ago e a politica s6 podem ser concebidas se existir liberdade®; daf a
importancia da liberdade. Precisaremos entender esses conceitos para a
compreensdo da sua critica a soberania. As questdes aqui levantadas ajudar-nos-ao
a visualizar a soberania de outro ponto de vista, ao levantar a problematica entre
soberania e vontade.

“Se a soberania e a liberdade fossem a mesma coisa, nenhum homem
poderia ser livre; pois a soberania, o ideal da inflexivel auto-suficiéncia e
autodominio, contradiz a propria condicdo humana da pluralidade.
Nenhum homem pode ser soberano porque a Terra ndo é habitada por um
homem, mas pelos homens — e ndo, como sustenta Platdo, porque a forca
limitada do homem o faca depender do auxilio dos outros™’.

Segundo Arendt, a soberania, quando referida ao individuo, sempre serd
ilusdria, pois tenta negar a pluralidade, s6 sendo alcancada quando a soberania de
um se estende sobre todos os outros homens; mesmo nesse momento, entretanto,
ela falha, pois € incapaz controlar ou prever as conseqiiéncias da pluralidade ou do
tempo: sempre haverd algo que escapa ao seu controle. Assim, quando levada as
ultimas conseqiiéncias, acaba por produzir uma relacdo de senhor e escravo que
elimina a politica, e a soberania perde o sentido. Ela constitui um objetivo
inalcangédvel e que se alcangdvel resultaria no seu proprio esvaziamento. Se a
soberania se baseia na afirmacao de uma vontade entre pares, como persegui-la ou
manté-la quando inexiste o reconhecimento da soberania de uma vontade? O
reconhecimento sé é vdlido entre iguais. Pretender controlar a contingéncia e a
pluralidade é uma luta com um objetivo ilusério, mas com efeitos nocivos e

concretos. A soberania total, assim, € vazia e perigosa.

> Arendt, 1989, pg.257.
6 Arendt, 1997, pg.191.
7 Arendt, 1989, pg.246.
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Contra a contingéncia ndo ha garantias; a seguranga parcial possivel contra
0 acaso encontra-se na faculdade de manter as promessas, de firmar contratos que
produzem efeitos ao longo do tempo®. Tal tentativa s6 tem sentido na comunidade
politica. Permite a conducdo dos negdcios humanos e aumenta o grau de controle
ao individuo da sua existéncia. Arendt observa que essa solucdo é deficiente, pois
nunca podera abarcar plenamente o inesperado, o contingente.

A soberania total precisa esmagar a alteridade, ndo pode existir com a
pluralidade. Ela s6 se torna real quando elimina qualquer vontade diferente,
instaurando a relacdo de dominador e dominado.

Como Schmitt, Arendt pensa no poder como algo dindmico que se origina
na esfera publica e a mantém. “E o poder que mantém a existéncia da esfera
publica, o espaco potencial da aparéncia entre homens que agem e falam... O
poder é sempre, como diriamos hoje, um potencial de poder, ndo uma entidade

0 poder, entdo, é a capacidade

imutdvel, mensurdvel e confidvel como a forca
de agir em concerto com os outros. A for¢a é a qualidade biolégica de cada
individuo e o poder € algo que aparece da acao dos homens, s6 existindo enquanto
a coletividade ¢ presente'’. Basta a convivéncia entre seres humanos para existir
poder, que € ilimitado, assim como a a¢do. Por ser potencial e fruto da acgdo, ele
pode ser dividido sem ser reduzido, pois a interacdo entre poderes pode gerar mais
poder. As interconexdes, quando ndo estéreis ou parasitdrias, sao dinamizadoras.
Nessa interpretacdo, Arendt diverge dos primeiros pensadores estudados neste
trabalho; eles procuravam justificar a unidade soberana como mantedora do poder,
impedindo que ele se esvaisse.

Poder, entdo, difere da forca, exercida por um s6, e da violéncia, exercida
quando um grupo apodera-se de armas. A associa¢ao de poder como a capacidade
de obter obediéncia, muitas vezes, pelo recurso a violéncia € substituida pela
relacdo politica baseada no consentimento. “Mas, se a violéncia é capaz de
destruir o poder, jamais pode substitui-lo. Dai resulta a combinacdo politica,

*!1 A violéncia pode tentar substituir o

nada incomum, de forca e impoténcia
poder, mas ndo o produz. Soberania, desse modo, j4 ndo se apresenta pelo

monopodlio da coacdo como em Hobbes, sendo vazio e limitado, baseado apenas

¥ Arendt, 1989, pg. 255-257.
? Arendt, 1989, pg. 212.
10 Arendt, 1989, pg. 213.
' Arendt, 1989, pg.214.
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numa relacdo instrumental isolada. Como no caso da tirania, em que o respaldo
que a violéncia d4 tem duracdo curta quando se sufoca o poder e o espaco da
politica'?. H4 sempre a possibilidade da resisténcia, e, nesse caso, a forca tem
grandes chances de sucesso contra a violéncia.

“E curioso que a violéncia possa destruir o poder com mais facilidade do
que destroi a forga... Por outro lado, a forca — dom natural que o individuo
ndo pode partilhar com os outros — pode enfrentar a violéncia com maiores
possibilidades de éxito do que tem ao enfrentar o poder — seja
heroicamente,... seja estoicamente... SO 0 poder pode efetivamente aniquilar

a forga, e portanto, a forca combinada da maioria é ameaca constante ao

13
poder” .

O conceito de autoridade consiste na capacidade de mando, mas sem o
recurso a violéncia ou a persuasio, pois se baseia no reconhecimento e respeito,
na hierarquia. Somente pelo reconhecimento e aceitacdo pode-se esperar a
obediéncia com base na autoridade. E certo que se obtém obediéncia pelo recurso
a violéncia, falta, contudo, estabilidade nesse método em razao da incapacidade da
violéncia de substituir a autoridade, ja que o préprio uso da forca indica o malogro
da autoridade. A autoridade, por sua vez, € estdvel, fundada na tradicdo, e é,
justamente, da sua conjugacdo com o poder do grupo que o Estado moderno pode
ter existéncia. Quando a violéncia € utilizada para manutencio da obediéncia, ndao
hé mais autoridade legitima, assim como h4 a dissipacdo evidente de poder'*.

“A soberania, que sempre é espiiria quando reivindicada por uma entidade
nica e isolada, quer seja a entidade individual da pessoa ou a entidade
coletiva da nacdo, passa a ter certa realidade limitada quando muitos
homens se obrigam mutuamente através de promessas. A soberania reside
numa limitada independéncia em relacdo a impossibilidade de calcular o
futuro, e seus limites sdo os mesmos limites inerentes a propria faculdade

' 15
de fazer e cumprir promessas.” .

A soberania garante certo grau de previsibilidade aos negécios humanos, ou,
como Arendt fala, “esta superioridade (da soberania) decorre da capacidade de
dispor do futuro como se este fosse o presente, isto é, do enorme e realmente
milagroso aumento da propria dimensdo na qual o poder pode ser eﬁcaz”16.
Aquela soberania que € atribuida ao individuo como superioridade da sua vontade,

mesmo que na forma do tirano que domina os outros para afirmar a sua soberania

"2 Arendt, 1989, pg. 215.
"> Arendt, 1989, pg. 215.
14 Arendt, 1997, pg. 129.
1> Arendt, 1989, pg. 256.
1o Arendt, 1989, pg. 257.
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inconteste, ndo dispde da faculdade de prometer como a soberania da comunidade
politica. O grupo que se une com um propdsito comum, mantendo assim o espago
da politica e da acdo, aumenta o seu poder, estendendo-o até o limite da sua
capacidade de fazer e manter os contratos. Segundo Arendt, a soberania sé é
alcancavel pela unido de muitos; no isolamento, ela é iluséria”; ou seja, ndo ha
como controlar totalmente o inesperado ou mesmo a a¢do humana ao longo do
tempo, e, portanto, essa pretensido da soberania serd sempre iluséria, a menos que
seja a soberania do grupo que de algum modo ndo procura suprimir a agao.

“Essa identificacdo da liberdade com a soberania é talvez a consegqiiéncia
politica mais perniciosa e perigosa da equacdo filosofica de liberdade com
livre arbitrio. Pois ela conduz a negacdo da liberdade humana — quando se
percebe que os homens, facam o que fizerem, jamais serdo soberanos — ou a
compreensdo de que a liberdade de um so6 homem, de um grupo ou de um
organismo politico sé pode ser adquirida ao preco da liberdade, isto é, da
soberania, de todos os demais.” '®.

Segundo Arendt, da associacdo da liberdade com a vontade decorreu o
equacionamento do poder com a opressdo ou com o governo sobre todos os
outros. A filésofa chama a atencdo para o perigo para a politica de entender
liberdade como livre-arbitrio, pois leva a conclusdo légica que s6 se € livre sendo
soberano'’. A liberdade de um custa a liberdade dos demais. Ao deslocar a
liberdade do ambito da a¢do para o da vontade, o ideal de liberdade torna-se o ser
independente dos outros, descarta o fato da pluralidade. Ela s6 pode ser alcancada,
em ultima medida, anulando a liberdade dos outros individuos e prevalecendo
sobre eles. Essa identificagdo é inadequada porquanto nega a prépria liberdade,
visto que, como a plena independéncia dos outros € ilusdria, ninguém ¢é livre se
para sé-lo precisa ser totalmente soberano sobre si. Ser livre ndo € se fechar sobre
si mesmo.

Arendt defende a liberdade entendida como o agir politicamente frente a
pluralidade™. A liberdade é exercida publicamente, reside no direito do cidaddo
de se expressar publicamente, de interagir com o outro. Para isso, ela é mais que
apenas uma protecdo de limites; ou seja, ser livre ndo significa apenas ser
protegido da intervencdo arbitrdria da autoridade ou a auséncia de impedimentos

para agir segundo a sua propria vontade. Também se distingue do acoplamento

' Arendt, 1989.
18 Arendt, 1997, pg. 212.
19 Arendt, 1997, pg. 211.
20 Arendt, 1989.
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entre liberdade e nacgdo soberana®, pois a vontade una da multidao difere da
pluralidade de vontades. A acdo politica precisa da diferenca, sendo a convivéncia
com a alteridade que torna rico o debate publico, que d4 sentido a interagao.

O equacionamento da liberdade com a vontade, o livre-arbitrio, substituiu o
papel da acdo para a manifestacdo da liberdade?’. Como conseqiiéncia de se
pensar em liberdade ndo no ambito da acdo politica, do discurso, mas sim no
ambito da vontade € identificar liberdade com soberania. O que, na verdade, acaba
por negar a soberania, uma vez que independentemente dos esforcos um individuo
nunca alcangard a supremacia de sua vontade, ndo hd como negar a contingéncia
do futuro e o movimento de inovacgdo caracteristico da condicdo humana. Nesse
sentido soberania € sindnimo de opressao da vontade.

Arendt alerta para a tendéncia da soberania de negar toda alteridade. A
soberania estatal ndo trata apenas de uma defesa de sua autodeterminacgdo; ela vai
além, pois a existéncia de um outro sempre representa ameaca direta ou indireta,
ainda mais, considerando que a vontade soberana ndo serd soberana enquanto
encontrar iguais. A premissa aqui € que a soberania sé reina sobre aquilo que é
capaz de interiorizar. Por isso, a filésofa afirma: “A famosa soberania dos
organismos politicos sempre foi uma ilusdo, a qual, além do mais, so pode ser
mantida pelos instrumentos de violéncia, isto é, com meios essencialmente ndo-
politicos.”™. A identificacdo de soberania com vontade resultard sempre numa
soberania falsa, mas perigosa. Essa soberania reivindica poder ilimitado nas
relacOes internas e externas.

Da mesma forma que a liberdade deveria ser entendida como alcancada
pela acdo politica e ndo pelo livre arbitrio, Arendt chama atencdo para a ameaga
da associacdo descuidada de soberania com vontade. Os organismos politicos
devem ser entendidos enquanto tais, dessa forma, sua soberania, dissociada da
vontade, encontra os limites daquilo que concerne ao politico. Sua acdo, sendo

limitada ao que lhe € préprio, ndo cai no perigo de gerar um rolo compressor

?! Segundo Arendt, o processo de formagdo do Estado nacional pode ser descrito como o
movimento de conquista do Estado pela nagao, resultado de abalo no status quo que permitiu que a
sociedade vencesse a luta pelo controle da maquina estatal. O interesse comum fundamentado na
figura do monarca deslocou-se para a idéia de nacdo ao transformar o Estado em instrumento desta
e o cidaddo em seu integrante. Tal idéia de identidade torna-se o aglutinador necessdrio para que a
sociedade atomizada constituisse Estado-na¢do. Andlise publicada em Origens do Totalitarismo.

2 Arendt, 1997, pg. 210.

2 Arendt, 1997, pg. 213.
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insacidvel que tende, como resultado dltimo, a destruir a pluralidade e o espago da
politica.

Surge a questdo de se o espaco da soberania € o espago da politica. Schmitt
afirma® que o verdadeiro poder soberano estd na excecdo, quando a sua decisdo é
suprema. Bom, essa situagdo €, por esséncia, ndo politica. Serd que, da mesma
forma que h4 uma tensdo entre liberdade e soberania, haveria um conflito entre
politica e soberania, e a politica s6 teria lugar quando a soberania estivesse
passiva? Talvez seja para o perigo desse momento de exacerbag¢do da soberania
que preocupe Arendt. Assim, seria preciso manter a soberania no espagco da
politica.

Ao se deparar com o problema do refugiado, Arendt percebe o desamparo
encontrado por estes justamente quando mais precisam da protecao dos direitos
humanos. A figura do refugiado, ao ter negada sua existéncia politica, encontra
nos direitos humanos seus Unicos direitos; a histdria, entretanto, mostrou que estes
sofrem as maiores injurias e seus direitos, com freqiiéncia, sd@o ignorados. Os
refugiados manifestam a relacio de conflito e dependéncia entre Estado e
individuo. No atual Estado-na¢do da democracia ocidental, os direitos sagrados de
todo ser humano estao sob a tutela do Estado, na forma de direitos dos cidadaos.
Aquele professa defender e valorar os direitos do Homem? , mas, na realidade,
defende somente os direitos dos seus cidadaos, que sao exclusivos e condicionais,
visto que s6 valem para os membros de um Estado, seguindo a decisdao da
soberania de incluir ou excluir. Na auséncia de outra entidade que o Estado, os
direitos humanos s6 possuem valor se conjugados com a protecdo estatal, com a
cidadania.

A atual ordem mundial que permite a exclusdo de individuos da condi¢do de
humano funda-se na concepcdo de Estado-nacdo pds-Revolugdo Francesa. A

propria formulagdo da Revolugdo Francesa demonstra esse equacionamento ao

** Schmitt, 2006.

» O marco histérico mais significativo da conquista do reconhecimento dos direitos do homem
enquanto individuo foi a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 26 de agosto de
1789. Esta buscava a prote¢do do exercicio da liberdade sob o império da lei em condicdes de
igualdade, significando que a fonte da lei seria 0 homem, ndo mais os comandos divinos ou a
hierarquia dos costumes. Segundo Arendt, tal protecdo fazia-se indispensdvel uma vez que a
sociedade - agora secularizada, ndo tinha amparo na igualdade de todos os individuos, enquanto
cristdos, perante Deus - necessitava, dessa forma, de instrumentos que, invocados, protegessem o
individuo da soberania do Estado ou da arbitrariedade da sociedade.
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juntar os direitos do homem aos direitos do cidaddo®®. Como resultado, um ser
humano que ndo € nada mais que um individuo humano perdeu as suas qualidades
que fazem com que os outros o tratem como um semelhante.

A soberania, como Schmitt aponta, tem o poder de discriminar. Ela restringe
e pode negar cidadania a alguém. A forma legal comumente difundida procura
proteger os nacionais natos dessa decisdo, o que ressalta o problema dos
refugiados que se revelam desprotegidos. Nota-se, como exemplo, que a
Alemanha nazista tomou o cuidado de desnacionalizar aqueles que mais tarde
serlam atacados, num processo de desumanizacdo daqueles individuos.
Observamos que, todavia, existem outras formas de discriminacdo mais sutis,
mascaradas, dentro do Estado, como o balizamento de diferencas sociais e
econOmicas pela presenca do poder soberano, que decide onde incluir e onde
excluir da sua presenca, e, por conseguinte, a extensdo dos direitos de cidadania.

Soberania como vontade certamente ndo permite qualquer outra forma de
atuacdo de direitos humanos que nio sejam, no fundo, direitos do cidadﬁo”, ou
seja, direitos reconhecidos e garantidos pelo préprio poder soberano. Recusaria,
assim, qualquer formulagdo exterior que nio fosse absorvida pelo ordenamento
juridico interno (qualquer pressao € vista como interferéncia em assuntos internos,
0 que cria problemas praticos e conceituais: Como julgar, por exemplo, uma
guerra civil?). A soberania impede a plenitude de tais direitos, e, a0 mesmo
tempo, € o tinico garantidor destes*.

Pensar numa soberania com limites, acredito, talvez seja a unica forma de
possibilitar o reconhecimento de valores tidos como universais (internacionais)
como os direitos humanos. Considerando que os soberanos, para coexistirem, se
reconhecem como tais e que a participagdo no sistema de Estados € uma forma de
garantir a seguranca e a propria soberania, a cooperacdo internacional possibilita a
manuten¢cdo da soberania e também a limita. A simples declaracdo da sua
soberania e o recurso a préopria forca militar para garanti-la ndo representa

protecao adequada contra invasdes e intervencdes, visto que numa situacdo de

2 Arendt, 1998, pg. 324.

*" Hannah Arendt fala da diferenca entre direitos do homem e direitos do cidaddo em Arendt,
1998, pg. 326-327.

* O Estado, apesar das contradicdes, é o melhor que se tem hoje para proteger os direitos do
individuo. A opc¢do de um Estado universal que universalize essa protecdo, € vista por Arendt
como extremamente perigosa. Um soberano sem iguais que limitem o seu poder poderia
facilmente gerar uma tirania global ou em outra configuracio pouco saudavel.
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disputa de poder num ambiente desregrado prevalece a vontade do mais forte. A
interconexao e acordos entre Estados (um sistema de Estados) permitem um grau
de previsibilidade que possibilita a preservacdo da soberania. Aquilo que limita a
totalidade do poder soberano acaba por promover sua preservacao.

Manter a soberania no espagco da politica, talvez, reduza a producdo da
excecdo, da exclusdo. Esse poder da soberania de decidir sobre o dentro e o fora,
de ndo reconhecer o humano enquanto tal e de dispo-lo como alteridade que nao
lhe pertence € restringido quando a alteridade deixa de ser vista como inimiga,
supera a distin¢do de amigo-inimigo para entrar na politica, no reconhecimento da
pluralidade.

Prosseguiremos no préximo capitulo com a reflexdo de Antonio Negri e

Michael Hardt.



3.3
Antonio Negri e Michael Hardt

Antonio Negri e Michael Hardt, em andlise que procura demonstrar que a
nova dinamica da soberania € a soberania global, asseveram que a soberania foi
um produto da modernidade européia. Ela desenvolveu-se para responder a crise
de autoridade quando do fortalecimento do pensamento da imanéncia'. As nocdes
de individualidade e liberdade, ao se fortalecerem, entraram em choque com as
estruturas pré-existentes gerando um constante conflito com as forcas que
impunham ou tentavam restabelecer o controle e a ordem. O conceito de soberania
surge como tentativa de resolver essa crise, mas essa mediagdo apenas prolongou
o conflito. Na verdade, a tensdo entre liberdade e dominagdo estd no centro da
idéia de soberania.

No contexto da atualidade, o conceito de soberania seria ultrapassado,
apresenta-se inadequado para a sociedade globalizada. Em razdo do grau de
interconexao possivel pelas novas tecnologias (comunicagdo, transporte etc.), a
sociedade poderia superar este principio. Sem o peso da demarcagdo e da presenca
da soberania, uma nova democracia internacional poderia desenvolver-se. Para os
dois autores, a soberania representa a opressdo do poder para a manutencdo do
status quo. O cendrio contemporaneo compde-se da hierarquizacdo da dominagdo
e da multiplicacdo da resisténcia a essa soberania. Uma superpoténcia teria
estendido a sua influéncia por todo o sistema internacional. O conceito de império
é 0 da soberania global que organiza os Estado segundo uma tnica l6gica’.

A soberania é uma relacdo de dois lados’. Ela ndo é auténoma, depende do
par dominado e dominador. Aqueles que obedecem sdo essenciais para o
funcionamento da soberania. A violéncia pode ser util para a conquista, mas, para
que se estabeleca a soberania, é necessdrio que se obtenha o consentimento dos
suditos, o reconhecimento. A necessidade de legitimacdo faz da soberania uma
relacdo dindmica, que para persistir precisa controlar a vida dos suditos.

Negri e Hardt fazem uma periodizacdo da histéria da soberania, que se

divide em trés momentos. Primeiramente, sua andlise pontua a transicdo da

' Negri & Hardt, 2001, pg.88.
? Negri & Hardt, 2001.
3 Negri & Hardt, 2004, pg. 331.
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soberania de muitos para a soberania de um s6. Processo que se iniciou no século
XVI, como soberania de Estados europeus, e, depois, expandiu-se para fora, como
o imperialismo europeu que ndo reconhecia a soberania de outros incapazes de
garanti-la pela forca ou por aliangas. O imperialismo era a mera extensao da
soberania nacional sobre territdrios estrangeiros. No século XX, a Guerra Fria foi
a expressao de uma transicdo para a soberania de apenas dois Estados. A situacao
atual consiste no predominio de uma soberania, a dos Estados Unidos. Um
processo gradual de erosdao da soberania que resultou numa soberania global. Essa
soberania imperial ndo tem fora, externamente € ilimitada. Mas € no interior que
encontra o seu limite intransponivel, a natureza da relagdo entre dominador e
dominado que constitui o poder de dupla face.

“Ao longo de toda a época moderna, o cendrio internacional foi dominado
por um conjunto de poténcias soberanas nacionais que limitavam
reciprocamente a propria soberania e reinavam sobre as nacoes e regioes
subordinadas. Em nossa passagem atual para o Império, a soberania dos
Estados-nagcdo dominantes estd comprometida com um novo poder imperial
que a transforma e que, sendo transnacional, tende ao controle global.”™.

Os conflitos, no ambito da soberania global, acontecem no plano interno.
Essa soberania imperial nao tem fora, externamente € ilimitada. Mas no interior é
limitada e sempre o serd pela natureza da relacdo entre dominador e dominado,
sendo entdo um poder de dupla face. Quando o conflito entre poderes soberanos
perde o sentido, e o plano externo deixa de existir, a guerra torna-se assunto de
policia, sendo distirbios da ordem. Nesse sentido, os adversdrios sdo tratados
como foras da lei, cuja eliminacio faz-se fundamental para a manutencio da paz.
Essa soberania alcangou o objetivo maximo de sua vontade; ela nega qualquer
alteridade, ndo reconhece nenhum igual.

A soberania tradicional ndo funciona mais; a paz, no entanto, também nao
foi alcangada. Ao que parece, a propria dindmica interna dessa nova soberania
necessita da guerra constante para garantir seu predominio sobre os outros.
Precisa afirmar a necessidade de sua existéncia. Por ser uma rela¢do de dois lados,
a soberania nunca € ilimitada ou perpétua, ela se constréi por uma luta constante
para conter e gerenciar seus suditos, cuja vida passa a ser monitorada para que,

nessa luta, as a¢des sejam respondidas de forma que nao abale a relacao.

* Negri, 2003, pg.73
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Quanto a soberania global identificada pelos dois autores, digo que, apesar
da inegavel poténcia dos EUA, me parece precipitado afirmar que seu projeto de
império ja tenha se materializado, visto que eles ainda necessitam do ap6io dos
aliados e nao podem agir sempre de modo unilateral. Por mais que a soberania de
pequenos Estados fique comprometida na relacdo de forcas, hd paises que podem
falar com certo grau de igualdade no discurso, assim como h4 sempre a
possibilidade de composicdo de forgcas (o que de fato tem sido a tendéncia nos
foros internacionais). Isso se dd devido a caracteristica do poder politico, que
conjuga forcas como prestigio internacional, poderio bélico, bens econdmicos,
conjuntura internacional, entre outros elementos. Para sua prépria prosperidade,
na otica do capitalismo internacionalizado, ele necessita de parceiros. Estes agem
segundo uma razdo particular que pode divergir da dessa poténcia, como, por
exemplo, ocorre, especulemos aqui, com a emergéncia de novos atores de peso no
cendrio cujo caso mais marcante € a China. Mas ndo me deterei nas interpretagoes
do cendrio internacional para poder analisar a concepgdo e a critica da soberania
moderna apresentadas por essa teoria.

Negri e Hardt observam que a soberania predomina na tradi¢ao da filosofia
politica ocidental servindo como elemento fundador de tudo que € politico. O
principio representa a idéia da indivisibilidade do poder, ou seja, a tese de que
somente um pode governar e a divisdo do poder leva ao enfraquecimento. “O
conceito de soberania domina a tradi¢do da filosofia politica e serve como
Sfundamento de tudo o que é politico precisamente porque requer que um deva
sempre governar e decidir. Apenas um pode ser soberano, a tradi¢cdo nos conta, e
ndo pode haver politica sem soberania. Isto é encarado pelas teorias da ditadura
e do jacobinismo assim como por todas as versoes do liberalismo como um tipo
de chantagem que ndo se pode evitar. A escolha é absoluta: ou a soberania ou a
anarquia.”s.

A indivisibilidade do poder é frequentemente reforcada pela teorias
politicas®. Mesmo que numa aristocracia ou democracia, s6 hd o governo quando
a pluralidade unifica-se num tnico corpo que possa decidir em unissono. O que
reflete o velho medo do caos gerado pela coexisténcia de dois (ou mais) soberanos

num mesmo dominio. A soberania moderna ndo requer mais um dnico individuo,

> Negri & Hardt, 2004, pg. 329.
® Negri & Hardt, 2001.
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como a figura do principe, mas requer alguma entidade politica que represente
uma unidade para preencher esse espaco. “Formas politicas democrdticas, plurais
ou populares podem ser declaradas, mas a soberania moderna sé tem uma figura
politica: um tinico poder transcendente.”’ .

O principio da soberania expressa a idéia de que somente um pode governar.
Como Carl Schmitt insistiu, a politica fundada pela soberania é baseada na
teologia, o poder é tido como sagrado, algo que paira sobre a sociedade. Seja um
regime mondrquico, aristocratico ou democratico, deve haver uma unidade. A
democracia, por exemplo, representa o governo de muitos, mas na forma
unificada de povo, nacdo, de forma que o espirito da soberania ndo € encarnado
pela pluralidade, mas sim pela unido da multiddo. Se dois ou mais governarem,
surge a possibilidade da confusdo gerada pela coexisténcia de multiplas
autoridades soberanas, que se negam mutuamente. A decisdo soberana reside num
sujeito politico unitario.

A concepcao de que o espaco do politico é o mesmo espaco da soberania
enfatiza demasiadamente o papel do Estado. Hardt e Negri ressaltam que o poder
soberano ndo € absoluto e autbnomo, sendo uma relacao que se estabelece e, como
tal, possui limites; necessita constantemente consolidar sua hegemonia. A
soberania ndo € a tunica relacdo possivel, ndo sendo condi¢do necessdria para o
espaco do politico. Os dois autores procuram propor uma alternativa para a
soberania. Para isso, eles articulam a idéia de uma sociedade global que torne
desnecessdrio o principio de soberania, ao apostarem que a crescente interconexao
da populacdo mundial poderia levar a democracia genuina e a paz. Consideram
que se grupos dispersos, descentralizados podem atuar em consonancia sob uma
unica bandeira ou identidade, talvez a soberania que necessita tanto da unicidade
possa ser substituida por uma pluralidade, que superaria o ciclo vicioso de auto-
afirmacdo pela violéncia da soberania. Mas esta € apenas uma idéia possivel num
espaco de possibilidades.

A soberania ndo € uma condicdo estdtica, €, na verdade, uma relagido que
precisa ser estabelecida de modo dinamico. Como toda relacdo, o poder soberano
depende da alteridade para existir. Sua natureza é de dupla face; o dominador e o

dominado. “Aqueles que obedecem ndo sdo menos essenciais ao conceito e ao

7 Negri & Hardt, 2001, pg. 103.
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funcionamento da soberania que aquele que comanda.”®. O poder soberano
necessita negociar constantemente a relacdo de poder com os governados. Esta
natureza resulta numa constante luta pela manutengdo da condi¢do de soberano,
que evidencia o limite do alcance deste poder.

As resisténcias possiveis sao muitas. Pode variar desde o simples éxodo que
esvazia o poder soberano ou até a luta aberta. A caracteristica de relacdo de dupla
face expde a soberania ao questionamento; a torna vulnerdvel por dentro, pois,
uma vez que os suditos neguem a relacdo, ela se desfaz. A a¢do do soberano tem
uma delimitacdo clara, ndo ha soberanos sem suditos, e, entdo, hd um limite do
alcance do uso da violéncia.

Soberania diferencia-se da violéncia ou da forga, pois necessita obter o
consentimento dos suditos; caso contrario reinara a instabilidade. A violéncia €
util para a conquista, mas nao para o governo. A soberania funda-se em mais que
apenas o medo de morte; sao elementos presentes o consentimento e a obediéncia,
fundamentais para o objetivo capitalista de produgdo de riquezas. “Existe, na base
da moderna teoria da soberania, entretanto, outro elemento muito importante —
um conteudo que preenche e sustenta a forma da autoridade soberana. Esse
conteuido é representado pelo desenvolvimento capitalista e pela afirmacdo do
mercado como fundamento dos valores de reproducdo social.”. A soberania
seria, entdo, o elemento de ligagdo do interesse privado e do interesse publico. Sua
funcdo € a producgdo da vida social. Por essa construcdo ela prende o individuo,
obtém o seu reconhecimento.

A soberania como poder absoluto constitui uma contradi¢do. A cldssica
figura do soberano como senhor da vida e da morte faz clara referéncia a
capacidade do soberano de exercer violéncia sobre os seus governados. Tal
capacidade, no entanto, € limitada, visto que, sem membros, a soberania se desfaz,
e a riqueza € produto do trabalho desses membros. Hart e Negri observam também
que se a vida € negada, como pelas formas de resisténcia empregadas pelos
ataques suicidas, a decisdo do poder soberano sobre a vida e a morte é negada.

A relagdo de soberania estabelece-se a todo o momento. Para se preservar
nessa luta, o soberano precisa reagir, possuir algum controle sobre as acdes dos

individuos e meios para prevé-los. Sem o reconhecimento dos individuos

¥ Negri & Hardt, 2004, pg. 332
% Negri & Hardt, 2001, pg. 103
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membros do Estado, este ndo se sustenta. Nesse ponto, a soberania converge com
o biopoder. “O poder politico ndo é mais simplesmente orientado para legislar
normas e preservar a ordem nos negocios publicos, mas precisa abranger a
producdo da vida social.”'®. O poder precisa estimular a producdo social dos
cidaddos e controld-los. Ademais, precisa ter a capacidade de apontar qual o
interesse publico. Um aspecto do controle exercido pelo poder aqui é a decisdo
sobre a inclusdo ou exclusdo social.

Negri e Hardt articulam diferentes tradicdes do pensamento politico para
pensar o mundo contemporaneo. A soberania imperial parece ainda ser um sonho
que a superpoténcia tem de resgatar da tradicdo romana; essa soberania sem lado
externo nao se materializou, mas é importante notar a fabricacdo de conflitos para
a manutencdo de uma ordem''. Apesar de discordar de algumas das conclusdes
apresentadas acima, noto a presenca da violéncia instituidora da ordem, que
precisa ser mantida. Acontece que a forga instauradora'? vai perdendo forga, e faz-
se cada vez mais necessdrio a violéncia amortizar a sua decadéncia. A tentativa de
manutencdo do status quo pode ser lida como um movimento de um grupo, a
oligarquia dominante no sistema internacional, que se beneficia com o discurso de
manuten¢do da ordem ou de poder de policia, pois a existéncia de Estados “fora
da lei” auxilia na justificagcdo da soberania. Nada como a velha distin¢do entre
amigo e inimigo para abalizar o discurso da seguranca, cujo maior protetor é a
autoridade soberana.

A soberania é uma relacdo de dominacdo, e, como tal, a liberdade dos
suditos revela-se um obstaculo a ser controlado. Se os regimes politicos, de modo
geral, evoluiram do absolutismo, do despotismo, para a democracia, a soberania
permaneceu uma constante que se adaptou e encontrou novas formas de assegurar
sua primazia. Negri e Hardt possuem uma interpretacao particular dos eventos do
mundo atual, mas para chegar a esta interpretacdo eles buscam construcdes
tedricas e criticas que, no caso da soberania, contribuem para esta dissertagao. No
préoximo capitulo, Giorgio Agamben, outro critico da soberania na atualidade, sera

estudado.

' Hardt, Negri, 2004, pg. 334
" Rush, 2006, pg. 310.
12 Benjamim, 1986.
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Giorgio Agamben

Giorgio Agamben analisa a estrutura da soberania no mundo atual, tendo
como foco principal a vida do individuo enquanto membro de um Estado. O
pertencimento a uma comunidade politica traz para o ser humano a experiéncia
politica, que, no sentido amplo explorado aqui, abrange quase todos os aspectos
do convivio social. Nao se restringe apenas as nocdes de direitos e deveres, trata
do reconhecimento pelo outro da sua condi¢do de interlocutor védlido. O individuo
que tem negada a existéncia politica encontra-se encerrado na existéncia
bioldgica, diferenciado e excluido dos outros'.

O poder de dar e retirar a condicao de ser politico foi reclamado pela
comunidade por ocasido da formacdo de sua soberania. Esse poder constitui a
verdadeira capacidade de decidir sobre a vida e a morte. Ele produz distin¢des, da
mesma forma que inclui, pode excluir. Aparentemente, desde a origem da
soberania esta € a sua base fundamental.

Retomando Carl Schmitt, Hannah Arendt e Michel Foucault, Agamben
procura pensar a relacdo entre poder soberano e a vida dos individuos, para isso,
formula trés teses. Na primeira, a figura do estado de excecdo € desenhada como
uma relacdo presente na origem da politica®. Tal relacdo trata da delimitacio entre
0 que esta incluso e excluso da politica, do direito e da normalidade. O poder
soberano produz zonas de indiferenca, confundindo elementos como violéncia e
direito, natureza e cultura, interno e externo. Tal indistinc;'eio3 estd na origem da
prépria politica, e demanda a constante presenga da decisdao soberana para instituir
a normalidade. Esse poder de decisdao presentifica-se também na producio de
distingdes, seja de justo e injusto, tipico do monarca absolutista, seja de
pertencimento ou ndo a comunidade, como encontrado na democracia.

A segunda tese do autor continua a trabalhar a indistin¢do, mas introduz a
vida do individuo como elemento fundamental da relacdo com o poder. Essa vida

articula-se em dois momentos, vida bioldgica, caracterizado pelo corpo e suas

' Agamben, 2002.

? Agamben, 2002, pg. 26.

* O termo indistin¢do refere-se a dissolucdo de determinacdes claras. Nesse caso, refere-se
producdo da vida nua pela soberania. (Agamben, 2002, pg.72)
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funcdes vitais, e vida politica, o espaco da vida em comunidade’. Quando a
identidade cultural é negada a um individuo, restando-lhe apenas seu corpo
natural, este se reduz a condicdo de animal, deixa de ser considerado como um
semelhante pelos outros. Por fim, na terceira tese, sua andlise ressalta que o poder
soberano necessita produzir zonas de indistingdo porquanto se torna realidade em
sua plenitude apenas ao exercer a decisdo sobre o status da vida. O desprezo pela
vida aumenta o perigo da generalizacdo do estado de excecdo’.

Para Agamben, a relacdo entre politica e vida é marcada pelo poder de
decis@o sobre o status da vida; a decisdo que produz a vida nua’. A vida nua é a
vida apenas na sua dimensdo bioldgica, marcada por ser apolitica’ e destituida de
quaisquer direitos. Sua tese, aqui, € que a biopolitica, como formulada por
Foucault, € tdo antiga quanto o estado de excec¢ao do poder soberano, pertencendo
a uma dinamica que foi absorvida pelo Estado moderno. Esse fendmeno ndo seria
uma nova técnica de dominacao que surge para suplantar as préticas da soberania;

na verdade, a dupla poder soberano e biopoder andam juntas ha muito.

* Agamben, 2002, pg. 90.

> Agamben, 2004

® Agamben, 2002, pg. 14.

" A vida que perde a significAncia politica e deixa de ser reconhecida pelos outros como um
semelhante.
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Interludio Foucault

Antes de continuar a exposi¢cdo do pensamento de Agamben, farei um
pequeno interlidio para sobrevoar duas das teses de Foucault que nos servirdo
para a compreensdao de algumas idéias politicas, respectivamente poder e
biopoder.

Foucault critica a soberania por ser um mecanismo arcaico que oculta as
verdadeiras préticas de poder do nosso tempog. Segundo o filésofo, para analisar
as relacoes de poder, seria preciso abandonar o modelo juridico da soberania que
considera a lei a principal manifestacdo do poder. O arcabougo juridico europeu
resgatou o direito romano para servir de instrumento na constru¢do do poder
mondrquico centralizado’. Tal centralizacdo do poder necessitava de uma
burocracia que desse conta das novas funcoes.

A soberania, nessa Otica, serviu como instrumento e justificativa para a
constru¢do do aparato administrativo centralizado, que permitiu a organizagdo do
sistema juridico que mascara as técnicas de disciplina e dominagdo'. O rei estava
no centro das discussoes a favor, para afirmar a sua soberania absoluta, ou contra,
para mostrar os limites necessarios do poder soberano. A questao fundamental era
legitimar a organizacdo do Estado centralizado e, por conseguinte, justificar a
soberania, isto €, legitimar a dominacdo e suas conseqiiéncias por meio da
obrigacao legal de obediéncia.

Essa figura do monarca que estava no nascimento do Estado centralizado
europeu ainda ecoa, principalmente, na organizagdo juridica do Estado. A nocao
de soberania estd imbuida desse cardter sagrado, da ameaca esmagadora do
Leviatd. Assim, o desenvolvimento do principio da soberania representou
momento fundamental para a sofisticaciao das técnicas de controle politico e para

a constru¢do do aparato burocritico estatal. Foucault procura investigar o que

8 Foucault, 1982, pg. 181.
? Foucault, 1982, pg. 180.
' Foucault, 1982, pg.188.
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chama de novas técnicas de dominacdo e, para isso, propde abandonar essa no¢ao
tradicional que acaba por encobrir outros mecanismos' .

Até o século XVI, a soberania realmente refletia a estrutura das relagdes
sociais, baseadas, em todos os niveis, nos termos de soberano-sudito. Nos séculos
XVII e XVIII, no entanto, surge uma nova mecanica de poder que depende mais
dos corpos, da populacdo, do que da terra, resultado imediato da mudanca nos
modos de producdo'?. O poderio de um Estado passou a depender mais do
trabalho da populacdo que dos produtos da terra. O novo tipo de poder necessita
exercer dominacdo continua pela vigilancia de modo diverso da soberania, que
exerce dominio descontinuo, pois nao precisa do controle dos corpos e do tempo
dos suditos. A organizagdo juridica da soberania persistiu ao proporcionar disfarce
para as técnicas de dominagdo. A soberania de um pode passar a ser soberania de
muitos sem afetar os mecanismos de coercdo disciplinar.

Ao invés de assumir a forma de lei, o poder mostra-se como relacdo, nao
sendo a violéncia ou a lei, mas uma relagdo de forgcas que se estabelece e pode
deixar de existir. O poder € uma relagcao de forcas, numa relagio difusa, sem ponto
central, onde cada forca se relaciona com outras forgas. O unico objeto e sujeito
da forga € a forca. Dessa forma, o poder ndo tem forma e ndo é possuido, ele é
exercido. O Estado capturou numerosas relacdes de poder, mas ndo é sua fonte.
Qualquer interagao humana, como a producio de saber ou as relacdes familiares,
constitui uma relacdo de poder. Quando o poder abandona o modelo da soberania
e insere-se no modelo disciplinar, o poder toma a forma de biopoder; a vida torna-
se o objeto do poder. Essa transicao da-se quando a forca de trabalho ganha clara
vantagem na producdo de riquezas frente a posse da terra, ou seja, quando do
novo valor produtivo do individuo.

A produgd@o de mecanismos para suprir a demanda de um controle maior e
constante da vida da populacdo é denominada por Foucault de biopoder. O
conceito de biopoder trata da atuacdo do poder sobre os corpos a partir dos
diversos processos de organizacdo da vida social que revelam a inser¢ao do corpo

no campo da poh’tical13 . Diversas técnicas que, desde o século XVII", foram

" Foucault, 1982, pg.186.

"2 Foucault, 1982, pg. 187.

" Foucault, 1982, pg. 198.

' Apesar do marco do estudo de Foucault ser o século XVIII, ele ndo nega a existéncia anterior do
biopoder.
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progressivamente aumentado o controle sobre o corpo. As politicas de saude,
saneamento e educagdo possuem valor além do simples bem-estar da populacao,
colaboram para o controle da populag¢do pelo poder, com as técnicas de vigilancia
e disciplina. Esse conceito indica principalmente o deslocamento do interesse do
poder de controlar o territério para controlar a populacdo, o que acompanhou a
mudanca na forma de produgdo de riquezas, que passou a vir, em maior volume,
do trabalho humano, ndao mais da terra'.

Foucault chama de governabilidade o conjunto das técnicas de disciplina,
em contraposi¢do a um ponto Unico de comando representado pela soberania'®.
Observamos que a soberania representa, para o filésofo, uma forma obsoleta de
relacdo de poder, cuja principal fungdo, nos dias atuais, limita-se a mascarar os
mecanismos de governabilidade que permitem o controle da populagdo. O
arcabouco do direito e a soberania tornaram-se camuflagem para as verdadeiras
praticas de poder que buscam a conservacdo do status quo e o controle da

populacgao.

15 Foucault, 1982, pg. 187.
'® Foucault, 1982, pg.288-293.
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Agamben (continuacao)

Apds uma breve apresentagdo do pensamento de Foucault, que servird de
base para o entendimento de algumas idéias presentes neste capitulo, retomo o
pensamento de Agamben.

Giorgio Agamben identifica o biopoder como algo mais antigo do que
proposto por Foucault, ndo sendo fruto da modernidade, mas uma relagdo presente
h4 muito nas interacdes humanas'’. Tal relagio com a vida estd no inicio da
politica e intimamente ligada a soberania. Nesse raciocinio, o poder estrutura a
vida privada, e é desta capacidade que o corpo politico se origina. A decisdo
soberana estd, desde o inicio, ligada a discriminag¢do da comunidade politica entre
membro e ndo-membro. A criagdo da identidade e a demarcagdo da alteridade (o
estrangeiro) permitem o controle dos individuos. O Leviata ndo precisa utilizar o
seu monopdlio da violéncia para decidir sobre a vida e a morte; ele pode banir,
pode retirar a condicdo de humano de qualquer sudito. E essa ameaca paira no
imagindrio social. Como esquecer a influéncia da disparidade de poder entre o
Estado e o individuo? Aquele governa, cria e edita indmeros aspectos da vida
social.

Sua andlise busca no Império Romano a figura do homo sacer que surgia
quando uma pessoa, julgada criminosa, era banida da sociedade'®. Ela encontrava-
se, por ter sido banida, excluida da lei humana, podendo ser morta impunemente
sem constituir crime, e excluida também da lei divina, ndo podendo ser sacrificada
ritualisticamente; isto €, a vida desse individuo deixava de ser considerada como
tal. Essa vida nua passava a existir fora da jurisdicdo humana e divina, estava fora
da cultura e da religido, transformava-se numa vida que ndo era mais reconhecida
pela comunidade. Vida que podia ser morta, mas que era insacrificdvel; ou seja,

estava fora do ambito das relacdes: homem-homem e homem-divino. O poder

"7 Agamben, 2002,pg. 126.
18 Agamben, 2002.
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soberano sobre a vida e a morte produz essa personagem limitrofe que tinha a sua
propria condi¢do de ser humano suprimida.

A vida nua do homo sacer, € ndo o par amigo-inimigo, explicita a
antinomia fundadora da comunidade politica, a capacidade de incluir e excluir o
individuo da vida em sociedade. O poder soberano decide sobre o que € a vida nua
ao operar a exce¢do. Lembrando Schmitt, o soberano faz a ligag@o entre norma e
realidade; ele institui a situacdo normal e cria a excecdo para restaurar a
normalidade criada por ele mesmo. Aqui, o poder soberano ndo se limitaria ao
poder de vida e morte, heranca do arcaico poder do patriarca, que € uma relacdo
de violéncia e pode ser resistida. Ele decide sobre a condicdo da vida, ao
transformar um individuo em vida nua, “uma pessoa é simplesmente posta fora da
Jurisdi¢cdo humana”.

“Sacra, isto ¢, matdvel e insacrificdavel, é originariamente a vida no bando
soberano, e a producdo da vida nua é, neste sentido, o préstimo original da
soberania. A sacralidade da vida, que se desejaria hoje fazer valer contra o
poder soberano como um direito humano em todos os sentidos fundamental,

exprime, ao contrdrio, em sua origem, justamente a sujeicdo da vida a um

. . e ~ 19
poder de morte, a sua irrepardvel exposicdo na relacdo de abandono™”.”

O ser humano enquanto sujeito politico participa de uma cultura, mas se
encontra sempre passivel da exclusdo. Tal possibilidade paira no imagindrio dos
membros da comunidade. Mas em um aspecto o homo sacer assemelha-se ao
soberano, mesmo que de modo simétrico, ambos valem-se do paradoxo: a lei estd
fora dela mesma. A lei dita a condi¢do de banido e a exclusdo da prépria lei ao
mesmo tempo em que afirma que ndo hd fora da lei. Semelhante indistingdo
aplica-se ao soberano, descrito por Schmitt e retomado por Agamben, onde a
condicdo de validade da ordem juridica e da autoridade estatal € a excecdo
soberana. “ (...) soberano é aquele em relacdo ao qual todos os homens sdo
potencialmente homines sacri, e homo sacer é aquele em relagdo ao qual todos os
homens agem como soberanos” 2 Onde o soberano é sacro e invioldvel, o homo
sacer, também, nao € passivel de sofrer processos juridicos normais. “Ainda nas
constituicoes modernas, um traco secularizado da insacrificabilidade da vida do
soberano sobrevive no principio segundo o qual o chefe de Estado ndo pode ser

. . e e .. 21
submetido a um processo judicidrio ordindrio™ .

' Agamben, 2002, pg. 91.
0 Agamben, 2002, pg. 92.
! Agamben, 2002, pg.110.
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“Parafraseando o postulado freudiano sobre a relacdo entre Es e Ich, se
poderia dizer que a biopolitica moderna é regida pelo principio segundo o
qual ‘onde existe vida nua, um Povo deverd existir’; sob condicdo, porém,
de acrescentar imediatamente que este principio vale também na
formulacdo inversa, que reza ‘onde existe um Povo, ld existird vida nua’... o
projeto democrdtico-capitalista de eliminar as classes pobres, hoje em dia,
através do desenvolvimento, ndo somente reproduz em seu proprio interior
o povo dos excluidos, mas transforma em vida nua todas as populacées do
Terceiro Mundo™*.

A mitologia do estado de natureza define a estrutura da soberania, que, pelo
poder de incluir e excluir, se coloca numa zona indefinida entre o estado de
natureza e o estado de direito; esse limite tragcado pelo soberano ganha expressao
no estado de exce¢do. O estado de natureza € a condi¢do na qual cada individuo é
para o outro apenas vida nua. Assim, o poder soberano vai além de apenas decidir
sobre o que ¢ licito ou ilicito, decide sobre a estrutura normal das relacdes da vida
na comunidade, sobre a validade da lei. Agamben refere-se diretamente ao campo
de concentracdo como a manifestacdo localizada da excecdo, um espaco de
producdo da vida nua. Ele avisa que o poder da excecdo soberana pode privar
algumas pessoas de seus direitos civis € que constitui uma ameaga mitoldgica que
paira sobre todas as pessoas.

Do ponto de vista da soberania, o espagco da politica ndo € caracterizado
pelos direitos do cidaddo, livre-arbitrio e contrato fundador, mas sim pela vida
nua. No Estado, o que era externo, na forma de estado de natureza, ressurge
internamente, como estado de excecdo, e o poder soberano cria a indistin¢do que
lhe permite transitar pela situagdo normal a0 mesmo tempo em que conserva em si
o estado de natureza, a exce¢do. O mito fundador, que representa um momento em
que surge a cultura, € apenas um mito; para o soberano, a fundacdo da
comunidade politica € uma necessidade constante. O poder precisa se instituir, se
justificar, pois a forca criadora perde o seu momento a cada instante, precisando
recriar-se; dai a importancia da indistin¢do entre o dentro e o fora da lei, pois
persiste sempre a ameaca da dissolucdo da cultura. A condicdo que institui o
Estado permanece-lhe ligado. Segundo Agamben, o carater sagrado da vida, como
direito humano fundamental, exprime a sujeicdo da vida ao poder de morte

representado pelo soberano.

2 Agamben, 2002, pg.186.
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O poder soberano estabelece uma complexa rede de relagdes na sociedade.
Da producdo da distincao, ela se mantém. O ordenamento juridico € apenas um
dos meios em que a soberania manobra, e talvez a conseqii€éncia mais terrivel de
sua decisdo € a producdo interna da diferenca. As idéias do estado de excegdo e
das zonas de indistin¢do ilustram esse movimento do poder soberano. As divisdes
da sociedade podem encontrar justificativas em caracteristicas sociais,
econOmicas, histdricas, entre outras, mas também possuem outra versiao de igual
peso. A atuagdo do Estado reproduz incessantemente a tensdo entre o dentro e o
fora, seja para ndo perder o controle do individuo na sociedade, seja para manter o
status quo. O problema dessa indistingdo que virou regra reside na dependéncia
que o soberano adquiriu dessa producao da distingdo para sua propria sustentacao,
visto que essa € também uma luta contra a decadéncia, que gradualmente mina o
poder.

Aproveitando a andlise de Hobbes que afirma que a igualdade dos homens
reside na igual capacidade de matar ou morrer. “A grande metdfora do Leviatd,
cujo corpo é formado por todos os corpos dos individuos, deve ser lida sob esta
luz. Sdo os corpos absolutamente matdveis dos suditos que formam o novo corpo
politico do Ocidente” *. Aqui acrescenta-se a seguinte idéia: “em um sentido
particular mas realissimo, todos os cidaddos apresentam-se virtualmente homines
sacri, isto somente é possivel porque a relacdo de bando constituia desde a
origem a estrutura propria do poder soberano”*. O bando — que na sua origem
medieval se refere ao bandido banido e, portanto, que vive, a0 mesmo tempo, a
mercé de e livre de todos — retine a vida nua e o poder. A fundagdo do estado civil
ndo € um instante origindrio finito, sendo, no entanto, algo que o bando soberano
realiza continuamente.

A liberdade adquire sentido dentro da comunidade politica, onde encontra
a ameaca da presenca esmagadora da soberania. Por mais que existam
salvaguardas legais, o direito tem alcance definido enquanto o poder soberano
move-se na indefinicao, na criacio da excegao.

Observamos que a decisdo que produz distingcdes estd presente no par
amigo-inimigo de Schmitt, assim como na vida nua de Agamben. Esse é o poder

de incluir e excluir que se apresenta na contemporaneidade a despeito de

= Agamben, 2004, pg. 131.
* Agamben, 2004, pg. 117.



95

arcaboucos juridicos nacionais ou sistemas internacionais. Até a protecdo de
principios universais como direitos humanos enfrenta esse problema. O status da
vida do individuo depende da decisdo. De um modo mais explicito, encontramos
as criticas de Arendt da dificuldade de proteger direitos humanos quando s6 é
possivel defender direitos dos cidaddos. Estes subjazem sob a decisdao soberana
que estabelece o reconhecimento da vida, do individuo. Outra presenca mais
camuflada estd no espaco da excecdo, que agora se localiza espacialmente. A
excecdo generalizada de Schmitt foi duramente criticada e modificou-se,
especificou-se. A exce¢do agora estd na cidade, nas diferentes distingdes
produzidas pelo poder dentro de um mesmo espago, como, por exemplo, a favela.
Em outro Aambito, localizou-se também internacionalmente, como,
exemplificando, em vastas regides “esquecidas”, em partes da Africa, nas
multiplas regides de conflito espalhadas pelo mundo.

O campo de concentralg;a?lo25 ¢ para Agamben um fato de um cendrio
politico ainda atual. Fendmeno que nasce do estado de excecdo em razdao de
situacOes de grave crise, o campo surge quando a excecdo torna-se regra,
explicitando alguns aspectos do poder soberano. Quando um pedaco do territério
€ colocado fora do alcance do ordenamento juridico, sem deixar de ser parte do
Estado, constitui uma zona de indistingdo produzida pela decisdo soberana, e na
qual esta reina. Aqueles capturados nesse espago sdo banidos da vida politica, e
sua condicdo de humano é, no minimo, relativizada (a vida nua). Qualquer
respeito a vida destes deve-se apenas a vontade do soberano e a atitude de seus
agentes. O campo histérico separa o individuo da sua condi¢do de cidadao, ou de
qualquer elemento que o torne mais que um ser com existéncia bioldgica.

A partir do pensamento de Agamben, percebemos que o sistema politico
atual pode niao mais operar explicitamente com o campo localizado e determinado
— apesar da persisténcia dessa estrutura, no século XXI, nas prisdes especiais da
luta contra o terrorismo promovida pelos Estados Unidos ou nos campos de
refugiados — mas mantém essa presenga de outras formas. Esse espaco fora do
direito pode ser visto, numa sociedade como a brasileira, nas zonificagGes
hierarquicas do territério, em que a periferia favelizada representa uma area de

total indistin¢do. A favela estd dentro do direito, seus habitantes sob o julgo da

2 Agamben, 2004.
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legislacdo, ela participa da dindmica da sociedade; hd, no entanto, a auséncia de
fato, em varios momentos, do Estado e uma situag¢do de suspensao do direito.

A favela € a expressdo de graves problemas sociais € econdmicos, mas
também € o resultado da postura do poder soberano. Concretiza-se um campo em
que cresce o predominio da arbitrariedade. Ela persiste muitas vezes segundo leis
proprias, sem, todavia, deixar de pertencer a sociedade. Sao leis baseadas apenas
na vontade dos que detém o poder local temporario. Os senhores locais sdo a lei.
Os agentes do Estado sdo a lei. Qual o resultado dessa equagao? Ao que parece, a
lei nada significa. Os habitantes sofrem da arbitrariedade de todos os lados. Os
agentes estatais, em alguns casos, também tém como prética o desrespeito as leis,
¢ a realidade que conhecem, a realidade que o soberano promove. Muitas vezes, o
respeito aos habitantes deve-se somente a vontade dos agentes do poder (sujeitos
as suas nocdes particulares de €tica, seus desejos, perversoes etc.).

Os senhores locais, detentores de equipamento bélico e envolvidos em
operacdes a margem da lei, possuem amplos poderes, mas nao sao soberanos. Sao
a expressdo da situacdo de indistincdo, um poder tempordrio. Na verdade, o
soberano (Estado) € reconhecido por todos como tal, embora tenha criado uma
situacdo de efeitos contraditérios. Inicialmente, a excecdo dessas zonas cinzentas
facilitava o controle, era a drea onde o soberano podia afirmar sua existéncia e
justifica-la. Da mesma forma que a excecdo que vira regra foge do controle, a
periferia marginalizada possui uma dinadmica prépria que acaba por resultar numa
expansdo da violéncia que afeta até as dreas superiores na hierarquia da sociedade.

Falar sobre a extensdo do estado de excecdo no mundo contemporaneo
mostra-se dificil e impreciso, assim como podemos incorrer em equivocos ao
apontar a extensao da soberania da grande poténcia atual. A soberania revela-se de
diferentes maneiras em cada situacdo, produzindo uma equac¢ao multidimensional.
Comecamos da dualidade de atuagdo nos planos interno e externo. Nesses
percorremos duas zonas delimitadas com alguma clareza, que sdo a situacdo
normal e a de emergéncia. Numa a lei vale, e, portanto, vivemos e tracamos
planos para a vida, acreditando poder prever o futuro ou for¢ar o andamento das
coisas segundo a nossa ldgica. Na segunda, na situacdo anormal, a seguranga
anterior € sacrificada pela necessidade tempordria; ou seja, a arbitrariedade

soberana é o caso. Ocorre que esses dois pontos extremos podem coexistir. Na
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verdade, a intercessdo € encontrada com uma freqiiéncia maior do que, a
principio, supunhamos.

A producdo de tais distingdes € intrinseca a soberania. A distin¢ao
origindria que institui o dentro e o fora, o normal e a excecdo™, o amigo e o
inimigo, persiste mesmo na medida em que o espaco para exercer a violéncia
diminui, sendo normatizado pela demanda dos individuos. Trabalha também com
zonas indistintas, como Agamben indicou com a figura do Homo Sacer, aquele
que nao pertence a dualidade do amigo e inimigo, despido do reconhecimento.

No plano externo, a equacdo também € complexa. Atualmente existe um
ordenamento juridico com validade restrita embora, aparentemente, siga uma
tendéncia de fortalecimento — tendéncia que se inicia no século XX,
especialmente apds a segunda guerra, depois de evidenciada a fraqueza do
ordenamento anterior. A validade de tal direito é, na maioria das vezes,
condicionada as soberanias dos Estados, e sujeita as diferentes capacidades de
pressao, podendo ser suspenso caso um (ou um grupo) possua o poder necessario
para o fazer. A manutencdo do status quo global utiliza-se amplamente da
producdo de distingdes. Aquilo que pode ser lido a luz da economia ou de outros
saberes, na Otica da politica, mostra-se como a producdo de diferenciacdes; a
capacidade de incluir e excluir pode decidir que leis ou préticas valem para que
parte do mundo. A hierarquia mundial representada pela classificacdo de
desenvolvidos, em desenvolvimento e subdesenvolvidos, com suas variacdes, é
fruto de conjunturas histéricas, sociais e econdmicas, mas também constitui uma
distingdo soberana, sendo o espaco de manobra das soberanias para a sua
afirmacdo. Tal espaco de manobras tem influéncia no plano interno, na
manutencdo proporcionada pela ameaca da instabilidade e da crise, que, nesse
caso, existe de fato num lugar outro, como se afirmando sua presenga no campo
de possibilidades.

No préximo capitulo, o dltimo autor deste estudo serd John Rawls, que

constréi uma teoria politica em que procura minimizar os efeitos nocivos da

** A dupla o normal e a excecio difere um pouco das outras, pois a excecdo ndo é exatamente o
extremo da situagdo normal. O seu extremo seria o estado de natureza. A excecdo € uma
indistingdo produzida pela soberania pois estd a0 mesmo tempo dentro e fora da lei; ou seja, o
direito existe (e pode até prever como o poder agird na excecao) e a sociedade permanece, embora
o soberano decida sobre a validade da lei e a suspenda. Coloco, entdo, a exce¢do num extremo
para sublinhar a produ¢do de zonas de indistingdo como uma intercessdo entre o normal e o
excepcional.
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soberania, tanto no ordenamento interno, quanto na sociedade internacional.
Rawls procura organizar a sociedade de forma a produzir maior satisfacdo para

reduzir as disputas de poder.



3.5
John Rawls

John Rawls desenvolve sua teoria do liberalismo politico, em Teoria da
Justica (2003) e em publicacdes posteriores, para tratar de como uma sociedade
justa, nos moldes liberais, pode ser possivel. Posteriormente, o pensador procura
transpor sua teoria politica do ordenamento interno' para o Ambito externo,
dispondo de uma concepcio de justica mais abrangente® que no primeiro livro de
modo que abarcasse diferentes sociedades. Essa segunda parte de seu trabalho foi
primeiramente publicado em artigo intitulado “The Law of Peoples” (1993) e
depois em livro com o mesmo titulo (2001). Na tentativa de compreender a
concepcdo de soberania, que ndo recebe atencdo especial de Rawls — na verdade,
poucas referéncias diretas sdo feitas ao conceito, pois seu alvo é o respeito as
liberdades e certo grau de justica distributiva — tratarei as duas teorias
conjuntamente para dar conta da compreensao interna e externa de soberania.

Todas as suas obras possuem a adverténcia metodologica que acompanha a
sua concep¢do de filosofia politica: seu esforco é o de construir um cenério
politico possivel, embora ainda nio existente, que sirva como guia reflexivo para
uma realidade melhor. Defensor do liberalismo politico, Rawls desenvolve
raciocinio para promover o ideal de paz nas relagdes internacionais a partir da
seguinte tese: as grandes desgracas da histéria humana — guerra, opressao,
intolerancia, fome, pobreza e genocidio — sdo frutos da injustica politica, que
poderia ser evitada com o respeito a principios de justica social e defesa do
pluralismo. Se principios similares regularem a sociedade internacional, inimeros
infortinios poderdo ser evitados. Ademais, Rawls admite seguir a tradi¢ao do
pensamento de Kant® apresentado em A Paz Perpétua (1795)".

Kant, ao escrever sobre o problema da paz internacional, tenta mostrar que,
para superar o estado de natureza hobbesiano entre Estados, a criagdo de um

arcabouco juridico far-se-ia necessdrio e dar-se-ia pela constituicdio de uma

" Sua concepcdo de liberalismo politico apresentada primeiramente em Teoria da Justica (Rawls,
1971).

> A concepcio de justica da primeira teoria aplica-se a sociedades democriticas liberais
organizadas segundo os seus principios, o que impossibilitaria a expansdo para o plano
internacional, dada a pluralidade de sociedades e as peculiaridades de suas estruturas politicas.

3 Rawls, 2001, pg. 10.

* Kant, 1995.
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confederacdo de Republicas. O filésofo postula a paz perpétua sem esquecer
Hobbes, procura como alcancar a antitese radical da guerra de todos contra todos:
a paz de todos com todos. A idéia do contrato social para garantir a ordem ¢é
transposta para a comunidade de Estados, considerando que a paz s6 poderd ser
atingida quando tal comunidade tiver saido do estado de natureza. A solucdo seria
um pacto confederativo permanente, sem uma entidade superior. Nessa
confederacdo, nao configuraria um poder soberano superior, possuiria, no entanto,
um tratado origindrio com nove artigos, que dispdem sobre o estabelecimento da
paz duradoura e da eliminagdo dos principais motivos para a guerra. Tal
comunidade, segundo Kant, asseguraria uma seguranca juridica maior nas
relacdes entre Estados, o que garantiria harmonia, cuja conseqiiéncia direta seria a
paz duradoura. Dessa maneira, os conflitos de interesses teriam seus efeitos
minimizados pelo agir racional dos membros dessa sociedade global.

Na visao de Rawls, uma sociedade internacional denominada Sociedade dos
Povos poderia constituir-se a partir de acordo que abrangeria povos liberais e
povos decentes. Os povos liberais sdo aqueles cujos valores e cujo governo
interno colocam-se de acordo com a democracia constitucional liberal. Os povos
decentes sdao aqueles que possuem valores diferentes e organizam-se
hierarquicamente (ndo sendo democracias plenas), embora garantam a seus
cidadaos um minimo de respeito aos direitos humanos, de acesso a justica e de
liberdade poh’ticaS.

Para a melhor compreensdo do pensamento de Rawls, apresentarei alguns
pontos importantes de sua teoria, para analisar o papel da soberania, e quais as
conseqiiéncias de sua proposta de reformular a soberania tradicional® para
verificar como suas conclusdes podem acrescentar a presente investigacao.

A teoria do liberalismo politico de Rawls preconiza encontrar principios
que possam organizar de forma mais justa a sociedade. No interior do Estado, para
encontrar uma concepg¢ao de justica politica para especificar os termos eqiiitativos
de cooperagdo social entre cidadaos, Rawls desenvolve o mecanismo de abstracao

chamado “posicio original”’. “A posicdo original é definida de tal modo que é um

> Rawls, 2001, pg. 23-27.

® Rawls, 2001, pg. 25.

7 A posicdo original é um artificio de representagio com o propésito de esclarecimento, no Ambito
publico e privado. Mediante esse artificio, procura-se especificar um ponto de vista a partir do qual
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8 Um modo

status quo no qual qualquer acordo a que se chegue é justo (fair)
justo, onde os individuos, em condicdes eqiiitativas e sob a influéncia do véu da
ignorancia (mecanismo que os despe de suas caracteristicas particulares e
contingentes) chegam a um acordo sobre como funcionard a sociedade, sabendo
que terdo que conviver € cooperar uns com Os Ooutros, mas sem acesso as suas
identidades e peculiaridades. A experiéncia do contrato social é construida de
forma que os seus termos fossem escolhidos por pessoas racionais numa situacao
que assegurasse a imparcialidade.

Rawls conclui que dois principios de justica seriam propostos, centrados na
igualdade de direitos, respeito a pluralidade e reducdo da exclusdo social. Os
principios dispdem sobre liberdades iguais para todos (direitos iguais para todos),
igualdade de oportunidades (igual acesso a cargos e posicoes, educacdo etc.) e o
principio da diferenca (qualquer atitude discriminatdria do estado deve representar
o maior beneficio possivel para a sociedade, tendo sempre como referéncia os
membros menos favorecidos). A idéia organizadora fundamental da justica como
eqiidade é a de uma sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperacao no
decorrer do tempo, de uma geracdo a seguinte. Procura-se, com isso, articular o
desenvolvimento econdmico, cientifico e cultural com justica social e justica
distributiva’. Rawls pensa em garantir que todos possam ter uma vida digna, que
possam usufruir um conjunto de direitos (bens sociais primarios) necessarios para
que cada individuo tenha a possibilidade de tracar planos e persegui-los; ou seja,
aumentar a liberdade individual ao ampliar o leque de op¢des dentro da sociedade.

Os principios abordam a questao da desigualdade e procuram minimiza-la
a uma proporcdo que contemple a igualdade e liberdade dos cidaddos e os
requerimentos da economia de mercado. Para construir uma sociedade
democratica bem-ordenada, a concepg¢ao de justica limita-se ao campo do politico,
respeitando assim o pluralismo, que, segundo Rawls, caracteriza as sociedades
modernas, desde que seja um pluralismo razodvel. A idéia de razodvel € a forma

encontrada para limitar os extremismos e intransigéncias que tendem ao

desrespeito da diferenca e dos direitos do outro. O razodvel € essencialmente

pessoas livres e iguais podem chegar a um acordo eqiiitativo. Assim como o contrato, a posicao
original nao é uma ocorréncia histdrica.

¥ Rawls, 2003, pg. 104.

? Preocupacio em minimizar as diferengas, que, se ndo controladas, comprometem a cooperago
social. Justifica medidas reparatdrias ou de ajuste para melhorar a situagdo dos menos favorecidos.
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publico, passa pela possibilidade de ser justificidvel perante todos. Essa idéia
repete-se constantemente em razao da preocupacido de Rawls com o consenso e o
respeito a pluralidade.

O conceito de consenso sobreposto representa o respeito pelas diferentes
visdes e possibilita que pontos em comum para um acordo minimo acerca de
questdes politicas possam ser acertados. O consenso ndo exclui as opinides e
valores divergentes, mas procura pontos em comum que possam formar um
acordo, guiado pelo principio da tolerancia, entre as pessoas com dispares
concepcoes, desde que sejam concepgdes razoaveis.

Dessa forma, a estrutura basica da sociedade € fruto de um acordo entre os
cidadaos, sempre levando em conta a tolerancia pela diferenga e a possibilidade
do consenso como valores politicos partilhados por todos. Seguindo um raciocinio
semelhante, Rawls tenta estabelecer o consenso no plano internacional,
aproveitando sua experiéncia com o consenso interno.

A constru¢do da sociedade democrdtica liberal acima centra-se na existéncia
de dois principios organizadores, que sdo superiores em relacdo a soberania e a
Constitui¢do. O segundo principio diz respeito a organizagdo interna, econdmica e
social. O primeiro, no entanto, deixa claro a primazia dos direitos do individuo
sobre a autoridade estatal, limitando a atuagao do poder soberano.

O contrato social € o instrumento mitolégico utilizado para forjar a unido
politica, desse pacto, portanto, origina-se o poder soberano. A preocupag¢do central
de Rawls é como melhor organizar o Estado, ou seja, que principios poderiam
melhor limitar e condicionar a atuagdo do poder soberano, protegendo, assim, o
individuo de dois perigos: uma organizacdo social injusta e um governo opressor.

Para organizar a sociedade internacional, Rawls propde uma segunda
experiéncia da posicao inicial para produzir os principios adequados para reger a
relacdo entre os povos e garantir a paz duradoura. O véu da ignorancia retira dos
negociadores o conhecimento prévio do préprio Estado, como informagdes sobre
territorio, riqueza e populagdo. Esse experimento, por exemplo, testa se os ideais
de paz e tolerincia justificam-se como organizadores do direito internacional.
Nessa situagdo, oito principios sdo produzidos para guiar e organizar a sociedade
internacional.

A idéia de que democracias tendem a paz tenta substituir a no¢do cldssica

da balanca de poder. Um ideal comum capaz de superar os jogos de poder. Mas
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até que ponto as democracias realmente rejeitam a guerra entre democracias, visto
que, certamente, elas ndo abdicam de lutas de poder e prestigio? Observo que
Rawls se preocupa com o concerto politico, o que, talvez, possa proporcionar,
caso bem direcionado, maior seguranca e estabilidade.

A justica distributiva que adquire visibilidade no plano interno nado é
aplicada ao plano externo, substituida por um fraco principio da ajuda aos menos
favorecidos, um dever de assisténcia para melhorar a vida dos povos mais
onerados. Mas podemos notar que sem a justica distributiva do plano interno, o
sistema internacional proposto por Rawls pode facilmente manter o status quo
estabelecido. Principalmente se considerarmos que as disputas de poder e a
soberania produzem a exclusdo e a distincdo, e € justamente nesse campo difuso
que persiste a margem de manobra da soberania, que decide sobre a aplica¢do da
solidariedade. A producdo de critérios interessados distingue entre amigo e
inimigo, mesmo que utilizando outros disfarces. Vale notar que a conjuntura
internacional de comércio e relagdes de forcas tem grande influéncia na
disparidade de riqueza entre Estados. A solidariedade atual é principalmente
guiada por interesses politicos e econdmicos, apenas nas situagdes de grave
calamidade estes sdo temporariamente suplantados. Assim parece ser mais rico —
se considerarmos que condi¢des econdmicas dignas contribuem para maior
estabilidade e seguranca e permite o exercicio da liberdade individual — um
principio imparcial de justica distributiva'®.

“Os Estados sdo atores em muitas teorias de relacdes internacionais sobre
as causas da guerra e a preservagdo da paz. Eles sdo frequentemente vistos
como racionais, ansiosamente preocupados com o seu poder — sua
capacidade (militar, econémica, diplomdtica) de influenciar outros Estados
— e sempre guiados pelos seus interesses bdsicos. A visdo tipica de relacoes
internacionais é fundamentalmente a mesma da época de Tucidides e ndo
foi transcendida na modernidade, quando a politica mundial é ainda
marcada pelas disputas entre Estados por poder, prestigio e riqueza na
conjuntura de anarquia global™"".

Rawls escolhe chamar os atores da sua teoria das relacdes internacionais de
povos ao invés de Estados para evitar tratar dos problemas decorrentes da
soberania, que, no entanto, persistem. Muitas das questdes entre nacdes sao

atribuidas a razdo de Estado, que segue a logica do aumento de poder para

melhorar sua capacidade de garantir sua seguranca em relacao aos outros Estados.

12 Vita, 2006, pg. 247.
"' Rawls, 2001, pg.28.
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Lembremos que Rawls propde estender a sua concepc¢do de liberalismo politico
para as relacdes entre Estados. Sua preocupacdo, entdo, € como maximizar a
satisfacdo dos Estados para que a insatisfagdo com interesses fundamentais para
cada um nao provoque conflito.

“Outra razdo pela qual eu utilizo o termo povos (‘peoples’) é para
distinguir o meu pensamento daquele acerca dos Estados politicos como
tradicionalmente concebidos, com seus poderes de soberania incluidos na
lei (positiva) internacional por trés séculos apos a Guerra dos Trinta Anos
(1618-1648). Esses poderes incluem o direito de ir a guerra em busca de
objetivos estatais com o fim da politica ditado pelos interesses racionais
prudenciais do Estado. Os direitos da soberania também garantem ao
Estado certa autonomia para lidar com a sua prépria populagcdo. Da minha
perspectiva isto é errado”™".

Os poderes tradicionais da soberania sao identificados por Rawls como um
problema para sua teoria, que preconiza o fortalecimento do direito internacional
para garantir a paz. Dois pontos incomodam-no: O direito de ir a guerra segundo a
razdo de Estado; o direito do Estado de fazer o que quiser com as pessoas dentro
do seu territdrio. O primeiro direito € eliminado, deixando de ser uma prerrogativa
do Estado, enquanto o segundo é limitado. Na sua visdo, o direito internacional,
desde a segunda guerra mundial, tornou-se mais exigente, restringindo o direito de
ir a guerra para casos de autodefesa — segundo a légica da segurancga coletiva — e
tende a limitar a soberania interna dos Estados com mecanismos mais elaborados
de comprometimento e com a crescente preocupacao dos direitos humanos.

“No que diz respeito aos dois poderes da soberania, nos perguntamos:
Que tipo de normas politicas povos liberais, dado os seus interesses
fundamentais, esperam estabelecer para governar as relacoes miituas entre
eles mesmos (povos liberais), assim como com povos ndo-liberais? Ou que
clima moral e atmosfera politica eles desejam ver numa razoavelmente justa
Sociedade de Povos bem-ordenados? Tendo em vista esses interesses
fundamentais, povos liberais limitam o direito estatal de entrar em guerra a
guerras de autodefesa (permitindo entdo a seguranca coletiva), e a sua
preocupacdo sobre os direitos humanos os levam a limitar o direito estatal

A 13
de seguranga interna” .

Ao substituir os Estados pelos povos como as partes do contrato no plano
internacional, Rawls estd, na verdade, tentando reformular o principio da
soberania. Depois de identificar que parte dos problemas mundiais — a guerra e a
violacdo de direitos humanos — € gerada pela autonomia da acao estatal no ambito

interno e externo, essa autonomia € restringida. A soberania dos povos € limitada

"2 Rawls, 2001, pg.25.
" Rawls, 2001, pg.42.
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quanto a capacidade de fazer guerra, possivel agora apenas na autodefesa ou na
manutencdo da seguranga coletiva, e a capacidade de agir internamente,
restringida pela atencdo ao respeito dos direitos humanos. A defini¢do cldssica de
soberania de poder absoluto dentro de um territério permanece, s6 que limitado
pelas duas restri¢cOes acima.

Como a soberania traz o problema da disparidade de poder entre individuo
e Estado (um poder passivel de arbitrariedade), percebemos que Rawls procura
restringi-la ao fortalecer a no¢do de estado de direito que traz previsibilidade as
relacdes humanas. A sociedade bem-ordenada com uma justica distributiva
garantiria a liberdade dos cidaddos e a estabilidade. De modo semelhante, um grau
de satisfacdo das necessidades razodveis de cada Estado promoveria a paz.

Rawls, assim como Arendt, percebe a importancia da prote¢do do espaco da
politica. Defensor do pluralismo, ele acredita que o acordo e o consenso publico
promovem a liberdade e a coexisténcia pacifica. Entdo esse espaco teria que
abranger também o sistema internacional .

Essa soberania que Rawls pretende limitar, contudo escapa. Como Schmitt
nos mostrou, ela ndo € completamente apreendida pela ordem. Quando a situacao
de normalidade € surpreendida pela excecdo, os limites sdo transpostos,
distorcidos. A preocupacdo com os limites, entretanto, reforca o cuidado para
evitar a produgdo da indistin¢@o, da coexisténcia de zonas de normalidade com a
excecdo, como visto, muitas vezes, no mundo contemporaneo. A preocupacio é
restringir a0 maximo a exce¢ao no plano interno e externo.

Certamente, a criagdo de um ambiente internacional regulado por um
ordenamento juridico mais respeitado, traria maior seguranga. Como o respeito
aos direitos humanos e a diminuicdo das desigualdades seriam principios
fundamentais, pode-se imaginar que violacdes da soberania, como intervengoes
humanitdrias, ndo se fariam necessdrias. Tal constru¢do tedrica, no entanto,
enfrenta dificuldades préticas que talvez inviabilizem a sua implementagao.

Os blocos de integracao atuais possuem limites espaciais e culturais. Limites
de identidade e reconhecimento que possivelmente sdo insuperdveis, dada a
importancia do reconhecimento para a formagdo da unidade. Como vemos no

recrudescimento do nacionalismo e regionalismo como reagao a essas integracoes.

" Vita, 2006, pg. 241.
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Mesmo uma sociedade nos moldes da atual ONU — com pouca interferéncia nas
politicas internas e com decisdes imbuidas dos interesses dos Estados membros —
pode adquirir conseqiiéncias perigosas. Para possibilitar maior seguranca juridica,
Rawls produz discriminagdes tipicas da decisdo soberana. Ele trabalha com a
criacdo de alteridade que sdo suportdveis (passiveis de coexisténcia e de
compaixao) e outra alteridade que € perigosa. Serd que a paz e a vida digna sé sdo
alcancdveis para alguns ou ndo seria uma possibilidade pensar na expansao dessa
dignidade como forma de promover a paz? O movimento de transpor o estado de
natureza para fora apenas reproduz o movimento inicial da soberania.

A tentativa de proporcionar paz pelo respeito aos direitos humanos procura
restringir a distincdo soberana e pode resultar numa convivéncia menos
conflituosa ou, pelo menos, mais digna para muitos. No entanto, cuidado deve ser
tomado ao realizar a distin¢do no plano externo entre os Estados e povos que estdo
em condicdes para ingressar na sociedade e os outros. Por mais que a dignidade
humana seja uma diretriz de acdo, tal classificacio apenas perpetua a
hierarquizacdo internacional, mantendo o espaco de manobra da soberania, em
toda sua plenitude nesse ambiente de Estados fora-da-lei (rogue States).

Se lembrarmos que Schmitt afirma que a entidade politica nasce
pressupondo a existéncia de outro ente que lhe é adversdrio, lidando com o
problema de como coexistir, e outras idéias apresentadas nesse trabalho,
verificamos que lidar com a pluralidade de interesses divergentes constitui um
grande problema para a politica, o que toma outra dimensdo quando se trata de
interesses soberanos que podem ndo reconhecer arbitro algum. No caso de uma
confederacdo, o conflito entre interesses individuais € comuns aparece como
obsticulo. Para cada Estado seus interesses particulares sdo primordiais. A
comunidade implica interesses comuns que teriam precedéncia sobre 0s interesses
individuais. Até que ponto um Estado concordaria em diminuir sua soberania?
Ocorre que se verifica no mundo a formagdo de blocos de integragao, e talvez a
busca de Rawls pela interacdo politica entre Estados e pelo fortalecimento do
arcabouco juridico seja factivel.

A preocupacdo com a producdo do estado de direito no plano interno e com
o ordenamento que regule a sociedade internacional decorrem da andlise de Rawls
que a paz e estabilidade sdo alcangdveis pela satisfacdo das necessidades de cada

um (maior justica distributiva) e a manutencio das disputas no plano do politico
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(daf a necessidade do ordenamento juridico). O direito combateria a arbitrariedade
e colocar-se-ia como mecanismo supremo de solu¢cdo de controvérsias; ou seja,
eliminaria a violéncia como recurso valido. A crenga de que a estabilidade interna
(fruto de menor desigualdade e maior dignidade para a vida dos cidadaos) pode
obter uma contrapartida externa, na condi¢cao de que os membros dessa sociedade
possuam tal estabilidade, parece ser bem razodvel. Essas condi¢des contribuem
para a expansao do espago do politico e para manter a soberania nesse espaco.
Depois de levantar as reflexdes dos autores estudados nos capitulos
anteriores, passo para a parte final da dissertacdo em que apresentarei minhas

conclusdes sobre a pesquisa realizada.
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Conclusao

Apresentei nas paginas anteriores as partes principais da minha pesquisa
sobre o conceito de soberania do ponto de vista da filosofia. Em razdo da
envergadura da discussdo ao longo da histéria, ndo me propus fazer uma
investigacdo exaustiva, mas procurei focalizar autores especificos e centralizar a
discussao no tema que despertou o meu interesse, a soberania, tentando sempre ter
como contraponto a questdo da liberdade. Os autores estudados apresentam,
muitas vezes, leituras diferentes do conceito, mas a andlise das intercessoes e das
diferencas fornece o instrumento para entender melhor o que subjaz a discussao.

As idéias estudadas acompanham as conjunturas especificas de cada tempo
histdrico, o que torna a discussdo inexaurivel; seu entendimento, todavia, fornece
subsidios para pensarmos os problemas contemporaneos. Assim, esta pesquisa
selecionou autores que representassem momentos de ruptura ou consolidacdo na
evolucao historica e critica contemporanea.

Noto que o poder nos classicos era, muitas vezes, concebido nos moldes
de violéncia ou lei. Nos pensadores do século XX, o poder relacional ganha
predominio. Essa mudanca acompanha o desenvolvimento dos mecanismos de
dominacdo. A soberania cuja presenca era claramente dependente da forca estatal
e do seu controle dos mecanismos de coercdo apresenta-se mais indistinta
principalmente em razdo das mudancas decorrentes dos avancgos tecnolégicos e
econOmicos e também dos movimentos de resisténcia a dominacdo. A resisténcia
fez necessdria a evolu¢do da dominagdo politica e econdmica sobre a populacdo.
No inicio do século XX, ap6s a primeira guerra mundial, os Estados ndo tinham
mais a mesma autonomia anterior de decidir o seu curso de agdo nas relacdes
internas e externas. A opinido publica surpreendeu os lideres com a forca de sua
pressdo, predominante nas democracias, mas com peso também nos outros
regimes. N@o € a toa que os movimentos totalitdrios tenham produzido tamanho
assombro visto a sua capacidade de mobiliza¢do da populaciao segundo uma tinica
l6gica. Até hoje, os Estados buscam formas de mobilizar e controlar a sociedade
ainda seguindo seu paradigma soberano de que a unido lhe fortalece.

Iniciamos o estudo no século XVI com Jean Bodin que se preocupa em

justificar a primazia do Estado, representado pela figura do soberano, sobre os
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individuos. Para o problema de como mediar os conflitos, o pensador recorre as
leis, mas estas necessitam de um fiador que possua um poder sem rivais (o poder
absoluto). O Estado soberano, entdo, funda e mantém o direito, preservando a
seguranca dos seus membros para que possam seguir com as suas vidas e
negdcios. Duas preocupacdes sobressaem-se em Bodin: o poder que nao pode ter
oposicdo e o combate a possibilidade da revogacdo da relagdo soberana. Ao
considerd-lo absoluto e indivisivel, procura-se evitar lutas internas na sociedade.
Com o caréter perpétuo, expressa-se a necessidade de continuidade do Estado para
dar alguma previsibilidade as interacdes humanas e também evitar a deposi¢ao do
soberano e a instabilidade que se sucede.

A tensdo entre o individuo e o soberano ja € evidente em Bodin, visto que
algumas salvaguardas sdo definidas para proteger o espago privado e diferenciar
entre o abuso tirdnico e o governo justo. Os limites tracados, contudo, ndo sdo
suficientes para restringir o poder soberano. O ambito privado encontra alguma
protecdao, mas observo que somente nele a liberdade possui espago. A politica, o
espaco publico, compde o dominio do soberano. O papel da liberdade, entdo, é
restrito a tudo que ndo interfira com a decisdo do soberano e constitua um limite
ao poder. Ademais, como a andlise de Schmitt pontua, Bodin afirma que os
limites ndo persistem quando a preservacao do Estado é colocada em questio;
nesse momento o soberano tudo pode, pois a preservacdo se torna o objetivo
primeiro.

Algumas das caracteristicas principais da soberania ja aparecem em linhas
gerais nesse momento. As questdes internas da soberania: o poder que se pretende
inconteste, a necessidade de algum limite a arbitrariedade, o problema do alcance
desses limites, a legitimidade e validade. As questdes externas: como lidar com a
alteridade. A énfase maior € o plano interno, o que condiz com o periodo de
fortalecimento do Estado. Parece que as questdes internacionais adquirem maior
destaque quando nos aproximamos da contemporaneidade, talvez em razao do
desenvolvimento das trocas capitalistas que interconectaram o mundo, mas uma
constante permanece, o cardter bélico ou de conflito — mesmo que em potencial —
dessas relacdes.

Thomas Hobbes segue o raciocinio de Bodin da necessidade do soberano
como um mediador de disputas, mas enfatiza o papel da violéncia ndo s6 na

criacdo, mas como presenca constante fundamental para a manuten¢do do Estado,
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para a sua perpetuidade. A vontade que é soberana aparece desnuda, pois observo
que a leitura de Hobbes, sem rodeios, acaba por mostrar a estrutura de dominacao
que a soberania estabelece ao nao focalizar os mecanismos e instituicdes (como,
por exemplo, o arcabougo juridico), que acabam por dificultar a percep¢ao das
relacOes que a soberania constitui. A soberania apresentada por Hobbes sustenta-
se em dois pilares: o0 medo do caos que motiva o contrato e a concentracdo de
poder que ndo suporta rivais. Novamente, numa tentativa de exportar o conflito
bélico para as interacdes internacionais para promover a estabilidade interna.

A soberania parece tratar também de um insacidvel desejo de poder do
individuo, transposto para o Estado. Se € gerado pela inseguranca e pela busca de
autoprotecdo ou pela dificuldade de suportar a alteridade que resulta na tentativa
de incorporar ou aniquilar o diferente ou por outros desejos obscuros do ser
humano (como os que Hobbes descreve como ganéncia, sede de gloria e honra),
este trabalho ndo poderd responder, sendo provavelmente o resultado da
conjuncao desses fatores. Além disso, por todo o trajeto do estudo, a alteridade
sempre se mostrou como um problema para a soberania.

Hobbes também trata da tensdo entre liberdade e soberania ao condicionar
qualquer liberdade a vontade do monarca. Ao entender a liberdade individual
como possivel limitador da capacidade de agir do soberano, Hobbes sublinha essa
tensdo. O soberano coloca-se como o guardido que paira sobre toda a sociedade.
Utiliza a figura mitoldgica do Leviatd para mostrar a poténcia do soberano, o
monstro de forga irresistivel. Até hoje, essa figura do soberano pertence ao
imagindrio, atua na organizacdo da sociedade, apesar do desaparecimento, de
modo geral, da figura do principe todo poderoso.

No desenvolvimento inicial do conceito de soberania, que ocorre
conjuntamente a formacdo do Estado moderno centralizado, como exposto em
Bodin e Hobbes, o desafio mitoldgico € o estado de natureza, o caos gerado pela
auséncia de leis, associado aqui a liberdade total (inexisténcia de limites). Assim,
a soberania justifica-se como instituidora de ordem, que pacifica por um processo
de internalizacdo da pluralidade de vontades sob a égide de uma outra vontade,
que permanece totalmente livre. A alteridade precisava ser internalizada, deixando
entdo de ser algo diferente, se ndo o fosse, era por constituir outro ente soberano
capaz de realizar sua prépria acdo assimilatéria; isto €, instituia-se uma relagao

entre iguais baseada no conflito bélico em potencial. O que estd de acordo com o
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peso que a guerra possui até hoje, apesar da mudanca decorrente da nova e
gigantesca dimensdo que este embate adquiriu no inicio do século XX. Como um
novo elemento de peso nas equacdes estratégicas, as balancas de poder, a partir da
segunda metade do século XX, tiveram que considerar a paz como op¢ao ao
esgotamento de recursos materiais € humanos. A guerra perdeu parte de seu
aspecto glorificante, mas ainda € um elemento tipico do cendrio internacional s
que restrito por calculos econdmicos e morais.

A discussao realizada na primeira parte teve como seqiiéncia Rousseau, que
mantém a unidade do poder estatal apesar da transicdo para uma sociedade
organizada segundo os principios da democracia. Estado soberano e governo sio
separados para permitir a manutencdo da soberania como concebida por Bodin' e
Hobbes na nova ordem democrdética; a soberania organiza o Estado que se aplica
ao caso universal, e o governo se aplica ao caso particular. Entra no cendrio o
interesse publico como foco da politica, ndo mais somente a seguranca e
estabilidade. O objetivo da unido desloca-se para englobar a promog¢ao de todos os
aspectos da vida, incluindo as liberdades civis, traduzidos pelo conceito de bem
comum dado pela vontade geral. Consequentemente, o motivador mitolégico da
unido, em Rousseau, transforma-se do medo da morte em meio ao caos do estado
de natureza para a expectativa de melhor qualidade de vida. A liberdade no
ambito politico adquire a conota¢do de autogoverno (a participagdo democratica
no governo), parecendo legitimar a dominagdo soberana numa situagdo de
liberdade e igualdade. Mas, como verificamos nos autores posteriores, a soberania
¢ uma relacdo complexa, e seu peso nao é de fato mitigado por essa maior
legitimacdo. A soberania descrita por Rousseau emana do povo, sendo, contudo,
exercida por um terceiro, e € exercida em padrdes similares aos da soberania
ilimitada dos principes, visto que a vontade soberana se impde sobre o particular,
sendo pouco tolerante quando o individuo discorda do que ele chama de vontade
geral.

Apesar de ndo solucionar a situa¢cdo de dominacdo e a arbitrariedade da
decisdo soberana, principalmente nas situacdes de crise, Rousseau aponta para um
novo elemento: o0 bem comum. A soberania que emana da pluralidade passa a ter

como objetivo o interesse desta e, ndo, o interesse de uma vontade particular. A

' Tal separagio ja era presente em Bodin, mas Rousseau pensa em como compatibilizar com a
democracia, o0 que para o primeiro era pouco mais que uma suposicao.
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soberania guiada pelo bem-comum coloca-se no mundo de modo diferente
daquela orientada por desejos particulares. O problema encontrado em Rousseau
e, a seguir, em Hegel, é como esse interesse comum € administrado e estabelecido.

Na tentativa de sistematizar seu pensamento sobre o Estado, Hegel tenta
tracar todo o movimento da soberania. Este tem duas frentes, o dentro e o fora. Na
interna, ocorre a construcdo de uma unidade, que envolve a organizacdo de todos
os setores da sociedade. O fator fundamental nesse primeiro momento descrito por
Hegel € o reconhecimento dessa estrutura pelos individuos que a compdem; isto
consiste no sentimento de pertencimento ao coletivo, nas expectativas de resposta
as demandas e na aceitacdo da estrutura de direitos e deveres decorrentes da
associacdo. Notamos a percep¢ao de Hegel de que a violéncia como mantenedora
da ordem ¢ ineficiente, sendo substituida pelas relagdes que ligam o individuo ao
Estado; ou seja, o papel do reconhecimento (que, por exemplo, cria lagos
emocionais como o sentimento de pertencimento ou de patriotismo) € o de realizar
a mesma ligacdo proposta pelo contrato de Hobbes.

Na frente externa, Hegel enfatiza a necessidade do reconhecimento do
soberano pelo outro como um igual. Ao atribuir o status de soberano, o didlogo
entre iguais pode estabelecer-se. O movimento da soberania parte de dentro para
fora, pois a organizacdo interna permite a auto-afirmagdo externa, ou seja, a
coesdo interna do Estado permite a conquista do reconhecimento de forma
belicosa ou pacifica.

Hegel pensa o Estado e também a questdo da liberdade do individuo como
organicamente ligada a essa entidade. O pensador procura resgatar o Estado
leviatda de Hobbes, mas numa conjuntura em que se faz necessario considerar o
Estado democritico em que a soberania emana dos cidaddos. Para obter tal
unidade, o Estado torna-se o fim ultimo do individuo, este passa a ser entendido
nos termos de sua participacdo no todo. A énfase na liberdade coletiva traz o
perigo da desvalorizacdo da diversidade e da liberdade da pessoa; a alteridade, no
ambito do individuo, deve ser assimilada ao todo e, no do Estado, deve ser
reconhecida para que haja lugar para as relagdes normais entre iguais (seja pelo
comércio, seja pela guerra). Acredito que, na descricio que Hegel faz da
soberania, toda a alteridade que ndao € capturada nesses entendimentos &

considerada perigosa.
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Parece-me que até esse ponto a soberania € retratada como a concretizagcdo
de um poder decisério reconhecido por todos enquanto tal. Seria o elemento de
ligacdo entre a pluralidade de vontades individuais e ente coletivo, constituindo
uma vontade guiada por uma razdo prépria. Desde Bodin, o poder soberano
organiza-se de dentro para fora, mas, conforme as relacdes sociais tornam-se mais
complexas, esse exterior toma outra dimensdo. Hoje, dada a complexidade das
interacOes econdmicas, politicas e culturais, parece ser extremamente dificil
pensar o interno sem o externo. A soberania aparece, muitas vezes, mais
claramente como afirmacdo contra um ente externo. O nivel de interconexdo das
matérias que antes eram de ambito unicamente interno t€ém efeito direto em outros
Estados. Essa primeira parte da dissertacdo permitiu a familiarizagao com o tema
e, principalmente, levantou algumas questdes que sdo retomadas pelos autores
estudados na segunda parte, uma vez que a auséncia desse preparo prévio
prejudicaria a compreensdo das discussdes posteriores.

Nos pensadores estudados até aqui, o poder soberano posiciona-se, muitas
vezes, fora da lei. Carl Schmitt, como podemos notar na segunda parte da
dissertacdo, alerta que o soberano ndo se mantém atrelado ao espaco do direito,
que o estado de direito ndo pode remediar a arbitrariedade, pois existird sempre
um momento em que a situacdo escapa do controle do direito. O que interessa de
fato ndo € se o titular da soberania é ou ndo € o povo, mas quem exerce essa
soberania®. Ao afirmar “o soberano é aquele que decide na excecdo”, ele fala
sobre a ordem que estd dentro e fora do direito e que institui a situagdo normal e a
auséncia dela, diagnosticando a centralidade estratégica da soberania na politica
contemporanea. A legislacdo que versa sobre a estrutura deciséria (e, muitas
vezes, sobre a propria exce¢do) nada pode dizer quando a normalidade ndo é o
caso. O poder absoluto, indivisivel e perpétuo pode ser identificado, localizado e
limitado; a capacidade de produzir distingdes, todavia, escapa, pois versa sobre o
alcance da lei. A soberania, assim, une o poder e o direito, transita por todas as
esferas da vida. A manuten¢do do poder da-se, entdo, pela distin¢do, ao invés da
violéncia que eventualmente leva a decadéncia. Essa decisdo infere sobre o
alcance da situagdo normal e da excecdo. Pela producdo da relacdo amigo-

inimigo, a distingdo também tenta criar a alteridade. Observamos que, em Schmitt

? Schmitt preocupa-se com o exercicio do poder soberano, mas nio em identificar quem é esse
sujeito que exerce a soberania (Boron & Gonziles, 2006).
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(com base na exposicdo de Agamben), a producdo de distin¢cdes € uma versatil
caracteristica do poder soberano, pois 0 monopdlio soberano ndo é somente o da
violéncia como em Hobbes, mas principalmente o da politica.

Os efeitos da soberania na politica sdo lidos de outro ponto de vista por
Hannah Arendt, que levanta a questdo do perigo representado pela associacdo de
liberdade com soberania. A vontade que se pretende soberana tende a aniquilar a
diferenca, internalizando-a. Num movimento continuo, porém infindo por ser
irrealizdvel, ndo ha como controlar o acaso ou prever as conseqiiéncias da
pluralidade ou do tempo. A sua concretizagdo final seria sua propria negacgdo, pois
nao hd como afirmar a soberania sem um igual como alvo da afirmagdo. Nao
obstante, tal objetivo tem efeitos por demais destrutivos. A soberania precisa ser
mantida no espaco da politica para que ndo extravase numa forca esmagadora.
Ela, apesar de perigosa e vista muitas vezes negativamente por Arendt, tem outros
efeitos na comunidade politica: aumenta o poder do grupo e estende a capacidade
de dispor do futuro, ou melhor, proporciona previsibilidade para os negdcios
humanos, uma pequena vitdria frente a contingéncia.

Hannah Arendt pontua outro efeito nefasto da soberania, que reside na
discriminacio que produz o ser humano que ndo é considerado enquanto tal (pelo
menos em relagdo ao tratamento que recebe). A cidadania versa mais sobre a
condicdo de humano que o pertencimento biolégico a espécie, que nada assegura,
pois, na estrutura politica que ainda persiste hoje, apenas o Estado pode assegurar
os direitos do individuo. Apenas pelo reconhecimento do pertencimento a um
Estado é que o individuo pode esperar o respeito minimo a sua dignidade.
Encontramos nesse ponto também similaridade com a distingdo que Giorgio
Agamben desenvolve a partir do pensamento de Schmitt. A distingdo que versa
sobre o pertencimento a comunidade politica, a capacidade de integrar
(internalizar) ou banir. Essa exclusdo, segundo Agamben, é mais terrivel que a
distingdo amigo-inimigo, visto que estd fora desta; o individuo transita despido de
reconhecimento. Mesmo o inimigo recebe consideracdo maior, uma vez que este
faz parte da identidade, sendo reconhecido, mesmo que enquanto alteridade e na
condi¢cdo de adversdrio. Somente com o outro, constrdi-se o sujeito, obtém-se o
reconhecimento para si e para o outro. O que Agamben chama de indistin¢ao € a
producdo dessa auséncia de reconhecimento, que retira do individuo algo valioso

para a sua autoconcep¢ao enquanto pessoa.
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Negri e Hardt identificam o surgimento da soberania como uma resposta a
crise da autoridade na Europa em razdo do choque das estruturas antigas com as
novas nocodes de individualidade e liberdade. Um novo modelo de dominacao
capaz de apreender a pluralidade de vontades individuais, centrado na figura de
um terceiro individuo (o principe) que personifica o Estado. Tal figura, segundo
Negri e Hardt, permanece até hoje, preservada no paradigma da unidade do poder;
assim como o mito do caos origindrio que sé pode ser evitado pela organizacao
politica soberana. Se ndo questionamos a validade da relacdo de soberania, o
discurso de seu cardter indispensdvel para a estabilidade e a ordem ¢é
perfeitamente coerente. Mas talvez seja importante notar que, como percepcao
retirada das obras de Negri e Hardt, a soberania é apenas contingente, fruto do
trajeto da nossa civiliza¢ao na historia.

A soberania € uma relagdo de dupla face, envolve os suditos e o soberano,
como tal pode ser subvertida ou denunciada. Essa relacao, como foi percebida em
alguns dos autores deste estudo, estabelece-se a todo o tempo, ndo € fixa ou
perpétua, sendo necessario manté-la. Mas como justificar a dominag@o e garantir
sua manutencdo? As andlises proporcionam inimeros encaminhamentos. Temos a
violéncia criadora e a posterior violéncia mantenedora que ndo possui a mesma
intensidade daquela do momento originério e, por conseguinte, entra em gradual
decadéncia. O arcabouco juridico aparece como camuflagem para o poder coativo,
mas sua atuacao € imprecisa porquanto a0 mesmo tempo em que permite legitimar
a vontade soberana, também pode ser invertida (como, por exemplo, de fato o é
pela Revolucao Francesa) e utilizada como limitador da arbitrariedade e do poder.
Deste modo, a soberania também recorre ao controle da politica, cria e controla as
condi¢des para o direito e monopoliza o reconhecimento, a distingdo. Vai mais
longe e utiliza o biopoder, impdem-se pelo controle de ampla gama de aspectos da
vida do cidadao. Joga com a combinac¢do do reconhecimento e controle.

Giorgio Agamben ressalta que a narrativa que apresentamos no pardgrafo
anterior nao possui tal linearidade histérica. Para esse autor, o conjunto biopoder e
reconhecimento faz parte da experiéncia soberana desde os primdérdios. Junto com
a violéncia origindria, surge a producdo da distin¢do, a decisdo sobre o status da
vida e a criagdo da vida nua, despida de relevancia politica. A vida é o alvo do

poder desde o inicio.
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Agamben considera que a biopolitica moderna coloca o soberano com a
decisdo sobre o valor e desvalor da vida, o que resulta na producao de zonas de
excecdo ou de indistingdo. Nesse espaco localizado, como sublinhado por
Agamben, a soberania € plena e pode, por exemplo, decidir sobre tudo no campo
de concentracdo, exercendo plenamente seu poder sobre a vida; mas também
exerce sua decisdo na situacdo aparentemente inversa, no banimento (na exclusao
do individuo da vida politica na comunidade). A produ¢ao de zonas de auséncia
do Estado utiliza o0 mesmo espaco cinzento, em que afirma sua existéncia. A
excecdo vira regra ao transformar-se em algo vital para a manutencio do status
quo. O problema para tal equagdo € apresentada pela contingéncia, pela
imprevisibilidade da pluralidade que transforma essa excecdo que virou regra, a
expandindo para fora do controle da soberania. Sdo as zonas de conflito que se
multiplicam, como Negri e Hardt tentam demonstrar em seus trabalhos;
inicialmente, eram utilizadas para demonstrar a necessidade do poder, mas
acabam por se tornarem fontes de contestagao.

A dualidade da soberania verificada por sua atuacdo no plano interno e no
externo tornou-se ainda mais fundamental para a discussdo em razdo da crescente
interconexdo mundial. Se ndo podemos mais pensar o plano interno de um Estado
sem o cendrio externo, esse exterior deve passar a assumir alguma
responsabilidade pelas desigualdades e injusticas que se multiplicam no mundo.
John Rawls levanta a questdo da desigualdade entre povos. No plano internacional
(assim como, muitas vezes, no interno), percebemos que a desigualdade
evidencia-se em zonas de exclusio, resultado do jogo terrivel de poder que produz
distingdes. O minimo de justica na distribuicdo das riquezas pode colaborar para
proporcionar paz e satisfacao aos Estados, e o conseqiiente equilibrio interno.

A manutencdo da soberania no espaco da politica parece ser fundamental
para a expansdo desse espaco, e consequentemente da liberdade individual. A
equacgao de Rawls aponta para a dignidade humana como fator fundamental para a
estabilidade duradoura de uma comunidade politica. Ao assegurar as condi¢des
para que cada um possa reconhecer-se como individuo, fonte de reivindicacdes
vélidas, procura-se banir a figura do homo sacer ou do humano desprovido de
direitos. Acredito que a disseminagdo da dignidade, considerando a pluralidade
cultural, como proposto por Rawls, reduz a arbitrariedade ao reduzir a inexisténcia

ou a ignorancia politica dos individuos; tal processo, no entanto, necessita
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também de contrapartida externa para reduzir a producdo da excecdo, da
emergéncia, que produz efeitos internos mesmo sendo fruto de interacdes
externas, ou seja, a preocupacdo com a arbitrariedade soberana deve atuar nos
dois lados da soberania.

Ap0s realizar esse estudo da soberania, que dividi em duas partes, apresento
algumas consideragdes acerca do estudo realizado. Primeiramente, gostaria de
continuar a linha de raciocinio dessa parte final do comentdrio sobre o
pensamento de Rawls. Percebo que a dificuldade de lidar com a diferenca é uma
questdo recorrente quando tratamos da soberania. A alteridade envolve diferenca
de cultura, de pensamento, envolve o reavaliar de crencas e desejos, ou mesmo a
adicao de novos elementos ao universo de cada um. Arendt e Rawls preocupam-se
com o respeito pelo outro apesar das diferencgas, e a soberania mostra-se, muitas
vezes, na corrente contraria.

A demarcacdo da alteridade como negativa em relacdo a uma unidade (ou
identidade) valorada como positiva deve ser encarada com cuidado, visto que
pode ser geradora de intolerdncia. A nocdo cldssica de soberania mostra a
demarcagdo de dentro e fora. Seja para produzir a harmonia interna e para que
impere a paz necessdria para a condu¢do normal dos negécios humanos, seja para
que se obtenha a coesdo que Hegel tanto estima para resistir as pressdes de outra
entidade soberana, o fora (caracterizado pela existéncia de outras entidades
soberanas) representa a justificacdo da constituicdo da soberania. A guerra, por
exemplo, € a afirmacdo desta, visto que é o momento em que tudo vale para a
preservacdo da comunidade. Todas as outras preocupacdes da vida tornam-se
menores frente a questdo da sobrevivéncia. Retornando a linha anterior de
raciocinio, percebemos que a soberania surge da demarcagdo da entidade politica
que estabelece aqueles que lhe pertencem e aqueles que estdo do lado de fora,
normalmente, pertencendo a outra entidade.

A soberania demarca para afirmar sua existéncia. Ela vé a alteridade como
alvo de disputa, e a produgdo de diferencas segue a mesma légica. A prépria
politica como encontrada no Estado ocidental contemporaneo observa a decisdo
soberana. Se considerarmos o fato da pluralidade e da existéncia do diferente,
notamos que a soberania, como observado por Hannah Arendt, ndo lida bem, ndo
suporta aquilo que ndo lhe € interno. A soberania, nesse sentido, posiciona-se

contra a politica, a liberdade e a pluralidade (de opinides, crengas, desejos etc.).
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Também podemos perceber que essa distingdo produzida pela soberania faz
mais que apenas evidenciar o Obvio: a existéncia da diferenca. Ela produz
identidade e diferenca, busca desse modo a unidade da pluralidade, mas para isso
ressalta, aponta, distingue na pluralidade.

ApOs seguir esse trajeto de estudo, percebo que uma preocupacgdo central ao
tema € a de identificar os efeitos da atuacdo da soberania na sociedade e na vida
do individuo. A filosofia politica pode propor solugdes ou cendrios possiveis, mas
o ponto principal € oferecer uma andlise que esclareca os eventos, ou seja,
acrescente ao nosso entendimento acerca das relagdes na comunidade politica.

No caso do estudo da soberania, perguntamo-nos se apds verificar os efeitos
nocivos da soberania (principalmente em relacdo a sua capacidade de dispor da
vida do individuo segundo a sua vontade e a sua tentativa de controld-la utilizando
as préaticas do biopoder) haveria alguma forma de justificar sua existéncia ou se a
unica saida razodvel ndo seria negar a soberania e buscar outra estrutura
organizadora para a sociedade como proposto por Hardt e Negri. Certamente,
outras estruturas podem surgir no futuro, mas ocorre que, no nosso presente, a
soberania ainda se mostra como o elemento que faz a ligacdo entre os interesses
privados e os publicos e que agrega os poderes da coletividade proporcionando
alguma estabilidade aos negécios humanos ao longo do tempo. A soberania
constitui o elemento que assegura os individuos contra o caos da auséncia de
Estado e que oferece a possibilidade da pronta resposta contra as adversidades e
emergéncias. Entdo como lidar com a soberania no presente?

O desafio da atualidade é o de compatibilizar a soberania com as demandas
da sociedade caracterizada pelo pluralismo, divergéncia e convergéncias de
opinides, crengas e desejos. A riqueza da diversidade fruto da contingéncia e da
interacdo humana criativa ao longo do tempo deve ser preservada. Nao devemos
esquecer a preocupacdo de Arendt como a soberania do grupo3, uma soberania
que limite seu desejo de unidade e de internalizacdo da alteridade, permitindo as
potencialidades da capacidade de agir em concerto.

A pluralidade de vontades dispares requer algum tipo de mediador que
solucione as controvérsias e possibilite a coexisténcia em bases razodveis. A

comunidade politica assume esse papel e, para isso, demanda o reconhecimento de

3 Arendt, 1989, pg. 257.
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sua soberania, que €, entdo, vista como algo necessdrio para que se alcance um
bem maior. Freqiientemente, entretanto, a dualidade da relacdo soberana, que se
estabelece com os individuos, é esquecida, e a manutencdo do Estado adquire
precedéncia sobre o respeito a pluralidade.

O reconhecimento reciproco da soberania dos Estados é um elemento
crucial para a constitui¢do da sociedade internacional. A possibilidade da guerra é
uma constante nesse cendrio, o que levanta a preocupagdo com a seguranca do
Estado frente aos outros. A preservacao do Estado, no entanto, s6 tem sentido se
envolver a seguranca do individuo, que ndo é a mesma coisa que a do Estado.
Deve-se ter cuidado nesse ponto, pois vasta gama de interpretacdes pode ser
atribuida ao que significa seguranca. Esta ndo possui sentido por si s6, visto que o
sentido do Estado estd na preservacdo de seus membros. Digo, portanto, que a
seguranca do individuo nio tem sentido sem a sua liberdade. Talvez poderiamos
dizer que essa seguranca, hoje, € proteger a liberdade, esta entendida num sentido
amplo (ndo apenas o agir segundo a vontade, mas também as escolhas possiveis e
o direito a ser um interlocutor valido na sociedade), o que significa preservar a
capacidade de cada um de agir e interagir na sociedade, assim como organizar a
desordem atual que possibilita a existéncia de regides em que o direito e a
situacdo normal podem ser suspensas justificadamente em razdo da crise local
(pobreza, criminalidade, ocupacdo ilegal etc.). O foco deve ser a vida dos
individuos.

Como a soberania € uma relagdo, existem dois lados a serem considerados.
O individuo posiciona-se como parte fundamental da equacdo, que s6 possui
sentido ao proporcionar vantagens para o individuo. Caso contrdrio, estabelece-se
uma relacdo de dominagdo pela dominagdo, subtraindo tudo o que € politico. O
termo ‘“‘vantagens” utilizado acima refere-se aquilo que varia de acordo com a
conjuntura, o que se considera justo ou digno ou um direito do ser humano. Creio
que hoje, no ocidente, sdo os valores que, em linhas gerais, tentam traduzir os
conceitos de liberdade, de pertencimento a sociedade, de direitos humanos, sociais
€ econdmicos.

Limitar a soberania parece ser uma necessidade se consideramos
importante preservar a integridade do individuo. Mas como? Fazer o maximo para
resguardar o espago da politica e manter a soberania nesse espago parece ser um

ponto de partida interessante. Isso, todavia, ndo € tarefa facil, ainda mais
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considerando os limites que qualquer ordenamento legal possui em limitar o poder
que €, por sua vez, responsdvel por garantir esse mesmo ordenamento. Ademais,
permanecer cientes das formas de atuagdo da soberania permite-nos notar com
maior clareza os efeitos nocivos desta e reagir para neutraliza-los.

A situagdo de excecdo, por exemplo, ¢ uma varidvel a ser sempre
considerada na equacdo. Mas ela pode ser observada, pois o caso de real
necessidade ocorre com certa raridade, pelo menos no grau de crise que s6 pode
ser solucionada efetivamente pela acdo livre do Estado. A preservacao do Estado é
de interesse dos seus membros, mas devemos avaliar quando ela realmente estd
em jogo. Como todos os elementos da politica, a excecdo serve a interesses
diversos; ndo fosse esse o caso, ndo se perpetuaria como uma constante na nossa
sociedade. Essa situacdo de emergéncia que da amplos poderes a administracao
estatal € reconhecida, de modo geral, como perigosa, pois suspende abertamente o
espaco da politica e as liberdades civis. O problema maior ocorre quando a
excecdo adquire formas variadas e camufladas, dificeis de identificar, como
exemplificado pela percepcdo de que, nas grandes cidades dos paises do
hemisfério sul, a marginalizacdo econdmica, social e cultural de ostensiva parcela
da populagdo produz uma subdivisdo hierarquizada da cidade em que o poder
publico atua de modo distinto e “adequado” a ordem local. A atuacdo da soberania
que produz essas distingdes dentro da sociedade deve ser encarada como tdo
perigosa quanto a declaracio do estado de emergéncia, pois autoriza a
arbitrariedade soberana e dos seus agentes, sendo mais sutil ao decorrer também
de causas econdmicas e sociais, o que ndo desresponsabiliza o Estado. Tal atuacao
interfere no pressuposto da politica democratica: a simetria de interagdo entre os
cidaddos. A decisdo infere acerca da validade do interlocutor.

Os novos atores no cendrio mundial podem colocar-se como pecas de
grande valia para a manutencao do espaco da politica. Um intermedidrio, que por
representar também uma coletividade e criar diversas redes de interacdes, possui
poder crescente e suficiente para ser considerado nos célculos dos Estados
soberanos. As ONGs, por exemplo, dialogam diretamente com a comunidade,
sendo muitas vezes vistas como instrumentos de protesto ou de defesa e outras
vezes como supridora da auséncia do Estado. Na nossa conjuntura atual, a
caréncia deixada pela discriminacdo soberana, numa de suas formas de atuacdo,

ndo € passivel de ser contornada por instituicdes ndo-estatais, sendo apenas
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combatida e reduzida. O Estado faz-se necessario, por isso o carater indispensavel
da articulacao politica para envolver o Estado, comprometendo-o publicamente, o
que reduz sua capacidade de justificar sua producdo da excecao.

Esses atores que nascem da capacidade de grupos da sociedade de agir em
concerto possuem, por serem frutos de interacdo politica e criadores incessantes
de relagdes e pontes, grande poder e capacidade de negociacdo com o Estado.
Mostra-se como elemento de grande valia para, por exemplo, a protecio do
individuo frente ao Estado soberano e para alertar sobre a ingeréncia que procura
afetar todos os aspectos da vida do individuo.

Esses sdo elementos a serem observados sempre quando analisamos o
poder. Notamos a dificuldade de tracar limites que de fato protejam a pessoa
humana considerando a presente organizacdo politica. Creio ser fundamental
lembrar dos trabalhos estudados aqui, pois eles apontam para as caracteristicas da
soberania enquanto relacdo de poder e, como tal, para ser balanceada necessita de
outro poder. Nao da violéncia ou da forca como contraposi¢do, pois estas apenas
contribuem para a instabilidade e o conseqiiente desrespeito generalizado da vida.

Como o poder mostra-se fruto das interagcdes humanas, o tracar redes se
apresenta como contrapeso interessante ao poder soberano. A dindmica atual do
mundo, os avangos tecnoldgicos da revolugdo industrial que culminaram numa
permeabilidade das fronteiras e a comunicagdo que marca a economia global
também podem atuar como alertas para evitar a distingdo soberana. As redes
internacionais, formadas pelos préprios Estados, resultam numa restricdo mutua
para a autonomia de cada. De modo semelhante, as redes constituidas pelos
individuos acabam por gerar um poder a ser considerado nos calculos dos Estados.
A autonomia para dispor em seu territério — considerando um Estado que assuma
em linhas gerais os principios democraticos — pode ser cada vez mais alterada pelo
fortalecimento da organizacdo civil, o que contribui para a promog¢ao da liberdade
individual, seja quanto a garantia dos direitos de cada um, seja quanto a melhora
das condi¢des e ampliacdo da participagdo politica. Feitas as ressalvas quanto a
juventude do fendbmeno, os movimentos ndao-governamentais, nos seus ambitos
mais diversos, podem colaborar para preservar o espaco da politica e, de algum

modo, evitar a evasdo soberana pela produ¢do da indistincao.
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