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Credes no paldcio de cristal, indestrutivel, para a eternidade, ao qual ndo se podera mostrar
a lingua, nem mostrar os punhos as escondidas. Pois bem! Eu, se desconfio do paldcio de
cristal, é talvez justamente porque é de cristal e indestrutivel e porque ndo se poderd lhe
mostrar a lingua, mesmo as escondidas.

Vede se em lugar de um palacio de cristal eu so dispuser de um galinheiro,
quando chover, eu me insinuarei talvez no galinheiro, para fugir a chuva, mas ficando-lhe
embora muito agradecido por ter-me preservado, ndo tomarei meu galinheiro por um
palacio. Rides, dizeis-me que, em semelhante caso, paldcio e galinheiro se equivalem. Sim,
responderei, se se vivesse apenas para ndo estar molhado.

Mas que fazer, se se meteu na cabega que ndo se vive somente para isso e que,
se se vive, é num paldcio que é preciso se instalar?Isso é minha vontade, isso é meu desejo.
Vos ndo conseguireis me arrancar esta vontade sendo quando tiverdes modificado meus
desejos. Pois bem! Modificai-os, apresentai-me um outro fim, oferecei-me um outro ideal!
Mas, enquanto espero, recuso-me a tomar um galinheiro por um paldcio de cristal. E possivel
que o paldcio de cristal ndo seja sendo um mito, que as leis da natureza ndo admitiam e que
eu o tenha inventado por tolice, impelido por certos habitos irracionais de nossa geragdo.
Mas que me importa que ele seja inadmissivel? Que me importa, pois que ele existe nos meus
desejos, ou, para dizer melhor, pois que existe tanto quanto existem meus desejos? Continuais
a rir, penso. Ride tanto quanto vos agrade! Aceitarei todas as zombarias, mas recusar-me-ei
a me declarar saciado, quando ainda tenho fome; ndo me contentarei com um compromisso,
com um zero se renovando indefinidamente, pela unica razdo que estd conforme as leis da
natureza e existe realmente. Nao admitirei que o coroamento dos meus desejos possa ser uma
casa de tijolos, com alojamentos a pre¢o modico, arrendados a mil anos e ostentando a
tabuleta do dentista Wagenheim. Destrui meus desejos, derrubai meu ideal, apresentai-me um
fim melhor e eu vos seguirei. Dir-me-eis, talvez, que ndo vale a pena ocupardes-vos de mim;
mas, nesse caso, posso vos responder do mesmo modo. Nos discutimos seriamente, e se ndao
vos dignardes me conceder vossa atengdo, pois bem! Ndo vou chorar por isso. Eu tenho meu
subsolo.

Mas, enquanto existo, enquanto desejo, que minhas mdos sequem se levo um
tijolinho que seja a essa casa! Nao me digas que eu mesmo renunciei cedo ao paldacio de
cristal pelo unico motivo de ndo lhe poder mostrar a lingua. Se falei assim, ndo é que eu
goste tanto de mostrar a lingua. Acontece porém que, e é isto precisamente o que me irrita,
de todos os vossos edificios, ndo ha um ao qual ndo se possa mostrar a lingua. Ao contrario,
eu faria cortar minha lingua, por gratiddo, se se arranjassem as coisas de tal maneira que eu
ndo tivesse mais desejo de mostra-la. Que me importa que as coisas ndo possam se arranjar
assim e que seja preciso contentarmo-nos com alojamentos a pre¢os modicos! Por que tenho
eu tais desejos? Ndo sou feito assim, sendo para poder verificar que esta constitui¢do é
apenas uma brincadeira de mau gosto? Serd esse verdadeiramente o unico fim? Ndo o
admito.

De resto, sabeis o que vou dizer-vos? Estou persuadido de que nos outros,
homens do subsolo, devemos ser mantidos na trela. O homem do subsolo é capaz de

permanecer silencioso no seu subsolo durante quarenta anos, mas se sai do seu buraco, ele
desabafa, e entdo fala, fala, fala...

F. Dostoievski
(Trecho do conto “Memorias do subsolo™)



RESUMO

A discussdo que permeia a historia da razdo ¢ o debate filosofico por
exceléncia, uma vez que razdo e filosofia andam juntas. Assim, em Razdo - origem, crise e
respostas contempordneas, o objetivo desta pesquisa se dd a partir de olhares na histéria do
desenvolvimento do pensamento racional e demonstrativo. Com esses olhares
problematizaremos como se pode pensar na filosofia contemporanea a racionalidade. Quais os
principios de racionalidade norteiam a nossa no¢do atual de razdo? Para buscar respostas
retornaremos ao principio da filosofia, passaremos pela fase dos mitos, analisaremos as
contribuicdes de Heraclito e Parménides as primeiras concepgdes de razdo e veremos 0s
desdobramentos destas com Platdo e Aristoteles. Este ultimo sendo o personagem desse
desenvolvimento da racionalidade antiga. A partir dai entram em cena os medievais € 0 uso
filos6fico da légica, por conseguinte discutiremos as vozes questionadoras ao pensamento
aristotélico, Hegel e sua critica ao principio de ndo-contradi¢do, assim como as indagacdes e
criticas de Lukasiewicz. Nessa perspectiva veremos o estagio atual do desenvolvimento da
razdo, com as logicas modernas que se contrapdem ao modelo de razdo pautado por

Aristoteles e desse modo consideraremos como pensar a racionalidade nos dias atuais.

Palavras-chave: razao, filosofia e logica.



ABSTRACT

The philosophical discussion has been present throughout the whole history of
reason, for philosophy and reason have been always closely linked. In the following work,
Reason, origin, crises and contemporary answers 1 go into the history of the rational and
demonstrative thought, focusing on how rationality can be thought about in contemporary
philosophy. To answer this question I discuss the principle of philosophy, the mythical
period and the thoughts of Heraclito , Parmenides , Plato and Aristotle in relation to reason
and rationality. Also discussed is the medieval period and the philosophical use of logic and
the criticism of Aristotle’s thoughts, especially focusing on the criticism of Hegel and
Luckasiewicz of the non —contradiction principle. Lastly I discuss the development of reason
in present day philosophy, mainly how modern logics could be putting at stake Aristotle’s

model of reason .

Key words: reason, philosophy and logic.
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Introducao

Que representa entdo a filosofia?

E uma das raras possibilidades de existéncia criadora.

Seu dever inicial é tornar as coisas mais refletidas, mais profundas.
Heidegger

No decorrer das leituras para o desenvolvimento desta pesquisa, foi percebido
que a questdo originaria que motivou o presente trabalho se constituia, na realidade, em uma
pergunta inocente, mas que foi a indagagao feita pelos sabios antigos.

Desde o nascimento da filosofia, final do século VII e inicio do século VI a.C,
j& se constituia, como questdo filos6fica, a problematizagdo da racionalidade. Essa
inquietacdo filoséfica que desvelou os caminhos para esse estudo se deu na leitura de textos
contemporaneos que apontavam para uma denominada “crise da razdo”. No entanto, a
racionalidade, num dado momento da histéria, havia servido de justificativa para tudo, em
todas as areas do conhecimento. Entdo a questdo motivadora foi a seguinte: como justificar na
atualidade o conhecimento? Como ter a clareza de que aquilo que estd dado ¢ o

conhecimento, a verdade?



Assim, a dissertagdo que ora apresentamos tera como rota discutir a
racionalidade a partir de sua origem, desaguando na crise da razao e analisando como esta se
configura na contemporancidade. Nesse sentido, Razdo - origem, crise e respostas
contemporaneas tem a pretensdo de responder a seguinte problematica: que principios de
racionalidade se constitui enquanto justificativa, na atualidade, como modelo valido que nos

proporcione clareza de pensamento na constru¢do do conhecimento?

Desse modo os objetivos desta dissertagao sao:
1. analisar a possibilidade de a racionalidade aristotélica se configurar, ainda na
atualidade, como justificativa que orienta a construgao e validagcdo do conhecimento;
2. demonstrar que, a partir de principios l6gicos, se justifica uma no¢ao de racionalidade;
assim como Aristoteles postulou os principios do pensamento racional demonstrativo
na obra denominada Metafisica e utilizou da principal obra que se remete ao estudo da
logica o Organon para justificar sua razdo, outros principios de logicas também

podem justificar outras formas de racionalidade;

Nessa perspectiva, desenvolveremos o estudo em trés capitulos assim
divididos: capitulo 1, intitulado: 4 origem do pensamento racional, em fungdo da
necessidade de voltarmos ao principio, ao nascimento da filosofia na Grécia e analisarmos
como tudo se deu na origem. Apresentaremos a razao enquanto processo, contrapondo-se a
idéia de “milagre grego”, que se constituiu de forma lenta, passando pela época dos mitos
para se chegar a um pensamento mais elaborado. Veremos as primeiras nogdes de razao
classica com Parménides, Heraclito e Platdo. Aristoteles é o personagem dessa elaboragao

originaria de razao, com o seu Organon ¢ a Metafisica ¢ com ele encerramos essa se¢ao.
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No capitulo 2, denominado: 4 crise da razdao, faremos um estudo do que
significa essa crise e, fazendo uma ponte com a racionalidade pensada no principio,
apresentaremos algumas das criticas que foram elaboradas a essa mesma razao. Partindo dos
medievais, chegamos a critica feita por Hegel ao principio da ndo-contradi¢do, apontado por
Aristoteles como sendo o mais forte dos seus principios da razdo, de acordo com o livro
quarto da Metafisica. Abordaremos ainda a re-interpretacdo dessa racionalidade da tradi¢ao
feita por Lukasiewicz e finalizaremos essa parte apontando como se da a crise ¢ a superacao
dela.

Ja no capitulo 3, chamado de: Novas possibilidades de racionalidade,
apresentaremos exemplos de légica moderna, ndo classica, que permitem pensar outras
formas de razdo, diferentes da racionalidade originaria, construida por Aristoteles. Assim
como a logica aristotélica serviu de instrumento para justificar a razdo por ele postulada,
defenderemos que as logicas ndo-classicas também podem servir de justificativa para outros
modelos de racionalidade que podem nortear a nogdo, ou melhor, as nogdes modernas de
conhecimento.

Por ultimo, nas consideragdes finais, discutiremos, a partir das andlises

desenvolvidas neste trabalho, algumas perspectivas futuras para a concepgao de razao.
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A razdo Divina - Goya
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Capitulo |

A origem do pensamento racional

Por tras de cada fato ha sempre uma idéia e, apoiando todo
pensamento, hda sempre uma logica. A logica desagrada ao gosto
de muitos, afigurando-lhes como uma rede de sutilezas espinhosas,
mas se quisermos dar o justo valor a cada coisa, reconheceremos
que esta ciéncia racional é a chave do resto.
Macaulay
Assim como fizeram Heidegger, Nietzsche, Bacon ¢ tantos outros pensadores
da filosofia em seus projetos filosoficos, voltamos a tradi¢do e buscaremos os fundamentos da
filosofia. Sabemos que pesquisar as origens do pensamento racional, portanto da razio,
significa também desvendarmos os caminhos primeiros da filosofia, pois ambas se
confundem, se misturam e estdo intrinsecamente ¢ embrionariamente ligadas e interligadas.
A filosofia nasce com um conteudo originario — a cosmologia, a explicagao do
cosmos, mundo, ¢ da physis, natureza, ¢ o filésofo é aquele que deseja o saber de todas as

coisas. Os sabios antigos procuravam explicar a arqué — a substancia primeira ou o principio

primario de todas as coisas. Esses principios iniciais foram: a 4gua, o ar etc., mas nem todos



foram causas materiais. Para Pitdgoras, Democrito, Heraclito, Empedocles, Anaxagoras e
Parménides, a realidade atribui-se a um principio logico. A racionalidade, entdo, surge como
necessidade de um pensamento ordenado, cuja razdo se constitui enquanto processo. E o
bergo da sua localizagdo ¢ a Grécia.

Esse desenvolver da razdo se deu como um desvelar, que podemos descrever
como um desencadeamento do sistema de pensamento, ou um desabrochar das técnicas de
busca da verdade, ou um modo como se constituiram os discursos socialmente legitimados.
De acordo com Francis Wolff (1996), designa-se assim o aparecimento de uma nova ordem
do saber que organiza conjuntamente novos campos de conhecimentos, que supoem,
implicitamente, novos modos de validag¢do e reconhecimento dos discursos verdadeiros...
Passemos, entdo, a fase primeira desse processo de construcao da elaboragdo da racionalidade,

a época dos mitos.

1.1 - A FASE MITOLOGICA

Pesquisar a légica, enquanto ciéncia do raciocinio na época dos mitos, nos leva
a procurar como se deram, no principio, as compreensdes € comunicagdes dos fenomenos, dos
fatos e da propria vida humana. No inicio, as explicagdes se deram através dos mitos,' quando
temos, como pressuposto indispensavel para a sua compreensdo filosofica, que o mito ¢
palavra. Dessa forma, ele constitui-se uma das primeiras elaboragdes do discurso humano. Por
conseguinte, na Grécia arcaica, o mito passa a ter o sentido de narrativa sagrada.

A etimologia do termo mythos divide a opinido dos especialistas, € n6s somos
adeptos daquela linha de pensamento que remete a uma raiz indo-européia meudh ou mudh,
que, por sua vez, aponta para a palavra grega mythos e para o significado essencial de

pensamento, que pode ser corroborado pelos termos mytholomai e mythologia em Homero,

' Apud PERINE, Marcelo. Mito e Filosofia, o mito é o irmdo mais velho da filosofia e ambos estabeleceram,
desde o seu berco, uma fascinante relagdo de amizade e confronto.
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por exemplo. Num sentido geral, mito seria palavra formulada, noutros termos, apresenta-se
Ccomo narragao.

As explicagdes mitologicas teriam, entdo, um duplo sentido. O primeiro
objetivo seria buscar um significado oculto que estaria por trds da realidade imediata,
aparente, cujo sentido ndo havia como ser aceito ¢ compreendido. O segundo modo, o das
explicagdes via pensamento mitico, seria o fato de que o mito contém um elemento indizivel,

que a linguagem da época nao dava conta de esclarecer.

Sendo assim, o mito constitui-se como
uma forma de discurso, como palavra que abarca
a realidade e lhe da uma significagdo plausivel.
Palavra que domina a realidade, interpreta-a e

lhe exige um sentido vivenciado, portanto, uma

'@:'"- . : '-I,

dne do mito cretense de Minos

representacdo do saber e, por conseguinte, se
caracteriza como uma fase pré-existencial do pensamento racional, ordenado. Conforme

CENCILLO(1970),

O mito, antes de tudo, cria uma base de compreensdo, em forma de
esquemas mentais e de modelos gestalticos, para que o ser humano
organize, dirija e ilumine a experiéncia bruta de si mesmo, do cosmo
e dos acontecimentos eventuais (destino, providéncia, progresso,
projegdo escatologica etc...) nos quais o ser humano se vé envolvido
e comprometido. Assim se vdo formando gracas ao mito, umas
constelagoes representativas e uns pontos de orientagdo estético-
éticos capazes de sustentar a auséncia de fundamento radical do ser
humano e sua desorienta¢do original em meio a uma realidade
polivalente.

Assim os mitos narravam as explicagdes das origens das coisas e suas relagoes

que diziam respeito ao mundo e a vida humana. No entanto, com o desenvolvimento dessa
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forma de pensar, surgiram as incoeréncias, uma vez que, em alguns casos, existiam varias
narrativas para um mesmo fenomeno. Paralelo a esses contra-sensos, emerge uma série de
condi¢des socio-historicas, tais como o aumento da populagdo, a expansdo do comércio, as
viagens maritimas, a invencdo da moeda e do calendario, o surgimento da vida urbana, o
advento da escrita e da politica.

Tais mudangas tém conseqiiéncias marcantes na forma de compreender o
mundo ¢ de explica-lo. Sendo assim, ha uma necessidade premente de que as explicagdes
fossem melhor elaboradas, na busca de clarezas para o entendimento. O mito, entdo, passa por
evolucdo, e suas explicagcdes que eram pré-categoriais sentem a necessidade de tornar-se
categoriais. Um processo que sera lento e, nele, surgira uma dialética que lhe € interna.

No entanto, sabemos que a fronteira entre o pensamento mitico ¢ o racional ¢
muito ténue. Paul Ricoeur, por exemplo, dizia que a sabedoria faz, conscientemente, o que o
mito faz inconsciente®. Por conseguinte, a consciéncia mitica apresenta-se como um dos
niveis estruturais da razdo humana que se relaciona com as primeiras experiéncias do ser
humano no mundo. Noutras palavras, a experiéncia mitica ¢ a origem da abertura para a
emergéncia da idade da razdo. Isso porque ha uma continuagdo do pensamento, enquanto
discurso da fase mitoldgica, para um outro discurso, mais elaborado, uma vez que os mitos
servem para construir categorias, nas quais se fundamentam as culturas que, a0 mesmo tempo,
sdo as bases para a significagdo e a comunicagdo. Passemos, entdo, para o processo de

desenvolvimento do pensamento discursivo!

2 Apud Marcelo Perine, em Mito e Filosofia, in Revista Phylésophos, v. 7,1n° 2, 2002.
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1.2 - UM PERSONAGEM CHAMADO PLATAO

Cumpre tecermos algumas

T, consideracdes acerca da vida de Platdo, antes de
:

apresentarmos as contribui¢des que ele prestou a razao.
| Convém salientar que este olhar sobre a vida do
filésofo justifica-se pelo fato de que a sua filosofia ¢
Platio, n°A Escola de Atenas, por Rafacl profundamente influenciada por alguns acontecimentos
socio-historicos e politicos que ele vivenciou ou que, de certa forma, influiram a sua época,
no caso a Grécia antiga.

Platdao pertencia a familias tradicionais de Atenas e estava ligado a
personalidades eminentes do mundo politico. Sua mae, por exemplo, descendia de Soélon, o
grande legislador, e ela era irma de Carmides e prima de Critias, dois dos Trinta Tiranos que,
por certo tempo, exerceram o dominio sobre a cidade. Na época, a Grécia ja se organizava em
cidades-estados — a polis e, portanto, a democracia ja se instalava nesses tempos. Podemos
dizer que Platdo viveu a fase aurea da democracia ateniense.

Desse modo, se, mais tarde, ele, que foi um dos maiores, se ndo o maior
pensador da filosofia antiga, manifesta desapreco pelos politicos de seu tempo e externa duras
criticas a democracia de Atenas, o faz com a propriedade de conhecer o meio e as praticas
desde muito cedo. Segundo Chatelet (1994), Platao constata que a democracia se engana, que
os profissionais também se enganam. (...) mostra que ndo ha nenhuma razdo para que a
maioria tenha razdo. O numero de votos ndo faz a verdade.

Além da descendéncia, um outro fator que marcou a vida e a filosofia platonica

de forma impar foi o seu convivio com Socrates. Com ele, Platdo aprendera a sentir a

necessidade de justificar qualquer atividade através de conceitos claros e seguros. Essa
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caracteristica o levaria, por conseguinte, a enxergar a filosofia como sendo fundamentalmente
um filosofar, noutros termos, um esforgo para pensar, mais profunda e claramente, as questoes
que o inquietavam.

Apobs a morte de Socrates, Platdo se desencanta com a politica praticada em
Atenas ¢ decide, antes de intervir politicamente, apropriar-se teoricamente dela. Em
decorréncia dessa atitude, o filésofo viaja e, nesse distanciar-se de Atenas, conhece
pensadores que, possivelmente, lhe fizeram vislumbrar caminhos para salvar a a¢do politica,
como Euclides, o pitagdrico, Arquitas de Tarento e Dion, cunhado do Tirano Dionisio.
Iniciam-se, entdo, os didlogos... ¢ Platdo funda a Academia. Nessas viagens, ele freqiientou
centros pitagoricos de pesquisa, o que o levou a enxergar, na matematica, a via para superar a
sua busca e conduzi-lo a certezas.

Mas que certeza procurava Platdo? No que consistia a sua busca? Para
entrarmos nesse ponto, faz-se necessario discorrer sobre alguns personagens que sio atores
marcantes na empreitada platonica, os sofistas, sobre a concepc¢ao de movimento em Heraclito
e Parménides e apontar a influéncia desses filosofos em relagdo a nocao de razdo defendida
por Platdo. Ja que a racionalidade platonica representa uma possibilidade de solugdo para o
embate entre esses pensadores.

Dissemos, anteriormente, que Platdo viveu o apogeu da Grécia antiga, o
chamado século de Péricles, no qual a democracia ateniense estava no auge. Nesse cenario, a
palavra, a oratoria desempenhou um papel relevante. Os individuos precisavam do seu
dominio para intervir nas disputas, para participar das discussdes na agora grega e para ter o
poder de interferir nas assembléias.

Entram em cena, entdo, os sofistas, oriundos das coldnias gregas, que, aos
poucos, afluiam a grande Atenas, atraidos por sua irradiagdo cultural. Consensualmente

conhecidos como os primeiros professores pagos, eles se dispunham a tarefa de ensinar
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qualquer um a saber convencer, a ganhar uma discussdo através da palavra sem o
compromisso com a verdade. Eles discutiam, em suas aulas, como se defender, como atacar
os adversarios em juizo e como sair vencedor nas discussdes, sem se preocupar com a
verdade. Desse modo, os sofistas tratavam o conhecimento como algo que podia ser vendido e
relativizavam a nog¢ao de verdade, de justica, de bem etc.

Acerca da nogdo de conhecimento, temos também o embate entre Heraclito e
Parménides. Cumpre observar que essa disputa desempenha um papel impar na construgdo da
racionalidade platonica. Vejamos. Heraclito concebia a realidade como um fluxo perpétuo.
Quando ele dizia, em um de seus fragmentos: ndo podemos banhar-nos duas vezes, no mesmo
rio, porque as dguas nunca sdo as mesmas e nés nunca somos os mesmos”, demonstra o cerne
da sua filosofia, baseada na mudanga continua, na qual tudo esta em constante devir, sendo a

realidade a harmonia dos contrarios. Na critica moderna de Hegel,

Heraclito diz: Tudo é devir, este devir é o principio. Isto na
expressdo: “O ser é tdo pouco como o ndo ser, o devir é e também
ndo é”. As determinag¢oes absolutamente opostas estdo ligadas
numa unidade; nela temos o ser e também o ndo-ser. Dela faz parte
ndo apenas o surgir, mas também o desaparecer, ambos ndo sdo
para si, mas sdo idénticos. E isto que Herdclito expressou com suas
sentengas. O ser ndo é, por isso é o ndo-ser, e 0 ndo-ser ¢, por isso
¢ o ser, isto é a verdade da identidade de ambos. (...) a razdo, pelo
contrario, reconhece um no outro, que num esta contido seu outro
— e assim o todo, o absoluto deve ser determinado como o devir.”

Dessa forma, somente o devir, a mudanga, ¢ real, e nada permanece idéntico a
si mesmo, uma vez que tudo se transforma em seu oposto. Assim, a verdade e a razdo

heraclitiana representam a mudanca, o contrario. Por conseguinte, a consonincia dos

contrarios ¢ a lei dessa racionalidade. Reafirmando nos termos seguintes:

* Fragmento 49.
* HEGEL, Crifica moderna, in Pré-Socraticos, Heraclito de Efeso, Os pensadores, v. I, p. 65.
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Da harmonia faz parte a diferenca, é preciso que haja essencial e
absolutamente uma diferenca. Esta harmonia é precisamente o
absoluto devir, transformar-se — ndo devir outro, agora este, depois
aquele. O essencial ¢ que cada diferente, cada particular seja
diferente de um outro — mas ndao de um abstrato qualquer outro,
mas de seu outro; cada um apenas é, na medida em que seu outro
em si esteja consigo, em seu conceito. Mudanga é unidade, rela¢do
de ambos a um, um ser, este e o outro. Na harmonia e no
pensamento concordamos que seja assim; Vvemos, pensamos a
mudanga, a unidade essencial.’

Desse modo, a luz da filosofia heraclitiana, temos uma racionalidade que

abarca a contradi¢do, os contrarios, os opostos ¢ lhe insere num sistema como parte de um

todo. Portanto pensar a realidade, o conhecimento, a razdo, so se torna possivel, uma vez que

essas caracteristicas sdo partes integrantes da no¢do de mundo, de filosofia e de ciéncia.

Ja Parménides de Eléia pensava o oposto a filosofia de Heraclito. Para ele, o

conhecimento sé ¢ possivel acerca do que ¢ idéntico a si mesmo. Isso significa que ndo se

pode pensar sobre as coisas que sdo e nao sdo. Sendo assim, somente o imutavel se apresenta

como possivel de ser conhecido, pensado e real. Portanto, pensar ¢ dizer o que um ser ¢ em

sua identidade permanente. Dessa forma, o pensamento parmenidico aponta que o devir, a

mudanga ¢ uma mera aparéncia, ndo tem existéncia real, noutras palavras, ¢ uma ilusdo dos

sentidos, que pode ser traduzido, no termo “ndo-ser”. Nas afirmativas abaixo,

Todas as percepgoes dos sentidos, pensa Parménides, dao apenas
ilusoes, e sua ilusdo fundamental é simular que ndo-ser é, que o
vir-a-ser tem um ser. Toda aquela multiplicidade e variedade do
mundo conhecido pela experiéncia, a troca de suas qualidades, a
ordenag¢do de seus altos e baixos, foram postas de lado
impiedosamente como uma ilusdo e pura aparéncia; ndo ha nada
para aprender dela, esta perdido todo trabalho que se tem com este
mundo mentiroso, nulo e alcangado através dos sentidos.’

> Idem, p. 66.

8 NIETZSCHE, Critica moderna, in Pré-Socraticos, Parménides de Eléia, Os pensadores, v. I, p. 96
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Portanto, para Parménides ¢ o ser e somente o ser que pode ser conhecido, uma
vez que ¢ imutdvel, idéntico e sem contrariedades. Assim, os sentidos, a saber, o aparente nos
remete ao nao ser, € o0 pensamento puro pode conceber o que €, o ser. Entdo, a razdo € o ser
como pensamento e linguagem. Nesse sentido, a verdade caracteriza-se pela oposicdo a
contradi¢do, ¢ a identidade ¢ a caracteristica marcante que impera na racionalidade.

Podemos conceber que Heraclito e Parménides t€ém pensamentos opostos.
Nesse caso, se a filosofia heraclitiana for valida, a racionalidade sera o convivio de constantes
contradi¢oes, ¢ a verdade, um fluxo continuo de mudanga. Mas, se Parménides estiver
afirmando o correto, a racionalidade ndo tera sentido, uma vez que o mundo ndo podera ser

conhecido, porque ¢ uma aparéncia impensavel. Nas palavras seguintes:

A respeito do nao-ser, observa Parménides, nada se pode pensar
ou dizer, nem sequer que ele ndo é. Quem pensa, pensa algo, e a
palavra algo refere-se ao que é. Quem pensa o que ndo é ndao pensa
nada, ou seja, absolutamente ndao pensa. O ndo-ser absolutamente
ndo pode ser pensado, portanto, o ndo-ser absolutamente ndo é.
Ora, pensar que ha varios seres é pensar que hd coisas que diferem
umas das outras, essas coisas difeririam pelo ser ou pelo ndao-ser;
como elas sdo, ndo diferem pelo ser, e diferir pelo ndo ser é ndo
diferir por nada, pois o ndo-ser absolutamente ndo é. Assim ndo se
pode pensar que ha varios seres; portanto, o ser ¢ uno. Entretanto,
se ndo se pode pensar nenhuma diferenga, ndo se pode pensar
nenhuma mudan¢a — nenhuma gerag¢do, nemhuma corrupg¢ado,
nenhum movimento. Portanto, o ser é eterno e imutavel. 7

Platdo, entdo, se propde a buscar um norte que possa balizar essa problematica,
uma saida que viabilize a mudanca, que os contrarios sejam pensados e que, a0 mesmo tempo,
a identidade dos seres também exista e possa ser conhecida. Noutros termos, Platdo tenta

. . . . Arri e 8
salvar o discurso racional, tornado impossivel pelo embate entre as filosofias de Parménides,

e Heréclito, andloga a banalizacdo do conhecimento praticado pelos sofistas.

7 SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. 4 harmonia essencial, in A crise da razdo, 1996, p. 439.
¥ Nele o pensamento verdadeiro exige a identidade e a ndo-contradi¢io do ser.
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A busca platonica significa uma representacdo do desejo de construir um
modelo de verdade, de razdo, de conhecimento que possa guiar, sem a relativizacdo sofistica,
de forma universal, e proporcionar a felicidade e o bem a todos. Nas palavras de Chatelet,
Platao deseja poder instituir uma forma de competéncia universal, que seria a competéncia
da razio®. O ideal era elaborar um discurso universal, julgador de todos os outros discursos,
assim como de todas as condutas. Nessa perspectiva, o discurso — logos, se configura num
instrumento da transparéncia e da verdade, que tem a competéncia de arbitrar os demais
discursos.

A solugdo platdnica para o problema do conhecimento parte de uma concepgao
que tenta unir o pensamento de Heraclito ao de Parménides, a unidade na multiplicidade. Em
termos modernos, uma sintese, porém indo além, sugerindo um caminho alternativo, uma
terceira via. E a dialética platénica em evidéncia, como instrumento necessario e interno a
teoria das idéias. De acordo com Coli, essa prdtica de discussdo foi o ber¢o da razdo em
geral, da disciplina légica, de todo o refinamento discursivo'’.

Sabemos que a origem da dialética nos remete a Zendo, a Gorgias. No entanto,
Platao ¢ profundamente influenciado pela dialética de Parménides, um dos precursores desse
modo de desenvolver uma argumentagdo. Novamente com Coli, a superioridade de Platdo
consiste em ter absorvido em sua propria criagdo o fildo dialético, a tendéncia teorética, um
dos aspectos mais originais da cultura grega."!

A dialética em Platdo significa um proceder, um ascender intelectual que
remete a idéia verdadeira, racional, portanto, a esséncia pura. Por conseguinte, é por esse
caminho que Platdo constroi a teoria das idéias, a qual podemos conceber como uma teoria do

conhecimento racional e representd-la no esquema abaixo da linha dividida:

® CHATELET, Francois. Uma histéria da razéo: entrevistas com Emile Noell, p. 33.
' COLI, Giorgio. O nascimento da filosofia, p. 65.
" Idem, p. 97 ¢ 98.
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IDEIAS | < DIALETICA
MUNDO CIENCIA
INTELIGIVEL OBEJETOS CONHECIMENTOS EPISTEME
EPISTEME MATEMATICOS — | MATEMATICOS
DIANOIA
OBEJETOS CRENCA:
SENSIVEIS —> | PISTIS
MUNDO -
SENSIVEL OPINIAO
SOMBRAS — | «— ILUSAO, DOXA
g IMAGINACAO
J

Platao estabelece e distingue assim as formas do conhecimento que estdo em
graus diferentes, do inferior - a crenca -, ao superior - o raciocinio intelectual. Essa
demonstragdo pode ser corroborada pelo mito da caverna, no qual o prisioneiro da caverna
passa por etapas de descobrimento da realidade até contemplar as formas puras. Cumpre
salientar o nivel da matematica nesses graus do conhecimento, que alcanga o primeiro
exemplo do conhecimento perfeito, capaz de conduzir a realidade verdadeira.

Nesse sentido, o pensamento racional tem a tarefa de passar da incerteza das
coisas sensiveis, contraditorias, ao nivel da identidade da razao inteligivel, que se constitui as
idéias puras. Isso porque as coisas que percebemos ndo nos remetem ao conhecimento
verdadeiro, sdo apenas as aparéncias e, so através da razao, poderemos contemplar a realidade
como ela €. A teoria das idéias ¢ a construcdo da representagdo do discurso universal, num
conjunto de enunciados, bem ordenados e legitimados a cada etapa desse percurso da

racionalidade e da clareza da realidade.
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Convém ressaltar que a formulagdo platonica, ao que parece, ficou inacabada e
apresenta alguns problemas, tais como: o conjunto da filosofia de Platdo pressupde uma série
de hipoteses necessarias, na qual a nogao de verdade (um Bem em si) caracteriza-se de forma
dogmatica, assim como conhecer o mundo material através das idéias que sdo invisiveis. No
entanto, essas problematicas, que s3o proprias da filosofia, ndo diminuem a beleza do
pensamento platonico e as contribuigdes que esse filosofo prestou ao desenvolvimento da

razdo e da filosofia. Seguiremos, entdo, com Aristoteles, discipulo de Platdo.
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1.3 - O PERSONAGEM - ARISTOTELES

Aristételes ¢ o estrangeiro,

vindo da Macedonia, atraido a Atenas pela i =
Platdo e Aristoteles, n’A Escola de Atenas,

A - . pelo renascentista Rafael
efervescéncia cultural dessa cidade e pelas promessas

de boas oportunidades na vida intelectual. Ingressa na Academia platdnica, que ensinava que
a base para a agdo politica — como alias qualquer ag¢do — deveria ser a investigag¢do
cientifica, de indole matemdtica’. No entanto, o Estagirita'® vai contrapor ao matematismo
praticado na Academia as pesquisas biologicas (cujo interesse fora herdado de seus
antepassados), o espirito observador e a indole classificatéria. Um principio da Academia que,
provavelmente, influenciara Aristoteles ¢ o fato de que, para Platdo, a atividade humana
correta deveria ser guiada por valores seguros, universais e embasados numa ciéncia.

O projeto inacabado do mestre Platdo ¢ continuado por Aristételes. No entanto,
ele construira seus proprios caminhos! No desenvolvimento de suas obras, ele discute uma
série de doutrinas anteriores que teriam levado os homens a buscar ¢ a estabelecer a verdade
e, nesse processo, apresenta a sua filosofia como sendo a resposta mais bem formulada e
capaz de proporcionar a clareza com exatidao. Dessa forma, Aristdteles concebe que o projeto

platdnico s6 se compromete com a certeza em ultima instancia, de acordo com Chatelet:

Ele pensava que o mestre, que ele respeitava profundamente, nao
percebera que tinha alguma possibilidade de tornar a filosofia
crivel, aceitavel, por um numero suficiente de pessoas. Aristoteles
considerava que o desenvolvimento do pensamento platonico era
de tal natureza que havia pouca possibilidade de que a filosofia
fosse efetivamente compreendida e pudesse produzir o efeito
empirico que Platio esperava.’’

12 ARISTOTELES, OS PENSADORES, p. 6, Nova Cultural, 1999.

13 Estagira foi a cidade onde Aristdteles nasceu, em 384 a. C., localizada na Calcidica e, apesar de estar situada
distante de Atenas, num territorio sob o dominio da Macedonia, era uma cidade grega, onde a lingua falada era o
grego.

" ARISTOTELES, OS PENSADORES, p. 42, Nova Cultural, 1999.
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Tentar salvar a filosofia se propde o estagirita, imbuido de que o pensamento
estabelecido por Socrates, via Platdo, ¢ impraticavel. Mesmo sendo a filosofia o caminho
certo, ¢ preciso tornar o projeto filoséfico adaptado as exigéncias do mundo. Aristoteles
desejava disciplinar e ordenar a linguagem e o pensamento em termos coerentes €
universalmente validos. Nessa perspectiva, a filosofia aristotélica buscara construir um
discurso racional que assegure a consolidag¢ao da ciéncia. Sendo assim, o que constitui 0 novo
na linha da racionalidade em Aristoteles sdo os raciocinios de bom senso, aquilo que se
remete a coisa falada e ndo a uma idéia transcendente.

Nesse sentido, a filosofia, a razdo estd acessivel a todo cidaddo, uma vez que
ha uma mudanc¢a na forma de explicar o mundo, na qual todos s3o convidados a verificar e a
validar a linguagem filosofica. Essa ¢ uma das maiores, se ndo a maior mudanga de
perspectiva elaborada por Aristoteles nesse empreendimento do pensamento racional. A
questdo da validagdo coloca a filosofia ao alcance de todos, uma vez que a coisa que temos
diante de nossos olhos, a qual podemos nos referir e apontar o dedo, esta no plano do sensivel,
do palpavel, e a ela pode ser atribuido um valor de verdade ou de falsidade.

Assim sendo, o projeto aristotélico de racionalidade preserva o desejo
platonico de construir um discurso universal, capaz de julgar os demais discursos e todas as
condutas. No entanto, acrescenta esse aspecto impar, o da verificagdo, através do qual
qualquer pessoa podera verificar, na realidade, a validade dos enunciados filosoficos. Para se
atingir a certeza cientifica e construir um conjunto de conhecimentos seguros, torna-se
necessario, segundo Aristoteles, possuir normas de pensamento que permitam demonstragoes
corretas e, portanto, irretorquiveis.”” Os passos seguintes sio o que confere a Aristoteles a
condi¢do de pensador fundamental na historia filoséfica da razdo ocidental, uma vez que o

estabelecimento dessas normas apontara as regras do raciocinio que guiara a humanidade por

'3 ARISTOTELES, OS PENSADORES, p. 16, Nova Cultural, 1999.
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muito mais tempo do que imaginara o estrangeiro vindo de Estagira. O seu discurso racional

foi e € capaz de influenciar a vida e a nogdo de coeréncia de quem nem sequer o estudou.

1.3.1 - O Corpus aristotélico’® - 0 Organon e a Metafisica

Para melhor entendermos os caminhos da razio aristotélica, faz-se necessario
discorrermos sobre algumas de suas obras que se constituem o cerne de seu pensamento
racional. Analisaremos o Corpus aristotélico em dois momentos: inicialmente, os tratados de
l6gica, os escritos sobre o raciocinio, os quais receberam a denominagio de Organon e, numa
segunda sessdo, a Metafisica que esta compreendida entre as obras dedicadas a filosofia

especulativa e trata dos Primeiros Principios de toda a realidade.

- O Organon

Cumpre observar que, para Aristoteles, os escritos que compdem o Organon
ndo seriam parte integrante da filosofia, mas constituiam-se um instrumento necessario a sua
fundamentagdo. Saber se a logica deveria ser considerada um ramo da filosofia ou apenas uma
parte preliminar a ela, noutros termos, qual o lugar da logica entre as ciéncias, € uma questdo
inclusive bastante discutida desde a antiguidade até os dias atuais. No entanto, ndo trataremos,
aqui, de aprofundar essa discussao.

Antes de tratarmos do Organon propriamente, ¢ salutar compreender o
contexto filoséfico que justifica a sua elaboragdo. Aristoteles, deparando-se com todo o
acervo de pensamento anterior a ele, viu-se embaragado com uma série de contradi¢des,
algumas aparentes e outras reais. Essas contradi¢cdes tornaram-se mais evidentes a partir dos
Sofistas. Diante disso, o filosofo elabora o seu sistema logico, uma vez que sentiu a

necessidade de, antes de prosseguir nas especulagdes racionais da filosofia, organizar os

'® A sistematizagdo das obras de Aristoteles ¢ atribuida a Andronico de Rodes, que dirigiu a escola peripatética
no século I a. C.
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conceitos. Assim fazia-se necessario trilhar a logica. ...a logica aristotélica nasce num meio
de retoricos e de sutis argumentadores. Faz-se necessario, portanto, partir de uma analise da
linguagem corrente, para identificar seus diferentes usos e, ao mesmo tempo, enumerar os
diversos sentidos atribuidos ds palavras empregadas nas discussoes’’. E, pois, dessa forma
que se configura a representagio instrumental do Organon e, por conseguinte, de toda a logica
aristotélica. A sua funcdo indispensavel seria, em termos usados pelo senso comum, “limpar o
terreno”, ou melhor, “servir de pano de fundo” ao estabelecimento dos Primeiros Principios
na obra objeto da segunda sessao desse ensaio — a Metafisica.

Desse modo, Aristoteles constrdi seu arsenal argumentativo que ira contrapor-
se a retdrica praticada pelos sofistas, com o intuito de possibilitar o estabelecimento do
discurso racional, proporcionador da verdade universal.

Convém ressaltar que o termo logica'® ndo foi sempre utilizado para os
escritos do Organon; Aristoteles, por exemplo, usava a palavra analitica para se referir ao
estudo do raciocinio, o conjunto dos contetidos que estabeleceu no Organon. "

Passemos, assim, aos livros que compdem o Organon, que atingem o total de
seis: Categorias, Da Interpreta¢do, Analiticos Anteriores, Analiticos Posteriores, Topicos e
Refutagoes Sofisticas. Tentaremos explicitar, resumidamente, a contribuicdo de cada uma
dessas obras para a formag¢do da concepc¢do da racionalidade aristotélica.

a) Categorias — E o primeiro livio do Organon, come¢a com consideracées de fatos
lingiiisticos: distingue “coisas ditas sem combina¢do” de “coisas ditas em combinagdo”

(Cat. Ia 16), para tratar de termos e conceitos.”’ Desse modo, Aristoteles apresenta as suas

categorias, que sdo dez: substancia (oVoia), quantidade (mooov), qualidade (moiov), relagdo

7 ARISTOTELES, OS PENSADORES, p. 16, Nova Cultural, 1999.

'8 A palavra “logica” s6 adquiriu o seu sentido moderno 500 anos depois da morte de Aristoteles, quando foi
usada por Alexandre de Afrodisias ¢ mais tarde, no ambito da investigacdo, chamada logica, em func¢do dos
contetdos do Organon.

' Apud CRUZ, Angela e MOURA, José Eduardo de A. in 4 l6gica na construgdo dos argumentos, 2004.

2 CRUZ, Angela, 2004, op. cit, p. 03.
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(mpo¢ ), lugar (moii), tempo (moté), postura (yeioOoi), posse (Exeiv), ag¢do (moigiv) e
passividade (tdoyerv), nas quais estdo incluidas as palavras ndo combinadas®.

Através das Categorias, Aristoteles estabelece a relagdo entre a realidade e o
discurso, noutros termos, elas servem como uma espécie de regra para compreender ¢ indagar
o outro de acordo com o uso da linguagem. Noutras palavras, ela apresenta os modos de ser,
isto €, as maneiras de se predicar o ser das coisas. No entanto, ndo é qualquer predicado de
uma coisa ou ser, mas os seus mais fundamentais predicados, aquilo que trata da esséncia do

modo de ser. Nesse sentido, elas, as Categorias, afirmam o que o ser ¢, determinando o seu

modo de ser. De acordo com SPINELLI (1995),

...as categorias sdo fundamentos logicos e sintdatico-semdanticos em
funcdo de uma estrutura do discurso, as Causas sdo os
fundamentos logicos pelos quais podemos reconstruir o real ou o
mundo fisico mediante uma estrutura teorica de conhecimento. Por
serem as Categorias modos de dic¢do, e as Causas, fatores
explicativos, ambas se constituem no modelo através do qual
P 22

podemos falar do Ente ou da existéncia em geral.

Assim, as Categorias estudam os elementos do discurso, noutras palavras, se
dedicam ao entendimento dos termos da linguagem. ... as Categorias abrem o Organon com
pesquisas sobre as palavras, procurando inclusive evitar os equivocos que resultam da
designacgdo de coisas diferentes do mesmo nome (homoénimo) ou da mesma coisa por meio de

. e A 23 s . r1:
diversas palavras (sinonimos)”. Dessa forma, Aristoteles desenvolve uma andlise da
linguagem da época, através da qual identifica os diferentes usos dos termos e, por

conseguinte, classifica, enumera os seus varios sentidos, empregados nas discussoes.

Evidencia-se, assim, o objetivo aristotélico de se contrapor a banalizagdo do discurso

21
Idem, p. 03.
2 SPINELLI, Miguel. Aristételes e a questio do Ser sua critica a Parménides e a estrutura légico, formal de
seu discurgo ontoldgico, in Revista DISSERTATIO, 1995, p. 15.
» ARISTOTELES, OS PENSADORES, p. 16 e 17, Nova Cultural, 1999.
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praticado pelos retoricos sofistas, uma vez que a compreensdao dos termos, das palavras,
através da identificagdo de seus sentidos e de sua correta aplicagdo, possibilitard ao agente
racional ndo ser persuadido por um discurso qualquer e, sim, buscar a verdade com maior
exatiddo e obter a coeréncia do pensamento.

Cumpre ressaltar o destaque que deve ser dado a categoria primeira - a
substancia (oVoin), a qual desempenha um papel primordial no corpo dos escritos do
Organon. De acordo com CRUZ (2004), A substincia é a categoria primdria: substrato
pressuposto por todas as outras. O fato de a substdncia ser a compreensao necessaria as

demais, por si s0, ja explica a sua importancia. Mas, para corroborar, citamos Aristoteles:

Todas as outras coisas, salvo a substancia primaria, sdo afirmadas
da primeira substdncia como sujeitos ou estdo nelas presentes
como seu sujeito. Isto se evidencia pelos casos particulares que
tomamos a guisa de exemplos. Predicamos animal do homem (em
geral), de sorte que predicamos também animal de qualquer ser
humano particular. Se ndo existissem individuos dos quais se
pudesse assim predicar, ndo se poderia predica-lo da espécie.
Ademais, a cor estd no corpo e, consequentemente, também neste
ou naquele corpo, pois caso ndo existissem corpos nos quais ela
pudesse também existir, ndo poderia estar, de modo algum, no
corpo (em geral). Em suma, todas as coisas sejam quais forem,
exceto o que chamamos de substdancias primarias, sdo predicados
das substdncias primarias ou estdo nestas presentes como Seus
sujeitos. E, supondo que ndo houvesse substancias primarias, seria

. , . . . .4
impossivel que existissem quaisquer das outras coisas”" .

Para concluir, apontaremos alguns trechos das Categorias que nos remeterdo a
pensar nos Primeiros Principios do pensamento racional, sob os quais iremos ainda discorrer.
Tal inser¢do se da em funcao de tentarmos manter uma relacdo entre os tratados do raciocinio
— 0 Organon e os principios postos no livro quatro da Metafisica.

Pois bem, ainda sobre a substdncia, no tocante aos graus, Aristoteles diz:

** ARISTOTELES, Categorias, in Organon, EDIPRO, 2005, p. 43.
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Nenhuma substdncia, pelo que parece, apresenta graus ou admite
um mais e um menos. Ndo quero dizer aqui que uma substancia ndo
possa ser mais verdadeiramente chamada de substancia e menos
verdadeiramente chamada de substdancia do que outras. De fato,
dissemos que pode. Mas entendo que nenhuma substancia como tal
pode admitir graduacdo em si mesma™ .

A citagdo acima estd intrinsecamente relacionada com Principio da Identidade
e destaca, a nosso ver, o papel instrumental da obra aqui estudada. E a representagdo dos
tratados do Organon como indispensaveis a ciéncia apodictica, portanto a razdo
demonstrativa. Essa compreensao, por conseguinte, justifica a metodologia desse escrito sobre
Aristoteles, no qual a razio apresentada por esse filosofo estd ancorada nestas duas obras:
Organon e a Metafisica.

Uma outra passagem das Categorias que nos remete a tal analise, dessa vez em
relagdo ao Principio do 3° excluido, ¢ a seguinte: ...uma cor em particular, numericamente
uma e a mesma, ndao pode, de modo algum, ser tanto preta quanto branca, e uma agdo, se
uma e idéntica, ndo pode, de maneira alguma, ser tanto boa quanto ma’’.

Nessa mesma obra comentada, temos em correspondéncia ao Principio da ndo-
contradi¢do este fragmento: é incontestdavel que a substancia é receptiva de qualificagoes
contrarias, mas ndo de uma maneira na qual um homem ao mesmo tempo esteja tanto doente
quanto sadio (e) uma coisa seja simultaneamente preta e branca. Tampouco pode qualquer
outra coisa ser assim qualificada’’. Faremos um aprofundamento dessas passagens no item
relativo aos principios do pensamento demonstrativo. Passemos, assim, ao proximo livro do
Organon...

b) Da Interpretacdo — Uma outra obra primitiva é o Peri Hermeneias. O titulo significa

literalmente “Acerca da Exposi¢do” e desde a Renascencga que o livro se conhece pelo titulo

latino, De Interpretatione. O fim principal de Aristoteles nesta obra ¢ determinar que pares

2 Op. cit. p. 47
%% 1dem, p. 48.
" 1dem, p. 52.
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de frases sdo opostas e de que maneiras.”® Aristoteles inicia definindo o nome e o verbo e,
logo apoés, procura esclarecer o entendimento da negacdo, da afirmacdo, de sentengas e
proposigdes.

A discussdo principal se desdobra acerca da relagdo entre as palavras escritas e
as experiéncias cognitivas, das quais as palavras seriam simbolos. De acordo com CRUZ
(2004), ...o De Interpretatione faz o estudo da proposi¢cdo como unido ou separa¢do de
conceitos conforme a realidade. A “separagdo” (“divisdo”) pode ser vista, também, como
unido, composi¢do com o conceito negativo. Decorre, dai, também, uma visdo de verdade
como correspondéncia. E, portanto, possivel conjecturar que, num certo sentido, Aristoteles
estd, nessa referida obra, preocupado com o estabelecimento das noc¢des de verdade e

falsidade. Segundo o filésofo,

Como por vezes assomam pensamentos em nossas almas
desacompanhados da verdade ou da falsidade, enquanto assomam
por vezes outros que necessariamente encerram uma ou outra,
coisa idéntica ocorre em nossa linguagem, uma vez que a
combinagdo e a divisdo sdo essenciais para que se tenham a
verdade e a falsidade. Um nome ou um verbo por si mesmo muito
se assemelha a um conceito ou pensamento que ndo é nem
combinado nem dividido. Tal é o caso de homem, por exemplo, ou
branco, se enunciados sem qualquer acréscimo. Ndo é verdadeiro
nem falso. E uma prova disto reside no fato de que bode-cervo, na
medida em que significa alguma coisa, ndo encerra em si nem
verdade nem falsidade, a menos que adicionalmente dele prediques
o0 ser ou o ndo ser, seja geralmente (isto é, sem conota¢do definida

de tempo), seja num tempo particular®.

No que diz respeito as proposicdes, Aristoteles trata delas, inicialmente, no Da
Interpretagcdo e na Metafisica, no tocante as diversas sentengas opostas, contrarias e

contraditorias. Nessa perspectiva, os juizos podem ser examinados na medida em que se

28 KNEALE & KNEALE, O desenvolvimento da logica, Lisboa: Fundac¢do Calouste Gilbenkian, 2001, p. 26
» ARISTOTELES, Da Interpretagdo, in Organon, EDIPRO, 2005, p. 81 ¢ 82.
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relaciona a sua forma positiva ou negativa com as suas diferengas em fun¢do dos universais e

particulares. De acordo com NOBREGA (2005),

A lista seguinte, onde S e P sdo termos que designam categorias,
apresenta quatro tipos de proposicoes categoricas ou quatro formas de
Jjuizos, para as quais se definem, originalmente, aquelas relacoes de
0posigdo:

1. as universais afirmativas, denominadas A, sdo do tipo “Todo S é P”’;
2. as universais negativas, denominadas E, sdo como “Nenhum S é P”’;
3. as particulares afirmativas, chamadas I, “Algum S é P”; e
4. as particulares negativas, chamadas O, do tipo “Algum S ndo é P”.

Essas quatro proposi¢des resultam no Quadrado de Oposigoes, através do qual
se torna possivel analisar as inferéncias imediatas, indispensaveis ao esquema de conversao

das proposic¢des. Vejamos o referido quadrado:

Contrarias

Subalternas
Subalternas

Subcontrarias
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Observamos o tratamento, nesse livro do Organon, no que se refere aos futuros
contingentes, sobre a significacdo natural ou convencional entre universais e particulares,
assim como em relacdo a frases declarativas e oposigdes entre frases declarativas
(contrariedade e contraditéria). Desse modo, o Quadrado de oposi¢oes remete-se, de maneira
bastante relevante, ao principio da ndo-contradi¢do, sobre o qual logo mais iremos discorrer.
Vejamos, ainda, no que diz respeito a discussdo desenvolvida no Da Interpretagdo sobre
possivel e necessdrio e sua ligagdo com 0s primeiros principios: ... a coisa que pode ser (é
possivel de ser) pode, contudo, ndo ser. Mas supondo-se que é necessario que seja, ndo pode
ao mesmo tempo ser e ndo ser’. Assim como, ao concluir o escrito do Da Interpretagdo,
Aristoteles coloca: embora duas proposi¢oes verdadeiras possam ser ao mesmo tempo
afirmadas verdadeiramente, duas proposi¢oes contrarias tém que predicar qualidades
contrdrias, as quais nunca podem ser simultaneamente inerentes a um sujeito idéntico’. A
seguir, os Analiticos...

c) Analiticos Anteriores e Posteriores — Considerados como os primeiros tratados
sistematicos de logica formal, os Analiticos sdo tidos como a representacdo mais madura do
pensamento de Aristdteles no que diz respeito ao seu sistema logico. De acordo com
KNEALE & KNEALE (2001), A primeira destas trata da andlise dos argumentos de acordo
com suas formas, i. é., de acordo com as varias figuras e modos dos silogismos que é a
contribui¢do principal de Aristoteles para a logica; a segunda trata das necessidades
especificas da demonstragao.

Nessa perspectiva, o filosofo de Estagira trata, no livro I dos Analiticos
Anteriores, especificamente, da teoria do silogismo e, ja no livro II, discorre acerca das
propriedades do silogismo, das falsas conclusdes e dos raciocinios préximos do silogismo.

Dessa forma, Aristoteles apresenta a sua teoria do silogismo. Afirmando:

30 Op. cit. p. 105.
3! Idem, p. 110.
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O silogismo é uma locu¢do em que, uma vez certas suposi¢oes
sejam feitas, alguma coisa distinta delas se segue necessariamente
devido a mera presenca das suposi¢coes como tais. Por “devido a
mera presenga das suposi¢oes como tais” entendo que é por causa
delas que resulta a conclusdo, e por isso quero dizer que ndo ha
necessidade de qualquer termo adicional para tornar a conclusdo
necessdria.

Disso decorre que o silogismo procede de premissas. Nesse sentido, o
silogismo representa um raciocinio, através do qual, uma coisa sendo afirmada, decorre
necessariamente outra afirmacdo. Uma vez assim concebido, o silogismo aponta esse aspecto
novo ao discurso, que se constitui na conducdo da palavra ao ambito das formas do
conhecimento, portanto da racionalidade.

A obra Analiticos Posteriores também é composta por dois livros, nos quais o
filosofo trata, no primeiro, das condigdes formais da demonstragado e, no segundo, da teoria da
defini¢do e da causa. De acordo com CRUZ (2004), nos analiticos posteriores, aplica a
teoria do silogismo para caracterizar o raciocinio cientifico — é uma logica interessada na
verdade, uma logica material, cujos conteudos sdo, depois, absorvidos pela metodologia e

A . . 33
pela filosofia da ciéncia e, mesmo, pela teoria do conhecimento™ .
No tocante a relacdo dos Analiticos Anteriores e Posteriores com 0s principios

do pensamento racional, Aristoteles vai nos dizer, em correspondéncia com o principio da

nao-contradi¢do ser apresentado por vias da refutacdo e de forma indemonstravel:

...nem todo conhecimento é de natureza demonstrativa. O
conhecimento das premissas imediatas ndo é demonstrativo. E
evidente que assim deva ser, ja que é necessdrio conhecer as
premissas anteriores com base nas quais a demonstragdo progride
e, se o retrocesso finda com as premissas imediatas, tém estas que
ser indemonstraveis. (...) Na verdade ndo so sustentamos ser
possivel o conhecimento cientifico, como também que ha um

32 ARISTOTELES. Analiticos anteriores, in Organon, 2005, p. 112 ¢ 113.
33 CRUZ, Angela e MOURA, José Eduardo de A. in 4 ldgica na constru¢do dos argumentos, 2004. p. 2.
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especifico primeiro principio do conhecimento gracas ao qual
reconhecemos as defini¢ées™.

Seguindo nesse mesmo livro, ainda em relag@o a necessidade de que o primeiro
principio — o da ndo-contradicdo - seja concebido dessa forma, o filosofo afirma a sua
concepgdo segundo a qual dizer que tudo ¢ demonstravel é falso. Uma vez que haja
principios, nem tudo ¢ demonstravel, pois a demonstragdo nao pode gerar uma série infinita.

Finalize-se essa sessdo, com as seguintes palavras de Aristoteles:

...primeiros principios sdo mais cognosciveis do que as

demonstragoes, e todo o conhecimento cientifico envolve o discurso

racional. Conclui-se que ndo pode haver conhecimento cientifico

dos primeiros principios;, e uma vez que nada pode ser mais
infalivel do que o conhecimento cientifico, salvo a intui¢do, é

o 35
for¢cosamente esta que apreende os primeiros principios

d) Topicos e Refutagoes Sofisticas — A finalidade dos Topicos é desvelar um caminho que
propicie raciocinar, guiado por opinides de aceitagdo geral. O préprio significado do termo ja
sugere — lugar comum - que envolve qualquer questdo que se apresente diante de nés e nos
capacite na constru¢do de argumentos. Nesse sentido, ¢ fundamental ndo cair em contradigdo.
Assim, Aristoteles discute o significado de silogismo, faz uma analise acerca

de quantos silogismos existem, com o objetivo de apreender o silogismo dialético, uma vez
que a compreensao dele constitui-se o cerne desse tratado — 7opicos. Para corroborar, citamos
Aristoteles:...os Topicos, que expoem um método de argumentagdo geral, aplicavel em todos
os setores, tanto nas discussoes prdticas quanto no campo cientifico; dos argumentos

sofisticos, que complementam os Topicos e investigam os tipos principais de argumentos

. 36
capciosos .

3* ARISTOTELES, Analiticos Posteriores, in Organon, EDIPRO, 2005, p. 257.
* Op. cit. p. 345.
3¢ ARISTOTELES, OS PENSADORES, p. 10 ¢ 11.
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Essas duas obras se constituem, entao, um admiravel estudo acerca das formas em que a razao
se apresenta de maneira correta, mas que, no entanto, ndo satisfazem as condi¢des de serem
estabelecidas como conhecimento cientifico, uma vez que ndo se configuram como fontes
seguras para o alcance da verdade, por si so.

Assim, Aristételes nos apresenta uma diferenciagdo entre o raciocinio dialético
e o raciocinio demonstrativo. O primeiro provém de opinides que, em sua maioria, sao
aceitas; ja o segundo se forma a partir de premissas verdadeiras e primeiras Desse modo, faz
uma exposi¢do, nos Topicos, das regras que objetivam conduzir discussdes com argumentos
corretos e, nas Refutacoes Sofisticas, expde as vias que possibilitam criar e identificar os
argumentos nao-validos. A finalidade dessas regras consiste em enfatizar-se a importancia de
domina-las para que ndo se tenham duvidas de quais s3o as formas seguras de raciocinio que

podem conduzir a verdade.

- A Metafisica

Mas a ciéncia ndo pretende, segundo Aristoteles, ser dotada apenas
de coeréncia interna: ela precisa ser construida pelo perfeito
encadeamento logico de verdades. Assim, o silogismo que equivale
a demonstragdo cientifica devera ser um raciocinio formalmente
rigoroso, mas que parta de premissas verdadeiras. Desde que a
demonstragdo baseia-se em pressupostos que ela mesma ndo
sustenta, o conhecimento demonstrativo passa a pressupor um
conhecimento ndo-demonstrativo, capaz de atingir, de modo ndo
discursivo mas imediato, verdades que constituem principios da
ciéncia’’

Desse modo, estabelece-se o objetivo da Metafisica, que trata da filosofia
primeira e dos primeiros principios de toda a realidade, os quais sdo a representacdo dos

postulados do pensamento racional. Sua posi¢ao no Corpus aristotélico se da apods as obras

37 Op. cit. p. 18.
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relativas ao mundo fisico. Esses tratados receberam a designagao geral de Metafisica. Assim,
com a intengdo de que os escritos do Organon nio se restrinjam ao dominio das palavras, mas
atinjam a realidade das coisas, é que Aristoteles se remete as especulagdes metafisicas.

Nesse sentido, ¢ na obra intitulada Metafisica que o filosofo de Estagira
discorre acerca de uma ciéncia que explica as causas primeiras das coisas e vai definir a
metafisica como ciéncia do ser enquanto ser, sendo tarefa do filésofo saber indagar sobre

todas as coisas. Conforme Aristoteles,

E evidente, portanto, que a uma mesma ciéncia pertence o estudo

do ser enquanto ser e das propriedades que a ele se referem, e que

a mesma ciéncia deve estudar ndo so as substancias, mas tambem

suas propriedades, os contrarios de que se falou, e também o

anterior e o posterior, o género e a espécie, o todo e a parte e as
~ 53

outras nogoes desse tipo.

Nessa perspectiva, compete a filosofia o estudo dessa ciéncia, assim como o
estabelecimento e o estudo dos seus axiomas que devem ser comuns a todas as ciéncias, no
entanto, sem perder de vista que deve ser uma ciéncia sobre a realidade, ndo sendo suficiente
apenas a coeréncia interna. Sendo assim, cabe a filosofia a defini¢do dos principios do
pensamento racional, mais precisamente localizados no livro quarto da Metafisica. Cumpre
observar que Aristoteles ndo nomeia exatamente pensamento racional, mas demonstrativo, o
qual foi classificado por seus seguidores e, assim também o entendemos como racional. E,

portanto, através desses principios, segundo Aristoteles, que uma explicacdo racional e

verdadeira deve estar embasada. Corroborando com Aristoteles,

Ora é evidente que a investigacdo desses “axiomas” pertence ao
ambito da mesma ciéncia, isto é, da ciéncia do filosofo. De fato,
eles valem para todos os seres e ndo sdao propriedades peculiares
de algum género particular de ser com exclusdo de outros. E todos

¥ ARISTOTELES. Metafisica, v. 11, texto grego com tradugio de Giovanni Reale, 2002, p. 141.
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servem-se desses axiomas, porque eles sdo proprios do ser
enquanto ser, e todo género de realidade é ser...consequentemente,
por ser evidente que os axiomas pertencem a todas as coisas
enquanto todas sdo seres (de fato, o ser é o que é comum a tudo),
caberda a quem estuda o ser enquanto ser estudar também esses
axiomas.”

Os principios que norteiam o modelo de racionalidade aristotélica e que se
constituem leis fundamentais da razdo, inauguram uma forma de pensamento, através da qual
a existéncia de uma determinada coisa pressupde a necessidade da demonstracdo, uma vez
que conhecer algo é conhecer a sua causa. Vejamos, entdo, a exposi¢do dos referidos
principios da Identidade, da Nao-contradi¢do e do Terceiro excluido:

1. Principio da Identidade® — Podemos explicitar da seguinte forma: A = A, o que
representa uma equivaléncia. Noutros termos, uma coisa ¢ ela propria, ou melhor, uma
coisa ¢é, se constitui o conjunto de seus caracteres. Significa que A ¢ A, pois todo
elemento ¢ idéntico a si mesmo.

2. Principio da Néo-contradi¢io — ~ (A A ~ A)*'. Comumente, se enuncia este
principio da seguinte maneira: uma coisa nao pode ser € ndo ser a0 mesmo tempo. Na
Metafisica, no ja mencionado livro quarto, esse principio esta assim exposto: £
impossivel que o mesmo atributo, ao mesmo tempo, pertenga e ndo pertenga a uma
mesma coisa, segundo o mesmo aspecto.”

3. Principio do Terceiro Excluido — Ou A é B ou A ndo ¢ B, cuja simbolizagdo em
linguagem proposicional ¢ (A Y ~ A). Segundo esse principio ndo se admite uma
terceira via, ou um meio termo. De duas proposi¢des contraditorias, das quais uma se

apresenta como sendo a negacdo da outra, uma ¢ verdadeira e a outra falsa. De forma

que ¢ impossivel um outro juizo para além da verdade e da falsidade.

3 Idem, p. 141.

% Salientamos que Aristoteles ndo faz explicitamente uma defesa ou apresentagio do principio de identidade na
obra aqui estudada, mas essa ¢ uma interpretacdo possivel.

*! Em linguagem de logica proposicional, apud CRUZ 2004, op. cit.

2 Op. cit. p. 144 ¢ 145.
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Esses principios fundamentam a denominada logica cldssica. A partir da
filosofia aristotélica, inaugura-se esse modelo de pensamento racional, demonstrativo, o qual
exige que os discursos sobre a realidade sejam embasados através desses paradigmas. Para
finalizar essa parte da pesquisa que trata da origem do pensamento racional, faremos algumas
breves consideragdes acerca do principio da ndo-contradi¢do, nomeado por Aristoteles como
sendo o mais seguro de todos os principios e, por conseguinte, constitui-se o principio de
todos os demais axiomas. Vejamos, entdo, como o filésofo de Estagira fundamenta a sua
justificacao.

A importancia fundamental para o estabelecimento do principio mais forte, o
da ndo-contradi¢do, baseia-se no fato da necessidade de se ter um pardmetro que garanta que
as coisas possam ser enunciadas como verdadeiras ou falsas, de forma que se possa
determinar algo que vai ser dito, ainda em outros termos, para se garantir a possibilidade do

discurso plausivel, vidvel e valido. Conforme Aristoteles,

...e se ndo é possivel que os contrarios subsistam juntos no mesmo

sujeito (...), e se uma opinido que esta em contradi¢do com outra é

o contrario dela, é evidentemente impossivel que, ao mesmo tempo,

a mesma pessoa admita verdadeiramente que a mesma coisa exista

e ndo exista. Quem se engana sobre esse ponto de vista teria ao
. e e, . 43

mesmo tempo opinioes contraditorias.

A justificagdo do referido principio se da por via da refutagcdo, desde que quem
pede a sua demonstragdo enuncie algo e, ao determinar esse algo, a pessoa ja esta se valendo
do principio, pois esta afirmando que algo é e que ndo pode ser de outra forma. Isso porque o
significado dado nessa afirmagao caracteriza a esséncia e a identidade do objeto enunciado de

modo que essa enunciagdo ¢ Unica do objeto em questdo. Cumpre observar que o proprio

Aristoteles justifica essa maneira de proceder, pois se constitui um absurdo procurar a

# Op. cit. p. 145.
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fundamenta¢dao de um principio que, de certo modo, € ultimo. Isso gera um voltar para tras
sem fim, ja que basear um principio num outro principio ocasionaria, novamente, a questao da

fundamentagdo desse novo principio e, assim, ao infinito. Nas palavras de SANTORO,

Aristoteles sabe que, na sua condi¢do de primeiro principio de
qualquer demonstragdo, ele ndo pode ser demonstrado sem cair no
circulo vicioso da peti¢do de principio. Mas para Aristoteles, ndao
SO esse principio é necessario como, e isso é o que nos deixa mais
perplexos, de certa maneira ele pode ser ‘“demonstrado” pelo
discurso. ... Fale quem ndo for planta... e provocada uma qualquer
primeira fala do adversario ficticio extraira sua ‘“demonstracdo
por refutagdo”. A refutagdo se farda, mostrando-se que o outro
filosofo contudo diz, a despeito de calar-se, como Cratilo, ou ndo
diz exatamente o que sustenta seu pensamento, como Heraclito, ou
ndo pensa segundo dizem suas agoes, como Protagoras, ou ainda
porque se engraga a dizer qualquer coisa, este ultimo, Aristoteles
nem se da o trabalho de nomear. Ja ndo se trata de demonstrar
cientificamente, mas de entrar realmente na disputa que embala as
contendas sofisticas de linguagem.**

Assim Aristoteles afirma que, se em relagdo a um mesmo sujeito, um
determinado predicado pode ser tanto afirmado, quanto negado, ao mesmo tempo, sob o
mesmo aspecto, nada, na realidade, entdo, podera ser afirmado verdadeiramente. De modo
que ndo faria diferenca nomear homem, trirreme ou uma parede. Portanto, para a razao
originaria na Grécia antiga, conforme a filosofia aristotélica, quem comete uma contradigao,
ao afirmar que algo € e ndo €, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, esta sendo irracional,
ilogico, gerando um discurso trivial que ndo tem um significado determinado, ndo servindo
para dizer sobre a realidade.

Da razdo antiga, gerada a partir da idade mitoldgica, até Aristoteles, constroi-se
um modelo de pensamento que ira perdurar durante muito tempo e, talvez, nos dias atuais,
ainda exerc¢a grande influéncia na filosofia. Fato é que essa razdo passa por questionamentos,

assim como a forma de explicar a realidade. Constitui-se, assim, o ponto central de discussao

* SANTORO, Fernando. 4s poténcias e estratégias da linguagem na demonstragdo refutativa do PNC, in
Colecao Metafisica, 2006, p. 84 ¢ 85.
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do nosso proximo capitulo: buscar entender as indagagdes e os passos seguintes que se deram
em relacdo ao estabelecimento e desenvolvimento do pensamento racional, discursivo, o que

se efetivou a partir das idéias aristotélicas.
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A razdo doente - Goya
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Capitulo 11

A crise da razao

Nao basta viver esta experiéncia; é preciso que se extraia dela o
seu sentido ou sua significagdo.
Husserl

Algumas consideragdes preliminares acerca do termo crise se fazem
necessarias, para melhor compreendermos os caminhos e questionamentos apontados no
decorrer da historia do pensamento racional, a partir dos postulados do pensamento
demonstrativo, criados por Aristételes.

Apos tratarmos do conceito de crise, cumpre observar que procuraremos expor
como se deu, na filosofia medieval, o entendimento da razdo discursiva. Em seguida,
apresentaremos a nocdo moderna de razdo em Hegel e as criticas de Lukasiewicz ao
pensamento aristotélico.

Falemos, inicialmente, sobre o significado da compreensdo de crise, palavra
grega que quer dizer escolher, separar, distinguir, discernir o verdadeiro do falso, julgar e

debater. De acordo com ABBGANANO, a origem desse termo nos remete a medicina, e



encontramos o seu marco inicial em Hipocrates que a indicava como uma transformagdao
decisiva que ocorre no ponto culminante de uma doenga e orienta o seu curso em sentido
favoravel ou ndo. Ja na modernidade, esse entendimento foi estendido, passando a significar
transformacgdes decisivas em qualquer aspecto da vida social®. Nesse sentido, devemos
ressaltar que discutiremos a crise da razdo baseada no ponto de vista deste significado.

Assim, com o nascimento da filosofia, conforme j& tratamos no 1° capitulo
deste estudo, quando passamos da fase mitologica as explicagdes racionais, percebemos que
houve um momento de crise. Os povos da idade antiga estavam habituados as narrativas
miticas, quando se passou a construir o conhecimento racional de uma outra forma, mais

elaborada. Ocorreu, portanto, uma ruptura. Podemos corroborar essa nogdo com Wolff,

o aparecimento de uma nova ordem do saber que organiza
conjuntamente novos campos de conhecimentos, que supoem,
implicitamente, novos modos de valida¢do e reconhecimento dos
discursos verdadeiros, entre os quais se contam a demonstragdo
matematica, que se formaliza com Tales por volta de 600 a. C., a
investigagdo fisica e cosmologica, que na mesma época se afasta
do mito entre os fisicos da Jonia, a investiga¢do historica, que
rompe com a lenda e adquire um cardter sistemdtico com
Herédoto.*

Isso significa que a crise ndo ¢ algo peculiar de nossa época da historia, do
conhecimento ou da filosofia, mas esta relacionada com a mudanca de estados epistémicos.
Noutras palavras, ocorre crise quando experimentamos novas formas de conhecimentos que
nos levam a revisar nossas crengas, expandindo o modo de explicar as coisas € o mundo,
assim gerando novas concepcdes do saber. Cumpre observar que ndo adotaremos a nogao

negativa de crise, visto que, segundo o significado acima mencionado, a crise ¢ uma

passagem, uma mudan¢a, ndo acarretando, necessariamente, um aspecto ruim, portanto,

* ABBGNANO, Nicola. Diciondrio de Filosofia. 2000.
* WOLFF, Francis. Nascimento da razdo, origem da crise, in A crise da razdo, 1996, p. 68.
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negativo ou fatalista. Nesta perspectiva CRUZ (2004) esclarece a no¢do de mudanca em um

estado epistémico K = {C; ..., C,}:

As mudangas nas crengas de um agente podem se dar através de
expansdo, revisdo ou contracdo de {Cj ..., C,}. Intuitivamente, a
expansido, K de K é uma operacio segundo a qual, por
aprendizado, uma crenca C; indeterminada passa a ser aceita ou
refutada. Uma contrag¢do K = de K ocorre quando uma cren¢a C,;
aceita ou refutada passa a ser indeterminada, sem acréscimo de
outra. E uma revisdo de K~ de K ocorre se uma crengca C; que é
aceita passa a ser refutada ou uma crenga C; que é refutada passa
a ser aceita.

Desse modo, por que falamos em crise da razao? J4 vimos que a partir de
Aristoteles, se deu a sistematizagdo do pensamento racional, que apresentava as formas para
uma explicagdo racional verdadeira. Concebemos, portanto, que a crise da razao se da a partir
dos questionamentos que sdo feitos acerca dessa razdo aristotélica. De acordo com Adauto

Novaes,

... a crise ja estaria dada no proprio momento de fundagdo da idéia
de razao? Heidegger, em sua Introdu¢do a Metafisica, pensa
assim: “‘o declinio da determinagdo do logos — declinio que torna a
logica possivel — ja comega precisamente em Platdo e Aristoteles”.
O declinio ja estd constituido na grandeza mesma do primeiro
acontecimento e por isso ndao ha declinio no sentido de um erro (o
famoso acidente de percurso que nos faria deslizar por descuido
para fora da grandeza do comego, mas uma continuagdo. A crise
da razdo estaria, pois, na esséncia mesma do comego. Podemos
interpretar esse pensamento de varias maneiras, e uma delas é que,
de inicio, o acaso da ao homem ndo o bem ou mal, mas
necessariamente comegos daquilo que pode ser um grande bem ou
um grande mal...”®

4 CRUZ, Angela Maria Paiva. Dilemas dednticos e mudangas de crencas: dddivas da moral, do direito e da
religido, in Cole¢ao Metafisica, 2006, p. 41 e 42.
* NOVAES, Adauto. 4 l6gica atormentada, in A crise da razdo, 1996, p. 10 e 11.
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Veremos entdo, essas indagagdes a razdo postulada por Aristoteles em trés
etapas, a saber, desde o seu entendimento na filosofia medieval, através da critica que os
filésofos medievais desenvolveram em relagdo ao uso filoséfico da logica embasada na
filosofia de Aristoteles; a critica de Hegel a logica aristotélica e a re-interpretacao dessa logica
por Lukasiewicz.

Nesse sentido, desenvolvemos um verdadeiro exercicio filosofico, uma vez que
a filosofia ¢ o endereco normal da crise e que esta ¢ critica, numa tentativa de pensar o mundo
em nosso tempo, noutras palavras, cumprindo a tarefa legitima da filosofia, a tarefa de uma
filosofia realmente critica que seria desmascarar as ilusoes dogmaticas e, positivamente,

exibir a forma essencial do mundo...”” Passemos, assim, as criticas medievais...

i podan m it g Bl cm o S

2.1 - A RACIONALIDADE NA IDADE MEDIA .E

A 1ilustragdo ao lado demonstra bem
o entendimento que apresentaremos da critica dos

medievais a logica aristotélica. Noutras palavras, a

RS 3l

critica se da ndo exatamente em relacdo ao sistema

e

logico elaborado por Aristoteles, ou aos seus

principios do pensamento racional demonstrativo,
mas ao uso filoséfico que dessa logica pode ser
feito e as conseqiiéncias que a aplicacdo da logica

pode acarretar as leituras dos textos biblicos e ao Imagem: Aristoteles e Averréis em marcha
contra a torre da falsidade.
perigo que ela significa para a teologia e, por conseguinte, para a Igreja.

Nesse sentido, os pensadores medievais t€ém a necessidade de repensar a ldgica

com o objetivo de esclarecer os conceitos e buscar compreender e explicar o mundo no qual

* SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. 4 Harmonia Essencial, in A Crise da Razdo, op cit.
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estdo inseridos. Cumpre observar que, nesse tempo, o acesso aos tratados cientifico-
filosoficos da antiguidade grega era muito dificil, fazendo com que, inicialmente, os estudos
fossem realizados em textos que, na verdade, eram compilagdes resumidas que os romanos
traduziam para o latim. No entanto, as pesquisas desenvolvidas na época davam énfase ao
estudo da ciéncia da logica.

Desse modo, ndo ¢ procedente afirmar que, na Idade Média, nada foi
produzido em termos de desenvolvimento da légica. Ao contrario, houve varios conflitos, por
exemplo, o debate que se deu entre os realistas ¢ os nominalistas, entre os dialéticos e anti-
dialéticos. Para além da compreensdo simplista da razdo subordinada a fé, nesse periodo
existiram sim vozes discordantes dentro da propria Igreja, cujos questionamentos se
constituiram em criticas internas, mas de significativo valor 16gico-filoséfico, como foi o caso
de Abelardo, dos arabes — Averrodis e Avicena € Guilherme de Ockam.

Pedro Abelardo exerceu grande influéncia para o desenvolvimento da
escolastica, sendo inclusive um notavel comentador das obras de Boécio a luz da logica
aristotélica. Um dos grandes nominalistas, suas obras foram essenciais para a releitura de
Aristoteles. Na querela dos universais, Abelardo propde um caminho alternativo que se afasta

das posigdes extremadas da época. Nas palavras seguintes:

... 08 universais so existem no intelecto, mas com correspondéncia
nas coisas singulares enquanto lhes ddo significado. Nesse caso os
universais subsistem as coisas como significado. O universal é um
nome carregado de sentido, substituto de um conceito. Esse nome
pode predicar-se de uma série indefinida de individuos, porque
significa uma natureza reproduzida ou multiplicada nos individuos.
Tal natureza abstraida pela inteligéncia nos particulares, existe no
pensamento como universal. Este nominalismo de Abelardo pouco
tem a ver com o propriamente dito, pois busca uma conciliagdo
entre nominalismo e realismo, encaminhando o problema para a
solugdo posterior do realismo moderado.”

%0 ZILLES, Urbano. Fé e razdo no pensamento medieval, 1996, p. 76.
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Ja Averrois, pensador cordovés €, com Avicena, o principal filésofo do mundo
arabe e um dos principais pensadores medievais. Acusado de heresia, Averrdis foi um
aristotelista puro. Tido como o comentador de Aristoteles, escreveu diversas obras e os seus
comentarios acerca das obras aristotélicas exerceram influéncias decisivas no ocidente para a
divulgagdo do aristotelismo. Defensor da teoria da dupla verdade: a verdade teologica ou da fé
e a verdade filosofica ou da razdo. Segundo a verdade da fé, a alma ¢ imortal e o mundo ¢
criado, mas por outro lado afirmava que de acordo com a verdade da razdo, a alma ¢
corruptivel e o mundo ¢ eterno. Ao defender a autonomia da razao perante a fé foi condenado
e perseguido no Ocidente Cristao pela autoridade eclesidstica.

Com Guilherme de Ockam temos nesse periodo a separagdo entre a teologia e
a filosofia. A razdo ndo estando a servigo da fé e por conseguinte Deus nio tem interesse para
a ciéncia, uma vez que ¢ objeto da fé e ndo da demonstragdo. Seu pensamento ¢ critico e para
ele o conhecimento seguro ¢ aquele percebido pelas evidéncias. Com isso apresenta um
grande dominio de légica e um forte espirito observador, nesse sentido para Ockam o
conhecimento pode ser representado em dois niveis, um intuitivo € o outro abstrativo. Assim

com Ockam tem inicio o conhecimento experimental. De acordo com ZILLES (1996):

O conhecimento racional, segundo ele, ndo tem acesso as coisas. £
isso aplica-se também a questdo da existéncia de Deus. A verdade
revelada é inacessivel a razdo. Com isso rebaixa o conhecimento
racional, afirmando a supremacia da fé sobre a razdo. Mas a
glorifica¢do da fé em detrimento da razdao é ambigua. Além disso,
separadas radicalmente da fé, a razao e a filosofia libertam-se da
condi¢do de servos da teologia. Assim a Escoldastica e o
pensamento medievais chegam ao seu limite: a razdo, com suas
debilidades ou ndo, volta novamente a caminhar por sua conta e
seu proprio risco.”’

> Op. cit. p. 123.
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Desse modo a filosofia de Ockam aponta para o fim da Idade Média e para o
inicio de uma nova fase, através da qual a racionalidade assume a sua autonomia frente a
teologia e a vida dos homens. Nesse sentido, Ockam estd no inicio de uma nova orientagdo no
conhecimento cientifico. Esta nova orientagdo sera caracteristica da ciéncia moderna. Nesta
orientacdo o homem renuncia a conhecer as coisas e limita-se a conhecer os simbolos das
coisas. Desta forma torna-se possivel o conhecimento simbolico matematico e a fisica
moderna (que nasce das escolas nominalistas).”

Podemos afirmar, numa linguagem do senso comum, que esses pensadores
medievais tinham um olho na teologia e outro na logica e, por assim procederem, sofreram

duras conseqiiéncias. Corroborando com KNEALE & KNEALE (2001),

Como alguns dogmas da Igreja, em particular o dogma da
Trindade, tinham sido expostos na linguagem do realismo
filosofico, esta teoria positiva parecia ser teologicamente perigosa
e em 1092 Roscelino foi condenado e acusado de triteismo por
instancias de Anselmo. Em 1121, e de novo em 1140, Abelardo
também foi censurado pelas suas opinioes teologicas, embora o seu
; . . o 53
modernismo fosse mais sutil do que o de Roscelino™ .

O principal perigo que o uso filosofico da ldgica representava configurava-se
numa autoconfianga que tomava conta desses pensadores, levando-os a desafiar as verdades
da fé, apontando caminhos que levariam novamente os homens a buscarem a verdade através
da razdo. A exemplo dessas afirmativas, Berengadrio de Tours considera, de fato, a dialética

. A . . 54 . . -
como o meio por exceléncia de descobrir a verdade™. Cumpre observar que os medievais nao
faziam distin¢do entre o uso da logica e da dialética. Nesse sentido, esse clima levou Anselmo

a classificar os criticos da Igreja como heréticos da dialética, os quais deviam ser

desconsiderados na discussao de temas espirituais.

52 :

Op. cit. p. 79.
33 KNEALE & KNEALE, O desenvolvimento da l6gica, Lisboa: Fundacdo Calouste Gilbenkian, 2001, p. 204 e
205.

>* GILSON, Etienne. 4 filosofia na idade média, 1995, p. 282.
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Vejamos, a seguir, um pouco da compreensdo dessa razao medieval com
relacdo a aplicag@o da logica e da dialética. Considerem-se por um lado, os representantes da
Igreja que condenavam a logica e, por outro, os criticos internos a essa mesma Igreja, as vozes
discordantes que enfrentavam os dogmas e, desse modo, as diversas implicagdes dessas

interpretacdes para uma crise da racionalidade. De acordo com GILSON,

Essa intemperanca de dialética nao podia deixar de provocar uma
reac¢do contra a logica e mesmo, em geral, contra todo o estudo da
filosofia. (...) Portanto, compreende-se facilmente que, em varias
partes, tenham sido enviados esfor¢os para desviar os espiritos da
cultura das ciéncias profanas, em especial da filosofia, que
pareciam simples sobrevivéncias pagds numa era em que todas as
for¢as humanas deviam ser empregadas na obra da salvagdo.”

Para os homens da Igreja, os discipulos de Cristo ndo tinham a necessidade
dessas doutrinas filosoficas, uma vez que toda a sabedoria vem de Deus. Portanto, os
estudiosos da logica eram considerados insensatos, e a aplicacdo da filosofia a teologia
representava um perigo condenavel. Assim, os sébios, para as autoridades da Igreja, eram
aqueles que se instruiam através das escrituras sagradas e ndo os que se utilizavam da

dialética. Desse modo, esses cristdos deviam se precaver contra as “ciéncias mundanas" para

nao se desviarem das escrituras. Nas palavras abaixo,

Desde a Patristica surge o problema da distin¢do entre dialéticos e
antidialéticos. Na investiga¢do filosofica grega, a dialética, que
significava uma polida discussdo a dois, converteu-se num método
de investiga¢do racional dialogica. Ja encontramos esse método
nos didlogos de Platdo. Na Idade Meédia, a dialética foi uma
disciplina do trivium que obteve grande sucesso, pois ajuda a
dividir em partes as coisas, a distinguir, explicar, explanar e
concluir. Serve como instrumento na produ¢do do saber e na
elaboracdo do discurso.”®

> Idem, p. 283.
36 ZILLES, Urbano. Fé e razdo no pensamento medieval, 1996, p. 56.
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Um legitimo representante dessa aversao ao uso da filosofia em temas
teologicos e, por conseguinte, da 16gica e da dialética foi Sdo Pedro Damido. Ele diz que um
monge ndo necessita de filosofia e sim da salvagdo em relacdo aos estudos filosoficos,
conforme se depreende do seguinte trecho: se a filosofia tivesse sido necessdria para a
salvagdo dos homens, Deus teria enviado filésofos para converté-los.”’. Assim, Sdo Pedro
Damiao diz que a filosofia ¢ uma invengdo do diabo e demonstra o seu desprezo por essas
ciéncias quando afirma: Queres aprender gramdtica? Aprenda a declinar Deus no plural!”®

Ja os defensores da logica e da dialética, a exemplo de Berengario de Tours,
partem do principio de que ndo basta crer, ¢ preciso compreender a fé. Com isso, as verdades
da fé deveriam passar pelo crivo da logica. Procediam de forma que a duvida os levava a
investigacdo e esta, por conseqiiéncia, a ciéncia. Enquanto disciplina do trivium, a dialética

ajudou a explicar, servindo para a constru¢ao do discurso. Conforme as afirmativas abaixo,

A aplicagdo exagerada da dialética ao dogma levou os dialéticos a
uma interpretagdo alegorica, simbolica e espiritualista da presenga
real de Cristo na Eucaristia. O pdo é apenas um simbolo da
presenga de Cristo na hostia consagrada. A transubstanciagdo é
impossivel porque os acidentes ndo podem existir sem a substancia.
Por isso a conversdo do pdo e do vinho no corpo de Cristo, na
Eucaristia, realiza-se apenas de maneira simbolica e espiritual,
permanecendo inata sua substancia. Os sinais materiais apenas
sdo simbolicos de realidades espirituais, de modo que o pado
sensivel é simbolo do “corpo intelectual” de Cristo™ .

Dessa forma, os dialéticos travaram discussOes fundamentais acerca da fé
cristd. Nesse sentido, a razdo ndo se limitava a simples compreensdo do texto, mas lhe

impunha questionamentos e, por conseguinte, a causa da razdo medieval foi a causa da

dialética. Com isso, surgia, nesse contexto, uma nova confianga intelectual, voltava a velha

°7 Idem, p. 286.
% Idem.

> ZILLES, Urbano. Fé e razdo no pensamento medieval, 1996, p. 57.

55



tradicdo do debate grego, e o controle dessas discussdes ndo se impunha mais de forma tao
forte. Pois mesmo os antidialéticos faziam uso da dialética para condenarem essa ciéncia.

A razdo, para os dialéticos, ¢ a grande autoridade e, nesse caso, isso leva a um
distanciamento das escrituras como fonte de autoridade. A demonstragdo do pensamento, ¢ a
questdo da validagdo do discurso tém papel fundamental.

Nessa perspectiva, os medievais tiveram momentos de crise, crise da razao,
crise da fé, momentos de ruptura e de transformagdes que culminaram com a possibilidade de
novos horizontes para modernidade, com uma filosofia livre, através da qual o homem

passava a ser senhor de si e de seu pensamento.
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2.2 - ARACIONALIDADE HEGELIANA E SUA CRITICA A ARISTOTELES

...segundo Marcuse, entre esses sistemas, o de Hegel constitui “a
ultima grande expressdo desse idealismo cultural, a ultima grande
tentativa para fazer do pensamento o refugio da razio e da
liberdade.”

Inicialmente, cumpre salientar que Hegel ndo é um critico da racionalidade. A
critica hegeliana a logica aristotélica, caracteriza-se como uma critica ao principio de nao-
contradi¢do postulado por Aristoteles. Noutras palavras, Hegel ¢é, sim, um racionalista, um
dos grandes racionalistas do idealismo alemao, se ndo o maior, de modo que a sua filosofia
abrira caminhos para um outro modelo de razao.

A esta tarefa nos propomos cumprir: apresentar a critica de Hegel ao principio
da ndo-contradicdo, ja discutido no 1° capitulo desse estudo, e demonstrar como a filosofia
hegeliana abre precedentes para a constru¢do de uma racionalidade diferente da razdo pensada
por Aristoteles. Desse modo, a razao hegeliana ¢ o ponto alto dessa crise da razao.

Através da dialética, Hegel vai nos apresentar a possibilidade de pensar a
contradi¢do que ¢ tida como um ponto rico no processo dialético. Vejamos, assim, como se da
o desenrolar desse conceito na filosofia em questdo. E valido ressaltar, antes de tudo, um
pouco das influéncias recebidas por Hegel para a criagdo de seu sistema. Hegel ¢ um grande
admirador da filosofia de um outro grande filosofo alemao, Imannuel Kant. Mas, na medida
em que admira Kant, Hegel também o critica, e essa critica o faz aproximar-se de outros dois

nomes de grande valor filoséfico, Fichte e Shelling. Vejamos as afirmativas que seguem:

A critica de Hegel a Kant se concentra principalmente na questdo
da existéncia ou ndo de um mundo exterior independente do sujeito
e, sobretudo, ndo acessivel ao saber humano, ou seja, da coisa-em-
si como Kant a descreve. E, portanto, de suma importancia, para

% HEGEL, Os pensadores, p. 6.
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Hegel, a superacdo do kantismo, enquanto este pode ser entendido
como se contivesse um dualismo ndo resolvido.

E é nesse debate com Kant que Hegel se aproxima de Fichte e
Schelling. Em Fichte, Hegel encontra a critica ao dualismo
kantiano e a tentativa de superacdo deste através da andlise do
problema do fundamento e da wunidade necessaria ao

. 61

conhecimento.

Desse modo, Fichte defende a existéncia de um fundamento primeiro, através
do qual se possa afirmar o verdadeiro, e a este fundamento todas as verdades se remetem. E
um principio determinante que ocasiona a circularidade do pensamento em funcdo de seu
sistema. O problema em relacdo ao pensamento de Fichte ¢ a questdo do mundo exterior, da
existéncia da diferenca, e este problema ¢ a questdo para Hegel, noutros termos, como pensar
a diferenca na unidade?

Assim tanto em oposicdo ao dualismo kantiano como também divergindo do
subjetivismo de Fichte e Scgelling, Hegel constréi o que ele denomina de idealismo objetivo.
A compreensdo desse idealismo objetivo ¢ a propria compreensdo do sistema hegeliano.
Nesse sistema, o absoluto e o conhecimento estdo em e sintonia e sdo acessiveis pela intui¢ao.
Noutras palavras o absoluto pode ser caracterizado como sendo movimento e contradi¢do.
Esse ¢ o caminho que a filosofia hegeliana aponta para a superacdo do dualismo kantiano,

possibilitando o conhecimento do mundo exterior ao sujeito, incluindo a historia e as agdes

dos individuos como etapas necessarias desse absoluto. De acordo com STEIN (2002),

E o método dialético que possibilita a Hegel pensar sujeito e
objetos unidos, preservando a diferenca essencial entre os dois.
Assim como a certeza sensivel observa no mundo a convivéncia
entre opostos: saude-doenga, tristeza-alegria, ..., assim também é
pela relacdo entre contrarios que se desenvolve em Hegel o
absoluto. A contradi¢do interna ao sistema absoluto significa a
propria sobrevivéncia dele e mesmo a sua existéncia. E pela

ol STEIN, Sofia I. Albornoz. O movimento dialético do conceito em Hegel: uma reflexdo sobre a ciéncia da
l6gica in Revista PHILOSOPHOS, 2002, p. 74.
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contradi¢do que o pensamento evolui e, com ele, a realidade: o
pensamento é objetivo. 62

Esse ¢ o aspecto impar da filosofia de Hegel, pensar a contradi¢do inserida no
sistema que constroi a racionalidade. Em oposi¢do a logica aristotélica, Hegel demonstra,
através da dialética, com a tese, a antitese e a sintese, como a razdo pode ser construida
incluindo a contradi¢do expurgada pelo aristotelismo. Nesse ponto, enxergamos, no sistema
hegeliano, a influéncia grega do pensamento de Heraclito de Efeso, ja apresentado aqui no
inicio do primeiro capitulo. Mas, em fun¢do dessa aproximacdo com a filosofia de Hegel,
cabem mais algumas consideragoes.

O pensamento heraclitiano interpretava a realidade de maneira tnica e foi o
primeiro a assim pensar, tendo como principio o devir. Os fragmentos a seguir, inclusive ja
tratados no capitulo inicial desse estudo, expressam bem essa no¢do de devir, para os que
entram nos mesmos rios, afluem sempre outras dguas, ndo se pode entrar duas vezes no
mesmo rio;” A partir desse pensamento, Heraclito nos apresentava como a realidade se
constitui em constantes transformagdes, s¢ alterando a todo instante. No entanto, nos
tornamos diferentes a todo tempo, mas mantemos a identidade essencial. A identidade
heraclitiana concebe a diferenca, que lhe € interna, fazendo parte desse processo do vir-a-ser.
Convém observar que ela, inclusive, ¢ uma no¢do de identidade oposta a identidade
aristotélica.

Entdo, a identidade heraclitiana caracteriza-se como um convivio de opostos, e
a realidade se pode representar num completo fluxo que estd em constante movimento. E o
devir que traduz esse processo que abarca a contradi¢do e a valoriza. Esse mesmo devir se

apresenta na filosofia hegeliana, exatamente influenciada por Heraclito. Essa afirmativa pode

62 Idem, p. 75.
53 Fragmentos 12 e 91 in Os pensadores origindrios, 1991, p. 61 e 83.
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ser corroborada pelas palavras do proprio Hegel: ndo existe frase de Heraclito que eu nao
tenha usado em minha ciéncia da légica.*

Assim, a dialética hegeliana tem como ponto de partida o devir. Nesse sentido,
a dialética em Hegel ¢ o meio ou o instrumento para atingir a racionalidade. Tal como

Aristoteles se utilizou da l6gica como instrumento para constru¢ao da razao, Hegel se utiliza

da dialética. De acordo com STEIN (2002),

A ciéncia que procura as bases de todo e qualquer conhecimento
sempre teve como dificuldade principal encontrar um método
propicio ao descobrimento da verdade ou da esséncia. Em Hegel, a
dialética constitui o unico e verdadeiro método que possibilita o
conhecimento das formas puras do pensamento, de maneira que
esse pensamento seja objetivo, tenha como conteudo toda
. N . 65

manifestagdo natural ou espiritual.

Por conseguinte, a razdo hegeliana pode ser traduzida na propria realidade,
cuja esséncia encontra-se nos conflitos dos contrarios. Nesse aspecto, o devir unifica essa
realidade de contrérios através da dialética e se apresenta como o proprio Ser. A dialética ¢ o
método hegeliano para o conhecimento, uma vez que, a luz dela, se podem unificar as
diversidades existentes na realidade.

Por conseguinte, o conceito de logica e de razdo hegelianos esta
profundamente marcado pelo pensamento de Heraclito. Sendo assim, tem-se a defini¢do de
logica hegeliana como sendo a ciéncia da idéia pura, isto ¢, da idéia do elemento abstrato do

pensamento. Atente-se para as palavras de Hegel: o reino do puro pensamento é a verdade,

tal como é em si e por si, sem qualquer véu. So pode ser exprimido afirmando-se que ele é a

% HEGEL, Prele¢ées sobre a histéria da filosofia, p. 98.
5 STEIN, Sofia I. Albornoz. O movimento dialético do conceito em Hegel: uma reflexdo sobre a ciéncia da
légica in Revista PHILOSOPHOS, 2002, p. 77.
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exposicdo do Espirito, tal como ele é na sua eterna esséncia, antes da criagcdo da natureza e
;. . 66
de um espirito finito.

Com essas afirmagoes, Hegel apresenta a concepgao de que a logica nao ¢ algo
que deva ser puramente formal, mas que, sobretudo, discuta a realidade, pois a esséncia da
logica € a mais pura idéia, noutros termos, a realidade em sua totalidade, o Espirito hegeliano.
Nesse sentido, a logica se apresenta enquanto pensamento da esséncia do espirito, noutras
palavras, como a expressdao das formas puras, que sdo a base da propria racionalidade para

Hegel. Novamente, com as palavras STEIN (2002), reafirmamos que,

Forma e conteudo, que na logica tradicional sdo conservados
afastados, unem-se através do método dialético como dois
momentos indispensaveis para a autoconsciéncia do espirito.
Assim, termos aparentemente opostos se tornam, pelo pensamento
dialético, complementares, unem-se na constituicio do
conhecimento sem perder a identidade. A reflexdo para Hegel, tem
o papel de relacionar o diverso e coloca-lo em oposi¢do. A
contradi¢do resultante da reflexdo é um momento necessario da

verdade.”

A contradicdo se constitui a elevagao da razao sobre as limita¢des do intelecto
e, a0 mesmo tempo, numa solugdo para essas mesmas limitagdes. O desenrolar da logica se
dd pelo movimento conceitual de opostos que sdo sobressumidos em uma unidade aparente®.
Dessa forma, o movimento dialético impulsiona a racionalidade para frente, revelando o
modo mesmo de manifestar-se a esséncia da realidade. Esse movimento contém, em seu
desdobramento, algo de negativo, mas que, por assim ser, traz consigo o modo dialético de
sobressuncdo. Isso ¢ justamente o que torna o processo dialético mais rico e completo.

A logica hegeliana se desenvolve por esse método negativo, e a negacao

resulta em reflexdo, que se da pela divisdo e oposi¢cdo entre os opostos que se relacionam. A

% HEGEL, Ciéncia da légica, p. 32.

7 STEIN, Sofia I. Albornoz. O movimento dialético do conceito em Hegel: uma reflexdo sobre a ciéncia da
légica in Revista PHILOSOPHOS, 2002, p. 79.

% Idem, p. 79.
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sintese hegeliana ¢, ao mesmo tempo, a conservagao dessa reflexdo e superacdo, pois
permanecem incluidas a contradi¢do e a for¢ga que essa contradigdo representa. Ela ¢ diferente
do movimento que se dd na logica aristotélica de exclusdo. Nas palavras seguintes,

confirmamos essas afirmativas:

A razao é a reflexdo que reflete sobre si propria, elevando-se acima
da indiferenca dos opostos e determinando-se como resultado
dessa indiferenca. A razdo supera a indiferen¢ca e, ao mesmo
tempo, conserva a contradi¢do como sendo a sua verdade. A auto-
reflexdo que a razdo opera ndo é a resolu¢do da contradi¢do que
resultou do jogo entre opostos; a contradi¢do se mostra muito mais
como a verdadeira esséncia do pensamento especulativo e, por
isso, é insuperdvel.69
A citagdo acima demonstra bem a oposi¢do da logica hegeliana em relagdo a
aristotélica. A razao, para Hegel, deve dar conta de explicar as contradi¢des do mundo, pois
elas se manifestam como expressdes do espirito. Desse modo, tese e antitese confrontam-se
para formar uma nova sintese de racionalidade.
Assim, tese e antitese sdo proposigdes opostas pela contradicdo que podem nao
significar a verdade ou a racionalidade segundo a logica e a razdo aristotélicas. Mas dissemos,
ao iniciar a discussdo, que Hegel abre caminhos para se pensarem outras formas de

racionalidade. Sobre isso trataremos no 3° capitulo desta dissertacdo. Por enquanto, vamos

concluir a se¢do que trata da crise, apresentando ainda as idéias de Lukasiewicz.

% Idem, p. 81 e 82.
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2.3—- A CRITICA DE LUKASIEWICZ

Jan Lukasiewicz foi um renomado l6gico, matematico e filésofo polonés. Um
dos expoentes da notavel escola de logica das universidades de Lvov e Varsovia.
Apresentaremos aqui as consideragdes desse pensador sobre a logica aristotélica embasadas
num estudo publicado originalmente em 1910, intitulado o principio da contradi¢do em
Aristételes.”’

Nesse tratado, o polonés questiona a evidéncia do principio de nao-contradi¢do
exposto por Aristoteles no livro quarto da Metafisica e demonstra, em sua andlise, trés
formulagdes diferentes do referido principio. Essa andlise ird resultard, para Lukasiewicz,
numa série de implicacdes logicas. Uma delas e a mais importante ¢ a possibilidade de, a
partir de seus estudos, se pensar em sistemas l6gicos que derrogam o principio do 3° excluido
da logica classica. Assim, Lukasiewicz justificara o principio de ndo-contradi¢do aristotélico
com fins praticos e éticos e nega-lhe o estatuto de um principio légico. Vejamos, entdo, o
desenrolar dessa analise a partir das formulagdes ontologica, l6gica e psicologica.

1. Formulagdo ontologica: E impossivel que a mesma coisa perten¢a e ndo pertenga a
uma mesma coisa ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto.”’

2. Formulagdo logica: O mais certo de todos os principios basicos é que proposi¢oes
contraditérias ndo sio verdadeiras simultaneamente’.

3. Formulagdo psicoldgica: Ninguém pode acreditar que a mesma coisa pode ao mesmo

~ 73
tempo ser e nao ser’".

Para Jan Lukasiewicz, essas formulagoes diferem, sobretudo, em seu

significado, uma vez que suas expressdes se remetem a objetos diferentes, tais como

70 A fonte que utilizamos ¢ a tradugdo de Rafael Zillig, 2005.
" ARISTOTELES, Metafisica, livro quatro.

2 Idem.

7 Idem.
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caracteristica, objeto, verdade, crenca e ato. Porém defende que a formulagao logica €, para
Aristoteles, em termos ldégicos, equivalente a formulagdo ontologica, mas diverge da
formulagdo psicoldgica. No entanto, segundo Lukasiewicz, o estagirita tenta provar essa
formulagdo psicologica, fundamentado no proprio principio de nao-contradi¢do por via da

refutacio. Nas palavras de Aristoteles, segundo Lukasiewicz’,

Se ndo é possivel que a um e mesmo objeto caracteristicas
antiteticamente opostas se apliquem, e se dois atos de crenga, aos
quais proposi¢oes antiteticamente opostas correspondam, sdo eles
mesmos antiteticamente opostos, entdo claramente ninguém pode
acreditar, ao mesmo tempo, que a mesma coisa é e ndo é. Pois ao
mesmo tempo esta pessoa, que estaria errada aqui, estaria tendo
atos de crenga antiteticamente opostos (Met. I" 3. 1005b 26-32).

Se ¢ impossivel asseverar verdadeiramente caracteristicas
contraditorias ao mesmo tempo de um mesmo objeto, entdo é obvio
que caracteristicas antiteticamente opostas ndo podem valer de um
e mesmo objeto simultaneamente. Pois de duas caracteristicas
antiteticamente opostas uma é exatamente tanto quanto a privagdo
da outra, quer dizer, priva¢do de ser, a privagdo portanto, é
negac¢do de uma determinada espécie. Assim, se ¢ impossivel
afirmar verdadeiramente e negar algo simultaneamente, ¢ também
impossivel que caracteristicas antiteticamente opostas valham do
mesmo objeto (Met. I' 3. 1011b 15-21).

Para o logico polonés, os argumentos aristotélicos podem ser formulados nas
seguintes expressdes, que enunciam, de maneira sintética, o ja posto pelo estagirita nas

compreensoes de Jan Lukasiewicz,

Fosse possivel que dois atos de crenga, correspondentes a
assercoes contraditorias, existissem na mesma consciéncia, entdo
caracteristicas antiteticamente opostas valeriam nesta consciéncia
ao mesmo tempo. Mas baseado no principio logico de contradigao,
¢ impossivel que caracteristicas incompativeis valham para o
mesmo objeto ao mesmo tempo. Segue que dois atos de crenga
correspondentes a assercoes (proposicoes) contraditorias ndo
podem ocupar a mesma consciéncia ao mesmo tempo.”

™ Apud, NOBREGA, Katiane Fernandes. Por uma teoria geral do imagindrio paraconsistente: um estudo do
sistema de crenga criptojudaico, 2005, p. 33.
7 Idem.
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Desse modo, para Lukasiewicz, Aristoteles remete a explicagdo da
demonstragdo de um principio a outro principio, por exemplo, o da nao-contradi¢do
submetido ao da identidade. Seu objetivo seria tolher a possibilidade de caracteristicas opostas
ao conceito de identidade, na logica tradicional.

O trabalho analitico do ldégico polonés concentra-se, sobretudo, nas
formulagdes l16gicas e ontologicas. Cumpre observar que, para Aristoteles, essas formulagdes
sdo equivalentes. Noutros termos, uma proposi¢ao, para ser verdadeira, deve estar conforme a
realidade objetiva. Assim, as formula¢des ontoldgicas e logicas seriam verdadeiras pelas
circunstancias de o mundo ser como é. A verdade ¢, portanto, correspondente ao que ocorre
no mundo. E vélido ainda ressaltar que, para o aristotelismo, o principio de ndo-contradigo se
caracteriza como uma lei final, indemonstravel, a ponto de que, se alguém exigir uma
fundamentag¢do ultima, incidiria em admitir o proprio principio.

Assim, Lukasiewicz constata que o principio de ndo-contradicdo ndo pode ser
demonstrado com base em sua evidéncia, uma vez que a evidéncia, em si mesmo, nao
constitui critério plausivel de verdade. Por conseguinte, a tentativa de derivagdo desse
principio por via das estruturas psiquicas € suscetivel de comprovagao.

Uma terceira tentativa seria procurar deduzir o principio da defini¢do de
negacdo ou de falsidade. Vejamos a exemplificagdo, Se "A ndo ¢ B" significa, simplesmente a
falsidade de "A ¢é B", para concluir, naturalmente, que essa definicdo acarreta o Principio.
Contudo, nos diz Lukasiewicz, isto ndo ocorre na realidade, mesmo que aceitemos como
correta a definicdo precedente de falsidade. Nada impede que as proposigoes "A é B" ¢ "A
ndo ¢ B" sejam ambas verdadeiras. Isso apenas impde, como conseqiiéncia, que a proposicao
"A é B" ¢, simultaneamente, falsa e verdadeira. A Lei da ndo-contradi¢do envolve a nogao de
conjungdo, e nao decorre unicamente da definicdo de falsidade ou negagdo. Para Lukasiewicz,

a defesa do principio de ndo-contradicdo deve considerar a existéncia de objetos
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contraditorios, mesmo que Aristoteles ndo tenha observado essa possibilidade. Os que se
propdem a defendé-lo na atualidade devem, sim, considerar esse aspecto.

A partir desse ponto, o ldgico polonés coloca a possibilidade de uma outra
nogdo de verdade e falsidade que remete a uma defini¢do mais ampla que a aristotélica. E a
inclusdao de um 3° valor de verdade que ¢ indeterminado. Sdo proposi¢des possiveis para além
da verdade e da falsidade. Em sintese, trata-se da logica trivalente e de diversos incluidos,
podendo também ser chamada de légicas polivalentes que nao obedecem ao principio do 3°
excluido e redefinem a negagdo, caracterizando, de forma diferente da cléssica, o principio de

nao-contradi¢do. Lukasiewicz é o primeiro a expressar essa logica, conforme suas palavras,

A logica trivalente é um sistema da logica ndo-aristotélica, pois
que opera sobre a base de que, aléem de proposicoes verdadeiras e
falsas, ha também proposicoes que ndo sao nem verdadeiras e nem
falsas e, portanto, de que existe um terceiro valor logico. Este
terceiro valor pode se interpretar como a possibilidade e se pode
simbolizar por Y. Se quisermos formulas num sistema de logica
trivalente, vamos acrescentar, aos principios relativos a 0’ e 1, os
L 76

principios a Y.

Com base na citagdo acima, podemos concluir que Lukasiewicz afirma o
terceiro valor de verdade, sobre o qual ha proposi¢des que ndo podem ser classificadas nem
como verdadeiras nem como falsas e, sim, como indeterminadas. Desse modo, Lukasiewicz
pde em questionamento os postulados da racionalidade aristotélica, em destaque, o principio

de nao-contradi¢do. Assim, refor¢a um caminho ja aberto, que ¢ o da revisao das leis da logica

classica e por conseguinte, da razdo que lhe ¢ inerente.

Para Lukasiewicz, o principio da ndo-contradi¢do carece de qualquer dignidade

logica a priori. Possui, ndo obstante, um valor ético e pratico sumamente importante. Como

76 Idem, p.50.
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enfatiza o 16gico polonés, se nao aceitdssemos a validade do principio para as atividades

praticas, estariamos sujeitos a toda sorte de problemas.

Assim sendo, para a vida ordindria, atividades comunicativas, sociais etc.,
como Aristdteles ja havia assinalado, o principio da ndo-contradi¢do constitui pressuposto
fundamental. Todavia, ¢ necessario sublinhar que a imprescindibilidade pratico-ética do

Principio ¢ matéria totalmente distinta de sua validez logico-tedrica.

A conclusdo de Lukasiewicz a este respeito ndo deixa de ser assaz
perturbadora. A necessidade de se reconhecer como vélida a lei da ndo-contradigdo ¢ tdo
somente um sintoma da imperfei¢do ética e intelectual do Homem. O l6gico polonés sustenta
que Aristoteles percebeu a importancia pratico-ética do principio da ndo-contradi¢do, mesmo

que tal constatagdo nao tenha sido claramente formulada em sua obra.

Numa época em que o declinio politico da Grécia ja era patente, o estagirita
tornou-se o fundador e principal promotor de um trabalho filosofico-cientifico sistematico e
de grande rigor. E muito provavel que o filsofo grego, especula Lukasiewicz, encarasse todo
esse esfor¢o intelectual como um instrumento poderoso para a futura grandeza de sua nagio.
A negacdo do principio, por conseguinte, deixaria livie o caminho para toda a sorte de

falsidades e incertezas, abalando as entdo frageis estruturas da investigagao cientifica.

Por esse motivo, observa o logico polonés, Aristoteles voltou-se contra os
oponentes do principio de modo fervoroso, com uma veeméncia de linguagem pouco habitual
em sua obra. Numa analogia singular, Lukasiewicz nos diz que o filésofo grego combatia pelo

principio da ndo-contradi¢ao como se duelasse por bens pessoais. Nas afirmativas a baixo:
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. 0 valor do principio de ndo-contradigdo, para Aristoteles, teria
sido essencialmente pratico e ético. Mas, compreendendo a
fraqueza teorica desse principio, ele o teria apresentado como
axioma e dogma.”’

Assim concluindo seu artigo, Lukasiewicz argumenta que Aristoteles, talvez
justamente por ter percebido a fraqueza e a inconsisténcia de seus postulados, mas tendo plena
consciéncia da importancia pratica que eles envolviam, acabou por estabelecer o principio da
ndo-contradi¢do como fronteira ultima que ndo poderia ser ultrapassada por um discurso

racional.

Voltando ao ponto cerne desse capitulo, a questdo da crise da razdo, fica,
portanto, mais facil de compreender como ela se da. Isso significa que estamos diante do
enfrentamento de algo novo no campo das ciéncias, da légica e da filosofia. Mesmo tendo
sido objeto de questionamento desde o seu nascimento e tenha se preservado por tanto tempo,
a razao aristotélica nunca satisfez a toda comunidade cientifica. Estd surgindo novas formas

de pensar a razao, e esse fato ¢ mote gerador da crise.

Assim, por terem se construido modelos de explicagao que ndo obedecem aos
postulados do pensamento demonstrativo conforme a filosofia aristotélica, vivenciamos a
crise. Mas lembramos, a crise enquanto uma mudanca, uma passagem para um estado
diferente do que se tinha antes dos questionamentos a essa razao unica. Nesse sentido, a crise
¢ a causa da angustia que se estabelece na filosofia contemporanea, uma vez que nao se tem
uma resposta tnica para os problemas que estao postos para a filosofia e, sim, varias respostas

estdo em curso, € isso causa o espanto filoséfico por natureza.

77 GRANGER, Gilles Gaston. O irracional, 2002, p. 153.
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Sendo assim, devemos pensar uma racionalidade que explique a diversidade
existente, para que nao percamos informagdes que permitam avango no conhecimento. Desse
modo, surge a necessidade de rever os sistemas normativos, na tentativa de identificar, através
da l6gica, uma nova racionalidade que ndo exclua as possibilidades latentes e presentes. Nessa
perspectiva, devemos eliminar as influéncias da l6gica da tradi¢do e pensar a logica em nosso
tempo. E isso faremos no proximo capitulo, na tentativa de responder a questdo cerne deste
estudo, que principios de racionalidade pode nos ajudar a entender o mundo e explica-lo

através de um discurso racional que nos possibilite alargar a propria no¢ao de conhecimento.
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Capitulo 111

Novas possibilidades de racionalidade

Que ¢ uma filosofia que ndo tenta pensar o seu tempo? Resposta: a
filosofia ndo tem objeto proprio. Ela deve questionar a sua época
em ligagdo com os saberes que se constituem, inclusive com as
aproximagoes e as incertezas que isso comporta. E preciso assumir
essa posi¢do. Na medida em que nossa cultura esta em estado de
inacabamento, por natureza, sempre havera esse modo de inser¢do
no inacabado que é a filosofia.
Emile Noel
Apresentaremos em Novas possibilidades de racionalidade a razao
fundamentada numa nova légica, ou melhor, em novas logicas, que se contrapdem a forma de
pensar da tradi¢do, de modo a poder aceitar a existéncia de teorias inconsistentes e a
coexisténcia de sistemas 16gicos incompativeis entre si.
Apontamos, por conseguinte, as logicas ndo-classicas: logicas ndo-reflexivas,

que invalidam o principio da identidade; logicas polivalentes, as quais derrogam o principio

do terceiro excluido e a logica paraconsistente, que apresenta maneiras de explicagdes que



nao confirmam o principio da ndo-contradi¢do. Nessa perspectiva, analisaremos a importancia
filosofica das logicas ndo-classicas e, mais especificamente, a logica paraconsistente.

E valido salientar que percebemos na dialética de Heréclito ¢ na racionalidade
hegeliana, os pressupostos filoséficos que podem fundamentar, a partir da paraconsisténcia, a
sistematizacdo dessa nova razdo, uma vez que a filosofia de Heraclito representa a
racionalidade envolvendo as contradi¢des, e a razao hegeliana, sendo histdrica, pode, sim, ser
o fio condutor que norteard as novas racionalidades. De acordo com ARRUDA, vérios
fil6sofos, desde Heraclito, incluindo Hegel, até Marx, Engels e na atualidade, o materialismo
dialético, tém proposto a tese de que as contradi¢des sdo fundamentais para entender a
realidade.

Essa tentativa de constru¢do do discurso racional livre da concepcao
aristotélica, assemelha-se ao que, outrora, aconteceu no campo das ciéncias matematicas, a
descoberta das geometrias nao-euclidianas. Isso € confirmado pelas afirmativas seguintes de

HOFSTADTER (2001):

Uma das descobertas significativas dos matematicos do século XIX

foi a de que existem geometrias diferentes e igualmente validas —
contexto em que “geometria’ significa uma teoria de propriedades
de pontos e linhas abstratos. Por muito tempo, supusera-se que a
geometria era o que Euclides codificara e que, embora pudesse
haver pequenas falhas em sua apresentacdo, elas ndo eram
importantes e todo progresso real na geometria seria alcang¢ado
mediante extensoes de Euclides. Essa idéia foi abalada pela
descoberta mais ou menos simultdnea da geometria nao-euclidiana
por diversas pessoas — descoberta que pos em choque a
comunidade matemadtica por representar um desafio profundo a
idéia de que a matemdtica estuda o real. Como poderia haver
muitos tipos diferentes de “pontos” e “linhas” em uma unica
realidade? Hoje, a solucdo desse dilema pode estar clara mesmo
para alguns ndo-matematicos — mas, naquela época, o dilema
causou grande celeuma nos circulos matemdaticos’®.

® HOFSTADTER, Douglas R. Godel, Escher, Bach um entrelacamento de génios brilhantes, 2001, p 21.
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Esse ¢ o grande impacto da racionalidade da atualidade, da razao
contemporanea. Analogamente ao significado que tiveram a légica e os principios de
racionalidade aristotélicos para a filosofia e para as ciéncias, os trabalhos de Euclides se
constituiram, no ambito da geometria, a exemplo da sua obra Elementos, a biblia a ser
seguida, bem como se tornaram sindénimo de verdade nessa area do conhecimento, por mais
de dois mil anos. Nesse sentido, a constru¢do de novas racionalidades representa uma ruptura
forte para o conhecimento cientifico e para a filosofia.

Podemos também reportar-nos ao significado do mundo novo expresso por
Hegel no prefacio a Fenomenologia do Espirito, cujo teor pretendia ser uma introdugdo ao
sistema da ciéncia hegeliana. Nele Hegel anuncia, de certa forma, como seria a sua Ciéncia da
logica, através das seguintes palavras com que descreveu a passagem de um mundo cultural a

um outro novo mundo, tendo em mente a Revolu¢do Francesa,

De resto, ndo é dificil ver que o nosso tempo é um tempo de
nascimento e passagem para novo periodo. O espirito rompeu com
o mundo de seu existir e do seu representar que até agora subsistia
e, no trabalho da sua transformagdo, esta para mergulhar esse
existir e representar no passado. Na verdade, o espirito nunca esta
em repouso, mas concebido sempre num movimento progressivo.
Mas, assim como crianga, depois de um longo e trangiiilo tempo de
nutri¢do, a primeira respiracdo — um salto qualitativo — quebra
essa continuidade de um progresso apenas quantitativo e nasce
entdo a crianga, assim o Espirito que se cultiva cresce lenta e
silenciosamente até a nova figura e desintegra pedago por pedago
seu mundo precedente. Apenas sintomas isolados revelam seu
abalo. A frivolidade e o tédio que tomam conta do que ainda
subsiste, o pressentimento indeterminado de algo desconhecido,
sdo sinais precursores de que qualquer coisa diferente se
aproxima. Esse lento desmoronar-se, que ndo alterava os tragos
fisionomicos do todo, é interrompido pela aurora que, num clardo,
descobre de uma sé vez a estrutura do novo mundo.”

" HEGEL, Os pensadores, 2000, p. 300.
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Assim, apresentaremos as logicas ndo-classicas a exemplo da logica
tradicional, como instrumento necessario a constru¢do das novas racionalidades. Para além
das aplicagdes que elas apontam, dadas as avangadas pesquisas contemporaneas do seu
aspecto formal, devemos nos deter no significado filoséfico que trazem consigo. A negacao, a
contraposi¢do a logica aristotélica, se pode traduzir como outros modos de pensar a razio.
Esse aspecto ¢ filosofico pelo que ele representa na histéria das idéias, da ciéncia e da

filosofia.

3.1- AS LOGICAS NAO-CLASSICAS

Uma das maiores revolugoes culturais de nossa época foi a
edificagdo das logicas nao-classicas, particularmente das logicas
ndo-classicas batizadas de rivais da classica ou heterodoxas. Essa
revolugdo ¢ similar a revolu¢do provocada pela descoberta das
geometrias ndo-euclidianas, no século passado. Porém, até o
momento, ndo se explorou a fundo, do ponto de vista filosofico, o
significado da eclosdo das logicas heterodoxas.

As logicas ndo-classicas nascem quando determinados principios da légica
classica sdo derrogados. Esses principios ja foram apresentados no primeiro capitulo desse
estudo. Podemos afirmar que as logicas ndo-cléssicas se classificam em dois grupos, a saber,
as complementares da logica classica e as rivais da ldgica classica.

Sem desconsiderar a importancia filoséfica das logicas complementares, para a
nossa discussdo consideraremos as légicas rivais da classica, uma vez que se propdem a

alterar os principios do pensamento demonstrativo proposto por Aristoteles e buscam

questionar a validade da razdo unica, o que ¢ corroborado CARRION e DA COSTA (1987),

A situag¢do muda inteiramente de figura no tocante as logicas ndo-
classicas rivais da logica tradicional. Elas foram propostas, ou

% CARRION, Rejane & DA COSTA, N. C. A. Introducdo a légica elementar, 1987, p. 8.
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podem ser tidas como tendo sido propostas, a guisa de rivais da
classica. Sdo concebidas como novas logicas destinadas a
substituir a logica classica em alguns dominios do saber, ou em
todos. A imprescindibilidade de tal substituicdo adviria de
deficiéncias e de limitagoes inerentes a logica tradicional,
A . .. ~ . . 81
deficiéncias e limitagoes essas das mais variadas naturezas.

Nesse sentido, as ldégicas heterodoxas ou rivais caracterizam-se por
invalidarem, ao menos, um dos principios do pensamento racional aristotélico que, em
formulagoes as mais variadas, eram designadas pela expressio “leis fundamentais do
pensamento”, talvez porque se acreditasse que sem elas ndo poderia haver pensamento

. . 82 ;.
racional, pensamento logicamente concatenado. No entanto, as logicas heterodoxas
provam que pode haver pensamento logico e racional sem obedecer a essas leis. Vejamos, a

seguir, algumas dessas logicas que libertaram o pensamento de principios que pareciam ser

intocaveis.

- l6gicas ndo-reflexivas

Sao sistemas logicos que ndo obedecem ao principio de identidade, tal como
foi proposto por Aristoteles. Nessa perspectiva, para esses sistemas, o conceito de identidade
ou a relacdo de identidade necessita de uma significagdo mais bem elaborada. S3o assim
denominadas por ndo refletirem a identidade, que por dois milénios, foi expresso, como A =

A. Conforme CARRION e DA COSTA (1987),

... E. Schrodinger insistiu em que a no¢do de identidade ndo possui
sentido pleno para os elétrons e, em geral, para as particulas
elementares. Ndo se trata de ndo se poder saber quando um elétron
¢ idéntico ou diferente de outro: trata-se, isto sim, da circunstancia
de que ndo parece ter sentido exato afirmar-se que um elétron é
idéntico a outro, ou que é distinto desse outro. Porém, o principio
de identidade mostra-se valido, entre limites, para os objetos

81 Idem, p. 10.
52 Idem, p. 10.
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macroscopicos. Logo, ele vige no mundo da fisica classica, embora

ndo reja o universo das particulas elementares.™
Nessa perspectiva, as logicas nao-reflexivas representam sistemas bastante
significativos e que diferem fundamentalmente da légica aristotélica, possuindo, inclusive,
semantica propria, completamente diferente da construida por Aristdteles. Assim, essa
caracteristica da logica em discussdo possibilita a analise de teorias que a logica tradicional
descartava por ndo se limitar a um principio — o da identidade, que mesmo parecendo ser o
mais simples dos postulados do pensamento demonstrativo, se constitui um conceito chave e
que, por ser tdo rico, faz com que as logicas ndo-reflexivas tenham uma fungao fundamental

para os estudos das novas racionalidades.

- l6gicas polivalentes

As logicas polivalentes foram, inicialmente, desenvolvidas de forma
independente e simultdnea por Lukasiewicz e Post. No segundo capitulo dessa pesquisa, ja
discutimos um pouco acerca dessa logica quando falamos sobre as idéias do logico polonés.
Sao as logicas que derrogam o principio do terceiro excluido e apontam um terceiro valor de
verdade que ¢ indeterminado. Noutros termos, ¢ possivel a inclusdo de varias possibilidades
para além do verdadeiro e do falso.

A questdo que motivou Lukasiewicz a pensar essa teoria foi a problematica dos
futuros contingentes aristotélicos. H4 eventos a que ndo pode ser atribuido um valor de
verdade ou falsidade. Por exemplo, as palavras: Em dez anos havera uma guerra mundial,
ndo parecem poder ser, hoje, verdadeiras ou falsas, sem que isto acarrete uma forma de

determinismo estrito®. Enunciando o mesmo pensamento de modo diverso, tem-se: se

% Idem, p. 10 e 11.
$ Idem, p. 13.
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atribuirmos um valor de verdade ou falsidade a afirmativas que implicam fatos futuros,
estamos determinando o futuro pelo presente ou pelo passado, ndo possibilitando a liberdade.
Por conseguinte, surge a logica trivalente, também elaborada pelo 1logico
polonés, como solugdo para a verdade indeterminada. Ela tem a peculiaridade de pensar trés
valores de verdade. Podemos vislumbrar a importancia dessa teoria para a percep¢do da razio
atual, uma vez que ela permite que se possa enxergar a verdade sob varios aspectos, nao
excluindo a explicagdo de um dado evento e, sim, aumenta o leque de conhecimento que se
possa construir sobre ele. Por motivagdes semelhantes ou diversas daquelas de Lukasiewicz,

outras logicas com mais de trés valores t€m sido discutidas na contemporaneidade.

- l6gica paraconsistente

De acordo com CARRION e DA COSTA, 4 ldgica paraconsistente teve dois
precursores dignos de mengdo: o logico polonés J. Lukasiewiczs e o filosofo russo N. A.
Vasilev, os quais, simultdnea mas independentemente, em 1910, procuraram estabelecé-la. 8
J& apresentamos anteriormente, no segundo capitulo deste estudo, as contribuicdes de
Lukasiewiczs e seus questionamentos a logica aristotélica. Dissemos, de maneira sucinta, que,
a partir de suas idéias, seria possivel a criagdo de logicas nao-classicas.

Nessa perspectiva, Lukasiewiczs, assim como Vasilev, despertou para o fato de
que, da mesma maneira como se deu com os axiomas da geometria euclidiana, alguns
principios da ldogica aristotélica poderiam ser revisados, inclusive o principio de ndo-
contradi¢do, enquanto que Vasilev chegou a desenvolver uma silogistica que limitava o uso

desse principio. De acordo com GRANGER (2002),

Nao se pode deixar de lado a “logica imaginaria” de N. A. Vasilev,
em razdo de sua andlise da contradicdo. Ele distingue com efeito

% Idem, p. 12.
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duas espécies de ndo-contradigdo. Uma, que ele chama
“metalogica”, é satisfeita quando uma mesma proposi¢do ndo pode
ser simultaneamente verdadeira e falsa. Trata-se entdo de uma
condi¢do de raciocinio que Vasilev parece manter. A outra
concerne ndo as proposigoes mas aos objetos: nenhum objeto pode
ter predicado que o contradiga;, Vasilev qualifica essa ndo-
contradi¢do de “ontologica”, e é o principio correspondente que
. L . 86

ele rejeita no mundo “imaginario” que quer considerar.

Desse modo, seguindo caminhos semelhantes ao percorrido pela geometria
imaginaria, Vasilev deseja construir a logica de mundos mentalmente criados. Nessa logica,
seria possivel afirmar valores de verdades afirmativo, negativo e indiferentes ou
contraditorios. Assim, acerca de um mesmo objeto tornava-se possivel afirmar tanto o
verdadeiro como o falso simultaneamente. Por conseguinte, Vasilev rejeita o principio do
terceiro excluido, embora mantenha o principio de ndo-contradicdo. Nesse sentido, Vasilev
ndo propds, especificamente, um sistema logico paraconsistente, mas contribuiu
significativamente, através tanto da revisdo que ele propds da logica aristotélica, quanto das
suas proprias idéias, para a elaborag¢do das l6gicas nao-classicas, assim como, decisivamente,
para a ldgica paraconsistente.

Foi, no entanto, um discipulo de Lukasiewiczs, S. Jaskowski (1906 — 1965)
quem apresentou, em 1948, uma légica que poderia ser aplicada a sistemas envolvendo
contradigdes, mas sem ser trivial. O sistema de Jaskowski, conhecido como logica discursiva,
limitou-se a uma parte da légica, que tecnicamente se denomina de calculo proposicional, nao
tendo ele se ocupado da elaboracdo de logicas paraconsistentes em sentido forte (envolvendo

contradi¢do, por exemplo). Nessa perspectiva, CARRION ¢ DA COSTA (2002), abordando

os precursores da logica paraconsistente, afirmam,

... devido a variadas circunstdncias, ela so se constituiu a partir
dos trabalhos do logico polonés S. Jaskowski e dos de N. C. A. da

% GRANGER, Gilles Gaston. O irracional, 2002, p. 154.
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Costa, que, a partir de 1948 e de 1953, comecaram a investigar
sistematicamente os sistemas paraconsistentes mediante 0s
instrumentos e técnicas da logica contempordnea. As perquirigoes
de Jaskowski e as de da Costa se iniciaram de maneira
: P .87
independente, embora houvesse convergéncia posterior.
Dessa maneira, Jaskowski elaborou o primeiro calculo paraconsistente e talvez
tenha também sido o primeiro a formular questdes relativas a ndo trivialidade, no tocante a
teorias inconsistentes. Uma das condi¢des mais fundamentais discutidas em seu sistema
evidenciava-se pelo fato de que as formulas contidas ndo se tornavam necessariamente
teoremas, em oposi¢do ao que acontecia com a logica aristotélica. Nesse sentido, numa visao

geral da logica paraconsistente, Jaskowski foi um dos seus iniciadores. Vejamos o que afirma

NOBREGA:

Jaskowski desenvolveu a logica paraconsistente em linhas gerais,
de modo a preencher trés motivagoes basicas: 1) oferecer
maquinaria conceitual que possibilitasse abordar o problema da
sistematizagdo dedutiva de teorias que contém contradigoes,
considerando-se em particular, 2) aquelas cujas contradigoes sdo
geradas por confusdo; e, finalmente, 3) estudar algumas teorias
empiricas que contenham postulados contraditérios.

Assim, a logica discursiva de Jaskowski é seguramente uma fonte de inspiragao
mais direta para a construcao da ldgica paraconsistente realizada de forma mais completa pelo
brasileiro Newton da Costa. Por conseguinte, as inquietagdes do discipulo de Lukasiewiczs
foram retomadas por Da Costa que, ao apresentar, em 1963, sua Tese de Professor Catedratico
a Universidade Federal do Parand, aborda os calculos paraconsistentes, Cn, I <n < w, que
justificam teorias inconsistentes e nao triviais. Alids, esse ¢ o aspecto impar da logica

paraconsistente € se constitui uma caracteristica de grande profundidade filoséfica. Nessa

perspectiva uma logica € tida como paraconsistente se, de alguma forma, o principio de ndo-

8 CARRION, Rejane & DA COSTA, N. C. A. Introdugdo a logica elementar, 1987, p. 12.
% NOBREGA, Katiane Fernandes. Por uma teoria geral do imagindrio paraconsistente: um estudo do sistema
de crenga criptojudaico, 2005, p. 55.
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contradi¢do aristotélico ndo prevalece ou, ao menos, tem o seu significado restringido. De

acordo com GRANGER, apresentamos a inten¢ao da logica paraconsistente,

Nosso intuito aqui ndo é absolutamente superar dificuldades de
cdlculo ou de representagdo dos fenomenos a custa de uma
violagdo das regras comuns da matemadatica ou da percepgdo, mas
modificar o sentido operatorio da racionalidade cientifica tendo em
vista codificar, numa nova logica, certos modos de pensamento que
parecem afastar-se do antigo. Propomo-nos examinar o sentido
dessa heterodoxia que de certa maneira, como veremos, vai muito
alem da maioria das logicas chamadas “desviantes”, e nesta
oportunidade refletir sobre a prépria idéia de racional.*

Os sistemas logicos paraconsistentes podem ser representados por admitirem,

conjuntamente, a afirmacao de uma proposicao e sua nega¢do. Desta feita, elas sdo tidas como

“inconsistentes”. CHURCH, conforme GRANGER, distingue, numa visdo sintatica, trés

formas de consisténcia, a saber:

Relativamente a uma transformagdo, por exemplo, a negac¢do. Um
sistema é consistente se ndo existir nenhuma proposi¢do ou forma
proposicional demonstravel ao mesmo tempo que sua forma
transformada: a e ndo-a.

Absolutamente: se todas as proposi¢oes e formas proposicionais
ndo sdo teoremas.

No sentido de Post, se uma formula formada de uma unica variavel
proposicional nio pode ser um teorema.”’

Desse modo, DA COSTA classifica a logica paraconsistente com uma

propriedade que ele denomina de ndo-trivialidade. Conforme ja mencionamos acima, nessa

logica, a presenca de uma contradicdo ndo implica, necessariamente, que toda proposi¢do ¢

demonstravel, como postulara Aristoteles. Vemos de que modo se acha entdo rejeitada uma

% GRANGER, Gilles Gaston. O irracional, 2002, p. 145.

% Idem. p. 146.
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das propriedades aparentemente mais intuitivas da racionalidade logica, a saber: que o
contraditério ocasiona qualquer tipo de coisa...”!

Parafraseando ALVES (1976), uma das defini¢des de trivializacdo pode ser,
assim, enunciada: um célculo C pode ser considerado trivial se qualquer férmula de C for
teorema. C torna-se inconsistente se existe, ao menos, uma formula A desse célculo, tal que se
tem em C: |— A e|— 7A; em caso contrario, C diz-se consistente. Noutra anota¢do, um
calculo C expressa-se, finitamente, trivializavel se tiver uma formula de C (ndo um esquema),
tal que, se adicionarmos essa formula a C este calculo torna-se trivial. Assim, se uma teoria T
contém um simbolo de negacdo, diz-se que T ¢ trivial ou completa, se todas as formulas de T
forem teoremas dessa teoria; do contrario, T diz-se ndo trivial. Consequentemente, T sera

inconsistente se tiver, ao menos, dois teoremas de T, tais que um seja a negagdo do outro; se

isso ndo ocorre, T pode se dizer consistente. Nas palavras de CARRION ¢ DA COSTA,

A logica paraconsistente evidencia que as teorias inconsistentes
ndo devem ser descartadas unicamente por se evidenciarem
inconsistentes, por infringirem o principio de contradi¢do. Este fato
possui as mais variadas conseqiiéncias filosoficas, destruindo um
paradigma que vem governando a razdo humana hd dois
JA . 92

milénios
Cumpre atentar no que diz ALVES sobre a construcdo de uma semantica
propria dos sistemas paraconsistentes: quando DA COSTA iniciou os estudos dos calculos Chn,
admitia implicitamente a existéncia de uma semantica bivalente para os mesmos, embora
tratasse os cdlculos Cn de um ponto de vista puramente sintdtico.”> Nessa perspectiva, Da
Costa tinha a idéia de que a formalizagdo dos referidos calculos determinava, implicitamente,

os significados de seus conectivos e, de um modo geral, dos proprios célculos, conforme

ALVES. Sabemos que a formalizagdo de tal semantica ja foi construida por ALVES, mas

! Idem, p. 146.
2 CARRION, Rejane & DA COSTA, N. C. A. Introdug¢do a légica elementar, 1987, p. 12.
% ALVES, E. H. Légica e inconsisténcia: um estudo dos cdlculos Cn, 1976, p. 53.
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compreendemos que a sistematizagdo da propria logica paraconsistente ¢ algo em constante
processo e, por isso mesmo, ndo acabado, o que € peculiar da filosofia.

Desse modo, daremos énfase a ldégica paraconsistente ¢ discutiremos a
possibilidade de, a partir dela, se construir a nova racionalidade que ¢ plural, tolerante, que
ndo admite a fixagdo e a rigidez da razdo cléssica. Ela foi pensada, de forma mais completa,
por Newton da Costa, em 1980 ele apresenta um texto filosofico, no qual expde as motivagdes

para a criacdo dessa logica. De acordo com GANGER,

1 Estabelecer técnicas logico-formais capazes de permitir uma melhor
compreensdo das estruturas logicas subjacentes as concepgoes dos
partidarios da dialética, como Heraclito, Hegel, Marx, Engels e Lénin.

2 Contribuir para a propria inteligéncia das leis da logica classica,
porque ocorre com elas o mesmo que ocorreu com a geometria
euclidiana: as criagoes de geometrias ndo euclidianas, ndo
arquimedianas, ndo arguesianas etc., constituem ndo so realizagoes de
importancia capital em si mesmas, mas contribuem também para que
se percebam com mais clareza as correlagoes entre os postulados da
propria geometria euclidiana.

3 Estudar o esquema de separacdo da teoria dos conjuntos, quando
enfraquecemos as restricoes que lhe sdo impostas, pesquisando
particularmente até que ponto dos conjuntos inconsistentes, mas nao
triviais podem ser elaboradas (e igualmente para o esquema de
separagdo num calculo de predicados de ordem superior).

4  Contribuir para a sistematiza¢do e a avaliagcdo de teorias novas
contendo contradi¢oes, e de teorias antigas que, por esse motivo,
foram abandonadas ou praticamente relegadas ao segundo plano...

5 Colaborar para apreciagdo correta dos conceitos de nega¢do e de
contradig¢do... A logica paraconsistente concorre ndo somente para
desmistificar a contradi¢do, mas para acalmar aqueles que a

94
temem...

Assim, de acordo com o 4° objetivo, que ¢ o mais significativo, contribuir para
a sistematizagdo e a avaliagdo de teorias novas contendo contradi¢oes, pensaremos essa
racionalidade, uma vez que a logica e a razio aristotélica ndo se constituem mais o canone da

razdo. E, pois, provavel que a razdo para nos colocada ndo se constitua numa tUnica

* Op. cit. p. 146 — 148.
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possibilidade de racionalidade. Nesse sentido, passamos a discutir a relevancia filosoéfica

dessas logicas ndo-cléassicas para a construgdo da racionalidade da atualidade.
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3.2 — A importancia filosofica das l6gicas ndo-cléssicas

De acordo com Quine, ¢ menos complicado, requer um esforco menor
categorizarmos como crise o que vivemos. Tentar atribuir um significado a complexidade que
esta dada requer exercicios filosoficos grandiosos. Por essa razdo, muitos preferem dizer que
essa crise ¢ assignificativa. Atentemos nas palavras de Quine (1985): a doutrina da
assignificatividade das contradicoes apresenta a séria desvantagem metodologica de tornar
impossivel, por principio, que algum dia se elabore um efetivo de significatividade.”

Entendemos, dessa forma, que se deve pesquisar a ldgica paraconsistente de
maneira muito mais ampla. Observemos toda a dimens3o que tem para as ciéncias e para a
filosofia o significado do conceito de racionalidade. Acreditamos que estudar a
paraconsisténcia com fins que se limitem a roboética, a computacao e a utilidades na medicina
representa negar a filosofia um expressivo espaco de reflexdo sobre a sua propria forma de
compreender e discutir os fatos, os eventos e as idéias.

Algumas questoes ja formuladas por muitos pesquisadores e estudiosos da
logica paraconsistente, a exemplo de D’OTAVIANO, ARRUDA e¢ DA COSTA, merecem
aqui uma reflexdo, uma vez que uma possivel resposta a essas indagacdes se constitui a
exceléncia filosofica que desejamos abordar. Vejamos as questdes: existe uma razdo unica?
Existe uma unica logica? Ha uma razdao na logica paraconsistente? Qual a logica da nova

racionalidade cientifica? Nas palavras de CARRION e DA COSTA,

O estudo da logica em nossa época nos induz a formular
indagag¢oes profundas, envolvendo perguntas filosoficas de
extraordinaria significa¢do, como as seguintes: racionalidade e
logicidade de algum modo coincidem? Se ha varias logicas,
existem em decorréncia, varios tipos de razdo? As logicas
heterodoxas sdo de fato rivais a classica? No fundo ndo seriam,
talvez, apenas sistemas complementares do classico? Quais as
relacoes existentes entre a logica, a linguagem e as ciéncias

% QUINE, Sobre o que hd, in Os Pensadores, 1985, p. 220.
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empiricas? A logica, em seu estado de desenvolvimento atual
comprometo-nos com posi¢oes filosoficas, em particular com
estruturas ontoldgicas definidas?’’

Sabemos que esses questionamentos inquietam filosofos e logicos e
representam o dmbito da filosofia da ciéncia em problematicas de profundo significado. Por
essa razdo, apresentaremos a concep¢io de relevancia filosofica de Ayda Arruda®’,
matematica, pesquisadora das logicas ndo-cldssicas, que fez parte do grupo de estudiosos
dessa referida logica, quando estava dando os primeiros passos nas Universidades brasileiras.
Essa abordagem se justifica, uma vez que a historia do desenvolvimento das idéias e os
problemas filosoficos relativos a ciéncia e a racionalidade agora se remetem a essas logicas.

Em ARRUDA, podemos compreender o significado de relevancia das logicas
ndo-classicas referentes a vdarios procedimentos. 1) s6 reconhecer o fato de as logicas
paraconsistentes questionarem, diretamente, o principio de ndo-contradi¢do e possibilitar a
construcdo de teorias incompativeis e ndo triviais, ja se revestem de um grande valor
filos6fico; 2) ndo excluir, em suas teorias, as contradi¢des, derrogando um principio
milenarmente postulado; 3) contribuir para melhor entender a tradicdo logica, anterior a
Aristoteles, como, por exemplo, Heréclito, que influenciou a logica dialética da modernidade;
4) analisar, criticamente, as pressuposi¢des da dialética que buscam saber o que ¢ a verdade;
5) admitir que as estruturas dos sistemas logicos paraconsistentes sdo mais ricas do que os
classicos e, por essa razao, podem concorrer para a constru¢do de novos conceitos € métodos;
6) envidar esforcos para executar-se a sistematizagdo das ciéncias efetivas e gerais; 7)

contribuir para elucidagdo de muitas perguntas. No entanto, em 1978 ARRUDA nos diz:

% CARRION, Rejane & DA COSTA, N. C. A. Introducdo a légica elementar, 1987, p. 14.

7 Ayda Arruda faleceu quando estava no auge da sua produgio e das pesquisas referentes a logica
paraconsistente. Mas, em todos os trabalhos de l6gicas paraconsistentes que foi possivel pesquisar, suas idéias
sdo citadas.
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ainda é cedo para pronunciar qualquer julgamento definitivo, uma andlise mais profunda e
completa ainda serd desenvolvida.”

Foi Aristételes quem enunciou, na obra Metafisica, que toda acdo humana
tende a um fim, e esse fim se constitui o bem para quem o procura. Desde as primeiras
indagacdes filosoficas, os pensadores tendem a buscar a verdade. Assim, a verdade tem sido
representada como meta da razdo, da filosofia e das ciéncias. Verdade universal, verdade
relativa, sempre a verdade. A no¢do de verdade postulada por Aristoteles aponta para um
conceito de correspondéncia; algo € o que ¢é; ndo pode ser de outra maneira. Mas a pergunta,
que cabe agora, ¢: como as logicas nao-classicas t€ém elaborado o conceito de verdade?
Apesar de essa nao ter sido uma questdo que buscamos aprofundar, nas leituras que fizemos
das logicas modernas, sentimos a necessidade de aborda-la, mesmo que de forma superficial,
uma vez que, para a idealizacdo das novas racionalidades, ela é uma questdo central. Entdo, o
que iremos apontar encontra-se muito mais em nivel de nossas apreensdes decorrentes do
entendimento que tivemos dessa possibilidade da razao plural e sua relagdo com a verdade.

Desse modo, se a razdo contemporanea ¢ plural, temos, entdo, varias nogdes de
verdade. A indagagdo que nés fazemos é: isso, necessariamente, nos remete a um relativismo
e, por conseguinte, a um estado completo de incertezas? No entanto, a logica paraconsistente
se apresenta como sendo a logica da tolerancia. Assim, surge a indaga¢do: como pensar essa
relacdo de relativismo e tolerancia para o estabelecimento de uma nogdo de verdade e de
razdo? A tolerancia significa respeito as particularidades e, desse modo, devemos
compreender que o relativismo das logicas ndo-classicas nos leva ndo a um individualismo
exacerbado, mas a uma individualidade, a um respeito que considera a subjetividade das

particularidades.

% Tradugdo de nossa responsabilidade.
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Nesse sentido, parece que voltamos ao ponto inicial de nossa discussao. A
no¢do de verdade que impera nas logicas ndo-classicas sera o conceito de verdade
correspondencial aristotélico? Pois, levando em consideragdo o que apreendemos da filosofia
de Aristételes, seu projeto de racionalidade ndo buscava contrariar as nogdes de verdade da
Grécia. Em noutros termos, ele ndo optou por enfrentar ou abalar as nogdes que os gregos
imaginavam ser o real. Desse modo, podemos dizer que ele tentou fazer uma sintese dos
pensamentos anteriores a ele, ¢ a sua filosofia tentava ser o pensamento com o qual todos
concordariam.

Assim sendo, Aristoteles cumpria a tarefa legitima da filosofia, pensava o
mundo e as idéias em consonancia com o mundo no qual estava inserido. Mas isso parece ser
também a tarefa das logicas ndo-classicas. Noutros termos, pensando o mundo em nosso
tempo e nesse sentido, a nocdo de verdade talvez ndo precise ser outra, basta que se
construam os meios adequados para se chegar a ela.

Ao longo desse estudo, ja apresentamos algumas indicagdes de que
vislumbramos, nas légicas ndo-classicas, uma possibilidade de constru¢do de uma
racionalidade diversa da postulada por Aristoteles. Assim, entendemos que a razao inica nao
tem mais perspectiva filoséfica no mundo atual. A diversidade dada as ciéncias requer razdes
multiplas, ndo rigidas e tolerantes, como anunciara DA COSTA. Defendemos a partir de um
entendimento mais completo, a criacdo de um sistema que possa desenvolver uma jungdo das
logicas nao-classicas, as nao-reflexivas, as polivalentes e as paraconsistentes. Esse sistema
eclético viabilizaria estabelecer, formalmente, as novas racionalidades, envolvendo,
evidentemente, seus principios e critérios constitutivos.

Cumpre ressaltar, portanto, que esse ¢ um campo de fecundas reflexdes, ainda

em processo € que requer muita atencdo. Se quisermos tomar como exemplo a filosofia de
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Wittgenstein, numa possibilidade de criagdo de uma nova matematica, iremos considerar que

muito ha por ser dito sobre essa razdo plural. Novamente atentemos nas palavras de Hegel,

No entanto, esse mundo novo ndo tem, como ndo tem a crian¢a
recéem nascida, uma realidade efetiva acabada. E é essencial ndo
deixar de lado esse ponto. (...) Assim como um edificio ndo esta
pronto quando foram postos seus alicerces, assim o conceito do
todo que se conseguiu alcang¢ar ndo é o proprio todo. (...) Desta
sorte a ciéncia, que é a coroa de um mundo do Espirito, ndo estd
: 99

perfeita no seu comego.

Convém salientar que ndo tencionamos, neste estudo, apresentar uma
elaboracdo completa das novas racionalidades, mas sim buscar compreender o estdgio atual da
racionalidade. Nesse contexto, remeter-nos a CHATELET, a nosso ver ¢ oportuno. Para ele,
a razdo ndo atingiu a idade da razdo. Chegard la um dia? Isso depende do homem, e 5o dele.

Numa tentativa de resposta a Chatelet, defendemos que, com o
estabelecimento das logicas ndo-cléssicas e, por conseguinte, com o advento das novas
racionalidades, a razdo chegou a idade da razdo. A razdo de bom senso, que se caracteriza por
ser uma razdo filoséfica, uma racionalidade do discurso que convive com as idéias, os
significados e os contrarios e opta ndo por exclui-los e, sim, por assumi-los. Assim, ser-nos-a
possivel revisar as nossas crencas, vindo de encontro ao que pensa Paul Valéry: a ciéncia
resultou dos acidentes felizes, dos homens ndo racionais, dos desejos absurdos, das questoes

extravgantes, dos amadores, das dificuldades, dos ocios e dos vicios;, o caos permitiu

encontrar o vidro, a ciéncia resulta também das indagagoes de poetas.

% HEGEL, Os pensadores, 2000, p. 300.
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Consideracoes finais

[...] Aprenderas muitas leis, Luis Mauricio. Mas se as esqueceres depressa, outras mais altas
descobriras e é entdo que a vida comega,
e recomeca, e a todo instante é outra: tudo é distinto de tudo,
e anda o siléncio, e fala o nevoento horizonte; e sabe guiar-nos o mundo.
Pois a linguagem planta as suas drvores no homem e quer vé-las cobertas
de folhas, de signos, de obscuros sentimentos, e avenidas desertas
sdo apenas as que vemos sem ver, hd pelo menos formigas
atarefadas, e pedras felizes ao sol, e projetos de cantigas
que alguém um dia cantara, Luis Mauricio. Procura deslindar o canto.
Ou antes, ndo procures. Ele se oferecera sob forma de pranto
Ou de riso. E te acompanhard, Luis Mauricio. E as palavras serdo servas
de estranha majestade. E tudo estranho. Medita, por exemplo, as ervas, enquanto és pequeno
e teu instinto, solerte, festivamente se aventura
até o amago das coisas. A que veio, que pode, quanto dura
essa discreta forma verde, entre formas?/...]
Carlos Drummmond

Com a expectativa do alcance do objetivo que nos propusemos neste estudo, a
saber, examinarmos os diversos posicionamentos filosoficos no desenvolvimento do
pensamento racional, em busca da compreensao dos principios que norteiam a idéia atual de
racionalidade esbogcamos uma conclusdao. Sabemos, no entanto, que, considerando-se uma

perspectiva futura, se nos torna inquestionavel que ha muito trabalho interessante a ser feito

acerca da problematica exposta.



\

As discussdes contemporaneas no tocante a verdade sobre as ldgicas nao-
classicas, ainda estdo em processo e, com certeza, tdo logo essas nogdes se clarifiquem, o
debate entre logicas modernas e racionalidade percorrerd caminhos mais firmes. E,
indubitavelmente, representard, um grande ganho para as ciéncias e para a filosofia e, por que
ndo dizer, para a humanidade como um todo.

A filosofia contemporanea langa uma significativa luz as ciéncias na
atualidade, embasada nas légicas heterodoxas, a qual podemos representar como o viver livre
da contradi¢ao. Cometer contradi¢do, nessa perspectiva, ndo mais significa ser ilégico, ou
galgar o caminho da trivialidade. E esse ¢ um aspecto a ser considerado, talvez, em diversas
areas do conhecimento.

Queremos nesse sentido, ainda abordar a discussdo, a luz, das imagens de
Goya, as quais apresentamos ao iniciar cada capitulo desta dissertagdo. Assim, abrindo o
primeiro capitulo — 4 origem do pensamento racional, em que encontramos a razdo divina.
Como prélogo do segundo capitulo, mencionamos A4 crise da razdo; temos, entdo, a razdo
doente e, por fim, como intréito do terceiro capitulo, referimo-nos a Novas possibilidades de
racionalidade, onde apresentamos, o sono da razdo produz monstros.

Estas obras de arte podem representar bem a nog¢ao de razdo que discutimos em
cada capitulo. De forma resumida, a racionalidade antiga, ou, em outras palavras, as primeiras
idealizagdes significaram, por muito tempo, a perfei¢ao e o estado acabado da racionalidade;
tanto que Kant afirmou que, depois de Aristételes, nada de novo foi produzido nesse ambito
do conhecimento.

No entanto, as controvérsias se apresentam e, por isso mesmo, desenvolvemos
o segundo capitulo, abordando os questionamentos feitos a essa razdo divina e,

pretensamente, inabalavel. Podemos mesmo afirmar que a crise ja ocorria no comego da
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propria filosofia, uma vez que ndo se tem nada pronto e acabado em termos filosoficos, em
conformidade com Heréaclito, para quem tudo esta em constante transformacao.

Das transformagdes, surgiram as novas racionalidades, as novas ldgicas.
Provieram elas de um sono da razdo? Nao acreditamos. Talvez, de um sonho da humanidade
que, por mais de dois milénios, tem buscado livrar-se da autoridade da razdo Uunica.
Preferimos acreditar no acordar da razao, no seu despertar, o que nos sugere que a razao esta
alcangando a idade da razdo, reivindicada por Chatelet. Ou até, talvez, um sonho mesmo, mas
ndo da razdo e, sim, da filosofia. Segundo a qual as novas racionalidades serdo uma realidade
tdo aceita como foi, por duas vezes milenar, o acolhimento dos principios aristotélicos do
pensamento racional. Para finalizar, parafraseamos Wittgenstein, para quem havera um dia
em que as pessoas se sentirdo orgulhosas, por terem se emancipado da contradi¢do, tal como
pensara a logica aristotélica. Esse dia ja vivenciamos. Mas estamos convictas de que hdo de
chegar os demais; os da idade da razdo. Julgamos nao haver modo melhor de finalizarmos o
nosso trabalho do que transcrever o notavel poema da autoria de Carlos Drummmond,

intitulado

Mundo grande

Nao, meu coragdo ndo é maior que o mundo.

E muito menor.

Nele ndo cabem nem as minhas dores.

Por isto gosto tanto de me contar.

Por isso me dispo,

Por isso me grito,

Por isso freqgiiento os jornais, me exponho cruamente nas livrarias:
preciso de todos.

Sim, meu coragdo é muito pequeno.

So6 agora vejo que nele nao cabem os homens.

Os homens estdo ca fora, estdo na rua.

A rua é enorme. Maior, muito maior do que eu esperava.
Mas também a rua ndo cabe todos os homens.

A rua é menor que o mundo.

O mundo é grande.
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Tu sabes como é grande o mundo.

Conheces os navios que levam petroleo e livros, carne e algoddo.

Viste as diferentes cores dos homens,

as diferentes dores dos homens,

sabes como é dificil sofrer tudo isso, amontoar tudo isso
num so peito de homem... sem que ele estale.

Fecha os olhos e esquece.

Escuta a agua nos vidros,

tdo calma. Nao anuncia nada.
Entretanto escorre nas mdos,

tao calma! Vai inundando tudo...
Renascerdo as cidades submersas?
Os homens submersos — voltardo?
Meu coragdo ndo sabe.

Estupido, ridiculo e fragil é meu coragao.
So agora descubro

como é triste ignorar certas coisas.
(Na solidao de individuo
desaprendi a linguagem

com que os homens se comunicam,).

Outrora escutei os anjos,

as sonatas, os poemas, as confissoes patéticas.
Nunca escutei voz de gente.

Em verdade sou muito pobre.

Outrora viajei
paises imaginarios, faceis de habitar,

ilhas sem problemas, ndo obstante exaustivas e convocando ao suicidio.

Meus amigos foram as ilhas.

Ilhas perdem o homem.

Entretanto alguns se salvaram e
trouxeram a noticia

de que o mundo, o grande mundo esta crescendo todos os dias,
entre o fogo e o amor.

Entdo, meu coragdo também pode crescer.
Entre amor e fogo,

Entre a vida e o fogo,

Meu coragdo cresce dez metros e explode.
- O vida futura! Nos te criaremos.
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