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Resumo

Em meados do século XVII, o tema da legitimacao do poder dominou o debate politico na
Inglaterra. Era um periodo conturbado e marcado por sucessivas guerras civis. John Locke
defende, naquela ocasido, a institui¢do de um poder politico descentralizado e com limites
de atuagdo, oferecendo assim uma resposta a doutrina do patriarcalismo, inspirada,
sobretudo, em Robert Filmer que procurava sustentar o poder absoluto do rei. A teoria
politica apresentada por Locke encontra fundamentos na forma como ele descreve o
homem em seu estado natural, uma condi¢do hipotética construida numa tentativa de
iluminar a natureza essencial do homem. Esse estado natural é marcado pela auséncia de
um poder coercitivo, sendo regulado apenas pelo direito natural, que é deduzido com base
na observacao das leis de natureza dadas em comum a todos os homens por meio da razdo.
Dessa maneira, Locke procura convencer os homens de que o poder politico s6 poder ser
legitimado na medida em que ndo contrarie essas leis de natureza, garantindo assim o
respeito ao direito natural. Em suma, este trabalho discute os principais argumentos
propostos por Locke na defesa de uma teoria do direito natural forte e sagrado, baseada no
seu conceito de condigdo natural do homem, lancando luzes sobre as principais
caracteristicas humanas apresentadas por ele em sua polémica contra as teses de Filmer.
Assim sendo, este trabalho propde um mergulho na obra Patriarca de Filmer e no Primeiro
tratado de Locke, sem perder de vista, evidentemente, as principais teses e

posicionamentos do Segundo tratado lockeano.

PALAVRAS-CHAVE: igualdade; liberdade; propriedade; lei de natureza;
patriarcalismo;



Abstract

In middle of century XVII in England, the nature of the power dominated the politician
debate. It was a period marked by successive civil wars. John Locke defends the institution
of a politician power decentralized and with limits of deliberation. Locke offers a reply to
the patriarchalist doctrine inspired by Robert Filmer who defended the absolute power of
the king. The theory of Locke is based in the form as he describes the man in its natural
state, without a coercitive power and regulated only by the natural law that is extracted
from the knowledge the laws of nature given in common to all the men through the reason.
Locke wants to convince the men if to submit to the orders of a sovereign power that is
instituted to watch over for these laws of nature and to guarantee the respect to the natural
law. This work argues the main arguments considered for Locke who takes to defend it a
theory of based the strong and sacred natural law in its concept of natural condition of the
man. The intention is to clarify the main characteristics human beings presented for Locke
in its controversy against the thought of Filmer. Therefore, this work will go to prioritize

the thought of Filmer and the First treated of Locke.

KEY-WORDS: equality; liberty; property; law of nature; patriarchalism;
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!
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E a bandeira jd estd viva,

e sobe, na noite imensa.

E os seus tristes inventores

Jjd sdo réus — pois se atreveram

a falar em Liberdade

(que ninguém sabe o que seja).”
Cecilia Meireles

(Romanceiro da Inconfidéncia, Romance XXIV ou da Bandeira da Inconfidéncia)
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Convencgao para a citagao das obras de Locke e Filmer

Para simplificar a apresentacdo das notas bibliogréficas foram adotadas abreviagdes
das obras de John Locke e Robert Filmer, procedimento comumente usado por alguns dos
seus intérpretes e comentadores. As abreviagdes das obras correspondentes nas edicdes aqui
utilizadas sdo as seguintes:

1. Siglas das obras principais:

DT - LOCKE, J. Dois Tratados Sobre o Governo, edi¢cdo critica de Peter Laslett, Sdo
Paulo, Martins Fontes, 2001.

RF — FILMER, R. Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert Filmer, edited from
the original sources and with an Introduction by Peter Laslett, Londres, Cambridge Univ.
Press, 1949

1.1 Siglas dos textos incluidos na obra principal de Filmer:

PA — Patriarcha

FR — The Freeholder’s Grand Inquest Touching The King And His Parliament
OA — Observations Upon Aristotle’s Politiques Touching Forms Of Government
DI — Directions For Obedience To Government In Dangerous Or Doubtful Times
OO — Observations Concerning The Original Of Government

OH — Observations on Mr. Hobbes’s Leviathan

OM - Observations on Mr. Milton Against Salmasius

OG - Observations upon H. Grotius De Jure Belli et Pacis

AN — The Anarchy or a Limited or Mixed Monarchy

NE — The Necessity of The Absolute Power of All Kings

Forma de citagdo:

Para as citagdes de Locke foi estabelecida a seguinte ordem: a numeracao em livros
(em romano) e pardgrafos. Por exemplo: DT, I, §83. Quando ndo houver a divisdo da obra
em livros e/ou pardgrafos serd apresentada a pagina. Por exemplo: DT, I, p.198.

Para as citacdes de Filmer foi estabelecida a seguinte ordem: “RF”, abreviacdo do
nome do titulo do livro (duas letras em maitsculo) e o nimero da pagina da obra
mencionada. Por exemplo: RF, PA, p.60.

Citagoes de obras em idioma estrangeiro:
As obras em idioma estrangeiro foram citadas em portugués e traduzidas por mim

que assumo o Onus por algum eventual equivoco.
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Introducao

Em meados do século XVII, um dos grandes problemas enfrentados pelos
pensadores politicos dessa época foi a legitimacao do poder politico instituido. A Europa
moderna atravessava vdrias guerras provocadas pela disputa de poder, tanto externas quanto
internas. Essas disputas fomentaram o desenvolvimento de uma série de teorias politicas
voltadas para o problema da legitimacdo do poder e a consolidacdo da paz. Enquanto
tedricos como Thomas Hobbes optavam por defender um poder centralizado capaz de por
fim pela for¢a aos sucessivos conflitos, John Locke propunha um modelo de poder politico
descentralizado, com limites de atuacdo e baseado na participacdao popularl, protegendo
assim o cidaddo contra os abusos do Estado.

Na Inglaterra, a conjuntura era tensa; o pais se debatia em conflitos sociais, politicos
e religiosos com o enfrentamento armado entre o rei e o Parlamento. Uma nova justificativa
para a obediéncia e submissdo entre os homens era uma necessidade prética e urgente. As
teorias de base teoldgica que conferiam amplos poderes aos governantes ja ndo conseguiam
se sustentar. Mas os monarquistas ingleses ainda lutavam para manter as prerrogativas reais
em carater absoluto. E € contra essas idéias que Locke desenvolveu seu pensamento nos
Dois tratados sobre o governo.

As teorias de cunho basicamente histérico e religioso em que se apoiava a
monarquia comecam a sofrer pesadas criticas e surgem os primeiros sistemas que tentam
dessacralizar ou laicizar o poder com a idéia de um contrato social. O mais curioso é que
essas novas teorias que incendiaram as crises politicas e revolucionaram a sociedade

inglesa nesse periodo, paradoxalmente, acabaram por fazer da Inglaterra o bastido da

1 . ~ .
Um governo que expresse oS interesses dos camponeses, artesaos, comerciantes.
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monarquia nos dias atuais, haja vista que foi conservada justamente por abrir mdo do poder
politico, como queriam os revoluciondrios.

Depois da primeira revolucao de 1640 e do Protetorado de Cromwell, a Inglaterra é
envolvida numa grande controvérsia sobre a obrigacdo da obediéncia politica e a origem do
poder. Os principais atores dessa polémica sdo, de um lado, sir Robert Filmer (1588-1652),
j4 morto quando sua obra, Patriarcha, foi publicada em 1680, que defendia o poder
absoluto dos reis, e, de outro lado, Tyrrell, Sidney e Locke

A polémica que Locke estabelece com Filmer ¢ uma das mais representativas sobre
essa controvérsia. O conteddo filoséfico da obra de Locke, sua fundamentagdo da liberdade
natural do homem e o triunfo de suas idéias fizeram com que sua critica a Filmer, muitas
vezes irdnica e desdenhosa, ganhasse maior destaque do que as pesadas criticas de outros
autores como os whigs® James Tyrrell e Algernon Sidney. Estes dois foram os maiores
responsdveis por transformar Filmer no simbolo da tirania e da escraviddo, com suas
incanséveis criticas ao autor de Patriarcha. Sidney descrevia Filmer como um adulador do
rei e defensor da submissdo irracional. Para Locke, Filmer apoiava a escravidao na forma
de submissdo incondicional ao monarca e seu livro era “dedicado a prover de grilhdes a
humanidade inteira” (DT, I, §1).

E comum encontrar estudiosos de Locke que negligenciam Filmer, se limitando a
reproduzir o debochado tom lockeano para descrever as suas idéias. Naturalmente, aos
olhos da filosofia politica contemporanea, o patriarcalismo parece risivel, porém, € preciso
reconhecer que nem sempre foi assim; e se hoje essa doutrina estd superada, isso ndo nega
sua forca e importancia na constru¢do da histéria da filosofia politica. Por tudo isso, neste
trabalho serd dada grande relevancia as teses de Filmer, apesar do pouco interesse que este
autor suscita nas pesquisas recentes.

Quando se estuda a biografia de Filmer, sua figura destoa completamente das
virulentas criticas que recebeu. Seus arquivos familiares vieram a publico por volta de 1916
e as consecutivas investigacdes revelaram uma personalidade muito diferente dos

propositos de sua obra. Filmer foi um nobre, nascido no condado de Kent em 1588, o ano

2 0 partido Wigh defendia o limite da monarquia pelo Parlamento e ndo aceitava a obediéncia absoluta do rei.
O partido Tory, que era adversario dos wighs, defendia a monarquia como um poder natural e ilimitado,
derivado de Deus.
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da “Grande Armada’ ”, mesmo ano do nascimento de Hobbes, que afirmara ter nascido
“gémeo do medo” por conta da guerra anglo-espanhola. Tanto Filmer, pelo patriarcalismo,
quanto Hobbes, pelo método dedutivo, desembocaram em teorias que sustentavam a
centralizacdo do poder como refiigio em face dos temores coletivos vivenciados por ambos
naqueles tempos conturbados.

Filmer teve uma vida prosaica e sem grandes ambi¢des. Ndo escreveu suas obras
para serem publicadas, mas para circularem em manuscritos entre os nobres do condado,
seus amigos, discipulos ou contraditores. Essa falta de maiores pretensdes marca seus
escritos com um tom mais coloquial e as vezes até ingénuo. Nota-se em seus escritos que a
sua principal fonte de pesquisa foi a Biblia, como era comum na época. As suas teses
aparecem ditadas por suas convicgdes e por sua consciéncia sem muito esmero, 0 que nao
parece ter a pretensdo de transcender os limites de seu condado. Por isso ndo constituem
propriamente um sistema filoséfico dedutivo, mas sim um encadeamento de comentarios
criticos contra a novidade que surgia nas teorias politicas que clamavam pelo fim do poder
absoluto dos reis.

Na verdade, para a maioria dos seus comentadores, entre eles Peter Laslett, Filmer
ndo tem uma teoria politica muito consistente (Cf. LASLETT 1949, p.11), embora sua
argumentacao seja bastante persuasiva e possua um estilo igualmente repetitivo como seu
principal opositor, John Locke (Cf. SAHD 2005, p.65). Seus diversos escritos nao
constituem um sistema politico, mas uma idéia é dominante: o poder politico deriva do
poder paterno recebido por heranga dos primeiros pais, instituido por Deus e entregue ao
primeiro homem, Adao. Filmer sustenta, assim, que a origem da humanidade remonta a
Adao e que as relacdes de poder entre governantes e governados derivam da autoridade
paterna.

Portanto, analisado pela sua biografia, Filmer estd longe de ser um adulador
cortesdo como sugere Locke (Cf. DT, I, §1); ao contririo, revela-se um homem
independente e culto que expressou suas opinides com sinceridade, um escritor sem
grandes pretensdes que chegou a suas proprias conclusdes (Cf. GAMBRA 1966, p.19).

Além da inspiracdo biblica, sua obra busca exemplos na histéria da humanidade, sobretudo

3 A "Invencivel Armada" foi uma esquadra mandada pelo rei Filipe IT da Espanha na tentativa de dar fim 2 sua
guerra com a Inglaterra e se impor em nivel mundial no dominio dos mares.
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na propria Inglaterra e at€é na Roma antiga para conferir um cardter de naturalidade ao
patriarcalismo. Pode ser considerada como uma das melhores sistematizacOes da teoria
patriarcalista®, alheia a toda nocdo eletiva ou que baseie o poder num consenso geral.

Essa doutrina foi bastante usada pelos reis absolutistas da Europa contra a
intromissdo do Pontificado. Os reis ingleses se apoiavam na critica ao cardter eletivo do
Papa, o que ndo condiz com uma suposta vontade de Deus manifestada no direito de
paternidade. Depois usaram a mesma doutrina contra seus suditos catdlicos que seriam,
assim, obrigados a uma natural obediéncia. E para fazer oposicdo a essa doutrina,
floresceram as teorias contratualistas de transmissdo voluntdria do poder. Entre eles os
catdlicos Suarez e Belarmino, citados destacadamente no texto de Filmer, que tentavam
fortalecer o Papa debilitando o significado da monarquia e o vinculo de seus suditos (Cf.
RF, PA, p. 53).

Diante das pretensdes do Parlamento em cercear as prerrogativas reais, Filmer
argumenta que a soberania € indivisivel e absoluta, pois é dada assim na ordem natural das
coisas. Um rei sé pode ser rei enquanto preservar suas prerrogativas, pois um rei que nao €
soberano ndo € rei de fato, mas sim uma contradi¢io (Cf. RF, PA, p.93).

Além das amarracdes com trechos biblicos, hd no pensamento de Filmer um enorme
comprometimento com os valores tradicionais. P. Laslett (Apud GAMBRA 1966, p.19)
destaca que o direito a heranca paterna, a supremacia do maior e o respeito aos anciaos sao
tracos comuns a tradicao européia, igualmente em toda sociedade patriarcal. Assim, quando
Filmer diz que a familia serd sempre patriarcal (Cf. RF, PA, p.58), estd seguro de afirmar
algo de aceitacdo geral. O préprio Filmer era chefe de uma familia patriarcal estabelecida
sob a superioridade masculina com a transmissdo pela primogenitura e prolongada sobre
uma ampla sociedade familiar situada abaixo de sua protecio paterna. E assim que
acontecia nas familias de fidalgos rurais, de camponeses e de artesdos. Para Filmer, a
histéria e a tradi¢cdo eram provas do que era natural ao homem, enquanto que o contrato

social ndo passaria de um artificio sedicioso.

* Kenyon, um historiador britinico considera o patriarcalismo como a teoria mais familiar aos ingleses no
século XVII (Cf. OSTRENSKY 2006, p.120). Mas muitas vezes havia uma misceldnia de doutrinas que
compunham, junto com algumas idéias do patriarcalismo, um corpo de idéias persuasivas em favor do poder
absoluto do monarca (Cf. OSTRENSKY 2006, p.140). Sob esse aspecto, Filmer seria um patriarcalista mais
“puro”, capaz de levar as ultimas conseqiiéncias cada idéia que fundamenta o pensamento patriarcalista.
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Apesar de escrito em 1640, o Patriarcha foi publicado somente em 1680, quase
meio século depois de Filmer escreve-lo para um pequeno publico de amigos e
conterrdneos e quase trinta anos depois de sua morte. O motivo é que o livro de Filmer
tornou-se a teoria oficial da monarquia inglesa quando o rei Carlos II entra em pé de guerra
contra os parlamentaristas apos ter dissolvido o Parlamento. Em 1681, quando o Patriarcha
foi lido por Shaftesbury, Tyrrell, Sidney e Locke os animos exaltados “fazem deste livro
um dos mais discutidos e injuriados da histéria. Os opositores nao véem no livro a sua
erudicdo ou ingenuidade, mas sua apelagdo a falsas crencas e emog¢des arraigadas na cultura
européia tradicional” (GAMBRA 1966, p.24). A discussdo se acirra, € OS €XCeSsos
aparecem de ambas as partes. Os fories, partido engajado na defesa das prerrogativas reais,
créem no rei como o pai da nacdo e legitimo herdeiro de Addo. Os whigs, por sua vez,
deformam as teses de Filmer e as ridicularizam teoricamente. Talvez esteja ai uma das
principais razdes por este livro ter sido tdo negligenciado pela maioria dos comentadores da

obra de Locke, apesar de sua inegédvel importancia.

keksk

A teoria de John Locke sofre uma forte critica de Leo Strauss e de C. B.
Macpherson que o acusam de defender os interesses burgueses por conta de sua biografia.
Por isso € interessante citar rapidamente alguns dados biograficos de Locke que nasceu em
1632 na Inglaterra numa familia relativamente modesta. Seu pai era um pequeno
proprietario de terras e seu ambiente familiar era composto de comerciantes e artesaos
puritanos.

Na época do nascimento de Locke, a Inglaterra vivia intensos conflitos politicos,
religiosos e sociais. Jaime I Stuart, que reinou de 1603 a 1625, estendera suas prerrogativas
reais, afastando o Parlamento de suas decisdes o que multiplicara os conflitos entre o poder
real e a Camara dos Comuns. Seu sucessor, Carlos I, dera continuidade a politica autoritdria
e, sendo favordvel as poténcias catdlicas e a Igreja Anglicana, acabou perdendo o apoio de
protestantes puritanos que eram hostis ao catolicismo e dos presbiterianos escoceses que

eram hostis ao anglicanismo.
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Os conflitos entdo se multiplicaram e, de 1629 até 1640, o rei resolve governar sem
o Parlamento num periodo que ficou conhecido como a “tirania dos doze anos”. Em 1637,
ao privilegiar os anglicanos, Carlos I desperta a ftiria dos escoceses que comecam a invadir
a Inglaterra. O rei entdo € obrigado a negociar com o Parlamento a formacgao de tropas, o
que o leva a diminuir seu poder temporariamente. Mas em 1641, o rei volta a carga e apos
uma tentativa fracassada de golpe contra o Parlamento é obrigado a deixar Londres em
1642, dando inicio a primeira revolugao inglesa.

A guerra civil entre as forgas reais e o exército do Parlamento impde a derrota a
Carlos I que € julgado e executado em 1649. Termina a monarquia e tem inicio a
Commonwealth da qual o general Cromwell figura como Protetor e consegue restabelecer a
ordem politica, religiosa e administrativa do pais. Mas com sua morte em 1659, reaparece
uma anarquia tal que o novo Parlamento é forcado a pedir a restauragdo da monarquia dos
Stuart.

A Restauracdo comega, entdo, em 1660 com Carlos II, sucedido por seu irmao
Jaime IT em 1685. Em 1688 acontece a segunda revolugdo inglesa, a “Revolucao Gloriosa”,
portanto 100 anos antes da Revolugdo Francesa. Jaime II foge para a Franga e Guilherme de
Orange ¢ chamado para restabelecer uma monarquia constitucional e parlamentar (Cf.
MICHAUD 1991, p.10).

Este panorama da histéria inglesa € indispensdvel para compreender muitas das
preocupacdes de Locke. Na primeira revolucdo Locke contava quatorze anos e seu pai era
capitdo no exército do Parlamento, posicdo que permitiu a Locke receber os favores
necessdrios para que estudasse na Westminster School em 1647 e em 1652 na Christ
Church em Oxford. Uma excelente formagdo muito além do que seu ambiente familiar
poderia lhe proporcionar (Cf. MICHAUD 1991, p.11).

Interessado em medicina e politica, em 1666 Locke salva a vida de Lord Ashley,
conde de Shaftesbury, um importante lider do partido Whig que faz oposicao ao rei. Locke
se torna médico, conselheiro e secretdrio de Shaftesbury, com quem partilha seus combates
politicos até a morte de Ashley em 1683, ano em que € obrigado a fugir para a Holanda.

Locke permanece no exilio até 1689, retornando logo apds a “Revoluciao Gloriosa”,
quando resolve publicar os Dois tratados sobre o governo civil, obra que, por algum receio,

Locke jamais reconheceu ter escrito.
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Ao longo de todo o Primeiro tratado, Locke dedica-se a criticar uma a uma todas as
teses do Patriarcha de Filmer. Dai pode-se afirmar que o seu Primeiro tratado é um texto
basicamente destrutivo, de argumentag¢io negativa, enquanto que o Segundo tratado abriga
os argumentos em que Locke apresenta positivamente as teorias do seu sistema politico.

O interessante ¢ que John Locke ndo dedica seu Primeiro tratado a rebater obras
hoje classicas como os Seis Livros de Bodin ou o Leviathan de Hobbes, mas precisamente
para combater o "débil" livro daquele mero aficionado que foi Filmer, livro que nem sequer
havia sido escrito para ser publicado. Essa atitude revela a dimensao que alcangou a obra de
Filmer na ocasido de sua publicacdo. Laslett (Apud GAMBRA, 1966, p.19) lembra que €
comum se pensar que o Primeiro tratado de Locke teria como fun¢do remover os principais
obstaculos contra sua teoria sobre o governo civil, entretanto a maior preocupacao de Locke
estd em refutar as teses de Filmer, procurando afastar a no¢do patriarcal do poder que dava
sustentacdo aos reis com origem na paternidade.

Para isso, Locke trata de forma exaustiva da distincdo necessdria entre o poder
politico e o poder paterno (Cf. DT, I, §§81-89 e DT, II, §§52-76). Em seguida, Locke
afirma que mesmo que niao houvesse essa distingdo, o poder politico ndo poderia ser
herdado pelo filho. Depois objeta que, mesmo se o poder politico pudesse ser herdado por
algum filho, seria impossivel estabelecer a sucessdo com exatiddo. E, por fim, mesmo que
vencido o problema da sucessao, ndo haveria como afirmar qual € a familia mais préxima
da descendéncia de Adao e, portanto, detentora legitima do poder politico.

S6 depois de apresentar suas objecOes contra as teses de Filmer, é que Locke
comega a postular positivamente sua teoria politica. Mas € importante perceber que a
argumentacdo que Locke faz contra Filmer no Primeiro tratado nao é algo secundério no
seu pensamento politico. Ao contrario, é necessario um mergulho na polémica travada entre
esses dois autores para uma boa compreensao de Locke, tanto de suas idéias quanto de seu
estilo de escrita. Isso porque € 14 no Primeiro tratado que nascem muitos principios que
serdo apresentados e melhor desenvolvidos no Segundo. Além disso, no esfor¢o de refutar
os argumentos de Filmer, Locke € invariavelmente contaminado pelo estilo do autor do
Patriarcha. Além de repetir os mesmos temas que aparecem em Filmer como o poder
paterno, a lei de natureza e até mesmo a interpretacdo das Escrituras, Locke acaba

mantendo a mesma estrutura argumentativa presente no Patriarcha, no qual as
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asseveracdes vém quase sempre apoOs as objecdes ao adversdrio (Cf. ALMEIDA 2005,
p.181). Isso fortalece a presente intencao de ressaltar a importincia do livro de Filmer na
edificacao do Segundo tratado.

E por tudo isso que, ao contririo do que muitos possam acreditar, a obra de Filmer
merece toda aten¢do quando o objetivo for o estudo do pensamento politico de John Locke.
E tanto quanto a obra de Filmer, também o pouco lido e estudado Primeiro tratado é

essencial para que se compreenda os principios da construgao politica lockeana.
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Capitulo I

Pressupostos politicos lockeanos: a condicao natural

do homem em Robert Filmer

Com o florescimento da escola teoldgica na Europa renascentista, a idéia da
liberdade natural do homem comeca a ser difundida principalmente pelos seguidores do
papa. Segundo Filmer, papistas e tedlogos estariam espalhando o dogma de que “a
humanidade possui por natureza e desde sua origem o dom da liberdade [freedom] contra
toda sujeicdo e, por isso, o direito [liberty] de escolher a forma de governo que melhor lhe
convém”, assim, “o poder que qualquer homem tenha sobre os demais lhe foi outorgado de
acordo com critérios determinados pela multidao [multitude]” (RF, PA, p.53).

Essa idéia ganhava grande adesdo entre as pessoas que passavam a defendé-la no
alento de ver a liberdade (liberty) distribuida prodigamente entre pobres e ricos, como se
somente ela bastasse para proporcionar a felicidade. Mas, segundo Filmer, o que o vulgo
esquece € que a queda de Adao foi desencadeada justamente por seu desejo de liberdade.
Essa questdao sobre o que se teria a ganhar com a tese da liberdade natural do homem ¢é
explorada durante todo o Patriarcha, num processo erosivo que busca esvaziar de sentido a

luta por um direito que, na verdade, estaria camuflando interesses externos.
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Filmer mescla trés fontes distintas de argumentos para afastar o que chamou de
“dogma da liberdade natural” (Cf. RF, PA, p.53). Essas trés fontes ficam evidentes logo no
inicio de seu livro quando afirma que a liberdade natural contradiz a Biblia, a histéria da
humanidade e os principios da lei de natureza. Ou seja, logo de saida Filmer indica que ird
enveredar pela teologia, pela historia e pela filosofia, principalmente a de Aristételes. Por
encontrar argumentacdo suficiente nessas trés dareas contra a tese da liberdade natural
Filmer assevera: “é dificil dizer se resulta mais errdnea em teologia ou mais perigosa em
politica” (RF, PA, p.53).

Trata-se de uma tese perigosa porque muitos autores extrairam dela conclusdes que
poderiam colocar em risco a estabilidade da autoridade monarca e de todo o reino. Entre
esses autores, Filmer cita o jesuita Robert Parsons, para quem o povo teria o poder de punir
seu principe caso este infringisse alguma lei do reino, e o presbiteriano escocés Buchanam
que acreditava ter o povo até mesmo o direito de depor seu principe em casos extremos (Cf.
RF, PA, p.54). E Filmer acusa o cardeal catdlico Belarmino e também o protestante Calvino
de manterem forte simpatia pelas conclusdes desses autores (Cf. RF, PA, pp.54,56).

A afirmacdo de que “os reis estdo submetidos as censuras e ao despojo de seus
suditos” é deduzida “como necessdria conseqiiéncia da primeira afirmagdo da suposta
liberdade [freedom] e igualdade naturais da humanidade e seu direito [liberty] de eleger a
forma de governo que lhe agrade” (RF, PA, p.54).

Portanto, nao basta apenas que se defenda a autoridade real como fizeram alguns
autores como John Heyward, Adam Blackwood e John Barclay, citados por Filmer. O cerne
da questdo € um sé: a tese da liberdade natural do homem. Tais autores defenderam o
direito dos reis contra as teorias de Buchanam e Parsons, mas eles admitiam a liberdade
(liberty) e igualdade da humanidade, o que lhes passara despercebido € que “se eles
refutassem apenas este primeiro errdbneo principio, toda a armacao deste vasto instrumento
de sedicdo popular [popular sedition] haveria de cair por si s6” (RF, PA, p.54).

Filmer chama a aten¢do para trés idéias que permeiam todo o seu raciocinio:

1) A experiéncia e o preparo para o governo qualificam melhor o governante.

Assim, governar ndo seria algo capaz de ser feito por qualquer um, mas somente por
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aqueles que estivessem preparados.” Para Filmer, “as causas e fins das maiores acdes
politicas e decisdes do Estado deslumbram os olhos e excedem a capacidade de todos os
homens, salvo daqueles que estdo constantemente dedicados aos negocios publicos” (RF,
PA, p.54).

2) A origem dos direitos (rights) e liberdades (liberties) ndao estd na tese da
liberdade natural, mas na bondade dos principes. Sdo os principes que t€ém poder suficiente
para assegurar as liberdades dos studitos e a ordem no reino. Filmer ndo deseja a escravidao
do povo, mas ao contrdrio, afirma: “Meu desejo e minha esperanga é que o povo inglés
possa gozar, e de fato goza, de tdo amplos privilégios como qualquer outra nagdo sob o céu;
a maior liberdade [liberty] no mundo (se bem analisado) € para um povo viver sob um
monarca. Esta € a Carta Magna deste reino, todas as demais exibi¢cdes ou aparéncias de
liberdade [liberty] ndo sdo outra coisa que diversos graus de escraviddao, e uma
liberdade[l/iberty] que s6 serve para destruir a liberdade[liberty]” (RF, PA, p.55).

3) A liberdade natural deve ser refutada de vez, ainda que essa doutrina tenha
passado despercebida nas teorias de grandes autores como Aristételes e Hooker, que
conduzem Filmer a verdade que lhes escapara. Com alguma modéstia, vai dizer Filmer:
“reverencio seus juizos em muitos pontos, e confesso que lhes sou devedor até por seus
erros, pela seguinte razdo: o que encontrei de errado em suas opinides € o que me conduz
ao descobrimento daquela verdade que, segundo creio, lhes escapou. Algumas vezes um
ando v€ o que um gigante passa por alto, porque ainda que investigue com aplicacao uma

verdade, necessariamente hé de se descuidar de outra” (RF, PA, p.55).

2. A origem do poder politico

5 S o . . .

Dadas as numerosas citacdes da obra de Aristételes no livro de Filmer, podemos deduzir que esse argumento
de que seria preferivel um governante que domine a arte de governar tenha sido inspirada no filésofo de
Estagira.
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Para Filmer, os escolasticos teriam usado Aristoteles e Hooker de forma distorcida
para assegurar a supremacia do papa sobre o rei, usando, para isso, a estratégia de afirmar o
poder do povo sobre o rei. Assim, muitos poderiam acreditar que seriam martires da patria
ao trafrem seu rei em favor do povo. O principal alvo de Filmer que se valeria dessa
estratégia de convencimento do povo para usa-lo contra seu rei € o cardeal Belarmino.

E interessante notar que Filmer ndo se limita somente a afastar as idéias de seus
rivais, mas ele emprega a estratégia de extrair das objecdes os elementos mais persuasivos
de seu texto. Na verdade, Filmer busca exatamente nos adversirios os fundamentos que
sustentam suas idéias. E importante que se tenha isso em mente, porque Locke, ao colocar
suas objecdes a Filmer repete 0 mesmo processo. Por isso, ndo seria exagero entender que

Belarmino foi para Filmer o que Filmer foi para Locke.
a. Objecoes a Belarmino - o cardter absoluto do poder politico

Segundo Filmer, este cardeal catdlico defenderia que:

“O poder secular ou Civil (afirma Belarmino) foi instituido pelos homens; estd no povo, a
menos que este o outorgue a algum principe. Este poder reside de modo imediato na
totalidade da multidao, que € o sujeito deste mesmo poder; porque este poder estd na Lei
Divina[Divine Law], mas esta Lei Divina ndo concedeu tal poder a nenhum homem em
particular. Se ndo h4 lei positiva, ndo resta razdo alguma para que dentro de uma multidao
(onde todos sdo iguais) um determinado homem possa impor sua vontade aos demais. O
poder deve ser entregue pela multiddo a um homem, ou a mais, segundo a mesma Lei de
Natureza[Law of Nature]; posto que a comunidade[ Commonwealth] nao pode exercer o
poder, este deve ser entregue a um s6 homem ou a poucos. Isso depende do consentimento
da multidao para ordenar sobre eles a instauragdo de um rei, consul ou outros magistrados; e
se existe causa legitima, a multiddo pode trocar um reino por uma aristocracia ou

democracia”(BELARMINO apud RF, PA, p.56).
Filmer apresenta trés objecdes as idéias de Belarmino. A primeira que, se pela lei de
Deus o poder reside imediatamente no povo, entdo Deus seria autor de um estado
democratico. Assim, pode-se dizer que todas as aristocracias € monarquias seriam
ilegitimas, pois ndo correspondem a natureza para a qual Deus criou o homem. Assim, a

vontade de Deus seria desrespeitada quando o homem abrisse mao da democracia. Essa
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objecdo € fraca, porque no mesmo pensamento atribuido a Belarmino existe a possibilidade
de os homens trocarem a forma de governo que teriam ganhado de Deus. Sendo assim,
teriam o direito de escolher como preferem ser governados, independente da natureza de
sua criac@o. Essa objecao também abre caminho para o argumento de que se Deus criou s6
um homem, € porque queria s6 um homem no poder (Cf. RF, PA, p.56).

A segunda objecao € um pouco mais sofisticada e procura questionar a incapacidade
do povo de deliberar sobre seu proprio destino. Logo, ndo pode haver governo democrético,
pois o povo sempre deverd entregar o poder a um ou poucos homens por forca da mesma
lei de natureza que originariamente lhe asseguraria tal poder. Ou seja, dizer que o poder
reside no povo é um contra-senso, o povo tem o poder, mas ndo pode exercé-lo. Como
conseqii€éncia, também nio faria sentido afirmar que a multidao pode trocar o reino por uma
democracia, ja que a democracia ndo poderia ser exercida de fato. Mas por que Belarmino
teria afirmado que a comunidade ndo poderia exercer o poder? O problema aqui € o que
Filmer, e talvez Belarmino, entendem por democracia. Para levar a objecdo adiante, deve-se
supor que a no¢do de democracia aqui remete as assembléias, uma democracia de poucas
ou nenhuma instituicdo representativa® (Cf. RF, PA, p.56)

A ultima objecdo questiona a conclusdo de que se existir uma causa legitima, a
multidao pode trocar o reino. A quem caberia julgar a legitimidade da causa? Ao que tudo
indica, caberia ao préprio povo julgar se hd uma causa legitima para trocar o rei, o que
Filmer classifica como uma “corruptora e perigosa conclusao” (Cf. RF, PA, p.56).

Filmer consegue, assim, colocar boas objecdes acerca das afirmagdes de Belarmino
citadas acima. Mas, ainda em nome da liberdade natural, resta a Filmer refutar outro
argumento do Cardeal papista que, assim como autores da época, tenta buscar a origem
para o poder politico nos primérdios da humanidade. Segundo Filmer, Belarmino, entdo,
tentaria sustentar a liberdade natural do povo no episédio da criacio de Adao, quando
acredita que Deus tenha instituido o poder de mando entre os homens. Por isso assevera
“que Deus deu e ordenou o poder € evidente pelas Escrituras. Mas Deus ndo o deu a
nenhuma pessoa em particular, porque por natureza todos os homens sdo iguais, por

conseguinte, deu o poder ao povo, ou multiddo.” (BELARMINO apud RF, PA, p.57) Ou

® Talvez derivada do modelo aristotélico de formas de governo, no qual a democracia aparece como corrupgio
da politia.
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seja, se o que Belarmino teria postulado anteriormente ndo for suficiente para sustentar a
tese da liberdade natural, seu mérito maior neste ultimo argumento € pelo menos negar o
privilégio de algum homem em relagdo aos demais, quer por meio das Escrituras, quer por
mera constatagdo natural.

Agora tem inicio uma fase bastante controversa na leitura do Patriarcha. Belarmino
foi visto até aqui oferecendo argumentos em favor da liberdade natural e de certa forma,
sendo acusado por Filmer de, veladamente, se aliar aos interesses do papa. A partir desse
ponto, Filmer comeca a citar o mesmo Belarmino ndo mais como alvo de suas criticas, mas
como fonte para sustentar sua tese de que os primeiros pais, os patriarcas, teriam sido reis.

Assim, o proprio Belarmino teria afirmado que “se muitos homens tivessem sido
criados na Terra ao mesmo tempo, todos eles deveriam ser principes de sua posteridade”, o
que seria uma confissdo de que a simples criacdo ja foi suficiente para fazer do homem
principe sobre toda sua descendéncia e ndo s6 Addo, mas também “que os patriarcas
estavam investidos de poder real [kingly power]” (RF, PA, p.57). Por isso Filmer diz que
“nao s6 Adao, mas os sucessivos patriarcas tiveram, por direito de paternidade, autoridade
real [royal authority] sobre seus filhos” ou seja, “assim como Adao era senhor de seus
proprios filhos, assim seus filhos, submetidos a ele, tinham mando e poder sobre os
proprios filhos deles, mas conservando a subordinacdo ao primeiro pai, que € supremo
senhor dos filhos de seus filhos em todas as geragdes, como grande patriarca de seu povo”
(RF, PA, p.57).

Dessas afirmacdes se pode concluir que a submissao dos filhos € a fonte de todo o
poder politico: “ndo vejo, pois, como os filhos de Addo ou de qualquer outro homem
podem estar livres da subordinagdo a seus pais, e sendo esta submissao dos filhos a fonte da
autoridade real [regal authority] por ordenagao do mesmo Deus, se segue que o poder civil
nio s6 em termos gerais € de divina instituicdo, mas que também o € em sua atribui¢ao
especifica aos primeiro pais” (RF, PA, p.57). Ou seja, a fonte do poder é divina, o poder
absoluto de Deus foi transferido ao homem e desce pela histéria da humanidade através dos
patriarcas. Noutras palavras, Deus fez os filhos submissos aos pais, portanto trata-se de um
poder divino delegado aos pais. E desta submissao dos filhos aos seus pais € derivado o
poder civil. Assim, o poder € de natureza divina, tanto dos pais sobre os filhos, quanto o

poder civil, por isso, ambos sdo absolutos.



25

b. A distribuicdo do poder politico pelo mundo

Na verdade, além da liberdade natural, a legitimidade do poder absoluto de Adao, e
por ele herdado pelos patriarcas, entra como um novo elemento importante na discussao.
Para Filmer “este dominio que Adao, por propria autoridade teria sobre o mundo inteiro, e
que por direito herdado dele desfrutaram os patriarcas, foi tdo extenso e tdo amplo como o
dominio mais absoluto de qualquer monarca desde a criacdo.”(RF, PA, p.58) E para
justificar recorre a exemplos biblicos como o de Jud4, o pai, que sentencia Tamara, sua
nora, de morte por prostituicdo; ou ainda Abrado que teria comandado um exército de 318
soldados de sua prépria familia. “Esses atos de julgar crimes capitais, fazer a guerra e
acordar a paz sdo as principais caracteristicas de soberania que se encontram em todo
monarca” (RF, PA, p.58).

Aceitando-se o poder absoluto de Adao, a perene submissdo dos filhos e a
transferéncia do poder por heranga aos patriarcas, hd ainda que se explicar a existéncia de
tantos reis; como o poder que era um teria se repartido pelo mundo. Nao ha nada na histéria
€ nem na razao que possa resolver esse problema que Filmer levanta. A saida, entdo, serd
mais uma vez recorrer as Escrituras.

A existéncia de vdrios paises e soberanias diferentes se poderia explicar pelo fato de
Noé ter dividido o mundo para seus trés filhos logo apds o dilivio. Assim, o poder real teria
se espalhado pela Terra em duas etapas citadas nas Escrituras. Primeiro apds o dilavio,
quando Noé repartiu o mundo para seus trés filhos a fim de cumprir a ordem divina: “sede
fecundos, disse-lhes, multiplicai-vos e enchei a Terra” (Gen. 9,1). Mais tarde, na confusao
de Babel, quando Deus teria distribuido a diversidade de linguas de acordo com a
diversidade de familia, preservando a autoridade paterna. Apds o episddio do dilivio pode-
se ler que dos filhos de Jefet “sairam os povos dispersos nas ilhas das nagdes, em seus
diversos paises, cada um segundo sua lingua e segundo suas familias e suas na¢des”’(Gen.
10,5), assim como também se 1&: “estes sdo os filhos de Caim segundo suas familias, suas
linguas, em seus diversos paises e nac¢des” (Gen. 10,20), e mais a frente 1é-se 0 mesmo
sobre o terceiro filho Jafet. E a conclusdo citada por Filmer: “Tais sdo as familias dos filhos

de Noé, segundo suas geracdes e suas nacdes. E deles que descendem as nagdes que se
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espalharam sobre a Terra depois do dilivio” (Gen. 10,32). Assim Noé teria feito a divisao
do mundo, entdo conhecido, enquanto navegava pelo Mediterraneo, dando a cada um dos
trés filhos respectivamente a Asia, a Africa e a Europa.

Assim, os descendentes de Noé seriam os chefes e principes de suas proprias
familias, porque, ainda que seja incerta a divisdo, o certo é que tudo foi dividido pelas
familias descendentes de Noé e de seus filhos. Todas as familias ocupavam seus respectivos
territorios até que Nemrod (segundo Sir Walter Raleigh), citado por Filmer expandiu
violentamente seu territério sobre os outros chefes de familia, tornando-se “o fundador da
monarquia”. O certo é que a origem do poder real [regal power] teria se dado “mediante a
usurpagdo ou tirania, e ndo mediante a devida eleicdo do povo ou multiddo e nem por
algum acordo com eles” (RF, PA, p.59).

No principio, seriam pequenos reinos restritos a uma cidade, os reis ndo possuiam
tdo amplos dominios como viriam a possuir no futuro. E assim, o povo israelita teria
prosperado até que sua sucessdo foi rompida com a escraviddo no Egito. Mais tarde, foi
restabelecida com Moisés e depois Josué e, mais adiante, Deus teria dado novos “reis aos
israelenses restabelecendo o antigo e primitivo direito de sucessdo linear ao governo
paternal” (RF, PA, p.60).

Os reis ndo s@o exatamente os pais naturais de seus suditos, “mas os mais proximos
sucessores daqueles primeiros progenitores que foram, no principio, os pais naturais de
todo o povo, e os herdeiros de seus direitos ao exercicio da suprema jurisdicao” (RF, PA,
p.61). Os herdeiros sdo senhores nio s6 de sua descendéncia, mas também de seus irmaos e
de todos os demais que estariam submissos a seus pais.

Mais uma vez Filmer busca a comprovacdo do poder de mando dos herdeiros nos
exemplos biblicos, de onde evoca a sujei¢cdo de Abel a Caim ordenada por Deus e de Jacé
que comprou sua progenitura de seu irmao, tendo ouvido de seu pai Isaac “sé o senhor dos
teus irmaos, e curvem-se diante de ti os filhos de tua mae!” (Gen. 27,29).

Filmer sustenta que o nome de “patriarcas” era adequado somente enquanto viveram
os primeiros chefes de familia, mas com o passar do tempo a verdadeira paternidade se
extinguiu e o poder foi transmitido ao legitimo herdeiro que passou a receber o titulo de
“principe” ou “rei”. Esse titulo expressa o poder que o herdeiro possui gragas ao direito de

paternidade e que ¢ o mesmo poder que seus ancestrais possuiram por natureza. Isso
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explica porque criancas que sucedam reis podem se tornar principes de outros homens ja
1dosos.

Um problema a considerar diz respeito a determinacdo do herdeiro. Na explicacdo
de Filmer, hd sempre um herdeiro, mesmo que o povo ndo saiba apontar com certeza;
sempre haverd um s6 homem a quem caiba reivindicar o direito de paternidade. Mas, se
este herdeiro ndo puder ser encontrado, mesmo assim o poder jamais recairia sobre o povo:
“o poder real [kingly power] recai em tais casos sobre os principes e os chefes de familia
independentes, pois cada reino se decompde naquelas partes de que em um principio foi
formado. As maiores monarquias foram formadas originariamente pela unido de grandes
familias e pequenos reinos” (RF, PA, p.61).

E, se o problema persistir, ndo conseguindo identificar sequer os primeiros chefes
de familia, entdo Filmer diz que a maioria dos principes teriam indicado como seus
sucessores homens que tivessem grande talento ou fortuna. O problema € que esses homens
ndo teriam descendéncia para herdar o poder, mas Filmer argumenta que “todos os
principais pais de familia tém o poder de consentir em unido ou conferir o seu direito
paterno de autoridade soberana a quem quiserem”, € mais, isso quer dizer que esses
principes ndo chegam ao poder por eleicdo do povo “mas como delegacdo de Deus, de
quem recebe o real cardter de pai universal, ainda que esta delegacdo seja atestada por
mediagdo dos principes do povo” (RF, PA, p.62).

Filmer abre uma porta para justificar a usurpacdo do poder real que beira a
ardilosidade, quando defende que Deus pode consentir que um principe seja trocado por
conspiracdo da nobreza ou rebelido popular. Segundo Filmer “Deus tdao s6 utiliza e dirige
os atos injustos dos homens para o cumprimento de seus justos decretos”. Ou seja, trata-se
de um ato injusto se voltar contra seu principe, pois € vedado aos homens que executem “os
juizos de Deus sem sua autoriza¢do”. Mas, ainda assim a destituicdo do principe pode ser
consentida por Deus para que outro principe melhor esclarecido nos designios divinos tome
o poder. Assim, Deus “dirige os atos injustos dos homens para o cumprimento de seus
justos decretos” (RF, PA, p.62), pois Deus tem o poder de dar e tirar os reinos. Aqui Filmer
se contradiz quando nega o poder do povo de castigar e destituir o soberano, conforme
afirmam Parsons e Buchanam. Isso abre a seguinte possibilidade: o povo poderia se rebelar

contra um principe em favor de outro e justificar que ‘foi Deus quem assim desejou’. Mas
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para Filmer parece que isso ndo importa, desde que a sucessdo conserve a forma de governo

monarca.

3. O poder paterno e a emancipagdo dos filhos

A origem do poder politico € natural e vem da paternidade. H4 sempre um direito a
autoridade natural de um pai supremo em todos os reinos ou comunidades do mundo,
estejam elas sob a forma de governo que estiverem. O certo é que “a autoridade que reside
em um ou em muitos ou em todos € o Unico direito e autoridade natural de um pai supremo.
Existe e existird até o fim do mundo o direito natural de um pai supremo sobre a multidao”
(RF, PA, p.62).

Assim, a Biblia é chamada a ratificar o direito divino dos reis: “para confirmar este
direito natural do poder real [natural right of regal power] encontramos no decalogo que a
lei que ordena a obediéncia aos reis se expressa nos termos Honrards a teu pai, como se
todo poder residisse originariamente no pai”’(RF, PA, p.62). Dessa maneira, os direitos
naturais do pai e do rei sé se diferenciam quanto a extensao. Mas a mesma lei de natureza
que submete o filho a autoridade do pai, também obriga a preservar, instruir e defender a
familia, no caso do pai, ou a comunidade, no caso do principe. Trata-se de um ponto
polémico, pois a mesma lei de natureza que confere poder absoluto a autoridade real por
direito de paternidade também lhe dita deveres: “todos os deveres de um rei se resumem
num universal cuidado paterno com seu povo” (RF, PA, p.63). Assim, os homens nao
nascem livres, iguais e independentes, mas desiguais e subordinados por razdo de sua
posteridade no nascimento, o que ¢ uma expressao da vontade divina. A familia é, entdo, o

germe da sociedade civil, assim como o patriarca é o germe do poder real.
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Até aqui Filmer tenta identificar o poder politico como derivado do poder paterno,
que por sua vez estd fundamentado na necessdria submissdao dos filhos. Um ponto
importante a se considerar € que os filhos se submetem aos pais nao por vontade prépria,
mas por for¢a da lei de natureza, resultado da precariedade com que chegam ao mundo
necessitando da ajuda dos pais para se manter vivos. Logo, para Filmer a liberdade natural
€ negada pelas proprias circunstancias do nascimento dos filhos.

Por forca da tradicao do inicio da histéria humana, a paternidade teria desfrutado de
sua autoridade por longos séculos. E preciso, entdo, analisar quando e por que a paternidade
teria perdido seu poder no decorrer da histéria de alguns povos. A proposta agora ja ndo é
mais a andlise teoldgica, porque Filmer conclui que “em vista de a escritura ndo ser
favordvel a liberdade do povo, muitos recorrem a razao natural e a autoridade de
Aristételes” (RF, PA, p.78). Filmer passa, entdo, a resgatar em Aristételes passagens que
possam fundamentar sua defesa da monarquia como forma de governo natural aos seres

humanos e, portanto a melhor.

a. Objecoes a Aristoteles - diferenca de poderes e comunidades

Filmer comega citando um trecho da Politica de Aristételes que teria sido alterado
para sustentar que o filésofo estagirita seria favoravel a igualdade natural. No trecho citado,
D. Lambine teria omitido, intencionalmente, na traducdo que fez da Politica, a palavra

“alguns”, fazendo parecer que Aristételes seria o sujeito da frase:
“Acerca do regime da realeza absoluta — em que o rei de tudo dispde segundo a sua prépria
vontade — alguns pensam que ndo é conforme a natureza que um s6é homem seja o senhor

absoluto de todos os cidaddos quando a cidade for composta por individuos semelhantes”

(ARISTOTELES 1998, 128729-10).

A partir dai muitos teriam defendido a idéia de que Aristételes sustentou nesse
trecho a igualdade natural dos homens. Contudo, e nisso Filmer parece ter bastante razao,
Aristételes parece concordar com os autores que sustentaram que o governo tenha se

originado no direito de paternidade, aonde se pode ler que:

13

. a aldeia é a primeira comunidade formada por vdrias familias para satisfacdo de
caréncias além das necessidades didrias. A aldeia parece ser por natureza e no mais elevado
grau, uma col6nia de lares; segundo alguns autores, os seus membros sdo filhos do mesmo

leite, e filhos dos filhos. Esta € a razdo pela qual as cidades foram primeiro governadas por
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reis como o sdo ainda hoje as tribos; porque cidades e tribos resultaram da unido de
individuos submetidos a0 dominio régio. Tal como a familia estd sob o dominio do membro
mais velho, assim também sucede nas coldnias devido ao parentesco entre seus membros” (

ARISTOTELES 1998, 1252b15-22).

E Aristételes chegaria até mesmo a eleger a monarquia como o regime divino no

seguinte trecho:

“O pior [regime] serd necessariamente aquele que resulta da perversdao do mais excelente e
mais divino. Do mesmo modo que a realeza é necessariamente régia, quer pelo nome que
ostenta, quer pela destacada superioridade de quem reina, também a tirania € o pior dos
regimes na medida em que se apresenta como o regime mais completamente afastado do

regime constitucional” ( ARISTOTELES 1998, 1289a38-40).’

Apresentados esses trés trechos, Filmer acredita que “a razdo natural tem poucas
esperangas de provar por meio de Aristételes a liberdade natural da multiddao” (RF, PA,
p-79). Mas ainda hd alguns problemas na filosofia de Aristételes que resistem a se alinhar
com a defesa que Filmer faz da monarquia. E um grande problema encontra-se justamente
na busca da origem do poder politico nos governos primitivos.

Apesar de concordar com os autores que dizem que as aldeias foram formadas por
familias tendo, por isso, estabelecido um rei na figura do membro mais velho, Aristételes
chega a formular e classificar os tipos de monarquias, cogita a possibilidade de uma
monarquia ser fundada no consentimento popular. E o caso dos primeiros reis-herdis, que
seriam eleitos pelo povo por terem guerreado a seu favor, lhes ensinado algo novo, ou
dividido terras com eles (Cf. ARISTOTELES 1998, 1285a - 1285b 30). A objecio de
Filmer € que Aristételes s6 formulou essa hipdtese por desconhecimento da histéria de
Moisés, por isso foi impedido de trilhar a linha de sucessdo até a Criagdo.

Aristételes também postula que os homens de maior inteligéncia estariam
destinados pela natureza a ser governantes, assim como os mais fortes estariam destinados a
obedecer: “é que quem pode usar o seu intelecto para prever é, por natureza, governante e

senhor, enquanto quem tem forga fisica para trabalhar € governado e escravo por natureza.”

(ARISTOTELES 1998, 1252a 30-31) Filmer ndo pode concordar com esse argumento que

7 “A corrupgdo do que é melhor é o que hd de pior, de acordo com o adégio latino corruptio optimi pessima.
Por isso a tirania é concebida por Aristételes como o mais degenerado dos regimes politicos”, ja que nessa
passagem o estagirita tende a acreditar que a monarquia seria o melhor deles, o mais excelente.
(ARISTOTELES 1998, p.614-Nota 9).
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poderia justificar a eleicdo de um rei vindo do povo ou da nobreza e ndo da linhagem
natural.

Em sua objecdo a este pensamento de Aristételes, Filmer expde o que entende por
natureza, passo importante para que o conceito de lei de natureza seja melhor
compreendido. Assevera Filmer, pois, tratar-se de uma “perigosa fantasia”, ja que “a
natureza se propde que todas as coisas sejam perfeitas, tanto em inteligéncia quanto em
for¢a. A loucura e a imbecilidade procedem de alguma falha na gera¢do ou na educagio,
porque a natureza aspira a perfeicdo em todas as obras.” (RF, PA, p.80) Percebe-se aqui a
no¢do de que a natureza € obra de Deus, e que, portanto tende a perfeicao. Isso explica o
afa em buscar o que seja natural do homem, qual seja o seu lugar natural e, por isso, lugar
excelente, pois fora concebido por Deus.

Rejeitada a possibilidade de elei¢do do rei, hdA um problema muito maior a ser
equacionado na teoria de Aristételes. O estagirita acredita na diferenciagc@o entre os tipos de

comunidades, e, portanto a diferenga entre o poder de um pai e o poder de um rei:

“Nao pensam bem os que pretendem que as funcdes de um governante, de um rei, de um
senhor de uma casa, ¢ de um senhor de escravos sd0 uma € a mesma coisa, Como se nio
existisse uma grande diferenca entre uma grande casa e uma pequena cidade; é que
imaginam que essas diversas formas de autoridade apenas diferem no maior ou menor

nimero de subordinados, mas ndo na qualidade” (ARISTC)TELES 1998, 1252a6-10).

A teoria aristotélica da diferenciacdo de tipo de poderes para cada tipo de
comunidade se coloca como forte obstidculo as teses de Filmer que buscam justamente
eliminar essas diferencas para reduzir um reino a uma evolu¢ao natural das varias familias
que o compde. Para Aristételes, a comunidade de homem e mulher difere da comunidade
entre senhor e escravo por causa de seus fins, a primeira visando a geracao e a segunda
visando a preservacdo. Por serem diferentes, as comunidades precisam de diferentes tipos
de autoridades, pois “a natureza nada produz segundo o modo mesquinho dos fabricantes
de facas de Delfos, mas destina cada coisa para um unico uso; é que cada ferramenta serd
mais eficaz se servir apenas para uma funcdo, e ndo para vérias” (ARISTOTELES 1998,
1252b0-5). Nessa metédfora, Aristoteles sugere que cada comunidade tenha um fim

exclusivo e que para cada fim € necessario uma ‘“ferramenta” exclusiva, ou seja, uma

“autoridade” exclusiva.
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Esse pensamento conduz a conclusido de que a comunidade conjugal e a despdtica
sdo diferentes porque possuem fins diferentes. Mas, para Filmer, essa diferenca ndo existe,
pois as duas associagdes distintas que existem na familia também estdo presentes na nagao.
Ou seja, a preocupagdo com a geragao e com a preservagao que estd presente na familia, um
ntcleo individual, também est4 presente numa nagdo que corresponde ao geral (cf. RF, PA,
p.76).

Uma segunda objec@o a essa separacdo de poderes pode ser encontrada no préprio
Aristételes, como cita Filmer, mesmo que pelo menos entre os barbaros, os quais Filmer faz
questao de traduzir como os ndo gregos. Assim, entre os barbaros, o poder do homem sobre

a mulher seria o mesmo sobre os escravos e todos os demais membros da familia:

“Os barbaros, ndo obstante, atribuem a mulher e ao escravo a mesma condi¢do porque nao

possuem quem mande por natureza[...]JPor isso, como dizem os poetas, assumindo que

barbaro e escravo sdo idénticos por natureza, ‘€ justo que os gregos deveriam dominar os

bérbaros’®. Assim, foi destas comunidades que a familia surgiu primeiro, e Hesiodo estd
. P . . . »9

certo ao dizer na sua poesia ‘a casa primeiro que tudo, mulher e boi para o arado’’; com

efeito, o boi € o servo do homem pobre” (ARISTOTELES 1998, 1252b 5-10).

Interessante notar que Filmer ndo vé demérito algum na comparacdo que faz com os
barbaros, pois 0s enxerga sem preconceitos, apenas como uma comunidade primitiva, onde
o poder paterno se impunha naturalmente. Assim como ocorre na familia primitiva, onde
cada escravo serve numa tarefa diferente, uns fazem o pao e outros a cerveja, mas no geral
todos t€ém o mesmo objetivo, assim também é numa nacdo. A divisdo do trabalho ndo
implicaria em divisdo de autoridade.

Por dltimo, Filmer contesta a afirmacao aristotélica de que a natureza faz uma coisa
para um unico uso, € que, portanto, a comunidade do tipo conjugal, por exemplo, teria um
unico fim: a procriacdo. Para isso Filmer é bastante criativo e se vale do exemplo da lingua,
que a natureza fez tanto para degustar como para falar. Ora, entdo nada impede que uma
comunidade tenha mais de um fim e que estes fins sejam os mesmos para todos os tipos de

comunidades. Para Filmer, as comunidades s6 se diferenciam pelo nimero de

8 Trecho encontrado em EURIPIDES, Ifigénia em Aulide, 1400 conforme a nota do tradutor em
ARISTOTELES 1998, 1252b 5-10

% Trecho encontrado em HESIODO, Trabalhos e Dias, 405 conforme a nota do tradutor em ARISTOTELES
1998, 1252b 5-10
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subordinados, mas seus fins sd3o muitos e os mesmos. A nagdo, portanto, € vista como uma

extensao da familia.

b. Objecoes a Suarez - natureza da comunidade e emancipagdo dos filhos

Filmer diz que para o jesuita Suarez o direito de criacdo so teria conferido a Addo o
poder econdmico, mas ndo o poder politico. Ou seja, Adao teria poder sobre sua esposa e
poder paterno sobre seus filhos até que eles emancipassem. Porém, o poder politico sé teria
inicio quando as familias comecassem a se reunir em comunidades por livre deliberacao.
Para Suarez, a comunidade ndo nasceu pela for¢a da natureza, mas por livre acordo, logo
nao pode estar sujeita a uma suposta lei de natureza que lhe imponha um governante como
rei.

A fim de fundamentar a criacdo natural da comunidade a partir do crescimento da
familia, Filmer faz duas objecOes a Suarez: a primeira delas diz respeito ao tamanho da
familia. Para ser uma familia ndo é necessario que seus membros estejam confinados dentro
de uma mesma casa. A comunidade € a tendéncia natural do crescimento de uma familia.
Filmer recorre a Biblia para dizer que a familia de Addo ndo morava dentro de uma mesma
casa, mas em tendas proximas. Portanto, dizer que Adao reinava sobre sua familia ndo
implica que todos vivessem debaixo do mesmo teto. Adao viveu 930 anos, portanto nao
haveria como abrigar oito geracdes dentro de uma mesma casa. Seus descendentes
certamente formaram uma comunidade de tendas proximas e, sendo numerosos, careciam
de um poder politico (cf. RF, PA, p.75).

A segunda objecdo questiona o conceito de familia. O termo “familia”, em hebraico
deriva de ‘“‘chefe”, “principe” ou ‘“‘senhor”, e em grego deriva de ‘“‘casa” (oicos). Filmer
busca em Aristoteles as definicdes para o termo familia como aqueles que conversam
diariamente entre si: “A familia € uma comunidade formada de acordo com a natureza para
satisfazer as necessidades cotidianas” (ARISTOTELES 1998, 1252b 11). E, antes de
Aristételes, Carondas denominou familia como “homosypioi”, ou aqueles que comem
juntos: “companheiros de messe” (ARISTOTELES 1998, 1252b 12). Para Epiménides, de
Creta, “homocapnoi”’, ou aqueles que se acomodam em torno da mesma fogueira:

“comensais” ( ARISTOTELES 1998, 1252b 12).
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Por dltimo, Filmer faz uma concessdo a Suarez: ainda que as comunidades fossem
artificiais, ndo haveria familias autobnomas para constituirem esta comunidade porque nao
ha emancipagdo possivel dos filhos, ja que por lei de natureza o pai tem sobre eles o poder
de vida e morte. Assim, Suarez teria de concordar pelo menos que “Adao e os patriarcas
tinham poder de vida e morte, de paz e guerra, e outros andlogos dentro de suas casas ou
familias; teria que permitir-nos, a0 menos, chamar-lhes reis de suas casas ou familias; e se
o sdo por lei natural, qual liberdade restara a seus filhos para emanciparem?”’(RF, PA, p.76)
Ou seja, o filho ndo se emancipa pela lei natural e, para Filmer, sé ha uma forma disso
acontecer: “‘por condescendéncia dos pais, que quando seus filhos tém idade e
discernimento suficientes para alivid-los de uma parte da responsabilidade paternal, ficam
felizes em poder depositar nos filhos uma parte de sua autoridade paternal” (RF, PA, p.77).

Além do impedimento pela lei de natureza, Filmer apresenta outra objecdo a
emancipacdo dos filhos, recorrendo a muitos exemplos de como os povos t€m tratado a
autoridade paternal ao longo da histéria. Moisés aceitava o pleno poder de castigo sobre o
filho, mas na frente de um magistrado para evitar os excessos da célera paterna. Entre
persas e indianos os pais também tinham poder de vida e morte sobre filhos. E entre os
romanos, mesmo na democracia'’, mantinham o poder dos pais de venderem seus filhos. Os
romanos chegavam a expulsar seus filhos da assembléia quando publicavam leis tendentes
a sedicdo, como é o caso do famoso “exemplo de Casio, que retirou seu filho do
Consistorio quando aprovavam a lei agraria que dividia as terras em proveito do povo; e
depois, conforme seu proprio juizo privado, matou seu filho arrastando-o na frente dos
magistrado e do povo, que presenciavam atdnitos, contudo sem atrever-se a resistir a
“autoridade paterna”, por mais que desejassem conseguir a lei de divisdo das terras” (RF,
PA, p.77).

Esses exemplos demonstrariam que o pai tinha direito a dispor da vida de seu filho
mesmo contra o desejo dos magistrados e do povo, portanto, ndo hd como falar em
emancipagdo. Mas Suarez ainda faz uma distin¢cdo de poderes, o que restringiria o poder de
um patriarca a sua prépria familia; distingue poder econdmico, proprio das familias, de

poder politico.

' Via de regra, Filmer emprega o termo democracia quando quer se referir a um governo que nio seja
mondrquico. Por isso, em sua concep¢do, Roma teve um governo democritico na fase da republica que
precedeu o império.
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Para Suarez, Addao possuia um poder econdmico completo, mas nio o poder
politico. Filmer ndo concorda e alega nao identificar tal diferenca entre poder econdmico e
poder politico nas prerrogativas de um rei. Isso porque, para Filmer, o reino é formado por
muitas familias, sendo o rei o herdeiro legitimo dos patriarcas e, portanto, aquele que
concentraria tanto o poder econdmico das familias, quanto o poder politico criado pela
unido delas. Ainda que existisse diferenca entre esses poderes quanto a amplitude ou
extensdo dos limites entre um e outro, “o poder econdmico e o poder politico ndo se
diferenciam de outro modo que como se diferencia uma nacdo pequena de uma grande”
(RF, PA, p.78).

Outro argumento de Suarez € que a comunidade ndo se iniciou com Adao, portanto,
ela ndo pode ser natural. Mas Filmer objeta, afirmando que, apesar de nao ter sido criada
com Adao, “a comunidade seguiu imediatamente a sua criagdo, e s6 por sua vontade
propria; porque estava exclusivamente em seu poder (posto que era senhor de tudo)
assinalar o que seus filhos haviam de possuir em propriedade e o que haviam de possuir em
comum, de modo que a propriedade e a comunidade de bens procederam originariamente
dele; e € dever de um pai prover tanto o bem comum de seus filhos como o particular” (RF,
PA, p.78). Nesse argumento Filmer aproveita para afirmar a liberdade que o principe tem
sobre as propriedades com base na sua responsabilidade natural de olhar pelo bem comum.

Finalmente, Filmer analisa a ultima parte do pensamento que atribui a Suarez, o
qual teria dito que ndo ha lei natural que diga que um progenitor seja rei de sua posteridade.
Esse argumento questiona a sucessao e visa isolar Addo do restante da humanidade. Assim,
por mais poder que Addo tenha recebido de Deus, sem a transmissdo para seus
descendentes esse poder teria morrido com ele. Novamente Filmer s6 consegue citar em
defesa de sua tese o cardeal Belarmino, que teria dito que os primeiros pais tiveram que ser
principes de sua posteridade. Na verdade, o problema da sucessdo € bastante controverso,
dificil de sustentar. O privilégio do primogeénito foi fundamentado por Filmer em exemplos
biblicos e nos costumes dos povos, além da liberdade que o detentor da autoridade real tem
o poder de designar seu sucessor. Mas aqui Filmer parece reconhecer a dificuldade de sua
argumentacao e abandona a postura defensiva de tentar justificar suas idéias, partindo para

0 ataque ao tentar desconstruir a tese adversaria.
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Por isso faz uma concessdo a Suarez, que coloca o poder supremo no conjunto do
povo. Entdo Filmer faz a primeira contestacdo, pois se este poder € Ginico € 0 mesmo em
toda a populacdao do mundo, ja que seria derivado de um direito natural de todo ser humano,
entdo nao se pode aceitar nenhum poder supremo, a menos que todos os homens da Terra
se retinam e se ponham de acordo para eleger um governante (cf. RF, PA, p.81).

Quanto a isso, de acordo com Filmer, Suarez teria dito apenas que tal reunido seria
até mesmo possivel embora ndo provavel. Mas, segundo Filmer, o mais provavel € que
nunca existiu uma comunidade assim, ou, se existiu, foi muito breve, jd que os homens
comegaram a se dividir em na¢des com poderes distintos pouco depois da Criacdo. Noutras
palavras, seria impossivel reunir todos os homens para elegerem um governante.

Outro problema: nao seria possivel que cada comunidade tenha um poder politico
distinto se Deus tiver dado o poder a toda a multiddo, e ndo a algumas assembléias de
homens. Logo, para que o poder dado a toda a humanidade pudesse ser dividido, a
humanidade teria que se reunir pra decidir isso. No entanto, ndo hd como provar que tenha
existido tal reunido, onde se tenha dividido o poder que Deus dera a todos em comum,
partindo em pedacos distintos para cada nagao(commonwealth) (cf. RF, PA, p.81).

A auséncia de um acordo universal implica que qualquer elei¢do de autoridade em
qualquer nacdo seja uma usurpa¢do de um privilégio que foi dado ao mundo inteiro. E de
outro lado, ao aceitar-se a divisdo desse poder tnico dado a todos por Deus pela lei de
natureza, entdo se abre a possibilidade a “qualquer insignificante multiddo facciosa para
fundar uma nova nacao[commonwealth], com o que acabam criando mais na¢des do que ha

familias no mundo” (RF, PA, p.81).

4. A monarquia como governo natural
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Filmer faz entdo nova concessdo, admitindo a possibilidade de se fracionar em
reinos distintos o poder que é depositado por Deus em toda a humanidade. Mesmo assim,
dentro do perimetro de um reino, nunca se teve noticia de uma reunido geral para eleger um
principe; isso, nas palavras de Filmer, seria “pouco menos que uma impossibilidade”,
porque “nenhuma forma de governo ou rei jamais foram estabelecidos segundo esta suposta
lei de natureza” (RF, PA, p.81).

Mas aqui cabe a objecdo de que seria necessario apenas a maioria, ou uma pequena
parte e o restante por procuragdo para que se realize uma elei¢cdo. Ou seja, quem nao
participar ratifica por assentimento tacito a elei¢@o feita pelos outros. Pode-se assim dizer
que esta € obra da totalidade da multid3o.

Filmer admite essa solu¢do, mas apenas para as constituicdes politicas humanas, nas
quais a vontade da maioria deverd prevalecer. O problema é estender essa solu¢do do
ambito constitucional humano para o ambito do que € de direito natural de cada um.
“Porque ali onde os homens estdo reunidos em virtude de um poder humano, este poder que
os reuniu pode também limitar e dirigir a forma que o poder ha de ser exercido e, mediante
um poder derivativo publicado por lei ou por costume, a maioria tem o poder de sobrepor-
se a liberdade de seus oponentes. Mas em assembléias que tomam sua autoridade pela lei de
natureza isso ndo pode acontecer assim, pois a liberdade e o arbitrio que é outorgado a um
homem pela lei de natureza nao podem ser alterados, limitados ou diminuidos por nenhum
poder inferior; nem um homem nem uma multiddao podem tirar o direito natural de outro”
(RF, PA, p.82).

O direito natural ndo se perde; se um assembléia aceitar a vontade da maioria,
automaticamente ela estard negando a liberdade da minoria. “A lei de natureza € inalteravel
e, ainda que um homem possa impedir a outro de exercer o seu direito natural, nem por isso
nenhum homem perde o direito em si mesmo; porque o direito e o uso do direito podem
distinguir-se, assim como se distinguem o direito e a posse” (RF, PA, p.82).

Portanto, pela lei de natureza, o que a maioria decidir ndo € suficiente para obrigar
os demais; obriga apenas aqueles que consentiram. Assim sendo, a maioria s6 pode mandar
sobre quem consentiu, mas nao sobre os demais. E nem a procura¢do pode garantir o

consentimento dos ausentes. E Filmer completa o seu argumento negando que haja noticia
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de algum exemplo histérico de algum principe que tenha sido eleito pela maioria do povo,
quanto mais pela multiddo inteira (cf. RF, PA, p.82).

Para Filmer, a aceitacdo tdcita aceita qualquer coisa. Assim, se a aceitacao tdcita for
argumento suficiente para afirmar a participacdo daqueles ausentes, entdo o mesmo
argumento serve para os principes que tomam o poder. Ou seja, é possivel chegar a absurda
afirmacdo de que por aceitacdo tacita todos os principes foram eleitos os governantes (RF,
PA, p.82).

Filmer admite a pouca forca da razao perante as interpretacdes da Biblia, quando diz
que “é vado argiiir contra a liberdade do povo na eleicao dos reis quando hd homens
persuadidos de que na Escritura podem encontrar-se exemplos disso” (RF, PA, p.83).

Por isso tenta esclarecer uma passagem biblica usada por muitos em defesa do
direito ao povo em eleger seu rei. Que diz o seguinte: “Quando tiveres entrado na terra que
o Senhor, teu Deus, te d4, e tiveres tomado posse dela, e nela te estabeleceres, se disseres:
Quero ter um rei sobre mim, como o tém todas as nagdes que me cercam -, elegerds aquele
rei que o Senhor, teu Deus, tiver escolhido, e este serd um de teus irmaos: nao poderas
escolher para Israel um estrangeiro que nao seja teu irmao”’(Deuterondémio 17, 14-15). Ou
seja, aqui a palavra “escolher” foi usada tanto para Deus quanto para o povo judeu. Ambos
poderiam “escolher” o rei, desde que ndo fosse estrangeiro. Mas Filmer argumenta que ha
distin¢do entre eleger e proclamar um rei. Nesta passagem, o povo de Israel ndo podia
eleger, mas apenas proclamar o rei que fora escolhido por Deus, o que soa bastante
controverso e aparentemente esconde um problema na traducdo do texto hebraico. Filmer
ainda diz que se o povo de Israel tivesse de fato o poder de eleger seus reis, ndo teria
elegido J6, uma crianga de sete anos, nem Manasés, que tinha doze, pois ja dizia Salomao:
“ai do pais que tem uma crianca por rei!” (RF, PA, p.83).

A fim de esclarecer essa distingdo entre elei¢do e proclamacdo do rei, Filmer
abandona um pouco as Escrituras e cita Hooker que teria escrito em seus Qito Livros de
Politica Eclesidstica o seguinte: “alegam que a solenidade de coroagdo ou proclamacio dos
reis de Israel é uma espécie de titulo mediante o qual se entregava o direito de dominio;
estas estranhas, falsas e antinaturais idéias t€ém sido propagadas pelos semeadores da
rebelido apenas para alentar seus espiritos inquietos e alimentar-lhes com possibilidades de

aspirar ao trono. [...] Porque, a ndo ser que desafiemos abertamente a toda lei, equidade e
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razdo, temos de reconhecer (porque nio ha outra solu¢cdo) que nos reinos hereditarios o
nascimento da direito ao dominio soberano e que a morte do predecessor € o que d4 posse

ao que por sangue lhe sucede” (RF, PA, p.83).

a. Comparagdo: Monarquia versus Democracia

O controverso Belarmino é novamente citado em defesa da tese de Filmer a favor da
monarquia como forma de governo natural ao homem em trés argumentos. O primeiro, de
cunho teoldgico, citando a Criagcdo, quando “Deus, ao fazer toda a humanidade de um s6
homem, parece que abertamente quis indicar que aprovava o governo de um s6 homem ao
invés do governo de muitos” (RF, PA, p.84). O segundo argumento, de origem bioldgica,
ao constatar que: “Deus mostrou sua opinido quando dotou, nao sé os homens, mas todas as
criaturas com uma natural propensdao a monarquia; € ndo se pode duvidar de que toda
propensado natural ha de referir-se a Deus, que € o Autor da natureza” (RF, PA, p.84). E o
terceiro argumento, de apelo histérico, ao citar que: “pode deduzir-se qual seja a forma de
governo que Deus confirmou com sua autoridade, pode ter sido aquela comunidade
instituida entre os hebreus, e que ndo era aristocritica (como disse Calvino), mas
claramente mondrquica” (RF, PA, p.84).

Além dos escritos do cardeal, Filmer alega que nas Escrituras ndo hda nenhuma
mengdo sequer a outra forma de governo que ndo seja a mondrquica. Na Biblia, os
patriarcas, duques, juizes e reis sdo todos monarcas, € quando o povo judeu pediu um rei
por ocasido do governo de Samuel, este seria o vice-rei quando o rei era o proprio Deus, os
israelitas mostraram ndo querer um rei por delegacdo, mas por sucessdo, cOmo nas outras
nacdes. Desejam imitar as outras nagdes que, se ao invés de uma monarquia hereditdria,
tivessem o costume de eleger um rei, os israelitas desejariam eleger e ndo ter um rei.

O argumento racional pré-monarquia € extraido de Aristételes, que discute na
Politica as formas de governo, mas ndo conclui a favor de nenhuma delas, se limita a
apontar pontos positivos e negativos de cada uma. Mas na Etica, Aristételes diz que a
monarquia é¢ a melhor forma de governo e o Estado Popular é a pior. Mas ainda que

Aristételes ndo assumisse abertamente que a monarquia era a melhor forma de governo, ele

deixa transparecer essa idéia em diversas passagens, reconhecendo a monarquia como a
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primeira, natural e mais divina forma de governo e que os préprios deuses viviam em uma
monarquia (ARIST()TELES 1998, 1289a38-40).

Para Filmer a monarquia € a forma de governo melhor ordenada, mais forte, mais
estavel e de governancga mais facil. O mundo viveu sem conhecer outra forma de governo
até os gregos, sendo que, mesmo estes, eram monarquistas anteriormente (cf. RF, PA,
p.86).

Depois de elaborar uma rigorosa apologia da monarquia como forma de governo
natural e melhor para o homem, Filmer pretende apontar os vicios da democracia,
comec¢ando pela mais florescente democracia do mundo: Roma.

A primeira critica é quanto a curta duracdo das democracias se comparadas com as
monarquias. Em Roma foram 480 anos desde a expulsdo de Tarquino até Juilio César.
Enquanto que a monarquia assiria durou 1200 anos e o Império do Oriente durou 1495 anos
sem interrupg¢ao.

A segunda critica diz respeito a estabilidade, pois em Roma, esses 480 anos foram
constantemente sacudidos porque ‘“ndo encontravam uma forma de governo na qual
descansar” (RF, PA, p.86). Encontravam novas falhas a cada troca de governo. Elegeram
consules, depois tribunos para defender o povo, depois elegeram dez homens para fazer as
leis, voltaram a pedir consules e tribunos e em algumas ocasides elegeram ditadores que
eram reis tempordrios. E em outras ocasides elegeram tribunos militares que tinham poder
consular. Como nao encontravam forma perfeita de governo criaram certa confusdo:
algumas vezes o senado fazia as leis, ja em outras vezes era o povo quem as fazia.

A terceira critica explora o problema da extensdo. Segundo Filmer o governo foi
popular apenas na cidade de Roma e nao em todo o Império, porque “nenhuma democracia
pode estender-se mais além de uma s6 cidade. E impossivel que um reino, menos ainda que
muitos reinos sejam governados pela totalidade do povo” (RF, PA, p.87). Essa € uma visao
proxima da democracia ateniense em que o povo deliberava diretamente na dgora.

Mas alguém poderia objetar que mesmo assim Roma cresceu e dominou o mundo.
Mas Filmer alega que o mérito maior da prosperidade de Roma se deve ao tempo em que
esteve sob monarquia, pois comecou seu império sob os reis e o completou sob os
imperadores. Além disso, o apogeu e maior gléria de Roma aconteceram sob Trajano e o

maior periodo de paz sob Augusto (RF, PA, p.86).
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E Filmer continua citando a histéria de Roma, onde por mais poderoso que fossem
seus exércitos, durante as maiores crises nem eles foram capazes de proteger o governo
quando se viram forcados a criarem um ditador, “dando um testemunho honroso para a
monarquia, de que o ultimo reftigio dos estados em perigo é voar para a autoridade real”
(RF, PA, p.87).

Filmer chama a atencdo para o fato de que muitas pessoas acreditam que os
governos democréticos sempre surgiram na histéria da humanidade como um movimento
de libertacdo de um povo oprimido diante da crueldade de um tirano. Entretanto, Filmer
lembra o exemplo de Atenas, que abandonou a monarquia nao por vicios de seu ultimo rei,
mas ao contrdrio por causa das virtudes do rei Codrus que se sacrificara por seu pais.
Assim, conclui que Atenas trocou o governo por amor a seu rei Codrus e Roma trocou por
6dio a seu rei Tarquino. Mas, seja com for, nem Roma e nem Atenas trocaram a forma de
governo imediatamente e preferiram eleger novos consules e arcontes até que por pressao
instauraram o governo popular. Por isso Filmer vai dizer: “E eu verdadeiramente creio que
jamais um Estado Democritico tenha se apresentado ao mundo pela porta da grande
eleicdo, mas que todos deslizaram secretamente pela porta dos fundos da sedi¢do e do
tumulto” (RF, PA, p.88).

Filmer também pesquisa as opinides daqueles que viveram em governos populares e
comec¢a a fazer uma caracterizacdo demoniaca do povo. Para Xenofonte os maus
conseguem grande credibilidade e os virtuosos sdo subjugados. Os homens bons sempre
sd0 minoria, por isso a democracia sempre ird favorecer os maus. Isso explicaria porque os
atenienses expulsaram Aristides o Justo, porque Temistocles morreu no exilio, Milciades na
prisao, Focién — general de grande reputacao foi condenado a morte pela firia do povo sem
julgamento e nem acusacdo. Em Roma a histéria se repetiu, exilaram Rutilio, Metello,
Coriolano e Tulio. Para Filmer, assim como Atenas, Roma seria “refligio para todos os
espiritos turbulentos, descontentes e sediciosos” (RF, PA, p.89).

Platdo teria exposto um outro problema, o da corrupcao que faz do governo popular
uma feira, onde tudo se pode comprar. Em Roma cidadaos iam armados as assembléias,
aonde faccdes rivais chegavam a se agredir. E para Filmer estes sao problemas comuns a
todos os governos democraticos, pois “é natural em todos os povos o desejo de liberdade

sem freios” (RF, PA, p.89).
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E Filmer continua questionando o cariter do povo por meio de citacdes de autores
que vivenciaram ou estiveram proximos de estados populares como Tucidides, Xenofonte,
Livio, T4cito, Cicero e Saldstio. Entre outras coisas, esses autores teriam acusado o povo de
ser incerto e voluvel. Para eles, o povo ndo se guiaria pela prudéncia na hora de julgar, mas
pela violéncia. O povo tem a tendéncia de ‘seguir a manada’, sdo egoistas € ndo conhecem
a moderacdo. E para Filmer, o povo “ndo pode viver sem guerras, seja contra um inimigo
estrangeiro, seja contra os amigos dentro de casa. O Unico meio para sua conservacao € que
tenha alguns inimigos poderosos que possam servir para governar no lugar do rei; porque
assim, ainda que ndo tenham rei entre eles, podem ter algo equivalente a um rei, pois o
perigo de um inimigo comum os mantém mais unidos que as leis que eles mesmos fazem”
(RF, PA, p.90). Ou seja, o que mantém a unido de um povo seria a iminéncia da guerra.
Esta caracterizacao desnuda a idéia que Filmer tem do povo inglés, a quem, mais a frente,
compara com demonios.

A comparacdo aqui ndo se dd pelos aspectos positivos, mas pelos danos infligidos
pelas duas formas de governo. Para Filmer, ao se dar maior crédito as experi€ncias
histéricas do que as especulagdes filosoficas, a conclusdo 6bvia serd de que o mal da
sedicdo que ameaca toda democracia € muito mais perigoso do que os inconvenientes que
se possam encontrar em uma monarquia (cf. RF, PA, p.90)

Essa comparacdo tem forte poder persuasivo e guarda proporcdes macabras. Filmer
toma dois ditados populares como premissas: “pele por pele, um homem dard tudo o que
possui por sua vida” e “todo homem daréd todas as suas riquezas para salvar sua vida”.
Sendo assim, o desafio proposto € que para se chegar a melhor forma de governo, bastaria
que se contassem os mortos. Quanto mais mortos, pior a forma de governo.

E o exemplo para esse macabro desafio ndo poderia ser outro: Roma. Filmer diz que
em Roma a crueldade de todos os tiranos alcancou um quarto de todas as mortes
ocasionadas nos ultimos cem anos de sua democracia. Tibério, Domiciano e Comodo
reunidos ndo alcancam a tragédia civil da luta entre Mdrio e Silas, onde s6 pelas maos de
Silas foram mortos noventa senadores, quinze consules, dois mil e seiscentos nobres, além
de mais cem mil pessoas. E em tom ir6nico debocha: “esta foi a grandeza da liberdade
romana: todo homem teria a possibilidade de ser assassinado, favor que ndo era garantido

por nenhum governo real” (RF, PA, p.90). E Filmer ndo poupa detalhes das atrocidades
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atribuidas a Silas até os detalhes de sua morte lenta ao ser consumido por vermes. E
completa que ndo faz defesa as atrocidades dos tiranos, mas sua inten¢do € esclarecer que a
crueldade de um rei se estende a alguns e ndo a todo o seu povo.

O comprometimento com o povo seria maior numa monarquia do que numa
democracia, aonde cada um s6 quer saber da parte que lhe cabe. E Filmer diz que a razao
para isso € natural: “a tnica for¢a e gléria de um principe estd na multidao de seu povo e na
abundancia de suas riquezas; as pessoas de seus suditos lhe servem na guerra e seus bens
suprem suas necessidades presentes; por conseguinte, se ndo por afeto a seu povo, ao
menos por amor natural a si mesmo, todo tirano deseja preservar as riquezas e proteger os
bens de seus suditos” (RF, PA, p.91). Por isso os principes devem zelar da justica, caso
contrério, serdo os maiores prejudicados.

Ja no estado popular ndo had comprometimento, pois o bem publico ndo depende
inteiramente de um s6 homem, logo um joga o trabalho para o outro. Essa negligéncia é
resultado da ignorancia, porque a rotatividade do poder ndo permite que aprendam o
suficiente sobre as coisas do Estado. Assim, sé por habito, qualquer principe superara todos
os magistrados.

Outro argumento € que no caso de aparecer um tirano no governo, ele serd sempre
prisioneiro do medo, pois sabe que € o alvo e até o mais miserdvel dos suditos pode
encontrar meios de vingar-se dele. Assim fora com Dionisio, Tibério, Caligula e Nero que
sofriam de panico. Ja4 num Estado Popular, ndo se sabe quem é o responsavel pela danacao.
A responsabilidade € dispersa. E conclui Filmer: “Nao ha tirania comparavel a tirania de
uma multidao” (RF, PA, p.92).

Talvez por estar certo de que até aqui teria convencido seus leitores de que a
monarquia seria a melhor forma de governo, Filmer comeca a apresentar as vantagens do
poder absoluto do rei. Por isso diz que os adversarios da monarquia quando ndo conseguem
sustentar a idéia de um governo popular reivindicam participa¢do num governo misto, o
que consideram a mais equilibrada forma de governo.

Mas para Filmer um governo misto encerra a seguinte contradi¢do: se o rei admite o
povo como companheiro, entdo se trata de uma democracia, pois o rei perde sua soberania.

O que faz com que um rei seja rei € possuir soberania. As assembléias deliberam sobre leis
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publicas, mas conservam o poder absoluto em seu rei. Nao fosse assim, o rei estaria sujeito
as leis votadas pela assembléia, o que ndo € o caso.

“E antinatural que a multiddo eleja seus governantes, ou governe ou participe do
governo” (RF, PA, p.93). Como foi dito, o povo ndo pode corrigir ou depor seu rei, pois
isso € antinatural e injusto, “porque ainda admitindo que o rei faca um contrato ou pacto
com seu povo, seja originariamente através de seus antepassados, seja pessoalmente na sua
coroacdo (ambas as formas de pacto que sdo imaginadas por alguns, que ndo podem,
contudo, oferecer provas de nenhuma delas), nao ha lei em nenhuma na¢cao mediante a qual
possa considerar-se quebrado um contrato sem um prévio juizo legitimo pronunciado pelo
juiz comum as partes contratadas; caso contrdrio, cada homem poderia ser a um sé tempo
parte e juiz no seu proprio caso, o que seria absurdo sé de pensar. Por que, entdo, haveria de
estar nas maos da multiddo acéfala desejar o julgo de governo (que Deus havia colocado
sobre ela) para julgar e castigar aqueles por quem devia ser ela julgada e castigada” (RF,
PA, p.94).

O exemplo de Roma atestaria que o povo nao tem bom discernimento para julgar,
pois assassinaram bons imperadores como Severo, Emiliano, Aureliano e elegeram maus
como Nero, Heliogdbalo, Oton e Vitelio.

E Filmer diz que o temor dos tiranos faz com que muitos defendam um remédio que
€ muito pior do que a doenca, que nem € tao freqiiente. E faz um balanco da histéria da
Inglaterra, que em seiscentos anos de monarquia teve vinte e seis reis e nenhum deles
acusados de tirania pelos historiadores. Apenas dois reis foram depostos e assassinados
pelo povo, mas ndo por tirania. Eduardo II teria sido vitima da fortuna ocasionada por uma
esposa “cruel e desonesta”. E Ricardo II foi vitima de atos irracionais e ndo merecia a
morte, tanto que seu sucessor Henrique executou aqueles que conspiraram contra o rei
Ricardo. Foram duas guerras civis, mas nenhuma delas ocasionadas pela tirania de nenhum
principe. A guerra dos bardes, atribuida a obstinacdo da nobreza, assim como a rivalidade
entre as casas de York e Lancaster. Alids, estas guerras teriam desonrado a Inglaterra:
enquanto o rei da Espanha seria chamado rei de homens, devido a obediéncia voluntdria
dos studitos, o rei da Franca chamado rei de asnos, devido aos altos impostos, o rei da
Inglaterra seria conhecido como rei de demodnios por causa da freqiiéncia das insurreicoes

dos suditos.



45

b. Os reis estdo acima das Leis

A autoridade real € natural, ao contrario da eleicao popular que é arbitraria. Por isso,
o rei ndo estd submetido as leis “porque como o poder real procede da lei de Deus, ndo ha
lei inferior que o limite” (RF, PA, p.96). Assim como numa familia “todo pai esta obrigado
pela lei de natureza a fazer todo o possivel pela preservacdo de sua familia, o rei estd mais
obrigado ainda pela mesma lei de natureza a manter este principio fundamental: que a
saude do reino € sua primeira lei” (RF, PA, p.96).

Os reis sdo superiores as leis e a primeira prova disso € histdrica: reis sd@o anteriores
ao aparecimento das leis. A palavra do rei era a lei, “porque a lei ndo € outra coisa sendo a
régua ou instrumento do governante” (RF, PA, p.101). As leis ndo foram inventadas “para
moderar o excessivo poder dos reis, a verdade € que o objetivo original das leis foi impor

~ 0

ordem a multidao” (RF, PA, p.102). Se os Estados Populares ndo conseguiriam sobreviver
sem leis, as monarquias atravessaram séculos sem elas.

Outro motivo para a criacdo das leis teria sido desafogar o trabalho do rei. Assim,
“por necessidade, as leis eram inventadas para que cada sudito em particular pudesse
conhecer a vontade de seu principe claramente nas tdbuas da lei, de modo que ndo
precisariam recorrer ao rei” (RF, PA, p.102). As leis também garantem a uniformizagao
dos julgamentos dos magistrados. Assim, o rei continua acima das leis, mas é bom, tanto
para ele quanto para os suditos, governar com a ajuda delas.

Mesmo que se sujeite as leis, o rei ndo estd obrigado por elas sendo por “sua boa
vontade e para dar bom exemplo, ou também pela obrigacdo natural que lhe impdem a lei
geral de protecao do bem comum” (RF, PA, p.103). Assim, “todos os reis, incluindo os
tiranos e conquistadores, estdo obrigados a preservar as terras, bens, liberdades e vidas de
todos seus suditos, ndo por nenhuma lei local do pais, mas pela lei natural de paternidade
que lhes obriga a ratificar os atos de seus antepassados e predecessores nas coisas
necessdrias ao bem publico de seus suditos” (RF, PA, p.103).

Essa € uma forte contradi¢cdo na tese de Filmer. O direito de paternidade concede ao
pai poder de vida e morte sobre o filho, que lhe deve a vida, mas, de outro lado, obriga o

pai a zelar pela vida do filho. Parece que John Locke percebe essa grande contradicao em
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Filmer e a usard para desconstruir a idéia de uma monarquia fundamentada no poder
paterno. Locke aceita que o direito de paternidade obrigue o pai a prover a subsisténcia do
filho, mas nega que o pai tenha poder sobre a vida do filho (cf. DT, I, §89). A situacdo se
inverte, € ao pai ndo resta outro direito a ndo ser zelar pelo filho até sua emancipagdo. A
obrigacdo em prover a prole que Deus lhe confiou, bem como a obrigacdo de prover a si
mesmo, obrigacdo de auto-preservacao, exige o direito a posse dos alimentos e meios para
garantir a vida, noutras palavras, exige a fundamentacao do direito a propriedade privada, a

grande novidade'' da teoria de John Locke.

""E consenso entre os comentadores de Locke que a sua teoria sobre o direito do homem de formar
propriedade € o principal tema de sua filosofia politica. Macpherson, por exemplo afirma que: “Todos véem
que a afirmativa de Locke em favor de um direito individual natural a propriedade é central em sua teoria de
sociedade civil e governo” (MACPHERSON 1979, p.209)
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Capitulo 11

Locke critico de Filmer: soberania e paternidade,

propriedade e heranca

Filmer afirma que a tese da liberdade natural do homem na verdade ndo tem nada de
natural, trata-se de um artificio criado pelo homem com a finalidade de conspirar contra o
que € de fato natural: a autoridade do monarca. Por isso, Filmer se concentra em refutar a
idéia de que o homem nasca livre e acredita que, se os autores que defendiam a monarquia
tivessem atentado para esse tnico ponto e afastado essa tese, “toda a armacdo deste vasto
instrumento de sedi¢do popular haveria de cair por si s6” (RF, PA, p.54). Filmer supoe,
entdo, ter descoberto na idéia de liberdade natural o calcanhar de Aquiles das teorias anti-
monarquistas que pregavam a diminuicdo do poder mondarquico.

O pano de fundo é, pois, a liberdade natural — enquanto Filmer argumenta negando
o nascimento livre do homem, Locke, ao invés de elaborar uma defesa da liberdade natural,
faz opcao por contradizer um a um todos os argumentos do adversdrio. A idéia é simples:
como sdo excludentes, se Locke conseguir demonstrar que o homem nao nasce escravo,
consequentemente o homem s6 pode nascer livre. Essa € a tonica do Primeiro tratado, um
jogo de contestagdo que ndo sé limpa o terreno, como também aproveita o debate para

extrair os primeiros fundamentos da teoria politica de Locke. Como observa John Dunn:
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“comecando pelo primeiro, os Dois tratados atacavam as pretensdes da monarquia absoluta
e extrafa desse ataque conclusdes firmes sobre os limites constitucionais das prerrogativas
reais do rei da Inglaterra”(DUNN 2003, p.46).

Para Locke, o Patriarcha recai em inimeros equivocos e incoeréncias ao tentar se
valer da interpretacdo biblica e de exemplos histéricos para argumentar que a autoridade
politica instituida na figura do rei estd de acordo com a vontade divina e com a ordem
natural das coisas. Apesar disso, Locke reconhece (Cf. DT, I, p.198) que Filmer escreve de
forma bastante sedutora, o que pode justificar o sucesso que suas idéias alcangaram. Talvez
isso fique mais claro quando se pensa que Filmer estd, sobretudo, apelando para os lacos
familiares ao fundamentar a autoridade politica do monarca no dever da obediéncia do filho
ao seu pai que o gerou e o criou desde tenra idade, quando ainda era incapaz de sobreviver
por si s6. O pai se faz sudito para conquistar a obediéncia irrestrita do filho, permitindo
assim que Filmer derive o poder politico do poder paterno. Peter Laslett chama atencdo
para o fato de que as idéias de Filmer apelam para costumes antigos da Europa como a
supremacia do primogénito e o respeito aos ancidos (cf. LASLETT 1949, P.21).

John Dunn sintetiza que “o niucleo persuasivo de Filmer estava na incoeréncia
inefavel que fazia do poder de Deus um poder paterno e do poder do rei um poder religioso,
no qual uma familia era um reino e um reino uma familia, e no qual todos os deveres eram
um” (DUNN 1969, p.75) e conclui que “se algo o torna persuasivo € seu cardter emocional,
ndo intelectual” (DUNN 1969, p.76).

Mas, para Locke, essa teoria de poder politico criada por derivagdo do poder paterno
encobre a escravidao, o que faz de Filmer um “advogado da escraviddao” (DT, I, p.198), a

despeito do que afirmara o cavalheiro do Condado de Kent:

“Meu desejo e minha esperanca é que o povo inglés possa gozar, e de fato goza, de tdo
amplos privilégios como qualquer outra nacdo embaixo do céu; a maior liberdade(liberty)
no mundo (sem bem analisado) € para um povo viver debaixo de um monarca. Esta é a
Carta Magna deste reino, todas as demais exibi¢des ou aparéncias de liberdade(liberty) nado
s@o outra coisa que diversos graus de escraviddo, e uma liberdade(liberty) que s serve para

destruir a liberdade(liberty)” (RF, PA, p.55).

Locke devolve, assim, a critica paradoxal de que a liberdade seria uma forma de
escraviddo. Por causa da forte repercussao das idéias de Filmer, Locke chega a afirmar que

a Inglaterra se encontrava a beira da escravidao e da ruina quando o rei Guilherme assume
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o trono “libertando a na¢ao” (DT, I, pp.197-198, nota 4). Se para Filmer o ponto crucial era
contradizer a tese da liberdade natural do homem, para Locke, em contrapartida, sera
contradizer a autoridade escravagista da figura do patriarca de Filmer. Nao é sem razdo que
John Locke comeca os seus Dois tratados asseverando que ‘“‘a escravidao é uma condi¢ao
tdo vil e deplorével [...] que € dificil conceber que um ingl€s, muito menos um fidalgo,
tomasse a sua defesa.” (DT, I, §1).

Uma explicacdo plausivel para que fidalgos se encontrassem perfilados contra a
liberdade natural é dada pelo préprio Locke, que denuncia o surgimento de bajuladores que
defendem o poder absoluto dos reis. Para Locke, aqueles que ocupam graus maiores, porém
limitados, de poder junto aos seus concidaddos sdo persuadidos a apoiarem essa idéia pois
assim podem se investir de uma autoridade ilimitada sobre a sua regido, fazendo o que bem
entenderem em nome do monarca absoluto (DT, I, §10).

Locke resume a tese de Filmer: “Todo governo é uma monarquia absoluta”. Para
fundamentar essa tese, o principal argumento de Filmer seria: “Nenhum homem nasce
livre”. Como bem observou Goldwin, “a doutrina politica do préprio Locke pode ser
enunciada em termos opostos, mas com similar brevidade, nesta forma: Todo governo estd
limitado em seus poderes e existe so pelo consentimento dos governados. E o principio em
que Locke se fundamenta €: Todos os homens nascem livres” (GOLDWIN 1996, p.451).

Se a tese de Filmer fosse verdadeira, Locke pode concluir que os homens
“ingressariam a um s6 tempo na vida e na escravidao, e somente poderiam se libertar desta
quando abandonassem aquela” (DT, I, §4). Filmer usa as Escrituras para confirmar seu
pensamento, mas, para Locke, as interpretacdes do cavalheiro de Kent sdo equivocadas e
nao hd em parte alguma da Biblia algo que o permita confirmar suas idéias. Por isso, o
Primeiro tratado se concentra mais fortemente nessa tentativa de rebater as interpretacoes
biblicas de Filmer.

E interessante perceber como Locke comeca seu Primeiro tratado; ele inverte as
criticas de Filmer. Primeiro, quando Filmer acusa as teorias anti-monarquistas de
prometerem liberdades falsas que “n@o sdo outra coisa que diversos graus de escravidao”
(RF, PA, p.55), Locke responde que escraviddo seria viver sob o poder ilimitado do
patriarca de Filmer (DT, I, §1). Outro argumento invertido por Locke pode ser identificado

de forma mais evidente no texto e se refere a critica que Filmer faz em relacdo a novidade
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que representariam as teorias politicas baseadas na tese de liberdade natural que ndo
encontrariam eco algum na histéria das Escrituras e nem na tradi¢do humana e nio passaria
de uma idéia oportunista, dogmatica e especialmente espalhada para atender aos interesses
papistas que visavam enfraquecer o poder mondrquico (RF, PA, p.53). Mais uma vez,
Locke se esquiva de responder a critica e apenas a devolve ao seu adversario afirmando
que: “conquanto sir Robert Filmer pareca condenar a novidade da opinido contraria, seria
dificil a ele encontrar qualquer outra época ou na¢do do mundo afora esta que tenha
declarado ser a monarquia jure divino” (DT, I, §4). Ou seja, novidade é dizer que a
monarquia deriva de um direito divino. Mas a inversdo de maior impacto se dd ao final do
Primeiro tratado, quando a submissdo do filho ao pai defendida por Filmer € invertida por
Locke na obrigacdo do pai em prover sua prole, pois ndo foi o pai quem deu a vida ao filho,
mas sim Deus, como se vera adiante.

O préprio Filmer assume a novidade de sua tese quando afirma que se outros
autores tivessem se atentado para o “primeiro errOneo principio” que representa a tese de
liberdade natural do homem, “toda a armacdo deste vasto instrumento de sedi¢do popular
haveria de cair por si s6”. Noutras palavras, se os monarquistas percebessem que os homens
ndo nascem livres, o patriarcalismo seria o unico modelo para a formacao dos governos,
herdado do primeiro homem Adao, atravessando toda a histéria da humanidade. Logo, o
problema parece concentrado num unico e problemdtico momento: o nascimento do
homem.

Assim, se o homem ndo nasce livre, entdo vence Filmer e o seu patriarcalismo. Isso
quer dizer que todo o pensamento de Filmer estd construido sobre 0 mesmo momento que €
o nascimento do homem. Quando Filmer acredita destruir as teorias adversdrias apenas
negando a liberdade natural, ele abre a guarda para que Locke novamente inverta a situagao
e desconstrua o pensamento filmeriano apenas contestando a negacao da liberdade natural,
que passou a constituir o alicerce das idéias de Filmer. Por isso Locke, numa clara parafrase
de Filmer, pode afirmar que “se esse alicerce cai por terra, toda a edificacdo também ruira,
e os governos deverao voltar ao antigo sistema, pelo qual sao formados por obra do artificio
e pelo consentimento dos homens, usando de sua razao para se unir em sociedade.” (DT, I,

§6). A pardfrase € tdo escancarada que soaria a provocacdo. Em ambos os autores o
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alardeado alicerce € o mesmo: o nascimento do homem. A origem para o poder politico
deve estar, portanto, na condi¢do natural do homem, na concepg¢ao de seu lugar na natureza.

Aqui € necessario que se faga uma ressalva: Locke na verdade aponta dois alicerces
na teoria de Filmer. O primeiro seria a negacdo da liberdade humana (DT, I, §6) e o
segundo seria a soberania de Adao, quando lemos que “sendo a soberania de Adado o
alicerce seguro sobre o qual nosso autor edifica sua poderosa monarquia absoluta...” (DT, I,
§11). A “ambigiiidade” de alicerces € resultado da critica minuciosa que Locke faz de
Filmer, seguindo seus argumentos que acabam apontando mais de uma origem para o poder
politico. Além de ter sido o primeiro patriarca, o que j4 seria o suficiente para conferir a
Adao um poder absoluto sobre os filhos e o mundo, Filmer ainda usa as Escrituras para
confirmar essa soberania de Addo. Seriam, entdo, dois debates distintos: um debate racional
sobre a liberdade natural e outro debate teoldgico. Mas Locke mistura as coisas quando
fundamenta a liberdade natural numa ordem divina: “crescei e multiplicai”, como se vera
adiante. Quando Filmer defende que Adao fora senhor absoluto de tudo quanto ha na Terra,
o soberano absoluto, ele tenta justificar o poder ilimitado dos reis sobre os suditos e suas
posses. De outro lado, a negacdo dessa soberania feita por Locke abrird caminho para sua
teoria da propriedade privada. O que estd em jogo na questdo da soberania de Adao é,
portanto, o direito de fixar propriedade.

Locke faz, entdo, um ataque exegético a partir dos textos biblicos que Filmer invoca
a seu favor. E tal qual fez Filmer, Locke também comeca expondo a tese de seu adversario
para depois refutd-la. Dessa maneira, Locke resume em linhas gerais o pensamento de
Filmer com as seguintes palavras: “os homens ndo nascem livres e portanto jamais
poderiam dispor de liberdade para escolher governantes ou formas de governo. Os
principes detém um poder absoluto, ao qual fazem jus por direito divino, pois nunca
poderia ser facultado a escravos o direito de estabelecer pactos ou de consentir. Addo era
um monarca absoluto, tal como o sdo todos os principes desde entdo.” (DT, I, §5)

O Primeiro tratado pode ser dividido em dois capitulos bésicos: a) a soberania de
Adao e b) a transmissdao desta soberania através dos tempos. Se Locke conseguir
demonstrar que Adao jamais fora monarca, entdo ndo hd poder politico que possa ser
transmitido a outrem. A partir do capitulo VIII do Primeiro tratado, Locke faz uma

concessdo a Filmer: “ainda que essa monarquia absoluta fosse tdo clara quanto desejaria
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nosso autor — e presumo que ndo seja -, nao teria ela utilidade nenhuma para o governo dos
homens no mundo atual” (DT, I, §82), a menos que Filmer consiga mostrar que o poder de
Adao nao morreu com ele e que os principes teriam direito a esse poder por transmissao
legitima. O assunto passa a ser, ndo mais a soberania de Addo, mas a transmissao desse
poder através dos tempos, pois como diz Locke: “o poder de Addo, por mais vasto e certo
que tenha sido, nada significard aos governos e sociedades (societies) do mundo atual, e
deveremos buscar, para o governo das sociedades politicas (politys), uma origem do poder

diversa daquele de Adao, do contrario ndao haverd poder algum no mundo” (DT, I, §83).

2. A soberania de Addo fundamentada na Criagdo

Nas Observagoes sobre a politica de Aristoteles, Filmer escreve que “a liberdade
natural da humanidade ndo pode ser suposta sem que se negue a Criacdo de Adao” (RF,
AQO, p.188). Locke, por sua vez afirma ndo conseguir “compreender de que modo o
pressuposto de uma liberdade natural constituiria a negacdo da Criacdo de Adao” e num
tom jocoso que atravessa todo o Primeiro tratado acrescenta que “ficaria grato se algum
outro (dado que nosso autor ndo nos concedeu esse favor) em seu lugar me fizesse
compreendé-lo” (DT, I, §15).

A soberania de Adao € construida na conclusdo das idéias defendidas no Patriarcha.
Se o homem nasce submetido a seus pais e o poder politico deriva dessa obediéncia
paterna, pode-se concluir que o primeiro pai, Addo, teria sido o primeiro monarca. Além
disso, segundo Belarmino, “se muitos homens tivessem sido criados na Terra a0 mesmo
tempo, todos eles deveriam ser principes de sua posteridade”, ao que Filmer conclui que

“nestas palavras temos uma evidente confissdo de que a criacdo fez o homem principe de

sua posteridade. E certamente nao sé Adao, mas todos os sucessivos patriarcas tiveram por
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direito de paternidade autoridade real sobre seus filhos”, porque “é esta submissdo dos
filhos a fonte da autoridade real” (RF, PA, p.57). Portanto, Addo € principe desde sua
criacdo porque, ainda que nao tivesse filhos que lhe servissem de suiditos no momento em
que foi criado por Deus, seguramente os teria tdo logo nascessem seus filhos.

Mas, se ndo houvesse dependéncia, como quer a tese da liberdade natural, isso nao
implicaria em negar a Biblia, em negar que Deus tenha criado Adao, mas tdo somente em
negar que Adao tenha sido principe. Na verdade, para Filmer, a defesa da liberdade natural
é incompativel com a Criacdo de Addo enquanto primeiro monarca do mundo. E isso que
Locke diz ndo compreender, porque a Criacdo nio tem relacdo com a idéia de liberdade
natural que s6 diz respeito aqueles que foram gerados, o que nao € o caso de Adao. E dando
continuidade a desqualificagdo do oponente pela ridicularizacdo de suas idéias, Locke
lembra que se o simples fato de ter sido criado por Deus tivesse feito de Adao o principe de
sua posteridade, “0 mesmo se deu com o ledo, rei dos animais, surgido por obra do mesmo
poder criador de Deus” (DT, I, §15), e teria o ledo, ndo sé o mesmo direito de Adao, mas
um direito ainda mais antigo, jA que os animais foram criados um dia antes dos homens.
Nao basta que Adao tenha sido criado por Deus para ter direito a soberania, é preciso algo
mais.

Ha outro ponto controvertido nos textos de Filmer que parece completar a tese de
que Adao teria direito a soberania desde que foi criado por Deus. Nesse trecho Filmer diz
que a soberania de Adao seria um direito recebido por designio divino e por esse
“designio[appointment] de Deus, assim que Adado foi criado ele passou a ser monarca do
mundo, embora ndo tivesse nenhum sudito, porque mesmo que ndo possa existir um
governo real sem suditos, ainda assim caberia a Adao por direito de natureza ser o
governante de sua posteridade, embora nao em ato, mas em habito” (RF, NA, p.289).

Sao dois elementos a serem considerados: Adao foi criado por Deus e recebeu dele
a soberania por designio. Locke especula, entdo, pela definicdo do que possa ser o
“designio divino” e, ao fazé-lo, fornece uma importante definicao do que entende por lei de
natureza quando afirma que “tudo quanto ordena a Providéncia, a lei de natureza comanda
ou a Revelacdo positiva declara pode ser atribuido a designacdo de Deus” (DT, I, §16).

Noutras palavras, a lei de natureza seria uma manifestacdo da vontade de Deus porque da
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conta da ordem natural do mundo, a ordem que Deus colocou no mundo quando o criou e
pretende que nao seja alterada.

Se realmente “caberia a Adao por direito de natureza ser governante de sua
posteridade”, entdo nao haveria necessidade do designio de Deus, pois a prépria natureza
que foi criada por Deus e tem seu curso programado pela vontade divina, por si s6 ja
garantiria que Adao viesse a se tornar um monarca. Deus designar € a natureza garantir o
direito a Adao seria uma forma de redundancia. Se o direito ja estd posto na natureza, €
porque Deus assim quis, pois € o artifice do mundo.

As incoeréncias encontradas por Locke nesse trecho do texto de Filmer tém base
teoldgica: primeiro que se o designio divino for entendido como uma ordem de Deus, entdo
Adao teria que ser monarca de fato e ndo “em habito”, pois se trata de uma ordem divina
que, portanto, deveria se manifestar instantaneamente. Mas como ser monarca quando nao
haviam suditos? Ha certo problema de cronologia. Como Locke afirma, ser governante em
habito € “uma forma muito curiosa de ser governante sem governo” (DT, I, §18).

Se Adao seria governante de seus filhos pelo direito de paternidade, entdo isso sé
poderia acontecer quando Adao tivesse seus filhos e ndo no momento de sua criagdo. O
direito se segue a geracdo dos filhos. Novamente vem o problema da distin¢do que Filmer
faz entre habito e ato. Ter um direito sobre os filhos sem ter gerado nenhum filho seria a
mesma coisa que ter o direito apenas “em habito”, ou seja, ¢ um direito que ndo pode ser
reclamado, € direito nenhum.

Em resumo: ndo pode ter sido a mera Criagdo que tenha conferido a Addo o poder
de governar. Apesar de ter citado até o Cardeal papista Belarmino para afirmar que Adao
teria sido rei desde a sua criagdo, Filmer ndo apresenta provas para sustentar essa idéia.
Locke explora bastante esse trecho do debate a fim de deixar claro como Filmer se utiliza
de uma retérica bem construida para persuadir seus leitores de suas idéias. O primeiro
passo foi dado, entdo, no sentido de afastar qualquer traco de soberania na figura de Adao,
a fim de evidenciar que os governos ndo sdo herangas divinas, mas instrumentos sociais

criados pelos homens.
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3. A soberania de Addo fundamentada na Doagdo

Para Filmer, Adao teria sido feito o primeiro monarca pela vontade de Deus
expressa em algumas passagens dos livros do Génesis e do Exodo. Locke analisa essas
passagens e trava um debate teolégico que visa ndo s6 desqualificar a leitura do adversério,

mas também apresentar uma nova forma de compreensao desses textos biblicos.

a. Bengdo a Addo (Gen. 1, 28)

Para defender a soberania de Adao, Filmer usa algumas passagens do livro do
Génesis como a béncao que Deus faz a Addo quando ordena: ‘“crescei e multiplicai-vos,
enchei a terra e submetei-a. Dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus e sobre
tudo quanto vive e se move sobre a Terra”(Gen. 1, 28).

Dessa passagem Filmer extrai um argumento um tanto obscuro quando assevera que
“o primeiro governo do mundo foi monéarquico, com Adao, pai de toda carne. A ele foi
ordenado multiplicar-se, povoar a terra e subjugé-la, e tendo recebido o dominio sobre
todas as criaturas, foi, por isso, 0 monarca do mundo todo; nenhum de seus descendentes
tinha direito a possuir nada, a ndo ser por sua doagdo, permissdo, ou por sua sucessao; a
terra, diz o salmista[rei Davi no salmo VIII], foi dada aos filhos dos homens, o que mostra
que o titulo provém da paternidade” (RF, AO, pp.187,188).

Como identifica Locke, hd um defeito na estrutura légica desse argumento: comecga
afirmando que Adao teria o dominio sobre o mundo todo por ter recebido uma ordem
divina, mas conclui que seu dominio provém da paternidade. Na verdade, nesse trecho
Filmer tem em mente duas coisas: a) o dominio sobre 0 mundo outorgado por Deus €
exclusivo e absoluto de Adao, mas b) esse dominio ndo se encerra com a morte de Adao, e
deve ser perpetuado por heranga a seus herdeiros, que por isso teriam o mesmo poder

absoluto sobre o mundo. Filmer quer assim justificar o poder absoluto dos reis, legitimos
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herdeiros na sucessdao de Addo. A paternidade naturalmente asseguraria que tal dominio
concedido inicialmente de forma exclusiva a Addo chegasse intacto aos reis europeus,
estabelecendo no percurso de milénios a ordem natural que a sociedade humana deveria
seguir se quisesse caminhar em conformidade com a vontade divina, com o curso natural
estabelecido por Deus.

Novamente Locke faz uma distin¢cdo temporal: quando Deus abencoou Adao, lhe
concedendo o dominio sobre o mundo, Adao ainda ndo era pai. No fundo, permanece a
mesma objecdo feita quanto a Criacdo. Se ao ser criado, Adao nao tinha suditos a quem
governar, 0 mesmo acontece no momento da bén¢do que recebe de Deus: pode dominar o
mundo, mas ndo ha reino algum para governar. Noutras palavras, Locke diz que Deus pode
até ter concedido a Adao poder sobre o mundo, mas nao poder de mando sobre os homens,
simplesmente porque nao havia homens.

A segunda objecdo € que a passagem da Biblia ndo faz referéncia ao dominio sobre
sua descendéncia. O poder sobre “tudo quanto vive e se move sobre a Terra” diz respeito as
criaturas inferiores e nao aos homens, apenas traduz animais selvagens e répteis. Isso ndo
pode ser traduzido como Deus tendo dado a Adao dominio sobre seus descendentes. Filmer
interpreta mal a citagdo da Biblia, e para demonstrar isso, Locke faz uma pesquisa sobre a
traducdo em hebraico para citar outro trecho biblico em que o mesmo termo fora
empregado no sentido claro de designar somente os animais inferiores quando Deus se
dirige a Noé e lhe fala: “Tudo quanto vive e se move sobre a Terra vos servird de alimento;
eu vos dou tudo isto, como vos dei a erva verde” (Gen. 9, 3). Portanto, Locke conclui de
forma debochada que “se Deus fez a toda humanidade escrava de Adao e seus herdeiros, ao
conceder-lhe o dominio sobre tudo quanto vive e se move sobre a Terra (Gen. 1, 28), como
pretende nosso autor, creio que sir Robert deveria ter levado seu poder monarquico mais
longe e convencer o mundo de que os suditos devem servir de comida ao principe também,
uma vez que Deus concedeu a Noé e seus herdeiros o pleno poder (Gen. 9, 3) de fazer de
comida tudo quanto vive e se move, tal como concedera a Adao o dominio sobre elas, sendo
as mesmas as palavras hebraicas empregadas em ambos os trechos.” (DT, I, §27)

O Rei Davi também nao interpretou esse trecho como dominio sobre os homens
conforme seu Salmo VIII aonde se 1€ uma louvacdo pelo poder concedido as criaturas

inferiores: “Vos o fizeste quase igual aos anjos, de gldria e honra o coroastes. Deste-lhes
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poder sobre as obras de vossas mados. VOs lhe submetestes todo o universo; rebanhos e
gados, e até os animais bravios, pdssaros do céu e peixes do mar, tudo quanto se move nas
aguas do oceano”. E Locke chega a tripudiar da interpretacdo de Filmer desafiando seus
leitores a extrairem deste salmo algum fundamento para o poder mondrquico. Se alguém
conseguisse, mereceria “‘ser um dos monarcas em habito de sir Robert, pela raridade de sua
descoberta” (DT, I, §28).

O que estd em jogo nessa passagem € o direito de fixar propriedade negado pelo
carater absoluto do poder politico do patriarca. Filmer precisa mostrar que Adao teve um
poder inquestiondvel sobre todas as coisas do mundo para que este poder possa chegar por
heranca ao rei da Inglaterra. E para isso, Filmer cita um autor contemporaneo seu, John
Selden, segundo o qual “Adao, por doagdo[donation] de Deus, foi feito senhor geral de
todas as coisas, com tal dominio privado[private dominion] que nem seus filhos teriam
direito a esse dominio” (SELDEN apud RF, PA, p.63). Ou seja, o0 dominio sobre o mundo
era exclusivo de Adao. Filmer tenta misturar assim, o dominio privado, que é propriedade,
com paternidade. Estes sdo os dois pilares de sustenta¢do do absolutismo: um dominio total
sobre o mundo transmitido pela hereditariedade.

Mas a interpretacdo de Locke é diferente. Como terceira objecdo a tentativa de
fundamentar a soberania de Addo com base na béncdo que recebeu de Deus, Locke
argumenta que essa doacdo divina se destinaria a toda a humanidade. Nao se trata de um
dominio privado de Adao, como defende Selden, mas de um dominio comum a toda a
humanidade. A prova disso € demasiado simples: as palavras estdo no plural e dizem
respeito ndo s6 a Addo, mas também a Eva: “crescei”, “multiplicai-vos”, “dominai”. O
salmo VIII de Davi segue a mesma interpretacdo, nao se refere exclusivamente a Adao, mas
a toda a humanidade, designando no plural o sujeito dos versos que recebe por doacdo
divina o dominio sobre o mundo e os animais inferiores.

Recordando que a primeira objecdo € de ordem temporal e defende que Deus nao
deu soberania sobre os homens a Addo porque ndo haviam homens. Segunda objecao, a
doagdo feita a Addo ndo inclui poder sobre os homens, mas somente sobre as criaturas
inferiores. E como terceira obje¢do Locke afirma que a concessdo do mundo foi feita a toda

humanidade e nao s6 a Adao.
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b. Beng¢do a Noé (Gen. 9,1)

O mesmo direito que Adao ganhou de Deus é repassado a Noé ap6s o dildvio. Mas
também nesse trecho, a Biblia ndo parece defender nenhuma nocao de dominio privado. As
mesmas objecdes se aplicam a bénc¢do de Deus a Noé: “Sede fecundos, disse-lhes Ele,
multiplicai-vos e enchei a terra. V&s sereis objeto de temor e de espanto para todo animal
da terra, toda a ave do céu, tudo o que se arrasta sobre o solo e todos os peixes do mar; eles
vos sdo entregues nas maos”’(Gen. 9, 1). Novamente o dominio foi dado no plural, ou seja,
a Noé e seus filhos, muito embora Filmer tenha se esforcado para excluir os filhos de Noé
da concessdo, afirmando que “embora os filhos sejam mencionados juntamente com Noé na
béngdo, isso pode ser melhor compreendido como uma subordinac@o ou bén¢ao mediante
sucessao”(RF, PA, p.64). Ou seja, a béngdo recairia num primeiro momento sé a Noé, e
depois, mediante sucessdo, os filhos poderiam herdar este dominio sobre todas as coisas.

Locke denuncia essa “melhor compreensdao” de Filmer como um subterfugio para
nao ter que ver dividido entre Noé e seus filhos aquele pretenso poder absoluto
originalmente doado por Deus somente a Addo. Por isso, segundo Locke, quando o texto
biblico contradiz os seus propdsitos, Filmer apela para uma “melhor compreensdo” que
deturpa o que diz as Escrituras.

Nesse ponto Locke abre um paréntese para introduzir um argumento que serd
bastante explorado na sua teoria sobre o direito de fixacdo de propriedade. Ele deixa
transparecer que a discussdo aparentemente desinteressada ou meramente teolégica na
verdade objetiva algo muito maior e revoluciondrio. A idéia é que mesmo que Noé tivesse
sido designado herdeiro do mundo, ele ndo teria prejuizo algum se seus filhos tivessem
posses para sustento de suas familias, j4 que havia em fartura para todos. Aparece, entdo, o
primeiro sinal da defesa do direito de propriedade construido por Locke.

Locke se aproveita das mesmas citacdes de Filmer para fundamentar sua idéia de
que o mundo foi dado por Deus a todos os homens em comum, ndo s6 na bén¢do a Adao
(Gen. 1, 28) como reafirmada na béncao a Noé (Gen. 9, 1). Por isso conclui que "nada mais
existe ali [nas béncaos a Adao e Noé e Salmo VIII] sendo a concessdo ao homem, a toda a
espécie humana - na qualidade de principal habitante e que € a imagem de seu artifice - do

dominio sobre as demais criaturas" (DT, I, §43) Nao h4d nada que dé fundamento a
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monarquia ou dominio privado de Addo, mas exatamente o oposto. As citagdes biblicas de
Filmer na verdade, confirmam a idéia de que Deus entregou o mundo em comum para

todos os homens.

c. Submissdo de Eva (Gen. 3,16)

Além das béncaos a Adao e Noé, Filmer também usa outra passagem do Génesis na
tentativa de comprovar a soberania de Addao quando Deus se dirige a Eva e diz:
“multiplicarei os sofrimentos de teu parto; dards a luz com dores, teus desejos te impelirdo
para teu marido e ele exercerd o governo sobre ti” (Gen. 3, 16). Para Filmer essa passagem
estabelece “a concessdo original do governo, e a fonte de todo o poder colocado no pai de
toda a humanidade [Adao]”, e prossegue dizendo que estd ai “a lei para obediéncia ao
governo dada nos termos da honra ao pai: ndo a constituicdo de um poder em geral, mas a
limitacdo dele a um tipo (isto €, a monarquia, no governo de um sozinho) e a determinagdo
dele a pessoa e a linhagem individual de Adao” (RF, AN, p.283).

Esta passagem estd inserida no contexto em que Deus proclama sua ira contra Adao
e Eva pela desobediéncia ao provarem do fruto da drvore proibida. Deus pronuncia seu
castigo a ambos, assim, a passagem em questdo ndo concede privilégios a Addo, mas antes
trata de estabelecer a sentenca que caberd a Eva pelo julgamento divino. Adao também
recebe sua repreensdo: ‘“‘comerds o pao com o suor de teu rosto, até retornares a terra da
qual foste feito, pois que tu és pé e ao p6 hds de voltar” (Gen. 3, 23). Para Locke a
interpretacdo de Filmer estd fora de contexto, pois Deus repreendera tanto a Eva por ter
cedido primeiro ao pecado quanto a Addo que também teve sua parte de culpa e ambos
foram degredados, ndo apenas Eva.

No costumeiro tom de deboche, Locke diz que aquele ndo era o melhor momento
para que Deus fizesse de Addo um monarca, e se o fez, Addo seria um rei muito pobre,
obrigado a trabalhar pelo seu sustento: “Deus [...] mais parece ter colocado em suas maos,
para dominar a Terra, uma pa do que um cetro para governar seus habitantes” (DT, I, §45).
Por isso ndo é provavel que uma suposta concessao original de governo a Adao teria vindo
justamente numa repreensdo a Eva. Deus nem ao menos estd se dirigindo a Adao para lhe

conceder algo, mas apenas a Eva, para infligi-la uma punicao.
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Para Locke, a submissdo imposta a Eva € apenas a submissdo comum da esposa ao
marido, um costume encontrado em muitas nagdes e até, como chega a admitir Locke, com
algum fundamento na natureza (DT, I, §47). Mas ao contrdrio do que este trecho possa
sugerir, Locke estd bem longe de ser um machista. Para ele, caso alguma mulher venha a
dar a luz sem aquelas multiplas dores prescritas no versiculo em questdo gragas a algum
remédio, por exemplo, isso ndo implicaria em pecado de desobediéncia a Deus. Da mesma
forma que quando Deus fala na submissao ao marido, apenas prediz o que de fato viria a
acontecer, mas Locke ndo acredita “que alguém possa imaginar, com base nessas palavras,
que o sexo fragil se encontre, como por lei, submetido de tal modo a maldi¢do nelas
contidas que seja seu dever ndo buscar evita-las”, que a mulher seja proibida de lutar para
evitar seu sofrimento, seja no parto, seja no casamento.

Mas mesmo se as palavras encontradas nesse versiculo significassem
obrigatoriamente a submiss@o incondicional de todas as mulheres a seus maridos, ndao ha
como derivar dai a concessdo original de governo e o fundamento do poder mondrquico
como quer Filmer, porque sendo haveria tantos monarcas quanto sao os maridos. Ou seja, o
poder de um marido sobre a esposa nao pode ir além de um poder conjugal, jamais podendo
se transformar em poder politico ou poder de vida e morte sobre a mulher e nem sobre
qualquer pessoa. Como um rei poderia ter poder absoluto sobre seus suditos se cada sudito
tivesse poder absoluto sobre sua mulher? Nao ha poder absoluto sobre outro poder
absoluto, isso seria uma contradicao.

Mesmo essa pretensa submissdo de Eva é motivo de muita discordancia entre os
estudiosos, como lembra Locke, e, por isso, jamais poderia servir de alicerce para uma
teoria que reivindica nada mais nada menos do que o poder politico de uma nacdo inteira.
Um projeto assim tdo ambicioso precisaria de bases mais sélidas para se sustentar e nao
repousar sobre uma passagem que € motivo de tanta controvérsia.

A soberania de Adao estaria fundamentada em passagens da Biblia que
simplesmente nada tém a dizer a respeito da monarquia ou do poder politico, mas tdo
somente ao poder sobre as espécies inferiores dado a humanidade e a submissao comum de

uma esposa a seu marido.



61

4. A soberania de Addo fundamentada na paternidade

Filmer ndo explicita de forma clara o porqué de a paternidade conferir poder
absoluto ao pai, mas deixa subentendido em trés principais argumentos espalhados pelo seu
texto: o quinto mandamento do Decdlogo, o pai como agente gerador da vida do filho e os
costumes de alguns povos do passado. Isso tudo desemboca num problema cronico: o

conflito numa hierarquia de poderes absolutos.

a. O quinto mandamento a servigco do rei

Para Filmer, os primeiros reis eram também os patriarcas de seu povo. O poder
politico desses reis seria derivado, entdo, de sua condi¢do patriarcal. H4 uma mistura entre
o poder de pai e o poder real. Portanto, como os primeiros patriarcas naturalmente se
tornaram reis, Filmer acredita que o poder politico seja também natural: “para confirmar
este direito natural do poder real encontramos no decdlogo que a lei que ordena obediéncia
aos reis se expressa nos termos ‘Honrards a teu pai’, como se todo poder residisse
originariamente no pai” (RF, PA, p.62). “Encontramos o mandamento que impde a
obediéncia aos superiores dado nos termos honra a teu pai” (RF, AN, p.289).

Ocorre que, como bem diz Locke, o quinto mandamento ndo pode fazer essa ponte
entre o poder real e o poder paterno simplesmente porque Filmer omite um pedaco da lei
ordenada por Deus. Filmer mutila o mandamento “Honrarés a teu pai e tua mae” (Exo. 20,
12). Filmer reivindica o poder monarquico para o pai, mas o quinto mandamento contradiz
sua teoria, pois a mae estd em igualdade quanto a receber as honras do filho. Por isso
Locke, com certa ironia, conclui: “espero que ndo seja injurioso chamar meio raciocinio a

uma meia citagdo, porquanto Deus proclama honra a teu pai e tua mae, mas nosso autor
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contenta-se com a metade de deixa de fora os termos tua mae por terem pouca utilidade

para seus propositos” (DT, 1, §6).

b. O filho ndo pertence a seu pai, mas a Deus

Filmer se debruca sobre a Biblia para sustentar o poder absoluto do monarca, razao
pela qual Locke é arrastado ao debate teolégico. E inegdvel a forca desse tipo de
argumentacdo no século XVII, mas para os ndo crentes eles seriam pouco Uteis para
fundamentar qualquer teoria de poder politico. O debate sobre o direito natural representa,
entdo, uma outra fonte de persuasdo. Assim, Filmer defende o direito natural do pai
dominar seu filho por ter sido o responsavel pela vida e sobrevivéncia de sua prole. A idéia
€ que “nao s6 Addo, mas os sucessivos patriarcas tiveram, por direito de paternidade,
autoridade real sobre seus filhos”, que seriam assim, submissos a autoridade monérquica do
patriarca “e sendo esta subordinagdo dos filhos a fonte da autoridade real” (RF, PA, p.57).
A tese que Filmer tem em vista € que nenhum homem nasce livre, tanto que ja nasce sudito
daquele que o gerou. Por isso o pai detém poder absoluto sobre o filho, poder de vida e
morte, porque foi o responsavel direto pela sua existéncia. A idéia é: se o pai deu a vida ao
filho, logo pode tira-la.

Locke faz trés objecdes, sendo a primeira muito simples: nem sempre quem da algo
a alguém tem o direito de, por isso, tomar de volta. A segunda objecdo retoma o debate
teolégico: Deus € “o autor e o doador da vida: Nele apenas vivemos, nos movemos e
existimos” porque “os filésofos, ao fim das mais diligentes investigacdes acerca da matéria,
deparam-se com a incerteza”, “os anatomistas, apés dedicarem toda sua vida e seus estudos
a dissecacoes [...], confessam sua ignorancia acerca daquele processo em que consiste a
vida como um todo” (DT, I, §6). Nao € demais assinalar como Locke, ao justificar porque a
vida vem de Deus, tenta escapar do debate teoldgico, citando a filosofia e a ci€ncia no seu
discurso. A inten¢do talvez seja convencer os leitores ndo-crentes ou mesmo manter o
debate na mesma arena, evitando o apelo a teologia contra os argumentos de Filmer que
neste momento ndo evocam a figura divina, mas tdo somente a condi¢do fragil do

nascimento humano.
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A terceira objecdo € que, mesmo que a vida ndo fosse dada por Deus, ainda que os
pais pudessem dotar os filhos de vida, cabe a mde uma parcela igual na geracdo do filho.

Portanto, o pai ndo poderia ter autoridade absoluta sobre o filho.

c. A historia corroborando Filmer

Na defesa pela autoridade absoluta do pai sobre o filho, Filmer cita o exemplo
histérico de que entre os romanos haveria a autoriza¢io para os pais venderem seus filhos.
Casio teria matado seu filho porque votara por uma reforma agraria (RF, PA, p.77). Locke
objeta de forma retdrica que até entre ledes e lobos hd o cuidado com a prole, logo ndo ha
motivo para que seja diferente com o homem. Contra um exemplo histérico Locke
contrapde exemplos bioldgicos e sabe-se que tanto a histéria quanto a biologia sdo ricos em
exemplos, capazes de fornecer muni¢do para teses totalmente opostas.

Mas Locke recorre novamente a teologia quando se pergunta: “haveria Deus de
proibir-nos [...] tirar a vida de qualquer homem [Exo. 20, 13] [...] e permitir-nos destruir
aqueles que deixou a nossos cuidados e aos quais os ditames da natureza e da razdo, bem
como seu mandamento revelado, exigem que preservemos?” (DT, I, §56). Nesse ponto
Locke extrai a primeira grande conseqiiéncia da idéia de que a vida foi dada por Deus:
entdo cabe aos pais zelar por ela, zelar pela sua prole. Isso é a semente que ird florescer na
defesa que Locke faz do direito de heranca, pois os pais devem prover com maior zelo
possivel a sua prole.

Filmer tenta conseguir um grau de naturalidade para suas idéias na medida em que
cita exemplos historicos e costumes enraizados em muitas culturas que mantém a suprema
autoridade do pai diante de seu filho. Um costume que para Filmer deriva naturalmente da
condic@o de nascimento do homem. Locke, no entanto, ndo aprova a extra¢dao de exemplos
histéricos para servirem de regras sobre o que se deve fazer. Por isso cita que indios no
Peru geravam filhos com o propésito de engordéd-los e devora-los (DT, 1, §57).

Locke constréi, entdo, uma interessante tese antropoldgica, segundo a qual os
homens quando se valem de sua razdo chegam préximos aos anjos, mas que sem ela
chegam ao extremo da brutalidade. A fantasia e as paixdes podem lhes conduzirem por

maus caminhos se a razdo ndo se fizer presente para guid-los. A imaginacdo € inquieta,
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sugere muitos pensamentos € sem a razdo, a vontade segue em frente nos ‘“mais
extravagantes projetos”, quando “aquele que mais se desencaminha € julgado o mais apto a
conduzir”’, ndo lhe faltando seguidores (DT, I, §58). Um fendmeno que, segundo Locke,
ocorre em todas as culturas e isso passaria a compor o costume local. Por isso o que se fez
no passado ndo € necessariamente o que se deve fazer. Mesmo a Biblia cita varios
infanticidios, mas que foram condenados por Deus.

Assim, quando Filmer cita que antigamente era usual que os homens vendessem e
castrassem seus filhos, deve-se ter em mente que antigamente também havia aqueles que
engordavam os filhos para a mesa. Esse argumento histérico pode justificar qualquer coisa
como o adultério ou a sodomia, por exemplo, j4 que existiram sociedades em que essas
coisas eram normais. Para Locke, essas praticas transgridem a “intencdo fundamental da
natureza, que desejou o crescimento do género humano, a perpetuacao da espécie em sua

mais elevada perfeicao” (DT, I, §59).

d. Descendéncia: conflito de poderes

Sustentar a soberania de Addo na mera geracdo suscita ainda outro problema
quando Filmer diz que o poder do pai se estende pela descendéncia dos filhos. Sendo assim,
0 avo, poderia usar das prerrogativas de seu poder anterior para eximir o neto de honrar seu
pai. Mas segundo o senso comum isso seria um absurdo. H4 um claro conflito entre as
esferas de poder, pois se o poder do avd fosse absoluto, decerto que ele poderia fazer isso.
“Por conseguinte, o direito conferido aos pais por natureza, e que lhes € confirmado pelo
quinto mandamento, ndo pode ser o de um dominio politico” (DT, I, §64). Ou seja, a
soberania dos pais ndo pode significar poder absoluto, mas tem de ser um poder distinto,
nao € dominio politico.

Para resolver esse conflito de poderes, Filmer poderia argumentar que “Deus
também concedeu ao pai um direito ou uma liberdade para alienar seu poder sobre as suas
criangas para outra pessoa” (RF, DI, p.231), assim sendo o avd poderia alienar o poder
sobre seus netos em nome de seu filho. Mas mesmo assim restaria uma contradicdo com o

quinto mandamento, que ordena que os filhos honrem a seus pais. Se os pais alienarem o
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seu poder paterno em nome de outrem entdo ndo poderdo mais ser honrados pelos filhos
como ordena a lei do Decalogo.

O problema maior com esse suposto direito de alienacdo do poder paterno é que
segundo Filmer “em todos os reinos e comunidades do mundo [...] a autoridade [...] € o
direito unico e autoridade natural de um pai supremo” (RF, PA, p.62), ou seja, a autoridade
de governo em qualquer lugar do mundo é fundamentada na mesma autoridade do poder
paterno. Ora, se o governante detém em suas maos o poder paterno de todos os pais de sua
na¢do, entdo nenhum filho tem a obrigacao de honrar a seus préprios pais. Nao ha como os
pais alienarem s6 uma parte de sua honra, ndo hd como alienar e reter o mesmo poder. Se a
paternidade ¢ mesmo fonte de toda autoridade, os pais suditos ndo podem ter nenhum poder
sobre seus filhos e nem o direito de serem honrados. Se Filmer estiver certo, honrar pai e
mde significaria que os filhos deveriam ser suditos daqueles que nao t€ém nenhum direito,
pois o governante estaria investido de toda a autoridade. E por outro lado, se honrar pai e
made for base do poder mondrquico, entao haverdo tantos reis quantos pais. Ou seja, hd uma
clara contradicdo em se derivar o poder politico do mandamento honrar pai e mde: ou
todos os pais sdo reis, ou os filhos estdo desobrigados a obedecerem ao quinto mandamento
do decdlogo.

O poder paterno enquanto um poder absoluto fundamentado no mandamento honrar
pai e mde s6 pode durar uma geragdo, pois os netos devem a mesma obediéncia absoluta
aos seus pais € nao aos avés. Mas Filmer diz que “assim como Addo era senhor de seus
filhos, assim também seus filhos, debaixo dele, teriam mando e poder sobre seus proprios
filhos, mas conservando a subordinacdo ao primeiro pai” (RF, PA, p.57). A critica de
Locke € que esta afirmacao € contraditéria quando se entende o poder politico absoluto que
pretende Filmer. Esse € o ponto: ndo ha como sustentar o poder politico derivado do poder
paterno sem que se caia nesse tipo de contradi¢do. Dizer que Adao tinha poder absoluto
sobre toda a sua descendéncia, da mesma forma que seus filhos também tinham o mesmo
poder absoluto sobre a descendéncia deles recai em contradicdo porque hd dois (ou mais)
poderes ilimitados coexistindo. Isso leva a absurdo como dizer que os filhos de Adao eram
escravos e principes a0 mesmo tempo.

Noutras palavras, se o poder paterno nao confere autoridade régia aquele que o

possui, entdo nem Addo e nem ninguém poderia ser soberano por esse titulo. E de outro
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lado, se o poder paterno é capaz de conferir autoridade régia, entdo teremos tantos
soberanos quantos forem os pais. E quanto a isso, Locke faz nova chacota com a teoria de
Filmer: “certamente os principes terdo razdes de sobra para agradecé-lo por essa nova
politica, que instituiu tantos monarcas absolutos em cada nacdo quantos sdo os pais
existentes” (DT, I, §64). Ao lerem esse trecho de seus escritos, os principes deveriam
pensar melhor antes de usarem Filmer se quisessem manter alguns de seus privilégios.
Filmer quer atribuir a Adao uma soberania absoluta e ilimitada de forma tal que
todos os homens devem nascer escravos. Mas a Criacdo nada outorgou a Addo, sendo a
mera existéncia e ndo hd porque supor que Adao tenha sido principe de sua descendéncia,
ndo foi constituido principe da humanidade. Nao foi dado a Adao nenhum dominio privado
com a exclusdo dos filhos. O que foi dado a Addo, em comunhdo com seus filhos, foi
apenas o poder sobre a terra e animais inferiores. Deus ndo conferiu a Adao nenhum poder
politico sobre Eva e seus filhos, mas apenas predisse a submissao da mulher restrita nos
interesses comuns das familias. Isso ndo d4 a Adao poder de vida e morte sobre Eva, da
mesma forma que o ato de gerar filhos ndo da aos pais poder de vida e morte sobre eles. O
preceito de honrar teu pai e tua mde nao pode conferir tal poder aos pais. Logo, assevera
Locke, “o homem dispde de uma [liberdade natural [...] pois todos aqueles que
compartilham a mesma natureza comum, as mesmas faculdades e poderes, sdo iguais por

natureza e devem participar dos mesmos direitos e privilégios comuns” (DT, I, §67).

5. A heranca do poder de Addo

Para justificar o poder absoluto, Filmer retroage na histéria da humanidade. Decorre

dai um problema ébvio: depois de argumentar que o poder politico tenha aparecido na
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Terra de forma absoluta por meio do primeiro homem, Addo, como demonstrar que tal
poder tenha avancado através dos séculos até chegar de forma legitima aos seus supostos
herdeiros, os reis da Europa do século XVII?

Ora, ha nos escritos de Filmer uma contradicdo clara no que diz respeito a
transferéncia do poder politico. Primeiro, Filmer defende a transmiss@o por hereditariedade
e depois aceita que haja uma quebra na seqii€éncia hereditdria por ocasido de usurpagdo.
Adao seria o primeiro monarca absoluto, dono do mundo todo e “nenhum de seus herdeiros
teria nenhum direito a possuir nada, a ndo ser por sua doagdo ou permissao, ou ainda por
sua sucessdo” (RF, PA, p.188). Nesse trecho e em outros mais (cf. RF, PA, pp.60-61 e RF,
NA, pp.288-289), Filmer deixa claro que a tunica forma de transferéncia do poder seria por
hereditariedade. Ocorre que Filmer admite a usurpagao (RF, DI, p.232) e afirma que “todo
o poder na Terra é derivado ou usurpado a partir do poder paterno” (RF, DI, p.233). Essa
contradicdo fica mais clara ainda quando diz que “o império paterno, como tal foi por ele
mesmo hereditdrio, foi aliendvel pela patente, e suscetivel a um usurpador, como as
mercadorias sdo” (RF, OM, p.256).

Ao atacar a teoria da monarquia mista que tencionava diminuir o poder dos reis,
Filmer chega mesmo a lembrar Maquiavel quando diz que “ndo vem ao caso por que
caminho os reis tenham chegado ao poder, se por eleicdo, doacdo, sucessdao ou por qualquer
outro meio, porque de toda maneira a forma de governar por poder supremo ¢é que faz deles
propriamente reis, € ndo os meios pelos quais obtiveram a coroa” (RF, PA, p.106). Parece
que o poder absoluto seria uma espécie de bastdo passado de pai para filho, mas sujeito a

~ 0

mudar de maos, mudar de familia. Mesmo assim, o detentor desse “bastdo” ainda seria
senhor absoluto legitimado ndo mais na sucessao natural de Adao, mas na posse do poder
pela forca, o que legitima a tirania.

Ora, se for assim nao hé porque se discutir a legitimidade do poder politico, ele sera
sempre do mais forte e se apresentard sempre de forma tirdnica. Nao hé razdo alguma para
que os homens deponham suas armas e as lutas seriam constantes. Os homens devem
conhecer precisamente a quem cabe o direito do governo, sendo ‘“ndo haveria distingao
alguma entre os piratas e os principes legitimos: aquele que tivesse a maior for¢a deveria

ser obedecido de pronto” e “os homens poderiam trocar seus governantes com a mesma

freqiiéncia e inocéncia com que trocam de médico” (DT, I, §81).
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Essa contradi¢do € tao desconcertante que reduz a inutilidade a tese filmeriana de
que “é uma verdade inegdvel que nao pode haver multiddo alguma, grande ou pequena,
mesmo que reunida em varios cantos e regides remotas do mundo, tal que, considerada em
si mesma, ndao exista um homem que tenha por natureza o direito de ser rei dos demais
como sendo o mais proximo herdeiro de Adao, e todos os outros sejam seus suditos” (RF,
AN, pp.288-289). Ora, de nada adiantaria ser herdeiro legitimo de Addo se o poder politico
pode ser usurpado.

Outro problema € que se em toda e qualquer multiddao ha de existir um herdeiro de
Adao, entdo serdo tantos principes quanto as comunidade existentes. Bastaria que alguns
homens fundassem um novo vilarejo para que algum deles se constituisse o principe. Mas
entre tantos principes, apenas um seria o herdeiro direto de Adao e os outros estariam na
simples condi¢do de suditos, portanto ndo poderiam reclamar poder algum.

O problema € claro: admitindo-se a tese patriarcal de Filmer, ndo se pode
determinar um governante legitimo. Se Addo foi o primeiro soberano e dele o poder
politico deveria ser derivado, entdo s6 se poderia obedecer a um sé governante: o legitimo
herdeiro. Quando Filmer admite a usurpagdo e a multiplicidade de herdeiros ele desconstréi
sua propria teoria.

Ademais, nem € preciso perder muito tempo na longa argumentacdo que Locke
expOe para mostrar que seria impossivel identificar qualquer herdeiro legitimo de Adao.
Por enquanto interessa sublinhar a sua preocupagc@o em encontrar uma forma de conferir
legitimidade a um governante pois “a grande questdo que conturbou em todas as épocas a
humanidade e atraiu sobre ela a maior parte dos flagelos que arruinaram cidades,
despovoaram nacgdes e perturbaram a paz no mundo ndo é se existe um poder no mundo
nem de onde ele provém, mas a quem ha de pertencer” (DT, I, §106).

E necessdrio, pois, saber como o governante obteve sua autoridade para determinar
sua sucessdo. Locke faz, entdo, uma separacdo de origens para o poder: consentimento
geral, designio divino ou pelo direito paterno. Se foi por meio do consentimento dos
homens, entdo estes terdo de regular a sucessdo. Nesse caso a heran¢a ou primogenitura
seria irrelevante, salvo quando a prépria comunidade decidir ser essa a regra para a
sucessdo. Mas hd que se notar que o poder de decisdo € da comunidade, ndo do governante.

Mas se Deus concedeu o governo a alguém, ninguém mais teria direito, pois Deus ndo



69

regulou a transmissdo a outrem. E, finalmente, se o ato de gerar filhos, o direito paterno,
confere algum governo ao homem, entdo os herdeiros ndo podem receber esse poder de
seus pais simplesmente porque tal poder pertence somente aquele que gera a prole, logo se
o filho ndo gerou, ndo pode ter esse poder. Tanto o governo ‘“fundamentado no direito
paterno, no consentimento popular ou na designac¢do positiva do préprio Deus, [...] somente
pode ser transmitido por direito de sucessdo aos que tenham o mesmo titulo daquele a quem
sucedem” (DT, 1, §96). O grande problema € que a herancga € incapaz de legitimar o poder
politico, a menos que a prépria comunidade assim decida por livre op¢do. Aqui se faz

necessario discutir o conceito de heranca para Locke.

keksk

Como foi dito, o filho ndo pertence ao seu pai, mas sim a Deus. Os homens sdo
criaturas de Deus, logo os filhos s6 estdo temporariamente sob os cuidados dos seus pais
até que possam emancipar-se. Ocorre que os filhos também t€m o mesmo direito de
subsisténcia dos pais fundamentado na béncdo feita a Adao(Gen. 1,28) e Noé(Gen. 9,1)
para usar as criaturas inferiores como alimento. Por isso, os filhos tém direito a “herdarem
os bens dos pais fundamentado no direito deles 2 mesma subsisténcia e comodidades da
vida, a eles facultadas pelas provisdes dos pais, os quais s@o, por essa razao, orientados pelo
amor e a ternura naturais a prové-los como uma parte de si mesmos” (DT, I, §97). Ou seja,
a heranca s6 existe por uma exigéncia do direito natural de subsisténcia. Se o filho ndo
herdasse nada dos pais, os 6rfaos estariam condenados a perecerem, contrariando a ordem
divina “crescei e multiplicai”. Portanto, ndo faz sentido algum misturar o governo com o
direito de subsisténcia, ndo ha razao natural para se herdar o poder politico. O conceito de
herancga aqui € bastante simples, porém permitird a extracao de idéias que vao muito além
da aparentemente nocdo de subsisténcia, como a distin¢cdo entre poder paterno e poder
politico e a instituicao da sociedade politica.

A hipotética soberania de Adao, fundamentada na sua propriedade do mundo
inteiro, nao poderia ser herdada por nenhum filho em detrimento dos demais, ja que a cada
um dos filhos caberia uma parte da heranca a fim de prover-lhes a sobrevivéncia. Muito

menos o direito de paternidade poderia ser passivel de heranca. O direito a governar sé
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caberia aquele que gerou a prole, portanto, “um direito conseqiiente de um ato
absolutamente pessoal, e nele fundamentado” (DT, I, §97). E se o poder paterno se traduz
no direito de governar os filhos, mesmo que esse poder fosse herdado, o herdeiro de Adao
s0 teria poder sobre os filhos de Adao e ndo teria nenhum poder sobre Eva.

Nao se pode perder de vista que Filmer estd tentando defender o poder politico
absoluto do rei, um poder amplo sobre todas as pessoas e todas as suas propriedades. Se
esse poder teve origem 14 em Adao, Filmer tem que fazer com que esse poder chegue
intacto até o monarca, sem que parte desse poder seja dissipado pelo caminho. Por isso,
Filmer sustenta que a heranca seja o veiculo capaz de trazer os dois fundamentos do seu
poder absoluto: a propriedade, por onde reivindica a posse sobre todas as coisas,
fundamentada na béncdo a Adao (Gen. 1,28); e a paternidade, capaz de conferir o governo
sobre toda a humanidade e fundamentada no ato de gerar.

Para refutar que a heranca sirva aos propositos de Filmer, Locke lanca o germe de
sua teoria da propriedade ao fundamentd-la no direito natural de subsisténcia. Nao é
desarrazoado afirmar que o direito de subsisténcia deriva da bén¢ao a Adao — “crescei e
multiplicai”, pois como argumenta Locke sobre a hipétese da soberania de Adao, ndo é
provavel que Deus tenha entregue o mundo inteiro a uma s6 pessoa, pois “€é mais sensato
considerar que Deus, que determinou a humanidade crescer e multiplicar-se, teria, antes,
concedido a todos um direito de fazer uso do alimento [...] e ndo fazé-los dependentes, para
sua subsisténcia, da vontade de um homem” (DT, I, §42). E noutra passagem Locke diz: “A
propriedade, cuja origem se encontra no direito que tem o homem de utilizar qualquer uma
das criaturas inferiores para subsisténcia e conforto de sua vida” (DT, 1, §92). Locke usa as
palavras do Génesis para dizer que o direito de fazer uso do alimento daré origem ao direito
de propriedade, ou seja, a propriedade, estd fundamentada no direito de subsisténcia, que

por sua vez deriva da bén¢ao a Adao:
“Deus, depois de haver criado o homem, implantado nele, bem como em todos os outros
animais, um forte desejo de autoconservacio e provendo o mundo das coisas adequadas a
alimentagdo, ao vestudrio e a outras necessidades da vida, para que servissem a seu designio
de que o homem vivesse e habitasse por algum tempo sobre a face da Terra e que tdo
curioso e espléndido artefato ndo viesse a perecer de pronto, ao cabo de alguns instantes de
subsisténcia, por sua prépria negligéncia ou falta do que necessitasse, Deus, digo eu, apds
haver criado o homem e o mundo dessa forma, falou a ele, isto é orientou-o através de seus

sentidos e sua razao — tal como o fez para com os animais através dos sentidos e instintos
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destes, os quais introduzira neles com essa finalidade — quanto ao uso das coisas que eram
dteis a sua subsisténcia e que lhe eram dadas como meios de sua conservagdo. Por
conseguinte, ndo duvido de que antes que essas palavras tenham sido pronunciadas (Gen.
1,28), e sem a necessidade de tal doacdo verbal, tivesse o homem direito aos uso das

criaturas, pela vontade e concessdo de Deus” (DT, I, §86).

Ora, seria uma contradicao que Deus criasse 0 homem, mas lhe negasse acesso aos
meios de se autoconservar. A importancia dessa passagem talvez passe despercebida a
muitos: além de fundamentar a propriedade, Locke associa a ordem divina “crescei e
multiplicai” a lei bioldgica que rege os animais que, por instinto, seguem o0 mesmo preceito.
Isso pode fornecer uma importante pista sobre o que Locke entende por lei de natureza.

Locke assume que Deus entregou o mundo a todos em igualdade para que o homem
subsistisse. E pelo mesmo fim de sobrevivéncia da espécie, Locke postula também o direito
de heranca, ndo heranca de poder politico ou da propriedade sobre o mundo inteiro, mas tao
somente daqueles bens acumulados pelos pais e que deveriam servir de provisdo a seus
filhos em obediéncia a mesma ordem divina “multiplicai”. O argumento de Locke amarra a
propriedade e sua transferéncia na obrigacdo de crescer e multiplicar: “entre os préprio
principios de sua natureza, constitui o fundamento do direito as criaturas para o sustento e
uso particular de cada pessoa individual. Ao lado disso, porém, Deus também implantou no
homem um forte desejo de propagar a espécie e perpetuar-se em descendéncia, o que
confere aos filhos o direito de participar da propriedade de seus pais e o direito de herdar
suas posses” (DT, I, §88). Porque o homem foi feito para subsistir, ele precisar possuir e
porque lhe foi ordenado que multiplicasse, o homem deve cuidar de sua prole, legando a
ela, em caso de morte, os bens que possuisse.

E por isso, pela obrigacio de multiplicar-se, que os filhos 6rfios tém direito
exclusivo as posses de seus pais. O que era de dominio comum foi apropriado pelos pais
para garantir a sobrevivéncia, mas nao retorna a comunidade apds a morte porque a ordem
de perpetuagdo garante a transmissdo exclusiva para a descendéncia. Seria o caso de se
perguntar a Locke por que aqui ele ndo faz mencdo a emancipacdo dos filhos. A
emancipagdo € que livra os filhos dos cuidados paternos, deixando-os livres para fazerem
suas opg¢Oes na vida. “Os filhos, segundo o curso da natureza, nascem débeis e incapazes de
prover a si mesmos” e por isso “t€m eles, por decreto do préprio Deus — que ordenou dessa

forma o curso da natureza — direito a serem alimentados e mantidos pelos pais”.
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Interessante como o argumento de Filmer foi invertido por Locke. Se a debilidade infantil
fazia do filho escravo de seu pai, responsdvel por sua sobrevivéncia, com o simples
argumento de que os filhos ndo pertencem aos pais, mas a Deus, Locke consegue inverter e
colocar os pais numa posicao de servidores dos filhos. Ocorre que, com a morte dos pais o
cuidado com os filhos cessa, mas “os efeitos desse cuidado hdo de prolongar-se o mais
possivel, e entende-se que as provisdes que fizeram eles durante a vida sejam destinadas
aos filhos”. Locke deixa claro, assim, que o propésito dos pais € servir a seus filhos, porque
“ainda que os pais nada tenham declarado, [...] a natureza determina a transmissao de suas
propriedades aos filhos”, o que “o resto da humanidade ndao pode almejar” (DT, I, §89).
Mas se a herancga dos bens € justificada na preocupagdo com a sobrevivéncia da prole, “por
estarem os homens obrigados a conservar aqueles a quem geraram, bem como a si
mesmos” (DT, I, §88) entdo, uma prole emancipada ndo precisaria de tais recursos.

Na contramao do que pensava Filmer, os pais sdo os provedores dos filhos, mas
Locke reconhece que hd uma divida dos filhos para com seus pais pois, “ndo fosse esse
direito de ser alimentado e mantido pelos pais conferido por Deus e pela natureza e imposto
aos pais como um dever”, a heranca deveria retornar ao avo, que “é credor de uma extensa
divida de cuidados e despesas dedicados a criacdo e a educacdo do filho” (DT, I, §90). Na
verdade hd uma espécie de rolagem de divida: o avo ndo € bem um credor do pai porque na
verdade estaria retribuindo os cuidados que recebera do bisavd. Assim, o homem ao cuidar
de seu filho estd quitando a divida de ter sido cuidado por seu pai. Ou seja, o que em Filmer
seria divida de vida e, por isso, motivo de submissiao, em Locke vira compromisso com a
propria descendéncia.

Estes seriam entdo os fundamentos da heranca, logo, mesmo que Adao chegasse a
ter para si a posse do mundo inteiro, essa posse seria fracionada através dos séculos pela
obrigacao natural de manter os descendentes. Assim, nenhum filho poderia almejar para si
a heranca inteira, pois o direito de heranca distribui os bens dos pais. Portanto, para Locke
“nos paises em que as leis municipais conferem a inteira posse da terra exclusivamente ao
primogeénito e a transferéncia de poder se d4, de costume, nas mesmas bases”, isso acontece
porque ‘“alguns se deixaram enganar pela opinido de que existiria um direito natural ou
divino de progenitura” (DT, I, §91), quando na verdade o direito de heranca confere

igualmente a cada individuo o direito de participar dos bens de seus pais.
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A propriedade tem, entdo, a finalidade de preservar o individuo e por isso, afirma
Locke, “destina-se ao beneficio e vantagem exclusiva do proprietdrio”. Ja “o governo, cuja
finalidade € a preservacdo do direito e da propriedade de cada um, [...] destina-se ao bem
dos governados” (DT, I, §92), ou seja, a preservacdo de todos. O governo é destinado ao
beneficio dos governados e ndo dos governantes, portanto, o governo nao € propriedade do
governante e, consequentemente, ndo pode ser herdado com base no mesmo direito que tém

os filhos ao bem paterno. O filho nao pode reclamar o governo do pai, apenas alimento,

educagdo e comodidades da vida.
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Capitulo 111

Locke e a questao do jusnaturalismo: uma

contextualizacdo necessaria

H4 uma grande controvérsia sobre a origem da idéia de direito natural que Locke
evoca em nome da igualdade, liberdade, propriedade. Para alguns consiste em crime de
anacronismo encontrar o direito natural na Antiguidade. Nao obstante, a nocdo de direito

natural parece sugerida na seguinte passagem da Etica a Nicomaco de Aristételes:

“Da justica politica, uma parte € natural e outra parte € legal: natural, aquela que tem a
mesma for¢a onde quer que seja e ndo existe em razao de pensarem os homens deste ou
daquele modo; legal, a que de inicio € indiferente, mas deixa de sé-lo depois que foi

estabelecida...” (ARISTOTELES 1973, 1134b17-20).

Norberto Bobbio é um dos estudiosos que defende a idéia de direito natural ja entre
os gregos antigos. Ele insiste em reconhecer o direito natural perpassando a histéria da
humanidade. Bobbio diz que “embora a idéia do direito natural remonte a época classica, e
ndo tenha cessado de viver durante a Idade Média, a verdade € que quando se fala de
‘doutrina’ ou de ‘escola’ do direito natural, sem outra qualificacdo, ou, mais brevemente,
com um termo mais recente e nao ainda acolhido em todas as linguas européias, de

‘Jjusnaturalismo’, a intencdo € referir-se a revivescéncia, ao desenvolvimento e a difusdo
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que a antiga e recorrente idéia do direito natural teve durante a idade moderna” (BOBBIO
1987,13). Pois é esse direito natural “moderno” de que fala Bobbio, que compde a
atmosfera em que Locke e Filmer foram se inspirar para construir muitos de seus
argumentos.

Locke apresenta a sua teoria sobre um poder politico fundamentado na teoria do
direito natural que reivindica sua legitimidade com base numa hipotética condi¢cdo natural
do ser humano. A exemplo de outros grandes autores de sua época, como Hobbes e
Pufendorf, Locke também adota a tradicdo do direito natural, um direito que tem a fungao
moral de justificar a conduta humana pelo fato de ser derivado da natureza pelo uso da
razdo. Trata-se de uma tentativa de fundamentar a instituicio de um Estado Nacional
naquilo que € naturalmente de direito, capaz de convencer as pessoas a se submeterem as
leis impostas pelo poder politico pelo uso da razdo, porque é o melhor que elas podem
fazer, e ndo pela simples submissdo ao uso gratuito da forca bruta. Nas palavras de Bobbio,
“seu sistema politico ndo poderia ser explicado sem a tradi¢do jusnaturalista, [...] nem seria
possivel explicar, sem o pensamento de Locke, o destino do jusnaturalismo em duas de
suas mais expressivas manifestacdes: as Declaracdes de Direitos Dos Estados Unidos e a
Revolucao Francesa” (BOBBIO 1997, p.9). Os ensaios que escreveu sobre as leis naturais
entre 1660 e 1664 formaram as bases para a teoria politica que publicou em 1690 e que
influenciou de forma decisiva as democracias do ocidente. Os direitos naturais eram a

principal discussdo em voga nos tempos de Locke'?.

1. Evolugdo do direito natural

A teoria que fundamenta e defende a existéncia do direito natural e afirma a sua
superioridade sobre as leis positivas na qualidade de leis de conduta universalmente vélidas
e acessiveis na natureza por meio da razdo humana foi denominada “jusnaturalismo”. Para
uma antiga tradicao iniciada por seu discipulo Pufendorf, o marco inicial dessa teoria seria

a obra “O Direito da Guerra e da Paz” de Hugo Grdcio, muito embora, como citado no

12 «As teorias baseadas nos direitos naturais iriam ser os principais veiculos da discussdo de questdes éticas
pelo resto do século [XVII]” (TUCK 2001, p.37).
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inicio deste capitulo, a no¢dao de um direito natural seja bem anterior e j4 esteja presente
desde a época cléassica.

Na verdade, a idéia dos direitos naturais teria surgido na Grécia antiga, com a crenga
na existéncia de um direito que estivesse acima das leis humanas, dado pela natureza a
todos os homens. Tratava-se de uma concepc¢do cosmoldgica da natureza que deveria conter
em si a sua propria lei. Os antigos gregos imaginavam uma ordem racional perfeita
operando na natureza capaz de articular seus elementos constitutivos numa certa harmonia
universal. Para Heréclito, essa lei divina do Cosmos era superior a todas as leis humanas.
Também os estdicos desenvolveram um pensamento similar, e acreditavam nos direitos
naturais como mecanismos capazes de revelar uma ordem cdsmica preestabelecida que
operava na natureza a sua volta.

Essa intui¢do humana de um direito natural prosseguiu permeando toda a histéria da
filosofia e sofreu alteracdes ao longo deste percurso como na Idade Média, em que o direito
natural foi vinculado a vontade de Deus pelo, assim denominado por Leo Strauss,
jusnaturalismo escoldstico. S6 mais tarde, a partir da escola do direito natural que floresceu
entre os séculos XVI e XVIII, o direito natural abandonou o vinculo divino para agarrar-se
unicamente a razao, em que, através de algumas premissas amplamente aceitas, procura-se
construir sistemas de leis dotadas de validade universal e perpétua através do método
dedutivo.

Foi na Idade Moderna, mais precisamente durante os séculos XVII e XVIII, que a
idéia do direito natural foi mais explorada e difundida. Leo Strauss refere-se a esta fase do
direito natural como sendo a fase moderna e elege John Locke como seu mais célebre
representante. Mas também chama a atencdo para a profunda influéncia, comprovada pelas
inimeras citacdes que Locke faz do pensamento do “judicioso” Richard Hooker, nas quais
€ possivel perceber elementos que se identificam ainda com o direito natural tradicional até
Sdcrates.

Dessa forma, por meio da simpatia pelas teorias de Hooker, Locke, aparentemente,
ndo estaria rompendo com a tradicdo, mas com ela se alinhando: “A concep¢do de Hooker
sobre o direito natural € Tomista, e a concepcao de Santo Tomds de Aquino, por sua vez,
remete mais atrds aos ‘pais da igreja’, que, por sua vez, eram discipulos dos Estdicos,

discipulos dos discipulos de Socrates” (STRAUSS 1954, p.165). Esse é um ponto
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importante sobre a evolugdo da teoria do direito natural porque, como lembra Strauss: “O
periodo entre o Hooker e Locke testemunhou o nascimento da ciéncia natural moderna, da
ciéncia natural nao-teleoldgica, e com ela, a destruicdo da base do direito natural
tradicional” (STRAUSS 1954, p.166). Entre Hooker e Locke, a corrente filoséfica
inaugurada por Descartes dominou o pensamento europeu e estabeleceu a razdo como a
unica forma aceitdvel para explicar todos os problemas, sejam eles relativos a natureza

fisica, ao homem, ou a sociedade, o que se tornou um dos tragos caracteristicos da

modernidade.

2. O direito natural racionalista

O termo direito natural “racionalista” foi cunhado por Leo Strauss para identificar a
teoria do direito natural propria da Idade Moderna (STRAUSS, 1954, p.165). Um problema
sério para as teorias do direito natural € que esses direitos devem ser entendidos
subjetivamente, o que implica necessariamente num relativismo. Para Strauss, “sempre
houvera um conflito fundamental entre o relativismo moral [...] € a crenca no ‘direito
natural’. Esta tdltima crenca fora exposta de modo mais coerente pelos filésofos antigos
pOs-socraticos, que sustentavam [...] que o relativismo poderia ser combatido por meio de
um processo de reflexao filoséfica que buscasse ir além da variedade superficial de crenca e
de costume e alcancasse uma unidade subjacente de algum tipo” (TUCK 2001, p.125).

Uma forma dos antigos lidarem com o relativismo do direito natural seria norted-lo
com objetivos aceitos por todos. Os fins da espécie humana serviriam de bussola para o
entendimento dos direitos naturais. Nesse sentido, “a ciéncia natural do mundo antigo,
alegava Strauss, ajudava os anti-relativistas ao proporcionar um relato dos fins naturais dos
seres humanos que validavam seus deveres morais” (TUCK 2001, p.125).

Na modernidade € interessante perceber a forma encontrada por Hobbes para lidar
com o relativismo do direito natural. Para Tuck, Hobbes estabelecia a vontade humana
como os seus fins: “a filosofia de Hobbes [...] reformulava o relativismo antigo na forma de
uma teoria dos direitos segundo a qual os direitos naturais dos homens exprimem o que eles
querem fazer, tornando-se a lei natural derivativa a partir dos direitos e mal tendo qualquer

relacao com uma questao de dever” (TUCK 2001, p.126).
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Assim, no modelo de Hobbes para o estado de natureza do homem, todos teriam
direito a tudo e a lei ndo passaria de mero preceito que os homens poderiam ouvir ou nao.
“Strauss, a meu ver, reconheceu corretamente que Hobbes subordina as leis naturais aos
direitos naturais, considerando as leis da natureza principios gerais para o exercicio sabio
de nossos direitos” (TUCK 2001, p.126). Mas esses “principios gerais” ndo eram
obrigatdrios o que fazia com que ndo fossem observados, levando o homem a guerra miutua.

Ja na teoria lockeana, a lei natural é a pedra angular de seu edificio tedrico. Porém,
Locke nao explica a lei natural nos seus Dois tratados e se limita a afirmar que essa lei é
conhecida pela razdo ou pela Revelacdo, o que j4 da a idéia da importancia da lei natural
pra Locke. Para Ives Michaud, “de acordo com a tradi¢cdo tomista dos jusnaturalistas, Locke
esboca o contetdo da lei natural considerando a constituicio do homem e seus fins. Assim,
pode ele determinar nossos deveres em relagdo a Deus, ao préximo e a ndés mesmos”
(MICHAUD 1991, p.24). H4 uma harmonia entre a lei de natureza e a propria natureza
racional dos homens. O homem foi criado por Deus em consonéncia com a lei de natureza,
para viver por ela. Ao contrdrio do que vemos em Hobbes, o interesse particular nao
constitui a base da lei de natureza. Se fosse assim, 0 homem nao agiria por obrigacdo, mas
por mera inclinacao.

Sao duas formas diferentes de lidar com o relativismo do direito natural, mas o que
de fato une esse dois autores € a tentativa de usar o método dedutivo partindo de alguns
axiomas para fundamentar suas teorias. Assim, o método dedutivo que aparentemente
decretaria a morte da tradi¢do do direito natural por conta da dificuldade do relativismo
passa a figurar como importante instrumento para o sucesso da teoria jusnaturalista na
medida em que renova o seu método de justificacao.

Nesse sentido, a principal diferenca criadora do abismo que separa os jusnaturalistas
modernos de sua tradi¢do anterior seria 0 método utilizado para fundamentar suas teses. As
leis passaram a ser elaboradas segundo principios estabelecidos por acordos racionais. O
foco da discussdo entre autores como Hobbes, Locke e Rousseau é menos as caracteristicas
naturais atribuidas ao ser humano do que as conseqiiéncias deduzidas racionalmente a partir
dessas mesmas caracteristicas. Isso explica como o direito natural de “igualdade” forneceu
as bases para a teoria de uma hipotética guerra cadtica entre todos os homens tanto no

“estado de natureza” hobbesiano quanto no “estado de guerra” postulado por Locke, mas
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percorrendo caminhos completamente distintos durante o processo racional dedutivo.
Portanto, ¢ o método dedutivo utilizado para derivar suas teses a partir de premissas
comuns que une abordagens tdo opostas como as de Hobbes e Locke sobre o
jusnaturalismo. Nao raro, pode-se encontrar o termo ‘“direito racional” como sindnimo da
escola que se dedicava aos estudos sobre o direito natural desta época. O direito natural é
visto, entdo, como um conjunto de normas técnicas; procedimentos intelectuais ditados pela
razao humana.

Esse método axiomadtico-dedutivo se opde ao método dialético sustentado pelo
argumento aristotélico que ensinava que a ciéncia politica deveria “indicar a verdade
aproximadamente e em linhas gerais; [... j4 que] ndo seria menos insensato aceitar um
raciocinio provavel da parte de um mateméatico do que exigir provas cientificas de um
retorico” (ARISTOTELES 1973, 1094b15-25). Thomas Hobbes, no preficio de sua obra
Do Cidaddo, critica a perniciosa tolerancia de Aristdteles e defende a aplicacdo do método
racional axiomdtico-dedutivo ao sugerir que se poderia “discernir melhor o beneficio dessa
ciéncia [politica], quando exposta corretamente (isto €, quando é derivada de principios
verdadeiros por conexdes evidentes), depois de considerar os males que sofreu a
humanidade devido a suas formas contrafeitas e gaguejantes: pois,... naquelas coisas sobre
as quais qualquer homem deveria meditar para o governo de sua vida, necessariamente
sucede que nao sé dos erros, mas até mesmo da mera ignorancia nas¢am ofensas, conflitos
e até homicidios” (HOBBES 2003, p.15). O problema era sério e passava pela questao de
como seria possivel alcancar uma nova moral sem recorrer aos argumentos de origem
teoldgica, e, mais ainda, como obter a certeza racional exigida pelo pensamento da época.

Nesse sentido, Robert Filmer aparece como um meio termo; ora se pauta na
interpretacdo das Escrituras, ora se debruca a tentar extrair deducdes racionais das
afirmagdes de Aristoteles. Seu método é predominantemente negativo, ou ad absurdum;
dedica-se a mostrar a impossibilidade de outra origem para o poder e da constituicdo de
uma sociedade que nao seja patriarcal, tenta mostrar a impossibilidade do contrato social.
Evoca um trabalho constante de “erosdo” (cf. DUNN 1969, p.68), ao descrever as
conseqiiéncias do pensamento contratualista que defende o povo como a origem do poder

politico.
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Locke emprega a matéria do direito natural quase que exclusivamente no que diz
respeito ao direito publico, esquivando-se de maiores detalhes sobre o direito privado. Isso
orienta sua obra para a esfera politica e ndo para a juridica. Mas, independentemente da
abordagem, publica ou privada, a discussdo juridica de forma geral abandonou a
interpretacdo ou reconhecimento de tradi¢des para abordar a demonstracao das normas que
deveriam regular as relacOes sociais. Assim, o direito natural fez a passagem do consenso
tradicional para o consenso racional. O jusnaturalismo ilustra bem o movimento moderno
de mudanca de paradigmas do pensamento humano que se deslocou da natureza para o
proprio homem. Esse movimento promoveu a supervalorizagdo do individuo, com o
homem ocupando o centro dos debates cientificos e filoséficos. O direito da razdo humana
— o direito natural — passa, entdo, a ser a fonte de todo o direito que herda a sua abordagem
individualista da sociedade, bem como seu método dedutivo, e a propaga por todo o sistema

juridico.

3. A lei natural ou lei de natureza

Por heranga do debate com Robert Filmer ou de suas raizes puritanas, o fato é que
ha uma teologia operando por trds de alguns argumentos de Locke. As normas dadas na
condicdo natural, ou seja, as leis naturais, sdo dadas por Deus e os homens sdo capazes de
apreendé-las através da razdo. Locke coloca Deus na origem para, a partir dai, desenvolver
dedutivamente suas premissas.

A lei de natureza seria equivalente a norma civil em pleno sentido do termo, pois
também da a sancdo. Esta norma pode ser sintetizada no seguinte preceito: ndo se pode
prejudicar nem a si, nem “a outrem na vida, na satide, na liberdade ou nas posses” (DT, II,
§6). Ou seja, além de se auto-resguardar, hd a preocupagcdo com a preservacido e respeito
pelo outro como no preceito cristdio do amor miutuo, diferentemente de Hobbes, onde o
individuo € um dtomo e cuida de preservar somente os seus proprios interesses. A propria
descricdo do estado de natureza guarda semelhancas fortes com a descri¢do do Eden. Locke
justifica esse contexto baseando-se no direito natural. Entdo, para que se entenda melhor as
bases sobre as quais o pensamento lockeano se ergue, torna-se mister perguntar pelos

fundamentos e implicagdes da teoria do direito natural.
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Muitos pensadores defendem um direito natural superior, pois temem que, livre das
amarras dos direitos inerentes a todo ser humano por natureza, o direito positivo possa dar
sustentacdo a regimes politicos totalitdrios através de leis autoritdrias isentas de
questionamentos éticos. A preservacao do direito natural, portanto, seria a Gnica garantia de
defesa do individuo contra alguma legislacdo cruel que possa ser eventualmente imposta
pelo poder publico. Esta é a preocupacdo da declaracdo dos direitos da humanidade, que
pode ser vista como a positivacdo dos direitos anteriormente entendidos como naturais.
Seria a nocdo de um direito acima das leis.

Dessa forma, a idéia do direito natural poderia ser vista como a possibilidade de
intervencdo de uma moral entendida como universal sobre a ordem positiva a fim de evitar
que atos desumanos possam ser justificados por leis meramente impostas pela forca. Para
Richard Tuck, Grécio transformou a linguagem humanista de auto-preservagdo ‘“numa
linguagem de direitos naturais, isto €, numa linguagem genuinamente moral” (TUCK
2001, p.37). Assim, o jusnaturalismo moderno enfatiza o aspecto nao do dever, mas do
direito, principalmente do direito do individuo. Uma tentativa de impor a ética da
consciéncia do individuo sobre a ética da lei; de estabelecer limites €ticos ao arbitrio do
legislador. O objetivo seria a garantia de tratamento humano a qualquer homem na face da
Terra.

Este aspecto da doutrina do direito natural que leva Bobbio, um positivista convicto,
a defender sua posicdo de que o que estd em jogo € antes “a exigéncia de uma livre
avaliacdo das leis positivas - que se pode muito bem dissociar da teoria do direito natural”
(BOBBIO 1997, p.26). O direito natural poderia funcionar como uma saida de emergéncia
para graves crises juridicas como a que havia na Idade Moderna nos tempos de Locke.
Noutro ponto, prossegue Bobbio com sua afirmacdo de que antes “a teoria do
jusnaturalismo vem ao encontro da nossa exigéncia de mudar, de aperfeicoar, ou, conforme
o caso, de justificar o direito vigente” (BOBBIO 1997, p.8). Essa sutileza do emprego do
direito natural parece esclarecer o sucesso obtido pelo jusnaturalismo naqueles dias
conturbados da Europa moderna.

Mas, talvez Locke tenha enfiado muita coisa debaixo do guarda-chuva do direito
natural: “O homem (...) tem, por natureza, o poder ndo s6 de preservar a sua propriedade —

isto €, a vida, a liberdade e os bens (...)” (DT, II, §87). Para Tuck “o uso dado por Grécio a
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sua nova teoria do direito natural também era sugestivo. Talvez estejamos acostumados a
pensar os direitos naturais como doutrina liberal, associando-os a coisas como a Declaragao
de Independéncia norte-americana — os ‘direitos do homem’. Porém, ao ver Grécio, e de
muitos de seus primeiros seguidores, as implicacdes da teoria minimalista dos direitos
naturais eram ndo-liberais. Tudo o que temos o direito fundamental de fazer € preservar
nossa prépria vida. O que quer que seja necessdrio a nossa preservagdo (exceto, a0 menos
de acordo com Grocio, por em risco a preservacao alheia) € ipso facto legitimo” (TUCK
2001, p.37). John Locke, ao associar a vida a propriedade traz para a prote¢do da lei natural
o homem e todas as suas coisas, ndo importando quao supérfluas possam ser.

O direito natural sempre foi postulado como preceitos relacionados a todos os
homens para lhes orientar nas suas relagdes em ambito social. Todavia, o jusnaturalismo
moderno acabou por ensejar uma ideologia politica de cardter predominantemente
individualista por explorar o lado egoista da natureza humana e ndo o seu lado social, como
teria feito Aristoteles. O pilar da vida social “é o individuo singular, que nada deve a
sociedade porque deve tudo ao fato de que é proprietdrio de sua propria pessoa, com as suas
capacidades préprias” (BOBBIO 1997, p.79). Segundo Macpherson, John Locke foi o
principal representante dessa linha de pensamento que visa, em ultima instancia, garantir os
mecanismos necessdrios para sustentar uma sociedade burguesa através do vinculo da
liberdade a propriedade. As pessoas seriam livres para ter, para possuir o que
conseguissem, sem que o Estado possa lhes oferecer alguma restricio ou ameaga. Ao
contrdrio, a sociedade passaria a exigir do Estado toda a seguranca necessdria para a
proliferacdo dos empreendimentos da livre iniciativa na drea econdmica. Isso fica claro
quando Locke afirma logo na definicdo de seu modelo de estado de natureza que € preciso
“considerar em que estado todos os homens se acham naturalmente, sendo este um estado
de perfeita liberdade para ordenar-lhes [aos homens] as a¢des e regular-lhes as posses e as
pessoas conforme acharem conveniente, dentro dos limites da lei de natureza , sem pedir
permissdo ou depender da vontade de qualquer outro homem” (DT, II, §4). Ora, quando
Locke diz: um estado em que “todos os homens se acham naturalmente” o que faz € atribuir
a natureza humana tudo o que concebe em seu estado de natureza. E quando termina sua
definicdo seu homem surge livre para possuir sem obedecer a ninguém, desde que ndo

inflija as regras da lei de natureza .
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"O direito natural é derivado da natureza e nela encontra seus fundamentos" assim
poderiam se justificar os jusnaturalistas. O direito natural remonta a Grécia antiga e sua
classificacdo como distinto do direito produzido pelo homem se deve a antiga nocdo de
separacdo entre as coisas que levam sua existéncia independente da interferéncia humana
daquelas outras coisas que sdo frutos exclusivamente da manipulacdo do artifice humano.
Pois o direito natural reclama sua independéncia da elabora¢do humana, posto que estd na
natureza como recursos a espera tdo somente de quem os observe e compreenda. O
problema € que mesmo a simples interpretacao do direito natural nao pode ser passiva, dada
a subjetividade da compreensdo humana. O direito natural exige para si uma forca de
isen¢do que na realidade ndo ha como conseguir.

A natureza é complacente em fornecer fundamentos capazes de justificar toda sorte
de teorias ao longo da histdria. Aristételes justificou a escravidao na disposicdo natural de
algumas pessoas em serem obedientes. Dai, que algumas pessoas nasceriam para comandar
e outras para seguir suas ordens. O que se convenciona necessdrio para o desenvolvimento
da humanidade sao justificadas como naturais. “A natureza € um livro de enigmas; cada um
os decifra a seu modo” (BOBBIO 1997, p.56). Afirmar somente que “deve-se agir
conforme a natureza” ndo diz nada que se possa discutir em bases objetivas. As
circunstancias € o proprio sujeito € que irdo determinar conforme suas conveniéncias esse
codigo natural de acdo, seja seguindo a natureza instintiva humana, seja seguindo sua
também natural razio.

Trata-se de um direito que se pretende universal, mas estd impregnado pela moral
vigente em cada época; tenta se passar por um direito atemporal, mas mostra um longo
histérico de evolucdo; procura provar isencdo de interesses, mas se pde sempre a Servigo
daqueles que o invocam. E um direito que procura se impor sobre as demais leis de forma
inquestiondvel a pretexto de sua presumida independéncia da vontade humana. Bobbio

critica essa pretensdo jusnaturalista da seguinte forma:
“O jusnaturalismo moderno, fruto do racionalismo matematizante aplicado a esfera da
conduta humana, nao faz qualquer concessdo ao desenvolvimento histérico da humanidade e
pretende, assim, ter condi¢des de fixar, em um sistema perfeito, de cardter permanente,
todos os direitos e deveres do homem e do cidadio [...] O jusnaturalismo ‘congela’ qualquer
progresso histérico e termina por atribuir valor absoluto aquilo que tem meramente valor

histérico — por exemplo, ao direito a propriedade individual” (BOBBIO 1997, p.46).
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Em Locke, as leis naturais sdo as leis por exceléncia, sdo derivadas de Deus através
da razdo, ou derivadas da prépria razdo humana, e que constituem as principais regras que
devem ser observadas por todos os homens indistintamente. O poder politico deve limitar-
se a implementar os ditames da lei natural, julgd-los imparcialmente e estabelecer as
sancodes coercitivas. Durante a passagem do estado de natureza para o estado civil, os
individuos transferem para o Estado alguns poderes como o de julgar e castigar os
infratores das leis naturais. Portanto, as leis naturais estio no amago de todo o sistema
politico de Locke; questionar sobre sua existéncia seria questionar suas proprias teorias. De
fato, Locke desenvolveu primeiro suas teorias sobre as leis naturais entre 1660 e 1664 nos
seus ensaios sobre o direito natural, para s6 depois usd-las para construir sua obra politica.
Os problemas tratados nesses ensaios discutem basicamente trés problemas encadeados: se
as leis naturais realmente existem, como podem ser conhecidas e qual seria de fato a sua
obrigatoriedade.

Para Locke a lei natural é criada por Deus e descoberta pela razio humana. Os
argumentos para defender sua existéncia sdo cinco e sofrem rejei¢do por alguns
comentadores como Bobbio. O primeiro deles se fia na autoridade de Aristételes que define
o direito natural como um direito existente por natureza em todos os lugares
independentemente da vontade humana. Pode-se ler no capitulo 7 do livro 5 da “Etica a
Nicomaco™:

“Da justi¢a politica, uma parte é natural e outra parte é legal: natural, aquela que tem a
mesma forca onde quer que seja e ndo existe em razdo de pensarem os homens deste ou

daquele modo; legal, a que de inicio é indiferente, mas deixa de sé-lo depois que foi

estabelecida...”.

Decorre dai que existe um direito consistente com o conceito de natureza e que estd
em vigor do mesmo jeito em toda parte como o fogo que queima da mesma forma na
Grécia ou na Pérsia, para citar o exemplo de Aristoteles. A objecdo de Bobbio consiste em
duvidar da existéncia de leis que estejam mesmo em vigor em toda parte, como sugere
Aristételes, e mais ainda, mesmo que tal lei de fato exista, ndo seria pelo simples fato de ser
universal que esta lei seria mesmo justa. Para sustentar sua objecdo, Bobbio apresenta o
exemplo da escraviddao que era comum a todas as civilizagdes dessa época, e conclui que “o
consenso prova a existéncia histérica de uma lei, ndo o seu valor moral” (BOBBIO 1997,

p.112).
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O segundo argumento de Locke apela para a prépria consciéncia individual que
reprova as mads atitudes; o conhecido “peso de consciéncia”. Para Locke, a mente sé
consegue recriminar uma atitude por apreender a lei natural. A objecdo de Bobbio é que
essa recriminagdo sé acontece porque o individuo tem conhecimento de que infligiu uma
determinada lei, mas isso ndo quer dizer que essa lei seja uma lei natural.

Em seguida Locke se apdia em Santo Tomds para propor um argumento de ordem
cosmoldgica segundo o qual toda a natureza obedece a uma certa ordem e nao haveria, por
certo, de ser justamente o homem a tnica excecao. A objecdo de Bobbio mais uma vez é
questionar a existéncia de tal ordem no universo e, de novo, se mesmo que tal ordem exista,
se isso j4 seria suficiente para lhe conferir a qualidade de ser justa. O exemplo do mundo
animal onde impera a lei do mais forte € o ponto alto de sua refutacdo, pois se hd uma
ordem natural das coisas a qual os homens devem obediéncia, esta perversa lei também
deveria valer para a humanidade.

O quarto argumento de Locke para defender a existéncia das leis naturais tem
carater juridico e € bem mais sutil, tanto que ainda hoje é adotado por muitos defensores do
direito natural. O raciocinio parte do carater social do homem que para se integrar em suas
sociedades terd sempre que desenvolver pactos de submissao a um poder soberano. O que
Locke sugere é que ndo ha lei positiva que obrigue alguém ao cumprimento de pactos.
Bobbio concorda que o fundamento de uma lei ndo estd nela, mas em outra lei maior. Mas
isso nao significa que em ultima instancia a lei maior seja uma lei natural e sugere para isso
que, via de regra, o que movem os homens a cumprirem os pactos sio razdes utilitarias de
reciprocidade. A lei que obriga alguém a cumprir a sua parte do pacto seria, ndo uma lei,
mas um simples interesse que lhe garanta a contrapartida desejada.

Por ultimo, o quinto argumento em favor da lei natural seria ético por defender que
sem a lei natural o homem agiria somente conforme a utilidade e nao pelo bem, pelo que é
virtuoso. Se a lei natural ndo existisse, so restaria o utilitarismo. O problema aqui, segundo
Bobbio seria 0 mesmo com relacdo ao argumento da consciéncia, ou seja, assim como a
consciéncia fica tranqiiila quando agimos em conformidade com a lei, que ndo ¢é
necessariamente uma lei natural, também agir em conformidade com aquilo que € bom e

virtuoso significa agir conforme a lei. E a lei que permite a distingdo do que é bom e do que
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¢ mal. Agir conforme a lei € agir bem e, por conseqii€ncia, ter a consciéncia limpa. Nao se
pode inferir dai que essa lei seja mesmo uma lei de natureza.

Mas, se a lei de natureza realmente existe, Locke ainda precisaria explicar como é
possivel que os homens a apreendam, entdo sugere que seja através dos sentidos e da razdo.
Sem a razdo o homem seria bruto, e sem os sentidos sua razdo seria cega. Sua
argumentacao parte do sentido da visdo que € capaz de observar a grandiosidade da criacdo
cosmoldgica, a partir dai, os homens puderam usar sua razdo e imaginar um Deus criador
por trds de tudo e entender sua posi¢do submissa em relagdo a esse grande “Artifice
onipotente”. Assim, num primeiro momento o homem foi capaz de constatar essa ordem
cosmoldgica para depois inferir que ha também um objetivo no empreendimento da Criagdao
ao qual o homem estd também subordinado. O problema é que, mesmo hoje, ainda € muito
dificil comprovar que ha de fato uma ordem no universo observado que ndo passe de mera
projecdo das morais humanas. Além disso, ndo had garantias de que tal ordem possa ser
considerada a melhor ordem possivel das coisas.

Mas Locke prossegue nesse raciocinio e diz que o homem tem acesso a consciéncia
dos seus deveres para com Deus a partir da observacao sobre a finalidade das coisas, e que
seria capaz de tomar consciéncia de seus deveres para com seus semelhantes a partir da
observacdo de sua prépria natureza constitutiva. Aqui hd subentendido dois preceitos
cristdos: “honrar a Deus” e “amar uns aos outros”.

Portanto, o homem tem a raz@o e os sentidos para reconhecer na ordem natural das
coisas e na sua propria natureza o direito natural dado por Deus nas leis de natureza. E pelo
simples fato de serem leis, j4 devem ser obedecidas, pois caso contrdrio ndo seriam leis.
Mas a obrigacdo que Locke procura ndo € fundada meramente pela for¢a da coercdo, pois
se trata de uma lei natural, entdo se torna importante que o fundamento da obrigacdo seja
convincente. Dessa forma, a obrigacdo da lei natural nasce do fato de que o poder divino
estd na fonte de sua concep¢do e que, portanto, o homem deve obedi€ncia dado a sua

condi¢do submissa perante Deus.
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IV

Enfim, a condi¢ao natural do homem em Locke

Locke mostrou que nada ha nas Escrituras que possa comprovar a soberania de
Adao. O poder paterno de Adao € apenas relativo, pois na verdade foi Deus quem criou os
homens, a quem, portanto, devem de fato as suas vidas (Cf. DT, I, §§52-55). Além disso, o
pai divide com a mae o poder paterno (Cf. DT, I, §55 e DT, II, §52). Portanto, ndo h4 uma
hierarquia natural entre os homens. O poder paterno € apenas temporario e nao poder ser de
forma alguma absoluto, ao contrério, pode ser entendido antes como um dever de educagdo
(Cf. DT, 11, §69) . O poder despdtico € um poder absoluto, mas ndo encontra legitimidade
nem nas Escrituras e nem no acordo entre os homens (Cf. DT, II, §§22, 85, 172). Assim, o
poder despético € um ‘“nao-poder”, uma forma de violéncia, e por contraste ao poder
despético, o poder politico € “o que cada um tem no estado de natureza e que depositou nas
maos da sociedade para a preservacdo da sua vida, da sua liberdade e das suas posses” (DT,
IL §171).

Locke mostra que ndo ha uma genealogia dos governos até uma decisd@o de Deus,

nem por Adado e nem por Noé. E assim como nao hé poder politico que possa ser legitimado

'3 A sociedade conjugal é um livre contrato entre um homem e uma mulher, com direito reciproco sobre seus
corpos e uma certa comunidade de interesses. Como a finalidade desse contrato é a propagacdo da espécie, ele
pode terminar depois de criados os filhos, o que justificaria o divércio (Cf. DT, II, §82)
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na paternidade, Locke também mostra que a propriedade também ndo € suficiente para
fundar o poder politico. Mesmo que a bénc¢do de Deus fosse exclusiva a Adao, dando-lhe
todas as coisas para seu dominio privado, isso ndo seria suficiente para estabelecer um
poder politico (Cf. DT, I, §88). Mas todos esses argumentos apenas refutam a doutrina
patriarcalista, falta ainda a Locke esclarecer seu projeto politico como resume Rolf Kuntz:
“A critica do pensamento de Filmer ndo esclareceu a natureza do poder politico, nem
forneceu um visdo completa do que possa ser a condi¢do natural dos homens” (KUNTZ
2004, p.95). Para isso, tal como Filmer, que partiu de um aspecto da natureza humana para
fundamentar suas idéias, Locke também comeca por descrever como entende o homem em
seu estado de natureza a fim de derivar dai o poder politico.

Para postular o que seria a condicdo natural do homem, Locke se vale de um
modelo bastante em voga nos autores politicos modernos que tenta reduzir a idéia do
homem a um minimo inteligivel. Trata-se de um esfor¢co de imagina¢do, onde se tenta
eliminar a autoridade politica com suas leis e qualquer forma de hierarquia que possa
exercer algum poder sobre o homem, deixando-o em perfeita liberdade. Rolf assevera que
“Nao € preciso supor o estado de natureza como historicamente determinado e reconstituir,
para cada sociedade politica, um momento de criagdao. O natural estd diante de nds, o tempo
todo, nas manifestagcdes comuns da psicologia, nas operagdes da razdo (embora a propria
razdo se desenvolva) e nas situacoes em que falta a prote¢do oferecida por um poder
comum” (KUNTZ 2004, p.95).

Para Locke, este homem livre ndo é guiado pelos seus apetites, mas sim pela razao.
H4 uma lei de natureza que orienta as acdes desse homem. Essa lei de natureza € acessivel
pela razdo, ou seja, porque o homem nao € um mero animal irracional que vive somente
pelos seus apetites, mas exatamente porque tem em sua natureza a razao o homem € capaz
de apreender a lei de natureza que lhe ordena a paz e harmonia estd na fonte dos direitos
que lhes sdo naturais (Cf. DT, 11, §6).

A idéia de um direito natural do ser humano anterior a qualquer poder politico
instituido foi explorada por Locke e postulada em seu modelo de estado de natureza no
Segundo tratado. Pode-se entender esta obra como dividida em duas partes, a saber, a
primeira parte composta pelos seis primeiros capitulos, na qual Locke apresenta os

argumentos para sustentar os direitos naturais como fonte para qualquer poder politico que



89

se pretenda legitimo, e a segunda parte composta pelos demais capitulos, onde Locke
apresenta seu projeto para uma sociedade civil organizada.

Assim, Locke pressupde uma condi¢do pré-politica, portanto anterior ao Estado,
onde os homens sdo livres e iguais e regulados apenas pela lei de natureza, fazendo valer os
seus direitos naturais. Para Grécio, mesmo que Deus ndo exista, ainda assim hd um
substrato comum a todos os povos que seria o direito natural, algo que regule as acdes
humanas de forma a moderar os instintos egoistas em favor da prole e de outros da mesma
espécie (Cf. GROTIUS 2004, pp.39-40). Locke tenta fixar os limites do poder politico na
fronteira desses direitos naturais que seriam inerentes a propria natureza humana e por isso
jamais poderiam ser abjurados.

Esta seria a condi¢do natural do homem, uma hipétese ndo histérica que tenta
apresentar as razdes que teriam levado o homem a instituir o poder politico. A especulagao
acerca da natureza humana deveria revelar as causas de sua submissdo ao poder politico
numa imaginada origem da sociedade civil e, assim, justificar a unido dos homens sob o
bastdo do poder. Trata-se de um esfor¢o para encontrar as caracteristicas do homem antes
de sua organizagdo social. Nao que os autores que utilizaram esse modelo acreditassem na
condi¢do natural do homem na histéria, mas tentam postular como seria a condi¢cdo do
homem na sua prépria natureza sem a intervencao de qualquer criagdo humana, como a
propria sociedade politica. Existem, assim, dois momentos distintos: o primeiro onde todos
os homens seriam livres e iguais por natureza, e o segundo momento, onde os individuos
teriam decidido livremente por estabelecer um contrato social capaz de instituir o Estado
com a finalidade de buscar o bem comum.

Por isso, o modelo é basicamente dicotomico; opde de um lado uma hipotética
sociedade pré-politica com o homem vivendo em um estado de natureza regulado apenas
pelo direito natural, e por outro lado a sociedade civil ja estabelecida politicamente regida
pelo direito positivo. Dessa forma, ou se estd no estado natural, ou se esta no estado civil.
Aceitando-se essa dicotomia, a questdo que surge diz respeito a natureza dessa passagem;
como se daria a passagem de um estado natural para uma sociedade politica. Para Locke
essa passagem se dd voluntariamente através de um pacto, um consenso que funda a
sociedade politica. Neste aspecto, a sociedade politica passa a ser concebida entdo como

algo artificial, criada pelo homem a um dado momento por determinadas razdes como um
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contrato social, dai a denominagdo “contratualistas” para distinguir os fil6sofos adeptos
desse modelo.

Locke recorre, entdo, a natureza humana para descobrir os fins a serem alcancados
pela sociedade bem como as condi¢des ideais necessdrias para atingir esses fins - um trago
marcante em todos os pensadores da linha jusnaturalista. Nesse sentido, um governo
mondrquico seria suficiente se o fim udltimo da sociedade politica for a busca pela paz,
como defende Hobbes, para quem “fodo homem deve esforcar-se pela paz, na medida em
que tenha esperanga de consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e usar todas as
ajudas e vantagens da guerra” (HOBBES 2003, p.113). Mas se for preciso defender a
liberdade e os bens dos individuos, como em Locke, uma monarquia absolutista pode ser
uma grande ameaca. Assim, Locke também tenta conhecer a natureza humana para apontar
seus fins, e também propde as condi¢des politicas ideais em que esses fins possam ser

atingidos.

1. Liberdade e igualdade

H4 um contraste entre o homem em sua condicao natural, livre de quaisquer amarras
politicas, e 0 homem em sua condi¢do social, sujeito ao poder da espada. Para Locke, essa
liberdade natural tem seus limites fixados dentro do dmbito delineado pela lei de natureza.
Sua definicao de liberdade € negativa, trata-se de um campo onde se pode agir livremente
por nao haver nenhum impedimento. Nesse sentido, a nocao de liberdade em Locke parece
se aproximar do conceito hobbesiano: “Por liberdade entende-se, conforme a significacdo
propria da palavra, a auséncia de impedimentos externos, impedimentos que muitas vezes

tiram parte do poder que cada um tem de fazer o que quer, mas ndo podem obstar a que use
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o poder que lhe resta, conforme o seu julgamento e razdo lhe ditarem” (HOBBES 2003,
p-112).

Na verdade a liberdade e a igualdade sdo interdependentes em Locke. A liberdade
s € possivel porque os homens sdo iguais, ndo existindo aquele que por natureza possa
mandar nos outros. A idéia € simples: se os homens ndo fossem iguais, aqueles
diferenciados iriam se impor aos demais e por conseqiiéncia nao haveria condi¢do de
liberdade.

Portanto, este estado natural de liberdade é também de igualdade entre os homens,
ao contrdrio do que Aristételes propdem na sua Politica onde “A natureza, para atender a
conservagdo, criou certos seres para comandar e outros para obedecer” (ARISTOTELES
1998, 1252a25-30). Diferente dessa idéia aristotélica, Locke argumenta que nada ha “de
mais evidente que criaturas da mesma espécie e da mesma ordem, nascidas
promiscuamente a todas as mesmas vantagens da natureza e ao uso das mesmas faculdades,
terdo também de ser iguais umas as outras sem subordina¢do ou sujeicdao” (DT, 11, §4). Ou
seja, hd duas linhas de igualdade em Locke: uma bioldgica pelo compartilhamento de
caracteristicas entre individuos da mesma espécie e outra que diz respeito a auséncia de
subordinac¢do, de hierarquia entre os individuos.

A liberdade s6 se afirma, na afirmacdo da igualdade e vice-versa. H4, portanto, uma
interdependéncia, por onde esses dois direitos andam juntos e formam a base das relacdes
humanas no estado de natureza. Mas dessa liberdade e igualdade generalizada nao se pode
concluir que hé licenciosidade, pois existem limites para as acdes humanas. O homem pode
agir dentro de certos limites dados pela sua razdo através da lei de natureza que € universal
e, portanto, comum a todos (Cf. DT, II, §6).

Posto que a liberdade é dada nos limites da lei de natureza, faz-se aqui necessario
apresentar alguns conceitos sobre o que Locke entende por esta lei que seria mais clara que
a lei positiva, pois é dada pela propria razao humana. Em Locke, a lei de natureza adquire
status de lei de fato, hd uma exposicado da norma em um primeiro momento e em seguida a
sancdo para o caso de transgressdo. Ao contrario de Hobbes, para quem a “lei de natureza
(lex naturalis) € um preceito, ou regra geral, estabelecido pela razdo, mediante o qual se
proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou privd-lo dos meios

necessarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir melhor para
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preserva-la” (HOBBES 2003, p.112). Uma simples sugestdo feita pela razdo com vistas a
auto-preservacdo. Rolf conclui que: “Em Locke, a norma natural pode ser entendida como
lei no sentido forte. A lei positiva nio é mais mandatéria que a da natureza. E mais
garantida quanto a execu¢do, mas nem por isso a lei natural é desprovida de eficicia”
(KUNTZ 2004, p.96). Essa conclusdo leva Rolf a identificar a for¢a da lei de natureza
como “provavelmente, a diferenca mais importante entre Locke e Hobbes” (KUNTZ 2004,
p.96).

Como observa Strauss, Locke fala dos direitos naturais do homem como sendo
derivados da lei de natureza e fala da lei de natureza como sendo lei no sentido estrito do
termo. A lei de natureza impde deveres aos homens, independentemente se eles vivem no
estado de natureza ou no estado civil. Locke diz que “a lei de natureza, ¢ uma regra eterna
para todos, sendo evidente e inteligivel para todas as criaturas racionais” (STRAUSS 1954,
p.202). Por isso, a lei de natureza € definida explicitamente como igual a lei da razdo
humana: “O estado de natureza tem uma lei de natureza para governd-lo, que a todos
obriga; e a razdo, que € essa lei, ensina a todos os homens que tao-s6 a consultem...” (DT,
11, §6).

A lei de natureza é, portanto, a propria razdo humana e por isso deveria ser mais
clara do que as leis positivas que muitas vezes podem ser promulgadas atendendo a
interesses e sujeitas a corrup¢ao dos homens: “certo é que tal lei [de natureza] existe, sendo
ela, igualmente, tdo inteligivel e clara para uma criatura racional que a estude como as leis
positivas das comunidades, ainda mais, possivelmente mais clara, tanto quanto mais fécil é
entender-se a razdao do que as fantasias e as maquinacdes intrincadas dos homens, seguindo
interesses contrarios e ocultos formulados por meio de palavras, visto como assim ¢é
verdadeiramente a maior parte das leis municipais dos paises, as quais somente sao
verdadeiras quando se baseiam na lei de natureza, que as regula e interpreta...” (DT, II, §6).

Mas Locke abre caminho para a positivacdo das leis desde que sejam inspiradas na
lei natural. Leo Strauss sugere que o homem deveria ser capaz de elaborar “a partir dos
principios da razdo um corpo de doutrina moral que seria seguramente a lei de natureza e
ensinaria todos os deveres da vida, ou ainda formular o enunciado integral da lei de
natureza, a moral completa, ou ainda um ‘c6digo’ que nos dé a lei de natureza ‘integral’.

Este c6digo compreenderia, entre outras coisas, a lei natural penal” (STRAUSS 1954,
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p-202). Ou seja, mesmo na sociedade civil a lei de natureza estaria em vigor através de um
esfor¢o no positivismo de suas regras. Por isso, a sociedade civil deve se esforcar para que
o Estado instituido respeite seus direitos naturais como a igualdade, a liberdade e, talvez o

mais importante de todos para Locke, a propriedade.

2. A propriedade

A grande novidade e também o centro de todo o pensamento politico de John Locke
€, sem duvida, sua teoria sobre o direito que os individuos tém de estabelecer propriedade
privada em uma sociedade civil instituida. A fixa¢do de propriedade privada por parte de
alguns individuos sempre foi tema de bastante discussdo e objecdo. Locke propde um
tratamento natural para a questdo que configura tema central de seus escritos politicos. A
propriedade € posta como invioldvel, na condi¢do de mais um entre os direitos naturais que
devem ser observados pela razio humana. Todos que discordarem dessa cldusula e
desrespeitd-la devem ser punidos pela sociedade politica organizada como afirma na sua
defini¢do de poder politico: “Considero, portanto, poder politico o direito de fazer leis com
pena de morte e, conseqiientemente, todas as penalidades menores para regular e preservar
a propriedade, e de empregar a forca da comunidade na execugdo de tais leis e na defesa da
comunidade de dano exterior; e tudo isso tdo-s6 em prol do bem publico” (DT, II, §3).

Esta proposta de defini¢do para o poder politico exige que o conceito de propriedade
para os homens seja de tal maneira sagrado que justifique até mesmo a morte de individuos
que contrariem esse conceito. E para alcangar esse grau de importancia, Locke se empenha

em apresentar a propriedade como um direito natural comum a todos os homens e que deve
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ser respeitado por todos que se proponham a viver em comunidade. Caso contrério, os
homens viveriam em seu estado de natureza, onde sdo todos iguais e livres de qualquer tipo
de jurisdi¢cdo, porém, a mercé de individuos desajuizados que lhes possam infligir danos e
colocar em risco suas propriedades. Por isso, vai dizer que “o objetivo grande e principal,
portanto, da unido dos homens em comunidade, colocando-se eles sob governo, é a
preservacdo da propriedade” (DT, II, §124). A propriedade é um direito natural, e que,
portanto, antecede a criacdo da sociedade civil ou, melhor ainda, a propriedade nao depende
de regulacdo do governo civil.

Locke usa o termo “propriedade” em dois sentidos distintos: a posse de um bem
qualquer; e num sentido mais amplo que significaria englobar conceitos tais como a vida e
a liberdade, portanto, muito além das posses comuns. Trata-se de uma espécie de
ambigiiidade. A questdo que se coloca € que o direito a propriedade nao s6 € posto como
um direito natural, mas, como bem apontou Bobbio, acaba por se configurar “o direito
natural por exceléncia, que se antepde a todos os outros” (BOBBIO 1997, p.188). Para
corroborar este raciocinio, Bobbio cita alguns trechos do Segundo tratado em que Locke
amplifica o conceito de propriedade como em “O homem (...) tem, por natureza, o poder
nao s6 de preservar a sua propriedade — isto €, a vida, a liberdade e os bens (...)” (DT, 1II,
§87). Esse passo é fundamental para entender como Locke consegue transferir a defesa da
propriedade privada para o estado civil como algo sagrado. Como observou Bobbio, o
direito de propriedade se torna fundamental pelo simples fato de, em sentido amplo,
estender-se a propria vida.

O problema é conciliar o direito natural de igualdade com o direito natural de
propriedade que desnivela os homens. Mas € preciso entender que a igualdade em Locke,
como ja foi dito, € entendida em termos de jurisdicdo e ndo em termos econdmicos. A
igualdade obriga que todos sejam submetidos as leis, inclusive o governante. Mas em
nenhum momento o direito de igualdade em Locke reclama a igual reparticdo de bens entre
os homens.

Locke comeca sua argumentacdo aceitando o preceito de que Deus doou a terra e
seus frutos em comum a toda humanidade. Esta concepcdo ndo € nova e fazia parte da
tradi¢do puritana do século XVII (Cf. MACPHERSON 1979, p.211). Locke precisa, entao,

legitimar a propriedade privada; dizer como tornd-la legitima e aceita por todos. Os
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medievais, por exemplo, legitimavam a propriedade privada com o argumento de que se
nao € de ninguém, pode-se tomar posse. Mas como Locke postula uma condi¢ao natural
onde tudo pertence a todos em comunidade, este argumento ndo pode ser usado. Locke
também nao poderia recorrer a um argumento teolégico porque Deus ndo “etiquetou nada”,
para usar a expressao de Bobbio.

A solucdo seria comecgar por uma premissa bastante plausivel de que todos seriam
donos de seus préprios corpos: Deus teria dado a cada um a razdo e a posse de seu proprio
corpo. Dai, para saciar as demandas do corpo, o homem também dispde do trabalho
produzido por ele; do seu proprio esfor¢co. O homem, entdo, € dono de seu préprio corpo,
do seu trabalho e, por conseguinte, dos frutos obtidos pelo seu esforco para que possa se
alimentar e atender ao seu direito natural a vida. O argumento usa uma rela¢do extrativista
com a natureza. Locke afirma a propriedade sobre a propria pessoa e seu proprio esforgo:
“Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os homens, cada
homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta ninguém tem qualquer direito
sendo ele mesmo. O trabalho do seu corpo e a obra das suas maos, pode dizer-se, sdo
propriamente dele” (DT, II, §27). Em seguida, o trabalho se torna agente de contaminagao
do direito de propriedade do individuo justificado na necessidade de sua prépria
subsisténcia: “Seria roubo tomar de tal maneira para si o que pertencia a todos em comum?
Se semelhante consentimento fosse necessario, o homem morreria de fome, apesar da
abundancia que Deus lhe deu” (DT, II, §28).

A questdo dos limites de extensdo da propriedade aos frutos de trabalho do
individuo surge como chave para o entendimento do direito natural de apropriacdo. Ora,
como era dado a todos, € legitimo que também seja de cada um, o problema consiste em
retirar do usufruto comum para tornd-lo restrito ao dominio particular. Se todos t€ém o
mesmo direito as posses e, resolvessem disputar os mesmos bens em concorréncia mutua,
na auséncia de limites para isso, apareceria um quadro equivalente ao estado de natureza
hobbesiano de luta de todos contra todos. Locke recorre, entdo, a forca da lei de natureza
para impor limites racionais a apropriagao individual.

O primeiro limite diz que todos podem tomar posse do fruto de seu trabalho, “pelo
menos enquanto houver bastante e de igual qualidade deixada em comum para os demais”

(DT, 11, 27). Esse limite se justifica no direito que todo homem tem a prépria conservagao,
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a se apropriar das necessidades vitais. Portanto, esse limite se liga a discussdo do Primeiro
tratado quando Locke refuta o argumento de Robert Filmer que desejava que o monarca
fosse proprietdrio do mundo inteiro por heranca de Addo'. A idéia que todas as coisas
possam pertencer a um homem sé contradiz a béncdo de Deus a Adao: ‘“crescei e
multiplicai”.

Em um segundo momento, sé se pode estender a propriedade ao que for
estritamente necessdario para manter o corpo de forma que ndo pereca. Aquilo que o
trabalho produzir a mais pertence a terceiros. Entao, para disciplinar o usufruto dos bens,
surge outro limite racional® para a apropriacdo: o homem tem direito a “tanto quanto
qualquer um pode usar com qualquer vantagem para a vida antes que se estrague (...) 0O
excedente ultrapassa a parte que lhe cabe e pertence a terceiros” (DT, II, §31). Deste
argumento, Locke derivard a origem e necessidade do comércio que, através de trocas, evita
que os produtos do trabalho sejam desperdicados. Este é o primeiro passo para gerar a
desigualdade econdmica entre os individuos naturalmente iguais. O segundo passo seria a
invencdo do dinheiro baseado no seguinte raciocinio: se a troca do excedente do trabalho
por outras mercadorias a fim de que nao se estraguem nao contraria a lei de natureza, entdo
basta trocar esse excedente por ouro ou prata e reverter a troca quando precisar. Os homens,
entdo, aderem ao uso do dinheiro de forma “tacita” como define Locke. E finalmente o
terceiro passo para a desigualdade seria a alienacao do trabalho humano, mas para justifica-
la, Locke precisa abandonar seu modelo extrativista e adotar o problema da posse da terra.

O argumento de Locke abandona esse modelo onde os homens viveriam pela
simples extracdo dos alimentos disponiveis na natureza e caminha para o rompimento das
amarras que se impdem a apropriacdo. Surge no horizonte da razdo da lei de natureza o
problema sobre como legitimar a apropriacdo, ndo dos frutos, mas da prépria terra. “Nem
esta apropriacdo de qualquer parcela de terra mediante melhoramento importava em dano a
qualquer outra pessoa, desde que ainda havia de lado bastante e de boa qualidade, e mais do

que os que ainda ndo possuiam um trecho pudessem usar” (DT, II, §33). Ou seja, ninguém

' Primeiro Tratado, pardgrafos 86 até 88. Foram discutidos no Capitulo II, secio 4 deste trabalho.

'> O termo “racional” é usado no sentido lockeano de um individuo que se governa em conformidade com a
lei de natureza. Por exemplo, quando Locke diz que a razdo € a lei da natureza(DT, II, §6) e ao “transgredir a
lei da natureza, o infrator declara estar vivendo segundo outra regra que ndo a da razdio e da eqiiidade

comum”(DT, II, §8).
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se importaria com aqueles que cercassem uma parte da terra para lavrar se restassem mais
terras em abundancia para todos.

Locke introduz o problema da terra, o esfor¢o de tratar a terra, plantar, colher etc. A
acdo do homem na lida com a terra tem o poder de “melhorar” a natureza. A terra €
“melhorada”, o homem € capaz de aplicar um valor a mais a terra, ou seja, a terra
trabalhada € mais fértil e, por isso, tem maior valor do que uma terra abandonada a
natureza. Assim, Locke defende as posses também na situacdo de escassez ao argumentar
que a terra lavrada ganha valor pelo trabalho da lavra (Cf. DT, II, §41). Isso significa que a
producdo gerada pelo trabalho da terra excede a simples extracdo de terras intocadas. Se ha
maior producdo, ha maior disponibilidade de alimentos e conseqiientemente maior conforto
e gozo por parte de todos os habitantes da regido. E para que nao reste divida quanto a
legitimidade da apropriacdo de terras mesmo em detrimento de alguns, Locke argumenta
que estes teriam maiores condicdes de acesso a sobrevivéncia do que se toda a terra fosse
abandonada a natureza sem a operagdo do trabalho humano. Além disso, se ainda houver
um excedente do trabalho, isso ndo é propriedade do individuo, mas deve ir para terceiros.
Assim, ninguém trabalharia mais do que o necessario para sua propria sobrevivéncia. Essa
argumentacdo vence o primeiro limite para a apropriacdo que ordena que se deixe o
suficiente para os outros. Ora, ao apropriar-se das terras, ndo se estd subtraindo do estoque
do mundo, mas ao contrario, o argumento de Locke propde um aumento e conseqiiente
melhoria de vida geral em decorréncia do trabalho na terra e da multiplicacio de seus
frutos.

Nesse cendrio, o limite para apropriacdo seria a capacidade do homem de lavrar a
terra que reivindica para si. Nao faz sentido que cercasse uma drea superior a sua
disponibilidade de trabalho, pois ndo conseguiria lavrar toda a extensdo reivindicada. Este
limite é posto como prevencdo a um provavel desperdicio no seguinte trecho: “Mas, se a
grama do cercado apodrecesse no chdo ou o fruto das plantagdes perecesse sem que O
colhesse e guardasse, esta parte da terra, apesar de por ele cercada, tinha de considerar-se
abandonada e podia passar a posse de terceiro” (DT, II, §38).

Locke ndo explica de forma explicita como o argumento do trabalho pode vencer o
limite a propria capacidade fisica humana, mas a possibilidade da alienagdo do trabalho fica

subentendida em partes da obra do Segundo tratado, onde Locke faz referéncias a
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criadagem como no trecho: “(...) Assim, a grama que meu cavalo pastou, a turfa que o
criado cortou, (...) tornam-se minha propriedade sem adjudicagdo ou consentimento de
qualquer pessoa” (DT, II, §28). Com efeito, se “o trabalho do seu corpo e a obra de suas
maos, pode-se dizer, sdo propriamente dele” (DT, II, §27), nada impede que o homem
resolva por alienar sua propria capacidade produtiva a outrem em troca de saldrios. Assim,
o fruto do esfor¢o proprio de um individuo podera ser o resultado da soma do seu préprio
trabalho mais o trabalho de outros corpos.

Recapitulando temos que o comércio surge para possibilitar a troca do excedente
por outros tipos de alimentos ou por outras coisas Uteis como roupa, cadeira etc. Af hd uma
expansdo do cultivo para usar o excedente no comércio por outros bens quaisquer.
Possibilita ampliar os ganhos obtidos com o esfor¢o do trabalho. Ha aqui, a idéia puritana
herdada por Locke de que quanto maior o trabalho, melhor. Abre-se a possibilidade do
enriquecimento.

Num segundo momento, o dinheiro € inventado como forma de trocar o excedente
por algo que € mais durdvel que alimentos. Isso elimina o limite imposto pela proibicao do
desperdicio, pois os alimentos trabalhados seriam consumidos por todos, ao passo que o
produtor laborioso poderia guardar o dinheiro para trocar por outros alimentos quando seus
suprimentos esgotassem, ou por objetos que lhe trouxessem maior conforto e bem estar.

Finalmente, vem o terceiro passo que culmina na acentuacdo da desigualdade
econOmica entre os homens na medida em que o dinheiro abre a possibilidade de compra da
forca de trabalho de outrem. Dessa forma, os limites bem definidos da sociedade
extrativista usada por Locke no inicio de seu argumento sdo superados pelo comércio,
dinheiro, e alienag@o do trabalho alheio e deixam de existir.

Para Macpherson, a teoria lockeana da apropria¢do pelo trabalho ndo serve para
justificar a posse “dentro dos limites da lei de natureza”, mas, antes sim, “remove os limites
de lei de natureza ao direito natural do individuo a propriedade” (MACPHERSON 1979,
p.210), o que legitima a desigualdade de posses entre os homens. Para Macpherson, “Locke
fez o que se propds a fazer. Partindo da sua suposi¢@o tradicional de que a terra e seus
frutos haviam sido inicialmente dados ao género humano para uso em comum, virou o
feitico contra os feiticeiros — contra os que deduziam dessa suposicao teorias que limitavam

a apropriacdo capitalista” (MACPHERSON 1979, p.233). Mas independente das
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“intencdes” de Locke, é importante notar que a propriedade torna-se algo inerente a
natureza humana, sem a qual a vida é impossivel.

Quando Locke amplia o sentido de propriedade das coisas para a propria vida
humana, ele d4 um salto fundamental para sustentar a importancia que este direito deve
adquirir para o homem, sem o qual, estaria sujeito a propria morte. Se preservar a
propriedade também inclui preservar a propria vida, tem-se aqui que a propriedade deve ser
entendida realmente como um direito natural e de alta relevéncia. E justamente a falta de
garantias quanto a preservacdo da propriedade individual entendida em seu sentido mais
amplo que justifica a unido dos homens em uma sociedade politica. Dai a necessidade da
sociedade civil tentar atingir, por meio de leis positivas, as mesmas caracteristicas do
estado de natureza com a preocupacdo central de garantir o direito natural de propriedade.

Nesse sentido, o criticado professor canadense Macpherson ainda faz uma
observacdo interessante: “o estado de natureza em Locke é uma curiosa mistura de
imaginacao historica e abstracio logica da sociedade civil. Historicamente, uma economia
comercial sem sociedade civil € realmente improvavel. Mas como abstracdo, é facilmente
compreensivel” (MACPHERSON 1979, p.221). Muitas vezes as pessoas desqualificam
alguns comentadores apenas pelo fracasso de sua tese principal e se esquecem de analisar a
coeréncia dos argumentos que compdem a tese como um todo. Macpherson foi muito
criticado por tentar vincular a teoria de Locke a uma teoria eminentemente burguesa. Sua
argumentacao se vale de anacronismos e sacrifica a contextualiza¢do de Locke. Contudo,
entre varios argumentos interessantes que ndo podem ser simplesmente ignorados por causa
do fracasso da teoria maior, Macpherson tem o mérito de perceber que, marchando entre
essas duas balizas — histdrica e 16gica - Locke pode propor que nao € o governo civil quem
cria o dinheiro ou os contratos, mas o proprio homem em sua natureza racional. Por isso,
Macpherson pode afirmar que para Locke “cada instituicao ndo deve nada a sociedade civil,
mas antes sim, se baseia no simples acordo ou consentimento entre individuos governados
apenas pela lei natural” (MACPHERSON 1979, p.230). As institui¢des da sociedade civil
sdo, portanto, “a emanacdo dos objetivos naturais do homem” (MACPHERSON 1979,

p.222), e devem sua validade ndo a tradicao histérica, mas a razao humana.
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3. O estado de guerra e a instituicdo do governo civil

A tese do estado de guerra serve exclusivamente ao propdsito de empurrar a
humanidade para a instituicdo de um governo civil. O estado de guerra € antes uma ameaca
que forca o homem a preferir se submeter ao poder politico do que viver por conta propria
apenas pela sua condi¢do natural. Locke sustenta que os homens sdo essencialmente
racionais porque vivem juntos pela lei de natureza, que € a lei da razdo. Para Macpherson
essa € a grande diferenca entre Locke e Hobbes no que diz respeito a natureza humana: “é
que Locke achava os homens capazes de impor normas a si préprios, por perceberem sua
utilidade, sem instituir um soberano” (MACPHERSON 1979, p.251). De fato, € essa a
teoria que encontramos no inicio do Segundo tratado quando Locke afirma que “o estado
de natureza tem para governa-lo uma lei de natureza, que a todos obriga; e a razdo, em que
essa lei consiste, ensina a todos aqueles que a consultem que, sendo todos iguais e
independentes, ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, saude, liberdade ou
posses” (DT, 11, §6).

Para Locke, se todos vivessem dentro dos limites da lei de natureza, a vida do
homem seria de paz e harmonia. Os homens ndo podem, pois se prejudicarem uns aos
outros, aquele que transgride esta norma sofrerd uma sancao, pois: “todos t€ém o direito de
castigar o ofensor, tornando-se executores da lei de natureza” (DT, II, §8). O problema
entdo € que, pelas paixdes, alguns sdo levados a prejudicar outros, dai a necessidade da
punicdo que tem por objetivo simplesmente reparar o dano sofrido e restabelecer o
equilibrio da sociedade. Assim, como nem todos observam esta norma, quando a lei de
natureza € descumprida, faz-se a necessidade de puni¢do e reparacdo dos danos causados.

Na condi¢ao natural onde todos sdo iguais, a todos compete punir o transgressor segundo
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sua prépria razdo, pois todos sdo juizes e executores da lei de natureza. A punicao € aberta
a todos, mas a reparagdo s6 pode beneficiar o prejudicado.

O juiz executor, ao punir o transgressor, estd numa condi¢do de superioridade, de
dominacdo o que causa o desequilibrio do estado natural de igualdade. Mas esta posi¢do €
justificada na medida em que o homem pode dominar as bestas e o transgressor age como
tal. Assim, € no momento da puni¢do pela transgressdo de uma lei de natureza que alguém
tem o poder sobre o outro na condi¢do natural. Se a puni¢ao fosse exatamente proporcional
ao mal causado, as coisas voltariam ao equilibrio e a normalidade.

Ocorre que € natural do ser humano ndo ser imparcial quando julga uma causa em
que esteja envolvido. A punicdo ndo € dada pela razdo. Se os homens punissem e
reparassem de maneira proporcional, haveria uma volta a paz e harmonia. Entretanto, uma
vez quebrado esse equilibrio, hd uma perturbagao no sistema de tal forma que ele jamais se
restabelece em funcdo da punic¢io desproporcional que, pelo direito de igualdade abre nova
querela, desta vez em favor do transgressor punido que terd direito de revide equivalente a
parte a mais sofrida injustamente. E assim sucessivamente. Isso provoca a degeneracdo da
condicdo natural, o que acaba inexoravelmente no estado de guerra.

A transgressdo da lei de natureza coloca em risco a paz de toda a humanidade ao
quebrar esse equilibrio existente entre os homens. Por isso o transgressor, ao cometer seu
crime, ndo o fez apenas contra o prejudicado, mas contra toda a humanidade e é por isso
que todos podem puni-lo'. Acontece entdo o revide, também desproporcional. Assim, 0
estado de natureza degenera-se em um estado de conflitos constantes e sucessivos, de
guerra continua.

Uma vez estabelecida uma situagao de guerra entre homens livres e iguais, torna-se
impossivel extinguir o conflito de forma definitiva e sem ressentimentos com o
restabelecimento da ordem. Neste momento, para Locke, ndo se estd mais no estado de
natureza, mas sim em um momento distinto denominado estado de guerra em razdo dos

conflitos sucessivos causados pela falta de um juiz imparcial. Entdo, a razdo vai instituir o

'® Segundo Skinner, essa teoria ndo é nova e foi desenvolvida por Almain para se contrapor as doutrinas que
defenderiam que o soberano estivesse acima das leis, ndo podendo ser condenado pelo povo. Assim, “Almain,
contrapds-se desenvolvendo uma teoria que mais tarde seria caracterizada por John Locke — que, contudo,
também a aceitou - como a ‘estranhissima doutrina’ de que cada individuo, em seu estado pré-politico, deve
ser definido como o ‘executor da lei de natureza’, detendo o direito de empunhar o glddio da justica em sua
prépria causa” (SKINNER 2000, p.399). Sobre Locke ter classificado a teoria que ele proprio aceitou de
“estranhissima doutrina” ver DT, II, §13.
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poder politico, o governo, para evitar essa condicdo degenerada e tentar restaurar a paz.
Enquanto todos forem juizes, ndo ha como garantir a liberdade, igualdade e propriedade.
Toda vez que alguém prejudicar outrem em sua posse, ndo hd a quem recorrer. O poder
politico € o remédio encontrado para o estado de guerra. Para fazer uma pertinente
analogia, Locke parece ter sempre em mente a idéia teista do paraiso para seu estado de
natureza. Quando ocorre a Queda, que caracteriza seu estado de guerra, assim como Cristo
vem remediar, cabe a instituicdo do governo politico o restabelecimento da ordem e da paz.

Uma critica comum, ou melhor, cldssica, entre varios comentadores de Locke é que
o estado de natureza enseja uma forte ambigiiidade. Locke afirma que existe uma “clara
diferenca entre o estado de natureza e o estado de guerra, os quais, por mais que alguns
homens os tenham confundido, tdo distantes estdo um do outro quanto um estado de paz,
boa vontade, assisténcia mutua e preservacao estd de um estado de inimizade, malignidade,

A S |
violéncia e destruicdo mutua”

(DT, 1II, §19). O problema é que Locke admite que mesmo
no estado de natureza, hd homens que violam a lei de natureza e que, por isso declaram ndo
viverem pela lei da razdo, tornando-se um perigo a toda a humanidade por desequilibrar o
estado de natureza (Cf. DT, II, §8). Ora, se Locke diz que todos os homens sdo racionais,
entdo ndo deveriam ter homens que ndo vivessem pelas leis da razdo. E se existem homens
que ndo seguem as lei de natureza no fragil estado de natureza, entdo esse estado nao pode
ser de paz e harmonia, como quer Locke.

O problema dessa critica € que ela pressupde o estado de natureza de Locke como
um estado temporal, histérico. O préprio Macpherson, adepto feroz dessa critica, ja teria
dado a chave para sua desconstru¢io quando afirmou, conforme destacado na se¢dao
anterior (Cf. MACPHERSON 1979, p.210), que “o estado de natureza em Locke € uma
curiosa mistura de imaginacao historica e abstrag¢ao 16gica da sociedade civil”. Ou seja, nao
ha ambigiiidade quando se analisa o estado de natureza como um modelo 16gico. Locke
quer dizer que a natureza humana € boa e capaz de viver em harmonia, mas que se for
deixada a revelia de um juiz imparcial e um poder coercitivo, os homens sdo suscetiveis de

sofrerem o assédio das paixdes que corrompem sua natureza racional. A idéia € simples

"7 Essa passagem foi muito explorada pelos manuais de filosofia que ignoravam Robert Filmer como o
principal opositor de Locke e insistiam em apontar Hobbes como o destinatario de suas criticas. Peter Laslett
afirma em nota de rodapé que os “alguns homens” se referem, de fato, aos hobbesianos (DT, II, p.397,
rodapé).
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quando se 1€ a teoria de Locke com uma perspectiva religiosa de que o homem foi criado a
imagem e semelhanca de Deus e que, por isso, € bom.

Essa questdo da ambigiiidade decorre da confusdao que o préprio Locke faz ao
misturar em seu estado de natureza aspectos histéricos a fim de persuadir melhor os leitores
oferecendo exemplos de homens que viveriam livres de um soberano onipotente para
contrariar a teoria de Robert Filmer, que estd sempre no horizonte de Locke. Além disso, ha
um problema com a palavra “estado” empregada na teoria do estado de natureza. Os
autores se preocupam somente em esclarecer que o termo “estado” significa um ambiente,
uma condi¢do e ndo a instituicio de um governo civil. Entretanto, essa diferenciacdo €
quase dispensavel, porque alem da letra “¢” em mintsculo o préprio contexto esclarece ao
leitor de que Locke ndao se refere a qualquer Estado em particular, mas apenas e tao
somente a uma condigdo.

Torna-se mister, pois, diferenciar “estado” enquanto uma condi¢do atemporal de
“estado” empregado como um momento. Por causa dessa confusdo que dificulta, mesmo
que silenciosamente, a compreensio do texto de Locke, alguns comentadores usam o termo
“condicao natural” quando querem se referir ao “estado de natureza” do homem. O termo
“estado de natureza” da a impressao de tempo, ainda que implicitamente. Por isso a idéia de
que ha uma ambigiiidade no “estado de natureza” que seria de paz e de guerra a0 mesmo
tempo. Essa confusdo desaparece quando se diz que a “condicdo natural” do homem ¢é
racional e de paz, mas que ainda sim € sujeita a guerra quando exposta as paixdes. E para
proteger a condi¢do natural do homem do assédio das paixdes desenfreadas, é necessdria a
criacdo de um, agora sim, Estado.

Uma vez instituido o poder politico, o homem levara consigo todos os seus direitos
naturais. Aqui hd mais uma diferenca para Hobbes originada na concep¢do que faz do
direito natural. Hobbes inclui sob seu conceito de direito natural o direito incondicional de
posse sobre todas as coisas, 0 que origina o conflito mutuo de interesses; segundo Hobbes:
“O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, é a liberdade que
cada homem possui de usar seu proprio poder, da maneira que quiser, para a preservacao de
sua propria natureza, ou seja, de sua vida; e conseqiientemente de fazer tudo aquilo que seu
proprio julgamento e razdo lhe indiquem como meios adequados a esse fim” (HOBBES

2003, p.112). Portanto, o individuo deverd alienar esse direito natural para o Estado em
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troca da paz como beneficio de indenizacdo. Em Locke, o Estado deve garantir os direitos
naturais dos individuos através da positivacdo da lei de natureza. Se na liberdade natural o
homem vivia dentro do ambito da lei de natureza, ou normas dadas pela razao, na liberdade
civil, ap6s a instituicao do poder politico, o homem deve viver pelas leis dadas pelo poder
legislativo que garantam a validade das leis naturais. Por isso, o primeiro ato ao instituir o
Estado serd criar o poder legislativo que, por sua vez, deverd estar nas maos do povo. Se
estiver sujeito a outro tipo de governo, € poder despdtico, tirano. Para Locke, a liberdade
civil quando submetida a vontade arbitraria de alguém, como quer Hobbes, € escravidao.

E o trabalho que legitima a extracdo de algo que é comum e o fixa como particular.
Na situag@o de guerra ndo hd garantias sobre o direito natural de propriedade, a fruicdo da
propriedade € cheia de inseguranca. Por isso a raz@o institui um juiz imparcial com poder
executivo para garantir os direitos naturais. Nesse momento, Locke utiliza a segunda
abordagem do termo propriedade que passa a abarcar, além dos bens, os outros direitos
naturais como a liberdade e a vida. Assim, a instituicdo do Estado deve ter por objetivo
conservar, preservar a propriedade da vida, bens e liberdade dos cidadaos.

Os manuais de filosofia'® tomam este argumento de Locke no sentido mais estrito
do termo “propriedade”. Dai sua fama generalizada de filésofo da liberdade ou do
liberalismo. O raciocinio € simples: se a preservacdo da propriedade estivesse presente no
estado de natureza, ndo teria sentido se submeter a um governo. Em nenhum momento
Locke fala em igualdade econdmica, mas sim de jurisdi¢ao.

No estado de natureza, existem trés inconvenientes que levam os homens a se
submeterem ao governo. Primeiro a falta de uma lei civil que nada mais € do que um
esfor¢co em se explicitar a lei de natureza comum a todos os homens ditada por sua razdo.
Interessante notar que justamente por se afirmar a existéncia de um direito natural
universalmente vélido surge a necessidade de sua codificacdo de forma explicita. Pois essa
codificagdo acabou por constituir-se em ponte involuntdria entre o jusnaturalismo e o

positivismo juridico. Um segundo inconveniente do estado natural seria a falta de um juiz

18 Conferir, por exemplo, o livro: As Grandes Obras Politicas — De Maquiavel A Nossos Dias, de Jean-
Jacques Chevallier, um manual muito utilizado em nossos cursos de direito e em disciplinas de introdugdo a
filosofia, mais exatamente na pagina 117, na qual podemos ler que a obra de Locke “estabelecera, de uma vez
por todas, as bases da democracia liberal, de esséncia individualista”. Noutra obra, Os Cldssicos da Politica,
organizado por Francisco Weffort, podemos ler na pdgina 88 que “os direitos naturais inaliendveis do
individuo a vida, a liberdade e a propriedade constituem para Locke o cerne do estado civil e ele é
considerado por isso o pai do individualismo liberal.”
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imparcial para julgar de acordo com a lei, j4 que os homens ndo julgam de forma justa
quando estdo envolvidos. E, finalmente, falta também a garantia da puni¢do justa através de
um poder com forg¢a suficiente capaz de executar a sentenca, haja vista que no caso de um
transgressor mais forte, corre-se o risco de impunidade. Esses trés inconvenientes sdo os
embrides dos trés poderes das democracias ocidentais atuais. Mas, em Locke, o poder de
legislar e o poder de julgar estdo unidos e derivam de sua capacidade racional de apreender
a lei de natureza e do poder natural de julgar conforme sua razdo. O poder executivo deriva
do poder natural de punir os transgressores da lei de natureza.

A sociedade civil € instituida por consentimento, onde o individuo transfere seus
poderes naturais para a sociedade. O poder de julgar passa a formar o poder legislativo na
sociedade civil. E o poder de castigar dard origem ao poder executivo que executard as
sentencas dadas pelo poder legislativo. A instituicdio do poder politico é feita por
consentimento de todos os cidaddos. A sociedade civil dispde do poder legislativo e
executivo com a finalidade do bem comum, a preservacdo da sociedade. Trata-se de
aparatos criados no esforco de garantir a paz e harmonia reinantes no estado natural. A
sociedade passa a ter uma obrigacdo: assegurar o bem de cada um.

Portanto, trata-se de um poder limitado. Diferente de Hobbes onde o Estado ndo terd
obrigacdes, onde ndo hd limites. Os poderes legislativo e executivo para Locke ndo sdo
ilimitados, mas sim direcionados a proteger a propriedade. E passam a ter essa obrigacao:
preservar a propriedade. Para Locke € fundamental, pois o governo fard o papel do
executivo que estard submetido ao poder legislativo que a comunidade dard a quem
entender. Esse poder pode ser tempordrio apenas para criar as leis. Quando precisar alterar
leis, basta convocéd-lo novamente. Em Hobbes o governo dad a lei e a executa. Em Locke, ao
contrério, o governo € submetido a lei.

Quando o governo ndo cumpre uma obrigacdo constitucional, o povo pode se
rebelar. Se o governo, por exemplo, taxar sem o consentimento da sociedade civil, ele age
de forma tiranica, pois o poder supremo reside na comunidade. Em Locke o direito de
resisténcia € explicito: se o governo ndo preservar os direitos naturais do cidaddo, este
poderd romper o pacto de submissdo e resistir até as ultimas conseqiiéncias na defesa de
seus interesses. Em Hobbes, o direito de resistir € mais moral pois s6 vale no limite, na

ameaca a vida do cidadao.
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John Dunn observa que o direito de resisténcia ndo decorre do estado de natureza,
mas sim do estado de guerra: “A liberdade humana na sociedade e fora dela é um estatuto
de direito, uma relacdo entre o individuo e um corpo de lei. Esse estatuto ndo pode ser
voluntariamente abjurado. Pode apenas ser tirado por a¢des que em si mesmas merecem a
morte” (DUNN 1969, p.173). Ou seja, é um direito natural que ndo se faz necessdrio
enquanto ndo houver ameacas a vida. Como Locke cria dois estados, um de paz e outro de
guerra, o direito de resisténcia s fard sentido neste dltimo.

Nao se pode confundir esses dois estados 16gicos, conceituais, com dois momentos
historicos conseqiientes. Locke precisa justificar a obediéncia ao poder politico para fugir
da critica de Filmer que sem um monarca absoluto o que se tem € anarquia. Mas o poder
politico estabelecido pelo contrato social nao pode assumir ares de absolutismo, senio toda
a construgdo tedrica de Locke de nada adiantaria: fugiria de um monarca absoluto para cair

nas garras de uma possivel oligarquia.
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Consideracoes Finais

Ao refutar a soberania de Addo e a transmissdo do poder politico propostos por
Robert Filmer no Primeiro tratado, Locke ja montou as bases para esclarecer melhor a
teoria politica que sustenta no Segundo tratado. 1sso nao deveria diminuir a importancia do
Primeiro tratado, mas ao contrario, aumenté-la. Contudo nao € isso que acontece. Por volta
de 1963, quando foi langada a primeira edi¢dao da Historia da Filosofia Politica compilada
por Strauss e Cropsey, Robert Goldwin, responsavel pelo texto de John Locke, constata que
o Primeiro tratado ‘“na atualidade € publicado com pouca freqiiéncia e raramente lido”
(GOLDWIN 1996, p.451).

Esse descaso também € condenado por H. Rowen: “o Primeiro tratado é uma
por¢ao essencial de seu argumento total em defesa do estado do pacto social, e contra o
estado dindstico (e potencialmente absoluto). Embora seu argumento seja negativo, o
Primeiro tratado é necessdrio para o trabalho maior e positivo de Locke no Segundo
tratado porque esclarece e define as bases para este. Portanto, o Primeiro tratado merece
mais atencdo do que usualmente lhe tem sido dispensada” (ROWEN Apud ALMEIDA
2006. p.11).

O debate sobre a soberania de Adao no Primeiro tratado é mais importante do que
parece para se compreender o pensamento politico lockeano expresso no Segundo tratado.
E nele que estd presente a idéia de que Adido néo foi soberano porque Deus deu o mundo
para todos em comum. Ao rebater a idéia de que o mundo tenha sido entregue por Deus de
forma exclusiva a uma s6 pessoa, Locke possibilita a fixagdo da propriedade privada. Ora,
se o mundo tivesse um dono, o dominio sobre tudo quanto hd poderia ser herdado por

poucos, como quer Filmer. E esses poucos, os patriarcas, teriam direito exclusivo a tudo,
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ndo permitindo aos demais cidaddos que fixassem propriedade, sendo pelo seu
consentimento.

Mas ainda que o mundo tivesse um dono por conta de doagdo exclusiva de Deus,
nao hid nada nas passagens biblicas analisadas que permitam derivar algum tipo de
soberania, algum direito sobre a vida dos outros homens. A dnica forma de mando que esse
pretenso herdeiro do mundo poderia ter sobre os demais homens seria proibindo-os de se
alimentar, ja que tudo no mundo pertenceria exclusivamente a um s6 homem. Acontece que
esse tipo de soberania contradiz a ordem divina crescei e multiplicai-vos; ao contrério, a
humanidade seria extinta.

E interessante notar que esse jogo de argumentacio contra Filmer serve de
fundamento para que Locke postule suas idéias. O trabalho de Locke tanto visa refutar
Filmer quanto langar as bases de sua propria teoria. Assim, ao contrdrio do que acreditam
muitos estudiosos, o Primeiro tratado ndo pode ser resumido numa cadeia de argumentos
que visam unicamente desconstruir o patriarcalismo de Filmer, mas a medida em que
coloca suas objecodes, Locke vai angariando elementos que constituem os fundamentos da
concepcdo que faz de um estado de natureza do homem, que por sua vez torna-se base de
sua construcao politica.

Assim, Locke planta aqui uma semente de sua teoria sobre a propriedade e seus
limites quando afirma que “Deus nao deixou um tnico homem a mercé de outrem de modo
que este pudesse fazé-lo morrer de fome” porque “homem algum jamais poderia dispor de
um justo poder sobre a vida de outrem por direito de propriedade sobre a terra ou outros
bens, dado que sempre seria um pecado, para qualquer homem de posses, deixar perecer
seu irmao ao nao se valer de sua abundancia para aliviar a condi¢@o dele. Tal como a justica
confere a cada homem o direito ao produto de seu esforco honesto[...] a caridade confere a
cada homem o direito aquela por¢do da abundancia de outrem que possa afastd-lo da
extrema necessidade” (DT, I, §42). Aparece, entdo, o direito de apropriacdo pelo trabalho e
um claro limite a abundancia quando hé pendria de outrem.

A ordem divina crescei e multiplicai-vos implica que os homens, todos sem
excecdo, tenham direito a vida, ou seja, pelo menos direito de receber alimentos para
subsistir. Se de um lado Locke consegue negar que Deus tenha dado o mundo em

exclusividade para Addao ou Noé, o que evita que seguidores de Filmer pudessem
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reivindicar a partir dai algum poder absoluto para um pretenso rei herdeiro, de outro lado
estd posta as condi¢des necessdrias para que todo homem possa fixar propriedade naquilo
que € produto de seu esforc¢o, ja que o mundo ndo tem dono.

Ainda dentro dessa mesma linha de argumento, Locke também semeia sua idéia de
pacto. E para isso € preciso fazer uma concessao: mesmo que o mundo todo pertencesse
somente a um homem, e que este homem derivasse seu poder injustamente obrigando aos
outros escolherem entre a morte ou a escravidao, ainda assim os homens teriam a opg¢ao da
morte, o que demonstra que ndo € a simples posse que faz de um homem senhor dos outros.

Essa passagem € bastante delicada e para uma leitura rdpida pode sugerir alguma
contradicdo. Locke diz primeiramente que “injusto ¢ que um homem faca uso da
necessidade de outrem para for¢a-lo a converter-se em seu vassalo”( DT, II, §42), porque
Deus exige que os homens crescam e multipliquem-se, o que sem alimento € impossivel.

Entretanto, mesmo que seja injusto que se aproveite da penuria de outrem para
tornd-lo escravo, Locke diz um pouco mais a frente que “tudo quanto possa constituir uma
oportunidade para se valer da necessidade de outrem para salvar-lhe a vida ou algo que lhe
seja caro, ao preco de sua liberdade, pode converter-se numa fundagdo de soberania, bem
como de propriedade” (DT, I, §43). Noutras palavras, Locke reconhece que € possivel
fundar uma autoridade de um homem sobre outro a partir do que ele dissera ser uma
injustica, que contraria a exigéncia divina, que é a exploragdo da necessidade alheia'’.

Mas é ai que estd uma controvérsia complicada quando Locke afirma que “a
autoridade do rico proprietdrio e a submissdo do mendigo necessitado originaram-se nao
das posses do senhor, e sim do consentimento do pobre, que preferiu ser sidito a morrer de
fome” (DT, I, §43). Ora, dizer que o pobre tinha a op¢ao de morrer pode soar contraditério,
porque op¢ao de morrer parece ser op¢ao nenhuma. Dizer a alguém: “ou vocé obedece ou
morre” pode significar que em qualquer uma das opg¢des ela estard obedecendo do mesmo

jeito, ainda que escolha morrer.

' Locke inicia os Dois tratados condenando a escraviddo, uma condicdo “tdo vil e deploravel [...] que é
dificil conceber que um inglés, muito menos um fidalgo, tomasse sua defesa.” (DT, 1, §1). Mas nesse trecho,
Locke parece aceitar a escraviddo, desde que concedida, o que soa muito contraditério. E mais, sabe-se que
John Locke foi senhor de escravos negros na América do Norte. Por isso tudo, a questdo da escravidao em
Locke parece uma flagrante contradi¢do, quando o autor a repudia em relagdo aos suditos do rei, mas aceita
quando a escraviddo diz respeito aos miseraveis.
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Mas, prossegue Locke dizendo que “0 homem que se submete dessa forma ndo pode
pretender estar submetido a um poder maior do que aquele em que consentiu mediante
pacto” (DT, II, §43). Bom, mas se o que estava em jogo era viver ou morrer, como
identificar os limites de um pacto assim para quem decida viver? Na verdade sao dois os
problemas: a) como saber o limite de um pacto feito na escolha entre a vida ou a morte e b)
como determinar o limite da escraviddo que se abate sobre quem faca a op¢ao por viver.

Talvez fosse o caso de se usar com Locke as mesmas palavras que este usou para
Filmer: “...ficaria grato se algum outro (dado que nosso autor ndo nos concedeu esse favor)
em seu lugar me fizesse compreendé-lo” (DT, 11, §15). Entretanto, quando Locke afirma que
tudo quanto possa constituir uma oportunidade para se valer da necessidade de outrem
para salvar-lhe a vida... ao preco de sua liberdade, pode converter-se numa fundagdo de
soberania, ele nao s6 justificou o pacto como mostrou aqui a saida do estado de natureza do
homem para a institui¢do de uma sociedade civil ainda que lhe cerceando alguma liberdade
em nome de garantias de vida. E mais ainda, quando também diz que o homem que se
submete a esse acordo “ndo pode pretender estar submetido a um poder maior do que
aquele em que consentiu mediante pacto”, Locke estd resguardando alguma liberdade para
o homem que se insere no pacto pela instituicdo da sociedade civil.

Um grande problema em se estudar o Primeiro tratado e a polémica de Locke
contra Filmer estd na escassez de uma bibliografia mais critica. Os poucos comentadores
que se aventuram a escrever sobre o assunto nem sempre o fazem com a profundidade
desejével, se limitando a resumir rapidamente as idéias de Filmer ou apenas se limitam a da
discorrer sobre sua biografia e contextualiza¢do histérica. Importaria muito saber em que
medida a radicalizac@o proposta por Filmer poderia ter contribuido para a perda de apoio
popular e o isolamento dos realistas para que o absolutismo fosse derrotado na Inglaterra
quase cem anos mais cedo do que na Francga. Serd que o Patriarcha de Filmer acelerou o
processo de troca de regime de governo? Serd que sem o horizonte dessa obra, Locke se
preocuparia em escrever sua obra? Por isso, este trabalho visou apresentar de forma
minuciosa a obra de Filmer e a resposta de Locke, para que o Segundo tratado pudesse
emergir com maior clareza desse debate.

No desenrolar dos ataques a Robert Filmer, John Locke vai muito além de objecdes

e consegue extrair aspectos fundamentais de sua teoria politica. Os direitos naturais de
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igualdade, liberdade e propriedade nascem ali, no Primeiro tratado. Quando Locke postula
seu estado de natureza, esses elementos fundamentais j4 estdo postos e o Segundo tratado
apenas explora as conseqiiéncias de se ter esses direitos.

Talvez por ndo terem dado importancia a discussdo do Primeiro tratado, muitos
comentadores levantam problemas com a teoria de Locke que ndo passam de engodo. Nao
€ desnecessario citar a conclusdo um tanto 6bvia de J. Tully, mas que muitos estudiosos de
Locke se recusam a enxergar: “o estado de natureza nao € uma origem histdrica, mas a
razdo do governo civil, a explicagdo da forma que ele toma” (TULLY 1980, p.20). Ou seja,
o estado de natureza € a resposta do porqué das pessoas se sujeitarem a um poder politico e
que tipo de poder € esse. O estado de natureza é a razdo do governo civil, porque os homens
sdo iguais e livres e, por isso, a racionalidade humana estd a mercé de suas paixdes que s
poderdo ser controladas por um poder coercitivo. E o estado de natureza é a forma que o
governo civil toma porque ndo ha nada de errado com a natureza humana criada por Deus,
os homens s6 precisam se organizar para conviverem em paz preservando as caracteristicas
que receberam de Deus: igualdade, liberdade e propriedade.

A condicao natural do homem ¢é de liberdade e igualdade, e cada individuo, dotado
por Deus das mesmas faculdades, estd submetido apenas a lei de natureza, que lhe ordena
conservar-se e preservar também a humanidade (Cf. DT, II, §6). Esta auto-preservagao
implica necessariamente no direito de propriedade, sem o qual o homem pereceria e nao
cumpriria a ordem divina: “crescei e multiplicai” - tdo abordada no Primeiro tratado. A
apropriacdo, por sua vez, € realizada pelo trabalho que estabelece, por isso, um valor moral
entre os homens: quando alguém tem um direito sobre alguma coisa, que nao lhe pode ser
tirada sem seu consentimento (TULLY 1980, p.20). Por isso se pode concluir que o estado
de natureza € a descri¢do de uma situacdo de igualdade entre os homens que fornece as
condi¢des morais a partir das quais se cria a comunidade politica.

Michaud observa que “o ponto de vista de Locke é primeiramente conceitual; basta
que os dados historicos conhecidos ndo venham contradizer a construcio tedrica. Pesquisa
ele as condicdes de legitimidade da autoridade politica, ndo as suas origens histéricas — que
estdo, alids, do lado do Patriarcha” (MICHAUD 1991, p.45). De fato, a histéria é a
principal fonte de inspiracdo de Robert Filmer. Como bem observou Eunice Ostrensky,

Filmer tenta manter sua argumenta¢do sob um principio de continuidade histérico segundo
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o qual o governo deveria espelhar a sua condi¢c@o original quando foi criado por Deus.
Assim, “se Deus houvesse criado uma democracia, seria esta, € ndo a monarquia, a forma
licita de governo”, de modo que “‘as origens do governo, os padrdes estabelecidos por Deus
no inicio do mundo, constituam a fonte da obrigacdo inerente a esse governo”
(OSTRENSKY 2006, p.135).

Quanto a isso, Locke parece ndo se constranger e faz uma concessio a Filmer: “E
facil conceber que, na infancia dos governos, quando as sociedade politicas pouco diferiam
das familias em nimero de pessoas, também pouco diferiam delas em nimero de leis; e,
sendo os governantes como pais para elas, zelando pelo seu bem, o governo era quase todo
prerrogativa” (DT, II, §162). Ou seja, Locke ndo busca apoio para sua teoria
necessariamente na tradicao histérica como faz Filmer. Locke também se vale de exemplos
historicos, mas secundariamente.

O problema é que o préprio Locke leva seus leitores a entenderem o contrario, como
quando propde derivar o poder politico de suas origens (DT, II, §4). Quando Locke escreve
com Filmer em seu horizonte, ele acaba herdando muitas das caracteristicas de seu
opositor. Por isso o texto de Locke € interpretado de muitas formas diferentes, o que
justifica a afirmacao de John Dunn que hd em Locke “uma estranha mistura de imprudéncia
e covardia, quietismo e radicalismo, falta de franqueza e sinceridade” (DUNN 1969, p.9)
que poderia explicar essas divergéncias.

Um problema cldssico ocorre com a interpretacdo de Macpherson que identifica
Locke como um precursor da liberal-democracia. O “individualismo possessivo” é definido
por Macpherson como o individuo que nio deve nada a sociedade, e estd no mercado em
competicdo com os outros. A sociedade ¢é feita de relacoes de troca entre esses
proprietarios. Para Tuck, € plausivel que autores os modernos, a partir de Hobbes, tenham
sidos os primeiros a dar voz a atitudes capitalistas, “assim, por exemplo, esses autores
tinham interesse em romper associacdes, no interior do Estado, que pudessem dominar ou
aterrorizar seus membros, e 0s capitalistas também costumavam fer interesses em Ver essas
associagdes rompidas caso elas prejudicassem suas atividades econdémicas” (TUCK 2001,
p-127).

Mas para Tuck, € facil encontrar caracteristicas precursoras de variadas tendéncias

politicas nos autores modernos: “o problema que afeta a concep¢dao de Macpherson € o fato
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de ele considerar o homem ‘moderno’ essencialmente burgués, ao passo que o sentido
histérico mais amplo e flexivel de alguém como Tonnies reconhecia que algumas atitudes
antiburguesas podem igualmente ser parte da modernidade” (TUCK 2001, p.128). O que o
leva a concluir que “a leitura de Hobbes ou de Locke como capitalistas € tao plausivel (ou
implausivel) quanto sua leitura como socialistas” (TUCK 2001, p.128). (Haja vista que
ambos os autores mostraram preocupacdes com a sobrevivéncia das pessoas mais pobres da
sociedade...). Esse problema é maior ainda em John Locke devido ao seu estilo de escrita.

Mas o problema da ambigiiidade do estado de natureza de Locke se agrava quando
entra em questdo o direito natural de resisténcia. Os homens entram em sociedade para
proteger a vida, liberdade e bens. Qualquer atitude do governo civil constituido que atente
contra esses bens poderd levar a um questionamento dos fins da sociedade politica, e por
conseqiiéncia com os individuos tendo de garantir eles proprios a sua liberdade e seguranca.
Esta € mais uma prova da dificuldade de se ler Locke sem interpretd-lo de forma temporal.
Porque o direito de resisténcia reconduz o povo a uma condi¢@o pré-politica, a um estado
de natureza, ou de guerra, até que um novo pacto restabeleca a ordem social.

Se as coisas podem acontecer assim, a cldssica critica da ambigiiidade do estado de
natureza torna-se pertinente. O estado de natureza de Locke ndo existe, enquanto que o
estado de guerra € que existird ap6s o fim de um governo civil. Ora, por qual razdo Locke
poderia dizer, entdo, que os adeptos de uma teoria de um estado de natureza beligerante
estariam errados? Locke ndo poderia usar o termo “estado de natureza”, pois um estado
onde todos sdo livres e iguais s6 poderia resultar em guerra de todos contra todos
exatamente como postula Hobbes. Se a intencdo de Locke foi propor um estado de natureza
como um modelo da criagdo divina, talvez fosse melhor ter usado outra expressdo como
“condicao natural” e deixado o conceito de “estado de natureza” tal qual defende Hobbes, o
que continuaria servindo muito bem para o propdsito de justificar a criacdo de uma
sociedade civil. E esta sociedade civil, agora sim, deveria ser criada em conformidade com

a divina condic¢do natural do homem.
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