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RESUMO

O presente trabalho procura mostrar que para Hume poder fazer as distingdes que ele
pretende fazer no inicio do Tratado da Natureza Humana, entre impressdes e idéias e entre
idéias da imaginagdo e idéias da memoria, Hume precisa ter recurso a elementos que nao sao
dados empiricamente, como a crenga em um mundo externo, atitudes em relagdo a percepcoes
(crenca) e propensdes da mente. No entanto, argumentamos que estes ndo sdo nem
pressupostos irrefletidos de Hume, nem medidas de contengdo usadas quando problemas
comegam a aparecer, mas que constituem elementos imprescindiveis de sua filosofia,
amplamente trabalhados por ele, ¢ sem os quais a compreensdo de sua filosofia ficaria

severamente prejudicada.



ABSTRACT

The present work tries to show that, for Hume to be able to make the distinctions he
intends to make at the beginning of A Treatise of Human Nature, between impressions and
ideas, and between ideas of imagination and ideas of memory, Hume needs to make use of
elements which are not given empirically, such as belief in an external world, attitudes
towards perceptions (belief), and propensities of the mind. However, we argue that they are
neither unexamined presuppositions made by Hume, nor accessory measures used to solve
problems as they begin to show up in his philosophy; rather, they are necessary elements of
his philosophy, thoroughly worked by him, and without which the understanding of Hume’s

philosophy would become very limited.
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NOTA SOBRE AS REFERENCIAS E TRADUCOES

O texto base para a interpretacao da filosofia de Hume usado neste trabalho ¢ HUME,
David: A Treatise of Human Nature. Ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford University Press, 1978.
2™ ed.), cujas citacdes no trabalho serdo abreviadas para, por exemplo, (T68), onde ‘T’
indica Tratado da Natureza Humana e ‘68’ o numero da pagina dessa edi¢do. Para a
referéncia de outros textos citados, a primeira citagdo sera acompanhada de nota de rodapé
com a referéncia completa. A citagdo seguinte e as demais conterdo somente o nome do autor
e a pagina entre parénteses logo apos a citacdo, por exemplo: (Mounce, p.33).

Todas as tradugdes sdo de minha autoria, sendo que a tradugcdo de Débora Danowski

foi consultada para comparagao.



1. INTRODUCAO

Entre as doutrinas de Tlon, nenhuma recebeu uma recepcao
mais escandalosa do que aquela dada ao materialismo. Alguns
pensadores a formularam com menos claridade do que fervor, como
se apresentassem um paradoxo. De modo a facilitar a compreensao
desta tese inconcebivel, um heresiarca do décimo primeiro século
criou o sofisma das nove moedas de cobre, cujo renome escandaloso
¢ em Tlon equivalente aos paradoxos dos Eleatas. Ha muitas versdes
desse raciocinio particular, que variam o nimero de moedas e o
numero de descobertas; o seguinte € 0 mais comum:

Na terca-feira X atravessa uma estrada deserta e perde nove
moedas de cobre. Na quinta-feira, Y encontra na estrada quatro moedas,
um tanto enferrujadas pela chuva de quinta-feira. Na sexta-feira Z
descobre trés moedas na estrada. Na sexta-feira pela manhd X encontra
duas moedas no corredor de sua casa.

A primeira vista ndo nos parece haver nada de escandaloso ou paradoxal em tal
experiéncia, ndo parece haver nenhum conteido que nos faca atribuir tal opinido a um
heresiarca. Pelo contrario, o materialismo parece ser a doutrina corrente em todos os lugares
da Terra. Se ha alguém que poderia entender o que hd de paradoxal nessa estoria, € que
poderia nos ajudar a entender por que, esse alguém ¢ David Hume. O que estd em jogo aqui,
ele nos diria, ¢ a existéncia continua e distinta dos objetos. Agora, a primeira dificuldade
aparece com essa ultima palavra: ‘objetos’. Ha pelo menos dois modos de pensarmos o que
ela significa. De acordo com a posi¢cao que Hume identifica como sendo filosofica, ha duas
coisas que podemos distinguir e chamar de objeto. H4 as coisas que existem continua e
distintamente no mundo externo, e as representacdes dessas coisas que temos na mente, as
percepcdes”. Essas ultimas obtemos quando através de nossos sentidos entramos em contato
com aquelas coisas externas. H4 também uma segunda posi¢io, que Hume chama de vulgar’,
que ndo faz a distingdo entre os dois tipos de objetos, os internos e os externos. Para Hume

aqueles que tem tal posi¢do confundem as duas coisas, fazendo daquilo que ¢ interno algo

" Borges, I. L. Ficciones. Emecé Editores, Buenos Aires, 2005. pp.29-30.

> Hume distingue as percepgdes em impressdes e idéias. As primeiras sio os itens originais e as
segundas copias delas. Trataremos mais a fundo desta disting@o na primeira parte do presente trabalho.

? Nio pode ser pensado que Hume empresta alguma conotagio pejorativa a esta posi¢io porque o termo
que ele usa para designa-la ¢ ‘vulgar’. Este deve ser entendido como o corrente, comum a muitos, em oposi¢ao a
posigdo filoséfica. Hume também usa o termo ‘vulgar’ para designar ndo somente a posi¢do, mas também
aqueles que a possuem.



externo. Isto ¢, tais pessoas acabam tratando as suas representagdes como se fossem as

proprias coisas.

No entanto, mesmo aqueles que pensam de acordo com a posi¢ao vulgar fazem
uma distingdo nos objetos, entre aqueles que sdo dependentes da sensagdo para a sua
existéncia, e aqueles que continuam a existir mesmo quando ndo s3o percebidos — entre
aqueles objetos que sdo externos, € aqueles que nao possuem uma existéncia externa. Por
exemplo, a diferenca que ha entre uma mesa e uma dor. Uma mesa, mesmo quando ndo esta
sendo percebida continua a existir; para que tal objeto tenha as qualidades de extensdo,
impenetrabilidade, cor, para que produza um certo som quando batido, ndo ¢ preciso que o
percebamos. Ja a dor, essa ndo ¢ pensada como sendo ou a representacdo ou atributo de um
objeto (como a mesa ou a sua cor) que continua a existir quando ndo estd sendo sentida.
Podemos dizer que ha objetos que causam dor - como um ferro quente ao tocar a pele - mas
neste ou qualquer outro caso no qual dizemos que o objeto causou dor, ndo pensamos tal dor
como sendo representacdo de um objeto ou propriedade de um objeto. A dor s6 existe no
momento em que ¢ percebida, fora da percepcdo nao dizemos que a dor continua a existir
como uma coisa ou uma propriedade de coisas. A posi¢do parece ser razoavel o bastante, mas
podemos perguntar se o ponto ndo pode ser generalizado: serd que tudo ndo existe como a
dor? Isto, diz Hume, ¢ o que os filésofos modernos fazem. Sobre a filosofia moderna, diz

Hume:

O principio fundamental daquela filosofia ¢ a opinido sobre
cores, sons, sabores, cheiros, calor e frio; que ela assere serem nada
além de impressdes na mente, derivadas da operacdo de objetos
externos, e sem qualquer semelhanca com as qualidades dos objetos.
Examinando mais a fundo, eu descubro somente uma das razoes
geralmente dadas para tal opinido ser satisfatoria, viz., aquela
derivada das variagdes daquelas impressoes, mesmo quando o objeto
externo, para toda aparéncia, continua o mesmo. (T226)

Esse ¢ o primeiro passo para fazer com que os objetos, que comumente se tomam
como possuindo uma existéncia independente da mente, passem a ndo mais existir desse
modo, e passem a se assemelhar mais as dores. Os argumentos desse tipo sdo aqueles em que
diferentes pessoas tém impressdes diferentes da mesma coisa, ou em que a mesma pessoa tem
impressdes conflitantes do mesmo objeto. Para dar um exemplo, imaginemos alguém que vé

um remo mergulhado na agua: pela visdo, ele diria que o remo estéd torto, a pessoa decide
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entdo toca-lo, e pelo tato observa que o remo esta perfeitamente reto. Se o remo for tirado da
4gua, a pessoa vera que ele ndo é torto, mas que parece ser quando mergulhado na agua. E
certo que tal conflito entre as propriedades pode ser explicado por uma propriedade da luz de
se propagar com diferentes velocidades em diferentes meios, € assim evitariamos a (aparente)
contradi¢do ao dizermos que o remo ¢ torto (para a visdo) e ¢ reto (para o tato, ou para a visao
quando fora da dgua). A explicacdo eliminaria a possibilidade do proprio remo mudar quase
que instantaneamente de propriedade ao ser mergulhado e retirado da agua, ou de ter
propriedades contraditorias quando observado com diferentes sentidos. Mesmo assim, 1Sso
ndo retira a possibilidade dos sentidos ndo nos darem a ‘verdadeira realidade’ das coisas. No
maximo o que podemos dizer ¢ que sob certas circunstancias os sentidos nos dardo as coisas
com tais propriedades, mas a uniformidade da experiéncia (isto €, que a explicagdo dada sobre
porque as propriedades das coisas parecem mudar, sem atribuir a mudanga a coisa, deixando
que ela permaneca a mesma, e atribuindo as variagdes as peculiaridades da situagdo) nao

garante que aquilo que nos representamos ¢ tal qual aquilo que ¢é representado.

E certo que quando diferentes impressdes do mesmo sentido
aparecem de algum objeto, cada uma dessas impressdes nao possui
uma qualidade semelhante existindo no objeto. Pois como 0 mesmo
objeto nao pode ao mesmo tempo ter diferentes qualidades do
mesmo sentido, e como a mesma qualidade ndo pode assemelhar-se a
impressoes completamente diferentes; evidentemente segue-se que
muitas das nossas impressdoes ndo possuem um modelo externo ou
arquétipo. (T227).

O argumento de Hume ¢ de que se o objeto possui alguma qualidade que da origem a
diferentes representagodes, entdo nao podemos dizer que qualquer uma dessas representagdes
representa, ou ¢ uma copia da tal qualidade no objeto. Nao importa que para darmos
uniformidade a experi€ncia temos que supor que o remo permaneca reto, em detrimento da
atribuicao de ser torto: se o proprio objeto ndo pode ser torto, ele também nao pode ser reto. O
mesmo tipo de argumento se aplica as outras propriedades de cor, cheiro, sabor etc., tais
propriedades, conclui-se, ndo podem existir no objeto, mas somente ganham existéncia

quando aquilo que causa a percepcao sensivel entra em contato com nossos sentidos.

Ora, se ¢ assim,
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Se cores, sons, sabores e cheiros sdo somente
percepcdes, nada que concebemos possui uma existéncia real,
continua e independente; nem mesmo o movimento, extensao e
solidez que sdo as qualidades primarias [...]. (T228)

Seguindo o argumento de que os objetos ndo podem ter quaisquer daquelas qualidades
chamadas de secundarias, como cor ou cheiro, porque elas podem apresentar variagdes de
sujeito a sujeito, ou até mesmo para o mesmo sujeito, eliminamos todas as determinacdes do
objeto. Como podemos dizer que sobra algo, como uma certa extensdo, se ela ndo possui cor
alguma? Nao podemos perceber objetos completamente incolores. A conseqiiéncia € clara: ao
eliminarmos as qualidades secundarias como possuindo alguma realidade no objeto, também
eliminamos a possibilidade de o objeto possuir qualquer propriedade primaria, pois essas nao
podem ser percebidas sem as secundarias. Isto €, as propriedades primarias seriam aquelas
que para existir no objeto ndo dependeriam da percepcdo de qualquer sujeito, mas elas s
podem ser conhecidas na medida em que possuem qualidades secundarias. Para que algo seja
um movel no espago, mesmo que considerado como sendo somente um ponto, € preciso que
tenha alguma cor, e assim as qualidades primdrias somente podem ser conhecidas na medida
em que os objetos possuam qualidades secundarias. Se as qualidades secundarias nao
possuem realidade no objeto, temos que admitir que nao podemos dizer que as qualidades
primarias possuem, pois s6 conhecemos essas através daquelas. O tal objeto, sem qualidade
alguma, se torna um nada para nos, ¢ tudo o que sobra sdo as percepgdes que temos, sem
podermos dizer que sdo representacdoes de algo, visto que ndo € possivel atribuir as
propriedades percebidas aos objetos que seriam a origem da percepcdo. Como as percepcdes
sao dependentes da mente, elas também ndo podem ter uma existéncia continua, pois elas

deixam de existir quando nao sdo percebidas.

Mas o trabalho de Hume ndo termina aqui, asserindo que os Unicos objetos existentes
sao aqueles que estdo na mente, € que estes possuem uma existéncia dependente e
intermitente, ndo continua, ¢ que qualquer opinido do contrario ¢ falsa. Pois Hume nao nega
que atribuimos uma existéncia continua e distinta a certos objetos. Assim devemos investigar
que objetos sdo esses e de onde tal opinido aparece. Para continuar a investigagdo Hume
tentard determinar qual faculdade tem a capacidade de formar tal opinido — sera os sentidos, a

razao ou a imaginac¢ao?
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Para que os sentidos nos déem a no¢do de uma existéncia distinta eles “devem
apresentar suas impressdes ou como imagens e representacdes, ou como essas existéncias
distintas e externas” (T189). Para que os sentidos apresentem algo como uma representagao €
preciso que eles possam também apresentar o original do qual a impressdo € uma copia e
representacdo. Isto €, os sentidos teriam que nos dar o préprio objeto ndo como uma
representacdo, mas como ele mesmo, o que o argumento acima acerca das qualidades mostra
que nao ¢ possivel. Talvez uma razao para se argumentar que os sentidos nos déem tal nogao
das coisas de serem continuas e distintas ¢ que percebemos coisas como estando fora de nosso
corpo: “... nosso proprio corpo evidentemente pertence a nds, € como muitas impressoes

aparecem como externas ao nosso corpo, nos supomos que elas também sdo externas a nos.”

(T190). Mas o nosso corpo, que ¢ percebido, também estd em nds, na mente, porque ¢

O~

composto somente de percepcdes. No entanto, somente porque dizemos que tudo o que
percebido estd na mente, ndo precisamos com isso querer implicar que a fala em um mundo
externo esteja comprometida. Podemos dizer que coisas sdo externas ao nosso corpo e alocar
um lugar no espago para elas, embora, estritamente falando, tudo sdao percepgdes, que estao na

mente, ¢ ndo sdo continuas nem distintas.

Os sentidos ndo podem nos dar a no¢ao de uma existéncia distinta e continua, ¢ Hume
argumentara que a razdo também ndo pode ser a fonte dessa opinido. Se dependéssemos da
razdo, de seus argumentos, para formar tal opinido, entdo qualquer um que pensasse que as
coisas existem continua e distintamente poderia nos fornecer as razdes que ele tem para tanto.
Hume supde que as razdes que temos para apoiar opinides sdo perfeitamente transparentes
para nds. Assim se tivesse sido através de argumentos fornecidos pela razao que tivéssemos
formado a opinido de que objetos existem continua e distintamente, entdo poderiamos
facilmente apresentar tais razoes. No entanto, ele nota que os fildosofos, que seriam aqueles
que mais fazem uso da razdo, dizem que tudo o que existe sdo percepgdes € que estas sao
dependentes da mente. Por outro lado, aqueles que acreditam na existéncia continua e distinta
dos objetos sdo os leigos, mas estes confundem objetos externos com suas percepgdes, que
sdo internas, ¢ atribuem a elas a existéncia continua e distinta. Logo, conclui Hume, nao pode
ser pela razdo que chegamos a opinido da existéncia continua e distinta de objetos. Sobra
entdo a imagina¢cdo como fonte de tal opinido. Nesse ponto do argumento Hume nota que,
apesar de que por um lado a filosofia nos informar que todas as percepgdes sao internas, € por
outro lado, aqueles que tomam a posi¢ao vulgar, ndo refletida, confundam suas percepcdes

com os proprios objetos, ambos os lados estariam de acordo que tomamos algumas, ndo todas,
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percepcdes como possuindo uma existéncia continua e distinta. Por exemplo, a posigdo
filosofica tragaria a diferenca entre a percepcao de uma mesa e aquela coisa que da origem a
tal percepcdo”, o vulgar tomaria a sua propria percepgdo como sendo o objeto que ele julga ser
externo, e ambos concordariam que uma mesa, seja o que for, ndo depende da percepcao para
existir. J& uma dor, que tal qual a mesa ¢ uma percep¢do, ndo ¢ considerada como a
representacdo de algo externo, pois ndo pensamos em dores como existindo do mesmo modo
que mesas. Por que fazemos isso? Para Hume isso pode se dar pela concorréncia de algumas
propriedades dessas percepcdes como essas de mesas com propriedades da faculdade da
imaginacao, que acabam por produzir a opinido de uma existéncia continua e distinta. Assim,

o que Hume passa a fazer ¢ investigar que propriedades sdo essas.

O primeiro argumento oferecido ¢ o da involuntariedade e da ‘forca e vivacidade’ de
tais impressoes. Mas tais propriedades sdo comuns a todas as impressdes, inclusive aquelas
para as quais ndo atribuimos uma existéncia continua e distinta, como a dor. H4 outras
propriedades que sdo comuns somente aqueles objetos aos quais atribuimos uma existéncia
continua e distinta, como a constancia, a sua capacidade de permanecerem os mesmos nao
obstante serem os objetos de uma série interrompida de percepcdes. Isso ndo quer dizer que os
objetos ndo podem mudar, eles podem, mas “... mesmo nessas mudangas eles mantém uma
coeréncia, e possuem uma dependéncia regular uns dos outros; que ¢ o fundamento de um
tipo de argumento de causacgdo, e produz a opinido de sua existéncia continua.” (T195). Por
exemplo, eu noto que através do tempo e uso o colchdo da minha cama fica progressivamente
mais macio. A mudanca se da gradualmente de sorte que ndo julgo que todas as noites deito
em um colchdo diferente, mas no mesmo, que continua a existir mesmo quando nio estou
nele. Tal mudanga € coerente porque nao ocorre que em diferentes noites observo qualidades
radicalmente diferentes, como em uma noite o colchdo estar muito macio € na outra ele estar
excessivamente duro depois mudando para macio novamente. Assim, as impressdes que sao
consideradas como existindo continua e distintamente ... requerem uma existéncia continua
ou de outro modo perdem em grande medida a regularidade de sua operagao” (T195-6). O que
ndo ocorre com dores, pois ndo € preciso supor que uma certa dor continue a existir quando
ndo a percebemos para que possamos explicar adequadamente nossa experiéncia quando a

temos.

* Aqui a exata posi¢do filosofica ndo é importante, alguns, como Berkeley afirmariam que a
representacdo ¢ tal qual o objeto representado, isso porque tal objeto é também uma idéia, outros, como tentamos
mostrar a respeito de Hume acima, diriam que ndo podemos determinar isso. Apesar das diferengas, ambos
filésofos tragam a diferenca entre percepgao e objeto percebido.
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Mas o modo como os objetos nos sdo dados ndo exibe uma grande regularidade, no
sentido de que o ato da percepc¢ao nao ¢ continuo para todos os objetos que percebemos. Pelo
contrario, a percep¢do ¢ constantemente interrompida, assim, atribuimos maior regularidade

aos objetos do que a experiéncia que temos ao percebé-los.

Objetos possuem uma certa coeréncia mesmo quando
aparecem para os sentidos; mas esta coeréncia ¢ muito maior € mais
uniforme se supomos que os objetos tém uma existéncia continua e
distinta; e como a mente ja estd no curso de observar a uniformidade
entre os objetos, ela naturalmente continua, até¢ fazer a uniformidade
tdo completa quanto possivel’. (T198)

Somente a coeréncia das percepgdes nao explica completamente termos tal opinido, ¢
preciso também juntarmos a ela a constancia das percepgdes. “A inferéncia da constancia de
nossas percepgoes, assim como a precedente de sua coeréncia, produz a opinido da existéncia
continua de corpos, que ¢ anterior a sua existéncia distinta e produz este ultimo principio.”
(T199). O modo de explicacao ¢ esse, de chegar primeiro a como a opinido da existéncia
continua dos corpos se forma para em seguida dar conta de sua existéncia distinta, mas uma
qualidade depende da outra, pois se pensarmos que sao nossas percep¢des que possuem uma
existéncia continua, prontamente somos contraditos por sua interrup¢do. Para evitar isso €
preciso que pensemos que elas existem distintamente, ndo como percep¢des na mente, mas

COmo corpos externos.

Por exemplo, podemos pensar que o Sol que nasce e pde-se todos os dias ¢ aniquilado
e recriado todos os dias — e assim ficamos com o problema de como ¢ possivel dar conta da

sua identidade através da mudanca.

Para que nos livremos desta dificuldade, escondemos o tanto
quanto possivel a interrupcdo, ou melhor, a removemos
completamente, supondo que essas percep¢des interrompidas sao
conectadas por uma existéncia real, da qual ndo temos sensagao.
(T199).

Em tudo menos na palavra Hume reconhece que ¢ preciso postular uma substancia,

que € necessaria para que ele dé conta da opinido acerca da existéncia continua e distinta dos

> Este é um principio da imaginag¢io que Hume ja havia notado no Livro I parte II, sec.4 do Tratado.
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objetos, essa ¢ a ‘existéncia real da qual ndo temos sensacdo’. Elas ndo podem ser tais como
as percepgoes, pois as percepgdes dependem de mentes. Também ndo podemos dizer que as
qualidades presentes nas percepcdes estdo presentes também nos objetos externos,
filosoficamente nao podemos atribuir a eles tais propriedades, seguindo o argumento da
irrealidade das propriedades secundérias e primdrias apresentado acima. Mas ndo podemos
pensar em objetos externos sem essas propriedades. Pensamos nos objetos externos através
dessas propriedades, mas temos que ao mesmo tempo pensar que elas ndo possuem realidade
nele nem refletem como eles sdo — ficamos com a nogdo de substancia, pois 0 que queremos
dizer ¢ que ha um certo algo que permanece mesmo quando algumas de suas propriedades
(das quais ndo temos representagdes adequadas) mudam. Hume explica que tal nogdo so6 ¢
criada por causa de um conflito entre uma propensdao da imaginagdo ¢ o nosso modo de

percepgao.

A suave passagem da imaginacgao pelas idéias de percepcoes
semelhantes nos faz atribuir a elas uma identidade perfeita. O modo
interrompido de sua aparéncia nos faz considerd-las como tantos
semelhantes, mas ainda distintos seres, que aparecem em certos
intervalos. A perplexidade que aparece desta contradigao produz a
propensdo a unir essas aparéncias interrompidas pela ficcdo da
existéncia continua [...]. (T205).

A investigagdo feita por Hume continuara pela explicacdo das propensdes da mente,
em especial da faculdade da imaginagdo, de precisar formar tal no¢do. Uma dificuldade na
qual ndo nos aprofundaremos, mas que fica evidente aqui ¢ a da identidade. A ‘identidade
perfeita’ a qual Hume se refere ¢ a identidade numérica, ora, as percepgdes obviamente nao
possuem identidade numérica, mas podemos identificar nelas uma certa identidade
qualitativa, o que se faz entdo ¢ tomar as numericamente distintas, mas qualitativamente
semelhantes, percep¢des como unidas por um algo outro que ndo ¢ uma percepcdao. A
identidade numérica s6 € possivel encontrar na coisa, e acabamos tomando as percepgdes
como representacdes desse outro algo que nao ¢ mental. Talvez isso possa nado ter
recomendacao nenhuma para a razao, pois nao € possivel determinar se nossas impressoes sao
representacdes de algo, pois para tanto precisariamos ter tanto aquilo que se toma como
representacdo quanto aquilo que ¢ representado — como uma flor e sua pintura — lado a lado,
para comparacao. Mas ¢ da natureza de objetos externos ndo serem os objetos que podemos
ter na mente, deles podemos ter somente as afeccoes que eles causam em nds, o que acaba

levantando a possibilidade de mesmo duvidar da existéncia de tais objetos.
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Podemos imaginar o qudo magra seria a filosofia de Hume se ela fosse um puro
empirismo, ndo admitindo nada além daquilo que possa ser conhecido através da experiéncia,
daquilo que pode ser objeto da experiéncia. Nao podemos nos enganar com o aparente
vocabulario pejorativo, como chamar a existéncia externa de ficgdo, para julgar que Hume
ndo tem lugar para ela em sua filosofia. O lugar ¢ central, pois sem ela ndo podemos pensar
em objetos continuos e distintos’, fazendo de nossa experiéncia uma seqiiéncia de percepgdes
internas, sem referéncia a um mundo externo. Uma parte do que propomos fazer no presente
trabalho ¢ estabelecer como seria a filosofia de Hume somente com aqueles elementos
empiristas — idéias, impressdes e seus principios de unido — e apontar para os problemas que
decorrem dessa magra dieta. Um segunda parte ¢ entdo mostrar como a introducao de
elementos extra-empiricos, como propensoes e atitudes da mente que largamente dependem
da imaginacdo como Hume a entende, servem para resolver e dissolver os problemas
apontados, resultando em uma leitura mais satisfatoria da filosofia de Hume. Ele reconhece
que o unico e exclusivo uso da razdo pode ser destrutivo porque ao fim e ao cabo pode nos
levar a duvidar de tudo. Por tras disso estd a tese de que ndo ¢ somente pela razdo que
adquirimos certezas sobre o mundo. Ha duas crengas, a crenga na conexdo causal e a crenga
na existéncia de corpos (isto ¢, de um mundo externo), que até podem ser suspensas por um
curto periodo de tempo, mas das quais ndo podemos abrir mdo. Mesmo mostrando que a
no¢ao de um mundo externo do qual nossas percepgdes sdao representacdes nao € razoavel,
isto ¢, ndo pode ser derivado nem provado pela razdo, ndo torna a opinido contraria que
praticamente todas as pessoas quase todo o tempo tém, uma opinido errada — Hume ndo faz
juizos de valor proscrevendo tais opinides somente porque ndo sdo explicadas pela razio.
Segundo os argumentos filosoficos, ndo podemos dizer que uma fruta ¢ saborosa, colorida e
cheirosa; tampouco podemos dizer que depois de retirarmos essas qualidades sobra uma
extensdao, ou um toque que nao ¢ tocavel — nada sobra, nada que podemos dizer que exista
continua e distintamente. No entanto, temos plena convic¢do de que tais coisas ndo sao
produtos de nossa mente, apesar de se encontrarem nela. Se fossemos assentir as opinides
produzidas pela razdo, provavelmente ndo teriamos nada para crer, seriamos totalmente
céticos. Hume nota que ndo ¢ isso que ocorre. Para decidir sobre a existéncia de corpos: “A

natureza nao deixou para [0 cético] essa escolha, e sem duvida estimou ser um assunto de

6 . ~ . . ;. .
Pois a nogdo de continuidade pode nos ser dada pela memoria, ver T207. Mesmo assim, o que
dissemos mais acima continua valido, pois tomamos as percep¢des da memoria como representando objetos
externos. Sem tal representacdo lembrar e imaginar seriam a mesma coisa.
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demasiada importancia para ser confiado aos nossos raciocinios e especulagdes incertos.”
(T187). No final das contas, pode ser o caso que nosso raciocinio ¢ falho e limitado, e ndo
nossa opinido acerca das coisas. E preciso ter a humildade de aceitar que pode haver coisas
que nao sdo passiveis de serem explicadas pela razdo e experiéncia, ¢ o vacuo deixado ¢
preenchido pelas crengas, determinagdes e propensdes da mente. E certamente, a conclusdo do

‘paradoxo’ das moedas de cobre ndo poderia ser diferente:

O heresiarca deduziria dessa estoria a realidade — i.e., a
continuidade — das nove moedas que foram encontradas. [...] E
logico pensar que elas existiram — pelo menos de algum modo
secreto, escondido da compreensao do homem — em todos momentos
daqueles trés periodos. (Borges, p.29)

O texto esta divido em duas partes: na primeira parte procuramos mostrar o que sao
impressoes e idéias; quais sao os possiveis critérios usados para fundamentar essa distingao; e
como se dd uma distingdo feita nas proprias idéias, entre aquelas da memoria e as da
imaginacao. Tendo concluido que Hume, somente com os elementos e critérios fornecidos no
comego do Tratado, nao consegue fazer as distingdes propostas, passamos para a segunda
parte do texto. Nessa parte analisamos a fundo o que Hume entende por conhecimento e por
crenga, € assim procuramos estabelecer os limites daquilo que podemos conhecer, exatamente
para saber se aqueles critérios oferecidos para a distingdo de impressdes e idéias e de idéias da
memoria e da imaginag¢do podem entrar na esfera daquilo que ¢ conhecido. Concluimos dando
uma resposta negativa a esta questdo, os critérios oferecidos, a saber: forca e vivacidade;
sentir e pensar; original e copia, ndo servem para fundamentar a distincdo, mas somente
fornecem modos de identificé-la uma vez que ela ja ¢ feita. O fundamento da distingdo entre
impressdes e idéias ndo pode ser dado por algo que possa ser conhecido, antes, argumentamos
que tal fundamento ¢ dado pela crenca (natural) em um mundo externo, € que isto ndo ¢ um
pressuposto irrefletido de Hume, e sim uma parte essencial de sua filosofia da qual ele da

conta adequadamente.
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Parte I

2. IMPRESSOES E IDEIAS

A leitura e conseqiiente interpretacao do Tratado da Natureza Humana é notoriamente
dificil se comparada com aquela feita sobre trabalhos de Hume consideramos mais maduros,
como a Investiga¢do do Entendimento Humano. Oliver Johnson nota que praticamente todo o
rotulo possivel ja foi aplicado ao Tratado, tais como: empirista, fenomenalista, idealista,
realista e muitos outros’, ¢ que a cada um desses rotulos esta ligada uma interpretacdo com
evidéncias textuais para apoia-las. De todos os rétulos e leituras possiveis usaremos como
ponto de partida para nossa investigagio a leitura que Bennett tem do Tratado®, cuja posigio
sobre Hume ¢é mais bem descrita como sendo a de um realista dissimulado. Basicamente, o
que ele argumenta ¢ que Hume precisa de algum modo fazer referéncia a um mundo externo,
objetivo, para poder proceder as distingdes que ele procura estabelecer no comeco do Tratado,
entre impressoes e idéias, entre o que ¢ sentido e o que € pensado, e entre o que ¢ real e o que
¢ imaginado. Em T2:n.1, Hume deixa claro que ao usar a palavra impressao ele nao esta
querendo se referir ao modo que tais itens sdo produzidos na mente, isto €, ndo a uma certa
atividade, mas que ele quer se referir a um certo grupo de objetos mentais. O modo pelo qual
tais objetos sdo produzidos Hume considera irrelevante para a sua investigagdo, e ele ndo quer
que se pense, ao contrario do que Bennett diz ser necessario ser feito, que impressdes sejam
copias ou representagdes de coisas que nao estdo na mente, como objetos em um mundo
externo. Assim Hume seria um realista dissimulado porque, apesar de falar explicitamente que
ndo € necessario se referir @ origem ou modo de producdo das impressdes, ele precisa supor
que impressdes sejam representagdes de um mundo objetivo para poder distingui-las de idéias,
e ultimamente distinguir entre o que € real e o que € ficticio. Passemos entdo a analise do texto
do Tratado para vermos em detalhe o que Hume diz, e para podermos avaliar se a posi¢ao de

Bennett esta justificada.

Hume usa o termo percepcdo para designar dois tipos de entidades mentais. As

percepgdes podem ser distinguidas em dois grupos, impressoes € idéias:

Aquelas percepgdes, que entram com mais forca e
violéncia, ndés podemos chamar de impressoes e sob este nome eu

"Ver, JOHNSON, Oliver A. The Mind of David Hume. University of Illinois Press, Chicago, 1995, p. 5.
8 Em, BENNETT, Jonathan. Locke, Berkeley. Hume, Central Themes. Clarendon Press, Oxford, 1986.
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compreendo todas as sensacgdes, paixdes € emocgdes, enquanto elas
fazem a sua primeira apari¢do na alma. Por idéias, eu significo as
imagens fracas delas no pensamento e no raciocinio. (T1)

Nesta defini¢cdo’ ndo s6 ha a divisio de percepcdes em dois grupos distintos -
impressoes e idéias - mas também o que parecem ser dois critérios para a sua distingdo.
Impressdes entram com mais for¢a e violéncia na alma do que as id¢€ias, e ainda sdo tais que
aparecem na mente antes delas. A desaprovacdo do uso da origem das impressdes para
determinar o que elas sdo, que aparece em nota em T2, parece contradizer o que ¢ dito aqui,
pois impressdes sdo primeiro aqueles itens que nos sdo dados pela sensagdo, e sdo também
nossas emogdes e nossas paixoes. Impressdes sdo a sensacdo de dor e o ver um passaro, € o
sentir tristeza assim como 6dio. Mas ndo ¢ preciso pensar que pelas denominagdes de
sensagoes, paixdes e¢ emogOes, Hume estd se referindo a origem desses itens, como
poderiamos pensar no caso de sensacdes'’, nem ao modo em que elas nos sio dadas. Apesar
de usarmos o mesmo verbo quando dizemos que sentimos dor e que sentimos 6dio, o modo de
sentir ¢ distinto, para o primeiro geralmente atribuimos uma origem ou causa, como uma
agulha que perfura a pele e causa dor, o que nao ocorre com o segundo, mas nao ha privilegio
de um modo de sentir sobre o outro. As idéias sdo as mesmas coisas que as impressoes, mas
com as duas diferencas ja notadas, elas sdo menos vivazes e aparecem na mente depois de sua
impressao correspondente. Fica claro o que isso significa, impressdes sdo aqueles elementos
da sensacdo, em sua acep¢do mais ampla, sendo tudo aquilo a que podemos nos referir por
‘sentir’; ao passo que as idéias, por serem do pensamento e raciocinio, sao pensadas. Por
ultimo, Hume ainda nos apresenta outra caracteristica das idéias, elas sdo imagens fracas das
vivazes impressdes. Nao ha como negar que Hume usa o termo ‘imagem’, mas que isso
signifique que ele queira dizer que impressdes e idéias sejam exclusivamente imagens ndo
pode ser concluido. Apesar de esta ser uma linha tomada por certos comentadores (como o
proprio Bennett), e que os permite criticar muito Hume, ndo ¢ a que iremos adotar aqui. Mas

deixemos para abordar esta questdo mais adiante.

A nossa primeira tarefa ¢ tentar entender melhor o que Hume quer distinguir pelos

termos impressao e idéia, e como ele procede essa distingdo. O que pode nos ajudar a

® No Abstract, T647, Hume se refere as passagens inicias do Tratado como sendo onde o autor (ele
proprio) procede com algumas definigdes.
Cuja origem, Hume nos diz, ¢ desconhecida, T7.
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compreender o que sdo impressdes ¢ uma segunda defini¢do delas que Hume nos apresenta no

comeco do segundo livro do Tratado:

Impressoes originais ou impressoes da sensagdo sao tais
que sem qualquer percep¢do anterior aparecem na alma, pela
constituicdo do corpo, dos espiritos animais, ou da aplicacdo dos
objetos aos orgaos externos. [impressdes] Secundarias ou impressdes
reflexivas, sdo tais que procedem de algumas das [impressoes]
originais, ou imediatamente, ou pela interposi¢do de sua idéia. Do
primeiro tipo sdo todas as impressdes dos sentidos, e todas as dores e
prazeres corporais. Do segundo sdo as paixdes e outras emocdes que
se assemelham com elas. (T275).

Esta segunda definicdo de impressdes ¢ bem mais extensa e detalhada no que toca a
origem e distingdo das impressdes. H4 um grande contraste entre as duas defini¢des
apresentadas, pois na primeira defini¢do e em T2:n.1, Hume deixa claro que ndo ¢ necessario
para a determinacdo do que ¢ uma impressao buscar a sua origem. Ja nesta segunda defini¢ao
ele enfatiza que as impressoes da sensagao ndo possuem uma percepgao anterior a elas, ja as
reflexivas sim. Mesmo assim notemos que este segundo tipo nao sao copias das impressoes do
primeiro tipo, mas dependem delas para poder aparecer na mente. Aquelas percepgdes que sao

copias das impressdes, como vimos, sao as idéias.

As idéias, como veremos adiante, assim como as impressoes, comportam divisdes, a
saber, aquelas idéias que sd3o da imaginagdo e aquelas que sao da memoria. O que temos até
agora ¢ que o que ha de comum entre impressdes e idéias ¢ que ambas sdo entidades mentais,
e se diferenciam, em primeiro lugar, pelo seu grau de forga e vivacidade, e em segundo lugar,
pela ordem em que aparecem na mente. Mas tais caracteristicas ndo sdo suficientes para
distinguir uma impressao de uma idéia, pois podem haver casos em que uma idéia pode
aparecer na mente antes de sua impressao; e ha também casos em que uma idéia pode adquirir
um tal grau de for¢a e vivacidade de modo que se aproxime e se assemelhe a uma impressao,

de tal sorte que pode ser confundida com ela.

O primeiro critério, o de uma impressao preceder uma idéia, Hume nos d4 como uma
regra geral e vé imediatamente que pode haver inlimeras ocasides em que estamos de posse de
uma idéia sem termos previamente tido a sua impressao correspondente. Uma parte dos
exemplos desses casos sdo seres e lugares ficticios, como unicornios, sereias, Camelot etc, dos

quais ninguém, supomos, teve a impressdo, mas que todos sdo capazes de ter uma idéia. A
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segunda parte de exemplos s30 os casos em que alguém ja teve a impressao de algo e tenta
suscitar a idéia em outra pessoa através de uma descricao (e.g. livros de Historia). Ambos os
tipos de exemplos possuem em comum o fato de que nao seriam possiveis se ndo tivéssemos
tido algumas impressdes anteriormente copiadas em idéias. SO € possivel ter a idéia de
unicornio se ja estamos de posse da idéia de chifre e de cavalo, e para tanto € preciso que
tenhamos tido as impressdes dessas coisas. A dificuldade, de podermos ter idéias antes de
suas impressoes, de modo a invalidar a regra geral que Hume tenta estabelecer sobre a
prioridade temporal das impressdes sobre as idé€ias, ¢ resolvida através da divisdo das
impressoes e idéias em simples e complexas. Hume torna o seu critério de distingdo entre
impressdes e idéias mais preciso € menos suscetivel a excegdes estabelecendo como regra
geral que todas as impressdes simples antecedem as id€ias simples, em suas palavras:

todas nossas idéias simples procedem ou mediatamente ou imediatamente de suas impressoes
correspondentes” (T7). Este, Hume nos diz, ¢ o primeiro principio da natureza humana que ele
estabelece, chamado de principio da copia, e ¢ a este principio que ele ird recorrer para
determinar se um termo faz algum sentido ou se de fato estamos de posse de uma idéia, ao
buscar a impressao da qual tal idéia teria sido derivada. Com as idéias complexas, como no
caso do unicornio, o contrario pode ocorrer, isto €, ¢ perfeitamente possivel termos primeiro a
idéia de unicornio, e depois termos a impressao, ou, o que ¢ mais provavel neste caso, jamais

termos a impressao. Mas, o que sdo exatamente impressoes e idéias simples e complexas?

Percepcdes simples ou impressoes e idéias sdo tais que nao
admitem nenhuma distingdo nem separagdo. As complexas sdo o
contrario destas, e podem ser distinguidas em partes. Apesar de uma
cor, sabor, e cheiro serem qualidades particulares reunidas nesta
maca, ¢ facil perceber que elas ndo sdo as mesmas, mas sao pelo
menos distinguiveis umas das outras. (T2)

A distingao parece ser clara o suficiente. Se uma percepcao pode ser distinguida em
partes, ela ¢ complexa, se ela ndo pode ser distinguida em partes, ela ¢ simples. Assim, no
caso de uma percepc¢ao de mac¢a podemos distinguir uma gama de percepgdes: cheiro, sabor,
cor, formato, textura, etc. Uma maca ¢ entdo uma percep¢ao complexa. Agora, quando temos
uma impressdo de magd, o que ocorre? Cada sentido nos d4 uma impressao que, por
intermédio de alguma opera¢do da mente ¢ composta em uma percepgao (complexa) de maga,

ou ¢ o caso de tais percepcdes serem dadas todas juntas e a mente posteriormente exerce uma
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operacdo de distingdo das impressdes, chegando aquelas que sdo indistinguiveis e, assim,
simples? Em outras palavras, queremos saber se a distingdo entre percepgdes simples e
complexas ¢ somente uma distingdo de razdo'', ou se as percep¢des sdo tais como atomos,
indivisiveis, dadas a ndés como itens individuais e depois compostas em unidades mais
complexas, e € por isso que € possivel fazer a distingdo em primeiro lugar. Se a distingdo entre
impressdes simples e complexas ¢ uma distingdo de razdo, entdo parece que temos que
explicar através de algum outro modo, que ndo o da composicdo e separacdo das idéias
simples, como uma idéia complexa pode ser dita uma fic¢ao, ou como ¢ possivel ter uma idéia
complexa ficticia (como a idéia de unicdrnio). Pois parece fazer muito mais sentido pensar
que a distin¢do ¢ real, e que impressdes simples (e suas copias, idéias simples) sdo unidades
indivisiveis, os elementos dos quais unidades mais complexas sao construidas. Se por um lado
fica mais facil explicar como ¢ possivel ter idéias ficticias, por separacao de idéias complexas
e composicdo de outras, ficamos com o problema de explicar o que significa ter idéias reais,
que ndo sdo mero produto da mente, como diriamos da idéia de unicornio. Pois nesse caso as
idéias que temos nao sdo de carros € magas, mas de seus componentes basicos, cores, sabores,
formas etc., e temos que explicar como idéias simples sdo compostas em objetos de modo que
ndo chamamos estes de ficticios, apesar de que, como a idéia de unicornio, sdo produto de
operacdes da mente. A opg¢do de que a distingdo em percepcdes simples e complexas ¢ uma
distincdo de razdo ¢ a opg¢do realista, pois temos que os objetos nos sdo dados como tais,
enquanto que a posi¢do de que tal divisdo ¢ real, acaba sendo uma posi¢cdo idealista em
relacdo aos objetos, pois parece que nao hd nada que una as percepcdes simples a nao ser

operagdes da mente.

" Hume usa o termo distingio de razido em T24-5 para explicar os casos em que apesar de podermos
distinguir duas idéias, elas ndo sdo separaveis. O exemplo que ele da € o de duas bolas de marmore, uma preta e
outra branca. O que se percebe (a respeito delas) é que possuem uma semelhanca e uma diferenca. A semelhanga
estd na forma, enquanto que a diferenca esta na cor. Assim podemos considerar as duas bolas de marmore
somente em funcdo da sua semelhanca, a sua forma arredondada, sem levar em consideracdo a sua cor. Mas isso
ndo quer dizer que quando assim consideradas retiramos as cores das bolas, somente ndo as levamos em
consideracdo. A distin¢do da razao esta em proceder tal distingdo, isto é, ignorar a diferenca para levar em conta
somente a semelhanga, sem de fato proceder uma separacao. Nestes casos o que queremos dizer € que ndo ¢
necessario que a forma possua alguma cor em particular, ou especificamente aquela cor, mas somente que ela
tenha alguma cor. O inverso também vale, ndo é necessario que a cor possua uma forma especifica, mas ¢é
necessario que ela possua alguma forma. Assim, apesar de podermos proceder a distingdo entre cor e forma, ndo
¢ possivel separar as duas.

Queremos saber se a distingdo entre percepg¢des simples e complexas € tal que ha uma separagdo entre
as idéias, ou se elas permanecem juntas, como a forma e a cor das bolas de marmore, mas sdo consideradas
separadamente.
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E importante notar que s6 foi necessario fazer a distingdo entre percepcdes simples e
complexas porque temos uma faculdade, a imaginagao, que possuiu a liberdade ‘de transpor e

mudar as idéias’, chamado por Hume de segundo principio da natureza humana:

Nem ir4 esta liberdade da imaginac¢do parecer estranha,
quando consideramos que todas nossas idéias sao copiadas de nossas
impressdes, € que ndo hd quaisquer duas impressdes que sdo
perfeitamente inseparaveis [uma da outra]. Para ndo mencionar que
isto ¢ uma conseqiiéncia evidente da divisdo das idéias em simples e
complexas. Onde quer que a imaginagao perceba uma diferenca entre
idéias, ela pode facilmente produzir uma separagao. (T10).

Se ndo tivéssemos a imaginacdo, que pode produzir uma separacdo nas percepcoes
quando percebe uma diferenca entre elas (isto €, ela ndo somente distingue elementos mais
simples nas percepgdes complexas, ela pode efetivamente produzir uma clivagem nelas)
precisariamos ainda distinguir entre impressdes simples e complexas? Talvez sim, assim
como ¢ possivel distinguir em uma cor o seu brilho e sua tonalidade sem pretender que

qualquer dessas duas qualidades possa ser concebida separada de qualquer cor.

Aprendemos que a faculdade usada para proceder a divisdo das percepgdes complexas
¢ a imaginacdo. E aprendemos também que a imaginagdo s6 pode fazer as operacdes de
transpor e mudar as idéias (complexas), isto ¢ ‘produzir uma separagdo’, somente porque as
impressdes sdo assim (‘ndo ha quaisquer duas impressoes que sdo perfeitamente inseparaveis

[uma da outra]’). Assim:

Como todas nossas idéias simples podem ser separadas
pela imaginacdo e podem ser unidas novamente em que forma ela
deseja, nada seria mais inexplicavel do que as operacdes daquela
faculdade, ndo fosse ela guiada por alguns principios universais, que
a faz, em alguma medida, uniforme consigo mesma em todos os
tempos e lugares. (T10)

Tais ‘principios universais’ sdo os de semelhanca, contigiiidade no lugar ou no tempo
e de causa e efeito. Nao temos absoluta certeza sobre que Hume quer dizer quando diz que
tais principios tornam a imagina¢ao ‘uniforme consigo mesma em todos os tempos e lugares’,

nem ele explica. Talvez o que ele queira dizer ¢ que tais principios garantem que em
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diferentes lugares e tempos, dadas as mesmas percep¢des simples, a imagina¢do as unird
formando os mesmos objetos. No entanto, como tais principios ndo nos sdo dados junto com
0s objetos (impressoes) eles ndo sdo constituintes das coisas (impressoes e idéias), e sim
impostos sobre elas em virtude de alguma qualidade apreendida pela mente. Assim € possivel
que a imaginacdo em tempos e lugares diversos, possa unir as mesmas percepgdes em objetos
diferentes. Hume parece estar ciente disso, pois, apesar dos principios serem universais (todas
mentes procedem através deles), ¢ somente ‘em alguma medida’ e ndo sempre, que eles
garantem tal uniformidade da imaginagao. Talvez tal leitura coloque Hume em um extremo de
um espectro idealista — ndo s6 porque os objetos dos quais podemos ter conhecimento sdao
itens exclusivamente mentais, mas também porque os principios que 0s unem e separam
também sdo, ¢ nao podem ser ditos pertencer a alguma outra realidade sendo aquela que
percebemos, temos na mente. Mas continuemos a investigar como se d4 a distingdo entre

impressoes e idéias.

Nos observamos que quaisquer objetos que sejam
diferentes sdo distinguiveis, € que quaisquer objetos que sao
distinguiveis, sdo separaveis pelo pensamento e a imaginacdo. E aqui
podemos adicionar, que essas proposi¢cdes sdao verdadeiras no
inverso, € que quaisquer objetos que sdo separaveis também sio
distinguiveis, e que quaisquer objetos que sdo distinguiveis também
sao diferentes. Pois como pode ser possivel separar o que ndo ¢
distinguivel, ou distinguir o que ndo ¢ diferente? (T18)

Em primeiro lugar temos que quando ¢ possivel distinguir dois objetos, entdo ¢
possivel também separar esses dois objetos. Isso pode tanto significar dois objetos que
consideramos como distintos, como a magd e sua arvore, quanto dois objetos que
consideramos como propriedades de algo, como o gosto e o sabor da mag¢a. O primeiro caso
ndo parece ser o controverso, mas sim o segundo, isto ¢, quando ¢ preciso determinar se a
percepcao da diferenca, e a conseqiiente separacdo, implicam tomarmos objetos do segundo
tipo (propriedades) como objetos do primeiro tipo (como se fossem substancias). Isto €, se ha
uma diferenca nos objetos, essa pode ser percebida, e uma vez que isso € feito, ¢ possivel para
a mente considerar em separado as propriedades que ela consegue distinguir. Agora, o inverso
disso, com o que Hume também se compromete, ¢ bem diferente, pois at¢é o momento
poderiamos pensar que estavamos lidando com distingdes de razdo, que a mente faz, mas que
ndo se encontram no objeto. No entanto Hume passa da separagdo, que € uma operagdo que a

mente faz, para a diferenga, que se encontra nos objetos, novamente mediada pela distingdo. A
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ordem ndo parece importar, se € por ser diferente que € separavel ou se € por ser separavel que
¢ diferente, em alguns casos teriamos que € porque coisas sao de um modo que podemos as
considerar assim € em outros casos seria porque podemos considerar as coisas de certo modo
que elas sao desse modo. Se for possivel distinguir na maga o cheiro, o sabor e a cor, entdo
tais propriedades também sdo diferentes quando nos dadas, na impressdo. Nesse caso, o que
teriamos dado a nos sdo somente diferentes impressdes, impressdes de cheiro, de sabor, de cor
etc, que, uma vez unidas por aquelas operagdes da imaginagdo vistas acima, podemos entdo
considerar como sendo um unico objeto, e as chamar, quando tomadas coletivamente, de

maga.

Talvez seja assim que devemos interpretar o texto de Hume, mas, se continuarmos a
citagdo de T10, podemos interpretar os principios universais da imaginacdo de modo

diferente:

Este principio de unido entre idéias ndo ¢ para ser considerado
como uma conexao inseparavel; pois isso ja foi excluido [por causa]
da imaginagcdo: nem ainda podemos concluir que sem ele a
imaginagdo nao pode juntar duas idéias, pois nada ¢ mais livre que
aquela faculdade: mas nds devemos considera-lo somente como uma
for¢a suave, que geralmente prevalece [...] a natureza de um modo
apontando para cada uma das idéias simples quais sao mais
apropriadas para serem unidas em uma [idéia] complexa. (T10).

Por um lado, a imaginagao ¢ livre para unir e separar as idéias de qualquer
modo que queira, mas por outro lado elas possuem um principio de unido que guia até certo
ponto quais idéias simples devem ser unidas a outras idéias simples pela imaginagdo. Hume
nos garante que tal conexao entre as idéias ndo interfere na liberdade da imaginacdo de unir e
separar as idéias, mas a interpretacdo puramente idealista que demos acima fica um tanto
ameacada, pois agora parece que de algum modo as impressdes, apesar de ainda ndao nos
serem dadas unidas, possuem afinidades anteriores a associagdo feita pela imaginacao;
afinidades que na verdade fazem com que a imaginagdo una as percepg¢des (ou pelo menos a
influencia em algum grau) uma vez que sao copiadas em idéias. Mas para podermos decidir
este ponto, temos que nos perguntar primeiro o que Hume entende por natureza. Pois a
natureza pode ser fisica, externa, ou pode ser a natureza humana. E o que queremos saber ¢ se
0 que decide a questdo sdo as qualidades das coisas determinando o modo de operagdo da

mente e delimitando o seu campo de atuacao; ou trata-se primeiramente do modo que a mente
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opera, determinando como as coisas podem ser? A bi-implicacdo que vimos acima entre
diferenga e separagao ndo deixa isso claro, pois permite que por um lado interpretemos que as
coisas sao de certo modo, e a mente pode percebé-las assim, mas por outro lado permite que
passemos do modo em que concebemos para o modo das coisas serem. E claro que o modo
mais natural de pensar ¢ que pelo fato das coisas serem de certo modo que podemos pensa-las
assim. Isso fica evidente na metafisica de Aristoteles, por exemplo, onde € por que o ser é
dividido em substancia e acidente que a linguagem e o pensamento refletem essa estrutura,
evidenciada pela formagdo basica de uma sentenca em sujeito e predicado. Mas inferir a
estrutura de como as coisas sdo a partir do que nos ¢ disponivel pela consciéncia somente €
possivel na medida em que consideramos que tais itens mentais sdo representacdes adequadas
de coisas no mundo externo. Em Hume isso ndo acontece, ndo podemos ir além dos sentidos,
nao podemos comparar percepcdes com coisas para determinar se aquelas nos apresentam
estas como elas sdo. Assim ¢ importante determinar que tipo de natureza Hume tem em
mente. E a natureza humana? Se sim, entdo ha diferenca entre a ‘for¢a gentil’ e aqueles
principios de unido, de semelhanga, contigiiidade no lugar ou no tempo e de causa e efeito? E
se for da natureza fisica, sdo entdo as qualidades que unem as percepcdes nos dadas pela
sensacdo, primeiro estando presente nas impressdes € entdo copiadas nas idéias? Se esse for o
caso, entdo deveremos considerar que as coisas possuem uma semelhanga, estdo na relacao de
contigiiidade de lugar e tempo e, mais importante ainda para interpretar a filosofia de Hume,
elas possuem relagdes de causa e efeito que se dao independentes da percepgdo, € s6 assim
pode-se explicar porque a imaginacdo une as idéias de acordo com tais principios. Os trés

principios citados sdo:

[...] os principios de unido e coesdo entre nossas idéias
simples, € na imaginagdo provéem o lugar daquela conexao
inseparavel pela qual elas sdo unidas na memoria. Aqui ha um tipo
de ATRACAO, que no mundo mental terd tantos efeitos
extraordinarios quanto no mundo natural [...].(T12-3)12.

12 Os trés principios, como veremos adiante, podem aparecer ou como relagdes naturais, ou como
relagdes filosoficas, o que pode esclarecer o modo que eles sdo tomados aqui por Hume. Enquanto relagdes
naturais eles ndo podem ser mais do que uma ‘forca gentil’, pois se fossem qualidades das impressdes, assim
como a cor ¢ o cheiro sdo, entdo teriamos que perceber e separar de toda e qualquer impressao as suas qualidades
de causa e efeito, e o primeiro livro do Tratado terminaria por aqui. Se fossem tomadas somente como relagdes
filoso6ficas, Hume teria um mecanismo de explicagdo para como a imaginagao cria idéias complexas, mas nao
teria como explicar como a imaginagdo ¢ ‘uniforme consigo mesma’, porque se dependesse somente das relagdes
filosoficas para a formagdo das idéias complexas, a imaginago criaria quaisquer idéias que quisesse. Aqui nio
estd explicito, mas como ¢é preciso impor um principio de unido sobre as percepcdes simples para que as
tomemos como algo — maca, cadeira etc. — ¢ a memoria ¢ a faculdade que preserva a ordem e posi¢do das
percepcdes simples, parece que a memoria tem que estar subsumida a imaginagdo se formos lembrar as coisas
como tais, € nao somente como uma sucessao de percepgdes simples (teriamos um multiplo, mas ndo um todo).
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O que ndo resolve a nossa dificuldade de interpretagdo, mas deixa a questdo
ainda mais complicada. Nao ¢ nenhum segredo que Hume gostaria que o Tratado fosse para o
estudo da natureza humana aquilo que os Principios Matematicos da Filosofia Natural de
Newton sdo para o estudo da natureza fisica. A primeira indicagdo esta no subtitulo do livro
“Sendo uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio em assuntos da
moral”. Do mesmo modo que Newton, hipoteses que ndo possuem base na experiéncia nao
serdao admitidas nesta ciéncia: “e qualquer hipotese, que pretende descobrir as qualidades
originais ultimas da natureza humana, devem imediatamente ser rejeitadas como presuntivas e
quiméricas” (Txvii). E assim Hume pretende que, como as idéias simples s3o os dtomos, os
elementos ultimos da natureza humana, estes, assim como os corpos da natureza fisica,
possuem um elo de unido inexplicavel, como a gravidade, e como ela ha entre as idéias um elo
de unido que ndo pode ser explicado quanto as suas origens, mas somente quanto ao modo que
essa forga se manifesta para nés. E que modos sdo esses? Parecem ser exatamente aquelas trés
relagdes citadas acima, semelhanga, contigiiidade no lugar ou no tempo e causa e efeito. E por
esses principios que a imaginagdo se guia para unir as idéias, e esses principios sé seriam
possiveis, entdo, na medida em que as idéias ja possuissem alguma ‘atrag¢do’ entre elas. Tal
elo ndo ¢ explicavel por nds, pois ndo ¢ passivel de ser experimentado, isto €, dele termos uma
impressao, ser esta copiada em idéia e estar disponivel para inspe¢ao da mente, admitindo que
os unicos elementos que podem ser conhecidos sdo aqueles que podem ser formados em
idéias. Efetivamente, parece que vemos Hume ‘apelando’ para um mundo externo para poder
explicar distingdes e operagdes que ocorrem somente na mente. Mundo externo aqui ¢
somente algo outro que a propria mente, mas que atua sobre ela, e garante a uniformidade de
suas operagoes. A analogia com a gravidade ¢ limitada, e podemos tentar explicar por meio de
outra — € como se as impressoes simples (e logo as idéias simples) fossem dadas a n6s como
pecas que possuem encaixes de diferentes formatos. Esses encaixes pré-determinariam as
possibilidades de combina¢do e fariam com que umas combina¢des fossem mais naturais que
outras, ndo impedindo, somente limitando a atuacao da imaginagdo em unir certas idéias com
outras. Desse modo, como todos recebem as idéias com os mesmos encaixes (ou atragao),
estaria garantida certa uniformidade de unido das idéias, deixando ainda certa liberdade para a

imaginacao.

Voltemos ao ponto anterior, o modo correto de interpretar Hume, no que

concerne a diferenga e separacdo das idéias, parece ser o seguinte: as percepgdes sdo dadas de
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modo separado, como percepgdes de cor, sabor, cheiro etc, mas que possuem um elo de unido
inexplicavel que as faz unir-se na mente de acordo com certos padrdes. Uma certa cor, sabor e
cheiro formardo a percepgao complexa de macga. Vejamos o que aconteceria se fosse do modo
contrario: em primeiro lugar, pensar que objetos sdo dados como tais e somente
posteriormente sdo separados pela imaginagdo em diferentes qualidades estaria em desacordo
com o ndo-substancialismo'® de Hume, pois pressupde que, por exemplo, uma magci ¢ dada
como tal, e ndo como um agregado de propriedades sobre o qual posteriormente (através das
operagdes da mente) projetamos um principio de unidade. Se fosse assim, perderiamos um
critério de distingdo entre impressdes e idéias, pois impressdes simples nunca seriam dadas
como simples, mas sempre como complexas. Uma vez que temos uma impressao complexa,
esta seria copiada em uma idéia complexa e posteriormente distinguida em partes simples.
Deste modo as idéias simples sempre antecederiam as impressdes simples € ndo o contrario.
Na verdade, o termo impressao simples perderia o sentido, pois para que estas continuassem a
ser de algum modo simples, seria necessario que, ao ter-se uma impressao complexa,
imediatamente procedesse a sua separacdo em impressoes simples. Do contrario, ¢ somente
depois que copiadas em idéias que as percepgdes seriam divididas em simples e complexas, e
sO6 poderiamos tomar a distingdo como sendo uma de razdo, o que ndo nos pareceu ser a
melhor alternativa. A experiéncia ndo seria composta de magas, arvores, pessoas etc, mas
somente de cores, sons, sabores, cheiros sem nenhuma conexdo entre si. Deixemos em aberto
se este ¢ o melhor modo de interpretar Hume para, depois de considerarmos outros elementos

de sua filosofia, retornarmos a essa questao.

O modo que Hume trata as impressdes e as idéias, de sorte a preservar o
critério de anterioridade das impressoes sobre as idéias e assim ter um critério para sua
distingdo, possui uma conseqliéncia interessante: a magd nao possui uma esséncia
independente de quaisquer qualidades particulares dela. Se possuisse, teriamos que, de algum

modo, apreender esta forma de maca. Mas nossa apreensao estd limitada a impressoes. Assim,

13 «A idéia de uma substancia assim como a de um modo, é somente a colegdo de idéias simples, que
sdo unidas pela imaginagdo e possuem um nome particular dado a ela, pelo qual nés somos capazes de relembrar
seja para nds mesmos ou outros aquela colegdo. Mas a diferenca entre essas idéias consiste nisto, que as
qualidades particulares que formam a substancia, sdo geralmente referidas a um algo desconhecido, no qual elas
supostamente inerem; ou dado que esta ficgdo ndo ocorra, supomos [as idéias] estarem intimamente e
inseparavelmente conectadas pelas relagcdes de contigiiidade e causag@o” (T16). Se ha algo responsavel pela
criagdo de tal ‘ficcdo’ deve ser a teoria da abstragdo criticada por Berkeley. Este nega que seja possivel termos
uma idéia que ndo tenha nenhuma propriedade em particular, que ¢ exatamente o ‘algo desconhecido’ no qual as
propriedades supostamente inerem.
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¢ preciso tratar as impressdes ou como se todas fossem substancias, na medida em que as
consideramos individualmente, ndo participando de um todo maior, ou devemos tratar todas
as impressdes como se todas fossem acidentes, na medida em que fazem parte de um todo,
como maca. Mas neste segundo caso, se a mac¢d ou qualquer outro objeto, ¢ somente um
conjunto de propriedades sem um substrato; as propriedades que consideramos serem
acidentais passam a ser essenciais, cada propriedade em particular passa a ser ela mesma uma
substancia, um todo contido em si mesmo. Nesse caso, a perda ou ganho de uma propriedade
nao implica mudanca de algo, mas a aniquilagdo de um objeto e o surgimento de outro
distinto, pois ndo ha nada que fique, permanega (o tal ‘algo desconhecido’) que nos permita
falar em mudanca. Que Hume leva até o fim esta conseqiiéncia, de negar a existéncia de
substancias, fica muito claro na sua teoria da identidade pessoal, tnico lugar onde ele trata
propriamente de identidade e diferenca. Neste caso ele nunca pdde ficar satisfeito com tal
teoria porque era impossivel através dela explicar porque acreditamos que ha uma unidade do
eu através do tempo, visto que tudo que podemos estabelecer do eu € que este ¢ somente um
agregado de percepcdes, que ao perder ou ganhar uma percepgdo passa a ser um agregado
diferente do que tinhamos antes. A Unica unidade a qual ele podia recorrer era a da soma das
percepgdes que estdo presente na mente a qualquer momento especifico. Como ¢ natural que
se adquira e se perca percepcdes tal unidade, a soma das percepgdes, ¢ diferente em diferentes

tempos, ndo se podendo estabelecer uma identidade entre elas.

Mesmo antes de chegarmos a problemas tdo complicados quanto o da identidade
pessoal, ha outro caso, talvez conseqiiéncia do modo de tratar as percep¢des que tem o
potencial de abalar os fundamentos da ciéncia da natureza humana, e este ¢ o problema
‘residual’ do tom de azul ausente. O que ¢ uma cor? Ela é uma percepc¢ao simples ou uma
percepcao complexa? Ao darmos o exemplo da mac¢a estavamos tratando a cor como se fosse
uma percepcao simples, ¢ Hume ao tratar do tom de azul, do qual ndo se teve experiéncia,
parece fazer o mesmo. Supunhamos termos as idéias de todos tons de azul exceto um, isto ¢,
consideremos cada tom de azul como sendo uma percep¢ao simples. Hume nos pergunta se
achamos ser possivel preencher o vazio deixado pelo tom de azul do qual ndo tivemos
experiéncia através de um esfor¢o da imaginacgdo. Parece que ndo seria muito dificil, e assim

ficamos com a idéia de uma cor simples da qual ndo tivemos uma impressao correspondente.

Considerando os sentidos como origem das impressdes € como critério para distingao

entre o que ¢ impressdo € o que ¢ idéia (i.e., o que ¢ sentido ¢ uma impressao), parece que
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teriamos uma idéia de um tom de azul sem, no entanto, ter tido uma impressao correspondente
e anterior a ela, nos provendo de um contra-exemplo para o principio da cépia. Como ¢
possivel? O tnico meio de pensarmos que isso € possivel € se tratarmos as impressoes de cor
ndo como simples, mas como providas de partes, como tom e brilho. Agora basta aplicar o
segundo principio da ciéncia da natureza humana, o da liberdade da imaginacdo, e
concebermos que variando uma das partes da idéia, como o tom, podemos obter diferentes
idéias sem ter tido a correspondente impressdo, mas mesmo assim tratar a idéia como
possuindo tal unidade que ela deve ser pensada como uma idéia simples, da qual estamos de
posse, sem termos tido uma impressdo anterior. A idéia precisa permanecer simples, pois se
tal idéia fosse complexa, entdo teriamos que tomar o tom ou o brilho da cor como
componentes mais simples (id€ias simples por sua vez) que podem ser concebidos separados

de cores.

Ha outros meios de tratar esse problema: por exemplo, Barry Stroud'* nos lembra que
o principio da derivagdao das idéias simples das impressdes simples ¢ estabelecido através de
uma maéxima causal. E pela ‘conjun¢io constante de percep¢des semelhantes’ que Hume
descobre que ha uma dependéncia de uma em relagdo a outra, e € pela constatacdo de que
primeiro tem-se a impressdo simples e depois a idéia simples que ele determina que ¢ a
impressao que causa a idéia, e ndo o contrario. Como iremos aprender mais tarde no 7ratado,
tal conjuncao causal ndo ¢ necessaria, mas contingente, dependente da experiéncia, e assim

ndo ¢é impossivel que a regra geral tenha excecdes'”.

Ja Don Garrett'® vai mais longe e tenta mostrar como seria possivel, com os principios
e elementos de Hume, a aparicao de uma idéia simples antes de uma impressao simples, sem
1sso representar qualquer perigo para o primeiro principio da natureza humana. Ele cita uma
nota que aparece no Apéndice (T637) onde Hume admite que idéias simples podem ser
semelhantes, mesmo que aquilo pelo qual elas se assemelham ndo seja nem distinguivel nem
separavel da idéia (como ndo pode ser, ja que estamos tratando de idéias simples). Um dos
casos se refere a todas as idéias simples - todas sdo semelhantes entre si precisamente em

razao de sua simplicidade. Outro exemplo de semelhanga que Hume menciona ¢ exatamente o

' Stroud, B. Hume. Routledge, London, 1994 (2™ ed.), pp.33-4.

'* Plinio Smith nota que “Flew, Reid ¢ Noxon julgam que o principio ndo pode ser uma generalizagio,
pois, nesse caso, ele ndo poderia legitimar a afirmag@o de que um termo ¢ sem significado, se uma impressdo nao
pode ser produzida”. Smith, Plinio Junqueira. O Ceticismo de Hume. Loyola, Sdo Paulo, 1995, pp.52-3.

1 Garrett, Don. Cognition and Commitment in Hume'’s Philosophy. pp.50-2.
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das cores. Ele nos diz que azul e verde se assemelham mais do que azul e vermelho, mesmo
ndo nos explicando no que se baseia esta semelhanga, isto ¢, ndo explicando de que modo
relevante essas duas cores se assemelham, e que ndo estd presente quando comparamos azul

com vermelho.

A semelhanca entre as cores, além do mero fato de serem cores, ndo ¢ tdo obvia nos
casos de cores diferentes, isto €, € por alguma propriedade que elas possuem em comum que
as tornam semelhantes? Qual? Mas n6s podemos dizer que a semelhanca ¢ mais 6bvia quando
ela concerne dois tons de azul, digamos, aqueles que determinam os limites para podermos
dizer que ha um tom de azul faltando. Pois neste caso o que as duas idéias tém em comum ¢
exatamente o fato de serem diferentes tons da mesma cor, ambas idéias reconhecemos como

sendo da cor azul. Assim, diz Garrett:

O sujeito tem [...] um grande nimero de idéias simples que
naturalmente se assemelham a impressdo que falta, e estdo até
organizadas em tal ordem de modo a apontar, dada a natureza das
semelhancas, o contetido da impressdo que falta [isto €, que ela deve
ser azul]. A operacdo da mente em usar uma gama de tons
semelhantes para preencher o vazio em uma ordenag¢do de idéias
simples [...] € indiscutivelmente bem semelhante a operagao da
mente quando ela interpola elementos que faltam em outras séries
que ndo requerem a formagdo de uma nova idéia simples. (Garrett,

p31)

Mesmo assim, tudo o que temos ¢ que duas idéias simples podem ser
semelhantes, mesmo que elas ndo possuam partes, uma qualidade separavel ou distinguivel
que seja qualitativamente idéntica a de uma outra idéia. A operagao da imaginagdo que Garrett
tem em mente ¢ tirada do terceiro livro do Tratado (T366) e ¢ a operagdo pela qual a
imaginacdo junta duas emogdes para formar uma terceira, igualmente simples como as duas

que a originou.

Imaginemos um processo similar pelo qual idéias de um
tom mais claro e de um tom mais escuro poderiam ser
imaginativamente ‘misturados’ para produzir uma idéia simples
intermediaria entre eles. Isso se diferenciaria da mistura de
impressoes somente no menor grau de forca e vivacidade das
percepgdes nas quais ela operaria. E apesar de Hume descrever o
processo de mistura como um que se aplica a impressdes ao invés de
idéias, ele também o caracteriza como sendo tal que se aplica
especificamente a cores. Logo, ndo ficariamos surpresos em
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descobrir que a imaginagdo tenha pelo menos uma capacidade
limitada para ‘misturar’ idéias de cores que se assemelham. (Garrett,
p.52)

Nao podemos negar a engenhosidade da solucao de Garrett, ¢ ela ¢ bem
interessante se queremos explicar como ¢ possivel que tenhamos a idéia do tom de azul sem
ameacar o principio da copia, indo além de dizer que tal principio ¢ somente contingente e
passivel de ter excegdes. Stroud ja sabia que para tanto seria preciso descobrir outra operagao
da imagina¢dao que nao seja a de somente unir e separar idéias. E de fato, ele cita uma

passagem de Hume que pode indicar onde tal capacidade pode ser encontrada:

[...] a imaginacdo, quando posta em qualquer curso de
pensamento, estd apta a continuar, mesmo quando o seu objeto lhe
falha, e como uma galera posta em movimento pelos remos, continua
no seu curso sem um novo impulso. (T198)

Mas Stroud ndo vai atras desta linha de pensamento, somente nos deixa com a
pergunta de até onde a imaginacdo pode ir sem precisar de novos dados. O que € preciso
determinar ¢: € possivel que a imaginacdo, percorrendo os diferentes tons de azul, seja capaz
de passar pelo vao que separa os dois tons de azul e preenché-lo com o tom ausente? Se a
resposta para essa pergunta for positiva, assim como a aceitagcdo da capacidade da imaginagao
que Garrett nos aponta, ndo € possivel imaginar por que tais capacidades devem ser limitadas
a idéias de cores que se assemelham. Até que grau de semelhanga pode tal capacidade operar
de modo a gerar novas idéias simples sem a necessidade de impressdes simples? Hume ¢ bem

claro na mesma citagdo que Garrett usa para dar apoio a sua tese:

Idéias nunca admitem uma unido total, mas estdo dotadas
com um tipo de impenetrabilidade pelo qual elas excluem umas as
outras, e sdo capazes de formar um composto pela sua conjungao,
ndo pela sua mistura. (T366)

Idéias simples ndo se juntam para formar uma terceira idéia simples, elas se
juntam para formar uma idéia complexa. A operacdo da imaginacao necessaria para termos,
de um modo ou outro, o tom de azul ausente, ¢ o de criagdo de idéias simples. Nao vemos
como esta capacidade pode ser limitada a criagdo de idéias que possuem uma grande
semelhanca, e ndo a outras que ndo possuem qualquer semelhanca a ndo ser aquela de serem

idéias simples. Garrett ndo ficaria convencido com tal objegdo, pois para ele “o tom de azul
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ausente ele mesmo requer no maximo uma pequena e compreensivel emenda a descrigdo geral
de Hume dos poderes da imaginagdo.” (Garrett, p.52). E de se questionar se o poder de criar
novas idéias, mesmo em situagdes limitadas como a descrita pelo tom de azul ausente, seria
uma ‘pequena e compreensivel emenda’ as capacidades da imaginagdo. Teriamos que nos
perguntar: qual o limite para esse poder criador da imaginacdo? Garrett em seguida diz que
mesmo havendo uma imaginagdo criadora, isso ainda ndo autorizaria a formagdo de idéias
como a de conexdo causal necessaria ou de substancia, porque tais coisas nao seriam
semelhantes a nenhuma outra idéia (como a idéia do tom de azul ausente ¢ as idéias de azul
contiguas a ela). Para estas idéias poderem ser formadas seria preciso alguma outra faculdade
que ndo a imaginagdo. Mesmo assim, se o tom de azul ausente pudesse ser tratado como uma
excecdo ao principio da cdpia, entdo como tragariamos a distingdo entre idéias que sdo
excecdo e aquelas idéias formadas pela imaginacao que sdao consideradas ficticias? Por que

dar um status especial a idéia do tom de azul e ndo a outras?

Hé4 outro caminho que pode ser tomado. Se observarmos uma diferenca entre
impressoes e idéias, a de que as impressoes sdo aquelas que ndo possuem qualquer outra
percepcao anterior a elas (enquanto as idéias possuem percepcdes anteriores a elas), entdo a
percepcao do tom de azul, por ndo ter uma percepcdo precedente, tem que ser tomada como
uma impressdo. Tal exemplo e outros como ele, s6 se tornam paradoxais se tomarmos como
critério de determinagdao de uma impressao a sua origem nos sentidos. Impressdes, mesmo as
que chamamos de impressdes da sensagdo, “aparecem na alma originalmente, de causas
desconhecidas” (T7). A separacdo entre impressdoes da sensacdo e impressdes da reflexdo
serve somente para dar nome a distingdo entre impressdes que precisam de outras impressdes
ou de sua idéia para aparecerem na mente — como amor, prazer etc; € aquelas que nao
precisam de percepgdes anteriores. O tom de azul ausente, por ndo ter uma percepgao anterior
a ele, continua sendo uma impressao da sensagdo. O tom de azul ausente s6 pode se apresentar
como um problema se ndo aplicarmos sistematicamente as defini¢des que o proprio Hume
propde. Mas mesmo assim, mesmo se aplicarmos as defini¢des de Hume e considerarmos o
tal tom de azul como uma impressao - ja que ele ndo possuiu uma percepcao anterior da qual
ele pode ser dito ser uma copia — ainda sentimos que tal tom de azul ndo pode ser uma
impressao, que ele ndo pode ser o mesmo tipo de coisa que ver uma cor, sentir com os dedos
uma superficie, sentir dor. Por qué? Tal tom de azul ndo foi sentido, ele foi pensado. Mais
uma vez, se borrarmos a fronteira que separa coisas que sdo sentidas e coisas que sdo

pensadas, entre impressdes e idéias, o tom de azul ausente serd o menor problema que teremos
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de lidar, pois ficariamos incapazes de distinguir entre aquilo que ¢ real e aquilo que ndo é&,
entre sentir e pensar, entre lembrar e imaginar. Se considerarmos o tom de azul ausente como
somente sendo a excecdo de uma lei empirica (lembremos, a primeira possibilidade
considerada brevemente acima), tudo o que queremos dizer ¢ que nds nao tivemos experiéncia
dele, mas parece que concebemos que alguém teve, o que nos autorizaria a termos a idéia sem
ter tido a impressao. Nesse caso, a realidade do tom de azul ¢ garantida pelo fato de que talvez
alguém tenha tido a experiéncia dele — tom de azul ¢ real, independente de nos termos
impressao dele ou ndo. Agora, por que pararmos neste tom de azul? Por que nao conferir o
mesmo status a idéia de sereias e unicornios? Nao ¢ concebivel que, assim como o tom de
azul, alguém tenha tido experiéncia dessas coisas? Nao basta dizermos que a diferenca entre
impressoes e idéias € entre o sentir € o pensar, sem considerar como esta diferenca deve ser

entendida, e € isso que propomos fazer a seguir.
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3. SENTIR E PENSAR

Vimos como funciona o primeiro principio da natureza humana, o da prioridade das
impressoes sobre as idéias, e que estas sdo copias daquelas, e precisando este principio ser
refinado, a sua limitagdo para a prioridade das impressdes simples sobre as idéias simples.
Também vimos que tal principio tem conseqiiéncias sobre como deve ser entendida a filosofia
de Hume. A saber, que ela ¢, ja no comego, idealista em relacao aos objetos da experiéncia,
pois o que temos sao somente agregados de propriedades sobre os quais projetamos principios
de unido. Isso ¢ feito de acordo com o segundo principio da natureza humana, o principio
segundo o qual a imaginacdo possui a liberdade de manipular as idéias, unindo as idéias
simples em diferentes idéias complexas. Que certas propriedades sejam no mais das vezes
unidas nos mesmos objetos ¢ garantido pelo que Hume chama de principios gerais da
imaginacdo, que sdo os principios de semelhancga, contigiiidade no lugar e no tempo, e de
causa e efeito. Ha também algo que Hume chamou de um tipo de atragdo que ocorre entre as
percepgdes, € que também garante que certas percepgdes sejam unidas a outras em situagdes
semelhantes. Cabe ainda decidir o que exatamente ¢ essa atragdo entre as idéias. O argumento
que avangaremos adiante (Parte II) ¢ que tal atragdo ¢ o mesmo que as relagdes naturais. Tal
interpretacdo desautoriza a tese de que tal atragdo fosse um tipo de propriedade que viria junto
com as impressdes simples — o que poderia levar a pensar que tal unido das percepcdes reflete

ou representa uma similar unido de coisas no mundo externo.

Vimos também que mesmo o primeiro principio limitado as percepc¢des simples
ndo ¢ imune a excegdes, como no exemplo que Hume dé sobre o tom de azul ausente.
Argumentamos que este pode ser um contra-exemplo para o principio da cdpia somente se
tomarmos como critério de distingdo entre impressoes e idéias a origem das impressoes.
Como tal tom de azul ndo tem origem na sensa¢ao, mas no pensamento (e idéias sdo pensadas,
ao passo que impressdes sdao sentidas), ele parece ser um caso em que uma idéia simples
precede uma impressao simples. Mas observamos que, se considerarmos ndo a origem, mas a
anterioridade de uma impressdo em relacdo a uma idéia, entdo ndo deveriamos hesitar em
chamar a percep¢do do tom de azul de uma impressdao. Nesse caso o tom de azul ndo seria
uma excecdo ao principio da copia. H4, no entanto, um problema exegético: Hume, em sua
defini¢do de impressoes e idéias, acha que a diferenca entre ambas ¢ facil de entender, e nos
diz que tal diferenca ¢ a mesma que todos podem perceber entre sentir ¢ pensar. Com isso,

voltamos a falar dos sentidos, e, como o tom de azul ndo foi sentido, e sim pensado, entdo ele
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¢ uma idéia, de acordo com esse padrao. Mas, se fosse esse o caso, a faculdade responsavel
pela producdo de tal tom de azul seria a imaginacdo, como propde Don Garret. E o que a
imagina¢ao pode fazer, de acordo com Hume, ¢ somente manipular, unir e separar idéias,
como fazemos quando pensamos em unicornios, sereias ¢ Camelot. A Unica capacidade
criativa da imaginagdo estd ligada exatamente a criacao de idéias complexas, e foi isso que fez
com que Hume reconsiderasse o principio da copia para que ele fosse valido somente para as
percepgdes simples. Como a mente ndo tem capacidade criativa, s6 ¢ possivel estar de posse
de uma idéia simples se sua impressao simples tiver sido dada anteriormente. Sendo assim, a
imaginac¢do ndo possuindo a capacidade de criar ex nihilo, entdo temos que concluir que a
idéia do tom de azul, para poder ter sido produzida pela imaginagdo, tem que ser complexa, e
nao simples, o que ndo violaria nem o primeiro, nem o segundo principio da natureza humana,
o principio da copia e o principio da liberdade (de manipulagdo, e ndo criacdo) da imaginagao.
Mas jamais a idéia de cor ¢ tomada como sendo complexa, € o contra exemplo do tom de azul
ndo mostraria que os principios de Hume sdo empiricos e suscetiveis a exceg¢des, mas abriria
as portas para uma imaginagdo criadora, € ndo vemos mais como unicOrnios, sereias e
Camelot poderiam ser consideradas entidades ficticias, se o tom de azul ndo ¢. Aconteceria
que a explicagdo que temos das ficgdes, que s6 € possivel té-las porque sdo unidades
compostas pela imaginagdo, estaria perdida, pois o tal tom de azul seria uma fic¢do, que ndo
obstante ndo ¢ composta. Temos como diagndstico do problema do tom de azul ausente a
suposicao de que para uma impressao ser real esta tem que ter sido derivada dos sentidos, e
este ¢ usado como critério para distingao entre impressoes e idéias. Temos que lembrar o que

Hume escreve:

Pelo termo impressdo eu nao devo ser entendido como
expressando o modo em que nossas percepgdes vivazes sao
produzidas na alma, mas somente as proprias percepgoes. (T2, nota.
Meu grifo)

O que ele esta enfatizando aqui € que ele deseja falar somente dos itens mentais
aos quais ele da o nome de impressdes, € ndo sobre o que € sentir sensivelmente, nem sobre
aquilo que causa a percepg¢do sensivel. Apesar de Hume considerar que ndo ¢ importante falar
dos sentidos como origem das impressoes, ¢ nossa opinido de que ele mesmo o faz, e cria
problemas, como veremos. Se a diferenca entre impressoes e idéias pode ser entendida como
sendo aquela entre sentir e pensar, mas que tal critério de distingdo ndo pode referir-se aos

sentidos como origem das impressdes, entdo como podemos entender essa distingdo?
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Colocada a diferenga entre impressdes e idéias como sendo a mesma que sentir € pensar, ¢
natural pensar as impressdes como sendo aqueles itens nos dados pelos sentidos. Mas a
citagdo acima deixa claro que ndo ¢ isso que Hume tem em mente, ndo ¢ pelo modo de
producao das percepgdes que as devemos distinguir, isto ¢, ndo € por referéncia a sua causa
sensivel. Assim como o problema do tom de azul aparece para o principio da prioridade das
impressoes sobre as idéias, entender a distin¢do entre as duas como sendo aquela entre sentir e

pensar também envolve um fendmeno que esta em conflito com a teoria:

Cada um ira prontamente perceber a diferenca entre sentir e
pensar. Os graus comuns destes sdo comumente distinguiveis;
apesar de ndo ser impossivel, mas em instancias particulares eles
podem muito bem se aproximar um do outro. Assim no sono, em
uma febre, em loucura, ou em qualquer emogdo violenta da alma
nossas idéias podem se aproximar de nossas impressdes: assim
como, por outro lado, as vezes acontece que nossas impressoes Sao
tdo fracas e baixas que ndo podemos distingui-las de nossas idéias.
(T2)

Hume parece estar tdo pouco preocupado com esses exemplos quanto ele esta
com o exemplo do tom de azul. Ele tenta diminuir o problema nos dizendo que tal
impossibilidade de distinguir impressdes de idéias ocorre em tdo poucos casos que ndo vale a
pena se preocupar com isso. Mas ndo nos parece que ele cita poucos casos, € nao €, por
exemplo, a distingdo do sono da vigilia que tanto preocupa Descartes? E como saber se ndo
estamos em um manicodmio e tudo que chamamos de experiéncia ndo passa de fruto de nossa
imaginacdo? Hume parece estar tdo confiante em seu modo de abordar a questdo que aquilo
que apareceu como problema para outros fildsofos ndo o € para ele. Se € esse o0 caso, isto €, se
o problema de Hume nao ¢ o mesmo de Descartes, entdo temos que ver mais a fundo o que ele

entende pela distingdo entre impressoes e idéias como sendo aquela entre sentir e pensar.

Para tanto, vejamos o que Everson'’ escreveu sobre isso. Ele pensa que
qualquer tentativa de elucidar a distingdo entre impressoes ¢ idéias deve também mostrar por
que sensacoes € emocodes sdo consideradas por Hume como coisas do mesmo tipo, e concorda
conosco que Hume talvez deva buscar na origem das impressdes o0 modo de distinguir estas

das idéias, mas que isso pode trazer problemas.

"7 Everson, “The Difference Between Feeling and Thinking”, in: Twenman, S. (ed.) DAVID HUME,
CRITICAL ASSESSMENTS, vol. I, Epistemology and Reason, Routledge, London, 195, pp.10-24.
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Esta claro do que Hume diz sobre impressdes que elas incluem o
que nds agora chamariamos de percep¢do e entdo ¢ ainda mais
marcante que Hume deva tentar capturar esta no¢do em termos de
forca e vivacidade do que por referéncia as origens causais da
percepgﬁolg.

Everson procura o caminho da distingdo entre sentir e pensar para explicar
aquela entre impressdes e idéias porque para explicar esta ultima, os critérios de forga e
vivacidade ‘provaram ser recalcitrantes a andlise e elucidagdo’. Nao somente por isso, pensar
forca e vivacidade como caracteristica e critério de distingdo entre impressoes e idéias quase
que invariavelmente leva comentadores a pensar na teoria das percep¢des de Hume como
sendo essencialmente imagética, como fazem Anthony Flew, Jonathan Bennett, David Pears,
Oliver Johnson e até mesmo Barry Stroud (considere o exemplo do detetive e o aticador, p.45
abaixo). Pensar impressdes e idéias como imagens tende, primeiro, a simplificar
demasiadamente a teoria de Hume, e, segundo, a deixa muito grosseira — pois poder conjurar a
imagem de um tom de azul ¢ algo, mas conjurar a imagem de amor, 6dio ou de um cheiro? A
formagdo da imagem de tais sensagdes ndo seria feita de forma associativa, como quando
pensamos em verdes pradarias para ter as sensagdes de calma e tranqiiilidade. Neste caso
teriamos imagens de certas coisas que nos fariam sentir aquelas sensagdes, isto €, temos
associada a certas imagens certas emogdes. Nao, o caso das emogdes como imagens ¢ como se
a propria sensacao da pradaria fosse calma e tranqiiila. Se pensarmos todas as impressdes e
idéias como imagens, e que for¢a e vivacidade fossem propriedades que todas imagens devam
ter em algum grau, entdo uma idéia que ndo possui vivacidade alguma (como Hume chama de
idéias perfeitas aquelas da imagina¢do) nao seria uma imagem, i.e. idéias da imaginagdo nao

seriam idéias. Everson indica um caminho para podermos compreender a distingao:

[...] o que ¢ importante saber agora ¢ que Hume est4 explicando
forca e vivacidade em termos funcionais. Uma ‘percep¢do’ tem mais
forca e vivacidade do que outra se ela ¢ de tal modo que produz um
efeito mais forte na mente. (Everson, p.15)

Assim, para Everson, forca e vivacidade sdo conceitos causais, e ele também

usa como evidéncia a linguagem que Hume usa em T629. Como a tentativa ¢ elucidar a

'8 Everson, p.10. Notem o quanto o uso de um vocabulario aparentemente nio técnico por Hume pode
confundir. Percepgdo pode ser por um lado usado como substantivo e englobar os dois tipos de itens mentais,
impressdes ¢ idéias. Mas pode também significar a atividade, que pode ser distinguida entre sentir, percepgao
sensivel, e pensar, que ndo chamariamos comumente de perceber. Com ‘0 que nds agora chamariamos de
percepcao’, Everson quer dizer o mesmo que Hume entende por percepcdo, mas nio tudo, somente percepcao
sensivel, o perceber impressoes.
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distin¢do entre impressdes e idéias através da distingdo entre sentir e pensar, e que estes sao
termos funcionais, entdo ter uma impressdo (sentir) causa certas disposi¢des ao passo que ter
idéias (pensar) ndo. Vejamos um exemplo. Em um dia quente estou sentado em um bar com
um copo ¢ uma garrafa de cerveja a minha frente. Neste caso, e outros similares a ele, tenho a
tendéncia a esticar o brago, apanhar a garrafa e servir um copo de cerveja para beber e aliviar
o calor. Nos termos de Everson, a impressdo do calor junto com a da garrafa de cerveja etc.
me causa a agir de certo modo. Ja se eu estivesse no mesmo bar, mas sem a cerveja em minha
frente, somente com o pensamento dela (tendo uma idéia) eu ndo seria impelido a tais agdes

como a de esticar o braco etc. Para Everson:

A motivacdo para Hume tratar ambas emocdes e percepgdes
[impressdes?] como espécies do mesmo género mental agora se faz
aparente. NOs ndo precisamos procurar por semelhancas qualitativas
entre elas — a sua semelhanca estd em sua tendéncia a afetar a mente
e influenciar o comportamento. (Everson, p.17)

Uma emocgao como a raiva e a impressao de uma garrafa de cerveja em um bar
em um dia quente possuem em comum a caracteristica de nos incitar a agdo, a fazer algo. E a
solucao de Everson parece ser bastante boa. O problema ¢ que sempre quando temos solugdes
demasiadamente boas para problemas demasiadamente grandes em Hume, sempre ha um

problema residual, e Everson sabe disso, pois:

Nao pode ser o caso que enquanto impressdes tém efeitos na
mente e acdes de alguém, idéias ndo, ja que crengas sao precisamente
idéias que tém tais efeitos. (Everson, p.17)

Como for¢a e vivacidade ndo sdo caracteristicas suficientes para fazermos tal
distingdo, € preciso procurar os efeitos que as percepgdes causam. Se fizermos isso parece que
novamente estamos tratando forca e vivacidade como caracteristicas intrinsecas das
percepcdes, agora ndo enquanto imagens, mas enquanto objetos que causam certas
disposi¢des. Agora o problema seria o de distinguir entre impressoes e idéias cridas. Nao
tendo escapatoria, parece ser necessario recorrer a origem nos sentidos das impressdes como
sendo a sua caracteristica definitdria que nos permite classificar as percepcdes em um lado em

impressodes e em outro em idéias.

Ha o forte perigo de que, nos critérios de Hume para
identificar crengas e impressoes, dado que ele ndo pode fazer
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referéncia a causagdo por objetos externos, eles podem vir a ser nao
somente andlogos, mas idénticos (Everson, p.19).

Assim, para Everson, o problema ¢ distinguir entre impressdes e idéias fortes,
aquelas que possuem um grau de forga tal que possa ser confundida com uma impressao. Na
verdade se forca e vivacidade sdo caracteristicas presentes em todas percepgdes, entdo nao € o
seu grau que devemos usar para distinguir entre impressdes e idé€ias, sejam elas tomadas como
imagens ou ndo. Pois por mais que varidssemos o grau, ainda ndo teriamos a diferenca de tipo
que se pretende estabelecer ao se dividir percepgdes em impressoes e idéias. Se fizéssemos
assim, nem mesmo poderiamos distinguir entre imagina¢ao ¢ memoria, pois ha casos em que
as criagdes da imagina¢do podem ser tdo vivazes quanto uma impressdo. Com ‘distinguir
entre impressoes e idéias fortes’ Everson quer dizer que temos que distinguir entre aquilo que
¢ real e aquilo que ndo ¢, e sente que para fazer tanto, ainda ¢ preciso falar da origem das
impressoes, ¢ que Hume, mesmo negando a necessidade, o faz mesmo assim. Everson nao
qualifica de que modo Hume pressupde a origem das impressdes, mas nao pode ser no sentido
que os sentidos nos dao a ‘verdadeira realidade’, pois ¢ exatamente esse problema que ele esta
querendo dissipar. Simplesmente assumir que os sentidos sdo origem das impressdes €, mais
fundamentalmente, que funcionem como critério de distingdo entre impressoes e idéias, nao ¢
uma opg¢ao que podemos considerar aqui, pois Hume ndo considera ser necessario fazer tal
relacdo, tal investigacdo ¢ para ‘anatomistas’ e ‘filosofos da natureza’. Para que possamos
considerar os sentidos como nos dando aquilo que ¢ real em contrapartida aquilo que ¢
somente imaginado e, portanto, ficticio, parece ser preciso pensar que os sentidos nos dao
acesso privilegiado a um mundo independente daquilo que se encontra na mente. E isso ¢
exatamente o que Hume quer mostrar que nao ¢ possivel provar, pois para tanto seria preciso
poder comparar uma impressao com um objeto externo, o que nao € possivel. Nao € possivel
usar a origem das impressdes como critério para distingdo entre impressoes e idéias, pois

pressupoe que poderiamos fazer uma comparagdo que absolutamente nao podemos fazer.

Apesar de chegar a conclusdo de que Hume deve buscar na origem nos sentidos a
caracteristica que define o que ¢ uma impressao por oposi¢cao a uma idéia, que nao nos parece
ser o melhor modo de conduzir uma investigagdo, Everson estabelece um ponto importante:
temos que considerar por que emogdes, carros € unicornios sao, em pelo menos um sentido, os
mesmos tipos de objetos — percep¢des. Em primeiro lugar, a distingdo entre impressdes e

idéias nao ¢ uma distincdo de natureza, pois ambas os tipos de percepgdes sdao itens mentais.
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Quando analisamos diferentes tipos de impressdes, por exemplo, uma emocdo € uma
impressao da sensag¢do, como aquele carro, nos parece que o melhor modo de distinguir uma
da outra como sendo dois tipos de impressoes € fazendo referéncia a sua origem. Mas se nao ¢

a sua origem que nos permite determinar os dois itens como impressdes, entdo o que ¢?

Tanto sentir dor quanto ver um carro sdo impressoes do mesmo tipo, e sabemos, pela
defini¢do de impressdes, que ambas possuem um alto grau de forga e vivacidade. Ainda nao
exploramos muito a fundo o que estes dois termos significam, e, se formos seguir a defini¢cdo
de impressdes, entdo o grau de forca e vivacidade ¢ exatamente o que nos permite dizer que o
sentir dor e o ver o carro sdo impressoes € ndo suas idéias, que sdo mais fracas e menos
vivazes. Mas talvez seja possivel pensar na distingdo entre impressoes e idéias como aquela
entre sentir € pensar como nos fornecendo um modo para analisarmos as semelhangas entre
esses dois tipos de impressdes. Podemos entender ‘sentir’ como significando ‘estar em um
certo estado’ e ‘pensar’ como ‘representar um certo estado’ ou ainda ‘estar por um certo

estado’. Distingdo que Hume tinha em mente:

Uma paixao ¢ uma existéncia original, € ndo contém nenhuma
qualidade representativa que a faca uma cépia de qualquer outra
existéncia ou modifica¢do. Quando estou com raiva, estou realmente
possuido pela paixdo, e naquela emog¢ao nao hé mais referéncia a um
outro objeto do que quando estou com sede, doente ou tenho mais de
seis pés de altura. (T415)

Se considerarmos as impressdes de dor e raiva (uma impressdo primaria € uma
impressao secundaria), ambas envolvem estar em um certo estado mental que ainda pode ser
visto como um estado disposicional pelo qual somos levados a agir de um certo modo. Ja as
idéias destas impressdes ndo envolvem sentir dor ou sentir raiva, mas pensar, representar
como tal estado seria. Neste sentido uma impressdo visual ou de algum outro sentido se
assemelha muito mais a idéia de dor e raiva por que ndo envolve estar em um estado, pois do
contrario ver vermelho significaria ficar vermelho. Mas tal como com as impressoes de dor e

raiva, nos temos uma disposi¢ao de agir, o que ndo acontece quando se tem a mera idéia.

Mas como ficam as idéias associadas a crenga, que nos levam a agir? O que Everson
ignora ¢ que a crencga ¢ uma idéia associada a uma impressao, associagdo através da qual ela
adquire o maior grau de forca e vivacidade e nos leva a agdo. Talvez ainda ndo seja preciso

fazer referéncia ao mundo externo para entender a distingdo entre impressdes e idéias como
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sendo aquela entre sentir e pensar. Como nosso compromisso ¢ tentar ser fiel ao texto de
Hume, e ndo de seus comentadores, se Hume nos diz que ndo € preciso, sequer possivel,
conhecer a origem as impressoes, entdo ele julga que, e nds devemos investigar de que modo,

todas as disting¢des feitas no comego do Tratado sao bem fundamentadas.
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4. MEMORIA E IMAGINACAO

As idéias aparecem na mente em duas formas, ou como idéias da memoria ou
como idéias da imaginagdo. Uma idéia da memoria € aquela que “quando em sua nova
aparéncia retém um grau consideravel de vivacidade, e ¢ de algum modo intermediaria entre
uma impressdo ¢ uma idéia” (T8). J4 uma idéia da imaginacdo ¢ tal que “quando ela perde
completamente aquela vivacidade, [...] ¢ uma idéia perfeita” (T8-9). O modo de distinguir
entre os dois tipos de idéias € o mesmo que Hume nos dé para distinguir entre impressoes €
idéias, a saber, o grau de forca e vivacidade. As impressdes sao aquelas percepcdes que
possuem forga e vivacidade em maior grau, €, como vimos que impressdes sdo anteriores e
causas das idéias, ndo ¢ somente a forma da impressdo que ¢ copiada em uma idéia, mas
também a forca e a vivacidade ¢ transmitida para ela. Em seguida, aquelas percepcdes que
possuem um grau intermediario de forga e vivacidade sdo as idéias da memoria, elas copiam
ou recebem a sua forga e vivacidade das impressoes, mas nao completamente. Talvez o que
Hume tenha em mente ¢ que do mesmo modo em que uma impressdo complexa nunca ¢
copiada perfeitamente em uma idéia complexa, 0 mesmo ocorra com as propriedades de forca
e vivacidade. Por ultimo, as percepcdes que possuem o mais baixo grau de forca e vivacidade,

se € que possuem algum, sdo as idéias da imaginacao.

Se tais itens mentais ndo se distinguem quanto a sua natureza, mas somente no
seu grau de forca e vivacidade, entdio Hume poderia ter nos provido com um método de
identificar os diferentes graus de forga e vivacidade para podermos determinar que percepgdes
sdo impressdes e que percepcdes sdo idéias. Poderiamos ter um comeco da escala com as
impressdes, jA que sdo as percep¢des mais fortes e vivazes, € sdo aquelas percepgdes que
emprestam a sua forca e vivacidade as idéias. No entanto, como podem haver casos em que as
idéias da imagina¢do adquirem um grau de for¢ca e vivacidade tdo alto que podem ser
confundidas com impressdes, ha sempre a possibilidade de tomarmos uma tal idéia como
padrdo para distingdo entre impressdoes e idéias, correndo o risco de ndo poder fazé-lo

adequadamente.

Mas o diferente grau de forga e vivacidade ndo ¢ a unica diferenga entre as idéias da
imaginacdo e da memoria, tais faculdades possuem capacidades e fungdes diversas que talvez

podem nos prover de um método seguro para poder dizer qual idéia ¢ de qual faculdade: “A
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imaginac¢ao ndo esta restrita a mesma ordem e forma das impressdes originais, que a memoria
esta de certo modo atada, sem nenhum poder de variagdao” (T9), logo, “A tarefa principal da
memoria nao ¢ preservar as idéias simples, mas a sua ordem e posi¢ao” (T9). Se a memoria
esta ‘atada’ deste modo e a imaginagdo nao, isso nos leva ao segundo principio da natureza

humana “da liberdade da imagina¢ao de transpor e mudar suas idéias” (T10).

Infelizmente, Hume imediatamente nos retira a possibilidade de usar a diferenca de
atividade das duas faculdades para determinarmos quando temos uma idéia da imaginagao e
quando temos uma idéia da memoria. Pois, nota Hume, ¢ impossivel termos as impressoes
originais das quais as idéias sdo coOpias para podermos comparar e determinar se as idéias
estdo na mesma ordem e posicdo em que nos foram dadas para poder serem ditas idéias da
memoria, € se ndo estdo, da imaginacao. Na distin¢do entre imaginagdo ¢ memoria fica
implicito que a memoria, tal como a sensa¢do, ¢ uma faculdade passiva, visto que seu Unico
trabalho ¢ preservar a ordem e posicdo das idéias simples. J4 a imagina¢do ¢ uma faculdade
ativa, pois ¢ ela que possui a liberdade de manipular as idéias do modo que desejar (na medida

em que isso signifique compor e decompor idéias complexas).

Para Kemp Smith'® ha uma outra caracteristica que Hume ndo explicita o suficiente,

que serve para diferenciar a imagina¢gdo da memoria:

[...] que na memoria a ordem das idéias, como a ordem das
impressoes dos sentidos, ¢ determinada para a mente e nao por ela.
Isto, como ele concebeu, ndo importando o que ele disse ao
contrario, forma uma diferenca adicional e sensivel entre imaginagao
e memoria — uma diferenca, quer dizer, que pode ser imediatamente
experienciada, e que indica uma relagao real entre percepgao sensivel
e memoria. A ordem da natureza ¢ revelada a nds na coexisténcia e
seqliéncia de nossas impressdes — uma ordem feita para e ndo por
noés. (Kemp Smith, p.233.)

Mas isso seria dizer que a diferenga entre uma seqiiéncia de percepcoes
sucessivas € uma seqiiéncia de percepgdes coexistentes ¢ dada a nos e nao feita pela mente.
No entanto, este ¢ exatamente um dos problemas que Hume tem que resolver ao tratar da
existéncia continua e distinta de corpos. Do mesmo modo que ndo podemos usar a ordem e

posi¢ao das idéias para determinar se elas sdo da imaginacdo ou da memdria, porque nao

! SMITH, Norman Kemp. The Philosophy of David Hume. Palgrave Macmillan, 2005.
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podemos ter as impressdes das quais elas originaram para comparagdo, nem todas as
percepgdes que tomamos como coexistentes sdo dadas como tais, mas como sucessivas.
Parece que precisamos algo mais, algum tipo de atividade da mente, para que possamos dizer
quais seqiiéncias de percepgdes sdo de coisas sucessivas € quais sdo de coisas coexistentes. A
alternativa seria a de que as trés relagdes que Hume considera como naturais dependem de
propriedades das idéias, e ndo de atividades da mente. E que elas sejam suficientes para
explicar como temos um ou outro tipo de seqiiéncia, e assim, poder dizer com Kemp Smith
que a memoria nos revela como a natureza ¢é, pelo menos no que concerne a sua ordem, se nao

nas suas qualidades.

O grau de forca e violéncia, ou como Hume também chama, forga e vivacidade,
¢ o critério de distingdo entre impressdes e idéias que ele nos apresenta ja na sua primeira

definicdo do que esses itens sdo:

A diferenga entre elas [impressdes e idéias] consiste nos
graus de forca e vivacidade com o qual elas entram na mente, e
passam para o pensamento ou consciéncia. (T1)

O modo como se interpreta tal critério estd intimamente ligado a como se toma

o que impressdes e idéias sdo. Na continuacgdo da citagdo acima Hume diz:

Aquelas percepgdes, que entram com mais forga e violéncia,
nos podemos chamar de impressoes; e sob este nome eu compreendo
todas as sensacdes, paixdes e emocgdes, quando elas fazem sua
primeira apari¢ao na alma. Por idéias, eu quero dizer as imagens
fracas delas no pensamento e raciocinio. (T1)

Se fixarmos nossa aten¢do no fato de Hume descrever idéias como imagens fracas de
impressoes, € considerarmos a passagem mais adiante no 7ratado onde ele diz que idéias sdo
copias de impressoes, entdo temos um primeiro modo de interpretar o que impressodes e idéias
sdo e como forga e vivacidade devem ser aplicadas a elas — como qualidades de imagens.
Assim, tanto impressoes quanto idéias seriam imagens mentais. Impressdes seriam as imagens
mais fortes e vivazes que, ao passarem “para o pensamento ou consciéncia” perdem um pouco
o grau dessas duas caracteristicas e tornam-se idéias. Ao compararmos uma impressao com

uma idéia “veriamos”, por assim dizer, a sua for¢a e vivacidade diferir, do mesmo modo que
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vemos a diferenca entre uma fotografia desgastada e fora de foco com uma nova e bem

focada.

Tal interpretacdo tem algum apelo se considerarmos somente as impressoes dos
sentidos dadas pela visdo e algumas dadas pelo tato (como extensdo e forma). Somente destas
que se pode, propriamente, formar imagens mentais. Se todas as impressdes ¢ idéias fossem
imagens mentais, como seriam imagens de sabor e cheiro, dor e prazer? E claro que a essas
coisas ainda poderiam se aplicar os predicados de for¢a e vivacidade e proceder alguma
distingdo. Por exemplo, posso dizer que o aroma de um vinho que um endlogo sente ¢ muito
mais forte e vivaz do que o aroma que eu sinto; ele pode inclusive sentir aromas que eu nao
sinto, mesmo quando nds dois cheiramos o mesmo vinho. Tal exemplo pode ser estendido a
diferenca entre uma pessoa que ¢ mais ou menos tolerante a dor do que outra. Mas ndo ¢ a
intencdo de Hume estabelecer que o endlogo tem impressdes de vinho enquanto eu somente
tenho idéias dele, mesmo quando o grau de for¢a e vivacidade entre nossas percepcdes € tao
grande que eu sequer posso dizer que tenho tal percepc¢ao. Se, no caso do aroma do vinho,
minhas percepgdes fossem idéias, de onde elas viriam, visto que para se ter uma idéia ¢
preciso que esta tenha sido primeiro copiada de uma impressdo? Tais exemplos podem ser
ditos um tanto ingénuos, pois ninguém pensaria em atribuir a uma outra faculdade ter certas
percepgdes quando estas ndo estdo no mesmo nivel, ndo possuem o mesmo grau de forca e
vivacidade do que aquelas possuidas por outras pessoas. Ninguém diria que a diferenca entre
o paladar e olfato de um endlogo e o de uma pessoa comum se da pelos objetos que estes
percebem. A diferencga seria posta ou no refinamento de um, ou na deficiéncia do outro, e ndo
como uma diferenca intrinseca aos proprios objetos. No entanto, quando Hume fala de forca e
vivacidade, ele da a entender que estas sdo caracteristicas proprias das percepcdes, € nao
relativas a cada pessoa que as possui. Stroud ja havia notado semelhante deficiéncia na
interpretacdo de Hume quando se tende a tomar impressdes e idéias como imagens. O
conhecido exemplo de Stroud ¢ o de um detetive que observa um comodo onde ocorreu um
crime. Enquanto ele estd olhando, percebendo sensivelmente, ele ndo percebe nada de
suspeito, mas depois, repassando em sua mente aquelas coisas que ele tinha visto (isto é&,
pensando, tendo idé€ias) ele percebe um detalhe que lhe entra na mente com mais forca e
vivacidade — ele percebe que havia um aticador de fogo no lado esquerdo da lareira, mas que a

vitima era destra.
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Se impressdes sao definidas como aquelas percepgdes que
batem na mente com maior forga e vivacidade do que seus correlatos,
entdo o detetive estava tendo uma impressao quando ele estava
meramente pensando sobre o codmodo, e uma idéia quando ele estava
percebendo-o. Neste caso uma impressao teria sido precedida na
mente por sua correspondente idéia [...]. (Stroud, p.29)

Nao pode ser isto que Hume gostaria de estabelecer, primeiro porque para ele sdo as
impressoes que precedem as idéias, € nao o contrario; em segundo lugar, porque idéias € que

sdo objetos do pensamento, e impressdes objetos da percepgao.

Uma outra tentativa de lidar com o problema do que sdo forca e vivacidade que vale a
pena ser mencionada ¢ feita por Trudy Govier’. O que ela faz ¢ dividir os termos forca e
vivacidade e outros termos que aparecem ao longo do Tratado como seus sindnimos em duas
categorias. A categoria encabecada por for¢a englobaria aqueles termos que se referem a um
‘poder perdurante’ e a categoria encabecada por vivacidade seria daqueles que se referem a

claridade ou quantidade de detalhe de uma percepcao. Diz ela:

Nao obstante o que o proprio Hume pode ter pensado sobre
esta questdo, ha uma diferenga entre a capacidade de uma idéia de
influenciar idéias que a sucedem e a sua claridade ou detalhe — que
esta relacionada somente ao seu impacto inicial. (Govier, p.46)

Ela ndo esta tdo preocupada em tentar determinar de que modo termos como forca e
vivacidade podem ser usados para distinguir impressdes de idéias, mas sim em como eles
podem ser corretamente aplicados, ou melhor, o que eles significam quando aplicados a
impressoes e idéias uma vez que ja temos a distingdo entre elas feita. Por exemplo, em T631
onde Hume fala da diferenca entre uma narrativa historica e uma narrativa poética. Apesar de
uma narrativa poética poder ser apresentada com ‘cores vivazes’ (talvez mais que uma
narrativa historica), ela ¢, no entanto, de certa forma ‘fraca e imperfeita’. Sobre tal uso Govier

diz que:

No6s podemos sumariar o ponto de Hume aqui dizendo que
idéias nos passadas pela poesia podem ser bem vividas, mas ndo sao
fortes — nds nao as tomamos como sendo verdadeiras e, logo, elas

20 Govier, Trudy “Variations on Force and Vivacity in Hume”, The Philosophical Quarterly, Vol. 22,
No. 86. (Jan., 1972), pp. 44-52.
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ndo afetam nossas outras idéias do mesmo modo que as idéias da
memoria e do juizo. (Govier, p.47)

Forga e outros adjetivos que indiquem o ‘poder perdurante’ servem para ser usados
quando uma impressao ou uma idéia tenha a capacidade de influenciar uma outra idéia,
presumivelmente como nos casos de relagdes de causa e efeito em que a impressao ou a idéia
de algo leva a mente a pensar em uma idéia relacionada. Agora o problema que Stroud

apresenta com seu exemplo (acima) pode ser disperso se considerarmos o que Govier diz:

Forca [forcefulness] € essencialmente uma caracteristica
disposicional e, de acordo, nenhuma impressdo, vista separada de
todas as relagoes que ela tem com a idéia que a segue, pode ser dita
ter alguma forga de modo significativo. Impressdes ndo podem ser
distinguidas de idéias com base na sua forca, ja que qualquer forga

r

que uma impressao tem ¢ exatamente a for¢a da idéia que ¢
subseqiiente a ela. (Govier, p.48)

Assim, se quando o detetive viu o aticador, teve a sua impressao, € esta ndo tinha tanta
forca (se comparada depois com a sua idéia), € porque a impressao ndo estava adequadamente
conectada com outras idéias relevantes (o fato de a vitima ser destra), o que ndo pode ter a
influéncia de fazer o detetive chegar a conclusdo de que provavelmente o assassino teria
usado o atigador para matar a vitima e que o assassino fosse canhoto. Quando o detetive teve a
idéia e a conectou com outra, ela teve a for¢a de o fazer chegar a tal conclusdo, que ele teria
feito quando teve a impressao, caso a tivesse conectado com a idéia relevante. O problema
passa a ser ndo a distingdo entre impressdes e idéias, mas sim a ‘falha’ da mente de conectar

as percepgoes.

Seja como for, o trabalho de Govier ¢ interessante para indicar como tais termos
podem ser usados para se referir de forma univoca a impressdes e idéias, sem precisar que elas
sejam certos tipos de itens mentais, como imagens. Mas isso ainda ndo nos ajuda a esclarecer
como eles podem ser usados para diferenciar uma impressao de uma idéia, que nos parecia ser
a intengdo original de Hume. Pelo contrario, vimos que ha casos em que Hume concede que
uma idéia da imaginacdo pode ser mais vivida que uma idéia da memoria, e também, seguindo
o argumento de Govier, que a mesma for¢a pode estar presente tanto em uma impressao
quanto em sua idéia. Forte indicacdo de que tais termos talvez ndo possam ser usados para
fundamentar a distingdo entre impressoes e idéias, apesar de que na maioria dos casos essa

seja a caracteristica apontada para mostrar o que ¢ uma impressao e o que ¢ uma idéia. Nos
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casos em que a forca de uma impressdo seja a mesma que a de uma idéia, € mesmo assim
podemos distinguir uma da outra (i.e., dizer qual ¢ a impressdo e qual ¢ a idéia), claro estd que

nao ¢ essa caracteristica que estd sendo usada para distinguir uma percepc¢ao da outra.

Em um outro tipo de tentativa, talvez mais promissor se ndo pelo contetido, entdo pela
forma, ¢ feita por David Landy”'. A tentativa dele ndo ¢ de tomar forga e vivacidade “como o
critério determinado para o que fazem impressoes e idéias o que elas s30”, mas sim “como um
mero sintoma, que ajuda a distinguir as duas por introspeccdo, mas nao como sendo
constitutivo do que € ser ou uma impressao ou uma idéia” (Landy, p.120). Assim, para ele, o
que ¢ usado para fundamentar a distingdo entre impressdes e idéias ndo ¢ a analise de sua
for¢a e vivacidade, e sim o principio da copia. Isso € o contrario do que argumenta Hume, que
primeiro constata a diferenga de grau de forga e vivacidade entre uma impressao e uma idéia,
para depois determinar qual percepcao se segue de qual, e assim estabelecer o principio da

copia.

Para que alguma coisa seja uma cépia de outra (leia-se, para que uma idéia seja uma
idéia) Landy enuncia duas condigdes necessarias e suficientes (quanto tomadas
conjuntamente). A) ‘uma copia é sempre causada por aquilo do qual ela ¢ uma copia’ e B)
‘uma copia sempre exatamente assemelha-se aquilo da qual ela é uma copia’®*. Deste modo,
como impressoes sao itens originais, € ndo preenchem estes dois critérios, elas ndo sao copias.
Ja idéias, como preenchem estes dois critérios, sao copias. Tudo bem, mas até agora temos
somente que, por definicdo, uma impressdo ¢ uma impressdo e uma idéia ¢ uma idéia. Talvez
ele tenha algo mais a dizer. Landy nos chama a atencdo para os casos de doenga e loucura em
que nao ¢ possivel distinguir uma impressao de uma idéia, ou melhor, em que uma idéia ¢ tida

como uma impressao — casos em que ambas possuem o mesmo grau de forca e vivacidade:

Para que seja possivel, [...] dizer que alguma idéia tem o
mesmo grau de for¢a e vivacidade que uma impressdo, deve haver
algum outro critério do que for¢a e vivacidade que faz [de
impressdes e idéias] diferentes tipos de entidades mentais. (Landy,
p.121)

2 Landy, David. “Hume’s Impression/Idea Distinction. HUME STUDIES, Volume 32, Number 1, April
2006, pp.119-139
22 Landy, p.120.
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O ponto ¢ claro, se o grau de for¢a e vivacidade entre uma idéia e uma impressao ¢ o
mesmo, para podermos dizer tanto ¢ preciso diferenciarmos uma impressdo de uma idéia de
algum outro modo. Mas isso so vale quando explicamos as atividades mentais de uma outra
pessoa (ou a nossa no passado) que, exatamente por ndo conseguir distinguir uma de outra, as
tem com o mesmo grau de forca e vivacidade — dizemos que a pessoa estd louca, delirando,
alucinado. Para nds, que fazemos tal distingdo ¢ claro que as duas percepcdes possuem um
diferente grau de forca e vivacidade. S6 dizemos que uma impressao possui 0 mesmo grau de
forca e vivacidade que uma idéia quando ndo as tomamos como tendo, do contrario
estariamos confundindo as duas coisas e as chamariamos todas ou de idéias ou de impressoes.
Lembremos que para Landy o principio da cdopia serve para darmos razdes para a cisdo que
fazemos nas percepgoes, em impressdes e idéias. Tal distingao ¢ feita de modo intuitivo, € o
principio da copia serviria para determinarmos se “o que intuitivamente colocamos na
categoria de idéias sdo todas copias do que nés intuitivamente colocamos na categoria de
impressdes” (Landy, p.130). Sendo assim, também nao poderiamos dizer que forca e
vivacidade servem para determinarmos se o que intuitivamente colocamos na categoria de
1déias sdo menos fortes e vivazes do que aquilo que intuitivamente colocamos na categoria de

impressoes?

Se ha a objecdo de que forca e vivacidade sdo predicados com significado obscuro
quando aplicados a impressdes e idéias, € que nao sdao suficientes para marcar a distingdo
intuitiva porque sdo suscetiveis de 6bvias exceg¢des (como no caso da loucura), também nao ¢
esse o caso com o principio da copia, sendo a sua excecdo mais conhecida o tom de azul
ausente? Qual o limite para tais excecdes? Nesse caso Landy faz um contra-desafio a Hume:
“Qualquer um que quisesse dizer que ha algumas idéias que nao sao copiadas de impressoes
teria o Oonus de explicar qual distingdo estd sendo empregada quando se faz tal asser¢ao”
(Landy, p.132). A idéia do tom de azul ausente ¢ a resposta de Hume. E nio é somente ele que
temos como exemplo de tal exce¢do. Landy admite que, dados os seus critérios, a idéia do tom
de azul ausente deveria ser considerada uma impressao. Ha também o caso da idéia de
conexao necessaria, que como o tom de azul ndo se encaixa nos critérios necessarios e
suficientes que ele nos da para dizer o que ¢ uma idéia, e que mesmo assim, novamente o
proprio Hume reconhece como sendo uma idéia. Face a tais problemas, a saida de Landy ¢ a
de que o principio da cdpia € empirico e logo, suscetivel a excecdes. O que, nos termos em
que Landy o coloca, acaba ndo sendo demasiado perigoso para filosofia humeana, visto que

ele serve somente para explicar a distingdo que ¢ feita de modo intuitivo, e ndo fundamenté-la.
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Logo, no caso do tom de azul ausente tal idéia “assemelha-se as impressdes que a causaram de
tal modo que ela deve ser tomada como se fosse uma copia dessas impressdes” (Landy,
p-133). A solugdo de Landy ¢ parecida com a de Garrett, mas sem ele apelar para algum poder
da mente para criar tal idéia. Se nos basearmos no que ele diz em seu texto, que impressoes
que estdo logo antes e logo depois do tom de azul ausente no espectro discreto de tal cor
causam a idéia desse tom de azul, entdo ndo da para entender como o problema aparece em
primeiro lugar. Pois se o individuo teve as impressdes de um tom anterior € um posterior ao
tom ausente, tais impressoes teriam causado ndo somente as idéias de seus respectivos tons,
mas também a do tom do qual ndo se teve experiéncia — jamais haveria um tom ausente. Para
poder dizer tanto € preciso que haja uma fenda entre dois tons. Mas no momento que se tem
tal fenda ela ¢ imediatamente preenchida pelas impressdes que estdo nos extremos dessa
fenda. Garrett reconhece que isso ndao pode ser, e por isso introduz uma pequena emenda nos
poderes da imaginacdo. No caso da idéia de conexdo necessaria o problema seria mais grave,
pois ela ndo se parece com nada que aparece em idéias que estdo nas relagdes de contigiiidade,

sucessao e conjuncao constante.

Como dito acima, ndo ¢ pelo conteudo, mas pela forma da contribuicdo de Landy ao
debate desses problemas que podemos tirar uma licdo. Tinhamos ja sido levados a concluir
que ndo ¢ pelos termos ‘forga’ e ‘vivacidade’ que a disting@o entre impressoes e idéias ¢ feita
nem pode ser completamente explicada. O texto de Landy nos mostra que também nao ¢ pelo
principio da coOpia, visto que este também ¢ suscetivel a excegdes que minam o seu poder
explicativo. Exploramos acima outras possibilidades, como tentar entender a distingdo entre
imaginacdo e memdria, ou ainda entre sentir e pensar, sendo que em todos os casos ficamos
com mais duvidas do que respostas. Em termos de explicagdo da distingdo entre impressdes e
idéias, forga e vivacidade e o principio da copia acabam apresentando limitagdes em alguns
casos. A distingdo ¢ feita intuitivamente, diz Landy, mas ndo explica exatamente o que ele

entende por isso. Como Govier diz,

Muitas distingdes epistemoldgicas importantes sdo feitas por
Hume em termos de forca, vivacidade [vivacity, liveliness,
vividness] de impressdes e idéias. Aquelas sdo as distingdes entre
crenga € concep¢ao, memoria € imaginagdo, € impressoes e idéias.
(Govier, p.44)
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Mas se sua funcdo se limita somente a expressar ¢ ndo fundamentar tais distingdes,
temos que entdo procurar esclarecer melhor como tais distingdes sdo feitas intuitivamente — o
que isto significa. O que podemos considerar como uma pista estd nas interpretagoes feitas por
Bennett ¢ por Green, que acham que ¢ preciso que as impressdes se refiram a um mundo
objetivo, para que seja possivel distingui-las de idéias, e logo, aplicar os conceitos de forga e

vivacidade.

A posicao oficial de Hume ¢ que (a) a linha entre
impressoes/idéias ¢ a mesma que vivaz/fraca dentro das percepgoes;
mas ele tende a escorregar em assungdes, nenhuma das quais bate
com tal distingdo, que ¢ que (b) impressdes ocorrem somente na
experiéncia do reino objetivo, e que (c) idéias ocorrem somente em
pensamento e raciocinio. (Bennett, p.224)

Bennett cita T1-2, onde Hume assume que idéias s6 sdo coisas do pensamento e
sonhos, e impressdes sdo do reino objetivo. Dada a distingdo entre impressdes e idéias como
sendo a distingao entre percepgdes vividas e as ndo-vividas, em uma alucinagdo, usando tal
critério, nés deveriamos dizer que temos impressoes, ndo idéias. Bennet acha que Hume, por
ndo dizer isso (isto ¢, para Hume alucinagdes ¢ ter idéias, ndo impressdes), toma impressoes
como sendo aqueles itens que refletem o reino objetivo, extra mental, fazendo assim o oposto

do que ele diz que faz — como vimos, Hume diz que a origem das impressdes ¢ desconhecida.

O modo de Bennet explicar o problema que vimos acima ¢ em termos de sentido. Nao
¢ como Landy faz em procurar no principio da copia as razdes para fundamentar a distingao
entre impressdoes e idéias, e nem como Hume parece estar fazendo quando procura a
impressao de uma idéia que se supoe ter para poder dizer que realmente estamos de posse de
tal idéia. Diz Bennet “A teoria de Hume ndo ¢ a de que idéias pré-requerem impressdes, mas
que o entendimento pré-requer impressoes” (Bennet, p.227). O que Hume estd fazendo, na
descricio de Bennett, ¢ procurar determinar se uma pessoa estd usando uma idéia
corretamente (ele usa a palavra “expressao” ‘E’) ndo ¢ a sua relagdo com outras idéias

(expressdes), pois o0 seu uso correto pode estar em duvida também.

[...] a nossa unica saida disso ¢ através do fato de que ‘usar E
corretamente’ pode envolver relacionar E corretamente ndo somente
a outras expressoes, mas também a partes do mundo objetivo.
(Bennett, p.230)
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Coloquemos isso no vocabulario de Hume: tentar determinar se estamos de posse de
uma idéia ndo pode ser feito através da sua relacdo com outras idéias, pois teriamos que
determinar se realmente estamos de posse dessas outras idéias (se os termos usados se referem
a algo). Mas tampouco pode ser determinado pela relagdo que uma idéia mantém com uma
impressao (como se essa fosse sua origem) pois pode ser o caso que o que tomamos como
uma impressao ¢, na verdade, uma idéia (loucura, alucinacdo etc). Em termos mais gerais, nao
podemos fundamentar termos certos itens mentais por referéncia a outros itens mentais, mas

temos que referir a algo externo.

Poderemos obter alguma ajuda na compreensdao do problema olhando como outra
filosofia empirista, a de Berkeley, funciona. Para Berkeley hd idéias e mentes, as ultimas
possuem as id¢€ias, sdo onde as idéias se encontram. O primeiro problema com o qual ele lida
nos Principios™ & o das idéias abstratas. Ele argumenta que se por idéias abstratas &
significado o ter uma idéia que represente todos os individuos de uma classe, e que para tanto
tal idéia ndo deveria ter nenhuma propriedade em particular (pois se tivesse uma propriedade
particular ela ndo poderia representar todos os membros daquela classe que nao possuissem tal
propriedade), entdo ndo ¢ possivel termos idéias abstratas. Berkeley ndo nega que seja
possivel que tenhamos termos gerais que designem indiferentemente qualquer individuo de
uma classe, mas isso ¢ uma capacidade da linguagem. As palavras se referem as coisas por
intermédio das idéias, assim quando falo de homem, e.g. ‘o homem ¢ um animal racional’,
‘homem’ nao se refere a nenhum individuo em particular, mas a idéia associada a tal termo ¢
uma idéia particular. Posso pensar em, ter a idéia de, Jodo ou Carlos quando penso em
homem, mas a idéia, apesar de ser particular, neste caso ndo se refere a nenhum particular,
nao se refere especificamente a Jodo ou Carlos, mas a todos os homens, porque ¢ usada em
conexao com um termo geral. Assim a conexao entre o termo geral e a idéia nao ¢ necessaria,
ndo esta associada a nenhuma idéia de homem especifica. Ja a relagdo entre a idéia e aquilo
que ela representa ndo pode ser arbitraria, de outro modo teriamos que pensar que a
representacao nado representa aquilo que € representado. Agora o problema interessante para
nos ¢ saber como idéias podem representar coisas. Em primeiro lugar, diz Berkeley “uma
idéia ndo pode ser parecida com nada a ndo ser uma outra idéia” (Principios, §8), o que ja ¢
uma grande diferenca em relagdo a Hume, para quem, em primeiro lugar, ndo podemos

conhecer a origem das impressdes — nao podemos determinar se sdo copias ou ndo de algo.

* Berkeley, George. 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. Hackett Publishing
Company, Indianapolis, 1982. Introducao.



54

Mas s6 por isso ndo devemos pensar que ndo hd problema algum em relagdio ao mundo

externo:

Novamente, pergunto se aqueles supostos originais, ou coisas
externas, das quais nossas idéias sao as imagens ou representacoes,
sdo perceptiveis ou ndo? Se elas sdo, entdo elas sdo idéias, e teremos
provado nosso ponto; mas se disseres que elas nao sdo, eu apelo a
qualquer um se faz sentido asserir que uma cor ¢ como algo que ¢é
invisivel; duro ou macio, como algo que ¢ intangivel; e assim com o
resto.” (Principios, §8)

Talvez qualquer leitor contemporaneo nao teria dificuldades em aceitar a distingao
entre cores e comprimentos de ondas de luz, e pensar que aquilo com que representamos nao ¢
uma imagem daquilo que ¢ representado, fazendo com que a sentenga ‘cor esta por algo que
ndo ¢ visivel’ ndo pareca contraditéria, e seja perfeitamente inteligivel. O caso ¢ que quando
Berkeley aceita a outra alternativa, de que idéias sdo copias de outras coisas percebidas, isto €,
que idéias sao copias de outras idéias, fica facil para ele explicar como as idéias que temos sao
representacdes de outras coisas porque ndo ha diferenca de natureza entre representacdo e
representado. Sendo assim, ao apreender o conteudo de uma idéia ndo ha erro em atribui-lo a
uma outra coisa (isto ¢, a uma outra idéia) porque o unico modo de termos tal conteudo e se
ele foi copiado em primeiro lugar. Isso Hume nao pode fazer em relacao as impressdes. Como
para Berkeley os itens originais das quais nossas idéias sdo copias também sao idéias, e estas
precisam existir em mentes, o preco que ele tem que pagar pela perfeita correspondéncia entre
representacdo e representado ¢ o de postular Deus como a mente na qual as idéias originais

existem.

Hume, por outro lado, primeiro faz uma distingdo interna nas percepgdes entre
impressoes e idéias, e enquanto idéias sdo copias de impressoes (a diferenca entre ver uma cor
€ pensar em uma cor, por exemplo) nao se pode dizer o mesmo das ultimas em relagao aquilo
que as origina. Devido a natureza dos problemas e do tipo de argumentos com os quais Hume
estd lidando, ele ¢ for¢ado a reconhecer que ndo € possivel argumentar a partir das qualidades
que percebemos nas nossas percepgdes as qualidades de sua origem, como por exemplo da
existéncia continua e distinta de coisas. Percep¢cdes nao possuem nenhuma dessas duas
qualidades, elas sdo interrompidas, e sdo dependentes de nossa mente para existirem. Para

Hume, supomos, mas ndo podemos provar, que no mundo as coisas existem continua e
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distintamente, pois se ndo o fizéssemos, ndo haveria uniformidade alguma na experiéncia®,
ndo teriamos condi¢des de aprender nada com ela. Exploraremos isso mais a fundo adiante. O

importante do contraste foi mostrar onde se localizam os problemas de Hume.

Nossa resisténcia em dizer que o exemplo do tom de azul ausente ¢ um contra exemplo
genuino ao principio da copia, esta no fato de que para poder entdo explicar a formagao da
idéia do tom de azul precisariamos que a imaginagdo fosse nao somente uma faculdade que
manipulasse as percep¢des, mas também que as criasse. E certo que a imaginacio cria
percepgdes complexas, mas ¢ somente por meio da composicao de percepgdes simples. Criar
uma nova percepcao simples nao seria compor conteidos adquiridos da experiéncia, mas sim
criar novos conteudos independentes desta. O problema entdao passaria a ser o de determinar
os limites do poder criador da mente. Se a mente pode criar esses contetidos, por que ela ndo
poderia criar outros? O principio da copia estabelece uma dependéncia causal entre idéias e
impressoes, e, uma das ligdes mais importantes do 7ratado ¢ mostrar que a dependéncia
causal ndo ¢ uma relagdo a priori, apreendida antes e independente da experiéncia. Assim, nao
ha nenhuma necessidade de uma idéia ter sido causada por uma impressdo anterior. No
entanto, a filosofia de Hume também tenta mostrar que do mesmo modo que a causalidade
ndo pode ser apreendida antes da experiéncia, isso também ¢ verdade para todos os contetidos
presentes na mente, sejam tais contetidos apreendidos direta ou indiretamente. O caso do tom
de azul ausente se mostra paradoxal porque enquanto que por um lado ele mostraria que o
principio da copia ¢ empirico, por outro lado, para podermos explicar como estamos de posse
de tal contetido teriamos que postular uma faculdade que criaria contetidos de modo

independente da experiéncia.

Mas o principio da cdpia ndo ¢ usado somente para estabelecer uma relacdo de
dependéncia causal entre idéias e impressdes. O principio ¢ usado amplamente no Tratado
como um método de determinacdo da existéncia ou significado de uma idéia. Sempre que ha
uma disputa ou davida sobre o significado de uma palavra, ¢ preciso determinar se hd uma
idéia associada aquela palavra. Mas nao pode ser qualquer idéia, ¢ preciso também verificar a

sua origem, para que possamos descartar a possibilidade dela ser uma criacdo da imaginagao

24 . . “ A . . ~ .

A uniformidade da experiéncia comega com a conjun¢do constante e com o costume estabelecido a

partir da repeti¢do de varias instancias. Ao atribuir a existéncia continua e distinta a objetos acabamos dando um
passo além daquilo que nos é dado na experiéncia, fazendo-a mais uniforme do que como ela se apresenta a nos.
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(esta enquanto faculdade criadora de ficgdes). Enquanto que a relagdo entre uma palavra e
uma idéia ¢ arbitraria ou convencional, pois poderiamos usar diferentes palavras para nos
referir s mesmas idéias, a relacio entre idéia e coisa® ndo ¢ nem arbitraria nem
convencional. Assim, ao usar a linguagem, o que fazemos quando dizemos ‘“vou ao
supermercado” ndo ¢ que de algum modo colocarei minha percepg¢ao de corpo junto ou dentro
da minha percepcao de supermercado, mas sim que uso a minha percep¢ao de supermercado
para me referir ao proprio supermercado, onde irei. Para todos os casos em que hé a relacao
entre nomes proprios (ou quando artigos definidos sdo usados), idéias e coisas, usamos a
palavra para nos referir a coisa por intermédio da idéia. Desse modo Hume procura a idéia, e a
origem da qual ela ¢ derivada, para saber se uma palavra estd sendo usada com algum

significado que nao seja meramente nominal.

Mas ndo usamos palavras somente para designar individuos, também usamos palavras,
ou termos gerais, que servem para designarmos grupos ou classes de individuos, como quando
digo “o granito ¢ uma pedra resistente” nao me refiro a este ou aquele bloco de granito, mas a
todos. Nesses casos, como se da a relagdo entre palavra, idéia e coisa? Este ¢ o problema das
idéias abstratas: quanto usamos termos gerais, que idéias temos, o que pensamos? Para
responder a essa pergunta, temos pelo menos duas opg¢des: ou temos presente todas as idéias
dos individuos aos quais queremos nos referir quando usamos o termo geral; ou temos uma
idéia que pode indiferentemente representar cada um desses individuos. A primeira opgao
demandaria uma capacidade infinita da mente em pensar todas as idéias possiveis, enquanto
que na segunda opg¢do ¢ preciso que a idéia tenha propriedades suficientes para se referir aos
individuos, mas que nenhuma dessas propriedades seja determinada de modo a excluir
individuos que caem sob o termo geral mas que ndo tenham aquela propriedade. Esta segunda

op¢ao nao ¢ facilmente explicada e compreendida, mas ¢ a opgao preferida por Locke.

Idéias Abstratas ndo sao tao 6bvias ou faceis para as criangas
ou para as mentes nao exercitadas como sdo as [idéias] particulares.
Se elas parecem ser para adultos, ¢ somente por um uso constante e
familiar que sdo feitas assim. Pois quando refletimos sobre elas,
descobrimos que idéias gerais sdao ficcdes e fabricacdes da mente,
que carregam dificuldade com elas, e ndo se oferecem tao facilmente
quanto imaginamos. (Locke, B.4.C.7.Sec.9, apud Berkeley, Intro.

§16).

25 . . ~ . ~ ~ . . o~ .
Estritamente falando, ‘coisas’ s@o impressdes, que sdo itens mentais. A suposi¢do que precisamos
fazer ¢ que usamos itens mentais (idéias, pensamentos) ndo para nos referir a outros itens mentais, mas a coisas
que supomos existir de modo distinto da mente, logo a escolha da palavra aqui.
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Para Locke ¢ possivel que tenhamos idéias, chamadas de abstratas, porque possuem
todas as propriedades suficientes para descrever uma classe de objetos, mas nenhuma em
particular de modo determinado, isto €, as determinacdes das propriedades sdo retiradas ou
abstraidas de tal idéia. No entanto, isso ¢ algo tdo dificil de fazer que muitas das vezes,
mesmo quando pensamos estar de posse delas, na verdade ndo estamos. Se ha alguma
dificuldade em formar idéias abstratas, ela esta em alguma falha do poder da mente de fazé-lo.
Hé4 um problema em considerar em Locke o que estamos fazendo quando pensamos que
temos uma idé€ia abstrata, mas na realidade ndo temos. Ainda estamos pensando? Seja como

~ , . . . 26
for, ndo ¢ assim que Hume entende que funciona o uso de termos gerais™ .

Para Hume nao ¢ possivel que existam idéias abstratas do modo que Locke as
concebia, porque todas as idéias sdo individuais e determinadas. Para que uma idéia abstrata
do tipo da de Locke exista, ela precisa ter uma propriedade que ndo ¢ nem uma coisa nem
outra (e.g. se altura, ela ndo pode ser nem alta nem baixa, se cor, ndo pode ser nem preta nem
branca etc.), isto €, ela precisa ou ser indeterminada, ou ter todas as propriedades (que em
ultima analise a faria contraditoria, T17-20). Para Hume, a idéia anexada a um termo geral ¢
uma idéia particular e determinada — assim, como ¢ possivel que ela se refira a mais de um

individuo (aquele do qual ela ¢ uma cépia), ou classe de individuos a qual ela pertence?

Quando nés descobrimos uma semelhanga entre véarios
objetos, que freqlientemente ocorrem a nos, nos aplicamos 0 mesmo
nome para todos eles, independente de quaisquer diferencas que nos
podemos observar nos graus de suas quantidades ou qualidades, e
quaisquer outras diferengas que podem aparecer entre eles. (T20)

Primeiro € preciso reconhecer que haja semelhancas entre varios objetos observados,
isto €, ¢ preciso que agrupemos um conjunto de objetos como pertencendo a uma classe para
que eles sejam considerados como os mesmos, ndo obstante as diferencas particulares que eles
possam apresentar entre si, passamos a usar somente um nome para designar cada um deles
individualmente. A génese de como esse processo ocorre ndo € importante, o que ¢ importante
notar ¢ que tudo o que temos sdo instancias singulares em que ha a relacdo de

nome/idéia/coisa. Com o que a experiéncia nos da, tudo o que podemos fazer ¢ usar nomes

26 . ~ r o~ 1. .

A aproximagdo do pensamento de Berkeley e Hume nesse ponto ¢ tdo grande que este ultimo diz que

o que ele fara é somente confirmar os resultados do primeiro (T17). Porém, Hume faz adi¢des importantes, com
a adicdo da teoria da associagao das idé¢ias, como veremos adiante.
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para designar coisas particulares. Hume ndo explica como ¢ possivel reconhecer que objetos
possam ser colocados em grupos, ou quais qualidades sdo importantes para considera-los
como pertencendo a um mesmo grupo — em outras palavras, Hume nao explica como funciona
a relagdo de semelhanga. Mesmo ignorando este problema por ora, resta ainda explicar o que
ocorre quando usamos a palavra para designar ndo um objeto especifico, mas todo o grupo.
Na continuacdo imediata da citagdo acima, Hume introduz na explicagdo um elemento central

da sua filosofia que pode mos ajudar a compreender a questao.

Depois de termos adquirido um costume deste tipo, o escutar
daquela palavra reaviva a idéia de um desses objetos, ¢ faz a
imaginacao concebé-la com todas as suas circunstancias particulares
e propor¢oes. Mas como a palavra foi freqlientemente aplicada a
outros individuos, que sdo diferentes em vdarios aspectos daquela
idéia que esta imediatamente presente na mente; a palavra, nao sendo
capaz de reavivar a idéia de todos aqueles individuos, somente toca a
alma, se posso falar assim, e reaviva aquele costume, que adquirimos
por té-las observado. (T20)

E trabalho do costume associar idéias semelhantes. Todas idéias sdo particulares,
mesmo aquelas que sdo usadas para representar varios individuos, que podem diferenciar da
idéia usada em muitos aspectos importantes. Ao usarmos uma palavra que € associada a varios
objetos, ela faz com que a mente pense em uma idéia particular, € a0 mesmo tempo o costume
de ter associado a mesma palavra a outros individuos semelhantes ¢ trazido a mente.
Propriamente, ndo ¢ a idéia que ¢ abstrata ou geral, ela s6 o ¢ quando associada a um termo
geral, e ¢ este termo geral que ¢ associado a varias outras idéias. A Unica outra associacao que
nos interessa aqui ¢ a associagdo horizontal entre as idéias, por semelhanca. Nao ¢ a idéia
particular que representa todas as outras, mas a palavra. Mesmo assim, a idéia que temos na
mente quando usamos um termo geral ndo estd mais sendo usada do mesmo modo quando
usamos o seu nome proprio. Tentemos deixar mais claro com um exemplo: quando usamos
um nome particular, como quando dizemos ‘Lucas estd magro”, ligada a palavra ‘Lucas’ esta
uma idéia, e € por intermédio desta idéia que nos referimos a pessoa Lucas. Quando usamos o
termo geral, ndo ha a mesma ligacao, mesmo que tenhamos que ter uma id¢€ia particular ligada
ao termo geral. Assim quando dizemos “Homens sdo mortais”, de acordo com Hume ndo ha
uma idéia de ‘homem’, mas sim idéias de homens: de Lucas, Mateus e Jodo. Como pensar ¢

ter idéias na mente, quando falamos sobre algo ¢ preciso que tenhamos idéias associadas as
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palavras, para que a palavra ndo seja vazia, ou que a conversa seja meramente sobre palavras.
A palavra ‘homem’, entdo, temos associada uma idéia particular, digamos, a idéia de Lucas.
No entanto, aquela conexao que antes parecia necessaria, entre ter uma idéia de algo para me
referir a este algo, ndo mais ¢. Pois a idéia nao mais esta sendo usada para representar aquele
individuo, mas qualquer um que seja semelhante a ele. Precisamos emendar o que dissemos
antes, ndo ¢ somente a palavra que possui certa generalidade (o costume de associar a mesma
palavras a varias idéias semelhantes), mas a propria idéia particular possui um generalidade
que sO pode ser explicada através da relagdo que ainda ndo exploramos, a relacdo de
semelhanga. E preciso que primeiro reconhecamos semelhancas entre as coisas para poder
usar 0 mesmo nome para elas e entdo criar o costume de ligar uma palavra a varias idéias,

consideradas semelhantes.

Com isso Hume coloca de lado o que parecia ser certo sobre o seu empirismo, que o
conteudo da idéia ¢ determinante para o que pensamos. O que fica mais evidente ainda
quando ele trata do que ocorre quando pensamos em entidades abstratas, como governo,
igreja, negociacao, conquista — se fosse necessario ter uma idéia especifica associada a cada
uma dessas palavras para se poder dizer que se estd pensando em algo, entdo ¢ duvidoso que
poderiamos pensar sobre essas coisas. A palavra governo podemos ter associada uma gama de
idéias que ndo possuem nenhuma semelhanca em suas qualidades — em um grupo no qual a
palavra governo ¢ mencionada alguém pode pensar no atual presidente, outro no Paléacio do
Planalto e outro ainda em uma cdpia da constitui¢ao. Para que uma idéia particular pudesse
representar indiferentemente outras idéias, essa representatividade, ligacdo direta com o
objeto do qual ela ¢ copia ndo poderia se dar. Quando alguém fala em fruta, penso em uma
bandeja de morangos, mas esta idéia teria que estar representando ndo somente a bandeja de
morangos na qual estou pensando, mas também em abacaxis e abacates, e tal relagdo nao pode
ser explicada por semelhan¢a. Como seria o teste do sentido de um termo geral? Ele ndo pode
ser feito através do principio da copia, pois mesmo mostrando que a idéia é copia de uma
impressao, ndo estariamos usando-a como uma idéia abstrata, ja que a idéia que se tem ¢é
usada para representar nao somente aquilo do que ela ¢ uma copia, mas todas outras coisas

semelhantes.

O controle do bom uso de termos gerais ¢ feito empiricamente, com a ajuda do habito,

caso a idéia que estamos usando ¢ do tipo que o termo geral pretende denotar:
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Assim, se mencionarmos a palavra tridngulo, e formamos a
idéia de um triangulo eqiiilatero particular para corresponder a ela, e
depois dissermos, que os trés dngulos de um triangulo sdo iguais, 0s
outro individuos de um triangulo escaleno ou isdsceles, que tinhamos
antes ignorado, imediatamente nos vem a mente, € nos faz perceber a
falsidade desta proposicao, apesar de ela ser verdadeira com relagao
a idéia que tinhamos formado. (T21)

O que se quer fazer no exemplo de Hume ¢ falar de triangulos em geral, assim
qualquer idéia de triangulo que ¢ trazida a mente serve. Dai duas coisas podem acontecer, ou,
como no exemplo, percebe-se a falsidade de uma proposicdo porque ela pretenderia falar de
todos os triangulos o que so6 pode ser dito de alguns, através da mente nos apresentar idéias
que “contradizem” a proposi¢do; ou usamos tais proposi¢des para limitar o escopo daquilo
que queremos falar (e.g. os tridngulos dos quais queremos falar sdo eqiiidngulos). Em
qualquer dos dois casos, no entanto, o que € crucial é o reconhecimento de semelhangas e
diferencas entre coisas para podermos agrupé-las ou separa-las. Como exatamente funciona o
reconhecimento das semelhancas e diferengas nao fica claro, se ¢ por tais objetos terem
propriedades em comum, se € pelo uso feito de tais objetos, ou algum outro meio. Importante
notar ¢ que o héabito que nos faz lembrar de outros individuos que, como no exemplo de
Hume, nos fariam perceber a falsidade da proposi¢do, ndo ¢ usado para explicar a semelhanga,

mas decorre como resultado de seu reconhecimento:

Antes daqueles habitos se tornarem extremamente perfeitos,
talvez a mente ndo fique contente em formar a idéia de somente um
individuo, mas pode passar por muitos, para se fazer compreender o
significado e a abrangéncia daquela colecdo que ela pretende
expressar pelo termo geral. (T22)

Assim ¢ o reconhecimento de semelhancas entre coisas € 0 seu uso que faz a mente
agrupa-las e aplicar um termo para todos os individuos, e que ¢ responsavel pela formacao do

habito, e ndo o habito de associar que responderia pela semelhanca.
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Parte 11

5. CONHECIMENTO

Na primeira parte deste texto indicamos alguns problemas que acompanham a filosofia
de Hume, e que os elementos com os quais ele trabalha no inicio do Tratado nao permitem
que fundamentemos de modo adequado a distingdo das percepcdes em impressdes de idéias,
idéias da imaginagdo de idéias da memoria. Sem tais distingdes, também fica impossivel
distinguirmos entre o que ¢ real e o que ¢ ficticio. Ao invés de procurar diretamente a solucdo
desses problemas, iremos procurar onde mais na obra de Hume eles aparecem, com a
esperanca de que sua investigagdo jogue alguma luz nos problemas que identificamos na
primeira parte. Causalidade ¢ um dos assuntos mais trabalhados, mas aqui somente servira
como exemplo do problema da fundamentacgao da distingdo entre impressoes e idéias e como

guia, esperamos, para a sua soluc¢ao.

Na andlise dos componentes que estdo presentes quando temos uma relacdo de
causacdo, Hume encontra trés deles — contigiiidade, sucessdo e conjungao constante. Essas sao
as trés relagdes que sempre estdo presentes quando dizemos que um objeto é causa de outro®’.
E preciso que a causa seja espago-temporalmente contigua a seu efeito; que haja uma ordem
temporal — que a causa seja anterior a seu efeito; e que o par causa e efeito tenha sido
observado ocorrer constantemente para podermos dizer que ha um elo entre eles e ndo mera
coincidéncia. Hume analisa a relagdo de causa e efeito e encontra somente estas relagdes, e
somente elas que podem ser ditas operar nos objetos e nenhuma outra relagdo ou qualidade
(como o poder da causa). Tais elementos, apesar de constituirem uma condi¢cdo necessaria
para haver uma rela¢do causal (se ndo considerarmos a possibilidade de acdo a distancia),
ainda nao sdo condi¢do suficiente para que tal relagdo obtenha. Pois ¢ possivel haver casos em
que as trés relagdes estdo presentes € mesmo assim ndo haja uma relagdo causal entre os
objetos envolvidos. Por exemplo, imaginemos alguém que da janela de sua casa consegue ver
na rua somente as rodas dos carros passando, que relagdes ele poderia descobrir entre as rodas
dianteiras e traseiras dos carros? Bem, ha a relacdo de contigiiidade espago-temporal das rodas

dianteiras com as rodas traseiras; as rodas traseiras sucedem as rodas dianteiras; e tal conexdo

27 Aqui “objeto’ ndo precisa ser entendido como sendo algo extra-mental.
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¢ constante, pode ser observada varias vezes ao longo do dia. As trés relagdes estdo presentes
entre os objetos considerados, mas, por mais que seja observada, ndo a considerariamos como
sendo uma conexao causal. Nao diriamos que as rodas dianteiras causam as rodas traseiras, ou
que o aparecimento de uma causa o aparecimento de outra, mesmo quando tivéssemos a

expectativa de, ao ver o par dianteiro, ver o par traseiro de rodas.

Tendo visto todas as relagdes que podem ser encontradas entre os objetos que sao
considerados como estando na rela¢ao de causa e efeito, Hume passa a considerar a inferéncia
causal, a passagem daquilo que se toma como causa para aquilo que se toma como efeito. Pois
ainda tem que se levar em conta a conexao necessaria entre os objetos (ver T77). Mounce®®

coloca de modo claro o que Hume faz:

Se dois eventos foram constantemente conectados na minha
experiéncia, ao ver um eu freqiientemente infiro o outro. Nos
devemos nos aprofundar na natureza desta transicdo. Por que eu
infiro um do outro, dado que eles foram unidos na minha
experiéncia? Hume agora passa a sustentar dois pontos relacionados.
O primeiro ¢ que ao inferir um do outro, né6s damos um passo além
da experiéncia da sua conjungdo constante. O segundo ¢ que esse
passo ndo ¢ baseado na razao. (Mounce, p.33)

O passo para além da experiéncia se dd porque nela somente podemos encontrar
aquelas trés relagdes, que, como vimos, ndo sdo suficientes para nos permitir distinguir casos
em que elas estdo presentes e ha conexdo causal, e casos em que estdo presente € nao ha
conexao causal — melhor ainda, casos em que dizemos e casos em que ndo dizemos que ha
conexao causal. Pois que haja, e o que ¢ a relacdo causal, é o que estd em questdo. O outro
ponto, que sera analisado mais adiante com mais detalhe, ¢ o de que tal inferéncia nao ¢é
baseada na razdo (demonstrativa). Isso acontece porque em primeiro lugar, tudo o que a razao
descobre sao aquelas trés relagdes, e, em segundo lugar, nem a partir das trés relagcdes, nem de
quaisquer outras qualidades que podem ser observadas nos objetos ¢ possivel deduzir a
conexao necessaria. Para que a necessidade da causa fosse acompanhada de certeza apoditica,
seria necessario que seu contrario fosse impossivel. Mas, como Hume argumenta em T78-80,
nao ¢ impossivel imaginar o contrario da relagdo, que os objetos que eu agora ponho em uma

relagdo causal possam ndo estar nela.

28 MOUNCE, Howard. Hume’s Naturalism. Routledge, London, 1999.
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Logo, a separacdo da idéia da causa da [idéia] do comego da
existéncia ¢ perfeitamente possivel para a imaginacdo; e
conseqiientemente a real separacao desses objetos € tao possivel que
ndo implica contradicdo ou absurdo, e logo, ¢ impossivel de ser
refutada por qualquer raciocinio a partir de idéias, sem o qual ¢
impossivel demonstrar a necessidade da causa. (T79-80)

De modo similar, no nosso problema da fundamentagdo da divisdo de impressoes e
1déias nds temos um conjunto de caracteristicas como a composicao/simplicidade, vivacidade
e forga etc., que sob inspecdo podemos dizer estarem presentes nas impressdes e idéias, mas
que quando analisadas mais a fundo, ndo sdo suficientes para nos dar a distingdo que
pretendemos fazer quando dizemos que, por exemplo, uma impressao ¢ mais vivaz que uma
idéia. Se todos esses elementos sdo os que a razdo pode descobrir sobre as percepgoes, €
mesmo assim nao sdo suficientes para fundamentar a separagcdo delas em impressoes e idéias,
entdo, de modo similar ao caso da causalidade, talvez esta distingdo ndo seja baseada na razao,
isto ¢, nao esta baseada em propriedades que podemos ostensivamente apontar nas
percepcdes. Ha a possibilidade de que ¢ porque fazemos a distingdo de percepgdes em
impressoes e idéias, que podemos reconhecer tais caracteristicas nelas, que era a forma da
argumentacao do artigo de Landy, a tal ‘distin¢do intuitiva’. Como Hume, temos que passar
da analise do objeto para a analise da mente que faz a distingdao. Citemos Hume nessa inversao

de papéis no caso da causalidade:

Assim apesar da causalidade ser uma relagdo filosdfica,
implicando contigiiidade, sucessdo e conjuncdo constante, ¢ somente
na medida em que ela ¢ uma relacdo natural, e produz uma uniao
entre as nossas idéias, que podemos pensar sobre ela, ou tirar
qualquer conclusao dela. (T94)

A causalidade, enquanto relagdo natural, ¢ a atividade da mente de associar as idéias
que sao identificadas como causa e efeito. Tal associacdo de idéias ndo ¢ feita pelo
descobrimento de alguma propriedade de poder ou eficacia causal nelas, e ¢ somente porque a
mente associa as idéias de um certo modo (como na causalidade) que ¢ possivel,
posteriormente, pela observagao, discernir propriedades presentes nessas associagdes, como a

contigiiidade, sucessao e conjungdo constante.
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Na sua andlise positiva, Hume mostrara como a idéia da
causalidade aparece, ndo através de uma relagdo filosofica, mas
através de mecanismos que sdo instintivos ou naturais a mente. Isso
ndo explicard a natureza da causalidade, isso explicard como nossa
certeza sobre a causalidade nao depende do nosso entendimento da
natureza. (Mounce, p.35)29.

Mounce introduz um elemento realista na explicacao, onde ele pressupde que mesmo a
exposi¢do do funcionamento da causalidade por mecanismos mentais de associacdo, ainda ndo
¢ a natureza ultima dessa relagdo, mas que essa natureza ultima se esconde nos objetos
externos, aos quais nao temos acesso. Esta ndo ¢ a nossa leitura de Hume, mas entendemos
como a explicagao da causalidade dada por Hume, através de associagdes mentais, pode
parecer insatisfatoria, pois através dela estamos aprendendo algo sobre o funcionamento da
mente, mas ndo sobre os objetos reais — isto €, a explicagdo parece que falha em capturar
qualquer aspecto objetivo da causalidade. No entanto, como para Hume todas coisas que
podem ser conhecidas sdo percepgdes e atividades da mente, isto deveria ser suficiente em
termos de explicagdo. No funcionamento dos processos mentais de associagdo Hume explica

que:

Depois de uma repeti¢do freqiiente eu descubro que na
apari¢ao de um dos objetos a mente esta determinada pelo costume a
considerar o seu par costumeiro, ¢ a considera-lo em uma luz mais
forte por causa de sua relagdo com o primeiro objeto. E esta
impressdo, ou determinagdo, que me d4 a idéia de necessidade.
(T156)

Se a solugdo para o problema da idéia de conexao necessaria foi achada no modo como
a mente opera, ¢ ndo em qualidades passiveis de serem descobertas nos objetos, nao
poderiamos também pensar que algo semelhante ocorreria na distingdo entre impressoes e
idéias, ja que, do mesmo modo, descobrimos que as qualidades que podem ser observadas nas
percepcdes ndo sao suficientes para fundamentar a distingdo entre elas? Nao poderiamos
pensar que ¢ porque a mente opera de certo modo que podemos distinguir tais coisas € ndo o
contrario? Pois se tais elementos se apresentassem a nds com certas propriedades que

poderiamos reconhecer como pertencentes ou a uma impressao ou a uma idéia, como seria

* Notemos que Mounce usa natureza em dois sentidos, o que ndo ¢ nossa intengdo fazer. No primeiro
sentido ele diz que os mecanismos de associagdo sdo naturais a mente, e em segundo lugar, que ndo podemos ter
conhecimento da natureza da causalidade — esta segunda ndo ¢ a natureza mental, mas a natureza fisica, de um
mundo externo.
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possivel confundir uma com outra? Nao poderiamos generalizar o ponto de Landy e dizer que
ndo so6 forca e vivacidade, mas sentir e pensar, original e copia sdo sintomas da distingdo que ¢
feita ‘intuitivamente’? Isto €, da distingdo que ¢ feita ndo em fun¢do de alguma propriedade

que impressoes e idéias possam ter, mas de algum modo de operar da mente?

Para podermos explorar isso mais a fundo, precisamos primeiro compreender o que
Hume entende por conhecimento, que aparece na breve se¢do 1, parte III, Livro I do Tratado
(T69-73). Hume explicara o conhecimento, ¢ depois a crenca, por referéncia a sete relagdes
que podem ser determinadas vigerem entre as percepcdes. As relacdes podem ser de dois
tipos, naturais, ou filoséficas. Hume explica a relacdo natural como sendo “aquela qualidade
pela qual duas idéias sdo conectadas juntas na imaginag¢do, € uma naturalmente introduz a
outra” (T13). As trés relagdes que ele considera como sendo naturais sao as de semelhanca,
contigiiidade no lugar e no tempo e de causa e efeito. Como vimos, no caso da causalidade
ndo ¢ pela apreensdo de alguma propriedade pertencente a percepcao que a imaginagdo une

duas idéias como causa ¢ efeito, € 0 mesmo ocorre nas outras relacdes naturais.

Este principio de unido entre as idéias ndo ¢ para ser
considerado como uma conexao inseparavel, pois isto ja foi excluido
pela imaginagdo [¢é possivel para a imaginacdo separar as idéias de
causa e efeito, pensar uma sem a outra]: também ndo podemos
concluir que sem ela [a relagdo natural] a mente ndo poderia juntar
duas idéias, pois nada ¢ mais livre do que aquela faculdade [isto ¢, a
imaginacdo pode unir idéias que ndo foram vistas unidas] mas
devemos somente considerd-la como uma forga suave, que
geralmente prevalece, e ¢ a causa pela qual linguas correspondem
quase que totalmente umas com as outras; a natureza de algum
modo apontando para todas aquelas idéias simples que sdo mais
apropriadas a serem unidas em uma complexa. (T10-1)

Uma vez que a imaginagdo associou as idéias de tal maneira, s6 é preciso ter
uma na mente para que a outra seja introduzida, apareca naturalmente. “Naturalmente” quer
dizer: a transi¢ao de uma idé€ia para a outra ¢ feita de modo intuitivo, ndo-reflexivo. Assim,
percebendo as idéias como simples, de modo separado, a natureza (mental) tem um modo de
nos guiar a conecta-las, indicando pelo que Hume chama de ‘forca suave’ que idéias devem
ser unidas para formar idéias complexas. Mas a0 mesmo tempo Hume tem que admitir que tal
‘for¢a’ ndo pode ser tdo determinante de modo a s6 podermos pensar como as coisas sao
dadas a nos (i.e. que as percebemos contiguas no espago). Se fosse esse o caso ndo haveria

espago para erro de memoria, nem para a atividade de imaginar, fantasiar.
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As relagdes filosoficas, como as relagdes naturais, sdo produzidas na
imagina¢ao, mas no caso delas, ter uma idéia ndo introduz naturalmente outra idéia para a
comparagao ou unido das duas. A unido das duas idéias, Hume nos diz, ¢ arbitraria. Isso quer
dizer que a diferenga entre as relagdes naturais e as filosoficas estd no fato de que no primeiro
tipo de relagdes ndo hé reflexdo ou raciocinio envolvido, enquanto que no segundo ha um
esforco deliberado da mente apreender ou de associar idéias. Uma relagdo filosofica ¢ “[...]
qualquer assunto de comparagdo particular, sem um principio de conexdo” (T14). Nas
relagdes naturais o principio de conexdo ¢ dado a nds junto com a conjun¢do constante das
idéias (a tal forga suave, que, no caso da causalidade, ¢ posteriormente indicada como uma
determinagdo da mente de passar de uma para outra idéia). Ja nas relagdes filosoficas nao ha
tal principio de conexdo nas idéias (ou podemos dizer também que a mente ndo ¢
determinada, ao ter uma idéia, a passar a outra), mas nds que por algum interesse
arbitrariamente projetamos um principio de conexdo sobre elas (e.g. como um grupo de

pessoas que chamamos de um time de futebol).

A lista de relacdes filosoficas ¢ mais extensa que a das relagdes naturais, e € a
seguinte: semelhanca, identidade, relagdes de espaco e tempo, quantidade ou numero,
contrariedade e causa e efeito. Vimos que trés dessas relacdes — semelhanca, relacdes de
espacgo € tempo e causa e efeito — também sdo relagdes naturais. Mas nao ¢ na divisdo entre
relagdes naturais e filosoficas que Hume estd interessado aqui, € sim na distingdo entre
aquelas relagdes que podem nos dar conhecimento (certeza) e aquelas que somente podem nos
dar crenga (probabilidade). Aquelas relagdes que dao conhecimento sdo “tais que dependem
inteiramente das idéias, que nds comparamos” e sdo as de semelhanca, propor¢do em
quantidade e nimero, graus em qualidade e contrariedade. E aquelas que somente nos dao
crenca sdo “tais que podem mudar sem mudanga nas idéias” (T69) e sdo as relagdes de
identidade; espago e tempo e causa e efeito. As divisdes podem ficar mais claras ao serem

vistas em uma tabela:
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Conhecimento Crenca
Relagoes Semelhanga; contigliidade
Naturais XXXXXXXXXXXXXXXXXX | no lugar e no tempo™; de causa e
efeito
Relagoes Semelhanga;  propor¢ao Identidade; relagdes de
Filosoficas em quantidade e niimero; graus | espago € tempo; causa ¢ efeito
em qualidade e contrariedade

E com o exemplo da causalidade que a divisdo das relagcdes entre aquelas que
dependem somente das idéias e as relagdes que podem mudar sem mudanga nas idéias fica

mais clara;

E como o poder pelo qual um objeto produz outro nunca ¢
descoberto somente pela [inspecao] da idéia, ¢ evidente que causa e
efeito sdo relagdes das quais recebemos informacao pela experiéncia,
e ndo de qualquer raciocinio abstrato ou reflexdo. (T69)

Aquelas relagdes que como a causalidade dependem da experiéncia e nao somente das
propriedades encontradas nas idéias sdo “objetos do conhecimento e certeza”. As relacdes que
podem ser apreendidas sem recurso a experiéncia sao as de semelhanca, contrariedade, graus
em qualidade, e propor¢des em qualidade e numero. Estas relacdes podem ainda ser
distinguidas pelo método que ¢ usado para se obter conhecimento, que pode ser ou
intuitivamente, ou através de demonstracdo. O método como o conhecimento ¢ obtido pode

explicar porque ¢ a semelhanca e ndo a identidade que pode dar conhecimento:

Dois objetos, apesar de se assemelharem perfeitamente, e
mesmo aparecendo no mesmo lugar em tempos diferentes, podem
ser numericamente distintos. (T69)

3 Em T14 Hume diz: “Depois da identidade as relagdes mais universais e abrangentes sdo aquelas de
espacgo e tempo, que sdo a fonte de um nimero infinito de comparagdes, como distante, contiguo, acima, abaixo,
antes, depois etc.”. Ao dividir as relagdes em naturais e filosoficas, quando Hume se refere as relagdes de espago
e tempo a relagdo natural é sempre, ¢ somente, a de contigiiidade, ¢ ndo é usado o termo geral de relagdes, como
ocorre quando ele se refere as relagoes filosoficas de espago e tempo, que, como citado acima, cont€ém mais
relagdes do que somente a contigiiidade. Talvez isso se dé pelo papel importante que a contigliidade tem para
explicar a causalidade, de tal sorte que Hume a considera uma relagdo natural que ndo ¢ capaz de dar
conhecimento.
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O exemplo ¢ interessante porque tenta mostrar a diferenca de duas relagdes que
podem ser tomadas como parecidas e até mesmo serem confundidas. Por um lado, a relagdo
de semelhanca, que ¢ uma relagdo que da conhecimento, ¢ tal que pode ser verificada sem a
possibilidade de erro. Para que duas idéias complexas sejam semelhantes, basta que tenham
alguma propriedade em comum (alguma idéia singular). A citagdo acima serve para mostrar
que mesmo que duas idéias possuam todas as propriedades em comum, ainda assim uma
propriedade pode variar e serve como base para a distingdo entre as duas, como sua posi¢ao
temporal - e.g. dois carros que em diferentes momentos se encontram na mesma posi¢cao da
linha de montagem: um trabalhador que troca de turno com outro e volta ao trabalho no outro
dia encontra um carro qualitativamente idéntico ao que ele deixou ali no dia anterior, no
mesmo lugar, mas num tempo distinto. Nao obstante todas as semelhangas, supondo que a
linha de montagem nao parou, ele pode dizer que o carro que esta ali ¢ distinto pelo menos em
numero do carro que estava ali no dia anterior. A certeza que a relagcdo de identidade ndo pode
nos dar ¢ a de que duas percepcdes que possuam as mesmas qualidades em tempos diferentes
sejam a mesma, podendo ainda haver uma diferenca numérica. Podemos supor tal identidade,
mas nunca se pode ter absoluta certeza do mesmo modo que temos a certeza de que duas
percepgdes sdo semelhantes. E no minimo paradoxal que tentemos estabelecer a identidade
num¢érica entre duas idéias. Pois se temos as duas idéias simultaneamente na mente, elas nao
sdo e ndo podem ser idénticas numericamente, mas se as temos em tempos diferentes nos
podemos supor, mas nao podemos provar que ha identidade numérica entre as idéias. Isso
ocorre porque Hume nao pode fazer referéncia a um outro algo, extra mental, do qual as
idéias sdo representacdes e que lhes garanta identidade numérica, na coisa, € ndo nas

percepgoes.

Mas analisemos as outras relagdes que sao capazes de nos dar conhecimento. “Trés
dessas relagdes”, diz Hume, “sdo passiveis de serem descobertas a primeira vista, e caem mais
para o lado da intuicdo do que da demonstragao” (T70). A semelhanga ¢ uma delas, as outras

sao graus de qualidade e contrariedade. Contrariedade:

A relagdo de contrariedade pode a primeira vista ser
considerada como uma excecao a regra, que nenhuma relacdo de
qualquer tipo pode subsistir sem um grau de semelhang¢a. Mas
consideremos que ndo ha duas idéias em si mesmas contrarias [entre
si] exceto aquelas de existéncia e ndo-existéncia, que sdo claramente
semelhantes, porque ambas implicam uma idéia de objeto, apesar da
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ultima excluir o objeto de todos os tempos e lugares em que ele ¢
suposto ndo existir. (T15)

Os diferentes graus de qualidade, como a relacdo de semelhanga, ¢ facilmente
observavel. Para se ter certeza (i.e. conhecimento) que duas coisas possuem um grau de
qualidade diferente ndo ¢ preciso que se saiba exatamente qual a diferenga de grau, ndo ¢
preciso quantificé-la, basta que tenham algum grau notével. Se o grau de diferenca for muito
pequeno de tal sorte que ndo seja possivel notar a diferenga, entdo ndo se pode ter certeza
intuitiva da diferenca. Quando isso ocorre € preciso empregar outro método e usar, ao inveés
da intuicdo, a demonstra¢do. Isso pode ajudar a explicar porque Hume ndo considerava a
geometria como, nos termos de hoje, uma ciéncia, como uma area de estudo capaz de nos
prover conhecimento. Seguindo os exemplos de Hume, ¢ impossivel determinar que duas
linhas sejam perfeitamente paralelas, e assim que ndo tenham nenhum ponto em comum pois
ele considera que ¢ possivel que o angulo entre elas seja tdo pequeno que ndo se possa notar,
de modo que ¢ possivel que elas tenham um ponto em comum se desenhadas até uma grande
distancia. Claro que essa ndo ¢ a concep¢ao de geometria que temos, mas Hume,
comprometido com seu empirismo, ndao podia conceber uma geometria que fosse
independente da experiéncia. Pois as relagdes espaciais sdo derivadas da experiéncia, e estas
nunca sdo perfeitas a um grau exato, ndo ha retas perfeitas e triangulos perfeitos na natureza
(dadas em impressdes), logo, como as idéias sdo copias dessas, elas também ndo podem ser.
Nas palavras de Hume “A razao pela qual eu imputo qualquer defeito a geometria € porque os
seus principios originais e fundamentais sdo derivados da experiéncia” (T71). A diferenca

entre os dois tipos de relagdes € apresentado por outro modo por Kemp Smith:

Quando Hume estd descrevendo as quatro relagdes que fazem o
conhecimento possivel, ‘idéia’ tende a ser tomado no sentido de
contetido apreendido ‘ideal’. No caso das outras trés relagdes ¢ idéia
como existentes, i.e., como objetos, que estdo sob consideracao.
(Kemp Smith, p.350).

Ao igualar ‘idéia’ nas relagdes de conhecimento com ‘contetido ideal
apreendido’, temos que as relagdes de semelhanca e graus de qualidade sdo conhecimento na
medida em que nos dao uma medida certa. O mesmo ocorreria com as idéias da geometria se
fossem ideais, i.e., se seu conteido ndo dependesse da experiéncia. Como para Hume toda

geometria ¢ derivada da experiéncia, tudo o que podemos ter sdo aproximagdes, nenhuma reta
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¢ perfeitamente reta, nenhum triangulo eqiiilatero possui os lados exatamente iguais, e assim,

ndo constitui conhecimento.

Por ultimo, das relagdes que dao conhecimento hd a de proporgdes de
quantidade ou numero, que podem se apresentar de dois modos: ou com variagdes
suficientemente grandes para poderem ser decididas por intui¢do, pela apreensdo e inspegao
imediata das idéias, ou quando a diferenga ¢ demasiada pequena de modo a ndo poder ser
decidida por intui¢do, o que faz com que seja preciso recorrer a um método artificial, por

demonstragao.

No6s podemos proceder do mesmo modo quando fixamos as
proporgoes de quantidade e numero, € podemos de uma vez decidir
a superioridade ou inferioridade entre quaisquer nimeros ou figuras,
especialmente onde a diferenca € muito grande e notavel. No que diz
respeito a igualdade ou qualquer propor¢do exata, nds podemos
somente adivinha-la em uma tnica consideragdo, com excecao de
nimeros muito pequenos ou por¢des limitadas de extensdo; que sao
apreendidas em um instante, ¢ onde nds percebemos uma
impossibilidade de cair em erro. Em todos outros casos nds devemos
decidir as propor¢des com alguma liberdade, ou proceder de um
modo artificial. (T70)

Nos casos em que a variacdo em quantidade ¢ grande, as propor¢des podem ser
decididas com alguma liberdade, isto ¢, pode-se determinar qual ¢ a maior ou qual ¢ menor
quantia imediatamente, sem precisar saber exatamente a quantidade da diferenga entre os
dois. Se a questdo for para determinar as quantidades em um grau preciso, entdo ¢ preciso
partir para a demonstra¢io. David Owen®' argumenta que para Hume, demonstracdo deve ser
explicada em termos de intui¢cdo e nao em termos de argumentos dedutivamente validos. Em
uma demonstragdo ¢ preciso mostrar que ha uma corrente de idéias, e como uma conecta-se a
proxima. Por meio da conexdo de uma idéia com outra vemos como as idéias dependem de
uma idéia anterior e assim sucessivamente, até chegar-se a primeira idéia, que foi entdo

‘deduzida’.

Uma conseqiiéncia dessa concep¢do de conhecimento sera bastante importante mais a
frente (pp.86-95) quando consideraremos por que nao € possivel termos conhecimento de um

mundo externo. Como ter conhecimento envolve mediata (por meio de demonstra¢ao) ou

3! Owen, David. Hume’s Reason. Oxford University Press, Oxford, 2004. Cap.5, pp.83-112.
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imediatamente apreender um contetido intuitivamente, e como isso s6 pode ser feito com
percepcdes que sdo nativas a mente, ndo ¢ possivel nem por intuicdo nem por demonstragiao
apreender objetos externos, somente percepgdes. Se ha algum lugar na filosofia de Hume para
se falar de um mundo externo, entdo isso ndo pode ser questdo de conhecimento, e sim de

crenga ou raciocinio provavel, como veremos em seguida.
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6. RACIOCINIO PROVAVEL OU CRENCA

O proximo passo de Hume ¢ tratar das trés relagdes restantes, que sdo tais que
geram somente probabilidade, e ndo certeza — assim passamos da provincia do conhecimento
para a da crenga. Hume nao perde tempo analisando as duas primeiras relagdes desta classe, a
de identidade e as de espago e tempo, e passa para a analise da relacdo de causa e efeito. Ele
justifica a sua ida direto para a relagdo de causagdo porque as outras relagdes no fundo

dependem dela, e ela € a unica que envolve raciocinio:

Todos os tipos de raciocinio consistem em nada mais do que em
uma comparagdo, ¢ a descoberta destas relagdes, sejam constantes
ou inconstantes, que dois ou mais objetos mantém entre si. Esta
compara¢do nos podemos fazer, ou quando ambos os objetos estdo
presentes aos sentidos, ou quando nenhum deles esta presente, ou
quando somente um estd presente. Quando ambos os objetos estdo
presentes aos sentidos junto com a relagdo, nés chamamos isto de
percepcao [como uma atividade] ao invés de raciocinio; nem ha
neste caso qualquer exercicio do pensamento, ou qualquer agao,
propriamente falando, mas somente uma mera admissdo das
impressoes através dos orgaos da sensagdo. (T73)

Como visto, no caso das relacdes que nos dao certeza (conhecimento em sentido
estrito) as relacdes de semelhanga, graus de qualidade e a relacdo de contrariedade “... sdo
passiveis de serem descobertas a primeira vista, € caem mais para o lado da intui¢do do que da
demonstragdo” (T70). Pois nos casos em que avaliamos estas relacdes ndo podemos estar
enganados quanto a elas vigerem ou nao sobre os objetos considerados. Agora Hume pretende
que isso seja verdadeiro das relacdes de identidade e de espaco e tempo, mas mantendo que
tais relacdes nao ddo conhecimento, mas somente cren¢a. Assim, como mantemos, nao ¢
somente a imediatidade dos objetos que ¢ suficiente para que a relagdo envolvida nos dé
conhecimento. Nestas duas relagdes héd intuicdo e nao raciocinio, Hume explica, porque a
mente ndo pode ir além para aquilo que nos ¢ dado pelos sentidos: ¢ impossivel “deduzir” que
uma impressdo presente esteja ou na relacdo de identidade ou em uma relagdo espacial e
temporal com algo outro que ndo nos foi dado pelos sentidos™. O que a causacio tem em

particular que nao esta presente nas outras relagdes ¢ que:

32 ~ . . . ~ . ’

Talvez ndo seja estritamente verdadeiro no que concerne relagdes temporais, mas o ponto de Hume ¢

que ter uma impressdo agora ndo leva imediatamente a uma idéia, pois tais relagdes de identidade e de tempo e
espaco ndo associam duas percepgdes do mesmo modo que, ele esclarecerd, a relagdo de causalidade faz.
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[...] j& que em nenhuma delas a mente pode ir além do
que estd imediatamente presente aos sentidos, seja para descobrir a

4

existéncia real ou a relagdo de objetos. E somente a causagdo, que
produz tal conexdo, que nos da certeza da existéncia ou acao de um
objeto, que foi seguido ou precedido por qualquer outra existéncia ou
acdo. (T73-4).

E ndo ¢ somente porque as relagdes de espaco e tempo e identidade pertencem ao
dominio da intuicdo e ndo nos levam a “existéncia real ou a relacdo de objetos” que Hume
passa rapidamente por elas, mas também porque elas dependem da relacao de causa e efeito, e

esta ¢ de algum modo mais fundamental que elas, e assim merece tratamento especial.

Aqui entdo aparece, que destas trés relagdes, que nao
dependem das meras idé€ias, a Unica, que pode ser rastreada além dos
sentidos, e nos informar da existéncia dos objetos, que nods nao
vemos ou sentimos, ¢ causacao. (T74)

Isto ¢ particularmente interessante, primeiro pelo uso aparentemente negativo
de “meras idéias” — relagdes que dependem somente de idéias, vimos, nos ddo conhecimento.
Sem ler a continuagdo poderiamos pensar que o contraste esta sendo feito entre “meras idéias”
e impressdes — que estas ultimas, que sdo dadas pela sensagdo possuem um status maior que o
das idéias. Mas ndo, Hume esta preocupado com a causacao porque ela ¢ uma relacao tal que
“pode ser rastreada para além dos sentidos, e nos informar de existéncias e objetos”. Que tal
relacdo possa ser rastreada para além dos sentidos s6 pode ser usado em sentido figurativo,
isto €, ndo pode ser interpretado que tal relacao nos da conhecimento de objetos externos, que
nao podem ser alcangados pelos sentidos, pois lembremos que as unicas coisas as quais temos
acesso sdo nossas percepcoes, seja na medida em que nos sdo dadas pelos sentidos
(impressdes) ou na medida em que sdo pensadas (idéias). Se algum tipo de raciocinio ¢
conduzido, do mesmo modo que entendemos raciocinio quando vimos as relagdes que dao
conhecimento™, entdo ele deve envolver pelo menos uma idéia (passa-se de uma impressio
presente para uma idéia) e mesmo assim tal idéia deve ser qualitativamente diferente daquelas
idéias usadas em raciocinios que levam a conhecimento, pois esta relacdo nos informa de
“existéncias e objetos”. O melhor modo de expressar essa diferenca ¢ dizer que a idéia tem

que estar por uma impressao que poderia ser sentida.

33 Particularmente pertinente ¢ o capitulo 5 de Owen.
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Hume, para ser consistente com o uso do principio da copia que ele fez até
entdo, ird considerar a ‘idéia de causacao’ (T74) e procurar a sua origem, a impressao da qual
ela ¢ derivada. Isto ele nao faz com as outras duas relagcdes; ndo vimos ele procurar a origem
da idéia de semelhanca etc. O que ele fez foi olhar somente para as percepcdes envolvidas
nessas relacdes. Sendo a causalidade uma relagdo, também ndo devemos esperar que haja uma
idéia dela, pois ela ¢ o resultado da comparagdo entre duas percepgdes — isto €, compara-se
duas percepgdes e vé-se que estdo na relacao de causa e efeito. Nao ¢ exatamente assim que
ocorre, mas para 0s nossos propdsitos no momento tal descri¢do basta, pois o objetivo de
Hume ¢ mostrar que a causalidade ndo pode ser percebida como qualidade de percepgdes,
nem derivada de percepgoes, que nenhuma percepcdo vem com a propriedade de ser causa
e/ou efeito. Avalie-se uma percepgao que se toma como causa ou como efeito o quanto se

quiser, ndo iremos encontrar uma qualidade que corresponda a ser causa ou ser efeito.

Hume ndo para a sua investigacdo quando nao encontra uma qualidade nas percepgdes
que dé conta da idéia de causacgdo. Ele tem que continuar a investigar de onde temos tal idéia,
pois causagdo ¢ algo tdo universal que “ndo h4 nada existente, seja externamente ou
internamente, que nao € considerado como uma causa ou efeito” (T75). Ele conclui que se ndo
ha uma propriedade nas percepcdes que dé conta da causagdo (o que € equivalente a dizer que
a causagao nao ¢ apreendida intuitivamente), entdo “a idéia de causagao deve ser derivada de
alguma relagdo entre objetos” (T75). Assim, em toda causacdo Hume identifica duas relagdes
que estdo sempre presentes, contigiiidade e prioridade no tempo da causa sobre o efeito —

contigiiidade e sucessao (T76).

Porém, essas duas relagdes ainda ndo sdo suficientes para definir causagao,
pois ndo sdo suficientes para distinguir casos em que elas estdo presentes e ndo ha causacdo e
os casos em que ha. Nao podemos distinguir por meio de uma propriedade presente na causa
ou no efeito, e foi por essa impossibilidade que Hume estendeu as pesquisas as relagdes. Nao
estamos preocupados com a origem da causalidade, de onde a idéia ¢ derivada ou como ela
ocorre, o que ¢ importante ¢ que a causalidade ¢ a tUnica relagdo que nos leva para além
daquilo que ¢ imediatamente percebido, e assim tem um papel importante no que estamos
investigando, a crenca. Pois as relagdes que envolvem conhecimento e aquelas duas outras

que envolvem probabilidade tém em comum (sejam elas relacdes imediatas ou mediadas por
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idéias) o fato de serem limitadas a contetidos imediatamente apreendidos nas percep¢des. O
que a relacdo de causacdo tem de diferente e especial ¢ que a idéia associada a impressao,
apesar de estar na mente, esta na verdade representando um algo outro, uma impressao que
ainda nao se teve. Assim, o que € objeto proprio da crenga nao ¢ a idéia ou quaisquer
propriedades encontradas nela, pois a ela nds temos acesso completo e conhecemos

totalmente, mas aquilo pelo que ela esta.

Assim, um dos elementos envolvidos na crenga ¢ a idéia, mas ¢ preciso distinguir a
mera concepcdo de uma idéia e a crenga nela. Para usar um exemplo de Hume: temos a
impressao de uma bola de biliar se movendo em dire¢do a outra, em seguida passamos dessa
impressao para a idéia da outra bola se movendo. Cremos que a segunda bola ira se mover, e
essa situacao difere de outra em que somente imaginamos uma bola batendo em outra e o
movimento que se segue. Por que as situagdes sdo diferentes? Em ambos os casos podemos
ter somente a idéia da segunda bola se movendo, isto ¢, nos dois casos apenas imaginamos o
efeito. Mas o caso em que se tem uma impressao difere do caso em que imaginamos duas
idéias no fato de que a impressao passa para a idéia associada um grau de forca e vivacidade.
Forga e vivacidade s3o as caracteristicas que estdo presentes em uma idéia em que cremos. No
segundo caso, em que toda a situacdo ¢ imaginada, por certo também temos alguma crenca —
cremos que se presenciassemos aquela situacdo aquilo ocorreria. O que a impressao adiciona
na relagdo, que nao ¢ adicionado pela idéia? Aprendemos que a impressao transfere um grau
de forca e vivacidade, e que tais propriedades devem ser entendidas como sendo o mesmo que
crenca — que impressdes tenham forca e vivacidade quer dizer que cremos nelas, e isso sO
pode significar que cremos que impressoes nos apresentam o que ¢ real, diferente de idéias
imaginadas. A diferenga que buscamos entre o que a idéia e a impressao contribuem para a
relacdo quando associadas a uma idéia ¢ quase a mesma que a diferenca entre sentir € pensar.
“nds assentimos aquelas idéias que cremos” (T94), do mesmo modo que assentimos, cremos
em impressoes. O que exatamente, entdo, ¢ a crenca? Para analisar isso Hume primeiro passa
pela idéia de existéncia, que ¢ de certo modo analoga a crenga, pois conceber, € conceber
existindo, ndo sao diferentes — nao ha uma qualidade na idéia que dé conta da existéncia. A
existéncia ndo ¢ nem uma qualidade das idéias, nem uma outra idéia, assim como o que

acontece com a crenga.
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E nao estando feliz em dizer que a concepcao da existéncia de
qualquer objeto nao ¢ uma adi¢do a mera concepgao dele, eu também
mantenho que a crenga na existéncia nao adiciona novas idéias
aquelas que compdem a idéia do objeto (T94).

A crenca na existéncia ¢ um modo geral de se dizer que a idéia pensada ¢ tomada com
tanta certeza como se, igual a impressao, ela fosse sentida. Mas claro, no caso da causacao a
relacdo entre duas percepg¢des ndo ¢ limitada a propriedades apreendidas nelas, e como
precisam de dados da experiéncia, ela ndo pode nos dar a certeza de conhecimento, e assim ¢é
uma relagdo que nos da algo provavel, que ¢ crido mas nao conhecido do mesmo modo que

sabemos que dois mais dois sdo quatro.

Mas h4 uma diferengca enorme em conceber algo e crer em algo existente — e se essa

diferenca nao esta no conteudo, entdo deve estar no modo da concepgao.

[...] no que consiste a diferenca entre crer e descrer qualquer
proposicao? A resposta ¢ facil com relagdo a proposi¢des que sdo
dadas por intuicdo e demonstracdao. Neste caso, a pessoa que assente,
ndo sO6 concebe as idéias de acordo com a proposi¢cdo, mas ¢
necessariamente determinada a concebé-las naquele modo particular,
seja imediatamente, seja pela interposicao de outras idéias. (T95)

Pode parecer estranho ler que “proposi¢des sao dadas por intui¢do ou demonstragao”
(precisamos nos lembrar que o modelo de demonstragdo ¢ como uma cadeia de intui¢des,
assim nado difere muito delas), mas como Hume nao tinha postulado uma faculdade de
formacgao de juizos separada da intui¢do sensivel, tais expressdes acabam ocorrendo. Estamos
tratando idéias como objetos estaticos — cadeira, carro, chuva, etc. — mas também
apreendemos coisas em ag¢do, como a bola de bilhar que causa o movimento de outra. Tal
acdo na filosofia de Hume ¢ uma idéia complexa, e ela ¢ descrita proposicionalmente. Mas o
ponto principal ndo € sobre a formagao de juizos, mas sobre o crer € o ndo crer. Colocado de
modo mais simples, quando nds vemos um livro verde (e formamos o juizo “aquele livro ¢é
verde”) ou quando nds contamos quantos livros ha na estante, ndo podemos estar enganados
em relacdo ao que vemos ou contamos (desconsiderando a possibilidade de alguma doenca
como daltonismo ou um defeito na capacidade de somar unidades), que ¢ diferente do tipo de

certeza que tenho quando formamos um juizo causal do tipo “hoje a tarde ird chover”.
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Baseadas na mesma evidéncia, como na forma das nuvens do céu, duas pessoas podem formar
juizos distintos, contraditérios, o que ndo poderia ocorrer no caso da intui¢do ou
demonstracdo. De modo geral, para Hume nao pode haver discordancia sobre as intui¢des
que se tém, e as pessoas sdo “necessariamente determinadas” a assentir as mesmas
proposicdes. Mas quando se vai além daquilo que ¢ dado na experiéncia, podemos ter as
mesmas percepgdes, mas podemos formar juizos distintos. Isto €, ndo estamos determinados a
assentir as mesmas proposi¢des. Qual entdo € a diferenca, o que nos determina a crer ou a nao
crer em algo? Comparando com raciocinios de “relagcdes de idéias” nas quais o falso ndo pode
ser pensado sem uma contradi¢do, nas questdes de fato tanto o falso quanto o verdadeiro

podem ndo s6 ser concebidos, mas cridos também. Hume re-passa o principio da copia e diz:

Quando variamos de qualquer modo a idéia de um objeto em
particular, podemos somente aumentar ou diminuir a sua forga e
vivacidade***. Se fizermos qualquer outra mudanca nela, ela
representara um objeto ou impressdo diferente. [...] Como a crenca
ndo faz nada mas varia o modo de concebermos um objeto, ela so6
pode dar as nossas idéias uma forca e vivacidade adicional. Logo,
uma opinido, ou crenca, pode ser mais precisamente definida, UMA
IDEIA VIVAZ RELACIONADA OU ASSOCIADA A UMA
IMPRESSAO PRESENTE. (T96).

Com essa definicao de certo modo voltamos a estaca zero. Pois o que fizemos no
comeco do trabalho foi mostrar que forca e vivacidade sdo propriedades de percepgdes que
ndo poderiam ser usadas como um critério para fundamentar a distingdo entre impressdes e
idéias, e, por que nao dizer, entre o real e o pensado. Aqui, depois de trabalhar o problema da
causacdo como uma relacdo que leva a crenca, para definir esta Hume volta a empregar
aqueles predicados, agora para tragar a diferenca entre uma idéia crida e uma idéia concebida
— crer os envolve, conceber nao (ou pelo menos em um grau bem menor). Com certeza, ndo
basta que a idéia, para ser objeto de crenca, tenha algum grau de forca e vivacidade, ¢ preciso
também que ela esteja associada a uma impressao presente. Mas isso mostra que, como na
distingdo entre impressdes e idéias, ndo ¢ uma propriedade da idéia crida ou da idéia
meramente concebida que faz uma diferir da outra. A idéia crida ¢ ancorada na realidade por
intermédio da impressdo. Aquela idéia que ¢ somente concebida ndo possui tal ancoramento.

Estar ancorada na realidade quer dizer, conectada com a experiéncia.

** Had I said, that two ideas of the same object can only be different by their different feeling, I shou’d
have been nearer to the truth. (T636). Nota inserida no texto por Hume na tentativa de explicar melhor o que ele
quer dizer neste ponto.
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O que a impressdo passa para a idéia ¢ essa forca e vivacidade. A idéia tem que ser
relacionada ou associada a uma impressdo presente, e ficar tdo forte que se pareca com uma
impressao imediata. Nao ¢ a idéia, mas a impressao que originalmente a crenca estd ligada,

que entdo, por associagdo, ¢ passada para a idéia.

A razdo jamais pode nos satisfazer que a existéncia de um
objeto implique a existéncia de outro objeto, assim quando passamos
da impressdo de um para a idéia de outro, ndo estamos determinados
pela razao, mas pelo costume ou um principio de associacao. Mas a
crenga ¢ mais do que uma idéia simples. E um modo particular de
formar uma idéia: e como a mesma idéia s6 pode ser variada por uma
variacdo dos seus graus de forca e vivacidade, se segue que a crenca
¢ uma idéia vivaz produzida por uma relagdo com uma impressao
presente, de acordo com a defini¢ao acima. (T97).

A impressao nos liga com a realidade, com a experiéncia, e ¢ por isso que ¢ tdo
importante que a idéia crida esteja associada a uma impressdao. Tal associacdo ndo nos da
conhecimento nenhum de um mundo externo, nem Hume pretende que as relagdes de uma
impressao com uma idéia represente de algum modo a relagcdo de duas coisas em um mundo
externo. Pelo contrario, todo o mecanismo ¢ descrito como um de associacdo mental, que
ocorre exclusivamente na mente. Mas isso nao quer dizer que a idéia associada a impressao
faca referéncia a si mesma ou a outra idéia. Na linguagem técnica do Tratado, podemos dizer
que a idéia esta por uma impressdo futura. Em uma linguagem ndo técnica isso quer dizer que
a idéia faz referéncia a algo que estd fora da mente, algo que existe ou continua e existir
mesmo quando ndo estd sendo percebido. Sendo assim, podemos comecgar a pensar que
Bennett e Green estdo certos em sua interpretacdo de Hume. No entanto, ao pensar que Hume
deve ser lido de modo realista, que ha desde o comego do Tratado uma pressuposi¢ao de que
impressoes estdo por coisas em um mundo externo, falhariamos em reconhecer, como fazem
Bennett e Green, o quanto a filosofia de Hume ¢ uma psicologia (e nao tanto uma metafisica),
e ficariamos no minimo frustrados em relagdao a, por exemplo, o tratamento da conexado
necessaria, porque ela seria “somente” associagdo mental, e ndo uma conexao entre as coisas.
A leitura que fazemos aqui ndo pode ser confundida com uma leitura realista que prega a
dicotomia mundo externo/mundo mental, e que, ndo tendo acesso ao primeiro (como se o véu
de Maya cobrisse nossos sentidos), temos que nos contentar com um pobre substituto, a teoria

de associag@o mental.



79

Hume parece implicar que, se a idéia ¢ crida, ela ndo ¢ uma fic¢do ou ilusoria. O que
implica que a distingdo que estamos tentando estabelecer entre realidade e ficgdo possui uma
fronteira bem indefinida, pois uma idéia pode passar de uma ficgdo para uma realidade se
antes ndo era crida e depois, por associacdo a uma impressdo ela passa a ser crida. Isso
apareceu no exemplo de Stroud do detetive que vé€ o atigador, mas tinhamos um modo de
evitar tal conclusdo. Pois no exemplo dele a idéia do aticador era crida, possuia uma maior
influéncia para a agao do que a impressao, ja que o levara a conclusdes sobre o crime que ele
ndo tinha chegado ao ter tido a impressao. Ter tal crenga/forca/vivacidade associada a idéia do
aticador a tornaria mais real que a impressdao, ou pelo menos parecia. Estamos errados em
pensar que a idéia passa de uma ficcdo para uma realidade quando ¢ associada a uma
impressao, quando crida. O que muda quando hé tal associacdo ¢ que ela deixa de fazer
referencia ao pensamento, e passa a se referir a experiéncia. E ¢ exatamente essa associagdo
com uma impressao que garante que a idéia crida ndo ¢ mera fic¢do, pois se a crenga depende
da relagdo de causalidade, e esta depende da associagdo de idé€ias, esta ultima depende do
costume e da experiéncia. Sem o elemento da experiéncia a associacdo nao pode ser feita,
salvo talvez no caso do mentiroso>>. Hume se esfora para tentar melhor definir o que ele
entende por crenga, mas ele acaba voltando para os mesmos predicados, € o tom expressa a

sua frustragdo em nao conseguir fazer melhor:

Uma idéia assentida parece [feels] diferente de uma idéia
ficticia, que a imaginagdo nos apresenta: e este sentimento diferente
eu tento explicar chamando-o de uma for¢a superior, ou vivacidade,
ou firmeza ou constancia. Esta variedade de termos, que podem nao
parecer filosoficos, tem a intengdo de expressar aquele ato da mente
que faz realidades mais presentes a nds do que fic¢des, as fazem ter
mais peso no pensamento € as dd uma influéncia superior nas
paixoes e imaginacao. (appendix T629, para ser inserido em T97).

Em seguida Hume passa para a secdo onde ele investigara as causas da crenga (se¢ao

viii, T98-106). A secao ¢ importante porque ¢ nela que aqueles elementos da filosofia de

Hume, brevemente enunciados no comeco do Tratado, entram realmente em jogo — a saber:

> O mentiroso repete tanto as suas mentiras que chega ao ponto em que ele nio consegue distinguir o
que ¢ real e o que ele imaginou. Se ele ndo consegue mais fazer a distingdo internamente, entio € preciso que ele
compare as suas experiéncias com a de outras pessoas para averiguar sua coeréncia e compatibilidade.

De qualquer modo ¢ preciso buscar na experiéncia o fundamento para a distingdo entre o real ¢ o
imaginado.
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que impressoes sdo anteriores a idéias; que idéias sdo copias de impressdes; que impressoes
possuem forga e vivacidade, propriedades que sdo transmitidas as suas copias. A essas Hume
adiciona as relagdes, e como elas sdo importantes para avivar uma idéia, ou seja, como elas

servem para que tenhamos crengas, € ndo somente concepgoes.

Hume recoloca a maxima geral de que “quando qualquer impressdo se apresenta a nos,
ela ndo somente transporta a mente as idéias que sdo relacionadas a ela, mas também
comunica a elas uma parte de sua forca e vivacidade” (T98). Hume fala disso ser uma
disposicdo da mente — torna-se natural a mente ir da impressdo a idéia. Ele também mostra
como as relacdes de semelhanga e a contigliidade funcionam para avivar as idéias, como na

pintura do amigo. Esta ¢ a situagdo em que estamos:

E certo que devemos ter uma idéia de toda questdo de fato,
na qual acreditamos. E certo que esta idéia aparece somente com a
relacdo com uma impressdo presente. E certo que a crenga nio
adiciona coisa alguma a idéia, mas somente muda nosso modo de
concebé-la, e a faz mais forte e vivaz. (T101)

Ele propde a conducdo de experimentos para determinar quais sdo as qualidades
presentes nas impressoes pelas quais a idéia ¢ avivada, e assim forma a crenga. Ocorre que

nao ha uma tal propriedade nas impressoes, mas na mente.

Eu descubro que a impressao da qual em sua primeira
apari¢cdo eu ndo posso tirar conclusdo alguma, pode posteriormente
tornar-se o fundamento da crenga, quando eu tiver tido experiéncia
de suas conseqiiéncias usuais. Nos devemos em todo o caso ter
observado a mesma impressdo em instancias passadas, e ter
descoberto ela estar constantemente unida com outra impressdo.
(T103)

Ora, somente esta pequena passagem ja nos permite ver sob outra luz o que
esta ocorrendo no inicio do 7ratado. A julgar pelo vocabulario usado por Hume 14, temos a
tendéncia (completamente justificada) em pensar for¢a e vivacidade como propriedades
intrinsecas das percepgdes, e derivamos a divisdo entre elas, entre impressoes e idéias, e entre
uma idéia crida e outra somente concebida, em termos de possuir ou ndo tais propriedades.

Vimos diversos modos de tratar esta questdo, e como entender forca e vivacidade (Stroud,
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Everson, Govier), e agora Hume nos diz que nas percepgdes ndo estdo presentes tais
qualidades (do mesmo modo em que uma cadeira possui certa cor). Consideremos: se
impressoes tivessem forca e vivacidade que fossem propriedades passadas para as idéias
copias dessas impressoes, € se tais propriedades fossem responsaveis pela crenga, entdo nao
haveria disting@o entre a mera concepgao e a crenca: as duas estariam tdo intimamente ligadas
que bastaria que uma idéia tivesse algum grau de forca e vivacidade (que ela deve ter, na
medida em que ¢ copia de uma impressao) que ela deveria também ser crida. Nao seria
possivel ndo crer em coisa alguma, pois para tanto a idéia ndo poderia ter qualquer grau de
forca e vivacidade. Agora, se a crenca nao pode ser explicada por propriedades intrinsecas das
percepcoes, entdo serd pelas relagdes entre elas que Hume explicara a formagdo da crenga.
Sendo que de todas as relagdes, a mais forte, que nos influencia mais na formagado de crengas,

¢ a causalidade.

Hume enfatiza que ndo ¢ pela razdo que a crenga ¢ formada. A crenca, diz ele
“... aparece imediatamente sem nenhuma operagao da razao ou imaginacao” e “... toda crenca,
que segue de uma impressao presente, ¢ derivada somente do [costume]” (T102). Em outras
palavras, ¢ por uma determina¢do da mente de associar impressdes e idéias (como a
causalidade) que ¢é possivel termos outra determinacdo da mente (o costume, e, logo, a
crenga). Isso ndo pode ser lido como uma critica a Hume. Apesar de que, ao fim e ao cabo,
todos os conceitos principais da filosofia dele, como impressoes, idé€ias, crenca, causalidade
sdao descritos como itens ou operagdes exclusivamente mentais, fazendo que fique dificil
mantermos contato com qualquer aparéncia de objetividade. Poderiamos perguntar por que
Hume ndo propde que troquemos o modo de falar, e, ao invés de dizer “chutei a bola”, dizer
“minha percep¢ao de pé estava espacialmente contigua e temporalmente anterior a minha

percepcao do movimento de minha percepgao de bola”?

No caso em que ha duas idéias (a impressdo ndo estd presente) “apesar da transi¢ao
costumeira a idéia correlativa ainda permanecer, nao ha em realidade crenca nem persuasao”
(T103). Certamente isso ndo pode ser afirmado sem qualificacdes. Nos casos em que isso
ocorre, em que a impressdo nao estd presente, ndo teriamos uma questdo de fato, ndo seria o
caso de tentarmos determinar se aquilo pelo qual a idéia esta ird ocorrer ou ndo, pois ela ndo
se refere a realidade. Tal associacao seria melhor descrita como sendo um ato da imaginagao.

David Pears nos lembra de dois tipos de atividades que chamamos de imaginar e corretamente
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aponta que em certos casos ¢ dificil estabelecer de qual das duas Hume esta falando®®. O
primeiro tipo ¢ aquele em que usamos condicionais contra-fatuais: “Se eu tivesse atirado ele
teria morrido”; “Se ele pular ele morrerd” etc. O outro tipo € aquele em que imaginar significa
lembrar erroneamente, como se o detetive de Stroud pensasse que o atigador esta do lado
direito da lareira. Voltando a cena do crime, ele verifica que estd do lado esquerdo — assim
quando ele pensou, ele lembrou erroneamente, imaginou. Ora, no primeiro caso a idéia
associada a outra produz convic¢do, crenga, se ndo fosse assim o Unico modo de nos
convencer que um tiro pode ser fatal ¢ dando um tiro em alguém — todas as vezes que eu
quisesse ter a convic¢do. Claro que em todos esses casos se pressupde que alguém tenha
experiéncia de tais associagdes, mas o grande ganho da teoria da associagdo de Hume ¢ que

nao ¢ preciso que tenhamos presentemente a impressao de algo para crer na idéia associada.

Se disséssemos que no segundo caso ndo hé “crenga nem persuasao” diriamos que nao
¢ possivel crer erroneamente, e colapsariamos crenga no conhecimento. Logo, se nenhum dos
dois casos se aplica, entdo o que Hume estd dizendo? Hume nao negaria que ha crenca nesses
casos, mas nao sao essas que importavam a ele esclarecer, pois parece que elas sao tributarias
de termos crencgas fatuais. O que a impressdo faz, e a idéia ndo, € conectar a idéia associada
com a realidade presente — “se eu atirar (e estou com uma arma engatilhada na mao) o
matarei” — ndo sO pensamos, mas as acdes que praticamos terdo conseqiiéncias, outras

impressoes. A crenga:

[...] € algo sentido pela mente, que distingue as idéias do
juizo das ficgdes da imaginagdo. Ela [a crenca] da a elas [as idéias]
mais for¢a e influéncia; as faz aparecer com mais importancia; fixa-
as na mente; e as faz os principios que governam todas nossas agdes.
(T629)

A idéia associada a impressao ¢ sentida tal qual a impressao, ao invés de pensada (ou
pelo menos deve ser tomada de tal modo), e, tal qual impressdes, como uma coceira, nos
movem a acdo. Quando ha duas idéias associadas, ndo ha nenhuma a¢do que seja demandada
ser feita, mas quando ha uma impressdao, ter a idéia ¢ determinante para a agdo. Se
acreditarmos que iremos nos molhar (e ndo queremos fazé-lo), ou ndo saimos na chuva, ou

pegamos um guarda-chuva. “Assim”, diz Hume “todo raciocinio provavel ¢ uma espécie de

3 PEARS, David. Hume's System. Oxford University Press, Oxford, 1996, pp.41-2
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sensagdo” (T103). Podemos aduzir duas razdes para isso: primeiro porque a idéia associada a
impressao ¢ crida do mesmo modo que cremos quando sentimos algo; em segundo lugar,

exatamente por isso, ela nos move a agao.

Hume enfatiza o papel do costume nessa transicdo da impressdo para a idéia, como
ndo ¢ preciso relembrar todas as instancias passadas para inferir o efeito — o exemplo que ele
da em T103-4 ¢ o de um viajante que se depara com um rio, ¢ que imediatamente pensa que,
se tentar atravessa-lo, pode se afogar. Nao ¢ preciso que o viajante faga uso da memoria para
que ele passe da impressdo do rio para a idéia do afogamento, nesses casos, a mente faz a

transi¢do imediatamente, porque esta determinada pelo costume a fazé-lo.

O costume opera antes que tenhamos tempo para reflexdo. Os
objetos parecem tdo inseparaveis que nao nos delongamos um
momento ao passar de um a outro. Mas como esta distingdo procede
da experiéncia, e ndo de nenhuma conexao primadria entre as idéias,
devemos necessariamente admitir que a experiéncia pode produzir
uma crenga ¢ um juizo de causa e efeito por meio de uma operagao
secreta, sem ser pensada. Isso remove todo pretexto, se ainda ha
algum, para asserirmos que a mente ¢ convencida por meio de
raciocinio deste principio, que instdncias das quais ndo temos
experiéncia, devem necessariamente assemelhar-se aquelas das quais
temos experiéncia. (T104).

A razdo ndo pode fazer isso porque ndo ha nenhum principio que conecte as idéias
antes da experiéncia — se houvesse tal qualidade nas idéias, ela teria que ser observavel por
inspecao da idéia em uma unica instancia. Ha casos em que nao ¢ necessario que tenhamos
mais de uma experiéncia de conjunc¢do das percepcdes para fazer a transi¢do da impressao a

idéia.

[...] em outras associagdes de objetos, que sdo mais raras e
incomuns, o costume e a transi¢ao de idéias pode ser ajudada por
esta reflexdo [instdncias das quais ndo temos experiéncia, devem
necessariamente assemelhar-se aquelas das quais temos experiéncia].
(T104).
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Hume também considera, ao contrario do que vimos ele afirmar acima, a possibilidade
de uma idéia, e ndo uma impressdo, avivar uma outra idéia relacionada a ela. Como o seu
principio de que “todas nossas idéias sdo derivadas de impressdes correspondentes” (T105)
implica que a crenga implicita em impressdes (isto ¢, que impressdes possuem forca e
vivacidade) também ¢ passada, pelo menos em parte, a idéia correspondente®’. Hume d4 o que
podemos caracterizar como uma “deslizada” no uso técnico de seu vocabuldrio, pois
considera a possibilidade de que ele tivesse uma idéia, mas tivesse esquecido a impressao da
qual ela ¢ derivada. Tecnicamente, ndo lembramos impressdes (ndo as temos na memoria),
mas temos idéias da memoria que estdo por impressdes passadas. A distingdo que ele quer
fazer parece ser clara, conceber uma idéia, sem que ela seja considerada uma memoria de uma
impressao passada, e ver se podemos crer em alguma idéia relacionada a ela. Se fizermos

aquela distingdo dos dois usos da imaginagdo, entdo ¢ possivel pensar que Hume estéd

considerando o uso contra-fatual da imaginagdo, mas ele explica de outro modo:

Pois suponha que agora eu forme uma idéia, da qual eu
esqueci a impressao correspondente. Eu posso concluir a partir desta
idéia que tal impressdo uma vez existiu. Como esta conclusio possui
alguma crenca ligada a ela, podemos perguntar, de onde as
qualidades de for¢a e vivacidade sdo derivadas, que constituem esta
crenga. A isto eu respondo prontamente, da idéia presente. Pois
como esta idéia ndo ¢ aqui considerada como a representacdo de um
objeto ausente, mas ¢ uma percepcao real na mente, da qual estamos
intimamente conscientes, ela deve poder conferir a qualquer coisa
relacionada a ela a mesma qualidade, chame-a de firmeza, ou
solidez, ou for¢a, ou vivacidade, [propriedade] com a qual a mente
reflete sobre ela [a idéia], e ¢ assegurada de sua existéncia presente.
Aqui a idéia fornece o lugar da impressdo, e ¢ exatamente a mesma,
no que concerne nosso propoésito presente. (T105-6).

Hume nao considera o caso como sendo contra-fatual. Primeiro ele d& conta da forga e
vivacidade da primeira idéia, porque da posse dela ele infere a existéncia da impressao (isto €,
que ele tenha tido a impressdo). Mas nao poderiamos fazer isso com qualquer idéia que temos,
como por exemplo da de unicérnio? O problema ¢ que ter uma idéia complexa nao implica
que tivemos a impressdo correspondente, ¢ Hume ndo dé indicagdo de que ele esta falando de
idéias simples, nem imaginamos como, se houvesse tal restricdo, isso ajudaria no argumento.

Assim, concedendo que desse modo a idéia pode ter forga e vivacidade, que pode ser crida,

*7 Presumivelmente quando tal idéia ocorre na memoria e ndo na imaginagdo, quando é uma fantasia.
De outro modo voltariamos ao problema de diferenciar uma idéia crida de uma idéia meramente concebida
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tais propriedades, ou melhor, a crenga, pode ser passada para a idéia associada a ela — em
outras palavras, Hume concede que podemos crer na existéncia real de qualquer coisa como
de fato acontece. O que ndo implica que tais coisas sejam reais, € somente a experiéncia que
pode oferecer dados que dao apoio ou nao a tal crenca, € assim permitir que se decida se o que

cremos ¢ real ou imaginado.

Impressdes ou idéias da memoria formam um sistema, chamado de realidade (ver
T108). Costume e habito associam essas idéias, e “formam um novo sistema que do mesmo
modo ¢ dignificado com o nome de realidades. O primeiro destes sistemas ¢ objeto da
memoria e dos sentidos; o segundo dos juizos” (T108). O primeiro sistema ¢ a memodria — mas
tudo o que a memoria nos da sdo instancias singulares de eventos. Podemos ter presenciado o
mesmo evento (como o nascer do Sol) duas, trés, cem vezes, e ainda assim poderiamos nao ir
além do que tivemos em cada uma das experiéncias particulares. E somente quando o costume
associa as idéias que passamos para o reino dos juizos™, podendo entdo inferir que o Sol
nasce todos os dias no leste. Isso ndo ¢ mais parte da memoria, mas ainda tem a ver com a
experiéncia, pois ou falamos de coisas que ocorrerdo, ou das coisas que ocorreram ¢ das quais
ndo tivemos experiéncia (quando infiro uma causa de seu efeito), e assim forma um outro

sistema de realidade.

Tudo isto, e tudo mais que eu creio sdo somente idéias; no
entanto, por sua forca e ordem, que vem do costume e da relagdo de
causa e efeito sdo distinguidas de outras idéias que sdo meramente
fruto da imaginacgao. (T108).

Assim, no que concerne a experiéncia, Hume distingue dois modos pelos quais nos
relacionamos com a realidade, seja “imediatamente” por impressoes e idéias da memoria, seja
mediatamente, pela causagdo. Apesar de que, para todos os efeitos na filosofia humeana
impressdes sdo “itens originais”, objetos mentais, de “origem desconhecida”, mas que tem
que ser tomados como produto de algo outro que ndo a propria mente. Impressdes sdo entdo

as coisas mais reais as quais temos acesso, as quais possuem maior grau de forga e

* Hume concede que ndo é em todo os casos que ¢ necessario presenciar vérias instancias do mesmo
par de impressdes para que formemos o habito de passar da impressdo a idéia, pois raciocinamos pressupondo
que o futuro serd como o passado, assim, tendo observado uma conexdo, podemos estar justificados em inferir
que nas mesmas circunstancias, tendo uma percep¢do, a outra aparecera. “Nos procedemos sobre o principio:
objetos similares colocados em circunstancias similares, sempre produzirdo efeitos similares” (T105) — a
conexao nao ¢ habitual, mas esta sob o principio que €.
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vivacidade, e nas quais, logo, temos mais crenca. As idéias da memoria nos conectam com a
realidade por serem coOpias ndo somente das qualidades, mas também da ordem na qual as
impressoes foram tidas. Conjuntamente impressoes e idéias da memoria formam um sistema
de realidade que concerne o presente e o passado. H4 um segundo sistema de realidades que
concerne o futuro, e ¢ distinguido do outro porque ¢ formado por idéias que estdo por
impressdes que supomos que teremos. Em tais idéias temos uma crenga quase tdo intensa
quanto a que temos em impressoes, mas sao diferentes delas porque podem nao ocorrer, isto
¢, podemos ndo ter a experiéncia esperada. Mas tais divisdes ndo sao infaliveis no sentido de
garantirem que ndo havera erro, que uma fic¢do ndo se misturard com algo real, pois a crenca
que ¢ comum a esses sistemas de realidades nao ¢ garantia da realidade das percepcdes, como

Hume deixa claro:

Como mentirosos, pela freqiiente repeticdo de suas mentiras,
finalmente acabam por lembra-las [isto ¢, acabam por confundir
idéias da imaginacdo com idéias da memoria, porque as primeiras
vém acompanhadas de crenca]; do mesmo modo o juizo, ou melhor a
imaginagdo, por meios similares, pode ter idéias tdo fortemente
impressas nela, e concebé-las em uma luz tdo forte, que podem
operar sobre a mente do mesmo modo que aquelas dos sentidos,
memoria ou razao presentes a nos. (T117)

Hume reconhece, como ndo poderia deixar de ser, que ndo sé os sentidos, a memoria e
a razdo, mas também a imaginagao (que ¢ responsavel pelos raciocinios provaveis), apesar de
todas serem itens e operagdes mentais, se relacionam, de um modo ou de outro, a algo extra-
mental. E inevitavel que o mundo externo tenha um papel importante na filosofia de Hume,
apesar de ndo ser o original espelhado por nossas percepgdes. Agora vale a pena olharmos
mais a fundo o por qué de nao se poder tomar as impressdes como representagdes de nenhuma

outra coisa, o que acaba fazendo com que Hume as tome como itens originais.
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7. LIMITES DO CONHECIMENTO

Tendo visto o que conta como conhecimento e o que conta como crenca para Hume,
podemos explorar mais a fundo a sugestdo de Bennett de que para distinguir entre impressoes
e idéias Hume precisa que as impressdes se refiram a um algo outro, um mundo externo. Esse

até pode ser o caso, mas, mostraremos, nao pode ser uma questdao de conhecimento.

A investiga¢do que Hume faz estd limitada a conteudos e operagdes mentais, o
que fica evidente em nota ao texto explicando mais claramente o que ele entende por
impressao: “Pelo termo impressao eu ndo devo ser entendido expressar o modo em que nossas
percepcdes vivazes sdo produzidas na alma [ndo é o fato de serem causadas por algo outro
que merecem aten¢do], mas somente as percepcdes elas mesmas.” (T2,nl). Assim, a
investigacao sobre o que pode ser conhecido ndo vai além daquilo que pode ser encontrado na
mente, e se ha algum tipo de acesso a um mundo externo esse se da por meio de crencas,
como a crenga, chamada natural, na existéncia continua e distinta de objetos. Agora iremos
analisar com mais profundidade por que objetos externos s6 podem ser objetos de crenga, e

assim, por que ndo podem ser objetos de conhecimento da razao.

Para Hume na percepgdo’’, seja o sentir impressdes ou o pensar idéias, ndo ha espago
para o erro no que concerne o conhecimento das qualidades dos objetos percebidos. As
qualidades observadas neles sdo exatamente as qualidades que eles possuem. Sobre a certeza

da percepcao, diz Hume:

Pois ja que todas acdes e sensacdes da mente sdo conhecidas
por nds pela consciéncia [by conciousness], elas devem
necessariamente aparecer em cada particular o que sdo, e ser o que
aparecem. Sendo tudo que entra na mente na realidade uma
percepgao, ¢ impossivel que qualquer coisa apareca diferente para o
sentir [ndo se pode sentir diferente do que se sente]. Isso sO seria
possivel se supuséssemos que mesmo onde nds estamos mais
intimamente conscientes, podemos estar errados. (T190)

Apesar de ndo haver espago para o erro no conhecimento das qualidades de

nossas percepgoes, essas ndo nos levam a conhecimento algum que vao além delas mesmas.

39 I . ;e o e ~ ~
Ha aqui, e no proprio texto de Hume uma ambigiiidade em relagdo ao termo percepgdo: porque por
vezes ele se refere a atividade de perceber e por vezes aos proprios objetos percebidos, impressdes e idéias — mas
a ocorréncia de cada caso fica clara pelo contexto no qual a palavra esté inserida.
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Para vermos se ¢ possivel ir além delas € preciso considerar as impressdes da sensagdo, pois,

diz Hume:

Nada estd realmente presente na mente a ndo ser suas
percepgdes ou impressdoes ou idéias, € que objetos externos sao
conhecidos por nds somente através destas percepgdes que eles
ocasionam. (T67)

A investigacdo de Hume ndo vai se ater a tentar determinar quais sdo € como sdo as
causas das impressoes, pois a investigacdo que ele pretende fazer, ele explica, € a respeito da
natureza humana e ndo da natureza fisica, que diria como corpos interagem; nem ¢ uma
pesquisa anatdomica, que buscaria determinar como tais corpos agiriam sobre os sentidos, ou
como os 0rgdos sensoriais se constituem. Aqui a pressuposicao realista de Hume ndo deve ser
considerada importante para efeitos do argumento, pois somente supde que as impressoes da
sensagdo possuem uma causa outra que nao a propria mente. O que nos leva a perguntar se
dentro da filosofia da natureza humana podemos determinar se as impressdes sao
representacdes de suas causas, € se sim, se as representam adequadamente. Tal questdo nado
faria sentido se considerdssemos que Hume estaria comprometido exclusivamente com a
maxima empirista da derivagdao das idéias de impressoes, € a busca da impressdo para uma
idéia que se supde ter, o que ndo o levaria para além de objetos mentais e as operagdes que

podem ser feitas pelas diferentes faculdades (e.g. imaginacao, memoria).

No modelo humeano estamos limitados a usar os itens mentais para pensar aquilo que
ndo ¢ mental, pois “€¢ impossivel para nos conceber ou formar uma idéia de qualquer coisa
especificamente diferente de idéias e impressdes” (T67). Assim ¢ de duvidar que a filosofia
natural ou a anatomia, ciéncias que ele dd a entender investigam um mundo externo, sejam
capazes de responder algo sobre esse mundo externo no sentido que estamos procurando
determinar aqui, pois mesmo tais ciéncias estdo limitadas ao nosso acesso a percepgdes, entao
quando se fala de como um 6rgdo sensorial, ou sobre movimentos de corpos, ainda estamos
falando de percepgdes. Hume indica que ha uma diferenga fundamental de natureza entre
percepgdes e quaisquer outras coisas que nao sejam esses itens mentais. Nao se trata de uma
limitagao da capacidade humana de pensar, mas sim a impossibilidade de perceber algo —
sentir ¢ pensar — de nenhum outro modo a ndo ser como uma impressao ou idéia. Nao
podemos ter a idéia de um objeto externo que seja diferente (seja esta diferenga qualitativa ou

de natureza) das idéias e impressdes que temos, pois, de onde viria tal idéia, se todas elas tém,
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de algum modo, uma impressio antecedente e correspondente a ela?*® Nio ha como garantir
que a idéia que concebemos de um objeto externo ndo seja mera fantasia (e isso s6 pode
significar que ndo tenha uma impressao anterior correspondente), pois ndo podemos comparar
a idéia de algo com o proprio algo que supomos que a idéia represente para determinar se ela
¢ adequada a esta coisa ou ndo. O que podemos fazer ¢ comparar a idéia com nossas
impressdes. Mas se usdssemos as impressoes para determinar se as idéias sdo representacdes
adequadas dos objetos que supomos estar fora de nos, ja estariamos embutindo nas
impressoes a no¢ao de que elas sdo copias e representacdes fi¢is dos objetos que as causam e
que procuramos conhecer, o que nos ¢ vetado. Diz Hume “Mesmo que objetos existam
diferentemente de percep¢des [ndo s6 em nimero e qualidades, mas de natureza], tu jamais
podes argumentar da existéncia das ultimas para aquela dos primeiros” (T212). Estamos
limitados a conceber um mundo externo a partir das idéias e suas qualidades, que percebemos.
Mas mesmo crendo na existéncia de corpos que sdo ultimamente responsaveis por nos termos
percepgoes, esta crenga parece infundada por ndo podermos formar uma idéia de tais objetos,

diz Hume que ndo temos e ndo podemos formar uma razao para crer que existam.

Eu digo entdo, j& que podemos supor, mas nunca podemos
conceber uma diferenga especifica entre um objeto e uma impressao,
qualquer conclusdao que formamos sobre a conexdo e repugnancia
das impressdes, ndo sera sabido ao certo ser aplicavel aos objetos;
mas que, por outro lado, quaisquer conclusdes deste tipo que
formamos sobre objetos, certamente sera aplicavel a impressoes. A
razdo ndo ¢ dificil. Como um objeto é suposto ser diferente de uma
impressao [pelo menos em namero], ndo podemos estar certos, que
as circunstancias sobre as quais nds fundamentamos nosso raciocinio
¢ comum a ambos, supondo que formamos o raciocinio sobre as
impressdes. Ainda é possivel que o objeto possa diferenciar-se dela
[da impressdo] neste particular. Mas quando primeiro formamos
nosso raciocinio sobre o objeto, estd além da duvida, que o mesmo
raciocinio deve estender-se a impressao: e isso porque a qualidade
do objeto, sobre a qual o argumento ¢ fundamentado, deve no
minimo ser concebivel pela mente, e ndo poderia ser concebida, a
menos que ela fosse comum as impressdes; ja que temos idéia
nenhuma mas aquelas que sdo derivadas daquela origem [das
impressoes]” (T241-2)

* Digo “de algum modo” porque, apesar de termos a idéia (complexa) de unicérnio, ndo temos a
impressao de unicornio. O que temos sdo as impressoes e conseqiientemente idéias de cavalo e chifre, que sdo
unidas para formar a idéia de unicornio. A precedéncia de impressdes sobre idéias ¢ valida para aquelas
impressdes simples e ndo para as idéias complexas.
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Mas, pergunto, de que modo podemos “primeiro formar nosso raciocinio sobre os
objetos” sem usar idéias ou qualidades delas que se encontram previamente na mente? Se
comegarmos o raciocinio com percepgoes, com qualidades que sabemos estarem presentes nas
percepgdes, ndo podemos passar dessas as qualidades que supomos estar nos objetos. Hume
pode estar aludindo aquelas qualidades que ele investiga estarem presentes na crenca na
existéncia de objetos externos, que eles sejam continuos e distintos. Mas se tais qualidades
estivessem presentes nos objetos externos, seguindo Hume, elas teriam que estar presentes nas
percepcdes. Esta seria uma instancia em que primeiro formamos nosso raciocinio a respeito

dos objetos externos. Porém, percep¢des sdo dependentes da mente e ndo sdo continuas.

Vamos fazer um pequeno experimento: consideremos duas impressdes, uma de dor e
outra qualquer dada pela visdo, como a deste papel. Ambas sdo impressdes da sensacao, mas
elas possuem uma diferenca muito importante: o ter a impressdao de dor envolve estar em um
certo estado, ao passo que ter uma impressdo visual, ndo. Para deixar mais claro, ver um
objeto quadrado e colorido ndo implica em ficarmos quadrados ou coloridos. Tais impressoes
dos sentidos, como as dadas pela visao, se assemelham mais a idéia de estados mentais como
a dor e prazer (isto ¢, quando lembro de dor ou prazer) do que a impressdo deles (quando os
efetivamente sinto), pois somente requerem estarmos cientes de como a impressdo se
apresenta. No entanto, se ter a impressdo visual de algo se desse do mesmo modo em que
temos a impressao de dor, ndo haveria problema em tentar determinar se os estados mentais
ocasionados pelo sentido da visdo se assemelham, compartilham alguma qualidade, ou
representam os objetos que os causam. Mas neste caso todas as impressdes e suas idéias ndo
seriam representacdes de coisas, mas seriam as proprias coisas. Como ndo sdo, supondo que a
mente nao ¢ origem do seu contetido, as impressdes ndo possuem cor, peso, altura etc., ao
contrario, dizemos que sdo impressoes de cor etc., € ndo as proprias coisas. Se ter tais
percepcdes fossem uma percepcdo do mesmo modo que ter a impressdo de dor, entdo
perceber um carro seria uma experiéncia esmagadora. Na distingdo entre percepgdes que se
referem a algo outro que ela mesma e percepgdes que sao estados mentais ha uma ruptura
entre 0 modo de apreender as coisas ¢ 0 modo delas serem*'. Hume tem essa diferenca em

mente na seguinte passagem:

41 . ~ P
Interessante notar que aquelas impressdes que envolvem estar em um estado sdo exatamente aquelas
que ndo atribuimos a objetos externos, pois sdo qualidades que ndo sdo compartilhadas enquanto sentidas, mas
que podem ser compartilhadas em sua idéia.
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Uma paixdo ¢ uma existéncia original, [...] € ndo contém
nenhuma qualidade representacional, que a faz uma coépia de
qualquer outra existéncia ou modificacdo. Quando estou bravo, eu
estou realmente possuido pela paixdo, e tal emoc¢do ndo tem uma
referéncia a qualquer outro objeto assim como quando estou com
sede, ou doente ou tenho mais de cinco pés de altura. Logo ¢
impossivel que essa paixdo pode ser oposta ou contraditoria a
verdade ou razdo; ja que tal contradicdo consiste no desacordo de
idéias, consideradas como coépias, daqueles objetos que -elas
representam. (T415)

Deste modo, mesmo que Hume considere todas as percepcdes como de mesma
natureza, sdo itens mentais, ¢ preciso distinguir aquelas que consideramos como
representacoes de algo no objeto, e aquelas que consideramos como somente modificagdes em
nods, sem remeter a um objeto. Como idéias sdo copias de impressodes e ¢ em relacdo a elas que
devemos determinar a sua verdade ou falsidade, e impressdes sdo elementos originais, que
“surgem de causas desconhecidas™ e, o que isso parece querer dizer, incognosciveis, como
podemos proceder para obter alguma cognicao de objetos externos? Para Hume, nos restam

duas opcgdes: “Nos devemos ou conceber um objeto externo como uma relagdo sem um

relativo ou fazer dele 0 mesmo que uma impressao ou percepgao.” (T241)

Para “fazer dele 0 mesmo que uma impressao ou percepcao”, temos que tomar essa
identidade ou como sendo numérica ou qualitativa. Se a identidade fosse numérica, entdo nao
faria sentido distinguir entre objetos externos e percepgdes. Sobra entdo a identidade
qualitativa, isto ¢, a atribuicdo aos objetos externos das mesmas qualidades encontradas nas

percepgoes.

Por outro lado, se considerarmos um objeto como “uma relacdo sem um relativo” o
unico sentido que podemos atribuir a tal expressdo € que tais objetos causam (relacdo
transitiva, assimétrica) as percepcdes. Como s6 temos percepgdes na mente, € nao os proprios
objetos, podemos falar de como as impressdes sdo, mas ndo como 0s objetos externos sao,
i.e., os efeitos ndo seriam idénticos a causa, como o fogo causa a fervura da dgua, mas tal
modificacdo na dgua ndo pode ser dita representar o fogo. Teriamos uma relagdo dos objetos
externos com nossa sensagdo, causando impressdes, mas as impressdes nao sao os relata dos

objetos, por ndo os representar (para tanto teriamos que poder passar da percepcao para o
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objeto)*>. Ou seja, apesar dos objetos externos ocasionarem as impressdes da sensago,
nenhuma qualidade encontrada nas impressdes pode ser atribuida aos objetos externos pois
seria impossivel verificar se tais propriedades se encontram neles. Sem poder ter acesso direto
aos objetos externos, e nao podendo determinar como se constituem por meio de
representacdes deles como fazemos com o par idéias-impressoes, o que eles sejam, ou através
do que as impressdes sao causadas parece ficar aberto a qualquer hipdtese possivel. Hume nos

apresenta trés dessas possibilidades:

Sobre aquelas impressoes, que aparecem pelos sentidos, a sua
causa Ultima ¢, na minha opinido, perfeitamente inexplicavel pela
razao humana, e sempre sera impossivel decidir com certeza se elas
aparecem imediatamente do objeto, ou sdo produzidas pelo poder
criativo da mente, ou sao derivadas do autor de nosso ser. (T84)

Que as impressdes aparegam do poder criativo da mente ¢ uma possibilidade que pode
ser descartada pela observacdo da coeréncia delas que ndo pode ser alterada com o
pensamento. Nao basta pensarmos na alteracdo de uma impressdo para que a impressao se
altere. Nao importa o quanto eu pense ou sonhe com um objeto, isso ndo sera suficiente para
que o objeto se materialize e eu o sinta. Nesse sentido ndo comandamos ou escolhemos as
impressdes que queremos ter’. Que as impressdes sejam produzidas por Deus ndo seria uma
op¢io a considerar somente porque elevaria em um nivel* a investigagio sobre a crenca. Ao
invés de investigar o que nos leva a crer na existéncia de objetos externos, ela nos levaria a
investigar o que nos leva a crer na existéncia de Deus. A Ultima op¢ao, que as impressoes
aparecam imediatamente dos objetos externos, como ja mostramos, ¢ impossivel determinar.
O que nos sobra ¢ a conclusdo de que dados os limites de nossa esfera de conhecimento, os
objetos externos se encontram fora dele, e assim, o que nos resta ¢ ter a crenca de sua
existéncia continua e distinta. E preciso ter em mente que as duas crengas naturais (a crenca

na conexao causal e a crenga na existéncia de objetos externos) ndo sdo de modo algum

*2 Ha dois tipos de relagdes tratadas aqui que devemos notar, uma de causa e efeito ¢ a outra de
representacdo-representado. Na primeira uma coisa € diferente da outra em niimero, na outra, em qualidade.

* Como apontamos, ha o problema do tom de azul. Se a mente ¢é capaz de formar essa idéia, possuindo
assim alguma capacidade criativa, ndo se vé como ou o que a limitaria na sua capacidade de criar coisas,
ameacando assim a distingdo ndo s entre impressdes ¢ idéias, mas também entre idéias da imaginagdo e idéias
da memoria.

* Considerando um modelo berkeleiano em que Deus é causa dos objetos, nio mais investigariamos
como aqueles objetos causam percepgdes em nos, mas como Deus cria, causa os objetos que entdo, por sua vez,
causam percepgdes em nods. A investigagdo seria de mesma natureza, somente investigando uma causa mais
remota de nossas percepgdes.
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“crengas-acessorias” usadas para preencher os espacos que o conhecimento nao pode ocupar

hoje, mas que com futuros descobrimentos da ciéncia deixariam de ser necessarias.

Para mostrar este aspecto fundamental das crencas naturais, podemos
investigar o que estd envolvido na outra crenca natural, da dependéncia causal. Como vimos,
ndo podemos ter conhecimento de como a causalidade funciona, quando a consideramos
como sendo um poder nos objetos de agir sobre outros. O que podemos conhecer €, por um
lado, o que nos ¢ dado na experiéncia, como a conjun¢ao constante, contigliidade e a sucessao
temporal — componentes da relagdo causal enquanto ela ¢ considerada uma relagdo filosofica.
Por outro lado, vimos também que isso ndo ¢ suficiente para explicar tudo o que ha sobre a
causalidade, pois ha a conexdo necessaria. E preciso considerar a causalidade como uma
relagdo natural — ndo como uma qualidade na natureza ou nos objetos externos, mas como
uma propensdo da mente em passar de uma impressao para uma idéia relacionada a ela. Hume
ndo diz que isso ¢ tudo o que ha a respeito da causalidade, mas ¢ tudo o que pode ser

conhecido.

Mas ¢ certo que, quando ordinariamente falamos sobre algum par de coisas que
estdo conectadas causalmente, nem queremos apontar para aquelas trés qualidades da relagao
filosofica da causalidade, tampouco queremos dizer que estamos fazendo uma transicao
mental de uma impressdao a uma idéia. O que queremos dizer € que as coisas, ndo nossas
percepgdes, sao conectadas causalmente. Ora, somente porque nao podemos conhecer se tais
conexdes ocorrem nas coisas, ndo significa que ndo podemos falar, ou melhor, supor que
ocorram. Se tudo o que importasse fossem operacdes mentais, seja para a causalidade, seja
para a existéncia continua e distinta dos objetos externos, entdo Hume ja teria dado conta de
modo suficiente das duas coisas. Em relagdo a causalidade, ele ja teria mostrado que o que
podemos conhecer sdo aquelas qualidades da relacdo filoséfica e o que sobrasse para ser
explicado seria suplementado pela relagdo natural, a propensdo da mente. Em relagdo a
existéncia continua e distinta dos objetos, Hume teria mostrado que percepgdes, os unicos
objetos aos quais temos acesso, sdo internas ¢ dependentes da mente; qualquer outro aspecto
do caso seria explicado pela propensao da mente de atribuir maior coeréncia aos objetos
percebidos do que a experiéncia nos apresenta, para tornd-la o mais uniforme possivel. Isso

em algum momento envolveria uma confusdo, que seria partir do fato de que percebemos
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coisas como estando fora de nossos corpos, para a inferéncia de que elas também estdo fora de

nossa mente. Objetos externos, estritamente falando, seriam mera ficgao.

Lewis White Beck® procura mostrar que h4 ainda um elemento na relacio da
causalidade que ndo ¢ explicado nem pela causalidade enquanto relagdo filosofica, nem
enquanto relacdo natural (associag¢do). Esse elemento ¢ a chamada crenga natural na conexao
causal. Beck faz uma breve, mas aprofundada analise da parte do Tratado®® onde Hume busca
a origem da idéia de conexdo necessaria (que sera o resultado do processo de associagao),
investigando dois principios, esperando que, se obtiver uma resposta de como eles se formam,
entdo ele obterd a resposta sobre o contetido da idéia de conexdo necessaria. O primeiro
principio €, reproduzindo o modo resumido usado por Beck, todo-evento-alguma-causa e o
segundo principio, mesma-causa-mesmo-efeito. A analise de Beck consiste em mostrar que
Hume ndo encontra uma justificativa (isto é, uma origem) para o primeiro principio além de
que ele deve ter sua origem na experiéncia (no sentido de que os dados para a sua formagao
nos sdo fornecidos pela experiéncia para a formagdo do costume) e, nos casos em que a
experiéncia nao nos da as impressdes esperadas por alguma regra do segundo principio (temos
uma causa, mas seu efeito esperado ndo ocorre), o primeiro principio ¢ usado para conferir
uniformidade e coeréncia a experiéncia e, assim, “salvar” o segundo principio. Em outras
palavras, se em um caso particular ha uma causa observada, e o efeito esperado ndo ¢
produzido (no caso em que a associacdo causal ¢ tomada como obtendo entre o par de
objetos) tal instdncia ndo contara como um contra-exemplo para o principio mesma-causa-
mesmo-efeito. Isso teria que ocorrer caso a formagdo da crenga de uma certa conexdo causal
entre quaisquer dois objetos se desse exclusivamente pela conjungdo de instancias dadas na
experiéncia. Isto €, se a conexao causal fosse dada apenas como um dado probabilistico — e.g.,
observamos oito em dez casos a relacdo obtendo, logo ha uma chance de oitenta por cento de
que em um caso similar a mesma causa produza o mesmo efeito. Mas ndo ¢ isso que ocorre.
Usa-se, Beck argumenta, o primeiro principio, todo-evento-alguma-causa, para justificar que,
se o efeito esperado ndo ocorreu, isso ndo se deu por uma falha na eficacia causal, poder, no
objeto tomado como causa, mas so6 pode ter ocorrido pela intervengdo de alguma outra causa
ou mudanga nas circunstancias, de modo que o caso que esperdvamos ser analogo aos

anteriores, na verdade ndo era. Isso faz com que tal instdncia ndo seja tomada como um

* BECK, Lewis White. 4 Prussian Hume and a Scottish Kant, em Logan, Beryl (ed.) Immanuel Kant’s
Prolegomena to any future metaphysics: in focus. Routledge, Londres, 1996.
4 A partir de T78.
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contra-exemplo para a regra geral, mas como um exemplo de uma situagdo andmala em
relacdo aquela esperada. Ou seja, postula-se a existéncia de uma outra causa que talvez jamais
tenha sido observada para explicar por que uma certa conexao causal ndo ocorreu. Nao
assumimos que uma causa seja oitenta por cento eficaz, pelo contrario, assumimos que ela ¢
cem por cento eficaz, que o efeito esperado sera produzido caso as circunstincias sejam
corretas. E isso assume-se mesmo quando ndo temos cem por cento de experiéncia

instanciando a regra de conexao causal especifica.

Assim, para Beck, o principio todo-evento-alguma-causa possui um certo carater a
priori’” porque sua origem ndo pode ser encontrada na experiéncia e porque seu uso ¢ de
garantir a validade do principio causal mesma-causa-mesmo-efeito, mesmo quando a
experiéncia forneceria dados que diminuiriam a forca da conexdo estabelecida. Podemos
também explicar isso em termos da propensdo da mente, para deixar claro que esse primeiro
principio e o costume de passar de uma impressao para a idéia relacionada ndo sdo a mesma
coisa: 0s casos que contariam como exce¢ao ao principio seriam contrarios a associagcao que a
mente faz entre uma impressdao ¢ uma idéia, mas ao invés de contar tais casos como
fundamento para a quebra da associagdo (ja que a associagdo esperada nao ocorreu) e, logo,
para a formacdo de uma outra associacdo, a mente continua a associar impressdo e idéia do
mesmo modo*®. Ela continuara fazendo a transicdo (isto é, mesma-causa-mesmo-efeito), e isto
nao pode ser explicado pela experiéncia, visto que esta pode nos dar uma impressao diferente
daquela esperada, nem pela propria propensao da mente — o principio, que ¢ a crenga natural,
¢ mais primitivo e ndo ¢ passivel de explicagdo por associa¢do. Tal “primitividade” também

ocorre em relacdo a crenga natural da existéncia continua e distinta dos objetos.

As razdes que temos para nao podermos conhecer um mundo externo servem somente

.. \ 7 49 ~ .
para tracar limites a crenca quando tratamos de casos especificos™, e ndo nega-la. Se Hume
usasse a razao para negar as duas crengas naturais, isto ¢, se usasse os argumentos acima para

provar que nao ha objetos externos, e que nao ha conexao causal a ndo ser aquele sentimento

* Com isso ndo queremos dizer que ele seja anterior a toda experiéncia, e sim anterior aos casos
concretos nos quais ele é encontrado — isto ¢, o principio ndo ¢ derivado ou apreendido nos casos, mas ¢ parte
essencial neles.

* Como a associagdo ¢ dependente da experiéncia, esperar-se-ia que, mudando a experiéncia, mudaria a
associagdo.

* Isto ¢, que, para o papel que seguro, existe um objeto externo que possua tais caracteristicas, ¢ o
mesmo para todos os outros objetos que sdo percebidos como estando fora de nossos corpos.
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de passar de uma impressao para uma idéia, ele ndo s6 estaria medindo o que ¢ existente pelo
que ¢ pensavel, mas também estaria indo contra a sua propria posi¢ao de que razdes ndo sdo e
nao podem ser suficientes para duvidarmos de nossas crengas, pois ndo ¢ por argumentos que
crengas sdo criadas e nao ¢ por argumentos que elas sao desfeitas (“... a cren¢a ¢ uma
sensacdo ou um modo peculiar de conceber, que ¢ impossivel para meras idéias e reflexdes
destruirem”. T184). O que aqui sugiro ¢ que sdo as duas crengas naturais que nos ddo os
pressupostos basicos para podermos ter qualquer forma de cognigdo, seja (de acordo com a
divisdo de Hume) de relagdes de idéias ou questdes de fato, e assim, sem assumir este tipo de
realismo - o de que ha um mundo externo, e o de que coisas estdo conectadas causalmente -
sequer seria possivel pensar em uma ciéncia da natureza humana nos moldes de Hume, pois
se ainda houvessem contetidos mentais, esses teriam que ser inatos. Hume deixa claro que a
existéncia ou ndo de um mundo externo nao ¢ uma questao aberta para debate: “Nos podemos
perguntar, que causas nos induzem a crer na existéncia de corpos? Mas é vao perguntar se hd

corpos ou ndo? Este ¢ um ponto que noés devemos supor em todos nossos raciocinios” (T187).
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8. CONCLUSAO

Podemos agora, tendo exposto os principais elementos da filosofia de Hume, melhor
compreender como eles funcionam conjuntamente, ¢ esclarecer o problema principal com o
qual estamos lidando. A questdo principal ¢ saber como Hume fundamenta a distin¢do que ele
faz nas nossas percepcdes, entre impressdes e idéias, pois € a partir desta distingdo que
podemos também distinguir entre idéias da imaginagdo e idéias da memoria e, ultimamente,
entre aquilo que ¢ real e aquilo que ¢ ficticio. Se a filosofia de Hume nao puder fazer isso, nao
poderiamos a partir dos seus principios falar do que ¢ e do que ndo €, ndo haveria como ela
sustentar um conceito minimo de verdade e falsidade, tornando-a completamente

inconseqiiente — a partir dela, qualquer coisa seria possivel.

Hume tenta marcar a diferenca entre impressdes e idéias de varias formas: a primeira
¢ notar que impressoes sdo itens originais, e as idéias copias delas. Mas essa definigdo,
sozinha, abre a possibilidade de estarmos de posse de idéias para as quais nao temos uma
impressao anterior. Tais idéias podem ser de dois tipos, elas podem tanto ser de algo que €
reconhecido como real, como uma certa cidade, quanto de algo que ¢ reconhecido como
sendo mera fantasia, como um unicérnio. Em ambos os casos teriamos as idéias sem termos
tido anteriormente as impressdes das quais as idéias deveriam ter sido copiadas. Notemos que
nao queremos fazer a distingao entre impressoes e idéias — isso ¢ dado de barato — a questao ¢
saber como tal distingdo ¢ fundamentada, pois € nessa fundamentagao que encontraremos um
importante elemento de realismo na filosofia de Hume que ndo pode ser ignorado. O modo
que Hume procede € procurar nas percep¢des qualidades para as quais podemos apontar como
responsaveis por termos feito a distingdo em primeiro lugar. Se ndo se desse assim, €
dependéssemos de primeiro apontar para as qualidades que fazem uma idéia ser tomada ou
como real ou como ficticia, entdo ndo poderiamos apontar para os dois exemplos acima como
sendo contra-exemplos para a afirma¢ao de que impressdes sempre precedem as idéias, ja que
ainda ndo teriamos certeza de que qualidades sdo essas. Antes, € preciso que ja as
reconhecamos como idéias € ndo como impressdes, ¢ ainda apreendamos uma segunda
distin¢do, aquela entre idéias da imaginacgdo e idéias da memoria. Distinguir entre impressoes
e idéias € uma atividade profundamente enraizada em nos e ¢ feita antes de podermos expor
ou reconhecer qualquer razao que temos para tanto, de tal modo que quaisquer razdes que
tenhamos para negar a regra utilizada para expor a distingdo ndo servird para a abandonarmos,

e sim para deixa-la mais forte. Assim, no caso da regra que diz que toda idéia possui uma
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impressao anterior e correspondente a ela (o principio da cépia), € preciso, em funcdo de se
ter encontrado contra-exemplos, modificar a regra para que ela dé conta dessa falha em sua
defini¢do. Hume faz isso por meio de uma clivagem tanto nas impressdes quanto nas idéias,
dividindo-as entre aquelas que sdo complexas e aquelas que sdo simples, chegando entdo
propriamente aquilo que ele chama de primeiro principio da natureza humana: “Todas nossas
idéias simples procedem ou mediatamente ou imediatamente de suas impressoes

correspondentes.” (T7)™.

Ha também outra razdo para Hume ter que distinguir as percep¢des entre aquelas que
sdo simples e as que sdo complexas. Consideremos que se estivéssemos de posse somente das
faculdades de sensacdo e memoria, sendo a primeira a responsavel por receber as percepgdes
(impressdes) e a segunda aquela na qual elas sdo repassadas, como em um filme (idéias)’’,
entdo todas aquelas idéias que ndo possuem uma impressao anterior teriam que ser tomadas
como quiméricas e descartadas como sendo sem sentido>>. No entanto, nio ¢é isso que ocorre
na filosofia de Hume. Em primeiro lugar, ¢ impossivel termos experiéncia imediata de tudo o
que acreditamos que existe. Para Hume, ¢ a faculdade da imaginagao que ¢ responsavel tanto
pela formagao de fic¢des, como sereias, quanto pela formacao de idéias que concernem aquilo
que ¢ real, mesmo quando ndo temos experiéncia imediata delas, como a crenga de que a
Terra gira em torno do Sol e, principalmente para a filosofia humeana, todas as idéias

envolvidas em relagdes causais.

A imaginagdo ¢ capaz de “transpor e mudar” as idéias de sorte que ela pode quebrar a
rigidez da ordem das coisas percebidas, dada pela memoria. Mas a imaginagdo nao fica
limitada nem a ordem das percepgdes dadas pela sensagdo, nem a sua forma. E possivel, por
exemplo, pensar que eventos pudessem ter acontecido de outro modo do qual eles
aconteceram e sdo lembrados; € possivel pensar em futuras ocorréncias das quais ainda nao
temos experiéncia; e ¢ possivel também pensar que objetos possam ter propriedades diferentes
das quais a sensagdo nos apresenta — eu posso ver este copo de vidro claro e posso também

imaginar que o vidro pudesse ser da cor verde. Todas essas atividades sdo abarcadas pela

%% J4 vimos no que consiste a simplicidade de uma percepgdo em detalhe acima, (pp.20).

1 Assim a diferenga entre cada tipo de percepg¢io se daria pela diferenca de faculdade & qual ela
pertenceria.

32 0O teste que Hume usa para determinar se uma idéia possui algum sentido, se estamos falando de algo
¢ procurar na experiéncia a impressdo da qual ela é derivada. Assim, tendo encontrado a origem, seria possivel
dizer que estamos de posse da idéia. Se ndo encontramos a origem, teriamos um nome (e.g. substancia), mas se a
ele ndo ha nenhuma idéia anexada, entdo ele € dito ser sem sentido.
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imaginacao, e sO € possivel que ela faca isso na medida em que as percepgoes sdo fracionadas
em elementos menores, isoladas de acordo com o 6rgdo sensivel que a origina — os olhos dao

cores e formas, o paladar sabores etc. — dando o que Hume chama de percepgdes simples.

E preciso notar, no entanto, que o transpor e mudar idéias que a imaginagdo pode fazer
livremente ndo implica que ela faca de modo completamente aleatorio ou desregrado. Pelo
contrario, ela ¢ guiada por principios que Hume chama de relagdes naturais — ndo no sentido
em que sejam relagdes que obtenham entre os objetos em um mundo externo, mesmo quando
ndo sdo percebidos, mas no sentido em que proceder de tal modo ¢ natural a mente. Mais
especificamente neste caso, ¢ natural a imaginagdo operar de acordo com, ou unir as idéias
nessas relacdes. As relagdes naturais sao a relagdes de semelhanga, contigiiidade no lugar e no

tempo e causa e efeito.

Tais elementos, percepcdes, faculdades e relagcdes, ddo conta de pelo menos trés
categorias nas quais podemos colocar as percep¢des: aquilo que ¢ imediatamente
experienciado e real dado pela sensagdo (as impressoes); aquilo que foi experienciado e
concerne o real na medida em que se refere a uma experiéncia sensivel passada (as idéias da
memoria); aquilo que ou pode ser completamente ficticio (uma certa idéia da imaginagdo); e
aquilo que, mesmo sendo uma idéia da imaginacdo, ¢ tomado por algo real, como no caso das
1déias em relagdes causais. Se o fato de impressdes serem itens originais e idéias copias delas
ainda ndo nos da nenhuma caracteristica determinante que nos permita identificar qual ¢ qual,
temos uma segunda descricdo da diferenca entre impressdes e idéias. A diferenca entre as
percepgoes estaria claramente marcada pela diferenga de faculdade a qual cada percepcao
pertence. Colocado simplesmente, a diferenca ¢ a mesma que entre sentir (ter impressoes) €
pensar (ter idéias). E se isso ainda ndo for suficiente, temos ainda um grupo de caracteristicas
para diferenciarmos impressdes de idéias, a for¢a e a vivacidade. Pensamos primeiro que elas
eram qualidades das percepgdes, do mesmo modo que cores e texturas sao propriedades de
percepcdes. As impressdes seriam as percepcoes que possuissem essas qualidades em mais
alto grau, seriam as percepcdes mais fortes e vivazes que podemos ter; e as idéias que, por
serem copias das impressdes, também possuiriam tais qualidades em certo grau, mas inferior
ao grau encontrado nos itens originais, nas impressdes. Depois aprendemos que forca e

vivacidade sdo termos empregados por Hume que tentam capturar uma atitude que temos
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frente as percepgdes ao invés de ser uma qualidade inerente a elas™. A diferenga de atitude
seria entre o crer € 0 nao crer em uma percepcao — isto €, entre tomar uma percep¢ao como
sendo ou representando algo real, e ndo fazé-lo>*. No que concerne a atividade de pensar, ha
idéias que sao acompanhadas de crenca, ¢ ha idéias que nao sdo. Entre aquelas idéias que sao
acompanhadas de crenca as pertencentes a imaginacdo e & memoria sdo diferenciadas pelo
fato desta ultima faculdade preservar a ordem em que as percepgdes foram recebidas. Mas
entre as idéias da imaginacao, como ¢ possivel mostrar por que cremos em umas € nao em
outras? A solucdo de Hume ¢ de atrelar a impressdes as idéias da imaginagdo que sdo
acompanhadas de crenca. Os casos mais claros e pertinentes para a filosofia de Hume sao
aqueles que envolvem inferéncias causais, que possuem dois elementos: uma impressao
presente ¢ uma idéia da imaginacdo associada a uma impressao por habito. Por virtude de tal
associacao a idéia, apesar de estar no rol daquelas pertencentes a imaginagao (pois ndo ¢ uma
idéia lembrada) ¢ crida, e ndo ¢ tomada como uma ficgdo ou fabricacdo da mente. O interesse
neste tipo de crenga ndo ¢ puramente intelectual, como o de estabelecer de que modo estamos
justificados a fazer tais inferéncias, ou como as fazemos, mas concerne interesses praticos.
Por exemplo, se nos deparamos com fogo (a impressdo presente) ndo pularemos nele, pois
temos associada a tal impressdo a idéia de que nos queimariamos — cremos que nos
queimariamos se puldssemos no fogo e, apesar de tal idéia ndo fazer parte de nossa
experiéncia imediata (ndo a sentimos do mesmo modo que vemos o fogo) cremos que ela ¢

tao real quanto o fogo que temos na nossa frente.

Até aqui tudo parece ir bem na filosofia de Hume, mas quando comegamos a examinar

um pouco mais a fundo alguns problemas comegam a aparecer. Ora, mesmo a divisdo entre

> Hume apresenta essas caracteristicas de modo inverso ao apresentado aqui. Impressdes e idéias se
diferenciam pela diferenca em graus de forga e vivacidade (T1); a diferenga entre impressdes ¢ idéias pode ser
colocada como a mesma diferenca que entre sentir e pensar (T2); e em seguia ele estabelece que idéias sdo
copias de impressoes, o principio da copia (T2-7).

> E extremamente complicado falar de impressdes sendo reais ou representando a realidade porque a
primeira alternativa poderia ser interpretada como sendo aquela da posi¢cdo que Hume classifica como vulgar,
que confunde representacdes com coisas representadas, e toma as impressdes, que sdo itens mentais, como
existentes independentes da percep¢do. Tendo feito a distingdo, e ndo tomado as impressdes como os proprios
objetos externos, podemos cair na segunda alternativa que pode ser interpretada como sendo a posi¢do que Hume
chama de filosofica. Nesta posi¢ao o problema nio é a confusdo entre representagdo e representado, mas sim em
tomar as impressdes como representacoes fiéis de objetos externos — o que ndo pode ser demonstrado, pois para
tanto seria preciso poder comparar as duas coisas € s6 podemos ter acesso as coisas através da percepcdo( T187
ss). Por isso Hume chama as impressdes de itens originais. No entanto, nossa opinido ¢ de que, por um lado as
impressdes ndo sdo imaginadas, e por isso mereceriam o titulo de reais, e por outro lado ndo podemos pensar que
sdo as Unicas coisas que existem, isto ¢, ndo podemos suprimir o pensamento de que ha um mundo externo e que
as coisas neste mundo causam as impressdes, ¢ por isso elas mereceriam o titulo de representagdes, sem, porém,
querer dizer com isso, que ha uma perfeita simetria entre as qualidades percebidas nas impressdes e as
qualidades que pensamos estarem presentes nos objetos do mundo externo.
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percepcdes simples e complexas tem suas excegdes. O caso notado por Hume ¢ aquele que
vimos do tom de azul ausente. Tal caso ¢ importante ndo porque em fungdo dele ndo
poderiamos mais fazer a distingdo entre impressdes e idéias. Como ja dissemos, quando ha
excecoes a regra, Hume ndo as toma como minando os seus principios, mas somente como
uma boa razdo para tornar os principios mais refinados, possivelmente com a introdugdo de
novas variaveis que nos permitissem melhor explicar a diferenca entre as percepgdes. No caso

do tom de azul Hume nem isso faz. Diz Hume que,

[...] cada impressdo, externa ou interna, paixdes, afeccoes,
sensacdes, dores e prazeres, estdo originalmente em pé de igualdade;
e que quaisquer outras diferencas que podemos observar entre elas,
todas aparecem em suas verdadeiras cores, como impressdes ou
percepg:ées5 > [...] Pois ja que todas acgdes e sensagdes da mente sao
conhecidas por nds pela consciéncia [by conciousness], elas devem
necessariamente aparecer em cada particular o que sdo, € ser o que
aparecem. Sendo tudo que entra na mente na realidade uma
percepgao, ¢ impossivel que qualquer coisa apareca diferente para o
sentir. Isso so seria possivel se supuséssemos que mesmo onde nos
estamos mais intimamente conscientes, podemos estar errados.
[T190]

No caso do tom de azul ausente, ndo podemos estar errados em relagao as qualidades e
ao que a percepcao ¢ — um tom de azul. Mas podemos estar errados sobre como tomamos esta
percepcao, tomando como algo real, sentido, algo que ¢ somente pensado. Se podemos
colocar a idéia do tom de azul, da qual nao tivemos experiéncia, no mesmo nivel das idéias
das quais nos tivemos (quando impressdes), ndo poderiamos fazer o mesmo em relagao a

outras idéias que comumente tomamos como ficticias, como sereias € unicornios?

Isso serve para mostrar que Hume nao esta preocupado somente com as distingdes que
podem ser feitas entre aquelas coisas que estdo na mente. Como ja notamos, em uma relacao
causal ao tomar a idéia associada a uma impressdo como algo que estd por vir, por uma
percepgao que podemos vir a ter, ndés temos a percepcdo naquele momento, a consideramos
como somente um sinal para algo que nao ¢ uma percepcao (um objeto externo) mas que pode
vir a ser uma percepgao associamos ser inequivocadamente do real, isto €, uma impressao. A
idéia associada a uma impressdo em uma inferéncia causal tem seu valor somente como um

substituto para a impressdo que esperariamos ter se estivéssemos nas condi¢des certas. A

55 . . . ~ . ye . ’ ~ .
Presumivelmente Hume quer dizer “como impressdes ou idéias”, isto ¢, ndo haveria engano se
estivéssemos sentindo ou pensando.
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relagdo com um mundo externo é mais imediata ainda quando temos impressdes. E certo que
ndo ¢ possivel argumentar a partir das qualidades das percepgdes para qualidades que
supomos estarem presentes em objetos de um mundo externo. Temos por um lado pleno
conhecimento do que ocorre dentro de nossas mentes, mas o que ¢ realmente importante nao ¢
somente isso, mas saber o quanto isso permite nos relacionarmos com um mundo que
supomos ser compartilhado por todos nés, mesmo quando a unica coisa a qual temos acesso
imediatamente sdo nossas percepcoes, que sao internas € nao compartilhadas. Colocado de
modo simplificado, a questdo ¢ saber o quanto de realismo Hume pode e esta disposto a

aceitar.

O melhor modo que achamos de explorar isso foi na analise que fizemos do que ocorre
quando temos uma percepcao de algo complexo, como uma maga, para a qual demos uma
resposta provisoria. Recolocando a questdo, de modo geral, quando ocorre uma percepcao de
maca (ou qualquer outro objeto que Hume chamaria de uma percep¢do complexa) ficamos
com duas alternativas: ou cada sentido nos da uma impressao que por intermédio de uma
operacdo da mente sao compostas em uma impressao complexa; ou as impressdes sao dadas

juntas e posteriormente a mente opera a distingdo em elementos simples.

Que modo de interpretar o que ocorre na percep¢do estaria mais de acordo com a
filosofia de Hume no final do percurso? A primeira alternativa envolve tratar impressoes
simples como blocos de construgdo utilizados para a formagdao de qualquer impressdo
complexa e anteriores a elas; enquanto que a segunda alternativa envolve tratar as impressoes
complexas como os itens primitivos, sendo as impressdes simples somente itens que podem

ser considerados a parte delas, mas que em realidade sdo inseparaveis.

A primeira alternativa parece ser a mais interessante, pois se a percepcao se desse da
segunda forma, nds teriamos que admitir que primeiro temos impressdes complexas que
posteriormente , quando copiadas em idéias, podem ser divididas pela imaginacao (ja que esta
¢ a unica faculdade que pode separar e unir as percep¢des) em itens chamados de simples.
Mas neste caso, ndo haveria espaco para impressdes simples, somente de modo anacrénico
poderiamos dizer que ha tais impressdes simples, isto €, somente depois de impressdes

complexas serem copiadas em idéias complexas e estas serem fragmentadas pela imaginagao.
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Para dar conta de sua posse, ja que o principio de distingio e separagio de Hume*® implica
que se ha tal distingdo entdo tais coisas existem separadamente, teriamos que entdo postular a
existéncia de impressdes simples. Neste caso, o exemplo do tom de azul ausente ndo mais
poderia ser indicado como um contra-exemplo para o principio de que toda idéia simples
possui uma impressdo simples anterior a ela e da qual a idéia € copia, mas sim ser o seu caso
paradigmatico. Pois ndo seria importante que tenhamos tido uma impressdo complexa na qual
o tom de azul fosse um componente, uma vez que percepgoes s6 sdo desmembradas quando
viram idéias. Propriamente falando, nunca teriamos experiéncia de impressdes simples, e ¢
exatamente porque ndo poderiamos mostrar em uma idéia complexa a presenga daquela
determinada idéia simples da qual dizemos estar de posse, ¢ que teriamos um caso da
passagem do ter uma idé€ia simples para a postulacao da existéncia de uma impressao anterior.
A situacdo se inverteria, nao seria porque temos impressdes simples que temos idéias simples,
mas o contrario, ¢ porque temos idéias simples (como o tom de azul) que temos impressoes
simples. Por isso que o exemplo do tom de azul seria o caso paradigmatico, pois como nao
teriamos encontrado ele em quaisquer percepgdes complexas, mesmo assim supomos que ha

uma impressao simples a qual ele corresponde.

Nao ¢ somente este argumento que nos faz tender mais para a primeira interpretacao, ¢
preciso também, para que os sentidos nos déem magas, carros e casas, sem a interposicao de
outra faculdade, que eles déem ndao somente a sensagdo, mas que essas sensagdes venham
acompanhadas de conteudo. Isto €, o principio de unido de todas as percepcdes complexas
teria que ser dado a nds junto com a percepg¢do, € aqueles principios de unido, designados por
Hume de relagdes naturais teriam que ser re-interpretados para “natural” designar algo outro
que as propensdes da mente de associar percepgdes — teria que ser natural as percepcgoes,
mesmo quando nao percebidas. Ora se o Unico modo de explicar como a experiéncia faz
sentido ¢ dizendo que as sensagdes ja vém com contetido, entdo ndo ¢ possivel entender
porque ndo ¢ possivel inferir quais sdo as qualidades dos objetos que originam a percep¢ao a
partir das qualidades apreendidas nelas. Visto que a sensagao nao somente apreenderia uma
massa disforme que seria moldada pela imaginagdo, mas a propria forma seria dada

conjuntamente com a sensagdo’’ . Tal forma ndo viria da propria sensagio, ja que esta é uma

> Ver pp. 22, acima.

> Entdo a questdo seria por qual sentido ¢ dado o principio de unidade das impressdes simples — algum
tipo de intuigdo intelectual teria que ser admitida por Hume? Tomar tal posigao parece trazer mais problemas do
que solugdes.
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faculdade sem atividade alguma, puramente receptiva, mas a forma viria daquilo que causa a

sensagao.

A alternativa ¢ a de que cada sentido nos dé€ uma certa matéria - impressoes simples —
para a imaginag¢ao moldar — unir e separar — em magas carros e casas. Essa interpretacdo tem a
vantagem de que o exemplo do tom de azul ausente realmente aparece como um contra
exemplo da teoria, como Hume propunha. Isso porque primeiro teriamos impressoes simples,
estas entdo seriam unidas em impressdes complexas pela mente de acordo com aqueles
principios de associagdo e entdo copiadas em idéias (quando viram ndo mais sensagdo, mas
memoria). O proximo passo, e talvez o mais dificil, é saber como essa unido das impressoes
simples ¢ feita pela mente. No texto do Tratado, a preocupacao em explicar como isso se da
ndo ocorre, Hume passa diretamente para a “conexao ou associacao de idéias” (T10-3). Na
conexao das idéias a imaginagdo ¢ guiada por principios universais (as relagdes naturais) que,
Hume enfatiza, ndo devem ser tomados como estabelecendo uma conexao inseparavel entre as
idéias, mas que devem ser tomados como se fossem uma “forga gentil”: “... a natureza de
certo modo apontando para cada uma das idéias simples quais sdo apropriadas a serem unidas

em uma complexa” (T10-11).

Argumentaremos que se isso ocorre em relagdo as idéias simples, s6 pode ser porque
ocorre primeiro em um grau maior nas impressdes. Paralelamente ao argumento de Hume,
quando este diz que idéias possuem forca e vivacidade porque sdo copias de impressoes €
porque mantém alguma relagdo com elas (como a causalidade), podemos inferir que a
atribuicdo de propriedades pode ocorrer na direcdo contraria. Se ha alguma qualidade presente
nas idéias, tal qualidade s6 pode ter vindo de sua impressao anterior, da qual ela ¢ uma copia.
Entdo se ha uma “for¢a gentil” atuando sobre as idéias, entdo podemos inferir que hd uma
forca atuando sobre as impressdes, mesmo que no final das contas tal forca seja uma

propensao da mente.

Pensar que essa for¢a atua sobre as impressdes pode dar conta tanto da memoria
quanto de uma categoria de impressdes com a qual ainda ndo tinhamos lidado — as ilusdes. Ela
d4 conta da memoria porque a caracteristica desta ¢ de preservar a ordem das impressoes.
Assim a for¢a de unido nas impressoes seria preservada na memoria na ordem das percepgoes
—mas a for¢a nao ¢ tdo forte que nao pode ser quebrada pela imaginacao, e uma vez que isso €

feito ndo mais chamamos de memoria, mas de imaginagao. E tal for¢ca da conta de ilusdes nos
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casos em que ela, mesmo sendo mais intensa que a presente nas idéias, ¢ quebrada, e a mente

conecta as impressoes de forma “errdnea”.

Dentro desta interpretacao, podemos fazer uma divisdo, que seria na interpretacdo do
que ¢ tal forca, o que Hume entende por natural: estas sdo qualidades das coisas que acabam
determinando o modo de opera¢ao da mente; ou sdo o modo que a mente opera que por sua

vez determina o modo como as coisas podem ser.

Nos estamos fortemente inclinados a aceitar a segunda alternativa, pois as falhas que
podemos apontar para a primeira espelham as falhas que apontamos para a alternativa do
dilema anterior. A diferenca € que neste caso ndo seriam as impressoes complexas, mas as
impressoes simples que teriam que vir acompanhadas de contetido, contetido este que
determinaria a unido de uma impressao simples com outra. Assim teriamos que também poder
argumentar a partir das propriedades dessas impressdes simples para as propriedades dos

objetos externos.

A alternativa que tentamos defender possui sérias conseqiiéncias para a explicagdo de
que modo podemos ter um mundo compartilhado. Pois se tudo se resolve em qualidades e
propensdes da mente de unir e separar percep¢des, entdo parece que qualquer pequena
diferenca entre duas mentes ja poria em risco a possibilidade de comunicagdo entre elas.
Temos evidéncia textual de que ¢ mais ou menos assim que Hume pensa que as coisas
funcionam, isto €, que as mentes possuem os mesmos poderes. O exemplo mais claro que

podemos trazer ¢ quando Hume trata do que € a crenca.

Suponha que uma pessoa presente comigo, que afirma
proposigdes, para as quais eu nao assinto, que César morreu em sua
cama, que prata é mais fusivel que chumbo, ou mercurio mais
pesado que ouro; ¢ evidente que apesar de minha incredulidade, eu
entendo perfeitamente o que ele quer dizer, e formo as mesmas
idéias que ele forma. Minha imaginacao possui os mesmos poderes
que a dele; nem ¢ possivel que ele conceba uma idéia que eu nao
possa conceber; nem juntar quaisquer idéias que eu nao possa juntar.
Logo eu pergunto, onde esta a diferenca entre crer e ndo crer
qualquer proposicao? A resposta ¢ facil com relagdo a proposicdes
que sdo provadas por intuicdo ou demonstracao. Neste caso, a pessoa
que assente ndo somente concebe as idéias de acordo com a
proposicdo, mas esta necessariamente determinada a concebé-las
daquela forma, seja imediatamente ou pela interposi¢ao de outras
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idéias. O que ¢ absurdo ¢ ininteligivel; nem ¢ possivel para a
imaginacdo conceber qualquer coisa contraria a uma demonstragao.
Mas como em raciocinios de causalidade, e sobre questdes de fato,
essa necessidade absoluta ndo ocorre, e a imaginagdo ¢ livre para
conceber ambos os lados da questdo, eu pergunto, onde estd a
diferenca entre incredulidade e crenca? ja que em ambos os casos a
concepcao da idéia ¢ igualmente possivel e precisa. (T95).

Como a imaginacdo de ambas as pessoas possuem as mesmas capacidades, e as
mesmas idéias sao formadas por elas, a diferenga entre crer e ndo crer ndo estd em uma
diferenca nas idéias que as pessoas t€ém, mas esta no modo de conceber as idéias (que envolve
ndo somente a apreensdo do conteudo, mas também das relagdes que essa idéia possui com
outras). A preocupacdo de Hume era em mostrar que a crenga, assim como a existéncia, nao ¢
uma propriedade de coisas que pode ser tirada e colocada de acordo com a vontade de cada
um. Se a diferenga entre a crenca e¢ a incredulidade se desse pela diferenca das idéias
concebidas, entdo quaisquer duas pessoas que discordassem de algo, na verdade ndo estariam
discordando de nada, visto que estariam pensando coisas diferentes. Assim Hume assegura
uma estabilidade dos objetos concebidos por todos, para que seja possivel que pensemos as
mesmas coisas, mas atribui a diferenca de opinido ao modo que tais objetos sdo concebidos™®.
Aqui Hume deixa explicita a conexao entre a crenca e aquelas propriedades das percepgoes,
de forca e vivacidade. Colocado simplesmente: forca e vivacidade sdo o mesmo que crenga.
Logo, como notamos, Hume acaba sustentando a diferenca entre idéias da imaginagdo que sao
tomadas como reais (aquelas de raciocinios causais) e aquelas que sao tomadas como ficticias,
por possuirem ou ndo uma conexao com uma impressao. Aquelas idéias que sao associadas a
uma impressdo presente possuem mais forca e vivacidade (sdo cridas) que as que ndo sao
(logo, ndo sdo cridas). O mesmo ocorre na diferenga entre crenga e incredulidade — se a
diferenca entre as duas atitudes estd no modo no qual elas sdo concebidas (e tal modo sé pode
ser a forca e a vivacidade) entdo ultimamente a diferenga estd na experiéncia que cada um
tem, podendo a diferenca ser explicada em como cada idéia esta associada a uma impressao.
Tomemos o exemplo de Hume, que alguém vem e nos diz (e tal pessoa acredita) que César
morreu em sua cama. Claramente ndo acreditamos nesta proposi¢ao, mas a pessoa que nos diz
acredita — donde procede a diferenca? Ja temos que, como tal pessoa, podemos formar a idéia
de César morrendo em sua cama, mas no nosso caso tal idéia ndo esta associada com

impressao alguma que passe para ela forca e vivacidade, que nos faca crer nela. Pelo

%% Que nédo deve ser entendido como uma variacdo no contetido das idéias.



107

contrario, temos a idéia de que César foi assassinado no senado, e nesta proposi¢do cremos,
pois a ela estd associada uma impressdo que lhe confere forga e vivacidade. Essa impressao
pode ter sido o testemunho de uma fonte confidvel, como um professor, ou talvez tenhamos
lido em Plutarco, e nosso amigo tenha escutado o que ele nos diz de outra fonte nao tdo
confiavel. De qualquer modo, apesar da crenga ser explicada por mecanismos mentais, tanto o
que inicia a possibilidade de termos crencas, quanto aquilo que da conta da possibilidade de
crermos em coisas diferentes e que ultimamente pode decidir qual crenga estéd certa ou errada,

¢ a experiéncia, e isto ndo ¢ dependente de nos.

Talvez isso ainda ndo seja o suficiente para dar total estabilidade a posi¢do que
queremos defender, pois como ¢ possivel explicar que podemos ter ilusdes sensoriais a nao
ser pelo modo em que a mente une as percepgdes? E se isso pode acontecer, o que garante que
tais erros ndo sejam bem mais freqlientes do que parecam ser. Por exemplo, ¢ perfeitamente
possivel pensar que apesar de usar os mesmos nomes para as cores, cada pessoa possua

diferentes idéias para cada cor designada por um certo nome.

Esta interpretag@o tem ainda outros problemas com os quais ela deve lidar, ndo s6 o do
tom de azul. Se supusermos que todas as impressdes complexas sdo formadas pela unido que
a mente faz das impressdes simples, entdo um problema aparece quando queremos dizer qual
a localiza¢dao de um sabor ou de um som. Hume propde a maxima de que “... um objeto pode
existir € mesmo assim nao estar em lugar algum” (T235). Para ele os tnicos objetos que
podem existir em algum lugar sdo aqueles dados pela visdo e pelo tato, pois € somente destes
que podemos dizer que suas partes estdo em relagdo espacial umas com as outras de modo que

formem uma figura ou uma quantidade. Para mostrar isso ele propde um experimento:

Consideremos um figo de um lado de uma mesa e uma oliva
do outro lado. E evidente que na formagdo das idéias complexas
destas substancias, uma das mais 0bvias ¢ aquela dos seus diferentes
gostos. E é tdo evidente quanto isto que nds incorporamos ou
juntamos essas qualidades com aquelas que sao coloridas e tangiveis.
O gosto amargo de um e o doce de outro € suposto estar no proprio
corpo visivel, e estarem separadas uma da outra pelo comprimento
da mesa. (T236)

Nao vem ao caso tentar mostrar que mesmo sabores ou cheiros sdo externos a nos por

serem moléculas nos alimentos e assim teriam sim algum lugar. Pois, na medida em que tais



108

coisas fossem observadas assim, elas seriam possivelmente objetos da visdo (com o auxilio de
um potente microscopio), mas ndo seriam nem sabores nem cheiros. Assim como quando
vemos uma agulha, que causa dor quando em contato com a pele, a propria agulha ou a visao

dela ndo ¢ uma percepg¢ao dolorida.

Se ¢ assim, entdo como € possivel para a mente proceder a unido de impressdes
simples para a formacdo de impressoes complexas de figos e olivas? Pois 0 modo mais
simples e direto de entendermos como se d& a formagdo de impressdes complexas a partir de
impressdes simples € tratar estas Gltimas como se fossem pecas de Lego, que se encaixam,
formando certo objeto. Mas tal analogia ndo funciona porque ndo ¢ possivel atribuir um local
nas impressdes complexas para as impressdes de sabor e cheiro, elas ndao sdao pecas
encaixaveis. A resposta de Hume de como isso se d& ajuda a melhor esclarecer o processo de
formacdo de objetos pela mente, dando a experiéncia, e ndo somente aos mecanismos
mentais, um papel importante para a formagdo desses objetos. Apesar do sabor e cheiro de
uma fruta ndo possuirem lugar algum no objeto, Hume concede que eles sdo inseparaveis das

qualidades de cor, extensao, forma etc., € que tais propriedades sdo sempre co-existentes:

Nem sdo elas somente co-existentes em geral, mas também
contemporaneas em sua aparéncia na mente; e ¢ na aplicagdo do
corpo extenso aos nossos sentidos que percebemos seu gosto e
cheiro particular. Estas relacdes, entdo, de causalidade, e
contigiiidade no lugar de sua apari¢do, entre o corpo extenso € a
qualidade, que existe sem estar em um lugar particular, devem ter
uma tal influéncia na mente, que na aparicdo de uma ela
imediatamente passa o pensamento para a concepcdo da outra.
(T235).

Tendo feito isso, Hume explica, a mente entdo cria outra relacdo, a de contigiiidade no
lugar entre as qualidades da visdo e do tato, e aquelas do paladar e olfato. Da parte da
experiéncia ¢ preciso que tenhamos tido as impressoes dadas pelos diferentes sentidos para
que possamos ter a impressao complexa (completa) de uma fruta, seguindo o exemplo. Mas
isso ndo ¢ tudo, € preciso também, uma vez observadas as relacdes de causalidade (o entrar
em contato sensorial com o objeto) e a contigiiidade no lugar da apari¢do, que a mente faca a
associacao pelo mecanismo do habito entre aquelas qualidades tangiveis e visiveis e as
qualidades do paladar e do olfato, para entdao termos a impressao de uma fruta — e a mente nao

para por ai, ela acaba tratando as Ultimas qualidades como se fossem do mesmo tipo das

primeiras, pois trata-as como se estivessem no proprio objeto. Esse mecanismo de formacao
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de impressdes complexas deixa em aberto a possibilidade de termos percepgdes incompletas
ou mal formadas, e até mesmo errdneas das coisas. Pois pode ocorrer tanto pela mente nao
fazer as associagdes apropriadas, quanto por falta de termos experiéncia de certas qualidades.
Hé4 em Hume uma tensdo entre os elementos empiricos e os naturais, entre a experiéncia e a
mente, e entre aquilo que s6 pode ser crido e aquilo que pode ser conhecido, mas que, quando

corretamente interpretados, tornam-se complementares ao invés de antagonicos.

Ao buscarmos nas percepcoes as qualidades que nos permitem distinguir entre uma
impressdo e uma idéia, ¢ inevitavel entrarmos em um circulo se nos limitarmos aquilo que
estd na mente e pode ser conhecido. Impressdes simples sdo anteriores a idéias simples, tal
anterioridade das impressoes sobre as idéias s6 pode ser determinada quando j& se conhece
por introspec¢do o que ¢ uma impressao € o que ¢ uma idéia. Dito de outro modo, a diferenga
entre as duas percepgdes € a mesma que entre sentir e pensar. Nao sendo isto satisfatério, pois
para determinar a diferenca, e logo a prioridade das impressdes sobre as idéias ja é preciso
reconhecer o que ¢ uma e outra, Hume nos oferece as propriedades de forga e vivacidade.
Impressdes sdo aquelas percepgdes mais fortes e vivazes que idéias; a suposi¢do € que por
introspeccao poder-se-ia comparar duas percepgdes, e, percebendo a diferenca entre forca e
vivacidade, determinar qual ¢ a impressdo e qual ¢ a idéia. O processo ¢ aparentemente
simples, mas o que sdo exatamente essas duas qualidades? Se forem propriedades de imagens,
e ha algumas passagens no Tratado que podem nos levar a pensar que Hume considera
percepcdes como imagens, nao sO6 ha casos em que idéias poderiam ser mais fortes e vivazes
que impressdes (mais uma vez, para poder dizer isso € preciso ja reconhecer uma idéia como
uma idéia e uma impressdo como uma impressao, assim a distingdo entre as duas ndo estaria
ameacada, mas sim o critério usado para marca-la), mas teriamos primeiro problemas em
considerar o que seriam imagens de sabores e sons, ou quaisquer outras percep¢des que nao
sejam da visdo e do tato (quando este ¢ voltado a sentir a forma de objetos), para depois entdo
considerar o que seriam essas propriedades nestes tipos de percepgdes. Nao ¢ frutifero para
uma leitura de Hume irmos por esse caminho, forca e vivacidade ndo sao propriedades de
percepgdes, mas sim uma atitude que temos frente a elas. Mais propriamente, tal atitude ¢ a
crencga, como mostramos. Para tanto € preciso admitir que haja graus de crenga, que em nossa
lingua fica melhor descrito como sendo diferentes graus de certeza. A crenga mais forte, ou a
maior certeza ocorre no sentir (e sentir pode tanto significar percepcao sensivel quanto o ter
emocgdes), ter impressoes. O grau diminui na medida em que essas impressoes sao copiadas

em idéias, mantendo um certo grau quando idéias sdo associadas a impressdes. Mesmo assim,
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isto ndo tira a possibilidade de haver excecdes, e que ndo possamos confundir impressdes com
idéias ou vice-versa. Pelo contrario, crer ou ndo crer ndo pode ser usado como um critério
infalivel para diferenciarmos impressoes de idéias, pois quando falamos em loucura ou
alucinagdes, estamos mencionando casos em que aquilo que deveria ser reconhecido como
idéias ndo sdo, e sdo acompanhadas de crenca (possuem o mesmo grau de forga e vivacidade)
no mesmo grau que quando se tem impressoes. Os casos podem ser poucos e isolados, e
reconhecidos como tais pelo menos por alguém que observa tal confusao, ou a propria pessoa
que o faz, mesmo que s6 o possa fazer em retrospectiva, mas mostram que podemos nos

enganar.

Se aprendemos alguma coisa com a analise feita até aqui, ¢ que ndo ha critérios
infaliveis, a priori, para a distingao de impressdes e idéias. O que nao significa que a filosofia
de Hume possui graves defeitos. Tudo o que os critérios apresentados fazem ¢ apresentar
caracteristicas encontradas em impressdes e idéias uma vez que a distingdo ja foi feita. Se
falhamos em fazer a distingdo, e confundimos impressdes com idéias, ¢ natural que umas
apresentem as caracteristicas das outras. Green e Bennett estdo parcialmente certos ao dizer
que Hume se beneficia do leitor ndo critico que ja assume do inicio que impressdes sao
representacdes de coisas do mundo real e que idéias sdo representacdes destas. Hume
precisaria de alguma referéncia a um mundo externo para fundamentar a distingdo entre
impressoes e idéias, o que nao pareceria ser possivel, ja que, como procuramos mostrar acima
(p.86ff) ndo podemos ter acesso a ele nem por meio dos sentidos nem por meio da razao.
Como diz Kemp Smith, “[...] o proposito principal da filosofia de Hume ¢é provar que a crenga
ndo depende da razdo nem da experiéncia” (Kemp Smith, p.85). Green e Bennett estdo
errados ao pensar que Hume ndo da conta desta aparente deficiéncia em sua filosofia. Se nos
limitarmos ao puro empirismo na filosofia de Hume, isto €, a percepgdes, que sdo mentais, as
relacdes que obtém entre esses itens mentais e as operagdes que mente exerce sobre esses
itens, realmente ndo temos como distinguir entre impressoes e idéias, pois as estariamos
tomando como percepgdes enquanto percepgdes, e neste aspecto elas sdo indistinguiveis. E
preciso ir além do que ¢ mental, e isso Hume faz, ndo através de algum tipo de conhecimento
privilegiado do mundo externo, mas através das crengas naturais, na existéncia de corpos e em
conexdo causal. Como procuramos mostrar em relacdo a esta Ultima, repassando os
argumentos de Lewis White Beck (pp. 93-5), apesar da associacdo ser parte fundamental para
a formacdo da crenca, ela ndo explica tudo. Da mesma opinido ¢ Kemp Smith: “Noés nao

estamos justificados em dizer que ela [a crenca] ¢ gerada na e através da associagdo, mas
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somente que ela nasce sob as condigdes que a associa¢do em parte provém” (Kemp Smith,

pp-86-7).

Pensamos que Hume estava procurando fundamentar a distingdo entre impressoes €
idéias quando ele nos apresenta o primeiro principio da ciéncia da natureza humana (o
principio da cdpia); quando ele diz que a diferenca entre elas ¢ a mesma que entre sentir e
pensar; e quando ele nos da as qualidades de forga e vivacidade, apontando para os seus
diferentes graus nos diferentes tipos de percepcdes. Mas descobrimos que nenhum desses
supostos critérios jamais sdo suficientes para fundamentarmos a distingdo. Na melhor das
hipoteses, podemos na maioria dos casos apontar para impressdes e idéias e discernir tais
caracteristicas nelas, mas isso pressupde que ja tenhamos feito a distingdo em primeiro lugar.
A distingdo entre impressdes e idéias ¢ feita pré-teoreticamente porque temos a tendéncia
natural em crer em um mundo externo, ¢ assim, naturalmente tendemos a pensar que
impressdes sdo efeitos e representagdes de objetos nele. O que Hume mostra ¢ que nao
podemos obter conhecimento disso; quando investigamos mais a fundo, aprendemos que nao
¢ possivel argumentar que objetos em um mundo externo possuam as mesmas propriedades
dos objetos que podemos conhecer, das nossas percepcdes. O mesmo acontece em relagdo a
causalidade — tudo o que podemos conhecer a respeito desta relacdo ¢ que envolve sucessao,
prioridade da causa sobre o efeito e conjungdo constante, que conjuntamente podem nos
apresentar uma relacao causal. Hume ainda investiga a conexao necessaria, para descobrir que
¢ uma determinagdo da mente, uma propensao de unir objetos. Apesar de ser tudo o que pode
ser conhecido a respeito da relacdo de causalidade, isso ndo quer dizer que isso ¢ tudo o que
ha. H4 também a crenga na conexado causal, e esta ndo se refere a operacdes mentais, mas sim
que tal conexdo ocorra entre objetos de um mundo externo, mesmo que nao possamos
conhecé-la. Dito de outro modo, quando dizemos que uma bola de bilhar causou o movimento
de outra, apesar de ser filosoficamente correto dizer que tudo o que ha sdo as relagdes de
contigiiidade e sucessdo e conjuncdo constante, apreendidas entre percepgdes, € ainda o
processo de associar percepgdes (ao ter uma impressao passo para a idéia), isto ¢, que tudo o
que ha sdo itens, relacdes e associacdes mentais, ordinariamente julgamos que tais relacdes
ocorrem com coisas que percebemos estarem fora de nos. Se ficdssemos somente com aquilo
que ¢ filosoficamente correto e conhecido nao poderiamos nos referir a nada mais que nossas
percepcdes — “a minha percepcao de bola de bilhar...” — que ndo deixaria espago para o erro,
mas também eliminaria a possibilidade de comunicagdo, pois enquanto minhas percepgoes

sdo diferentes das de outras pessoas, elas ndo as contradizem. Como vimos em T95 (p.104
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acima), isso ndo preocupar Hume, ele supde que as pessoas formam as mesmas idéias e que a
discordancia ou concordancia entre elas se d4 pelo modo de conceber tais ideais.
Filosoficamente falando, as idéias de duas pessoas sao numericamente distintas e ¢ impossivel
provar que elas sdao qualitativamente idénticas, pois para tanto € preciso que uma pessoa tenha
as suas idéias e as idéias de outra pessoa em sua mente para comparagdo, mas, se as idéias
estdo em sua mente, sdo dela, e ndo de outra pessoa. Isso deve ser suficiente para mostrar que
quando ordinariamente falamos de coisas, nao estamos falando de percep¢des (apesar de,
tecnicamente, estarmos sim), mas supomos que nossas percepgoes tenham um referente que

ndo seja dependente da percepcao.

E a crenga natural em um mundo externo, ¢ nio um suposto conhecimento alcangado
por uma inferéncia a partir de nossas percep¢des que nos permite fazer pré-teoricamente a
diferencga entre impressdes e idéias. Se fossemos desprovidos da crenca de que ha um mundo
externo no qual existem objetos distintos de nossa mente e que continuam e existir mesmo
quando ndo percebidos, seriamos obrigados a tomar nossas percepgdes pelo que elas sao —
itens mentais e, em qualquer linguagem e discurso, nos referirmos a elas mesmas. Uma vez
eliminados os mecanismos mentais de associagdo ndo teriamos mais magas, carros ¢ casas,
mas somente agregados de percepcdes que sdo comumente observadas juntas, isto ¢
percebidas juntas (que vale tanto para sentir, quanto para pensar), mas que entre elas ndo
possuem nenhuma outra conexdao. Com a crenca em um mundo externo, nao s6 podemos
diferenciar impressoes de idéias, mas também podemos pensar que as unides percebidas entre
impressdes simples ndo sdo mero fato da percep¢do, mas que refletem uma unido de
propriedades em um mundo que ¢ independente de nossas mentes — ndo podemos prova-lo,
mas precisamos cré-lo e usa-lo ordinariamente para que a comunicagao seja possivel. E estes

sdo os elementos da filosofia de Hume.
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