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RESUMO

Esta dissertacdo aborda a ontologia e a concepcdo de revelacdo do pensamento de Paul
Johannes Oskar Tillich. O ponto de partida € o seu trabalho sisteméatico onde s&o focais as
questdes, Razdo, Revelacao, Ser e Deus. Segundo o autor, ha duas questfes fundamentais que
envolvem o ser humano e a fé: o estado de existéncia e a revelacdo incondicional de Deus.
Trata-se de articular as perguntas que surgem da situacdo de existéncia e da reposta divina que
estd dada de modo incondicional na revelacdo. O autor, para articular existéncia e revelagéo,
estabelece o que ele denomina método de correlacdo, com o qual pretende tratar o problema
existéncia e esséncia de um modo diferente das concepcles filosoficas naturalistas e
sobrenaturalistas de nossa tradicao teista. A ontologia ocupa um papel preponderante em seu
sistema teoldgico ao atribuir a Deus a nogdo Ser-em-Si como questdo implicita do Ser, e a
nocdo Novo Ser ou Logos Encarnado, ao Cristo. Ser existente é estar limitado pelo Nao-Ser,
embora sabendo-se participe do Ser. Participar do Ser de forma essencial, segundo o autor
investigado, importa perceber que santidade, fé, divino, demoniaco, queda, salvacdo séo
expressdes que demandam uma ontologia e ndo somente questdes morais como elas foram
interpretadas pela perspectiva secular. A ontologia de seu sistema pretende traduzir a
profundidade e o sentido da revelagdo ao crente moderno em uma época em que a fe foi
“domesticada” e ja ndo representa existencialmente uma questao tltima e incondicional para o
ser humano.

Palavras Chave: Revelagdo; Razdo; Ontologia; Fé.
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ABSTRACT

This dissertation approaches the ontology and the conception of the disclosure concept of the
thought of Paul Johannes Oskar Tillich. The start point is his systematic work where are
focused the Questions, Reason, Revelation, Being, and God. According to the author, there
are two fundamental questions that compreehend the human being and the faith: the state of
existence and the unconditional disclosure of God. It is dealt of articulating the questions that
appear of the existence situation and the divine response that is given in an unconditional way
in the disclosure. The author, to articulate existence and disclosure, establishes what he
denominates method of correlation, with what he intends to treat the problem of existence and
essence in a different way of the naturalists and sobrenaturalists phylosophic conceptions of
our theist tradition. The ontology ocupies a preponderant role in its teological system in
assigning to God the notion Be in Itself like an implicit question of being, and the notion New
Be or Incarnate Logus, to the Christ. Being existent is to be limited by the not-being, although
knowing itself participant of Being. Participate of the being in an essential way, according to
the investigated author it is important to perceive that holiness, faith, divine, demoniac, fall,
salvation are expressions that demand an ontology and not only moral questions like the ones
compreehended by the secular perspective. The ontology of its system intend to translate the
depth and the sense of disclosure of the modern believer in an epoch in what the faith was
“domesticated” and yet does not represents existencially a last matter and unconditional to the
human being.

Key words: Disclosure; Reason; Ontology: Faith.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Apresentar uma dissertacdo sobre as questfes filosoficas de um sistema teologico,
como é o caso da ontologia de Tillich, a nosso ver, necessita de uma justificativa.' O que
torna o pensamento do autor interessante é que tenha feito da filosofia o eixo tematico de seu
pensamento teoldgico e a defendido como elementar para o seu trabalho sistematico sobre a fé
cristd.? Mas, afinal, qual é o problema? A singularidade do pensamento de Tillich permite
dizer que ele pbs-se na contramédo do protestantismo como um todo, e de modo bem
particular, das tendéncias protestantes de sua época, o0 século XX. Sobretudo, se
considerarmos que a forca e a importancia que a filosofia ocupou e ocupa na teologia
catélico-romana é notadamente distinta da protestante.®> Torna-se inevitavel perguntar se a

afirmacdo acima ndo é uma contradicdo, pois é facil constatar que a filosofia européia desde o

! E notdrio que parte significativa da producéo filosofica atual considera essa questio de menor importancia em
face de outras. Desde o seculo XVI o mundo Ocidental caracteriza-se por um continuo afastamento de Deus e
a Reforma protestante, havida no inicio dele, marca uma nova época entre a razéo filosofica e o problema
divino-teolégico. Como lembra MARIAS, Histéria da filosofia, p. 308-309: “Veremos como o idealismo
alemdo, em Kant, acaba perdendo totalmente Deus na razdo especulativa, ao declarar impossivel a prova
ontoldgica. Portanto, desde Ockham até o idealismo alemdo avanga-se nesse afastamento de Deus, que se
perde para a razdo tedrica. Em Leibniz se esta apenas na metade do caminho. O que entdo é ascendente, 0 que
tem mais pujanca, o que se esta fazendo, é afastar Deus [...]”.

2 Ha contradicdes nesse caminho que ndo podem ser simplesmente eliminadas, mas reconhecidas e assumidas. E
isso que o nosso autor faz, pois sabe que nao é possivel se imunizar dos ataques da razdo especulativa. Ver,
TILLICH, A era protestante, Capitulo VI, Filosofia e Teologia, p. 111-120.

% A expressdo “filosofia cristd” ¢ a tonica da questdo. Ela provém do encontro da filosofia grega com a fé crista
ao atribuir a razdo a capacidade de demonstrar as afirmacGes da fé, ou seja, atribuir a razdo um padréo
mensurador cujas raizes estdo no pensamento grego de Platéo e Aristoteles, mas adquirem mais forca com o
escolasticismo medieval a medida que o pensamento aristotélico foi adotado como principio aquela teologia.
Por exemplo, sobre o aristotelismo medieval permanece atual a obra de BOEHNER & GILSON, Historia da
filosofia cristd, onde, ja na introducdo (p. 10), se 1& “Uma filosofia cristd consta exclusivamente de
proposicdes suceptiveis (sic.) de demonstragdo natural”. Mas muito antes de Aristoteles surgir no horizonte
para os pensadores cristdos do Medievo, Platdo foi o pressuposto de pensadores cristdos anteriores, dentre
eles, destacaram-se Plotino, Clemente, Origenes ¢ Agostinho. O termo “filosofia cristd” refere-se a esse
encontro do logos grego com a perspectiva da fé cristd. Para Tillich, porém, nao ha “filosofia cristd”. Esse
termo é empregado de forma errbnea. O encontro da filosofia grega como o cristianismo ndo gerou uma
filosofia cristd. O que aconteceu foi que a teologia crista valeu-se de pressupostos filosoficos gregos durante
muito tempo, pois isso foi inevitavel pelo simples motivo da fé cristd surgir em meio a um mundo de fala e
pensamento grego. Mas Tillich adverte que “o fato de toda filosofia moderna ter nascido em solo cristdo e
mostrar tragos da cultura crista na qual vive ndo tem nada a ver com o ideal autocontraditorio de uma filosofia
cristd. O cristianismo ndo necessita de uma filosofia cristd no sentido mais estreito do termo”, Teologia
Sistematica, p. 44. Essa relagdo, muito préxima entre filosofia grega e fé cristd foi, por razbes muito
evidentes, maior no catolicismo. Os protestantes sO surgem em uma época onde esse relacionamento ja havia
dados sinais de declinio. Por isso Tillich esta na contramdo de sua tradicdo. A Reforma Protestante, em
grande medida, é uma revolta contra essa combinacdo de teologia natural aristotélica e a concepcdo de
revelacdo da fé cristd. Também Heidegger rejeitou o termo “filosofia cristd”, conforme indica HEBECHE, O
escandalo de Cristo: ensaio sobre Heidegger e Sdo Paulo, p. 85. Todavia, para Heidegger a questdo é a
desconstrucdo da metafisica grega que mascarou o verdadeiro sentido da fé cristd e confundiu Ser com
metafisica. Para Tillich a questdo é compreender o logos grego como uma pergunta que adentra a fé crista,
mas com a diferenca de que o Cristo da outro sentido existencial ao logos grego; Cristo € o Novo Ser da
ontologia de Tillich porque pbde ser a resposta daquilo que entre os gregos surge como pergunta a respeito do
fundamento daquilo que é — o ser.
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século XVIII a meados do século XX foi, em grande medida, também “protestante”? A nosso
ver, ndo, porque o problema dessa questdo ndo esta na filosofia e sim no sentido de razdo que
a teologia empregou. Mesmo considerando que importantes nomes da filosofia moderno-
contemporanea, entre eles Kant e Hegel, venham do seio do protestantismo, isso nao implica
que a teologia protestante tivesse visto o sentido de razdo da prética filos6fica de nossa
tradicdo como primordial na sua tarefa, isto €, com a mesma centralidade que a ela foi
atribuida no catolicismo.* Mas isso é uma deficiéncia ou um equivoco do protestantismo?
Tillich julgou que sim e, sob esse aspecto, est4 mais proximo da perspectiva catélica.”> Os
motivos dessa “deficiéncia” da teologia protestante podem ser varios, mas certamente o mais
decisivo deles encontra-se no manifesto desprezo de Lutero pela filosofia aristotélica como
conhecimento natural de Deus.® A Reforma do século XVI &, grosso modo, uma revolta
contra determinada perspectiva de razdo vinda da filosofia de Aristételes.” Para o reformador,
a filosofia pode ser comparada a uma “prostituta da fé verdadeira” se através dela se pretender

algo como “conhecer” Deus.® O entendimento do que seja “razdo” é o eixo desta questdo.

* Conforme se 1& nas paginas introdutérias da dogmaética luterana editada por BRAATEN & JENSEN,
Dogmética cristd, v.1, p. 31: “Desde o periodo do iluminismo, no século XVIII, a teologia perdeu
gradualmente sua confianca na razdo natural (na filosofia) e apelou cada vez mais a revelagdo especial”.
Grifo nosso. J& no século XVI havia a tendéncia de separar a filosofia da teologia cristd. O que surge na
filosofia de Kant, e do iluminismo de modo geral, é apenas o aprimoramento de tendéncias que ja eram focais
no periodo da Renascenga e da Reforma.

® Tillich foi considerado por comentadores e criticos protestantes um tedlogo luterano de principios catélicos. A
sua aproximacao da filosofia platonica, a importancia que atribuiu ao pensamento estéico e, principalmente,
sua admiracdo e apego por Origenes e Agostinho fizeram com que se tornasse um pensador singular dentre os
te6logos cristdos protestantes do século XX. A sua ontologia leva a marca desses autores.

Sobre o suposto catolicismo do pensamento de Tillich, sdo pertinentes as palavras de Carl E. Braaten, no
texto Paul Tillich e a Tradicdo Crista Classica, em TILLICH, Perspectivas da teologia nos séculos XIX e
XX, p. 11-28. Esse texto traga um breve panorama do pensamento de Tillich e funciona também como
Introducdo aquela obra do teutoamericano. Braaten argumenta, por exemplo, que Tillich nunca se sentiu em
casa nos variados tipos de protestantismo e que seus criticos americanos o viam como um “inovador radical
[...] e perigoso”, p. 12. A visdo que Braaten apresenta de Tillich, genericamente, é positiva. Mas ele também
censura Tillich no que diz respeito a dependéncia e apego do seu pensamento da tradicdo filosofica ao
afirmar, por exemplo, que: “Nao se pode dizer que esse resultado tenha sido positivo. Esconde a catolicidade
da mente de Tillich [...]”, p. 13..

A longo desta dissertacdo se procurard sinalizar como o essencialismo platonico, via Agostinho, constitui o

eixo central da ontologia de Tillich, ao mesmo tempo em que seu pensamento se afasta do aristotelismo

tomista. Mas a questdo agostiniana ja era também um dos pressupostos de Lutero. A seguinte afirmacao

expressa bem a essencialidade platdnico-agostiniana da teologia luterana: “O pensamento revela, em relagdo a

este mundo, que ele ndo contém em si préprio razdo suficiente para a sua prépria existéncia ou carater. A ndo

ser que o mundo seja desprovido de razdo — uma possibilidade até recentemente impensavel, e que talvez de
fato ndo possa ser afirmada de modo coerente -, deve haver uma razo do mundo que ndo faga parte dele”.,

Op. cit., p. 193.

"0 desacordo de Lutero com os seguidores do pensamento de Aristételes foi muito forte no inicio da Reforma.
Por exemplo, a tese 43, do debate ocorrido em 4 de Setembro de 1517 (Debate sobre a Teologia Escolastica),
formado por 97 teses contra o pensamento aristotélico de Gabriel Biel (1410-1495), na qual se 1&: “E um erro
dizer que, sem Aristoteles, ninguém se torna te6logo”, LUTERO, Obras selecionadas v.1: Os primoérdios;
escritos de 1517-1519, p. 17.

8 Segundo MARIAS, Histéria op. cit., p. 299, “[...] Lutero é o homem menos racionalista do mundo, inimigo da
razdo ¢ da filosofia”. Lutero ¢ taxativo: Deus s6 pode ser conhecido onde se revelou: na cruz. Mais do que
isso ninguém pode saber. A teologia paulina é ponto de partida de Lutero. Tanto Paulo como Lutero séo

6
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Ainda assim, porém, Tillich ndo esta sempre de acordo com a concepc¢do de Lutero e, por
isso, também ndo esta sempre contra Aristoteles. Qual é, pois, o desencontro do pensamento
de Tillich com a sua tradicdo, o protestantismo? Em que termos Tillich se mantém fiel a ela e
em que termos se afasta? A resposta a esse questionamento é parte implicita desta
investigacao, pois tratar da ontologia de seu sistema implica também adentrar a singularidade
de sua teologia.

A dificuldade apontada por comentadores e criticos ¢ como “classificar” o
pensamento de Tillich.® A incondicionalidade da fé que Tillich reivindica, exige que Deus ndo
possa ser propriedade do intelectualismo filosofico, e menos ainda propriedade das
instituicBes eclesiasticas. O Principio Protestante,’® termo como qual se refere a
incondicionalidade da revelacdo, indica que ele soube valer-se da tradicdo em que se
encontrava, mas fez isso de um modo peculiar. Segundo sua perspectiva, 0 que esta em
questdo ¢ como “ouvir” Deus em uma época em que ele foi posto em segundo plano.11 Todas
as escolas filosoficas, desde as antigas as atuais, tém forca e importancia, porém é preciso que
0 tedlogo saiba fazer as escolhas. Ainda que os estdicos, como também Origenes e Agostinho
Ihe fossem muito proximos, a interpretacdo que Tillich faz deles é também particularmente
propria. A questdo divina, como ele repete reiteradas vezes, ¢ a questdo “implicita do ser”,
dada na ontologia Ser Humano/Mundo/Deus, e transcende tanto as questdes doutrinarias
como as questdes filosoficas.

O seu problema € a incondicionalidade da revelacdo. Revelacdo ndo é algo

manipulavel pela operacionalidade da mente. A modernidade afastou Deus do cenério

radicais. Deus é loucura e escandalo para a filosofia, mas a loucura de Deus é muito mais do que toda
sabedoria deste mundo (1Co 1. 25). Como assinalam os comentadores, “O interesse de Lutero era basear a
teologia cristd exclusivamente na palavra de Deus. Essa palavra é o tema da escritura como um todo, esta
manifesta na encarnacdo de Jesus Cristo e presente hoje na viva voz do evangelho (viva vox evangelii)”,
BRAATEN, Op. cit., p. 32-33. Mas aqui esta a principal argumentacdo de Tillich, nesse caso, contra a
tradigdo protestante, ao sustentar que a suposta “Viva voz do Evangelho” demanda primeiramente uma
ontologia e, como tal, ¢ um problema filoséfico. Ainda se verd como essa posi¢do de Tillich se contrapde a
visdo de Karl Barth, o maior expoente protestante contemporaneo de uma teologia baseada somente na
revelacdo (Kerygma).

% Contribui para isso o fato de Tillich também ndo ter uma idéia univoca sobre o significado e alcance da
teologia. Como aponta o comentador, em Tillich é possivel falar de “varias teologias”. Em seu trabalho
sistematico Tillich aborda a teologia crista ou apologética, isso esta claro, mas Tillich também se ocupou com
o significado cultural da teologia e o significado da teologia cristd no dialogo com outras religides. Sobre essa
questdo sdo pertinentes a consideragdes de MUELLER & BEIMS Org., Fronteiras e interfaces: o
pensamento de Tillich em perspectiva interdisciplinar, p. 67-71.

10 «O principio protestante, fonte e juiz do protestantismo, ndo deve se confundir com o absoluto do idealismo
germanico, nem com o ser da filosofia antiga ou mais recente. [...] E o julgamento profético contra o orgulho
religioso, a arrogancia eclesidstica, e a auto-suficiéncia secularizada com suas conseqiiéncias destruidoras”,
TILLICH, A era protestante, p. 183.

1 Desde o0 século XIX o teismo filos6fico esta em crise. Esse assunto é complexo e todo pensamento de Tillich
situa-se em torno dessa crise. Um texto interessante sobre essa problematica pode ser encontrado em
ESTRADA, Deus nas tradigdes filosoficas, v. 2: da morte de Deus a crise do sujeito, especialmente o
Capitulo 8 A Crise de Fundamentacédo do Teismo Filosofico, p. 212-274.
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existencial e, ao assim proceder, afastou a possibilidade do homem perceber a profundidade
da problemética existencial situado entre Ser e N&o-Ser, ou seja, entre Salvacdo e Queda.
Esse afastamento, no entendimento de Tillich, € o que melhor traduz o que se entende por
secularizacéo.'? Afastar-se, aqui, quer indicar, afastar-se da Santidade, da Cura, da Salvacéo.
Segundo o autor, Deus, enquanto a questdo implicita do ser, ¢ também “Santo”. “Santidade”,
em Tillich, tem estatuto ontoldgico e remete ao confronto existencial Ser e Nao-Ser, ou, como
ja dito, Salvacéo e Queda. Santidade, para Tillich é a eternidade, o fundamento ultimo de tudo
que ha. Portanto, a questao é encontrar uma maneira adequada de falar de revelacéo para o ser
humano atual que, por estar acostumado a um padrdo cientifico mensurador, ja ndo possui
uma causa Ultima pela qual lutar porque lhe afigura que todos os problemas existenciais
podem ser resolvidos ao nivel do raciocinio técnico e operacional das ciéncias. Ou entdo
porque o processo de secularizagdo criou uma concep¢do de mundo na qual ndo cabe uma
causa Ultima, uma causa que radicaliza a situacdo de finitude e infinitude, porque isso se
afigura como apologia de principios dogmaticos ja superado pelo pensamento moderno.*®
Tillich insistiu que a incondicionalidade da fé ndo pode ser vencida pela existéncia.
O incondicional resiste as tentativas cientificas e epistemologicas de desqualificacao
ontoldgica e as tentativas de emolduramento em conceituacdes técnicas.** No pensamento de
Tillich ele surge como uma ontologia capaz de enfrentar a falta de sentido existencial e
indicar o sentido da fé. Existir é sentir-se habitante do Ser, mas limitado paradoxalmente pelo
N&o-Ser. O que equivale, em seu pensamento, a separacdo abissal entre ser existencial e ser

essencial. Também a razdo em sentido existencial é finita e como tal encontra-se como todas

120 termo secularizagdo pode ser empregado de muitos modos. Mas que outro nome caracteriza melhor o que
denominamos seculariza¢do sendo esse continuo afastamento do homem moderno de sua finitude, de sua
morte, de sua pequenez e alienagdo existencial, dando Ihe a impressdo e até a convicgdo de que, por meio do
padrao técnico de razdo adotado, essas coisas j& estdo superadas? E, pois, sob este ponto de vista que também
Tillich interpreta o que se deve entender por esse termo. Uma analise muito significativa desse metddico
afastamento de Deus é apresentado por VAZ, Escritos de filosofia I: problemas de fronteira, o capitulo XVIII
Fé e Linguagem, p. 159- 189. Ou como quer WESTHELLE, Numen, v. 3, n.1, p. 13: “O iluminismo
provocou a crise da consciéncia religiosa no Ocidente, forcando uma transformacdo radical no método
teologico”.

Como lembra o comentador: “O mundo ja ndo é uma obra de (Deus) acabada e completa, mas 0 campo da
atividade humana guiada pela razdo cientifica e pela explicagdo técnica”, ESTRADA, Deus nas tradicdes
filosdficas, v.1, p. 105. Se 0 homem moderno cré em algo final e absoluto, esse final e absoluto é crer
dogmaticamente que ele dever ser anti-dogmatico. Ser anti-dogmatico, nesse caso, significa assumir que a
medida de todas as coisas deve ser tdo somente a racionalidade do ser humano, ou seja, trata-se de uma
dogmatizagdo do relativismo, da finitude. A seguinte passagem da crédito as intengdes de Tillich: “O inimigo
ndo vem da razdo como tal; mas é nascido de nossa reivindicagdo que a razdo € a medida de toda a verdade. A
fonte de antagonismo contra a fé é o orgulho da razdo”, BRUNNER, Teologia da crise, p. 54.

Pode-se falar em monismo da razdo. N&o s6 a teologia tem seus dogmas, o racionalismo inteiro € dogmatico.
Essa percepgdo € apresentada também por BRUNNER, A teologia da crise, Capitulo | A Crise da Teologia e
a Teologia da Crise, p. 27-40. Brunner, em muitos aspectos, esta associado a visdo de Tillich. Veja-se essa
significativa passagem: “Aqui também a teologia tem meramente seguido a tendéncia intelectual geral do dia.
O homem moderno ndo cré mais num absoluto, em qualquer forma que ele possa ser oferecido, quer aquela
da tradigdo crista, do idealismo, ou do misticismo. Se ele cré em alguma coisa é em absoluta incerteza”, p. 31.
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as coisas finitas e mortais, isto €, entre Queda e Salvacdo. O incondicional do pensamento de
Tillich ndo deveria ser confundido com o absoluto de Hegel, por exemplo, mas visto como
fendmeno (éxtase) em que a razdo se depara com a sua estrutura mais profunda, e atraves da
qual ela vé seu abismo e seu fundamento. O incondicional ndo deve ser visto como a
inferiorizacdo da razdo, mas como o derradeiro despertar (abertura) de seu sentido.

O pensamento de Tillich esta ocupado em ampliar o conceito de razdo. Aqui se insere
também a critica de Tillich ao neokantismo teoldgico alem&o, como se verd ao longo desta
dissertacdo. A filosofia de Kant foi imensamente influente e significativa, mas dela foram
tiradas conclusdes equivocadas sobre o sentido da fé e da revelagdo, segundo o autor. E
preciso novamente falar de Deus a partir de uma perspectiva que ndo se deixa emoldurar por
nenhuma filosofia objetivadora do tipo kantiana e menos ainda pela teologia da histéria dos
neokantianos alemaes.”> As palavras do comentador, ao tratar do relacionamento entre
filosofia e religido na atualidade, sdo também validas para as intencdes de Tillich. Segundo
ele, importa ver que “[...] a questdo de Deus ndo é apenas confronto com a ciéncia moderna,
mas também com a filosofia”.'®

Tillich queria tratar “do fundamento eterno” da tradig¢do cristd a partir de um outro
padrdo do que aquele ja instituido pela legitimidade autoral da Escritura Sagrada ou da
Tradicdo Eclesiastica.'” Escolheu linguagem da filosofia existencialista para tal
empreendimento, pois essa corrente de pensamento melhor soube situar a problemética que
envolve a existéncia do ser humano atual, conforme suas assertivas. Tillich se insere no rol
dos filésofos da religido, como apontam os comentadores, porém as particularidades com que
analisou o problema teoldgico permitem também que ele seja caracterizado como fil6sofo da
teologia.™®

!> Na atualidade a filosofia tem procurado novamente falar de Deus a partir de uma destruicdo da metafisica
tradicional, que Heidegger chamou de ontoteologia. Um texto interessante é o de VATTIMO, Depois da
cristandade, p. 07-15.

ZILLES, Filosofia da religido, p. 61. Por essa razdo mesma é necessario primeiro também desmistificar a
nocdo de que a razdo filosofica é sempre esclarecedora. A filosofia pode também ser encobridora do
verdadeiro sentido do crer. Uma visdo critica dessa problemética é apresentada na obra de HEBECHE, O
escandalo de Cristo: ensaio sobre Heidegger e So Paulo, 2005. Por exemplo, p. 44, onde se 1&: “O Deus dos
filésofos é uma blasfémia precisamente porque a experiéncia fatica da fé é distinta do ambito
cognoscivel/incognoscivel”.

A teologia ndo pode apenas depender de afirmagfes biblicas, como pensava o protestantismo conservador,
como também n&o pode depender apenas da tradigdo eclesiastica, como ocorre na tradi¢do romana. E evidente
que também ndo precisam ser rechagados, mas ambos sdo tributarios de algo “maior”, de Deus que ainda fala,
de Deus que ndo acostumou com as modas académicas e eclesiasticas. E preciso apurar os “ouvidos” para a
delicadeza de sua fala. E preciso se por a caminho da revelagdo; s6 uma ontologia pode ultrapassar a teologia
da historia e as tradi¢bes eclesioldgicas, assim avaliou Tillich, e pdr o ser humano moderno & escuta da voz
revelatoria incondicional.

Essa expressdo, certamente, ndo é comum. Sua aula inaugural nos Estados Unidos em 1933 recebeu, segundo
ele mesmo, “[...] o curioso nome de Teologia Filoséfica”. E continua: “Nenhum outro nome se aplicaria tdo
bem a mim como este, pois a linha fronteiriga entre filosofia e teologia é o centro de meu trabalho e de meu
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Viveu em dois mundos distintos, Alemanha e Estados Unidos, e passou pela
experiéncia de duas Guerras Mundiais. Na Primeira, serviu como capeldo cuja consequéncia
direta foi o rompimento com a visdo romantica que trazia da filosofia idealista, fato esse que o
aproximou do existencialismo. A Guerra lhe “revelou” a maldade e a crueldade do coragdo
humano; foi esse choque existencial que marcaria de entdo para diante todo o seu pensamento.
Na Segunda, ja se encontrava nos Estados Unidos, onde aportou em 1933 como foragido
aleméo por causa, justamente, das perseguicdes nazistas.'® Essas experiéncias traumaticas
deixaram rastros em seus escritos que nem sempre sdo facilmente identificaveis. Tillich ndo
0s menciona sempre, porém deixa sempre aberta a possibilidade de que seus leitores os
percebam. E, porém, indubitavel que essas experiéncias traumaticas deixaram marcas em seus
escritos e os tornaram, por isso mesmo, relevantes. Todavia, sua ontologia é, apesar disso,

criativa e otimista.

Para tratar desses temas, propomos uma Dissertacdo estruturada em quatro capitulos,

atendo-se cada um deles aos seguintes assuntos:

O Primeiro Capitulo funciona como panorama (Rundschau) geral da dissertacéo.
Primeiramente sdo introduzidos 0s assuntos que aparecerdo na outras partes do texto, como
“Implicitude do ser”, “Novo Ser”, “Nao-Ser”, “Queda”, “Salvagdao”, “Razdo Existencial” e
“Razdo Essencial”, “Correlacdo”, “Santidade”, “Revelagdo” e a problemadtica trazida pelo
neokantismo teoldgico. Em uma segunda etapa surge uma apreciacdo dos dois sentidos de
razdo, razéo existencial e razdo essencial, que Tillich adota e que considera apropriado para a

tarefa a que se propde.

O Segundo Capitulo, primeiramente procura apresentar as remissdes tillichianas a

Schleiermacher e Kierkegaard que visam elucidar “desde onde” Tillich propde o que

pensamento”, TILLICH, A era protestante, p. 111. Ainda na sua mocidade Tillich j& se preocupava em
compreender a teologia a partir de outros referenciais do que aqueles que ele herdou da tradicdo neokantiana
na qual fez seus estudos. Um bom exemplo disso é o texto de 1919, Uber die Idee einer Theologie der kultur
(Sobre a idéia de uma teologia da cultura), TILLICH, Haupwerke: Kulturphilosophische Schriften, Band 2,
p. 69-85.

9 Em 1929 Tillich assume a vaga de professor em Frankfurt em substituicdo a Max Scheler, falecido em 1928.
Permaneceu ali até 1933. Teve, portanto contato direto com os articuladores do Instituto de Pesquisas Sociais
de Frankfurt, criado em 1924. Vem desse periodo a sua amizade com Theodor Adorno e Max Horkheimer. A
sua histéria pessoal tem também uma relacdo direta com 0s motivos que levaram ao posterior fechamento do
Instituto. Em 1933 Hitler fecha o Instituto de Frankfurt, cuja maioria de articuladores era de origem judaica.
Tillich é destituido da funcéo de professor vindo a instalar-se nos EUA ainda no final deste mesmo ano.
Segundo os acusadores nazistas, o motivo seria o artigo “A Decisdo Socialista” (Die Sozialistische
Entscheidung), considerada subversiva e perigosa pelos nazistas. Paul Tillich foi o primeiro professor aleméo
ndo-judeu demitido do oficio por Hitler.
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considera adequado para compreender a razdo (logos) e sua relacdo com a fé e a revelagéo.
Em um segundo momento, aborda a influéncia do essencialismo platénico do seu pensamento
e sua caminhada ao existencialismo, ou seja, indica os principios filosoficos que orientam sua

ontologia.

O Terceiro Capitulo ocupa-se com a sua ontologia porque a fé, em sentido
existencial, torna Deus a questdo implicita do Ser. E um aprofundamento do que ja estava
esbocado no Segundo Capitulo. Nele séo abordadas as relagdes entre Ser humano, Mundo e
Deus que, para Tillich, tornam Deus a questdo ontoldgica implicita da pergunta existencial.
Essa é a grande questdo de seu pensamento. Tillich estabelece um caminho denominado
“método de correlagdo” como o qual pretende combinar os pressupostos da filosofia

existencial e a revelacdo incondicional de Deus.

O Quarto Capitulo trata da influéncia do pensamento de Kant na questdo da religido e
da fé, sob o entendimento de Tillich. A filosofia de Kant funcionou de modo duplo as
compreensdes teoldgicas e religiosas modernas. De um lado, produziu uma teologia tao
afastada do mundo — a teologia liberal — que ofuscou relevancia de uma ontologia. De outro
lado, o neokantismo teoldgico reforcou a nocdo humanista para quem Deus ndo passa de

questBes etico-morais.



1 PRINCIPIO CORRELATIVO E RAZAO

1.1 OBJETIVO E PROBLEMA DISSERTATIVO

De modo restrito, este trabalho dissertativo pretende ser uma andlise dos
fundamentos filosoficos e os respectivos desdobramentos ontologicos presente no sistema
teoldgico de Paul Tillich, conforme eles foram estabelecidos pelo autor na Teologia
Sistematica, TS.? Este texto é, reconhecidamente, a sua mais comentada e importante obra.”*
Ela representa o coroamento de seu pensamento, uma grande sintese de suas tratativas. Por se
tratar de um sistema teoldgico ele é também sucedido por uma apologia, pois nenhuma
teologia poderia existir e se justificar se ndo tivesse também o propdsito de defender a fé e a
doutrina da qual ela se origina e a qual também corresponde.?> Como se sabe, toda teologia
tem vinculos com principios doutrinarios. Ndo pode haver teologia fora de um circulo de fé
ou de um principio confessional.?®

Esta dissertacdo, portanto, aborda a compreensao de filosofia, a razdo enquanto logos
como a conhecemos da tradi¢do filosofica desde os gregos, e a revelacdo que, na perspectiva
teologica cristd de Paul Johannes Tillich, ¢ sempre “o incondicional” (Das Unbedingte).

Segundo o autor, o relacionamento entre razdo e revelacdo se expressa por uma Correlacéo,

2 TEOLOGIA SISTEMATICA, resultado de algumas décadas de pesquisa e estudos, foi editada originalmente

em trés volumes, surgidos em diferentes épocas. O primeiro volume surgiu em 1951, o segundo em 1957 e 0

terceiro em 1963, todos publicados originalmente pela Universidade de Chicago. Hoje eles sdo editados em

um unico volume. A primeira traducdo deste monumental texto para o portugués praticado no Brasil foi
realizada por Getulio Bertelli e foi publicada em 1984. Em 2005 saiu 5% edicdo para a lingua portuguesa,
agora, porém, com uma nova tradugdo do original inglés. O esboc¢o geral da ontologia de Tillich se encontra
nos temas do primeiro volume, quais sejam, A Razdo e a Revelacdo e O Ser e Deus, e formam a estrutura

fundamental dos desdobramentos posteriores do seu trabalho sistematico. Utilizar-se-a4 doravante também a

expressao TS para referir-se a esse escrito.

Hé& publicagdes que trazem ampla visdo de sua biografia e bibliografia e, por essa razdo, entendemos que néo

se faz necessario repeti-las nesta dissertagdo. Em lingua portuguesa saiu recentemente uma coletanea de

ensaios sobre a producdo académica organizada por MUELLER, Enio R. e BEIMS, Robert W. Fronteiras e

interfaces: o pensamento de Tillich em perspectiva interdisciplinar, 2005. Para uma visdo panoramica sobre

sua vida e obras ver Paul Tillich: vida e obra, p. 11-39, que forma a parte introdutdria desta coletanea.

Igualmente importante sdo as consideragdes de GOTO, O fendbmeno religioso: a fenomenologia em Paul

Tillich, 2004, p. 93-104, onde o autor traz em detalhes aspectos de sua vida e as influéncias intelectuais que

nortearam suas obras.

22 A teologia de Tillich, como é evidente, est4 na perspectiva da fé cristad. Conforme o autor, trata-se do “Circulo
Teologico”. Um tedlogo tem compromisso estreito com a mensagem, com uma “situacido de fé” que ndo
depende do grau de certeza intelectual, mas do seu comprometimento existencial com a causa, cf. TILLICH,
TS, p. 26-28. A teologia cristd tem como norma a verdade revelada de acordo a Escritura. Essa verdade é o
caminho indicado pelo Cristo, segundo MUELLER, Teologia cristd em poucas palavras, p. 24-29. Vale
também a seguinte afirmacao: “A Escritura é, por exceléncia, o lugar do advento divino: a Palavra de Deus
vem habitar na palavra humana”, FORTE, Teologia em didlogo: para quem quer e para quem nao quer saber
nada disso, p. 51.

¥ Mas nem toda teologia precisa ser cristd, porém toda teologia necessita de um principio doutrinario ao qual

corresponde. Sobre isso s&0 muito importantes as consideragdes trazidas pelo texto de GEFFRE, O lugar das
religiGes no plano da salvagdo, p. 111-137.
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dai a sistematica por ele empregada denominar-se Método de Correlacdo. Na perspectiva
tillichiana, a teologia precisa partir da relacdo existencial binomial Ser Humano e Deus, que,
por sua vez, demanda uma ontologia.** Ser Humano e Deus pressupde “Um Mundo”.
“Mundo”, nesse caso, representa a situacdo existencial, o lugar vivencial onde a relagao
ocorre, sendo errdneo interpretd-lo como espaco fisico. A ontologia de Tillich, como todas as
ontologias, caracteriza-se pela presenca do Ser a partir de alguém que esta imediatamente
consciente de sua presenca — 0 ser humano. Desse modo, pois, sob o crivo dos seus
pressupostos teoldgicos, Deus passa a ser a questdo implicita do Ser, posto que a questdo Ser
remete de modo inescapavel a incondicionalidade, segundo seu entendimento. O seguinte
comentario ajuda a compreender como Deus pode ser a “implicitude” do ser, no entendimento

de Tillich:

O termo “incondicional” ndo soa muito bem aos ouvidos comuns, embora tenha sido
empregado quase desde o comeco da discussao filosofica ocidental. [...] O termo representou
papel especialmente importante nos escritos dos fildsofos idealistas desde a época de Kant e
Schleiermacher. Para Tillich, € um simbolo filoséfico de preocupacgdo suprema. Trata-se do
prius de tudo o que tem ser ou sentido. Esta base ou fundamento do ser é, de certo modo,
“secreta”, e nela o pensamento ndo pode penetrar. Como o pensamento € algo que existe, ele
mesmo se baseia nesse fundamento. As vezes, Tillich emprega o termo de Schelling Das
Unvordenkliche (o impensavel) para falar desse elemento anterior ao pensamento e a ele
inacessivel. O termo alemdo, usado por Tillich, Das Unbedingte (o incondicionado; o
indispensavel) conota 0 majestoso e o terrivel, o supremo e o intimo, o soberano, 0 exigente,
aquilo que ndo pode ser manipulado e que faz exigéncias que ndo podem ser ignoradas
impunemente. [...] Mas ndo se pode argumentar propriamente a favor da “existéncia” do
incondicional; nem tampouco contra ela. Qualquer argumento ja pressuporia a sua realidade,
pois o proprio argumento ja pressupde determinada exigéncia e realidade incondicionais.”

Ao longo da tradicdo, filosofia e teologia tiveram um relacionamento intenso.”® Mas
esse relacionamento é posto em novos patamares por Tillich & medida que ele considera os

principios naturalistas e sobrenaturalistas da tradi¢do filosofica equivocadas para a abordagem

% Procedemos da seguinte forma. O Capitulo Primeiro descreve os contornos de sua ontologia e o Capitulo
Segundo apresenta os elementos de sua ontologia.

2 TILLICH, A era protestante, p. 309. O trecho citado é do comentéario O Conceito de Era Protestante segundo
Paul Tillich, de James Luther Adams, incluido como adendo a respectiva obra de Tillich. As traducdes
portuguesas entre parénteses dos termos alemaes sdo grifos nossos.

% Esse relacionamento foi e continua como problema filoséfico central para a ontologia e o grande nimero de
textos e estudos publicados a seu respeito atesta a pertinéncia da questdo. Ha uma longa tradicéo teolégico-
metafisica na nossa filosofia que confundiu Deus com a propria metafisica. Nesse caso, a teologia praticada
tomava para si Deus como um ente metafisico, ou seja, confundia-o com a propria metafisica a medida que
Deus ndo passava de um ente objetivado pela linguagem positiva da propria metafisica. E certo que foi
Heidegger quem melhor denunciou essa confusdo em nossa filosofia atual, chamando-a de Ontoteologia. Ver,
por exemplo, HEIDEGGER, Que é isto — a filosofia? Identidade e Diferenca, especialmente o Capitulo 3, A
constituicdo onto-teo-ldgica da metafisica, p. 52-77. Na linha de Heidegger podem ainda ser apontados 0s
seguintes textos: ESTRADA, Deus nas tradicdes filosdficas, v 1, Capitulo 5, A Critica de Heidegger ao
Teismo Filosdéfico, p. 126-151; VATTIMO, Depois da cristandade, especialmente o Capitulo 8, A Mensagem
Cristd e a Dissolucdo da Metafisica, p. 129-140 e HEBECHE, O escéndalo de Cristo: ensaios sobre
Heidegger e S8o Paulo, especialmente a Introducdo, p. 11-88. Todavia, 0s problemas que essas questfes
encetam sdo imensos e é preciso que se tenha conhecimento de que o pensamento de Tillich ndo pdde evita-los.
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da questdo Ser Humano e Deus. Tillich emprega o Método de Correlagdo que, segundo 0 seu
entendimento, ndo estabelece uma hierarquia e sim uma mutua dependéncia entre existéncia e
a revelacdo. E preciso, porém, ja de antemao desfazer a idéia de que Tillich esteja endossando
a consagrada oposicdo entre fé e razdo como a conhecemos desde a Patristica até a
Escolastica. Nao se trata de verificar a fun¢do da razio no “raciocinar” Deus ¢ a fé, ou em
“auxiliar” a compreender a fé. Como serd visto, na perspectiva de Tillich ndo houve e ndo ha
como haver oposicdo entre fé e razdo, como também a razdo nao pode “auxiliar” de modo
técnico a compreender a fé. Segundo ele, as analises medievais se equivocaram quando
supuseram que razdo e fé se opdem. A fé pressupde a razdo sob as condic¢des da existéncia e a
razdo também implica, em sentido profundo e incondicional, a fé. Se assim ndo fosse, a fé
seria irracional. O Método de Correlacdo, segundo sua percep¢do, ndo incorre nos equivocos
do naturalismo e sobrenaturalismo no que diz respeito ao relacionamento razao e fé, ou seja,
ndo subordina a primeira a segunda como acontecia naqueles.

O pensamento de Tillich apresenta a racionalidade a partir de um principio
participativo e receptivo, cujas raizes encontram-se no pensamento de Platdo. Razéo, segundo
Tillich, transcende o ideal de mensurabilidade.?” A teologia, de modo direto e objetivo, é o
conhecimento que se ocupa da pregacdo sobre o acontecimento revelatério. Ndo pode haver
teologia sem comprometimento com uma causa religiosa e de fé. Toda tarefa da teologia
consiste em ser proclamadora do evento revelatério que, para Tillich, como dito acima, traz
consigo uma ontologia, posto que a questdo divina € implicita a questdo do Ser. A ontologia,
segundo ele, é, portanto, também a pergunta por Deus uma vez que Deus inevitavelmente é a
questdo incondicional da pergunta pelo Ser.®® A filosofia mais adequada e preparada para
abordar a problematica ontoldgica, conforme sua avaliacdo, é a existencialista que se inicia
com Kierkegaard e se estende ao existencialismo do século XX, também muitas vezes
denominada filosofia hermenéutica e fenomenoldgica, cujos representantes principais foram

Heidegger, Sartre e Scheler.
1.2 A TAREFA CRITICA DA METODOLOGIA CORRELATIVA

Tillich queria encontrar uma maneira criativa para falar de um assunto que havia se

tornado desinteressante. Deus, definitivamente, era um assunto do qual a razdo moderna havia

2" Ver Gltima parte deste Primeiro Capitulo, parte 1.4, Os dois Sentidos de Razao em Tillich, p. 29-38.

2 TILLICH, A dinamica da fé. Ao longo deste pequeno mas elucidativo texto, Tillich reiteradas vezes dira que
a fé é o que nos toca de modo incondicional, por exemplo, p. 07. O que neste texto surge como incondicional,
na teologia da TS ¢ apresentado também como a “implicitude” do ser.
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abdicado. Ele estava rebelado contra a determinada tendéncia do pensamento moderno que
ndo permite ver a profundidade ontoldgica e o sentido existencial das questdes religiosas. A
seguinte critica de um comentario atual ilustra esse quadro, que também ja era a denuncia de
Tillich:

A era que vivemos e fazemos é essencialmente idade da ciéncia e da técnica. Quando
falamos de ciéncia e técnica, falamos de uma atitude fundamental do homem com relacéo a
realidade, a totalidade, falamos de uma perspectiva na qual a totalidade se lhe manifesta. O
especifico de nossa época ndo é tanto ter descoberto essa perspectiva, pois outras geracdes
da humanidade ja a conheceram pelo menos em seus elementos estruturais, nem mesmo
ainda de torna-la universal, no sentido de abranger toda dimensionalidade da vida do
homem. Caracteristico de nossa época € ter feito dessa perspectiva a Unica perspectiva em
que realidade se manifesta.?®

De acordo com a percepcdo de outro comentador, o trabalho sistematico de Tillich
quer indicar um novo comego, pois estava claro para ele que “a teologia se encontrava diante
de uma ruptura radical com a tradi¢do”.* Tillich se apresenta como hermeneuta da fé crista e
a teologia sistematica ndo pode ser uma apenas uma disciplina histérica tradicional.®* Como
afirma Tillich, “ela ndo nos diz o que as pessoas pensaram sobre a mensagem cristd no
passado; antes, tenta dar-nos uma interpretacdo da mensagem cristd que seja relevante para a
situacdo atual”.®* A seguinte afirmacdo do comentador define de modo conciso o objetivo
geral do seu sistema:

O seu sistema teoldgico deve expressar a verdade evangélica cristd de uma maneira nova,
tornando-a compreensivel a nossa geragdo. A teologia ndo pode e ndo deve simplesmente
retomar afirmacdes biblicas, porém precisa formula-las de uma maneira nova e converté-las
em termos gerais modernos compreensiveis, sem com isso perder sua substancia teoldgica.*

Tillich mesmo esclareceu do seguinte modo o objetivo geral do seu sistema:

A teologia, como fungdo da igreja cristd, deve servir as necessidades desta igreja. Um
sistema teoldgico deve satisfazer duas necessidades basicas: a afirmacdo da mensagem cristd

» OLIVEIRA, A filosofia na crise da modernidade, p. 131.

%0 «Dje Theologie steht vor einem radikalen Abbruch der tradition”. RHEIN, Christoph. Paul Tillich: Philosoph
und Theologe. Eine Einfiihrung in sein Denken, p. 23. Também VAZ, op. cit, Anexo | (Ruptura da tradigdo
cristd), p. 259-264, estd em concordancia com a percepgao de Tillich.

3L TILLICH, Teologia Sistemética, p. 67, conforme nota 14. O problema nessa passagem é com Schleiermacher
gue havia apontado a tarefa da teologia como disciplina historica, no texto de 1830, Kurze Darstellung des
theologischen Studiums zum Gebrauche fiir Vorlesungen, (Curta Apresentacdo para a Utilizacdo dos Estudos
Teoldgicos nas Prelecdes).

%2 TILLICH, op. cit, p. 67.

% NOREMBERG, Klaus-Dieter, Analogie Imaginis: der Symbolbegriff in der Theologie Paul Tillichs, p. 69:
“Sein Theologisches System soll die Wahrheit der chrislichen Botschat aussprechen und sie fir unsere
Generation neu deuten. Die Theologie kann und darf nicht einfach biblische Satze wiederholen, sondern muss
sie neu formulieren und in eine allgemeinverstanliche, moderne Aussagformen umsetzen, ohne dabei ihre
theologische Substanz zu verlieren®..



21

e a interpretacdo desta verdade para cada nova geracdo. A teologia oscila entre dois pélos: a
verdade eterna de seu fundamento e a situacdo temporal em que esta verdade deve ser
recebida.®

A ruptura de que trata Tillich esta na inviabilidade de haver uma sintese, como queria
o idealismo de Hegel, entre a proclamacéo evangélica e o espirito moderno.® As diferentes
correntes do pensamento filoséfico moderno, os convencionalismos cientificos ndo tornaram a
revelagdo algo ultrapassado. A revelagdo apresenta o incondicional do ato de pensamento, que
é inalcansavel pela razdo de modo objetivo e operacionalista. O incondicional é a condicdo da
razdo, mas a razao ndo tem como toma-lo por objeto.

O sistema de Tillich esta estruturado sobre o método de correlacdo. Atraves dele, o
autor pretende trazer respostas teoldgicas as perguntas existenciais. Mas para que o contetido
teoldgico atinja a preponderancia existencial e ontoldgica que o autor pretende, a filosofia tem

tarefa fundamental, descritas assim pelo comentador:

A teologia sistemética é, por isso, teologia apologética responsiva ou também teologia
filosofica. Ela é uma teologia filoséfica porque ela exige do tedlogo que analise a situagdo
do ser humano em um contexto determinado e formule as perguntas existenciais que dai
decorrem com a perspectiva das respostas ja dadas na revelagdo cristd. [...] O sistema
teologico de Tillich é uma filosofia teol6gica porque na interioridade do método de
correlagdo a filosofia permanece o constitutivo principal, pois cabe a ela a tarefa da analitica
existencial para a totalidade da teologia.*®

Tillich atribui a revelacao crista (o Cristo) uma perspectiva ontoldgica pretensamente
grande. Segundo ele, a revelacdo cristd é a resposta a pergunta ontoldgica formulada muito
cedo pela humanidade, qual seja, a questdo do ser. Os gregos, por intermédio do logos,
organizam a pergunta ontologica (“o que ha?”), ja formulada outras vezes antes deles, de uma
maneira nova. A filosofia grega é, portanto, a tradutora de problemas ontoldgicos em
conceitos filosoficos. E, pois, somente nesse sentido que a Grécia é o nascedouro da filosofia,
segundo 0 seu entendimento.*” Constitui equivoco supor que n&o houvesse problemas
filosoficos antes dos gregos, mas a organizacao intelectiva por meio de conceitos racionais

(logos) é a inovacdo dos helenos.*® Como a cultura grega encontrou-se com a cristd em um

¥ TILLICH, Teologia..., p. 21.

% Observagdo trazida por WITTSCHIER, Paul Tillich: Seine Pneuma-Theologie, p. 15.

% NOREMBERG, Klaus-Dieter, Analogia Imaginis. Der Symbolbegriff in der Theologie Paul Tillichs, p. 72-
73. Tradugdo nossa.

%" A ontologia grega, 0 ser enquanto ser, para Tillich significa a organizacdo por meio do logos feito por
Parménides de elementos que se encontravam nas narrativas mitoldgicas. J& a narrativa mitica continha
elementos cuja dignidade ontologica consiste em perceber “[...] que precedem tudo que existe e ndo podem
ser derivados de qualquer coisa que existe”, TILLICH, Amor, poder e justica: analises ontoldgicas e
aplicacdes éticas, p. 33.

% 0 logos tem um “Pai”, conforme DERRIDA, A farmécia de Platéo, p. 21-30.



22

determinado momento, tornou-se inevitavel o relacionamento e o adentramento da ontologia
grega na fé crista.

A revelacdo representa a resposta definitiva a essa ontologia, diga-se, a pergunta pelo
sentido que o ser humano faz sabendo-se parte dela, no sistema de Tillich. Disso surge a
nogdo Logos Encarnado, termo utilizado por Tillich para referir-se a revelagdo, representada
pelo Cristo da fé. O que entre 0s gregos primeiramente surge como pergunta ontoldgica
recebe do Logos Encarnado a resposta, o fundamento da existéncia; torna-se o0 Novo Ser na
revelacdo cristd. Mas, na perspectiva de Tillich, os contetdos filoséficos e teoldgicos séo
qualitativamente tdo diferentes que ndo podem ser relacionados de maneira direta, apenas
correlacionados. Ndo hd uma passagem ldgica entre o Ser grego e Novo-Ser cristdo.

Perguntas existenciais e respostas teoldgicas também ndo sdo dependentes entre si,
mas mutuamente interdependentes.*® Uma pergunta existencial envolve questdes ontoldgicas
cuja resposta e fundamento Ultimo ndo pode ser deduzida da prdpria analise existencial. A
ontologia constitui, no sistema de Tillich, a pergunta, mas nunca a resposta. De outro modo,
também as respostas teoldgicas ndo podem ser trazidas sem a pergunta, ressalvando-se
peremptoriamente que isso ndo implica uma reposta deduzida diretamente da forma da
pergunta. E precisamente isso que Tillich quer evitar com a correlagdo, sendo esse aspecto o
eixo tematico do método de seu sistema. A pergunta leva ao encontro da resposta que ja esta
dada de forma incondicional, por isso a resposta ndo € resultado técnico do que que esta sendo
perguntado. Perguntas e repostas s&o, como dito, reciprocamente interdependentes.*’

A questdo da teologia é a revelacdo e ndo a analise estrutural da razdo. Mas pode
haver revelacdo sem razéo e ontologia? Razéo e ontologia constituem a questdo primordial da
existéncia, pois sem elas a revelacdo ndo pode surgir no horizonte da existéncia — situacao,
mundo - como plenificagdo e fundamento (resposta) porque estara faltando a “pergunta®, ou
seja, 0 proprio ser humano. Mas a ontologia € um mistério e por isso ndo pode ser mensurada
por critérios técnicos.* N&o ha ontologia sem a interrogacdo do ser humano sobre o

significado e sentido dele mesmo na existéncia, quer dizer, no mundo.*> Aquele que busca a

¥ WITTSCHIER, op cit., p. 31: “unabhanging voneinander sind”.

“ NOREMBERG, op. cit., p. 70: “Geseitige Unabhingigkeit von Frage und Antwort”.

* Como lembra Gerd BORNHEIM no seu comentario sobre a ontologia fundamental de Heidegger: “A l6gica
garante que o ser ndo pode ser definido, porque ndo tem género proximo e diferenga especifica”, Metafisica e
finitude, p. 179.

*2 Aqui ¢ preciso reconhecer que Tillich esta de acordo com Sartre e que a interrogagdo sobre “quem é o ser
humano” ¢ algo diferente de investigagdes antropoldgicas. A antropologia s6 estuda objetos, segundo Sartre.
Mas o ser humano € um “objeto especial” dentro da ontologia e o sentido existencial implicado nessa busca é
que € “o ontoldogico”, algo que transcende a nogdo de objeto em termos naturais. Como disse o0 filésofo
francés: “[...] o homem ¢é o ser por quem o tornar-se-objeto vem ao homem”, SARTRE, Questdo de método,
p. 188.
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resposta (0 ser humano) estd implicado nos pressupostos da pergunta.®® Para Tillich, uma
teologia que traz respostas a perguntas nunca formuladas € uma teologia incompreensivel
porque desconsidera justamente aquele que pergunta.** A pergunta por Deus deve ser vista,
antes, segundo Tillich, como ontologia na qual o ser humano se pde como objeto cujo sentido
implica ele proprio. Nesse sentido vao as suas palavras “a revelagdo responde perguntas que
foram formuladas e sempre serdo formuladas, pois estas perguntas somos nés mesmos”.*

A filosofia existencialista, cuja princicipialidade encontra-se em Kierkegaard e que
ele retoma, é a que pés o problema Ser Humano e Mundo em uma situacdo que permite
apresentar a ontologia e o significado de Deus para 0 homem atual como questao relevante.*®

Tillich explica a sua op¢éo pela filosofia existencialista do seguinte modo:

O existencialismo analisou o “velho éon®, isto é, a condi¢do do ser humano e do seu mundo
no estado de alienagdo. Ao fazé-lo, o existencialismo é um aliado natural do cristianismo.
Immanuel Kant disse uma vez que a matematica € o golpe de sorte da razdo humana. Da
mesma forma, poder-se-ia dizer que o existencialismo é o golpe de sorte da teologia cristd,
pois ele ajudou a redescobrir a interpretacdo crista classica da existéncia humana. Nenhum
tentativa teoldgica o teria feito melhor.”’

A tarefa da teologia ndo consite em apenas repetir problemas ja conhecidos, mas ser
primeiramente critica ao selecionar o tipo de filosofia que melhor tratou do problema
ontoldgico Ser e N&o-Ser. Foi o existencialismo que melhor compreendeu esse dilema ao
apontar que o estado de existéncia é marcado por conflitos irreconciliaveis, conflitos que
desumanizam o homem a ponto de tirar dele a condicdo de pessoa para transforma-lo em
coisa.”® O mérito do existencialismo ¢ declarar que o estado de existéncia é radicalmente
finito, marcado por contradi¢cGes, conflitos e morte. Por isso também, a filosofia
existencialista é aquela que melhor analisou o paradoxo situado entre a fraqueza da razdo na
existéncia e a profundidade da razdo na esséncia, de onde surge tanto o ceticismo e o

desespero existencial bem como também a abertura ao sentido plenificador da revelacéo.

** Essa questdo é sempre central na ontologia e ndo ha como evita-la. O ser humano sabe que ele é parte do
problema que quer resolver ou parte da pergunta cujo fundamento busca. E antes que possa responder
qualquer coisa a respeito, sabe que ele € o “objeto” mais dificil de ser encontrado. “O homem esta separado
do fundamento de seu ser, de si mesmo e de seu mundo. Mas ele ainda é homem?”, diz TILLICH, Amor, op.,
cit., p. 103. HEIDEGGER, Carta sobre o humanismo, p. 32-33, escreveu: “Mundo ¢ a clareira do ser na
qual o homem penetrou a partir da condi¢ao de ser projetado de sua esséncia”.

Essa €, pois, a questdo. A teologia tradicional fala de Deus de uma forma que o homem moderno nédo
compreende. A teologia de reavivamento espiritual apela para o moralismo. Ambas querem prescindir de uma
ontologia e por isso, ambas erram, segundo seu entendimento.

* TILLICH, Teologia sistematica, p. 76.

*® GOTO, O fendmeno religioso: a fenomenologia em Paul Tillich, p. 99.

*" TILLICH, Teologia...., p. 322-323.

* TILLICH, op. cit, p. 320.

44
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1.2.1 O Objetivo e 0 Sentido da Correlagio

O método de Tillich ndo esta aprioristicamente estipulado, como se bastasse seguir
seus passos para alcancar determinados objetivos. Como lembra o comentador, “o método da
teologia sistematica, para Tillich, ndo pode ser visto como método universal, porém precisa
ser compreendido como um meio posto a servico das realizagdes de suas intencdes”.*® Quais
sdo entdo as intencgdes de Tillich?

De modo direto, o seu método de correlacdo estd se contrapondo a trés tradigdes
consagradas de compreender a relagdo ser humano e Deus em nossa filosofia, quais sejam, o
naturalismo dualista, 0 supranaturalismo e o naturalista humanista.”® Tillich, evidentemente,
reconhece a forca e a importancia dessas tradicdes, mas julga que elas apresentam a relacao
ontolégica entre existéncia e Deus de modo inadequado ou de modo insuficiente.>

Conforme seu ponto de vista, a primeira tradicdo, apoiada na filosofia natural,
praticou uma teologia onde as respostas foram deduzidas da forma da pergunta. E o caso,
principalmente, do aristotelismo na teologia medieval de Tomas de Aquino.>® A filosofia
desse sistema naturalista foi, e isso Tillich reconhece, muito significativa e influente.>® Mas
ela, segundo sua percepcdo, possui 0 equivoco de apresentar Deus como objeto do
conhecimento em seqiiéncia Idgica e natural. A resposta teoldgica era derivada da forma da
pergunta. Arquitetou-se um edificio teoldgico partindo da razéo natural e sobre ela ergueu-se
uma estrutura sobrenatural. Deus, assim, € compreendido como o resultado final de uma linha
de raciocinio.

A segunda concepgdo filosofica surge em oposi¢do ao naturalismo dualista e, ao
assim proceder, reivindicou uma separagdo tdo radical entre Deus e Mundo (revelagdo e
existéncia) que postulou uma teologia onde as repostas “divinas* eram como que implantadas

de cima para baixo sem considerar os problemas existenciais do ser humano moderno. Deus,

* «Die Methode der systematischen Theologie kann fiir Tillich keine Universalmethode sein, sondern soll der
Verwirklichung seiner Intentionen dienen*“. NOREMBERG, Analogie.... op. cit., p. 69.

*0 Conforme TILLICH, Teologia ..., p. 78-79.

51 Embora Tillich diga que seu método quer se contrapor a trés formas inadequadas, o comentador afirma que os
podem ser vistos como apenas dois, ou seja, 0s possiveis erros da teologia natural e sobrenatural. Isso faz
sentido porque o Humanismo incorpora as noc¢des dualistas presente nas duas primeiras. NOREMBERG,
Analogie Imaginis op. cit. p. 159: “Dabei soll die Korrelationsmethode durch die Bestimmung der
Korrelation als Verhaltnis wechselseitiger Abh&ngigkeit und Unabhéngigkeit von Frage und Anwort zwei
mogliche Fehler der Theologie vermeiden, namlich die Antwort aus der Frage abzuleiten, wie es bei der
natirlichen Theologie geschieht, oder Anworten zu geben, die in keinen Bezug zur Frage, also zur Situation
stehen und damit als Antworten selbst widerlegen”.

%2 0 pensamento de Arist6teles é o ponto alto da teologia Escolastica. No pensamento de Tomas de Aquino
Aristoteles recebe uma interpretacdo cristd tdo contundente que perpassa os séculos, conforme MARIAS,
Histdria da filosofia, p. 180-182.

53 Basta lembrar de grandes te6logos catélicos neotomistas contemporaneos como Jacques Maritain, Etienne
Gilson e Karl Rahner para perceber a sua influéncia e atualidade. CAMPQOS, Tomismo hoje, p. 297-336.
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assim, traz respostas que o ser humano nunca formulou. Trata-se de uma teologia vinda
diretamente do “céu‘. Esse ¢, sobretudo, 0 caso de setores da teologia reformada que, por
influéncia do neokantismo teoldgico alemao, traduziram a diferenca qualitativa entre Deus e
Mundo em uma teologia que desconsiderou por completo a importancia das implicagdes
existenciais do crente. Segundo Tillich, produziu-se uma teologia sem mediagéo
(Vermittlung), pois tiraram dela a pergunta existencial, ou seja, tiraram o prdprio ser humano
de cena. Se no naturalismo Deus e sua existéncia é apresentado como um processo onde a
razdo natural desempenha um papel preponderante, no supranaturalismo a razdo desaparece
por completo, julgada insignificante e incapaz de apresentar o sentido da revelagéo. Sob esse
aspecto a critica de Tillich visa a teologia liberal, cujo principal representante no século XX
foi Karl Barth.>*

A posicdo barthiana rendeu uma longa e nunca suficientemente resolvida
controvérsia entre ambos. A filosofia em geral, mais ainda a existencialista, era, para Barth, a
mortificacdo da Palavra de Deus e ndo passava de pretensiosa arrogancia e até de ingenuidade
do pensamento moderno. Para ele, Deus ¢ “o totalmente outro“, aquele que ndo precisa da
pergunta humana, aquele que vem mesmo quando nao é esperado. Segundo ele, a filosofia
ndo tem absolutamente nada a contribuir sobre o entendiemnto da revelagdo. Ele considerava
a correlacdo que Tillich estabeleceu entre perguntas existenciais e respostas teoldgicas - entre
existéncia e revelacdo — uma aberracdo teoldgica.™ Tillich, apesar dos ataques de Barth,
considerou a teologia dele correta a0 promulgar Deus como “o totalmente outro®, mas
equivocada quando negligencia a mediacéo existencial.”® Afinal, a pergunta de Tillich ¢, a
quem Deus responde e a quem Deus se revela? Que Deus ndo precisa do ser humano é
evidente e ndo esta em questdo. A revelagdo ndo acontece por vontade humana, ela ndo é um

produto do pensar. Mas ela é a resposta aos problemas existenciais. O ser humano precisa

> Teblogo protestante de tradicdo reformada (1886-1968), cuja obra teoldgica é imensa e influente. Para Barth,
Deus é o “totalmente outro”. Tillich ndo rejeitou simplesmente obra teoldgica de Barth. Deus ndo s pode
como deve ser o “totalmente outro”, mas ndo precisa ser o “totalmente estranho”. Ser 0 totalmente outro ndo
implica diretamente que ele deva ser totalmente despercebido, ou se apresentar sem a mediac&o existencial do
crente alienado. Um Deus assim ndo pode ter sua proclamagdo (Kerygma) acolhida pelos seres humanos.

Mas escreveu uma obra de filosofia sobre o argumento ontoldgico de Anselmo. Ver BARTH, Karl. Fé em
busca de compreenséo. Sdo Paulo: Novo Século, 2003.

Entre Tillich e Karl Barth houve longas controvérsias. Em 1919 Karl Barth publica Carta aos Romanos (Der
Romerbrief) com a qual sustentou que Deus é o totalmente outro. Essa obra foi, segundo o comentador, um
“[...] vigoroso protesto [...] contra toda a tradi¢do que se vinha formando desde Schleiermacher e que
fundamentava o cristianismo na experiéncia humana e considerava a fé um elemento na vida espiritual do
homem. [...] A aplicacdo desse conceito (barthiano), via de regra, resultou na rejeicdo do ser humano”,
HAGGLUND, Histéria da teologia, p. 343. A rejeicdo do ser humano € o problema, pois de acordo com o
conceito de participacdo de Tillich, tomado de Agostinho, Deus ja habita em no6s. Deus ndo nos pode ser
estranho porque o identificamos pela participacdo racional-receptiva.

55
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encontrar-se com ela, reconhecer-se nela. Por isso, Deus, para Tillich, é a questdo implicita do
ser, ou “[...] é a reposta & pergunta implicita na finitude do ser humano [..]“.>

Precisa, portanto, haver um ponto de contato, uma correspondéncia. Essa
correspondéncia é uma ontologia a medida que constitui a pergunta sobre o ser, pois viver é
perguntar-se pelo sentido daquilo no que se est4 implicado.”® A critica de Tillich consiste em
dizer que Barth ancorou sua teologia no supranaturalismo, justamente o que o seu método
correlativo quer evitar. Mas ndo sO Barth. A teologia liberal toda, por influéncia do
neokantismo teoldgico alemdo, adotou uma concepcao supranaturalista como estrutura teorica
e como tal é alvo das criticas de Tillich.

A terceira tradicdo contra a qual a correlagdo se volta é o humanismo naturalista.”
Diferentemente dos dois primeiros, o entendimento que o humanismo naturalista tem da
relacdo Deus e ser humano ndo permite ver a radical diferenca entre ser essencial e
existencial. Para Tillich, representa a visdo comoda do nominalismo moderno que apenas
moralizou questdes ontoldgicas, isto é, tirou delas o que é decisivo para a existéncia. De um
ponto de vista teoldgico, o humanismo naturalista ndo reconhece a abissal diferenca entre
finito e infinito e, portanto, ndo reconhece “[...] o carater pervertido da situagdo humana e
tenta realizar a humanidade essencial na base da autoderminagio humana“.*® Em linguagem
teoldgica, 0 humanismo néo reconhece o pecado.®

O humanismo naturalista € antropocéntrico pois interpreta o problema divino como
originario no proéprio ser humano, exigindo dele também a resposta. Nao é exagero dizer que
0 humanismo naturalista é a mais perfeita traducdo do secularismo. O problema Deus/ser
humano, sob sua perspectiva, € um problema de intelecdo e conhecimento em termos

naturais.®? Dizendo de um outro modo, é um problema racional que se esgota na prépria

" TILLICH, Teologia sistemética, p. 219.

%8 Essa ¢ a questdo central do existencialismo, definida assim por Sartre, op. cit., p. 185, “[...] a realidade humana
¢ o0 existente cujo ser esta em questdo em seu proprio ser”,

> Para Tillich, ha dois tipos de humanismo. O naturalista, contra o qual ele se volta, e 0 humanismo autocritico,
no qual ele se insere. O segundo, em suas palavras, “[....] ¢ um humanismo que se auto-analisa”, e que pode
ser tomado como sinbnimo de existencialismo, TILLICH, Histdria do pensamento cristdo, p. 287-288.

0 TILLICH, A era protestante, p. 189.

*1 0 termo “humanismo” recebeu muitas interpretagdes. Diante da tradi¢do cristd, porém, o humanismo é sempre
tragico e paradoxal. Ver, ASSMANN, O ser humano como problema: por um humanismo tragico e cristdo, p.
232. O autor aponta que a tradi¢do reconhece o carater tragico do existir. Ndo ha solucdo tranqtila para o
sofrimento e 0 mal. Isso é paradoxal, pois o lado tragico do cristianismo reconhece que ha um mistério na
existéncia que nao cessa, diferentemente da filosofia, em especial a de Hegel que, por meio de sua “dialética
positiva”, acaba sempre resolvendo, diluindo ou superando a contradicdo no seu sistema. A visao de Assmann
estd na mesma direcdo do pensamento de Tillich. O que Assmann denomina “tragico”, o mistério que nao
pode ser superado facilmente, o paradoxo da morte e do mal, para Tillich € uma ontologia que aponta a nossa
mais radical separagdo do fundamento de nossa existéncia. H4 uma ruptura que dever ser reconhecida, mas
ndo pode ser resolvida ou superada com apelos morais.

%2 Como sabemos, o antropocentrismo religioso foi analisado por Ludwig FEUERBACH. “A natureza ¢ o Deus
do homem”, diz ele, Esséncia da religido, p. 258
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razdo. O humanismo “domesticou” os assuntos da fé. Nao hd mais uma situag¢do de “queda®,
pois a existéncia perdeu sua “universalidade tragica“ e ja ndo hd mais uma salvacdo que
justifique abrigar-se na fé.%® Perdicéo e salvagdo ja ndo sdo mais causas Gltimas que envolvem
ser e ndo-ser, que apontam a radical finute da existéncia separada de sua infinitude essencial.
Nao ha mais uma infinute e uma eternidade a ser buscada porque o “perigo da finitude foi
afastada.®* O humanismo natural é a tentativa moderna de afastar racionalmente ou mascarar a
precariedade do estado de existéncia. Das trés formas de analisar o problema Deus/ser
humano, Tillich considera o humanismo naturalista 0 menos critico e mais perigoso. Esse tipo

de humanismo Tillich considera demoniaco.®®

1.3 A INFLUENCIA DO NEOKANTISMO NO PENSAMENTO TEOLOGICO E A
CRITICA DE TILLICH

A obra kantiana e sua influéncia foi e continua significativa, e s6 pode ser analisada
aqui em alguns aspectos.®® O que interessa sdo as criticas de Kant & falta de objetividade das
questdes religiosas. Segundo Kant, Tempo e Espago sdo categorias a priori em relacdo a
experiéncia do pensamento e constituem a Forma Perceptiva Universal da razdo, sendo
admitido como conhecimento ou entendimento somente 0 que se encaixa nessa Forma
Universal de modo operativo e objetivo.®” Para Kant, o infinito, a revelacdo e Deus, por
exemplo, ndo podem ser tomados como objetos de experiéncia que possam ser “mensurados*

pelas formas perceptivas a priori da razao, Tempo e Espaco.® Para Kant, desse modo, a fé ¢

8 TILLICH, Teologia....p. 338

% De acordo com TILLICH, A coragem de ser, p. 140-143, assim se apresenta 0 comodo teismo moderno para

quem Deus € apenas um ser ao lado de outros seres que participam das relagdes mentais sujeito e objeto.

Como ele diz, “O Deus do teismo teologico é um ser ao lado de outro e, como tal, uma parte do todo da

realidade”, p. 142. Tillich observa que foi contra este Deus ora personalista ora tirano que Nietzsche quis,

com razdo, matar.

Segundo TILLICH, Teologia...., p. 339, “[...] o estado da existéncia é o estado de alienagdo”. O ndo

reconhecimento da perversidade do ser humano é o problema. O humanismo néo o reconhece, é romantico em

relacdo a essa questdo. O problema humanista é a autodeterminagdo que nada mais é do que um

antropocentrismo confesso. O homem é malvado porque quer ser, mas podera deixa-lo de ser se tiver

autodeterminag¢do. Ou como ele diz em outro texto: “A ansiedade da culpa estd afastada: os simbolos da

morte, julgamento e inferno sdo deixados de lado. Tudo é feito para despoja-los de sua seriedade. A coragem

da auto-afirmagdo ndo serd abalada pela ansiedade da culpa e condenagdo”, TILLICH, A era... p. 95-96.

% Esse assunto é retomado no Quarto Capitulo desta dissertagdo

%7 1ss0 é denominado também “Idealismo Transcendental”, MARIAS, Histéria da filosofia, p. 313.

% O problema de Kant, grosso modo, é a Estética Transcendental das formas perceptivas Tempo e Espaco. E por
meio delas que a razdo recebe os fendmenos de modo técnico-objetivo, conforme DURANT, A histdria da
filosofia, p. 257-259. Para Kant, essa € a primeira e mais importante tarefa da razao.

65
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um problema de impertivo moral, pois ndo se enquadra na objetividade demandada por esses
principios.®

Para a teologia, o pensamento Kantiano teve duas conseqliéncias que foram
desastrosas, no avaliar de Tillich. E sobre essas conseqiiéncias que ele assenta a sua critica.
De um lado, o cientificismo aproveitou-se da critica kantiana & metafisica tradicional e
declarou a fé sem estatuto para habitar os padroes modernos de conhecimento. Kant institui o
objetivismo dogmético que consagrou o método das ciéncias.”® Fé, assim, tornou-se uma
problema moral e foi destituida da esfera do conhecimento. De outro lado, surge uma teologia
tdo afastada da experiéncia humana, a liberal, onde Deus é derivado diretamente da autoridade
da Escritura sem levar em consideracdo a situagdo para onde ele se revela. Em funcdo do
kantismo, essa teologia excluiu a filosofia de seu horizonte. E o caso do supranaturalsimo de
Barth, do qual se falou acima.

O principio correlativo tillichiano quer corrigir os equivocos que dai derivaram ao
sustentar que uma teologia responsavel precisa de duas coisas: a ontologia como indicadora
critica da situacdo, isto €, como reconheciento do carater alienante da existéncia, e a razdo
como fundamento receptivo ao ser. A ontologia esta situada entre a razdo no estado de
existéncia e a razdo em sentido essencial. Para Tillich, razdo essencial é bem mais do que a
operacionalidade kantiana pretendia. E receptividade que permite a abertura &
incondicionalidade da revelagdo. Ndo se trata de submissdo da razdo a uma autoridade
desconhecida, mas de reconhecer seu fundamento Gltimo. Mas a critica de Tillich ndo é com a
filosofia de Kant diretamente e sim com as conseqiiéncias que dela tirou o neokantismo
teologico de Albert Ritschl e seus discipulos. Sdo essas consequéncias que explodem no
pensamento de Karl Barth e da teologia liberal, e que Tillich julgou improcedentes.”

% Como lembra o comentador, quase parodiando A Religido nos Limites da Simples Razdo, “Como a religido
deve ser baseada ndo na légica da razdo tedrica, mas na razdo préatica do senso moral, segue-se que a Biblia ou
revelacdo deve ser julgada pelo seu valor a moralidade [...]. Igrejas e dogmas s6 tém valor na medida em que
auxiliam o desenvolvimento moral da raca. [...] milagres ndo podem servir de prova para uma religido, porque
nunca podemos confiar inteiramente no testemunho que os apdia”. DURANT, op. cit., p. 267.

" Uma analise muito bem elaborada dessa questdo é apresentada por OLIVEIRA, A filosofia na crise da
modernidade, na parte Légica Transcendental e Logica Especulativa, p. 29-49.

™t 0 pano de fundo aqui é o neokantismo teolégico de Marburgo que exerceu grande influéncia sobre o
pensamento teolégico alemao no periodo em Tillich ainda se encontrava la. Esses problemas sdo amplos e
aqui nos cabe apenas situa-los a medida que o pensamento de Tillich se defrontou com eles. Uma apreciacdo
bem detalhada dessa situagdo é apresentada por MOLTMANN, Teologia da esperanca, p. 65-97. Segundo o
autor, o pensamento de Barth sofreu forte influéncia do professor Wilhelm Herrmann, com a sua interessante
interpretacdo do termo Selbst (préprio, em alemdo), que Herrmann deduz do texto kantiano O fim de todas as
coisas (Die Ende Aller Dinge), p. 73-77. N&o é possivel entrar nesses detalhes todos, mas as conseqiiéncias
desse pensamento € o que separa Tillich e o existencialismo da teologia liberal. Barth e outros te6logos, a
partir dessa escatologia, teriam deduzido uma separacdo tdo radical entre ser humano e Deus que uma
ontologia, como quer Tillich, ndo é bem vinda. Interessante € que Herrmann foi também professor de Rudolf
Bultmann no mesmo periodo. Mas o pensamento de Bultmann tem muito mais semelhancas que
discordancias com Tillich.
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Tillich foi aluno de Edmund Husserl, como também o foram Max Scheler e
Heidegger. O resultado direto do encontro com a fenomenologia, o0 método de Husserl, foi a
“descoberta” de Kierkegaard. O existencialismo “desde Kierkegaard” tornou-se o pano de
fundo da ontologia do sistema de Tillich. A vida é a profundidade da existéncia, a
radicalizacdo da finitude. N&o é possivel mapeé-la com questbes tedricas informativas; a vida
¢ um fendmeno originario que ultrapassa todas as questdes a0 mesmo tempo em que
permanece a condicdo de toda ontologia. Tillich censurara o neokantismo teolégico por este
ter aceito o pensar objetivo, 0 mensuravel, como critério valido para desqualificar o carater
racional da fé. O neokantismo aceitou a moralidade kantiana e ndo permitiu ver elementos
como santidade, pecado, culpa, salvacao, perdicdo na perspectiva e dignidade ontoldgica que

eles tém para o sentido existencial da fe.
1.4 OS DOIS SENTIDOS DE RAZAO EM TILLICH

Nenhuma ontologia pode prescindir de uma compreensdo de razdo. Em seu sistema,
Tillich tratou primeiramente de aclarar como compreende “razao”, isto €, os diferentes modos
que dela se pode falar e em que sentido a emprega no seu sistema.”” Tillich ndo pretendia,
primeiramente, se ocupar com problemas epistemolégicos, mas isso se tornou inevitavel a
medida que precisou apontar o sentido e o alcance de “razdo” que utiliza em seu trabalho
teoldgico. A teologia implica o uso da racionalidade que, em Tillich, passa pelo crivo do que
ele denomina “fun¢@o cognitiva da razao ontol(')gica”.73

No seu trabalho sistematico ele adota o seguinte critério. Primeiramente trata o tema
“razdo” e seus possiveis alcances para s6 entdo, em um segundo momento, tratar da questao
ontologica e suas especificidades. Ao abrir a segunda parte de seu sistema, ele afirma “[...] ao
avancar da correlacdo de razdo e revelacdo para a do ser e Deus, passamos para uma
consideracdo mais fundamental; em termos tradicionais, passamos da questao epistemoldgica
para a questio ontologica”.”® Também por esse motivo se torna necessario analisar os dois

conceitos de razdo de seu sistema para depois mostrar 0s elementos de sua ontologia.

2 Segundo Tillich, a tradicdo filoséfica legou-nos dois conceitos de razdo, “Podemos distinguir entre um
conceito ontoldgico e um conceito técnico de razao”, TS, p. 86. O conceito técnico é o raciocinar em termos
Meios/Fins e que ndo é adequado para as questdes ontolégicas, op. cit., p. 87.

" TILLICH, Teologia..., p. 107.

™ |d.ibid., TS, p. 173. Para ele estava claro, portanto, que seu tema néo é a epistemologia, mas a ontologia.
Entretanto, na Primeira Parte da TS, A Razdo e a Revelacao, p. 85-169, Tillich ndo pdde evitar de apresentar
a discussao de razdo e seus alcances a partir de variadas perspectivas filoséficas e esclarecer em que sentido
emprega razéo no seu trabalho sistematico.
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Tillich trata os problemas da razio com os termos “razdo cognitiva” e ‘“razdo
ontologica”. Esses sdo, segundo ele, os elementos polares da razdo. Os termos sdo por ele
empregados do seguinte modo: a) a expressdo “razao cognitiva” refere-se a razdo em termos
técnicos de raciocinio como ocorre, por exemplo, nos casos em que se calcula um problema
matematico ou quando se raciocina sobre um determinado problema filos6fico. Nesse caso, o
emprego de “razdo” é entendido como raciocinio no sentido técnico ou pratico (meio/fim)
como também ocorre nas investigacOes cientificas de modo geral; b) mas quando Tillich
emprega o termo “razao ontoldgica” ha um pressuposto ontoldégico embutido na afirmagao.
Pressupfe uma esséncia, ou seja, pressupde uma estrutura como poténcia criadora e condi¢ao
do pensamento, que é como Tillich define essa presenca. Trata-se do problema essencial
platdnico-agostiniano que perpassa toda a sua ontologia. Razdo ontoldgica é, portanto, o
raciocinio onde Deus — a incondicionalidade como “implicitude” do ser - ja esta sempre
pressuposto como fundamento participativo do ato de pensar. E o incondicional que surge e
do qual a razéo ndo pode abdicar sob pena de perder-se por completo. Deve ficar entendido,
assim, que o termo “funcdo cognitiva da razdo ontoldgica”, para Tillich, ¢ a presenca desse
vinculo essencialista, a estrutura ontolégica, como se disse até aqui. A razdo cognitiva €
tributaria da razdo ontolégica.” Pois, segundo o que ele esclarece em outra passagem, 0s
problemas especificamente epistemoldgicos da filosofia sdo dependentes da ontologia e ja
estdo sempre pressupostos por ela.”® Porém, o estado de existéncia é também o estado da
privacdo, da incompletude, do conflito, e por essa razdo na existéncia manifestam-se 0s

conflitos polares da razao.
1.4.1 Fungéo Polar de Razdo: da Finitude ao Extase
Como ja visto, Tillich se opde a determinados aspectos do pensamento tomista do

Medievo porgue naquele, segundo seu entendimento, Deus ¢é apresentado como resultado final

de um raciocinio. Deus é o primeiro na ordem do ser, mas o Gltimo na ordem da raz&o.”’

"> Quando Tillich emprega o termo razdo ontoldgica ele supde a esséncia divina como forca criadora (dinamis)
em todo ato de pensamento. “Os termos ‘graus de ser’, ‘mais ser’, ‘menos ser’ s6 tém sentido se ‘ser’ ndo for
predicado de um juizo existencial, mas se ser significa “o poder de ser”, TILLICH, TS, p. 239.

TS, Id. ibid., p. 85

" Tillich se refere a Toméas de Aquino, mas ndo explicita a que obras de Aquino se refere. Isso de certo modo é
um entrave, pois 0 pensamento de Aquino € vasto e tem muitas nuancas. Ele pressup8e que seus leitores e
comentadores estejam cdnscios da maneira que Tomas Aquino emprega Arist6teles em seu pensamento. Se o
nosso julgamento aqui estiver correto, a seguinte passagem ¢ ilustrativa: “E, como tudo que é por outro reduz-
se ao que é por si, Como a uma causa primeira, é preciso que haja alguma coisa que seja causa de ser para todas
as coisas, por isto que ela prépria € apenas ser; de outro modo, ir-se-ia ao infinito nas causas, pois toda coisa,
que n&o €é apenas ser, tem causa do seu ser, como foi dito. E claro, portanto, que a inteligéncia é a forma e ser; e
que tem o ser a partir do ente primeiro que ¢ apenas ser; ¢ este ¢ a causa primeira que ¢ Deus”, AQUINO, O
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Veja-se esta passagem em que Tillich primeiramente estd proximo a Toméas de Aquino e
depois aponta a sua principal divergéncia em relagédo ao pensamento daquele:

A revelacdo ndo destréi a razdo, mas a realiza. [...] Concordo com Tomas de Aquino.
Acredito que a revelagdo é éxtase, que na revelacdo o mais profundo da razdo vem a tona
ainda em forma racional, levando a razdo para além de si mesma sem destrui-la. Mas néo
aceito a formulagdo tomista dessa doutrina pela qual a razdo existe em um determinado
dominio, e a revelagdo num outro onde complementa a razdo. Temos, entdo, duas formas. A
catdlica, que € dualista: natureza e sobrenatureza. O catolicismo defende esse
supranaturalismo com toda a forca. E a protestante, de outro lado, unida a tendéncia
monistica da Renascenca — monistica no sentido de perceber um s6 mundo divino e a
salvacdo e a regeneracdo (que sdo a mesma coisa) como resposta de Deus as deformacdes
deste mundo.”

O divino ndo surge, segundo seu entendimento, ao final de um arcabouco
racionalmente dedutivo, mas esta implicado sempre no ato de pensar, é incondicional, sempre
pressuposto e nuca alcancavel pelo raciocinio de modo operativo. Deus € 0 primeiro na ordem
do ser e, por isso também, € o primeiro na ordem da razdo. A razdo se descobre finita e
limitada, mas fundada no infinito revelatério que lhe da coragem e poténcia participativa no
eterno.”® Mesmo o raciocinar técnico possui uma “estrutura ontologica”. Essas duas formas de
compreender a funcdo da razdo estdo constituidas em uma relagdo que ele denomina “fungio
polar da razao”.

A questdo fundamental da teologia, diga-se, o seu “objeto”, ¢ Deus.®® Mas de que
modo surge Deus como objeto a razdo? Para Tillich, Deus, ou a implicitude do ser, surge a
razdo quando ela percebe que a existéncia € o estado da finitude (ser existencial),
abissalmente separada do ser essencial. Importa perceber que a razdo, segundo 0 seu

entendimento, ndo é o fundamento de si mesma simplesmente porque ela ndo o pode ser. Ela

ente e a esséncia, § 55, p. 34. Para Tillich, o eixo da problemética € que Tomas quer rejeitar 0 argumento
ontologico de Anselmo. A questdo ontoldgica anselmiana se apresenta assim: “Esse argumento afirma que
existe no interior da mente humana a imediata percepcao de algo incondicional. [...] O conhecimento de Deus
precede qualquer outro conhecimento. E o unico absoluto, certo e seguro”, TILLICH, Historia do pensamento
cristdo, p. 198. Tillich ainda reitera que, “Tomas de Aquino entendeu que esse argumento ndo ¢ valido
enquanto prova. [...] Dessa forma, Tomdas precisava demonstrar outra via que veio a se chamar de argumento
cosmolégico. Segundo esse argumento, Deus é conhecido a partir do exterior. Olhamos para 0 mundo e
descobrimos a necessidade légica da existéncia de um ser superior”, op. cit., p. 198. Nos parece que é sobre o
conhecimento de Deus a partir da exterioridade que estd a discordancia de Tillich. Tillich se aproxima de
Agostinho para quem o pensar ja traz consigo a essencialidade, ele é o pressuposto imediato do raciocinio. O
problema agostiniano da presenca imediata de Deus na alma foi o que Aquino rejeitou. Mas Tillich também
ndo aceita 0 argumento ontoldgico de Anselmo. Tanto a ontologia de Anselmo como a Cosmologia de Aquino
sdo meios equivocados de interpretar Deus, para Tillich. Elas sdo ainda perguntas da finitude, mas jamais o que
seus autores pretendiam, isto €, “provas” da existéncia de Deus.
"® TILLICH, Historia...op. cit., p. 197.
™ A fé para 0 nosso autor expressa-se nesta incondicionalidade. “A fé ndo ¢ uma opinido, mas um estado. E o
estado de ser apoderado pela poténcia de ser que transcende tudo que €, e da qual tudo que é participa”,
TILLICH, A coragem de ser, p. 134.
8 0 termo “objeto”, quanto aplicado a teologia, precisa ser compreendido apenas como uma analogia para falar
daquilo que lhe ¢ proprio. A rigor, ndo ¢ correto chamar Deus de objeto, se por “objeto” entender-se “coisa”.
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esta também sob as condicdes da existéncia, isto é, entre Queda e Salvacdo.®! A raz&o busca o
Ser, embora corra constante perigo de sucumbir ante o N&o-Ser. O seu fundamento
ontoldgico, sua essencialidade criadora nao lhe livra das condicGes existenciais constituidas
entre luz e trevas. Razdo, para Tillich, desse modo esta sempre entre dois pdlos, o raciocinio
em termos operativos, isto é, a dualidade eu e mundo (sujeito e objeto) e a abertura ontolégica
ou “choque ontoldgico”.®® A primeira é o problema epistemoldgico do pensamento e a
segunda é o clamor pela revelacdo. O método de correlagdo precisa utilizar um sentido de

razdo no qual fique estabelecido que a teologia,

ndo pode produzir uma epistemologia prdpria a partir de si mesma. Ela deve se referir
aquelas caracteristicas da razdo cognitiva que sdo relevantes para o carater cognitivo da
revelacdo. Em particular, a teologia deve dar uma descricdo da razdo cognitiva sob as
condicdes da existéncia. Mas uma descri¢do dos conflitos da cognicdo existencial pressupde
uma compreensao de sua estrutura ontoldgica, pois é a estrutura polar da razdo cognitiva que
torna possiveis seus conflitos existenciais e a leva & pergunta pela revelagdo.®

Estar na existéncia, segundo Tillich, é estar diante do paradoxo Salvacdo e Queda
que, em linguagem filosofica, representa Ser e Ndo-Ser. A razdo esta na existéncia, mas sua
profundidade expressa uma ontologia. A profundidade da existéncia, em sentido dltimo,
indica que a razdo centrada apenas em si mesma sé pode encontrar-se com seu proprio abismo
pois, enquanto radicado na existéncia, a razdo ndo pode vencer por si mesma a separacao
entre cognicao operativa e essencialismo ontolégico. Ela reconhece o paradoxo, mas ndo pode
evitd-lo e menos ainda superd-lo apenas por si mesma. Razdo, assim como tudo no ser
humano, encontra-se sob a radicalidade do abismo que separa Ser de N&o-Ser e que, conforme
0 autor, é uma questdo de finitude e infinitude ou, em linguagem teoldgica, de Queda e de
Salvacdo.®* Para Tillich, a profundidade da razdo aponta de modo inescapavel sua finitude
existencial e seu clamor pela revelacdo.®® A percepcdo da situacdo de queda e salvacio é
simplesmente o limite existencial. A razdo, segundo esse ponto de vista, s6 tem duas
alternativas: desesperar-se ou clamar pela revelacdo. Contudo, a finitude da razéo implica o

reconhecimento de uma situagdo que Tillich descreve assim,

Mas a razdo ndo é meramente finita. E verdade que a razdo, como todas as coisas e
acontecimentos, esta sujeita as condi¢fes da existéncia. Ela se contradiz a si mesma e esta
ameacada pela desintegracdo e autodestrui¢do. Seus elementos se opdem uns aos outros. Mas

81«0 que precede a dualidade de eu e mundo, de sujeito e objeto, é uma pergunta em que a razdo contempla seu
proprio abismo”, TILLICH, TS, p. 184.

82 TILLICH, TS, p. 126.

8 TILLICH, op. cit., p. 107.

8 TILLICH, TS, p. 88.

8 Conforme TILLICH, TS, p. 93-94
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esse é apenas um lado da moeda. Na vida efetiva da razdo, sua estrutura basica ndo se perde
completamente. Se ela se perdesse, tanto a mente quanto a realidade se desintegrariam no
exato momento em que passassem a existir. Na vida efetiva da razdo, as forcas essenciais e
existenciais, as forcas de criacdo e de destruicdo estdo unidas e desunidas a0 mesmo tempo.
Estes conflitos na razdo efetiva proporcionam o conteldo para uma critica teoldgica
justificavel da razdo. Mas uma acusacdo da razdo como tal € um sintoma de ignorancia
teoldgica ou de arrogancia teoldgica. Por outro lado, um ataque a teologia como tal em nome
da razdo é um sintoma de superficialidade racionalista ou de hybris racionalista. Uma
descricdo adequada dos conflitos interiores da razdo ontolégica deveria substituir as
populares lamentagdes da religido e as semipopulares da teologia no que diz respeito a razao
como tal. E deveria, a0 mesmo tempo, induzir a razdo a reconhecer sua prépria condicao
existencial, da qual surge a pergunta pela revelag&o.®

Aqui esta, portanto, outra vez o tema central do pensamento de Tillich. Queda e
Salvacdo ndo sdo apenas problemas que se resolvem com pregacGes moralistas e apelos
atitudinais.?” Ndo ha teologia, ndo hé Igreja que possa fazé-lo sozinho. Esses temas s&o o
assunto central da pregacéo cristd, da teologia e da Igreja como um todo. A teologia precisa
ser uma anunciacao clara dessa situacdo que ndo pode ser vencida por critérios operativos e
técnicos da mente. A verdadeira fé, em sentido ultimo, existencial, revela a finitude do ser
humano, isto é, o imenso abismo que o separa do ser essencial. Dizendo de outro modo,
revela a ruptura entre ser essencial e ser existencial. A seguinte ponderacdo do comentador

permite uma melhor compreenséo desse aspecto do pensamento de Tillich:

Uma andlise da razdo em Tillich, portanto, é incompleta sem a inclusdo de seu correlato, a
revelacdo. Pois é justamente a revelacdo que mostra claramente a condi¢do da razdo e vem
ao encontro das perguntas e anseios que, desde esta condicdo, ela formula ou expressa.
Tillich termina sua analise da razdo, na primeira parte de sua Teologia Sistematica,
enfatizando o que ja antes havia afirmado. Uma analitica da razo que vai até o fim, na sua
opinido, ‘deve levar ou a uma resignacao desesperada quanto a verdade ou a pergunta pela
revelacéo”. %

O clamor pela revelacdo, isto é, o reconhecimento da razdo como ente finito e a
impoténcia para resolver os conflitos internos de si propria, traz consigo uma outra questao: o
carater misterioso da revelacdo e o éxtase. Segundo Tillich, a existéncia tem um carater
misterioso cujo fundamento transcende a operacionalidade cognitiva da mente. N&o se trata de
um problema que poderia ser solucionado por novas descobertas, mas de perceber que a

ruptura entre existéncia e esséncia é a questdo ontologica cuja implicancia e profundidade nédo

S TILLICH, TS, p. 96.

8 Também Pecado e Santidade, como ainda seré visto, no pensamento de Tillich séo elementos ontoldgicos
cujo sentido existencial é mais profundo do que a conotacdo moral que a eles se atribui em linguagem
comum.

% MUELLER e BEIMS, op. cit., p. 62-63. A passagem grifada é citacdo da TS, p. 118, conforme nota 59 do
texto referenciado.
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pode ser vencida por critérios técnicos do pensamento.®® Ele diz que “o mistério caracteriza
uma dimens&o que precede a relagéo sujeito-objeto. E impossivel expressar a experiéncia do
mistério em linguagem comum, porque esta linguagem nasceu do esquema sujeito-objeto e
esta presa a ele”.” A verdadeira fé, para Tillich, é o reconhecimento de que o ser humano nao
pode resolver todos os seus problemas no plano do raciocinio. Sobretudo, o principal, o
sentido do ser. Esse é incondicional, e a percepcdo de sua incondicionalidade provoca o
clamor pela revelagdo. “Uma revelagdo ¢ uma manifestacao especial e extraordinaria que
remove o véu de algo que estd que oculto de forma especial e extraordinaria”, afirma.” O
abismo da razéo a empurra para além de si, ao encontro do éxtase. O vencimento da situacdo
existencial s6 pode acontecer em uma situagdo de clamor pela revelacéo, no qual a distancia

entre sujeito e objeto € superado, que Tillich denominada “estado extatico”, assim descrito:

O termo éxtase (“estar fora de si mesmo”) aponta para um estado de espirito que é
extraordinario no sentido de que a mente transcende sua situacdo habitual. O éxtase ndo é
uma negacdo da razdo; € um estado mental em que a razdo estd além de si mesma, isto é,
além da estrutura sujeito-objeto. Ao estar além de si mesma, a razdo ndo nega a si mesma. A
razdo extatica continua sendo razao; ela ndo recebe nada irracional ou anti-racional — o que
ndo poderia fazer sem autodestruir-se -, mas transcende a condicdo basica da racionalidade
finita, a estrutura sujeito-objeto. [...] O éxtase s6 ocorre se a mente se sentir possuida pelo
mistério, isto é, pelo fundamento do ser e do sentido.*

H4 uma profundidade receptiva na razao que € o “ontologico” de sua teoria. Nesse
sentido devem ser compreendidas suas palavras a apontar que “a profundidade da razdo esta
manifesta de forma essencial na razdo, mas estd oculta na razdo sob as condicBes da
existéncia”.®® Todavia, ao nivel existencial ndo ha como separar as duas, pois viver significa,
segundo Tillich, encontrar-se sob o conflito que decorre da prépria razdo enquanto radicado
na existéncia. Dizendo de outro modo, ainda que a “razdo ontologica” seja em grau muito
superior a “razdo cognitiva”, na existéncia ndo € possivel recorrer a uma sem j4 pressupor a
outra. Mesmo que elas sejam ontologicamente diferentes, a existéncia, o estado de finitude,
gera o conflito entre a ontologicidade racional e a cognocividade racional. Segundo seu
entendimento, a existéncia ¢ o espaco onde as “duas razdes” se encontram em uma relagdo

polar sempre conflitiva. Como visto, Schleiermacher e Hegel procuraram construir uma

% Tillich fala aqui em “Mistério” que se apresenta & razio como fundamento e abismo. Essa é a mais central das
questbes do pensamento de Tillich e de sua metodologia correlativa. Esse mistério, segundo ele, resume-me ao
problema apontado por Parménides e que permanece atual. Trata-se de verificar que o Ser é e 0 Nao-Ser néo é.
Para Tillich, esse mistério antecede a razdo ao lhe apontar a sua finitude existencial (abismo) revela-lhe
também o seu fundamento (revelagdo). Conforme TILLICH, TS, p. 122-123.

0TS, p. 121

L TILLICH, TS, p. 121.

2 TILLICH, TS, p. 124-125.

B TILLICH, TS, p. 94.
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sintese entre esses dois campos. De um modo geral, o idealismo filoséfico e 0 humanismo
tentaram em vé&o, segundo Tillich, construir a unido desses opostos que ndo podem ser

conciliados jamais ao nivel de existéncia.
1.4.2 O Paradoxo Polar de Razéo na Correlagdo

O conhecimento encontra-se diante de um paradoxo, ao qual ele se refere com o0s
termos “separacdo e unido”.>* Ocorre, porém, que o distanciamento e a unido formam uma
unidade correspondente a dois p6los, como se fossem as duas faces de uma moeda, descritas

assim por ele:

Aquele que conhece e aquilo que é conhecido estdo unidos; o abismo entre sujeito e objeto é
superado. O sujeito apreende o objeto, adaptando-o a si mesmo, e, a0 mesmo tempo, adapta-
se ao objeto. Mas a unido do conhecimento € uma unido particular; € uma unido através da
separagdo. O distanciamento é condicdo da razdo cognitiva. Para se conhecer uma coisa,
deve-se olhar para ela, e, para poder fazer isso, deve-se estar a distancia. A distancia
cognitiva é o pressuposto da unido cognitiva. A maioria dos filésofos viu ambos o0s aspectos.
A velha disputa para saber se o igual reconhece o igual ou se o desigual reconhece o
desigual é a expressdo classica da percepcdo de que a unido (que pressupde alguma
igualdade) e a distancia (que pressupde alguma desigualdade) sdo elementos polares no
processo de conhecimento. A unidade de distancia e unido constitui o problema ontol6gico
do conhecimento.*

O conhecimento natural sempre se da sob essas condi¢des. A razdo ndo tem como
evitar a cognicdo que gera o conflito entre a separacdo — o distanciamento e a unido, “pois, ¢ a
estrutura polar da razdo cognitiva que torna possiveis seus conflitos existenciais e a leva a
pergunta pela revelagdo”, complementa nosso autor.”®  Diferentes escolas de pensamento
como o ceticismo, criticismo, positivismo e o idealismo debateram-se com a questdo sem, no

entanto, encontrar uma solucgéo adequada. Conforme seu entendimento,

Enquanto o ceticismo desesperou da possibilidade de unir o objeto com o sujeito, o
criticismo afastou o objeto como coisa-em-si do &mbito do conhecimento efetivo, sem
explicar como o conhecimento pode apreender a realidade e ndo sé a aparéncia. Enquanto o
positivismo eliminou completamente a diferenca entre sujeito e objeto, e o idealismo
decretou sua identidade, ambos ndo conseguem explicar a alienacdo de sujeito e objeto e a
possibilidade do erro. O dualismo postulou uma unido transcendente de sujeito e objeto em
uma mente ou substancia divina, sem explicar a participa¢do do ser humano nela. Mas cada
uma dessas tentativas estava consciente do problema ontol6gico do conhecimento: a unidade
de separacéo e unido.”

% TILLICH, TS, p. 108.
% 1d. Ibid., p. 107.
% Op. cit., p. 107.
% 1d. Ibid., p. 108.
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O paradoxo entre unido e distanciamento da racionalidade permanece, pois,
inalterado uma vez que a partir da razdo ndo hé saida para o conflito. No dizer de Tillich:

Sob as condic¢des da existéncia, ndo se pode encontrar solucdo definitiva para o conflito.
Como a razdo em termos gerais é arrastada para o conflito entre absolutismo e relativismo,
assim a razao cognitiva esta sujeita ao conflito entre unido e distanciamento em todo ato
cognitivo.”

A superacao do distanciamento ndo é apenas uma reflexdo filosofica sobre o dilema
paradoxal da razdo, mas um envolvimento completo do sujeito com o objeto, uma entrega
total, aquilo que nos toca de forma incondicional, como ele reitera por vérias vezes em seu
pequeno, mas significativo texto, A dindmica da fé. A teologia precisa viver a fé expressa nos
simbolos locais de cada comunidade, mesmo que esse “viver a fé” signifique, muitas vezes
assumir os pressupostos considerados errados, infundados e equivocados a partir do
distanciamento racional cognitivo. Entretanto, nessa aparente fragilidade conceitual da
teologia, conforme poderia dito a partir de um critério l6gico e epistemolégico, encontram-se
as questbes que a diferenciam das ciéncias particulares (positivas) e da cognicdo. A fé e a
teologia como “ciéncia” proclamadora dessa fé ndo tém como evitar o conflito epistemologico
do pensamento. Para o critério técnico das ciéncias a significatividade existencial do crer ndo
se encaixa nos moldes meio/fins do raciocinar técnico. Um te6logo precisa ser também um
filésofo para postular a validade ontoldgica dos elementos mais profundos da mente, sempre
presentes em tudo que o homem vier a fazer, mas cuja validade ndo pode ser aferida por

padrdes epistémicos.”
1.4.3 Finitude e Nao-Ser

A percepcao da presenca radical da finitude provoca o que Tillich denomina “choque
ontologico”.'® A finitude se torna algo ontologicamente relevante quando a ameaca do N&o-
Ser se apodera das condicOes da existéncia e joga a razdo no abismo. A impoténcia que se

experimenta diante de um mundo sem sentido, a certeza da morte sempre proxima, o fracasso

% TS, p. 110

% Conforme Robert Walter BEIMS, O sistema das ciéncias, em MUELLER e BEIMS, orgs., p. 99-119. Trata-
se de um comentario sobre o texto de 1923, escrito por Tillich ainda no periodo alemdo, intitulado Das System
der Wissenschaften nach Gegenstdnden um Methoden (O sistema das ciéncias conforme objetos e métodos).
Em linhas gerais, o texto de Beims mostra como que Tillich tinha consciéncia da fragilidade conceitual do
religioso frente as ciéncias normativas se o sentido do religioso for apresentado com as normas logicas das
ciéncias particulares. A infinitude — que na metafisica de Tillich adquire o caréter de incondicionalidade — ndo
é emolduravel por nenhum conhecimento, porque este, seja qual for, estard sempre sob as coordenadas da
finitude ontoldgica e da razéo cognitiva.

10075 p. 126
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se apresentando como algo que pode destruir a vida, sdo as manifestagdes do Nao-Ser. Viver,
em sentido ontoldgico, significa ter clara nocdo da existéncia desse perigo. E o perigo que
revela a presenga do Ser, embora ndo se possa “ter” o Ser de modo técnico operativo. O
pensamento de Tillich sobre a no¢do Nao-Ser, tem semelhanca com a diferenca ontoldgica de
Heidegger. A diferenca ontologica de Heidegger, aponta que “o ser ndo ¢ algo como um
ente”, ou entdo “o ser ndo ¢ nada de ente. SO o ente é. Nio se pode dizer que o ser “¢”.'%
Segundo a percepcdo heideggeriana ha sempre algo como uma ontoldgica negativa que nao
permite dizer 0 que o ser €, mas tdo somente o que ele ndo é. Mas o0 que ele ndo é? Heidegger
responderia, ele ndo é o ente. Essa seria, em parcas linhas, a diferenca ontol6gica que
Heidegger estabelece entre Ente e Ser. O pensamento sO tem acesso ao Ser por meio de um
Ente. Mas o Ser tem um porta secreta na qual ndo possivel penetrar de modo objetivo. O Néo-
Ser de Tillich, tem a mesma conotacdo que a diferenca entre ser e ente da ontologia de
Heidegger. Tem com ela semelhangas uma vez que a nog¢do “ndo-ser” também ndo pode ser
objetivada como coisa. Segundo Tillich, a filosofia existencialista moderna teria atribuido ao
“nao-ser” uma positividade que contradiz o sentido literal desta expressdo. Mas para falar do
que “¢” (ser), o ser humano se depara também com o que pode destruir a possibilidade de ser.
Essa é a tensdo ontoldgica inevitavel. Onde a radicalidade do N&o-Ser se mostra com a sua
forca encontra-se o que Tillich denomina “ultimamente inevitavel”, cuja manifestagdo mais
proeminente é o conhecimento antecipado da morte. Ha a constatacdo de que a morte vira,
essa fatalidade inevitavel, confere ao ser humano o caréter existencial. E outra vez ndo ha uma
saida que possa acontecer por recorréncia a certezas logicas.

Tillich reitera entdo que a Unica forma de viver autenticamente é assumir essa
finitude em termos de coragem. A coragem € o risco de aceitar as incertezas existenciais com
um enorme “apesar de”. As referéncias de Tillich a finitude sdo variadas e complexas. Elas
ressurgem quase sempre em todos os desdobramentos tematicos de sua TS. Em termos de
teologia cristd, Tillich emprega as expressoes “morte, finitude, alienagdo e culpa”.102 Mas nao
ha um conceito filosofico que possa definir com exatiddo o que se afirma quando com a
expressao “ndo-ser”. Na ontologia tillichiana, o Nado-Ser é o confronto inevitavel da existéncia
com a sua radical finitude, ou, “o ser limitado pelo nao-ser ¢ a finitude”.X® Tillich diz ainda

mais:

O ndo-ser se apresenta como o “ainda ndo” do ser e como o “ndo mais” do ser. Ele confronta
0 que é com um fim definido (finis). [...] O ser precede o ndo-ser em validez ontoldgica,

91 HUBOIS, op. cit., p. 86
19275 p. 360
10375, p. 198
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como a propria palavra “ndo-ser” indica. [...] Contudo, tudo 0 que participa do poder de ser

esta “mesclado” com nio-ser. E o ser em processo de vir do ndo-ser e retornar a ele. E finito.
104

A fé, a revelacdo e Deus s6 podem ser, primeiramente, tomados como “objetos” em
sentido filoséfico. Ndo haveria outra forma de estabelecer uma ontologia sem estabelecer
também “objetos”. Toda ontologia, a rigor, ¢ o reconhecimento do que ha (ser), o objeto; €
portanto “teoria do objeto”. Mas isso tem um limite que esbarra de forma inexoravel no
paradoxo da revelagdo, isto é, o fato da revelacdo ser ao mesmo tempo algo subjetivo e
objetivo, conforme a compreenso tillichiana.’® De um determinado ponto de vista filoséfico
I6gico isso soa incoerente. Mas € preciso ter coragem de assumir as incoeréncias légicas e
afirmar que a espontaneidade da vida e da fé ndo cabe em “moldes” técnicos e logicos. O
processo de viver também ndo é coerente, pois viver implica reconhecer-se como
existencialmente finito em um mundo absurdo e sem sentido logicamente.' O paradoxo da

revelacdo Tillich esclarece quando torna a falar de fé e do mistério. Suas palavras vao assim:

A revelagdo sempre é um evento subjetivo e um evento objetivo em estrita
interdependéncia. Alguém se sente tomado pela manifestagdo do mistério; este é o lado
subjetivo do evento. Algo ocorre através do qual o mistério da revelagdo se apodera de
alguém; este é o lado objetivo. Nao é possivel separar esses dois aspectos. Se nada acontece
objetivamente, nada é revelado. Se ninguém recebe subjetivamente o que acontece, 0 evento
deixa de revelar algo. A ocorréncia objetiva e a recep¢do subjetiva pertencem ao total da
revelacdo. A revelacdo ndo é real sem o aspecto receptivo e ndo é real sem que algo seja
dado. O mistério aparece objetivamente em termos daquilo que se chama tradicionalmente
de “mila%gs e aparece subjetivamente em temos daquilo que é, as vezes, chamado de
“extase”.

Os termos filosoficos, as andlises de categorias das formas do pensar, ndo sdo
assuntos teolégicos em si. Mas ha como evita-los? Tillich julgou que ndo. Eles surgem na

teologia a medida que ela ndo pode evitar a questdo ontoldgica, o problema do Ser frente a

108

insignificancia do N&o-Ser.”" A teologia se encontra situada em um caminho que pressupde

10473 p. 198

195 0 que est4 em questdo é a variabilidade e a precariedade da situacéo de existéncia e o fundamento eterno do
qual a mensagem crista trata. TILLICH, Coragem..id. Ibid. p. 132, “Aquele que participa de Deus participa
da eternidade. Porém, a fim de participar dele, vocé deve ser aceito por ele e deve ter aceito sua aceitagdo de
voce”.

196 para Tillich, s6 h4 uma maneira de enfrentar essa situago, isto &, reconhecer que a finitude revela-se um
desespero tamanho onde a coragem precisa aceitar a presenca de um destino. Ter um destino ndo é sin6nimo
de privacao de liberdade, como queria Sartre, mas a mais clara revelacdo de que destino é encontrar o sentido
mais profundo da razdo, seu fundamento ou como diz nosso autor, & “coragem de aceitar a aceitacdo”,
TILLICH, Coragem de ser, p. 128.

07 TS, p. 124,

108 «A coragem estoica retorna, porém nio com a fé na razio universal. Retorna com a fé absoluta que diz Sim a0
ser, sem ver nada concreto que possa vencer o0 ndo-ser no destino e na morte”, TILLICH, Coragem, op. cit.,
p. 146.



39

os elementos filoséficos, mas ndo pode fazer deles uma prova para a proclamagdo da
revelacdo. SO pode fazer deles ou a partir deles uma ontologia que aponte radicalmente a
finitude existencial a medida que esse ato ja seja também a possibilidade de vislumbrar desde

a precariedade da existéncia, como queria Plat&o, o fundamento eterno de onde ela procede.'%

19«0 ato de aceitar a insignificagio ¢ si um ato significativo. E um ato de f&”, TILLICH, Coragem..op. Cit. p.

136.



2 ESSENCIA, EXISTENCIA E SANTIDADE

2.1 AHERMENEUTICA DE FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

Para tratar dos principios ontologicos de Tillich, é preciso esclarecer primeiramente
como chegou a eles e sob que motivacbes sua ontologia se move. Tillich foi influenciado
diretamente pela filosofia de Kant, Hegel, Kierkegaard e pela sintese teoldgica de Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834). O seu pensamento, como € evidente, ndo se reduz
a esses autores, mas eles eram focais nas universidades alemas no inicio do século XX,
periodo em que Tillich realiza sua formacdo académica. O ponto de partida de Tillich
encontra-se em estreita relacdo com a hermenéutica de Friedrich Schleiermacher que, ainda
no século XIX, realizou um empreendimento contra o deturpamento do sentido da fé ante os
discursos das ciéncias emergentes e da légica filoséfica kantiana.'*°

Schleiermacher havia promulgado a fé como sentimento de dependéncia absoluta.
Foi a maneira que encontrou para livra-la da circunscricdo moral em que a filosofia de Kant a
havia confinada. Expresséo infeliz, pela qual pagaria um preco elevado. Tillich, porém, vem
em seu socorro, mas com outros argumentos. Como aprendeu com a infelicidade de
Schleiermacher, sabia que a reducdo do significado da fé a sentimentos preparou também o
caminho para que 0s seus detratores considerassem os problemas religiosos e teoldgicos sem
dignidade para o mundo moderno.™* Schleiermacher ficou preso a tradicdo kantiana, sem
querer e sem saber. Ao reduzir o problema religioso ao sentimento individual, reduziu-o
também a moralidade, e assim acabou, pois, coroando a filosofia de Kant, segundo a qual a
religido ndo resta alternativa sendo ser instrumento para a realizacdo do imperativo moral da
Razdo Prética (“o que devo esperar?”). A expressao infeliz de Schleiermacher trouxe
consequéncias que podem ser resumidas assim: se o significado das questdes religiosas néo
passa de uma questdo sentimental, entdo podera ser eliminado por ndo possuir estatuto valido

para habitar o mundo da racionalidade moderna. Sentimentos ndo cabem nas categorias da

19 conforme TILLICH, Perspectivas da teologia protestante nos séculos X1X e XX, p. 101, Schleiermacher
“[...] é o pai da teologia protestante moderna”.

ML TILLICH, Perspectivas.....op. cit., p. 105. Os principios de Schleiermacher est&o corretos quando refutam a
dicotomia entre sujeito e objeto do conhecimento deista e racionalista. Deus ndo pode ser um objeto ao qual
se tem acesso pela razdo, mas Deus é o fundamento da existéncia que ja se encontra ontologicamente em nés.
Scheiermacher denominou isso Sentimento de Dependéncia Absoluta. Esse foi o passo em falso que
permitiu aos légicos decretar a insignificancia filosofica da fé. Mas, ainda assim, a sua importancia é grande.
O que ele desenvolveu ressurgira, mais tarde, em Husserl como método fenomenoldgico. Ver GOTO, O
fenbmeno religioso: a fenomenologia em Paul Tillich, p. 72.
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racionalidade neokantiana. N&o tém, portanto, dignidade filoséfica e nem ontolégica.'*?
Segundo a avaliacdo tillichiana, ndo h& duvida de que os adeptos do pensamento cientificista
emergente do século X1X se aproveitaram da infeliz conclusdo de Schleiermacher. Era disso
que os deistas e epistemologos neokantianos precisavam para se livrar da “incémoda” questédo
religiosa e, juntamente com ela, varrer também o essencialismo platénico para a esfera da
insignificancia.'*®

Resta, no entanto, considerar que Tillich rejeitou a resposta de Schleiermacher, mas
ndo o cerne de sua proposta. Os indicios das questdes relacionadas a fé , isto €, o sentido
existencial do crer, situado entre abismo e salvacdo e levantadas primeiramente por
Schleiermacher, tornam-se uma ontologia no pensamento de Tillich.** De onde a razéo
autébnoma iluminista tira seus argumentos para impugnar a fé? Essa pergunta Schleiermacher
ndo perdeu de vista.'*> Ele ndo queria salvar a teologia ou as tradicdes eclesiasticas, mas o
significado existencial do ato de crer, o sentido ontoldgico da fé. Schleiermacher trouxe a tona
uma questdo que se tornaria o fio condutor central do pensamento tillichiano, ou seja, a fé
comeca na razdo, mas ndo se esgota nela. A razdo ndo pode resolver o drama existencial, mas
pode indicar a unica fonte de onde a solugdo pode vir. Assim diz Tillich, “A experiéncia ndo ¢
a fonte da qual procedem os contetdos da teologia sistematica, mas o meio através do qual
eles sio existencialmente recebidos”.!® Sob essa 6tica, Tillich viu em Schleiermacher

também um vitorioso, pois,

[...] dizia que um verdadeiro filésofo pode muito bem ser também um verdadeiro crente.
Conseguia combinar piedade e filosofia. [...] Conseguia combinar a piedade com a coragem
de cavar nas profundezas do pensamento filos6fico. Ou, como diria: “Os pensamentos mais

12 0 movimento pietista contribuiu para isso & medida que a teologia neokantiana é uma contraposic&o ao seu
legado. O Pietismo foi um movimento religioso surgido ainda no século XVII no seio do protestantismo mas
ndo ficou exclusivamente ligado a ele, encontrando adeptos também no catolicismo. Seu fundador foi Filipe

JacO Spener (1675-1705). Kant teve severa educacgdo pietista e a sua filosofia traz as marcas disso. Como

observa HAGGLUND, Historia da teologia, p. 281, o pietismo tem como fundamento a *[...] a insisténcia

numa piedade viva bem como na demonstra¢do da insuficiéncia do conhecimento teologico objetivo [....]".

Tillich observard que o pietismo esta correto ao negar a possibilidade de um “conhecimento teoldgico

objetivo”, mas equivoca-se ao considerar que uma “opg¢ao individual de f¢” ndo implica, implicitamente, uma

ontologia.

Quando se observa que a questéo religiosa vive ou viveu uma de suas maiores crises de identidade desde o

século XIX , sendo a maior de sua trajetoria, ¢ justamente desse papel “insignificante” que a ela vem sendo

atribuida desde entdo que se fala. Sobre isso, torna-se a mencionar o texto de VAZ, Escritos de filosofia I, p.

159-189, como uma analise muito concisa e profunda sobre esse tema.

M TILLICH, Teologia..., p. 46.

15 A sua visdo do problema religioso consistia em pdr em evidéncia detalhes que reaparecerdo no método
fenomenolégico de Husserl. Husserl ndo tratou de religido, mas de fendmenos tal qual eles se apresentam a
consciéncia. Em 1800 Schleiermacher escreve um texto como o significativo titulo “Discurso sobre a religido
as pessoas cultas entre seus detratores” (Reden Uber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verachtern),
HAGGLUND, Historia da teologia, p. 307. Para Schleiermacher estava claro que a questio religiosa ndo
poderia ser tratada como distanciamento cognitivo entre sujeito e objeto, como os kantianos pretendiam.

Y8 TILLICH, op. cit., p. 57.

113
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profundamente filoséficos identificam-se completamente com o meu sentimento religioso
s 117

mais intimo”.

A questdo religiosa havia se tornado fragil porque sua abordagem ndo podia se dar
sob os pressupostos racionalistas objetivos dos neokantianos. Era preciso uma outra forma de
conhecimento. Estava muito claro, portanto, para Schleiermacher que a fé tem significado
ontoldgico e ndo é a teologia institucional, a religido e, menos ainda, a tradicdo e as
autoridades eclesiasticas. Assim, estava tragado o esboco do qual Tillich se aproveitaria para o
seu sistema, isto &, a compreensao de que o cristianismo historicamente constituido nao é
ainda o Cristo e, portanto, ndo é a revelagdo. A fé demanda uma ontologia que ultrapassa o
conceito histdrico de religido.**® Mas Schleiermacher era filho do idealismo e, assim como
Hegel, queria realizar uma sintese entre a visdo moderna de mundo e a fé cristd. O
existencialismo e a procura pela fundamentacdo ontoldgica do sentido da fé, mostraram a

Tillich que esse caminho nunca foi viavel, mas agora ja ndo se podia mais crer nele.

2.2 EXISTENCIALISMO DE KIERKEGAARD COMO RUPTURA COM A SINTESE
IDEALISTA

E preciso perguntar pelo Ser e pela estrutura que torna a pergunta possivel, aponta a
filosofia existencialista. Tillich também sabia que Kierkegaard foi uma voz singular em todo
século XIX a proclamar radicalmente a insuficiéncia da razao técnica para a compreensao do
sentido existencial da fé.'*°

O filésofo dinamarqués viveu em um periodo em a fé havia sido duramente
questionada pela autonomia das “ciéncias do homem”.'® A radicalidade filoséfica de
Kierkegaard abriu o caminho para perceber que ndo ha como realizar uma sintese entre o
cristianismo e a razdo moderna. Essa era a proposta de Hegel. Ha diferencas qualitativas entre
elas que séo abissais. O liberalismo teoldgico do século XIX, somado ao fracasso das sinteses

de Schleiermacher e Hegel, deixou claro que a Unica alternativa era engendrar um novo

YU TILLICH, Perspectivas, op. cit., p. 102.

U8 «Ag forcas historicas determinam a existéncia da idéia de Deus, ndo sua esséncia; determinam suas
manifestacdes varidveis, ndo sua natureza invariavel. A situacdo social de um periodo condiciona a idéia de
Deus, mas ndo a gera”, TILLICH, Teologia sistematica, p. 227.

119 Kierkegaard é um pensador estranho, fora do eixo filosofal da Europa. Com lembra a comentadora francesa
logo no inicio de seu texto: “E para nos, em todos os casos, da maior importancia que Kierkegaard tenha sido
dinamarqués, filho de um pais a margem das ‘grandes nag¢des’; que tenha visto a luz do dia sob os céus desses
paises do Norte cuja cultura é amplamente ignorada na Franga”, FARAGO, Compreender Kierkegaard, p.
11.

120 Observagdo trazida por VAZ, Escritos de filosofia I, p. 163.
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comego.™" A existéncia que Kierkegaard invoca como principio, a angstia, a falta de certeza
é 0 que melhor define o ser humano atual e ndo pode ser medida pela objetividade cartesiano-
kantiana. Viver na fé ndo significa se abrigar na seguranca de conceitos e certezas filosoficas
e também ndo na seguranca dos dogmas eclesidsticos, mas sentir-se constantemente
atribulado e desesperado.’? Assim escreveu o dinamarqués: “N3o & ser desesperado que &
raro, O raro, o rarissimo, € realmente nio o ser”.1%

A ontologia de Tillich sera estabelecida a partir desses pressupostos. Eis, pois, a
grande diferenca entre Schleiermacher e Kierkegaard. Enquanto Schleiermacher, a exemplo
de Hegel, pretendia construir uma sintese, Kierkegaard impugnava cabalmente qualquer
tentativa de sintese entre o legado cristdo e a cultura moderna.*®* Para Kierkegaard as sinteses

filosoficas eram tentativas vis.*?

Ele ndo se cansou de proclamar que “[...] o encontro com
Deus ndo se d4 na imediacdo da visdo, e sim nas trevas da f&”.*?® Crer ndo ¢ algo que se
resolve com clarividéncias técnicas do pensar, mas com temor e tremor.*?” O Deus cristo é e
precisa ser loucura para a razdo técnica. N0 ha romantismo nisso, somente angustia e
dramaticidade. Nenhum método de conhecimento é suficientemente seguro para essa
abordagem, conforme o seguinte comentario: “A verdade que se procura ndo ¢, decerto,
redutivel a um simples conhecimento, pois se trata, isto sim, de algo que constitui o interesse
da existéncia”.*® Tillich sabia, igualmente a Kierkegaard, que a fé envolve o risco. Mas é
também o risco que torna o crer digno. Porém, ter o poder de correr 0 risco é a questdo
ontoldgica. E a interioridade, como quer Kierkegaard, pulsando como migalhas do infinito
dentro de nds. Se assim nao fosse, estaria certa a teologia natural aristotélica que promulgou a
dignidade do crer por meio da légica e do correto compreender. Para Aristoteles, Deus é
logicamente explicavel e compreensivel. Para Kierkegaard, Deus é o abismo transponivel

apenas pela “inseguranga” da fé. H4 uma tensdo aqui que ndo pode ser vencida pela I6gica da

121 NOREMBERG, op. cit., p. 16.

122 Sentir-se desesperado é a mais clara visdo da autenticidade da fé verdadeira que nio aceita as apaziguacdes
objetivas da metafisica grega. O mundo da fé é constituido por uma tensdo dramatica que a razdo nao vence
por si mesma. Isso nos leva a remeter novamente a HEBECHE, op. cit., p. 71-72. Para o autor, a metafisica
mascarou a autenticidade e, a0 mesmo tempo, a dramaturgia da fé cristd. Tirou dela o sentido “fatico” por
meio do ideal de certeza e exatiddo que remonta a Platdo e Descartes.

123 KIERKEGAARD, O desespero humano, p. 28.

24 TILLICH, Perspectivas...op. cit., p. 101-102. A visdo romantica do idealismo chegara ao fim. Um novo
caminho deveria ser tentado. Esse caminho consiste em verificar “[...] se o pensamento ontologico ndo
contém os elementos que possam explicitar a ontologia da religido biblica?”, TILLICH, Biblische Religion
und die Frage nach dem Sein, p. 52.

125 A revelagdo ¢ paradoxal e escandalosa e ndo permite sinteses. “Sdo duas naturezas — Deus e 0 homem —
separadas por uma infinita diferenga de natureza”. KIERKEGAARD, O desespero.. op cit., p. 114.

126 MONDIN, B. O homem, quem é ele? Elementos de antropologia filoséfica, 2003, p. 232.

127 Conforme KIERKEGAARD, Os pensadores, p. 150-151. Se Deus se desse ao conhecimento desse modo e
fosse alcancavel pelo conceito filoséfico jA Socrates teria resolvido o problema. Mas a fé se expressa no
paradoxo onde a interioridade é muito superior a exterioridade.

128 FARAGO, Compreender Kierkegaard, p. 195.
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informac&o, mas pela coragem da fé. Para Kierkegaard, quanto mais se souber de Deus, tanto
mais ele se tornara distante.

Tillich, evidentemente, sabe da imensa influéncia do pensamento de Aristoteles a
nossa tradi¢cdo. Mas uma revelacdo que pode ser deduzida logicamente do movimento de
causa e efeito, como faz o naturalismo teoldgico dualista, pode ser considerado incondicional?
Deus é mais do que as deduc¢des naturalistas podem apontar. Disso se segue que ele ndo fez de
seu sistema teoldgico uma epistemologia sedimentada na seguranca de conceitos l6gicos, mas
uma filosofia que exige o temor e o tremor existencial de Kierkegaard como o Unico espago
onde o viver e o crer se tornam dignos. Esse é também o motivo do “método de correlagdo”
ndo ser propriamente um método no sentido tradicional. Ele ndo pode ser visto como um
trilho seguro sobre o qual se caminha com certezas; ele ndo € uma meta tracada militarmente
para acertar determinado alvo como se faz em pesquisas quantitativas. O método pressupde a
existéncia que ndo pode ser medida em termos técnicos. A radicalidade de Kierkegaard ficou
mais clara para Tillich durante a Primeira Guerra Mundial. Esse evento o fez “acordar para o
mundo” e se desfazer das ilusdes do idealismo filos6fico que até entdo o haviam encantado.
Entre mundo e Deus ndo ha conciliacdo e nem sintese que a razdo possa realizar. Entre Deus e
mundo ha um abismo infinito que a razdo n4o pode transpor por si mesma.'?® Sé a revelacdo
sozinha pode fazer isso.

A palavra revelacdo em alemdo € Offenbarung e ela ajuda a compreender o
indicativo dessa expressdo. “Offen” significa aberto e a expressdo “bar” indica possibilidade.
De onde se segue que revelacdo, a rigor, € uma possibilidade de abertura. Que abertura? Para
o rompimento definitivo com as amarras da existéncia. Ela fundamenta e plenifica a pergunta
ontolégica.*® Dai o expressivo comentario: “A fé ¢ a ferida da finitude, a Gnica abertura
capaz de cura-la por sua abertura ao infinito. A fé é abertura ao ser, um poder de fazer ligacao
com o ser”.*! Esse principio de Kierkegaard ndo pode ser esquecido jamais, pois ele perpassa

0 nucleo ontoldgico de toda obra sistematica de Tillich.

129 KIERKEGAARD, op. cit., p. 117.

130 Tillich articula a sua ontologia entre dois pélos, o sujeito e o objeto (Eu e Mundo). Mas o que precede essa
dualidade Eu/Mundo, é a questdo que sé a revelacdo pode responder, conforme TILLICH, Teologia...., p.
183-184.

BLEARAGO, op. cit, p. 148.
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2.3 O ESSENCIALISMO PLATONICO-AGOSTINIANO DO PENSAMENTO DE
TILLICH

N&o é simples determinar se é mais acertado falar em platonismo ou neoplatonismo
no pensamento de Tillich. Ele tanto se reporta a Platdo de modo direto, como também a
muitos de seus intérpretes cristdos, considerados neoplaténicos, como Origenes, Clemente de

Alexandria e Agostinho.**

A influéncia dos pensadores da Patristica, sobretudo, Origenes e
Agostinho foram decisivos para 0 seu pensamento. Os comentadores também se dividem, ora
reportam aos pressupostos gregos de Tillich como platénicos e outras como neoplatonicos.
Mas é possivel ser neoplaténico sem ser platdnico? Nos parece mais acertado usar a expressao
platdbnico ou platonismo a neoplatdnico ou neoplatonismo. Além de Kierkegaard, o
pensamento de Tillich encontrou no platonismo de Origenes e Agostinho elementos que séo
decisivos para a sua ontologia. N&o se trata de assumir a totalidade da filosofia de Platdo, mas
de certos aspectos que foram determinantes para os estoicos e, sobretudo, para Santo
Agostinho.*** O pensamento platonico chega a Origenes e Santo Agostinho pela difusio que
os fildsofos estoicos fizeram dele no periodo helénico. E também, via de regra, pelos esticos
que a patristica descobre Platdo. Os est6icos foram os principais e melhores concorrentes do

cristianismo no mundo antigo.™**

2.3.1 A Coragem Estdica e o Logos

A coragem dos estdicos e seu intelectualismo permitiu ao cristianismo se apropriar
de uma base por eles ja construida. A doutrina do Logos, por exemplo, é a mais evidente. Dos
estoicos, Tillich preservard o termo logos, que foi muito utilizado na Patristica. Ainda dos
estoicos Tillich mantera a nogcéo de coragem como determinacdo diante da existéncia. N&o se
pode confundir a coragem do estoicismo com a do humanismo moderno. A coragem dos
estoicos € categoria ontologica, ou seja, € participacdo no logos divino. O estoicismo
reconhece a estrutura ontoldgica essencial como independente da razdo natural. A coragem
estoica reconhece os limites da racionalidade humana e busca seu fundamento. Sabe que esse
fundamento ndo se encontra na razdo como processo de raciocinio, mas o raciocinio é

participacdo em uma totalidade que Ihe transcende.™* A filosofia estdica foi concorrente da fé

132 por exemplo, TILLICH, Teologia..op. cit, p. 99, ele emprega a expressdo neoplatonismo.

133 Sobre os estdicos, Tillich escreveu uma ontologia da coragem. TILLICH. Coragem de ser, p. 07-13.

134 ¢t ., TILLICH, op. cit, p. 08

135 REIS, O conceito de virtude no jovem Agostinho, p. 19: “A esséncia do homem ¢ identificada com o logos
humano, ou seja, com a razdo humana, que é a manifesta¢do da razdo universal”.
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cristd o que fez com que se tornasse a mais importante corrente de pensamento filoséfico na
definicdo da tradicdo cristd. Mais inclusive que Platdo e Aristételes juntos, segundo avaliacéo
de Tillich."*°

De Agostinho, Tillich manterd a nogédo de participacgéo, isto €, Deus ndo é um ser ao
lado de outros, mas é o fundamento, a luz permanente que nos foi dada como interioridade.

Assim esclarece o comentador 0 que vem a ser 0 conceito de participacao:

Para a aproximacgdo ontoldgica, que Tillich apdia e em que estd associado a Santo
Agostinho, Deus j& estd presente em n6s como fundamento de nosso préprio ser. Esta
identificado conosco embora nos transcenda ao mesmo tempo. Nosso ser finito é continuo
em relacdo ao Ser infinito. Consequentemente, conhecer Deus significa dominar nossa
alienacdo em relacdo a Causa de nosso ser. Deus ndo € Outro, ndo é um Objeto que podemos
conhecer ou ndo; mas é um Ser em si mesmo, de que nos participamos pelo fato real de
existir. Estar supremamente interessado a respeito de Deus significa expressar nossa
verdadeira amizade ao Ser.**

A fé é potencialidade essencial se manifestando nas condicGes precarias e provisorias
da existéncia. A fé ndo brota do raciocinio como um produto do pensar, mas ela so € possivel
porque € participacdo da eternidade em nds, como definiu Santo Agostinho. Para os estoicos é
a participacdo do logos humano na Razdo Universal. A racionalidade é, assim, receptiva e
participativa do Logos Universal. E o abrir-se a fé, a incondicionalidade, que apontara a
revelacdo como o fundamento da pergunta ontoldgica. Para os estdicos isso significava que
ser sabio correspondia a integrar o logos humano ao Logos Universal, escuta-lo, deixar se
tocar por ele. A ontologia de Tillich pressup®e, a partir disso, a participacdo do ser humano na
totalidade do ser, como queria Santo Agostinho. Essa participacdo € considerada, de modo
geral, de origem mistica e espiritual e forma o centro articulador de sua ontologia.**® O termo
“mistico” hoje ndo ¢ bem vindo e bem se sabe que ele ndo tem a precisdo pretendida.
Entretanto, usa-se 0 apenas para falar dessa ontologia participativa na falta de um termo mais

adequado.™*®

136 Conforme passagem em TILLICH, Histéria do pensamento cristao, p. 29-31.

137 HICK, Filosofia da religido, p. 96-97.

138 Sua teologia recebeu também o nome de Teologia Pneumética ou Teologia Espiritual, conforme comentério
de WITTSCHIER, Paul Tillich: Seine Pneuma-Theologie. Ein Beitrag zum Problem Gott und Mensch,
1975.

139 Segundo entendimento de HEBECHE, op. cit., a mistica é contréria & fé cristd. O aceitavel, segundo ele, é
falar em Faticidade ou Gramatica da Faticidade. A mistica assim como a metafisica é encobridora do
verdadeiro sentido do crer. Mas esses argumentos ndo estdo em uma relagdo direta com os pressupostos de
Tillich. S&o, porém, importantes e serdo ainda retomados nesta dissertacao.
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2.3.2 O Conceito de Participacdo Agostiniana na Ontologia de Tillich

O conceito de participacao, surgido da doutrina platénica e posteriormente esbocado
e delineado pelos estéicos, encontrou em Santo Agostinho um ancoradouro seguro.**® Como é
sabido, Santo Agostinho reinterpreta o dualismo platonico, a inteligibilidade e a sensibilidade,
a luz da doutrina cristd. Para Platdo, o0 mundo das esséncias verdadeiras (eidos) iluminam a
alma que se encontra no mundo provisério.*** Como sabemos, no pensamento platonico as
reminiscéncias (lembrancas) indicam a presenca do eterno em nds, ou seja, indicam a
imortalidade alma, pois recordar é reconhecer que se veio da eternidade. O mundo, a situacdo
vivencial, que Tillich também denomina estado de existéncia, para Platdo, € o mundo da
experiéncia, das coisas provisorias. O verdadeiro sentido do viver consiste em reconhecer a
imortalidade da alma.

Santo Agostinho segue Platdo e, na sua perspectiva cristd, o dualismo platdnico

transforma-se em Estado de Deus e Estado Terreno.*?

A alma ¢é imagem de Deus, sabe de
onde veio e para l4 retornara.** A filosofia de Santo Agostinho significa, para Tillich, que o
ser humano ja participa da eternidade porque os fundamentos ja lhe foram dados. A razéo, em
sentido técnico e oOntico, é tributaria da razdo ontoldgica. Por essa razdo, o pensamento
humano, em Ultima instancia, ndo tem como evitar a estrutura ontoldgica que forma o
pensamento. Dai que surge o incondicional. O pensar ndo tem origem no proprio pensamento,
mas na estrutura ontoldgica que Ihe antecede. Permanece sempre uma lacuna que néo se deixa
emoldurar pelo processo de raciocinio. Quando a razdo pergunta por seu fundamento ja esta
simultaneamente pressuposta a participacdo divina nesse ato como potencialidade criadora,
que Tillich também denomina estrutura ontoldgica.**

O ser humano ndo esta apenas no mundo ao qual pertence em termos naturais, mas 0
ser humano “tem” um mundo ao qual pertence. “Ter um mundo” significa capacidade de
tomar distancia daquilo em que se esta participando, como se pode ler na seguinte passagem:

“O ser humano deve estar completamente separado de seu mundo para poder olha-lo como

140 segundo Santo Agostinho, héd em nds “meméria” que “lembra-nos de lembrar”, “lembra dos afetos da alma”,
lembra-nos das coisas ausentes”. Confissfes, Livro X, § 13, 14 e 15, p. 180-182.

Y1 pLATAO, Fédon, p. 24-25. A tarefa do filésofo, segundo Platéo, é perceber que o corpo aprisiona a alma. A
filosofia cabe a tarefa de fazer a ver eternidade na qual a precéria existéncia esta fundamentada.

142 cf., BOEHNER & GILSON, Historia da filosofia crista, p. 199. Esse problema ressurgira na teologia
luterana como Doutrina dos Dois Reinos, o Temporal e o Espiritual. Ver DUCHROW, Os dois reinos: uso e
abuso de um conceito teolégico luterano, p. 42.

3 Cf., BOEHNER & GILSON, op. cit., p. 184-186.

1% Nos dialogos socratico-platonicos isso pode ser identificado na seguinte passagem: “Aquilo que chamamos
aprender nao seria, entdo, mais do que recuperar conhecimentos que ja nos pertenciam? E ndo lhe dariamos o
seu verdadeiro nome ao chamar isto de lembrar? PLATAO, Fédon, p. 47.
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um mundo. Caso contrario, ele permaneceria simplesmente preso ao seu ambiente”.'* Tem,
assim, uma consciéncia participativa e julgadora da situacdo em que se encontra. Esse
fundamento inteiro é ontologico. O logos divino é parte dada na constituicdo de nossa
existéncia e, por isso, é incondicional. O ser humano se reconhece na revelacdo divina porque
parte dela ja estd presente em sua existéncia de modo essencial. Como em Platdo as
reminiscéncias da alma indicam a essencialidade eterna de onde alma veio,**® em Tillich
também o ser humano se descobre em uma situacao onde o infinito abre as suas portas e 0 ser
humano se reconhece nessa abertura.’*’ Reconhecer-se ¢ saber que estd separado “de”.
Participacdo no ser, para Tillich, é a potencialidade de transcender-se, € coragem de ser e
determinacdo para crer. Mas essa potencialidade é essencial por causa dessa estrutura
ontoldgica e como tal permite a coragem.'*® E o reconhecer como limitado, finito e alienado
existencialmente que permite a coragem; isso é clamor pela revelacéo.

Entretanto, a coragem de ser ndo elimina o carater paradoxal da existéncia, situada
entre um “sim” ¢ um “ainda ndo”. Antes, por causa desse paradoxo existencial, a coragem se
torna categoria ontologica. Deus é parte que ja se encontra essencialmente em nds, embora
permaneca distante e inatingivel como objeto de raciocinio. Ele esta em nds mas nos
transcendente infinitamente. 1sso teve consequéncias na teologia do protestantismo de modo
direto. Dai vem a concepcéo segundo a qual o ser humano é simultaneamente justo e pecador
na teologia luterana. Lutero chega a essas conclusdes pela teologia paulina, mas apoiado na
nocdo de participacdo do finito no eterno, que ele escavou de Santo Agostinho. E sempre
importante lembrar que Lutero foi um monge agostiniano, embora tivesse tido sua formacéo
dentro do rigor ockamista de Erfurt. Somos justos porque a justica e a bondade divina € parte
de n6s, mas somos ainda pecadores porque a existéncia tem carater paradoxal, esse foi 0
raciocinio de Lutero. Aquilo que é (ser), normalmente denominado realidade, é, assim,

revestido de sacralidade.'*°

Y TILLICH, TS, p. 180-181.

148 por exemplo, PLATAO, A Republica, p. 191; Fédon, p. 64

17 Cf., BOEHNER & GILSON, op. cit., p. 164

8 TILLICH, A coragem de ser, p. 125.

9 Tillich foi visto com reservas no protestantismo em funcdo dessa visdo sacral da situacdo. Os protestantes
viam nessa sacralidade uma retomada do catolicismo antigo de Origenes e Agostinho que j& era entdo
considerada ultrapassada. TILLICH, Perspectivas da..., p. 15-16.
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2.4 SANTIDADE E FE COMO CORAGEM E DESTINO

“Quem penetra na esfera da fé, estd pisando no Santissimo da vida. Onde ha fé
também se encontra um conhecimento do que ¢ sagrado”.150 “Santo”, para Tillich nao ¢
apenas um nome qualquer, usado na modernidade nominalista apenas de dicto. Estar na
santidade ou fora dela significa participar do ser e reconhecer o perigo do ndo-ser; encontrar a
salvacdo, a superacdo do estado de alienacdo existencial ou se perder por completo. O mundo
moderno negligencia a santidade. A vé como apenas como um nome que ja nada indica. Essa
é a falta de critica impregnada em grande parte das teologias e filosofias de nosso tempo.

Sobre isso Tillich traz uma afirmacgéo incisiva:

O sagrado e o divino devem ser interpretados correlativamente. Um doutrina de Deus que
ndo inclua a categoria de santidade ndo é s6 impia, mas também falsa. Esta doutrina
transforma deuses em objetos seculares, cuja existéncia é negada com razdo pelo
naturalismo. Por outro lado, uma doutrina do santo que nédo o interprete como uma esfera do
divino, transforma o sagrado em algo estético-emocional — este é o perigo de teologias como
as de Schleiermacher e Rudolf Otto. Mas é possivel evitar ambos o erros com uma doutrina
de Deus que analise o sentido da preocupacéo Ultima e que derive dela tanto o sentido de
Deus como o sentido do sagrado. O sagrado é a qualidade daquilo que preocupa o ser
humano de forma ultima. S6 aquilo que é sagrado pode dar ao ser humano uma preocupacdo
altima. E s6 aquilo que confere ao ser humano uma preocupacéo ultima possui a qualidade
de sagrado.™*

E preciso recomecar desse ponto, segundo Tillich. A filosofia humanista
“domesticou” a santidade e retirou dela o sentido ontologico. Ou, melhor, negou que a
santidade tivesse uma estrutura ontoldgica. A teologia seguiu pelo mesmo caminho a medida
que se acostumou a linguagem ditada pelo padrdo de conhecimento cientifico moderno, e
como tal j&4 ndo possui forcas para defendé-la como relevante.’®® Associa-se santidade a
concepcdes sentimentais e atos individuais ou ao modo de agir das pessoas em sentido sécio-
moral. Mas “santidade” ndo ¢ perfeicdo moral como as concepgdes deistas e humanistas
querem. Essa € a paz indulgente que o pensamento moderno quer impingir a fe. Aqui esta o
perigo e o cegamento produzido pelas concepgdes humanistas. Nenhuma ética e nenhuma
moral podem vencer a barreira ontoldgica que a santidade representa. Assim, o problema
religioso é domesticado, pacificado e ndo traz embaragos as concepgdes modernas de mundo.
Desse modo, a fé deixa ser uma questdo julgadora da existéncia, uma questdo “incomoda”,

para tornar-se inofensiva. Uma teologia comprometida existencialmente com aquele que cré,

O TILLICH, A dinamica da fé, p. 13.

BLTILLICH, Teologia...op. cit., p. 223.

152 Aqui é preciso reconhecer que Bonhoeffer estava certo. Ser discipulo do Cristo é anunciar a santidade Deus.
Discipulado, 2004, p. 177-197.
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precisa falar ndo de modo pacificador e comodista como querem as concepgdes de mundo
atuais. Mas denunciar que a aparente paz ditada pelo conhecimento técnico ndo tornou a
manifestacdo incondicional de Deus insignificante, ainda que varias filosofias e ciéncias
digam o contrario. A pergunta existencial surge da estranheza provocada pelo “estar no
mundo”. Em linguagem Biblica isso representa o pecado. Também o pecado, nessa
perspectiva, € mais do que falta moral, mas categoria ontol6gica, embora na linguagem
filoséfica ndo se adote esses termos. Também do pecado é preciso falar de modo corajoso,
segundo Tillich. Ele indica a ruptura ontoldgica entre ser existencial e ser essencial. Na
teologia luterana, isso indica que as “obras” nao podem salvar ninguém. Foi sé nesse sentido
que Lutero condenou as obras.**

O pecado é vivido existencialmente, mas a mente possui uma estrutura ontoldgica
que ultrapassa a existencialidade. O ser humano é um paradoxo que, no protestantismo, se
expressa na formula “simultaneamente justos e simultaneamente pecadores”. SO € possivel
saber do pecado porque o fundamento divino, que ndo € pecado e sim santidade e eternidade,
faz parte de nossa existéncia de modo incondicional e aponta uma nova possibilidade. A
existéncia ¢ ambigua e paradoxal, vive-se entre o que “ja é” ¢ também ainda ndo “¢”; entre
um “sim” e um “ainda nd3o”, conforme se texto de 1956, Glaube, Zweifel und die ontologische
Frage." Em termos biblicos esse dualismo est4 na oposic&o paulina entre Lei e Evangelho.
15 A seguinte afirmacgéo tillichiana ¢ o indicativo disso: “O homem ¢ capaz de perguntar
porque esté separado de, embora participando em, daquilo sobre o que estd perguntando™.*®
Saber da separacdo, entretanto é reconhecer a unido original.

O crer ndo é semelhante a certos problemas biolégicos ou geogréaficos que poderiam
ser respondidos pela investigacdo cientifica. O crer é inclusive condi¢cdo para que uma
pesquisa cientifica possa ser realizada, mas a sua profundeza ndo pode ser atingida por

investigacOes dnticas como sdo as cientificas. Assim escreve Tillich:

Muito pelo contrario, pode-se demonstrar que em todo procedimento cientifico que leve a
tais conclusdes, a fé sempre ja esta atuando. A fé precede a todas as tentativas de deriva-la de
alguma outra coisa; pois essas tentativas ja pressupdem a fé.™’

153 Esse tema é central na tradigdo protestante e sempre foi motivo de controvérsias com a tradicdo romana. A
graca divina, o incondicional ndo admite os méritos humanos. Sobre isso, GUNTHER & GASSMANN, As
confissdes luteranas, p. 157-159, trazem esclarecimentos importantes.

154 «p¢, divida e a pergunta ontolégica”. TILLICH, Biblische Religion und die Frage nach dem Sein, p. 53-
56.

155 0 cristianismo n&o se baseia na virtude grega e estéica; ele é paradoxal e escandaloso. Ver KIERKEGAARD,
O desespero humano, p. 81.

16 TILLICH, Biblische...op. cit., p. 37.

BT TILLICH, A dinamica... p. 10.
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Crer que se é capaz de realizar um experimento ou responder uma questdo ainda ndo
descoberta da biologia é muito mais do confiar nas potencialidades humanas em sentido
bioldgico.’®® Se existe potencialidade como poder de, esse poder vem de uma estrutura
ontoldgica desde sempre dada e ndo é parte da descoberta. E anterior, é condic3o e constitui o
fundamento estrutural daquilo que efetivamente €. O ser humano ndo estd apenas inserido
biologicamente no mundo, o ser humano “tem” também um mundo ao qual pertence.'
Tillich condena o turvamento do conceito ontolégico da santidade porque ele tirou do ser
humano moderno uma preocupacédo Ultima e final. Ser santo é participar do Ser e ndo ser
Santo é participar do N&o-Ser. As conceitua¢gdes modernas domesticaram o “perigo” da
santidade, isto &, esvaziaram seu sentido ontoldgico. Ser Santo ou ndo ser Santo representa
que o duelo entre ser e ndo-ser € uma questdo de vida eterna e de morte eterna. Representa
estar no Novo Ser, a superacdo definitiva das condicdes finitas existenciais, ou simplesmente
entregar a resignacdo do ceticismo moderno, isto é, ao N&o-Ser e fechar a possibilidade de um
salto qualitativo da razéo.

2.4.1 O Sentido Ontoldgico de Santidade e Coragem

O pensamento moderno hoje pouco ou nada se preocupa com termos como Santo,
Santidade, Milagres. E, pior, também a teologia, que deveria estar muito mais proximo deles,
ou perdeu-se em discursos racionais e estéreis ou apelou para o moralismo religioso. Tillich
quer recolocar o sentido original de “santidade” e “santo” que, conforme seu ponto de vista,
nada tem a ver com “perfeigdo moral” ou com problemas teoldgicos especiﬁcos.leo A visdo de
santidade precisa ser compreendida na dimensao ontoldgica que contrape finito ao infinito.
Quem se compreende como finito, conhece também suas afli¢cbes e reconhece que o infinito é
qualitativamente diferente. O que é santo esta separado do finito e pode-se entdo falar em
graduacdo ontologica qualitativa.

Segundo termos de Tillich, “o sagrado também foi chamado de ‘completamente
outro’, a saber, aquilo que é diferente do curso ordinério das coisas, ou, para retomar uma

formulacdo anterior, ele é diferente do mundo, o qual se caracteriza pela separacdo em sujeito

158 Era essa ingenuidade naturalista que Husserl condenou com o método fenomenolégico. MERLEAU-PONTY,
Ciéncias do homem e fenomenologia, 1973, p. 73-77.

139 0 pensamento de Tillich encontra, sob esse aspecto, uma semelhanca com as idéias de SCHELER, Max. A
posicdo do homem no cosmos, 2003, p. 49: “Esta capacidade de cisdo entre esséncia e existéncia perfaz o
traco fundamental do espirito humano, um trago que funda todos os demais”.

180 TILLICH, Dinamica da fé, p. 13.
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e objeto”.*®* Uma ontologia correlata & revelagdo precisa transpor tanto a barreira da razao
técnica como o moralismo teoldgico. Tillich rejeita, por exemplo, a visdo sacrificial do Antigo
Testamento porque esta nada mais € do uma obediéncia a lei moral. A teologia do AT,
segundo ele, ja é uma teologia que mascara os problemas ontolégicos mais agudos que se
encontram na problematica da santidade. Faz se necessario, portanto, redescobrir o sentido
ontologico de “santo”. Esse sentido, segundo ele, ndo tem nenhuma relagdo com “bom” e
“mau” do sentido moral de nossas agdes.

O sentido ontologico profundo de “santo” se mostra na imensa ambigiiidade de ser ao
mesmo tempo divino e demoniaco. A teologia profética do AT, por exemplo, eliminou o
demoniaco, e com isso transformou “o santo” em justica ¢ verdade. A teologia moralizou a
ontologia da santidade que tanto poderia indicar perda total (demoniaco; ndo-ser) como
também a presenca do divino (revelacdo, iluminacdo, éxtase). Na TS, a critica a no¢do de
santidade é apresentada em termos ontolégicos que vdo na mesma direcdo da critica acima.
Tillich, porém, dela fala agora a partir de uma perspectiva que foi propositalmente esquecida

na pratica teologica atual:

[...] devemos dizer que o sentido de santidade se transformou a medida que a luta
antidemoniaca teve éxito historicamente. O santo se tornou o justo, o moralmente bom, em
geral com conotagdes ascéticas. O mandamento divino de ser santo como Deus é santo foi
interpretado como uma exigéncia de perfeicdo moral. E como perfeicdo moral é um ideal e
ndo uma realidade, a nogdo de santidade concreta desapareceu, tanto dentro quanto fora da
esfera religiosa. O fato de ndo existirem, no protestantismo “santos” no sentido classico
alentou este desenvolvimento no mundo moderno. Uma das caracteristicas de nossa situacao
atual é o redescobrimento do sentido de santidade na pratica litirgica assim como na teoria
teolégilcég, mesmo que a linguagem popular siga identificando santidade com perfeicdo
moral.

A teologia mascarou (esvaziou) a profundidade ontoldgica que envolve esses dois
polos antagbnicos do sentido de santo. O aspecto atemorizador (demoniaco) do santo é
eliminado e com isso perde seu carater de incondicional. Torna-se apenas resultado de a¢Ges
morais. Mas uma fé que se baseia em critérios tdo estreitos ndo passa de idolatria e nada tem
de ontologicamente relevante. Segundo Tillich, s ha algo ontologicamente verdadeiro na fé
quando o risco de sucumbir for também verdadeiro; quando isso se torna uma dimensao que

ndo pode ser evitada. Nesse sentido vao as suas palavras:

O perigo da fé é a idolatria, e a ambiglidade do sagrado resulta de sua possibilidade
demoniaca. Nossa preocupacédo ultima — aquilo que nos toca incondicionalmente — pode nos

81 1d. Ibid., p. 14
162 TILLICH, Teologia... p. 224.
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destruir assim como também nos pode curar. Mas sem uma preocupacdo Ultima nédo
podemos viver.'®®

Tillich introduz entdo a coragem como um elemento ontologicamente significativo
para a sua teologia. Essa inseguranca do viver precisa ser aceita por um ato de coragem, pois
“¢ suportando corajosamente a incerteza que a fé demonstra mais fortemente o seu carater
dindmico”, diz.®* Coragem, nesse caso, significa uma tomada de decisdo existencial. A
tensdo da vida exige que se tome decisfes sobre as quais ndo ha garantias de acerto. Por isso
mesmo, Tillich esclarece que a duvida envolvida em um ato de fé ndo € a ddvida metodica do
cientista e nem a duvida cinica do cético.’® A divida da fé move-se ontologicamente em uma
dimensdo diferente dessas duvidas técnicas. E uma dlvida existencial que ndo esta
preocupada coma veracidade ou falsidade de determinada tese e nem preocupada com
impossibilidade da verdade ndo existir, como afirmam os céticos. Uma verdade logica,
proposicional pouco resolveria para a dramaticidade da existéncia. Por essa razdo a teologia
de Tillich reivindica a ontologia e ndo a epistemologia. A duvida da fé toma a incerteza como
ontologicamente relevante. A incerteza deixa de ser algo que pode ser solucionado e exple a
finitude da razdo ante o incondicional. A davida ndo leva o crente a buscar solugbes que
possam elimina-la tecnicamente. Foi nesse sentido que Lévinas disse: “O homem inteiro é
ontologia”.*®® A infinitude revela o equivoco ndo s6 das formas racionais contemporaneas,
mas também o quanto as religides em geral negligenciaram, em nome da ldgica, a
possibilidade de uma fé auténtica.'®” As formas da racionalidade moderna deram ao ser
humano a conviccdo de que o drama ontoldgico (a dramaticidade da existéncia) poderia ser
superado pelas condicdes internas da propria razdo. SO ha como falar ontologicamente de
finito se houver também o infinito que lhe seja correlato. Foi nesse sentido que o profeta
Jeremias sabia o que a filosofia e a teologia moderna negligenciaram: “Se Deus ndo perdoar,
ninguém consegue existir”, disse ele.'® Sem o reconhecimento da incondicionalidade
nenhuma fé poderia ser verdadeira.*®

Coragem, para Tillich, € uma categoria ontoldgica que possibilita a abertura e a
recepcdo (razdo receptiva) daquilo que vem de forma incondicional, apesar das limitagOes
existenciais do nédo-ser. O Ser é sempre misterioso, impenetravel mesmo quando se sabe que

se esta nele. Para Tillich, o mistério ndo é algo apenas desconhecido, ainda ndo descoberto,

13 TILLICH, A dinamica....p. 15.

1% Op. cit., p. 18

185 1d ibid, conforme p. 17-18.

186 | EVINAS, Entre nés, op. cit, p. 22

187 Essa percepcdo é apresentada por LEVINAS, op. cit., p. 40.
18 DREWERMANN, Religido para qué, 2004, p. 47

19 TILLICH, op. cit., p. 18.
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mas que poderia ser conhecido futuramente. O mistério s6 pode ser reconhecido como
misterioso, mantendo, porém, seu carater misterioso mesmo depois de reconhecido.'™

O pensamento de Tillich é marcado pela sacralidade e pela santidade, que é “o
ontologico”, e concebe ao ser humano o poder de ser. Outras vezes Tillich fala em vitalidade
quando analisa a capacidade criativa e a inteligéncia que a coragem de ser representa.
“Vitalidade ¢ o poder de criar além de si proprio sem perder a si proprio”, diz Tillich.*”* O
ndo se perder quer significar, reconhecer-se naquilo que faz, na sua inteligéncia e sabedoria.
Vitalidade, nesse caso, significa que o ser humano se reconhece no que faz e cria. Ele sabe o
que é ele e o que criou ou descobriu. Ele, como dito acima, tem um mundo ao qual pertence.
O ser humano permanece sendo ontolégico ao passo que as coisas que ele cria e descobre séo
onticas. Ele pode tomar distancia das coisas Onticas porque consegue se diferenciar
essencialmente delas.

A ontologia, tanto para Agostinho como para Tillich, se d& porque o ser humano
participa, ainda que por meio de sombras, da eternidade. O Ser é misterioso, mas ndo
imperceptivel. Sua presenca € evidente e a razdo toda esta constituida a partir dessa presenca.
Tillich denomina outras vezes também essa presenca “teonomia”.*’> A expressdo teonomia
surge na ontologia de Tillich como uma continuidade da presenca divina criadora em todo ato
de pensar e também nas decisdes tomadas ao longo da vida (Criatio Continua). A partir dessa
nocdo de razdo é que foi possivel a Tillich se afastar da teologia aristotélica medieval e buscar
na tradicdo platbnica, reformulada pela tradicdo protestante e pelo existencialismo, a
fundamentacdo de sua teologia. O seguinte comentario traz uma questdo determinante do

pensamento de Tillich:

O que nos chama a atencdo na interpretacdo de Tillich da Idade Média é o fato de ter
atribuido precisamente a Tomas de Aquino a desintegracdo da teonomia e 0 surgimento da
distancia entre autonomia cientifica e a heteronomia eclesiastica. Em um de seus ensaios
mais auto-reveladores “O dois tipos de filosofia da religido”, traca as raizes da moderna
separacdo entre fé e conhecimento a negacdo tomista da crenca agostiniana na presenca
imediata de Deus no ato do conhecimento. Segundo Tomas de Aquino, Deus € primeiro na
ordem do ser, mas ultimo na ordem do conhecimento. O conhecimento de Deus é o

170 para muitos, Tillich arquitetou uma ontologia mistica. Para HEBECHE, O escandalo de Cristo, por exemplo,
p. 236 e 320, as expressdes “fatico” ou “gramatica da faticidade” fazem mais sentido do que mistico..

YL TILLICH, Coragem..., p. 62.

172 Ele utiliza esse termo em contraposic&o a autonomia e heteronomia. Esses termos precisam explicados. O que
Tillich denomina autonomia sdo as formas humanistas que ndo reconhecem a imensa diferenca entre natural
e essencial, entre finito e infinito, entre santo e demoniaco, entre ser e ndo-ser. O que Tillich denomina
heteronomia sdo aquelas questdes que dizem respeito aquilo que € estranho a razdo, como a submissdo a
autoridades, seculares ou religiosas. As autoridades religiosas muitas vezes se comportam de forma
heterdbnoma, exigindo do crente a submissdo a um determinado conjunto de dogmas e preceitos que ferem o
principio tednomo através do qual o ser humano pode reconhecer que o seu destino ndo esta separado do
fundamento ontolégico da existéncia.
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resultado final de uma linha de raciocinio, ndo o pressuposto de todo o conhecimento. Onde
para a razdo ai comeca a fé. O ato de fé, contudo, torna-se movimento da vontade para
aceitar a verdade pela forga da autoridade. O veredicto de Tillich ¢ claro: “Eis o resultado
final da dissolucéo tomista da solugo agostiniana. *®

H& uma estrutura para além das coisas que permite ao ser humano colocar-se fora do
plano 6ntico, que € o ontologico. Mas como se percebe na citacdo acima, Tillich acompanha
Agostinho na percepcao que indica uma presenca divina ja no ato de pensar, 0 pressuposto de
todo conhecimento. O pensamento ¢ a realizacao dessa presenca “tednoma” que habita o ser
humano. Presenca tebnoma precisa ser entendido como saber de onde se veio e para onde se
vai; isso envolve também o destino. Por isso Tillich rejeitara a reivindicacdo de uma liberdade
infinita a despeito do destino. Uma liberdade infinita ndo combina com um ser finito e

limitado pela morte.

2.4.2 O Essencialismo frente ao Destino e ao Ateismo

Tillich lamenta que a teologia moderna tenha esquecido ou tratado com desprezo a
relacdo destino liberdade. Esse tema, segundo ele, é tdo importante como o conceito de razéo.
O destino tem sido visto como que uma privacdo da liberdade por determinada vertente da
filosofia existencialista.’’* Essa posicdo é mais evidente em Sartre e seus seguidores. Para ele,
se ha destino, ndo ha mais liberdade. O destino, em Sartre, indica a presenca de uma esséncia
anterior a existéncia e isso Sartre rejeita em nome da liberdade que dever ser incondicional.
Para Sartre, ndo pode haver uma norma, uma esséncia, um destino anterior a existéncia.
Segundo ele, 0 homem se faz, ele é tdo somente o seu prdprio projeto, ou seja, ele nada mais é
do que ele faz de si mesmo.'” Se ha Deus, ent&o néo ha mais liberdade, posto que a existéncia
de Deus pressupfe uma norma, portanto, uma esséncia no entendimento de Sartre. Se, por
outro lado, o ser humano é livre e esta diante de possibilidades infinitas, a existéncia s é
auténtica se abdicar do essencialismo predecessor. Nesse caso, Deus ndo seria necessario e

ndo faz sentido algum. Pelo contrario, uma esséncia anterior a existéncia € ridicula, segundo

1% Essa observacdo é de Carl Braaten e as passagens entre aspas foram tiradas de Teologia da Cultura.
TILLICH, Perspectivas, op. cit., p. 19-20.

Y TILLICH, A era protestante, p. 34, “Somente quem chegasse a liberdade absoluta estaria isento do destino.
A filosofia tem procurado, muitas vezes, se colocar nessa posicdo. [...] Tem pressuposto que Seus processos
de pensamento sdo idénticos a autoconsciéncia divina. Mas quando se chega a esse ponto, o orgulho antecede
a queda, como se pode ver no espetacular colapso do sistema de Hegel”.

5 por exemplo, SARTRE, O existencialismo é um humanismo, p. 06.
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esse ponto de vista.'”® O ser humano é o seu proprio projeto e como tal escolhe-se a si mesmo;
se faz.*"”

Tillich reconhece que a filosofia existencialista atéia, como a de Sartre, foi decisiva
qguando chamou a atencdo para nao tratar o problema divino com uma teologia rasteira. Mas
tal filosofia perdeu-se também ao conferir ao ser humano um poder que ele, pela sua imensa
alienacdo e desespero existencial, ndo pode assumir. Assim sendo, a filosofia atéia ficou
prisioneira do pensar possessivo e técnico também. Tomou Deus como um ser andlogo a
existéncia. Filésofos como Heidegger e Scheler perceberam essa armadilha e adotaram outras
posicOes sobre a relacdo filosofia e Deus. Para Tillich, a filosofia existencialista, assim como
Sartre a quer, ndo passa de determinismo e desespero, pois “a perda de um destino
significativo implica também a perda da liberdade.*"

O que para Sartre caracteriza prisdo e perda de liberdade é, para Tillich, o Gnico
caminho que pode vencer o desespero e a alienacao existencial. Segundo Tillich, a critica de
Sartre conclui que Deus pode ser reduzido a um estado da mente, a uma categoria racional.
Ao eliminar a possibilidade das esséncias, Sartre eliminou também o incondicional. De um
modo geral, a ontologia de Tillich nem mesmo concebe a possibilidade do ateismo.”® A
seguinte passagem da crédito ao que acima se disse: “Pois 0o homem como pessoa nao ¢
possivel sem fé. O desespero do cético diante da impossibilidade da verdade mostra que a
verdade ainda assim ¢ sua paixdo infinita”, diz Tillich.*® E verdade que a filosofia de Sartre e
de outros existencialistas considerados ateus ndo pode ser considerada cética. Seria um erro
de avaliacdo daquela filosofia se isso fosse afirmado. Mas, o argumento estabelecido pela

ontologia de Tillich afirma que os existencialistas ateus se esquecem de que,

Ninguém ¢ capaz de sair desse circulo “magico”. Nietzsche, que tentou fazé-lo, anunciou a
vinda do Anticristo. Mas o Anticristo é dependente do Cristo contra o qual ele se levanta. Os
primeiros gregos, por cuja cultura Nietzsche ansiava, ndo tiveram de combater o Cristo. De
fato, eles prepararam inconscientemente sua vinda ao elaborar as questfes as quais ele deu a
resposta e as categorias nas quais a reposta podia ser expressa. A filosofia moderna nao é

178 Aqui vale também outra assertiva do pensamento de Sartre. Por exemplo “E 0 homem que inventa o homem”,
ou entdo “N&o hd moral geral”, conforme comentario em HORN, Org. Textos filoso6ficos em discusséo, p.
122-123. .

177 Essa posicdo é bem tipica do antiessencialismo de Sartre, como se 1& nesta passagem: “[...] E preciso que o
homem se reencontre e se convenca de que nada pode salva-lo dele préprio, nem mesmo uma prova valida da
existéncia de Deus”. SARTRE, O existencialismo é um humanismo. In: Os pensadores, p. 22.

8 TILLICH, Teologia sistematica, p. 210.

1 TILLICH procurou mostrar com A dinamica da fé e A coragem de ser que o ateismo metodolégico radical
ndo é possivel. A ontologia é possibilidade de percepcdo do infinito, mesmo que apenas por sombras no
sentido platonico. Esse é o principio agostiniano que sustenta os pressupostos de Tillich.

80 TILLICH, A dinamica da &, p. 17.
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pagd. O ateismo e o anticristianismo ndo sdo pagdos. Eles sdo anticristdos em termos
cristaos. ™

Como pode um ser humano desesperado sob as condic¢des da existéncia reivindicar a
existéncia de uma liberdade acima do destino? Tillich, aqui, posiciona-se de modo diferente

de Sartre, como se Vé nesta afirmacao:

Perder o proprio destino significa perder o sentido do proprio ser. O destino ndo é fatalidade
absurda. E uma necessidade unida a um sentido. [...] A angustia essencial do ser humano
diante da possivel perda de seu destino transformou-se em desespero existencial acerca do
destino como tal. Em consequéncia, a liberdade foi declarada um absoluto e foi separada do
destino (Sartre). Mas a liberdade absoluta num ser finito se converte em arbitrariedade e se
torna refém de necessidades bioldgicas e psicoldgicas. A perda de um destino significativo
implica também a perda da liberdade.'®

O destino ndo é algo exterior ou estranho ao desenvolver do pensar, mas lhe é
inerente, intrinseco. E o realizar do pensar que funda o destino. E por isso, segundo Tillich,
que liberdade e destino se complementam. E inevitavel, inescapavel que tenhamos que tomar
decisdes. Viver é sempre viver em alguma diregdo. “Nosso destino ¢ aquilo do qual surgem

nossas decisdes”, diz Tillich.'® Ou nessa outra passagem em que sustenta a mesma opini&o:

O destino ndo é um poder estranho que determina aquilo que me ir4 acontecer. E minha
propria pessoa, tal como dada, formada pela natureza, pela histéria e por mim mesmo. Meu
destino é a base de minha liberdade; minha liberdade participa na configuragdo de meu
destino. S6 quem tem liberdade tem um destino. As coisas ndo tém destino porque ndo tém
liberdade.™

O destino esta relacionado com as opcOes que a liberdade permite. Mas é preciso
ressalvar que “o homem ¢ essencialmente liberdade finita; liberdade ndo no sentido de
indeterminacdo, porém no sentido de ser capaz de se determinar por meio de decisdes no
ntcleo de seu ser”.'® Tillich sabe que o Ser e 0 N&o-Ser n&o estdo na mesma ordem. O Ser é

18 O Nao-Ser é dependente do Ser que ele nega.’®” O destino

superior em grau ao Nao-Ser.
tem uma ligagé@o profunda com os principios ontologicos e a questdo da santidade. O destino é

essencialmente “amigo” e complementador da razdo e da liberdade, pois,

[...] o destino ndo é estranho a verdade, como se estivesse apenas preocupado com alguns
aspectos da filosofia e deixasse intocaveis o0s seus recintos mais sagrados. O destino

BLTILLICH, Teologia...p. 44

82 TILLICH, TS, p. 209.

8 TILLICH, TS, p. 193.

B4 TILLICH, TS, p. 194.

8 TILLICH, Coragem de ser, p. 40.
186 Cf., Op. cit., p. 26.

%7 1d. ibid., p. 31.

©
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intromete-se até mesmo no mais sagrado recondito da filosofia, na verdade mesma, e s
respeita o santo dos santos. S6 se detém diante da certeza de que o destino é divino e ndo
demoniaco, que realiza o sentido e ndo o destroi. %

Foi Platdo que primeiramente percebeu que a existéncia é constituida pela ddvida e
pela ansiedade, o que Tillich reconhece como o nédo-ser representado de modo cabal pela
morte.’® Platdo percebeu também que o existir ndo se resume a fatalidades bioldgicas. A
pergunta pelo sentido do Ser pressupde uma estrutura ontoldgica incondicional que possibilita
o proprio pensar.’®® O ser humano é capaz de estar em divida porque tem nocéo de sua
capacidade reflexiva. Em Agostinho isso é a interioridade como presenca da luz eterna em

191

nos, a presenca de Deus na alma.”™" A ontologia de Tillich ¢ “habitada” pela santidade, e por

isso foi chamada de “ontologia mistica”.'%

Em sua “ontologia do amor” Tillich também sustenta esses termos. ** A expressdo,
“amor”, foi usada de tantas maneiras que sua compreensdo, na maioria das vezes, tende
apenas para o sentimentalismo. Assim como a expressao “santo”, também a expressao “amor”
foi esvaziada de suas indicacGes ontoldgicas. Para Paulo esse termo tem a conotacdo de
“pertenga”, de filiagio divina. E participar ativamente na pratica da justica porque o
verdadeiro cristdo sabe que o fim da vida na provisoriedade deste mundo nédo € o fim, mas o
verdadeiro comeco de uma etapa nova e definitiva. Tillich diz que “sem uma ligagdo
definitiva ndo é concebivel nenhuma unido de uma coisa com outra”.*** Essa compreenséo
tillichiana também vem de Agostinho: “O amor ndo podera ser, pois, um sentimento subjetivo

que se dirige para determinado objeto. [..] E a esséncia pura, a bem-aventuranca, o

fundamento divino de todas as coisas”.**> E Tillich continua seu argumento dizendo que,

A vida é o ser de fato e 0 amor é o poder propulsionador da vida. Nessas duas sentengas a
natureza ontolégica de amor esta expressa. Elas dizem que o ser ndo é genuino sem o amor
gue conduz tudo o que existe para tudo mais que existe. Na experiéncia do amor do homem
a natureza da vida torna-se manifesta. Amor é unir o que esté separado. A reunido pressupde
separagdo daquilo que estava essencialmente junto. Deveria, portanto, ser errado dar a
separacdo a mesma maxima ontolégica que a reunido. Visto que separacdo pressupde uma
unidade original.'*

B8 TILLICH, Aera... p. 43.

189 O saber da morte faz com que vivamos de um modo totalmente diferente. Podemos sofrer de ansiedade por
algo que ainda acontecerd. TILLICH, Coragem...p. 43.

190 p ATAO, op. cit., p. 49, “Portanto, Simias, antes de revestir a forma humana, a alma existe por si so € esta
apta a pensar”.

1 BOEHNER e GILSON, op. cit., p. 167.

192 TILLICH, Perspectivas.... p. 21.

1% TILLICH, Amor poder e justica: analises ontoldgicas e aplicagdes éticas, p. 35-42.

%4 Op. cit., p. 36.

15 TILLICH, P. Histéria do pensamento cristéo, p. 129.

19 TILLICH, Amor...p. 36.
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Apresentar apenas a reposta biblica sem compreender que h& uma estrutura
ontoldgica implicada foi o erro da teologia liberal. De um modo geral, tem sido o erro das
teologias contemporaneas. O ser humano esta separado, mas sua esséncia divina, Tillich diria
sua “razdo ontologica”, permite perguntar por aquilo que estd além das condi¢des limitadas da
existéncia. Esse fundamento é a pertenca ao incondicional, que é também santidade para
Tillich. Pertencer ao ser de forma essencial é, portanto, estar tomado também pela santidade.
O santo, desse modo, sai da moralidade e entra na ontologia. S6 quem esta consciente de sua
relacdo com aquilo de que esta separado pode reconhecer o fundamento complementador da
existéncia, a santidade. A revelagdo é, em Ultima instancia, manifestacdo da santidade. Para
Tillich, portanto, o destino ndo é uma fatalidade absurda que rouba ou limita a liberdade
incondicional dos seres humanos, como defendeu Sartre e o ateismo de modo geral. N&o ter
nenhum destino é perdigdo. N&o ter destino significa absolutizar a finita situagdo de existéncia
e ndo permitir a abertura ao sentido do Ser. Na visdo de Tillich, o existencialismo ateu como,
por exemplo, o de Sartre, fez confusdo entre aderir a uma determinada confissao religiosa e
crer. Crer € mais do que um ato racional a partir de algum dogma ou autoridade. Sartre pode
negar-se a aceitar Deus, mas ndo tem como negar a incondicionalidade das coisas Ultimas,
aquelas em que todo o existir estdo envolvidas, a estrutura ontoldgica. O fato de Sartre
reconhecer que o ser humano esta condenado a ser livre, por exemplo, aponta que a liberdade
€ uma questdo central e ultima na existéncia e manifesta a incondicionalidade. Portanto, a
condenacdo a liberdade, nesses termos, € categoria ontolégica que aponta a
incondicionalidade. Mas ndo é a liberdade que é incondicional e sim o que ela indica. O
ateismo s6 pode ser sempre pratico ao negar-se a aceitar as formulacGes dogmaéticas de
determinada tradicdo religiosa, mas ndo pode negar que a incondicionalidade com a qual a

existéncia se defronta ndo seja algo decisivo em termos ontolégicos

2.5 PRINCIPIO PROTESTANTE: HISTORIA E KAIROS

Na perspectiva de Tillich, pensar a tradicdo é criticd-la desde os seus fundamentos e
confronta-la com as modernas concepcdes de conhecimento.’®’ E na situagdo de existéncia,
isto é, alienacdo existencial, finitude, desespero, morte, que a pergunta pelo sentido atinge o
ser humano de modo inapelavel. E nessa situacdo, conforme Tillich, que a teologia precisa

saber dar respostas. Ou ela tem competéncia para isso ou entdo estavam certos 0s nominalistas

Y97.Cf., TILLICH, A era protestante. Por exemplo, o texto A palavra da religi&o, p. 203-208.
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modernos e os existencialistas ateus. Deus precisa ser muito mais do que a execucdo dos
imperativos morais e ndao pode ser substituido pelo cémodo teismo antropocéntrico e
antropoldgico moderno porque entdo os nominalistas e todo positivismo objetivador teriam de
vez selada a sua vitdria, pensou Tillich. Um tedlogo sistematico precisa apontar a crucialidade
incondicional da revelagéo e apontar também o “desde de onde” a incondicionalidade se da.
Um te6logo sistematico precisa também ser um filésofo para mostrar que existéncia e
mundo sdo muito mais do que a razdo consegue descrever de forma categorial-técnica. E dali
que surge a inovacdo tillichiana. Tillich foi um pensador que se situava na praticidade
existencial da teologia, na dinamicidade do Evangelho frente aos desafios que o crente
enfrenta nas ambiglidades da vida, naquela relacdo sempre paradoxal que ele mesmo
designou como “Divino/Demoniaco”.'*® Ela s6 faz sentido em contextos especificos em que a
certeza da morte (finitude) e a pergunta pela salvacdo (infinitude) surgem de modo
incondicional. Mas deve também ser ressalvado que “pratico” ndo pode ser interpretado como

antiteorético, conforme se Ié na seguinte passagem:

Na qualidade de te6logos podemos falar, e devemos falar, a respeito de tudo que existe entre
0 céu e a terra — e até mesmo além da terra. Mas essa fala s6 se torna teoldgica quando faz
parte de nossa preocupacdo suprema, quando se relaciona com o que decide sobre nosso ser
ou ndo ser no sentido de nosso destino e significados eternos. Esta é a verdade muito mal-
entendida presente na afirmacdo de que a teologia é uma disciplina pratica. Quando
entendemos “pratico” em oposi¢do a “tedrico” a afirmagdo torna-se totalmente errada, uma
vez que a verdade é um elemento essencial daquilo que nos interessa em ultima analise. A
teologia € prética quando considera seu objeto em relagdo profunda com o0 nosso ser.
Preferimos empregar o termo “existencial”, com Soren Kierkegaard, em lugar do temo
“pratico” por causa da deformagdo popular que afetou o termo, principalmente por causa do
sabor antiteorético que tem, e também por causa da tentativa da escola Ritschliana se separar
a teologia da filosofia e de, a0 mesmo tempo, sacrificar a verdade & moral. *°

Também a tradigdo precisa ser questionada pelo Cristo, 0 Logos Encarnado.’®® O
Cristo ndo é uma figura historica, ndo esta condicionado a légica metafisica da histéria. Ha
uma diferenca entre surgir na histdria e ser uma figura histérica.”®* Ele ndo esta subordinado

as mudancas culturais, que sao também sempre historicas. A historia é um fendmeno cultural

198 TILLICH, Teologia sistematica, p. 559.

99 TILLICH, A era protestante, p. 115.

200 «A primeira palavra, portanto, que a religido deve pronunciar aos ouvintes de nossa época deve ser uma
palavra contra a religido”. Op. cit., p. 203.

201 O Cristo n&o é uma figura da historia, mas é o centro da historia, ou, como diz Tillich “[...] ele cria o sentido
da histéria humana. O que se manifesta no Cristo € a eterna relagdo de Deus com o ser humano”, Teologia
sistematica, p. 387. Por essa razdo também as pesquisas sobre a busca do Jesus Histérico, cujo objetivo era
dar credibilidade cientifica a revelagdo cristd via ciéncia histdrica, resultaram em retumbantes fracassos,
conforme TILLICH, op. cit.,, p. 392-397. Até mesmo os tedlogos historicistas, pelo menos sob essa Otica,
estdo de acordo com Tillich. Por exemplo, MOLTMANN, Teologia da esperanga, especialmente Capitulo
111, § 6, A questdo histérica da ressurrei¢éo de Cristo e a questionabilidade da maneira com que a ciéncia
histérica lida com a historia, p. 221-233.
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e ndo pode ser eterno. Para Tillich, a tradi¢do protestante trouxe como novidade teolgica um
principio que transcende o proprio protestantismo e, consequentemente, a nogdo classica de
religido, que ele denominou Principio Protestante. H4 uma analogia entre o Principio
Protestante de Tillich ¢ a expressdo “a Reforma deve continuar”, dita por Friedrich
Schleiermacher no inicio do século XIX.?%? Tillich via nos protestos da Reforma 1517 n&o
apenas uma teologia cujo objetivo primordial era a afirmacao do protestantismo como um fim
em si mesmo, mas a realizacdo profética cuja mensagem consiste em afirmar de modo radical
o reconhecimento da alienagdo existencial e “[...] o carater incondicional de Deus”.?% Esse
profetismo julgador das condi¢des ameagadoras da existéncia, Tillich caracterizou do seguinte

modo:

Esse principio, que expressa o lado da relagdo divino-humana, tem atuado em todos os
periodos da historia; pode ser visto nas grandes religides da humanidade; foi incisivamente
pronunciado pelos profetas judeus; manifesta-se na figura de Jesus, o Cristo; tem sido
redescoberto inUmeras vezes na vida da Igreja e foi estabelecido como o Unico fundamento
das igrejas da reforma; devera desafiar essas igrejas sempre que o abandonem. [...] O
principio protestante ndo é uma idéia particular, religiosa ou cultural; ndo se submete as
variagdes da historia; ndo depende do aumento ou da diminuigdo da experiéncia religiosa ou
do poder espiritual. Trata-se do critério absoluto de julgamento de todas as religides e de
todas as experiéncias espirituais; situa-se nas suas bases, tenham ou ndo consciéncia dela.
Este principio expressa-se, realiza-se, aplica-se e se relaciona com outros lados da relagéo
divino-humana de maneiras diferentes em diferentes lugares e tempos, grupos e individuos.
O protestantismo enquanto principio é eterno; é um critério permanente em face de todas as
coisas temporais. O protestantismo, na dimensdo histérica, € um fendmeno temporal, sujeito
ao principio protestante eterno. E julgado pelo seu préoprio principio, e tal julgamento pode
ser negativo. A era protestante pode muito bem se acabar. Mas se chegar ao fim, o principio
protestante ndo serd refutado. Ao contrario, o fim de tal era protestante manifestara
novamente a verdade e o poder do principio protestante.?*

A razdo, logos, é 0 que ha de mais elevado no homem pelo “poder de ser”, que a ela
é inerente. Se assim ndo fosse, 0 encontro da razdo com a incondicionalidade da revelacéo
deveria destrui-la por completo. Mas ndo é o que ocorre. A razdo ndo se submete a
incondicionalidade de forma heteronoma, ou seja, como se esta lhe fosse uma “autoridade”
estranha, mas se reconhece nela.?®® Isso ultrapassa infinitamente as instituicdes histéricas e
culturais. E um principio eterno, ndo sujeito as variacdes culturais e historicas. Seria um erro
lamentavel se o Principio Protestante fosse visto como uma defesa da teologia e da
eclesiologia protestante. O protestantismo, enquanto manifestacdo historica, certamente

desaparecera um dia. Ndo se trata absolutamente de defender um principio doutrinario de

22 TILLICH, A era...Op. cit., p. 285.

203 Essa observacdo é feita por James Luther Adams. Ver TILLICH, A era ... p. 288.

24 TILLICH, A era...Id. Ibid, p. 13-14.

205 O que est4 em questdo é a participacdo da razdo no ser, conforme BOEHNER & GILSON, Histéria da
filosofia cristd, p. 155. Na ontologia de Tillich essa questdo constitui o pressuposto central.
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determinada confisséo religiosa. Deve-se proteger o pensamento de Tillich dessa interpretacédo
equivocada. Trata-se de verificar que a questdo ontoldgica mais central da teologia é a
incondicionalidade de Deus. E preciso haver, portanto, um fundamento, um principio, que
transcenda as instituicbes religiosas historicas e culturais. Esse principio €, para Tillich, a
estrutura ontolégica do conhecimento que torna o problema divino uma questdo bem mais
ampla do que apenas uma questdo cultural. Ela é muito anterior a qualquer cultura. Nesse
caso, Tillich esta alinhado com a fenomenologia que rejeita a histéria como um principio
sequro.’® Como se sabe, para o historicismo as coisas sio sempre relativas e dai surge o
ataque a ontologia, pois, segundo a percepgdo historicista, nem a teologia e nem a ontologia

s30 possiveis em razéo dessa relatividade histérica.?’’

Os fenomendlogos, porém, véo insistir
gue a estrutura ontoldgica ultrapassa a historia; ela lhe é anterior e posterior, como Ié na

seguinte passagem:

A estrutura de um ser que tem histdria subjaz a todos os cambios historicos. Esta estrutura é
0 tema da doutrina ontol6gica e teoldgica do ser humano. O ser humano histérico é
descendente de seres que ndo tinham histéria, e talvez surjam descendentes do ser humano
histérico que carecam de historia.”®®

A experiéncia originaria, o fenébmeno, ndo depende de um periodo determinado que
se denomina “histérico”. O tempo do Cristo ndo é cronoldgico, mas kairologico. E evidente
que Cristo foi reconhecido em algum momento considerado, de dicto, historico. Entretanto,

209

surgir na histéria ndo implica necessariamente estar submetido as leis da historia.“~ O Logos

Encarnado, o Cristo, é o fundamento permanente e Unico do ser, é o Kairés. E a entrada na

2% Foj Heidegger que escandalizou todos os historicistas e idealistas ao defender, em sua analitica existencial,
que o sentido do Ser € anterior as ideologias histdricas e as expectativas geradas pela “praxis” dos marxistas.
STEIN, Seis estudos sobre “Ser e Tempo”, p. 115.

27 A histéria é parte da objetivacdo tedrica e conceitual do pensamento que ndo permite reconhecer o sentido
vivencial dos fenémenos. O que estd antes disso &, pois, a questdo. As objetivacdes ja sdo molduras
metafisicas que mascaram a profundidade da problemaética. Essa era a luta de Heidegger para livrar o sentido
vivencial das garras do objetivismo da historia, diga-se, do encobrimento metafisico. HEBECHE, O
escandalo de Cristo, op. cit, p. 70-88 apresenta em detalhes o empenho de Heidegger para, por meio da
fenomenologia, tratar o sentido vivencial — que para Hebeche é a também vida fatica — antes dele se tornar
prisioneiro das conceituagdes objetivas da histdria.

28 TILLICH, Teologia...p. 176-177.

29 O Cristo se manifesta de modo a ser o centro da histéria e ndo apenas um evento em uma totalidade
metafisica pressuposta de eventos. O surgir do Cristo é o absoluto e ndo a histéria. TILLICH, Teologia...,
op. cit., p. 796. Para HEBECHE, op. cit, trata-se de perceber que a experiéncia cristd de Deus é diferente da
noc¢do histérica tradicional. Essa percepcdo é semelhante a de Tillich visto que o pano de fundo aqui € a
fenomenologia e a filosofia de Heidegger. Deus ndo chega no tempo, mas é o executor e destruir do tempo da
historia. O autor fala em “execucdo” ou “atualizacdo” para se referir ao fendmeno revelatorio da fé crista.
Assim escreve ele: “O conceito de sentido da execugdo vincula-se ao tempo kairoldgico, pois ndo é uma mera
seqiiéncia de fatos, mas um ainda n#o, antes da plenitude dos tempos. E pela frincha desse ainda n&o que, a
qualguer momento, reentrara o Messias na historia para acabar com ela”, p. 45.
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histéria de um momento novo qualitativamente muito diferente, é “a plenitude do tempo”.?*°

Desse modo, o logos que era praticado na filosofia patristica, vinda desde os gregos, ressurge
em Tillich como ontologia capaz de correlacionar a pergunta existencial e a resposta
incondicional da revelacdo. O esboco geral desse principio ontoldgico vem da hermenéutica
de Schleiermacher, e funcionou para Tillich como porta de entrada para a organizacéo do seu
sistema. Mas Tillich Ihe acrescenta os pressupostos da fenomenologia e do existencialismo.

Os problemas existenciais da fé, por serem ontologicos, ndo dependem
primeiramente da estrutura eclesiastica, da dogmatica e da teologia. Ao contrario, sdo 0s
problemas existenciais que norteiam o caminho sobre o qual a teologia caminha. S6 quando
esse caminho for reconhecido como alicerce fundamental (Grundlage), a fé poderd ser
considerada compreensivel ao homem moderno. Essa € a tarefa da teologia para Tillich. Nesse
sentido, ele sustentara que os textos biblicos pressupdem a pergunta ontoldgica formulada
cedo pela humanidade e conceitualmente organizada pelos gregos por meio do logos.?* Se a
ontologia € a tentativa de compreender o Ser ou 0s modos como dele se pode falar, como
havia dito Aristoteles, entdo a teologia, segundo o legado tillichiano, sé sera responsavel se a
considerar como ponto de partida. A teologia ndo tem como evitar a filosofia em funcdo dessa
correspondéncia.?’? E precisamente o que a teologia liberal de Barth e seus seguidores
consideravam irrelevante que Tillich pde como eixo central de seu sistema. O encontro da fé
cristd com o logos grego permite a Tillich postular uma continuidade com ele e, a0 mesmo
tempo uma superacdo radical dele, através do “novo” trazido pela fé cristd, o Cristo. Tillich
denomina isso Kair6s e, segundo ele, € um momento qualitativamente Unico capaz de fazer
sucumbir a visdo tradicional do mundo.

E o incondicional irrompendo e solapando as concepgdes tradicionais da religido de
um modo que nunca havia sido feito.*** Cristo p&e sobre seus ombros a ontologia grega ao
mesmo tempo em que lhe da um salto qualitativo que os gregos ndo podiam dar. Entre
Socrates, Platdo e Cristo ha uma diferenga abissal. Os primeiros sdo 0s responsaveis pela
construcdo da pergunta ontoldgica, o Eros filoséfico, mas s6 o Cristo pdde respondé-la porque
s0 o Cristo pode supera-la. Ele € a resposta porque s6 ele pode fundamenta-la de uma forma

definitiva. Ele é a revelagdo incondicional de Deus. Ele € o Logos Encarnado, aquele que se

21013 op. cit., p. 800.
2UTILLICH, Paul. Biblische Religion und die Frage nach dem Sein, p. 54, “Glauble Schliesst die ontologische
Frage ein, sei sie nun explicit gesteltt oder nicht”.

212 Foi por isso que Heidegger sustentou que a teologia ndo é possivel sem a filosofia. Esse principio esta
presente em Tillich também, conforme GOTO, op. cit., p. 130. Faremos ainda uma nota no Quarto Capitulo
desta Dissertacéo sobre esse problema, citando o texto original de Heidegger.

B TILLICH, A era...., p. 69: “O Kair6s estd sempre sendo dado. Mas ndo observamos momentos espetaculares
na histéria da manifestagdo do incondicional (a ndo ser o momento chamado “Jesus Cristo” com seu carater
supra historico)”.
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aproximou de nés em nossa humanidade sofrida e constantemente ameacada pelo ndo-ser. Ao
assim proceder, faz surgir o Kair6s, um tempo novo, inigualavel pelo tempo cronoldgico da
histéria.?* S6 no Cristo, a diferenca abissal entre existéncia e esséncia, é superada de forma

definitiva.

214 Kairoi, termo que significa a entrada do Eterno no tempo da histéria ou, o Eterno no Temporal, como quer
Tillich, dando-lIhe uma qualidade substancial que transcende a historia. Ver TILLICH, TS, p. 449.



3AONTOLOGIA TILLICHIANA

3.1 ARQUITETONICA ONTOLOGICA DE TILLICH

Compete agora apresentar os elementos ontoldgicos do pensamento de Tillich, dos
quais se tratou até aqui. No primeiro volume de sua TS, Tillich lanca o alicerce filosofico
sobre 0 qual erige sua teologia e seu sistema apologético. Esse alicerce compde-se de uma
ontologia - uma analise do “que ha”, o problema do ser conforme a nossa tradicao filoséfica -,
e a problematica “Deus” - que se manifesta na revelacdo incondicional, segundo suas
perspectivas. Por ser incondicional, Deus passa a ser a questdo ontoldgica implicita do ser,
como ja dito antes. Mas ao problema ontologico Ser e Deus, Tillich acrescenta ainda um
terceiro, O Logos Encarnado, também denominado Novo Ser, ou Cristo, e que ndo tem uma
ligagdo ldgica necessaria com os dois primeiros. O problema cristoldgico é paradoxal.

Entre a ontologia e a revelagdo ndo pode haver uma relacdo direta, mas uma
correspondéncia que Tillich traduz por “correlagdo”, como ja dito antes. Primeiramente
precisa-se dizer que tratar de Deus como “existente” ¢ uma maneira erronea de tratar a
questdo, mas Tillich reconhece que é necesséria. Ainda assim, mesmo que seja apenas de
dicto, isto &, por ndo haver outra forma de se referir a ela de outro modo, fala-se de existéncia
de Deus. Isso significa, fala-se de Deus como “existente” porque ndo é possivel fazer isso sem
usar as categorias da finitude. Estar na existéncia implica fazer uso de categorias como finito
e infinito, mas elas sdo categorias apenas validas para a situacdo de existéncia. Sua ontologia
estd envolta em ambiguidades que ele sempre reconheceu. Mas ndo hd como evitar essa
ambiglidade porque ha dois grandes problemas envolvidos: a ontologia e a revelacdo, ou o
Ser e 0 Ser-em-Si, respectivamente.

Ontologia de modo direto, tanto para Tillich como para a tradicdo, € o
reconhecimento da presenca do Ser no qual a razéo esta alicercada. A filosofia, a rigor, é o
conhecimento que se ocupa da questdo do Ser enquanto Ser. Ontologia, portanto, tanto para
Tillich como para a filosofia em geral, ¢ a interrogagdo por aquilo que “ha”. Mas o Ser ¢ si
mesmo secreto; ndo ha como penetrar nele. O ser humano so te acesso a ele pela mediacéo do
mundo, das coisas que o cercam, 0s objetos, o que denominamos Entes. Por isso ontologia é
estudo dos entes.”*> Constata-se que ha “algo” e nio, antes, um “ndo-algo”. O Ser & o que é; 0

Ser simplesmente é o Ser. Mas o0 que ele é? Isso ndo pode ser respondido jamais de modo

215 Cf., SILVA, Metafisica e assombro: curso de ontologia, p. 18.
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técnico. Nas coisas, nos entes, ha a presencga da estrutura do Ser. “O pensamento esta fundado

« 216
no Ser e ndo pode abandonar essa base”.

3.1.1 O Ser e 0 Ser-em-Si

Mas Tillich lan¢a a seguinte pergunta: “Nao significa isso que a ontologia se reduz a
vazia tautologia de que o Ser € 0 Ser? E a expressdo ‘estrutura do ser’ ndo ¢ uma contradi¢do
em termos, ao afirmar que aquilo que esta para além de toda estrutura possui por sua vez uma
estrutura?”.?’” Desse modo, Deus também seria um ente por fazer parte daquilo que
efetivamente é existente. E, a principio, ndo é possivel proceder de outro modo. A nossa
mente nos leva naturalmente a estabelecer essa pergunta, e assim estabelecer Deus como um
ente, como um objeto ao qual o raciocinio se direciona. Poderia entdo se falar do ser desse
ente que a mente concebe como Deus. Deus pertenceria, portanto, ao Ser e falar-se-ia, nesse

218

caso, do ser de um ente que é Deus.”” Mas isso Tillich quer rejeitar com a nog¢do Ser-em-Si

(Seinselbst). Tillich dira que de Deus se fala apenas simbolicamente.?® E preciso entender,
portanto, como Tillich compreende o legado da filosofia e sua relacdo com problemas

estritamente teoldgicos.??’ A seguinte passagem da o tom dessa problemética:

Seria facil estabelecer a divisao entre filosofia e teologia, se a filosofia tratasse apenas das
coisas decorrentes, juntamente com as ciéncias, para reunir os resultados numa viséo de
mundo. Mas a filosofia, antes de procurar descrever o0 mundo na sua relagdo com todos 0s
tipos de experiéncia cientifica e ndo-cientifica, procura entender o ser e as categorias e
estruturas comuns a todos tipos de seres. Assim, torna-se impossivel estabelecer qualquer
divisdo entre filosofia e teologia, pois sejam quais foram as relagdes entre Deus, mundo e
seres humanos, elas estardo sempre nos limites do ser; além disso, qualquer interpretacéo do
significado e da estrutura do ser, enquanto ser, tera conseqiiéncias inevitaveis para a
interpretacio de Deus, seres humanos e mundo em suas inter-relagdes.”

28 TILLICH, TS, p. 171.

271d. ibid. p. 174.

218 Admitir Deus como um ente tornou-se um problema depois que Metafisica e Deus deixaram de ser
entendidos como sindnimos. Para Aristoteles isso ndo era um problema. Deus é o Primeiro Motor Imdvel, o
Ato Puro, o Ente Necessario, a Causa Primeira de toda metafisica, conforme SILVA, op. cit., p. 20. Segundo
o comentario de STIRN, Compreender Aristoteles, p. 36, “a metafisica é também uma teologia”.

29 E o que faz Santo Toméas quando afirma que a esséncia de Deus coincide com seu ser. AQUINO, Textos
Seletos, p. 159. Santo Tomas dird que Deus ndo é um género. Aquilo que tem género permite saber o que essa
coisa €. Mas isso ndo pode ser aplicado a Deus. “Ora o que Deus €, é o proprio ser”, id. ibid., p. 160. Mas
Tillich ndo estd em desacordo com Santo Tomas neste aspecto. O que para Santo Tomas é o préprio ser, para
Tillich é o ser-em-si. Mas para santo Tomas ele pode ser demonstrado desde o mundo, de forma empirica, e
essa é a discordancia de Tillich.

220 T3l é o contetido do texto de seu pronunciamento inaugural em Nova York quando assumiu a catedra com o
estranho nome Teologia Filoséfica, conforme TILLICH, A era protestante, p. 111-119.

2L TILLICH, op. cit., p. 113-114.
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A pergunta pelo ser, “o que h&?”, ndo é uma pergunta académica somente; é a
pergunta de toda a existéncia; ela importa explicita ou implicitamente toda a existéncia. Todas
as nossas acbes, de modo cabalmente Gltimo, estdo alicercadas nela. Todo ser humano se
depara com a inexorabilidade de que ha algo, isto é, estamos cercados pelo ser. Tillich prefere
sempre a expressdo “estrutura do ser” para falar dessa presenga. Essa € a estrutura ontolédgica
que permite ao ser humano perceber que ele esta naquilo que faz ao mesmo tempo em que
pode avaliar aquilo faz. N&o se trata apenas de saber, mas saber que se sabe.??? E nesse
sentido que Tillich insistird que a estrutura ontoldgica nos faz perceber que ndo estamos
apenas no mundo, mas o mundo também estd em nds. Habitamos um mundo que
simultaneamente também nos habita. O ser humano pode julgar a situagdo em que se encontra
porque tem, segundo Tillich, uma consciéncia autotranscendente.??®

E bem conhecida a enfética afirmagio de Martin Heidegger: “Somente na clara noite
do nada da angustia surge a originaria abertura do ente enquanto tal: o fato de que é ente — e
ndo nada.??* Se ele é ente é porque tem consciéncia de participacdo no ser. Essa é, pois, a
atividade mais profunda do pensamento desde de Platdo e que permanece atual para Tillich.
Essa constatacdo permite ao ser humano perguntar por aquilo que é, isto &, perguntar pelo
sentido e fundamento do viver, pois viver é perguntar-se pelo sentido do ser. Mas ao
estabelecer essa pergunta o ser humano se apercebe diante de uma situacdao onde ele préprio é
a primeira e mais elementar questio a ser respondida.??® Ele é quem faz a pergunta pelo Ser e
sabe que também ele é o problema implicado na interrogacdo que faz. Essa ética, segundo

Tillich, pde a filosofia em uma posi¢do muito proxima de questbes teoldgicas:

[...] queremos saber, saber a respeito de nés mesmo jogados no ser, e conhecer 0s poderes e
as estruturas que controlam este ser em nds mesmos e em nosso mundo. Queremos conhecer
o significado do ser porque somos humanos e ndo apenas sujeitos epistemoldgicos. Portanto,
transcendemos e sempre devemos transcender o0s sinais de n&o-ultrapassagem,
cautelosamente erguidos pelo ceticismo e dogmaticamente mantidos pelo pragmatismo. O
significado do ser é nossa preocupagdo bésica; é a questdo realmente humana e filosofica.
Com esta afirmacdo chegamos ao ponto decisivo no qual a filosofia demonstra possuir

22 Nao pode deixar de ser mencionado que um autor muito préximo do pensamento de Tillich ¢ Max
SCHELER, A posicao do homem no cosmos, especialmente o Segundo Capitulo, A diferenca essencial entre
0 homem e o animal, p. 34-46. Para a situacdo ontoldgica do pensamento de Tillich, a seguinte afirmacao é
correspondente: “Somente o homem consegue se algar por sobre si mesmo [...] e, a partir de um centro como
que para além do mundo espago-temporal, incluindo ai ele mesmo, tornar tudo objeto de seu conhecimento.
Desta feita, 0 homem como ser espiritual € o ser que se coloca acima de si mesmo como ser vivo e acima do
mundo”, p. 44.

22 A razdo, como queria Santo Agostinho e que Tillich assume para a sua ontologia, ¢ “Criatio Continua”.
SCHELER, op. cit, p. 46.

22 HEIDEGGER, O que é metafisica? Conferéncias e escritos filosoficos, p. 41.

225 <) ser humano é o objeto mais dificil encontrado no processo cognitivo”, TILLICH, Teologia..., p. 178.
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carater querigmatico e, portanto, teoldgico, pois esta é a tarefa da teologia: indagar pelo ser
na medida em que se coloca para nés como nossa preocupacao ltima.**

Na ontologia de Tillich, Deus so € identificavel de forma receptiva e simbdlica. A
pergunta que precisa ser respondida, finalmente, é: como o incondicional se comunica com o
condicionado? E como o condicionado, a existéncia finita, se apercebe da incondicionalidade?
A ontologia de Tillich se da entre as respostas a esses problemas a medida que pressupde o
essencialismo como fundamento de tudo que ha. O ser possui uma essencialidade que é
fenomenoldgica. Na ontologia de Tillich Deus é o Ser-em-Si. Porém, essa € apenas uma
forma simbdlica de se referir a Deus, insistira Tillich. O Ser-em-Si ndo pode ser entificado,
ndo € uma coisa propriamente dita. Apenas de modo simbélico, alegérico, se pode assim falar,
mas o falar ndo acambarca toda totalidade que efetivamente Deus representa. Tillich sabia da
critica heideggeriana a tradicdo metafisica, mas ndo entrou na discussdo como tal. Tinha
clareza, porém, de que Deus ndo pode ser apresentado como um objeto, ou como ponto final
de um processo de raciocinio.??” A ontologia, segundo ele, s6 é possivel por que ha categorias
menos gerais que o Ser e mais gerais que conceitos énticos. O ser humano, por exemplo.

Tillich estava certo de que a ontologia ndo podia nem falar do ser de modo direto e
ainda assim postulou que Deus seria 0 Ser-em-Si. A informagdo conceitual ndo é suficiente
para falar da totalidade que Deus e Ser representam. Como se sabe, esse é também o problema
na ontologia contemporanea depois de Heidegger. O ser ndo € um predicado real e nds sempre
nos referimos ao ser de um ente, como afirmamos acima. Todavia, o Ser ndo pode ser dito e
nem visto.?® N&do ha como dizé-lo. Ele é perceptivel como fenémeno, esta por todo lado,
estamos cercados por sua presenca, estamos nele e ele estd em nds, mas ainda assim ele
escapa a qualquer conceituacdo objetiva e informativa. Heidegger fala disso em termos de
diferenca ontoldgica, o que significa que ser e ente sdo separados e s6 atinge-se o0 ente de um
ser. A ontologia é o estudo dos entes, ou do ser dos entes. Por isso toda metafisica é, em
ultima instancia, ontoteologia, ou seja, ¢ uma ontologia desse “ente” metafisico que se tomou

por Deus.??

28 TILLICH, A era protestante, p. 115.

221 preciso reconhecer que Tillich aqui esta proximo de Heidegger. “O obscurecimento do mundo nunca atinge
a luz do ser” diz Heidegger em Aus der Erfahrung des Denkens, citado por BORNHEIM, Metafisica e
finitude, p. 180.

228 Também falar de Deus sem, contudo, poder dizer o que ele é ja era o problema teoldgico dos hebreus antigos.
Quando Deus se apresenta a Moisés no Exodo ele se apresenta de costas para que seu rosto ndo seja visto. “O
homem néo pode ver-me e continuar vivendo” (Ex. 33.20). Em outra passagem, Deus fala a Moisés: “Eu sou
aquele que ¢” (Ex. 3. 14).

22 Conforme HEIDEGGER, Que é isto — a filosofia? Identidade e diferenca, p. 64 -70. Aqui novamente é
preciso apontar o trabalho de HEBECHE, op, cit., especialmente Heidegger e os “Indicios Formais”, p. 315-
355. O autor segue Heidegger e seu trabalho é um exemplo para romper a falacia atual de que a filosofia



69

Deus e metafisica foram praticados como sindnimos e o ser como tal foi
esquecido.”” Toda a nossa tradicdo foi historicamente concebida assim, e foi nesse sentido
que Heidegger apontou a necessidade da superacdo da metafisica.”** Tillich ndo adota os
termos diferenca ontolégica como ela se da em Heidegger, mas a expressdo incondicional.
Tillich percebeu, como Heidegger, que o Ser é misterioso e inatingivel por conceitos. Sabe-se
0 que ele é, mas nao se pode té-lo e nem manipula-lo.

A dificuldade de compreensdo da ontologia de Tillich esta em que ele ndo quer
apresentar Deus como o Supremo Ser, O primeiro Motor, Causa Eficiente de si Mesmo como
ocorre na aplicacdo da logica aristotélica presente do tomismo. Essas séo as formas filoséficas
do naturalismo dualista que formaram tanto a filosofia como a teologia de nossa tradi¢cdo. Sao
os dedutivismos logicos que ele quer refutar com o conceito de correlacdo. O ser de Deus nao
é um ser ao lado de outros. O ser de Deus ndo € analogo as situacfes existenciais, ndo pode,
portanto, ser deduzido das formas destas. Ele ndo é um ser em termos espaciais aos outros
seres e nem se constitui de forma logica. Ele € qualitativamente diferente e por isso é o
fundamento definitivo da pergunta ontologica “o que €” ¢ “o que ha”. Um Deus que também
fosse objeto direto da mente, seria insignificante. Todavia, ainda assim, em nossa linguagem
filosofica ndo ha como tratar “Deus” sem té-lo como objeto da linguagem, observando-se que
Deus, tratado como “objeto” so6 pode ser feito em termos muito delicados, como se expressa

Tillich:

[...] o te6logo ndo pode deixar de converter Deus em um objeto no sentido l6gico do termo,
assim como 0 amante tampouco pode deixar de converter o amado em um objeto de
conhecimento e agdo. O perigo da objetivacdo I6gica € que ela nunca se limita a ser
meramente logica. Ela comporta pressupostos e implica¢fes ontoldgicas. Se Deus é situado
dentro da estrutura sujeito-objeto do ser, deixa de ser o fundamento do ser e se torna um ser
entre outros. [...] Ele deixa de ser o Deus que €é realmente Deus. A religido e a teologia estao
conscientes do perigo da objetivacdo religiosa. Elas tentam evitar, de varias formas, a
blasfémia involuntéria implicita nesta situacdo. A religido profética nega que se possa “ver”
a Deus, pois a visdo é o sentido mais objetivante. Se existe um conhecimento de Deus, €
Deus que se conhece a si mesmo através do ser humano. Deus permanece sendo 0 sujeito,
mesmo que se torne um objeto 16gico (cf. 1Co 13.12).%%

moderna ndo pode e ndo deve tratar o tema “Deus”. Removido o “entulho” metafisico que mascarou o
verdadeiro sentido da revelagdo cristd, Deus ndo é mais um entrave a filosofia, mas antes uma nova
possibilidade.

%0 Heidegger fala em esquecimento do ser, conforme BORNHEIM, op. cit., p. 184.

231 Conforme HEIDEGGER, Ensaios e conferéncias, o capitulo Quem é o Zaratustra de Nietszche?, p. 61-86.
Nietzsche havia postulado a morte de Deus e, com isso, o fim da metafisica e também da filosofia. Mas
Nietzsche esteve preso ao positivismo tipico do século XIX e ndo percebeu que na verdade havia se enredado
definitivamente com a metafisica que tentou superar, p. 68-69. Nietzsche quis matar Deus, mas atingiu apenas
o Deus objetivamente constituido pela metafisica. A inovacdo de Heidegger esta em mostrar que a superagao
da metafisica pode ser o fim de um determinado tipo de prética filoséfica e, ao mesmo tempo, indicar um
novo comego, ou “uma ultrapassagem para um novo comego”, p. 72.

22 TILLICH, Teologia sistematica, p. 182.
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Se Deus fosse da mesma ordem logica das coisas, mas apenas “mais elevado” ndo
poderia ser o fundamento da pergunta existencial. A ontologia de Tillich, portanto, apresenta
0 ser de modo duplo. A primeira nocao de ser é a totalidade daquilo que €, o ser como se
compreendeu essa nog¢do em nossa tradicdo filoséfica, o estudo daquilo que é ou a dedicagédo a
compreensdo dos entes. A segunda é a nogdo Ser-em-Si (Seinselbst) e que ndo se d& modo
subsequiente a primeira. Ndo é uma continuidade relacional. Por isso o naturalismo € o
caminho errado para entender Deus. O naturalismo é a pergunta — é ontologia — mas ndo a
resposta. A resposta ndo pode vir jamais por esse meio. A resposta é a revelacdo
incondicional. Ela esta dada; ndo depende de nenhum processo racional.

Essa concepcao, evidentemente, teve reacdes de varias ordens. Se Deus € o Ser-em-
Si ele € um ser, e esta em uma relacdo com a totalidade do que €. E se esta em relacao,
pressupde uma continuidade com o que se denomina Ser nos sistemas ontoldgicos. E,
portanto, um ente, ainda que apenas de Dicto. Se ndo for assim a ontologia ndo é possivel.
Tillich respondeu que ndo s6 pressupde, mas tem uma continuidade com o entendimento de
Ser filoséfico, mas de forma simbdlica. Porém, Tillich ndo prop6e uma relagdo com a
existéncia, e sim uma correlacdo. Eis a tensdo inevitavel de sua ontologia. A dificuldade disso
consiste em que entdo a expressao Ser-em-Si ndo tem sentido se o principio ontolégico o que
h& for posto a prova. Se Deus é o Ser-em-Si ele é da ordem daquilo que é, e ndo pode estar
fora dessa ordem. Mas se estiver fora, ha ainda ontologia? Corre-se o perigo de fazer uma
teologia do tipo barthiana que, como apontamos, Tillich quis evitar. Essa é, pois, a grande
questdo de seu sistema, ou seja, exigir a ontologia como principio norteador para a
compreensdo do sentido da fé, mas ao mesmo tempo ndo poder apresentar Deus como
participe do ser de modo estrutural e sim apenas simbélico. E preciso analisar as categorias e

os principios para melhor aclarar no que consiste o simbolismo tillichiano.

3.2 ONTOLOGIA E DEUS EM TILLICH

Como ficou dito, a ontologia, segundo Tillich, possui dois pdlos basicos, isto é, um
sujeito que a formule e um objeto sobre o qual ela ¢ formulada. Como ele diz: “Ela pressupde
a estrutura sujeito-objeto do ser, que, por sua vez, pressupde a estrutura eu-mundo como
articulago basica do ser”.”®® A expressdo “estrutura do ser” é um termo que surge repetidas

vezes ao longo de seus escritos. E sempre que Tillich a utiliza esta se referindo a participagéo

23 TILLICH, Teologia...p. 174
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essencial do divino no humano, ou a participacdo do logos humano no Logos Universal que,
por meio do Cristo torna-se o Logos Encarnado ou o0 Novo Ser. Esse pressuposto agostiniano
sempre acompanha o raciocinio de Tillich, embora ele ndo mencione isso abertamente
sempre.

Na polaridade Ser Humano e Mundo, Tillich observa que tudo que existe participa ou
pertence & estrutura do Ser, mas apenas 0 ser humano tem consciéncia dessa estrutura.** Por

isso ele ocupa uma posicao especial na ontologia, conforme sua explicacéo:

O ser humano ocupa uma posicdo proeminente na ontologia, ndo como um objeto
excepcional entre outros, mas como o ser que formula a pergunta ontoldgica e em cuja
autoconsciéncia se pode encontrar a reposta ontoldgica. [...] Os “filosofos da vida” e os
“existencialistas” nos lembram, em nossos dias, esta verdade da qual depende a ontologia.
Caracteristico, nesse sentido, € o0 método de Heidegger em Ser e Tempo. Heidegger chama
Dasein (“estar ai”’) o lugar onde a estrutura do ser se manifesta. Mas Dasein é dado ao ser
humano no interior de si mesmo. O ser humano é capaz de dar uma resposta a questdo
ontoldégica porque experimenta direta e imediatamente a estrutura do ser e de seus
elementos.

Dito isso, na abertura da segunda parte de sua TS, intitulada O Ser e Deus, Tillich
esclarece como a teologia se relaciona com a ontologia, porta de entrada para a correlacéo por

ele pretendida:

A ontologia € possivel porque existem conceitos que sd0 menos universais do que o ser,
porém mais universais do que qualquer conceito dntico, isto &, sdo mais universais do que do
gue todo conceito que designa uma esfera de seres. Esses conceitos foram chamados
“principios”, “categorias” ou “nog¢des Ultimas”. Durante milhares de anos, a mente humana
trabalhou em sua descoberta, elaboracdo e organizacdo. Mas ndo se logrou consenso algum,
embora certos conceitos reapare¢cam em quase todas as ontologias. A teologia sistematica
ndo pode e ndo deve entrar na discussdo ontoldgica como tal. Contudo, ela pode e deve
considerar esses conceitos centrais do ponto de vista de seu significado teoldgico. Tal
consideracdo, imprescindivel em cada parte do sistema teoldgico, pode influenciar
indiretamente a analise ontolégica. Mas a arena da discussdo ontoldgica ndo é a arena

teolégica, embora o tedlogo deva estar familiarizado com ela.”*®

O autor passa entdo a esclarecer que a ontologia, de um modo geral, estruturou-se a
partir de quatro niveis ontolégicos, que segundo, ele sdo os mais importantes.?*” O primeiro,
que também é aquele do qual dependem os demais, € a constatacdo de que h4 uma estrutura
ontoldgica basica implicita como condi¢do de toda questdo ontoldgica. Esse aspecto é o mais

importante, ao qual Tillich dedica também mais cuidados. E aquele que envolve a relagdo

234 Cf, Op. cit., p. 178.

2% 1d. Ibid., p. 178.

26 1d. Ibid., p. 174.

27 Cf., Op. cit., p. 174-175.
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polar “Eu e Mundo”. O segundo sdo os elementos que formam a estrutura ontolégica, como a
participacdo essencial da razdo naquilo que Ihe complementa. Sdo as condicdes polares da
racionalidade que se expressam em trés eixos basicos: individualidade e universalidade; a
dindmica e a forma; a liberdade e o destino. O terceiro trata fundamentalmente da relacdo
entre ser essencial e ser existencial. Nele, se manifestam as caracteristicas do ser e as
condicBes da existéncia, como alienacdo, ruptura, desespero, destino, e as caracteristicas do
ser essencial, eternidade, infinitude, plenificacdo, integracdo. E o quarto nivel sdo as
categorias do ser e do conhecer, como espaco, causalidade, tempo, substancia.

Tillich, como é evidente, ndo pode apresentar uma discussdo a respeito desses niveis
de modo aprofundado porque isso o levaria escrever um tratado de ontologia. Ele quer
apresentar tdo somente como que esses hiveis ontoldgicos se apresentam na estrutura
Deus/Ser Humano e Mundo que é a questdo central de seu sistema teologico. O ponto
fundamental dessa estrutura esta relacionada com o primeiro nivel mencionado e trata da
questdo ontoldgica implicita, isto €, trata da situacdo onde o ser humano é capaz de perceber
gue ndo apenas esta em mundo ao qual pertence, mas que 0 ser humano também “tem” um
mundo ao pertence. Isso ja havia sido mencionado antes, mas agora Tillich incorpora
enfaticamente a expressao “eu” para dar destaque a essa situagdo. Essa relagdo ontologica €,
portanto, uma rela¢do “eu/mundo” a qual o ser humano pode dar uma reposta porque esta
consciente da relacdo e porque também pode formular a questao a respeito de si e do mundo.

O problema do eu (self), segundo Tillich, é mais significativo do que Ego. Tillich
quer que seu conceito de “eu” seja tdo abrangente a ponto de superar a questdo freudiana
incluindo o problema da subconsciéncia e da inconsciéncia. Mas ndo no nivel organico e sim
fenomenolodgico. A afirmacao a seguir aponta a dinamica e a versatilidade do conceito de “eu”

que Tillich reivindica como polar na questéo ontoldgica:

Um eu ndo é uma coisa que pode existir ou ndo; é um fendmeno original que precede
logicamente todas a questBes da existéncia. [...] O ser humano é um eu completamente
desenvolvido e tem um eu completamente centrado. Ele “possui” a si mesmo na forma de
autoconsciéncia. Ele tem um eu profundo. [..] Ser um eu significa estar separado de alguma
maneira de tudo mais, ter a tudo mais adiante de si mesmo, ser capaz de olha-lo e de agir
sobre ele. Ao mesmo tempo, porém, este individuo esta consciente de que pertence aquilo
para o qual olha. O eu esta “nele”. Todo eu tem um ambiente em que vive, € o eu profundo
tem um mundo em que vive. [...] O ser humano deve estar completamente separado de seu
mundo para poder olh&-lo como um mundo. Caso contrario, ele permaneceria simplesmente
preso ao ambiente. A interdependéncia do eu profundo e do mundo é a estrutura ontoldgica

basica. Ela implica todas as demais™ **®

28 1d. Ibid., p. 179-181.
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A passagem acima torna mais evidente porque Tillich rejeitou a teologia liberal. Essa
relacdo eu/mundo, que é a relagdo polar ontoldgica fundamental de sua correlacdo, foi
rejeitada pelo dogmatismo querigmatico de Barth e seus seguidores. Tillich insistira em dizer
que eles ndo entenderam a profundidade da quest&o existencial. O perigo da teologia liberal é
que ela, sem perceber, acaba fazendo o que os deistas e humanistas secularizados querem, ou
seja, tratam o problema divino de uma forma tdo afastada da realidade existencial do crente e,
desse modo, se aproximam da indulgente paz ditada pelo naturalismo das ciéncias e das
concepcdes seculares de mundo. Esse ndo era o objetivo da teologia liberal por principio, mas
colaborou a medida que negou a mediacdo existencial importante para a relacdo Ser
Humano/Deus. A postulacdo de um Deus distante, o totalmente outro, que traz respostas a
questdes nunca formuladas pela existéncia, acaba sendo percebido de forma muito parecida as
concepcdes seculares e deistas. Acaba sendo percebido como uma forma cémoda de falar de
Deus. Um Deus que j& ndo desafia e ndo aponta a radical finitude e queda que é o existir.

E, pois, o restabelecimento de uma ontologia onde Ser e N&o-Ser seja a questdo
ultima da existéncia finita, a questdo ultima da relagdo “eu/mundo”, a questdo ontologica
implicita e primordial na pergunta por Deus, que o Deus “totalmente outro” da teologia liberal
pode ser compreendido pelo ser humano na atualidade. Sem uma ontologia capaz de
correlacionar perguntas existenciais e revelacdo, corre-se o risco de cair no fundamentalismo
biblico dogmatico e acritico. O maior perigo, segundo Tillich, esta na visdo comoda que vem
da doutrina de preservacdo teista-deista. Segundo essa interpretacdo, Deus é alguém que
preserva 0 mundo, mas € tdo afastado dele que saber algo dele ou ndo ja ndo impede que 0
mundo ande “por si mesmo”.?*° Torna a relacéo divino/humano (infinito e finito) ndo é mais
uma questdo radicalmente ultima, mas uma relacdo administrada por uma concepcdo comoda

gue impede de ver a profundidade e a distin¢do central entre natureza e essencialidade:

A doutrina da preservacdo do mundo € a porta através da qual os conceitos deistas se
introduzem facilmente nos sistema teoldgico. Concebe-se 0 mundo como uma estrutura
independente que se move de acordo com suas préprias leis. Deus certamente criou 0 mundo
no inicio e Ihe deu as leis da natureza.?*

2 Trata-se da visdo dos defstas ingleses que apresentam Deus como o grande relojoeiro que depois de ter dado
corda no relégio que acabara de criar o deixou ao encargo da autonomia humana. Tillich se pronuncia assim
sobre esse problema: “Se Deus pudesse intervir de alguma forma, ndo seria entdo reconhecido como tal. Deus
foi, entdo, posto ao lado do mundo como o seu criador ou como o relojoeiro — imagem bastante usada — que
depois ter feito o relégio dera-lhe cordas e deixara que funcionasse sem a sua intervencao constante. [....] Os
deistas entregaram os homens [...] 4 sua propria razio e, em particular, a sua razdo calculadora”, Perspectivas
da teologia protestante nos séculos XI1X e XX, p. 102.

20 TILLICH, Teologia Sistematica, p. 267.
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J4

A nocdo de preservacdo ¢ a nogdo “inofensiva” que os sistemas das ciéncias
modernas, o pensar filoséfico moderno de um modo geral também, encontrou para desarmar a
fé de sua incisividade profunda e transformadora. Assim o divino ja nada representa de
significativo para 0 homem atual porque o elemento ontoldgico dele ja estad de antemé&o posto
em segundo plano. E a partir dessas expectativas “mornas” que o pensamento moderno
escamoteou principios fundamentais que eram questdes de salvacdo e perdicdo, de eternidade
e finitude, de santo e demoniaco, de ser e ndo-ser. Essas sao as questdes Ultimas da polaridade
ontoldgica “eu mundo”. As nocdes filosoficas modernas querem “domesticar” essas nogoes €
tirar delas o sentido ultimo. Através de Agostinho e sua recep¢do na tradigdo protestante é
possivel restabelecer a nogdo de que Deus ndo é alguém ao lado do mundo, como a teoria
humanista pressupde com a nocéo de preservacéo.®** O pensar, o ato constituidor da pergunta
ontoldgica implicada na polaridade eu/mundo, ja estad também tomada pela essencialidade.

Portanto, Tillich retoma a nogéo de preservagdo do mundo, mas com uma expectativa

que o pensamento moderno hipostasiou:

Desde o tempo de Agostinho, da-se outra interpretacdo a preservagdo do mundo.
Preservacdo é criatividade continua, no sentido de que Deus, a partir da eternidade, cria
juntamente as coisas e 0 tempo. Esta é a Unica compreenséo adequada de preservagdo. Ela
foi aceita pelos reformadores; Lutero a expressou com singular vigor, e Calvino a elaborou
radicalmente, acrescentando-lhe uma adverténcia contra o perigo deista que ja antevia.
Devemos seguir esta linha de pensamento e transforma-la em uma linha de defesa contra a
concepgao contemporanea semideista e semiteista de Deus como um ser ao lado do mundo.
Deus é essencialmente criativo. Portanto, ele é criativo em cada momento da existéncia
temporglz, dando o poder de ser a tudo que tem ser a partir do fundamento criativo da vida
divina.

A relacdo eu/mundo implica uma ontologia uma vez que pressupde a participacdo
essencial como fundamento do pensar, o que Tillich denomina razdo ontoldgica. Para Tillich,
se a razdo fosse completamente estranha a revelacdo, o encontro com ela lhe destruiria por
completo. A revelacdo aniquilaria a razdo completamente, mas nédo é o ocorre. “O ser humano
é a imagem de Deus porque seu logos é analogo ao logos divino, de forma que o logos divino
pode aparecer como ser humano sem destruir a humanidade do ser humano”.** A razdo ganha

qualidade; a pergunta ontoldgica se reconhece na revelagdo, sabe que esta separada de seu

1 Ndo s6 Agostinho, mas também as ltimas fases do pensamento de Schelling quando este passou a tratar da
questdo mitoldgica e do mundo finito separado do absoluto. A tarefa da filosofia € tratar da volta, da
integracdo no absoluto, que Schelling quis fazer por meio de uma filosofia da mitologia, conforme
comentarios introdutérios em SCHELLING, Os pensadores, 1984, p. XI-XIII.

22 TILLICH, op. cit., p. 267.

3 TILLICH, op. cit., p. 264.
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fundamento. Mas o “saber” ¢ justamente “o ontoldgico”, ou, como quer Tillich, ¢ a
essencialidade criadora do eterno presente no condicionado.

Saber é sempre mais do conhecimento técnico. Saber é manifestar amizade ao ser. E
presenca tednoma, criativa, ja dada ao ser humano no interior de seu “eu” com o qual
reconhece a imbricacéo existencial de estar no mundo e o0 mundo também estar nele de modo
essencial. A palavra do Evangelho de Jodo expressou isso com imensa lucidez ao reconhecer
que todas as coisas foram feitas por Deus através do logos.®** Essa percepcdo é
fenomenoldgica e ndo deveria ser entendida em termos de espaco e distancia. E a estrutura do
modo de ser atuando e permitindo o movimento ontolégico do pensar, mas ela lhe é anterior,
dada de uma forma incondicional. A essencialidade, a presenca tebnoma, € o pressuposto que
acompanha todo ato de pensamento. Tillich, como se percebe, ndo concebe apenas a ato de
pensar como um processo nhatural, mas um fendmeno que implica também sempre o
conhecimento que o ser humano tem da sua separacdo daquela unidade original.?*
Diferentemente do deismo e do humanismo, Tillich insistira em dizer que os elementos
ontoldgicos primordiais da relacdo ser humano e mundo encontram-se na participacao criativa
do divino no provisério. Dai as suas contundentes palavras: “Quando o logos desaparece da
teologia, ela se transforma em fanética repeticdo de passagens biblicas sem o necessario
esforgo para alcangar o seu sentido”.?*®

O “eu profundo” do qual Tillich fala ¢ a questdo ontologica principal porque permite
o distanciamento “do mundo” para contempla-lo como algo ao qual se pertence. Segundo sua
percepcao, foi nesse sentido que Nicolau de Cusa e Leibniz afirmaram que o universo inteiro
esta presente em cada individuo.?*’ Sob o ponto de vista da estrutura basica eu/mundo, Tillich
analisa a situacdo sob as coordenadas presentes nessa relacdo como, por exemplo, a
consciéncia da finitude, essencialidade participativa, o problema da liberdade, o objeto l6gico
e ontoldgico, ja apresentados até aqui. A questdo que ainda devera ser melhor caracterizada é

a ontologia que envolve o ser e Deus.

#4 Jodo 1. 3, conforme TILLICH, Perspectivas, op. cit., p. 51-52.

2% para Tillich, o existencialismo é um protesto contra essencialismo reconciliador otimista de Hegel. Inclusive
de quem esteve proximo a ele, como Schelling. “Existéncia ¢ alienagdo e ndo reconciliagdo; é desumanizacao
e ndo expressdo da humanidade essencial”, TILLICH, TS, id. Ibid., p. 320.

26 TILLICH, Perspectivas... p. 52.

#TTILLICH, TS, p. 189.
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3.2.1 O argumento Ontoldgico e Cosmoldgico da Tradigdo

Deus, para Tillich “¢ a resposta a pergunta implicita na finitude humana”.?*®
Primeiramente Tillich analisa 0 chamado argumento ontolégico de Santo Anselmo e depois o
argumento cosmolégico de Santo Tomés de Aquino sobre a existéncia de Deus.?”® O
argumento de Anselmo, segundo Tillich, tem um erro estrutural porque Deus é o Ser-em-Si, e
argumentar a favor de sua existéncia € o0 mesmo que nega-lo. Deus nao existe sob essas
condicdes, segundo o autor, e por isso ndo permite argumentar a favor dele como Santo
Anselmo e como fez, posteriormente, Descartes.”® E quando Tillich assume que Deus ndo
pode “existir” sob as condigdes ldgicas do raciocinio ele esta dizendo que Deus ndo pode ser
deduzido do mundo porque “o fundamento do ser ndo pode ser encontrado dentro da
totalidade dos seres”.”* A idéia segue com o seguinte contetido, “Isso contradiz a idéia de
Deus tdo cabalmente como o préprio conceito de existéncia. Os argumentos a favor da
existéncia de Deus ndo sdo nem argumentos nem prova da existéncia de Deus. Eles séo
expressdes da pergunta por Deus que esta implicita na finitude humana”.*? Portanto, o
argumento ontologico é, para Tillich, ainda parte da pergunta e jamais a resposta. O ser
humano se reconhece como finito, ou como Tillich diz “ele esta consciente de sua infinitude
potencial, a0 mesmo tempo em que estd consciente de sua finitude efetiva”.?® Todavia,
Tillich considera determinado aspecto do argumento ontolégico valido a medida que ele
aponta o reconhecimento dessa situacdo.”®* Nesse sentido, para Tillich, o argumento
ontoldgico apontou outra vez mais que ha algo incondicional agindo nas profundezas do
pensamento. Se esse elemento n&o se fizesse presente ndo haveria nem a pergunta e nem a

resposta revelatoria:

28 TILLICH, TS, p. 219.

2 Seria um erro lamentavel se apresentassemos o pensamento de Tillich sem mencionar que ele sabia de outras
influéncias filos6ficas na teologia medieval, além de Aristételes. Mas é preciso reconhecer a forga que o
pensamento de Aristoteles teve na escolastica. Sobre o entendimento do autor sobre a filosofia medieval
remetemos a TILLICH, Hist6ria do pensamento cristdo, Capitulo Il - O Mundo Medieval, p. 145-204.

%0 para Descartes, Deus é uma questdo de ideal e certeza que surge no Cogito como um Ser Perfeito,
proveniente de um método: “Mas se absolutamente ndo soubéssemos que tudo 0 que existe em nos de real e
verdadeiro provém de um ser perfeito e infinito, por claras e distintas que fossem nossas idéias ndo teriamos
nenhuma razdo que nos assegurasse que elas possuem a perfei¢do de ser verdadeiras”. DESCARTES,
Discurso do método, p. 107.

ZLTILLICH, op, cit., p. 213.

22 1d ibid., p. 213-214.

23 1d. ibid., p. 214.

24 Tillich teve muita afinidade com o pensamento de Schelling. Porém uma analise dessa relagdo é um novo e
extenso problema que ndo pode ser desenvolvido aqui. Todavia, também Schelling em suas discordancias
sobre o objetivismo da filosofia de Kant e Hegel, segundo o comentador, buscou fundamento no argumento
ontoldgico tal como ele se deu desde Anselmo. Ver, TOMATIS, O argumento ontoldgico: a existéncia de
Deus de Anselmo a Schelling, p. 110-114.
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A afirmacgdo anselmiana de que Deus € um pensamento necessario e que, portanto, esta idéia
deve ter uma realidade tanto objetiva quanto subjetiva, é valida na medida em que o pensar,
por sua propria natureza, implica um elemento incondicional que transcende subjetividade e
objetividade, isto €, um ponto de identidade que torna possivel a idéia de verdade. Contudo, a
afirmacdo ndo é valida se o elemento incondicional é compreendido como um ser supremo
chamado Deus. A existéncia de tal ser supremo ndo esta implicita na idéia de verdade.?®

Com as provas cosmologicas da existéncia de Deus ocorre também esse equivoco, ou
seja, “partem de caracteristicas especificas do mundo para desembocar na existéncia de um
ser supremo”.?*® N&o é valido concluir que um ser supremo exista partindo da légica da
andlise. Isso é tdo errado quando concluir que a coragem é uma derivacdo existencial da
angustia, segundo Tillich. O ponto principal, para Tillich, na relacdo ser e Deus € o0 sagrado.
Dele ja foi falado antes, mas ele retorna. SO ¢ sagrado “aquilo” que toca o ser humano de
forma Gltima e incondicional.”>’ O santo e o sagrado n&o séo os julgamentos morais, mas 0
reconhecimento de que ha um absoluto final e Gltimo; ha um absoluto onde salvacéo e
condenacdo estdo implicados de forma visceral. A existéncia ou vai para um lado ou vai para
outro, isto é, Salvacdo ou Queda. N&o ha mais meio termo. Ou é ser ou € ndo-ser; ou € Deus
ou é o Diabo.

“O ser de Deus é o ser-em-si”, diz Tillich.”®® Com isso ele rejeita qualquer
possibilidade de se apresentar Deus como um ser ao lado de outros seres. H4 uma ruptura
absoluta entre a finitude e Deus. Toda filosofia e teologia tém argumentado em fun¢éo de uma
finitude existencial em relacdo a uma infinitude essencial. Essa argumentacdo é importante
para o estabelecimento da ontologia. Essa €, pois, a tradi¢do platdnica de nossa filosofia que,
por diferentes meios, perdura até hoje. Nesse sentido, associaram Deus a infinitude essencial,
mas com argumentos logicos e naturais. Deus ndo pode ser “Um Ser” acima dos outros seres
em sentido lIdgico-natural. Ser essencialmente infinito é um predicado de quem participa do
Ser, mas o Ser-em-Si também néo é meramente infinito. A infinitude é uma das caracteristicas
que a Ele atribuimos a partir de uma perspectiva existencial e finita, como se pode ver na
afirmacéo:

Se 0 ser humano e seu mundo sdo descritos como finitos, Deus, em contraste com eles, é

infinito. Mas a analise dever ir além desse nivel em ambas as direcfes. O ser humano esta

consciente de sua finitude, porque tem o poder de transcendé-la e de olhar para ela. Sem essa

consciéncia ele ndo podia dizer de si mesmo que é mortal. Por outro lado, aquilo que é
infinito ndo seria infinito se fosse limitado pelo finito.?

25 TS, p. 215,

%6 O tipo de formulagdo do problema divino da concepcdo tomista, Tillich considera uma Cosmologia. TS, p.
216.

27 Conforme TILLICH, A dinamica da fé, p. 30.

28 TILLICH, TS, 242.

29 Op. cit, p. 257.
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Até mesmo atribuir a expressdo “existente” para Deus ¢ problemadtica. Esse era o
dilema de Santo Tomas de Aquino. Tillich reconhece os méritos dessa tentativa, embora
divirja dela em pontos determinados. O escolasta se encontrava em uma situacdo onde
precisava argumentar a respeito da existéncia de Deus e distinguir entre uma existéncia de
Deus que é idéntica a sua esséncia é uma que ndo é. Entretanto, essa dupla interpretacdo gerou
um oximoro, ou seja, fez de Deus um ser que nao pode realizar todas as suas potencialidades
criadoras. Permanecia como se Ser e Nao-Ser se encontrassem unidos Nele. Tillich esclarece

isso do seguinte modo:

O que aconteceu é que Tomas de Aquino teve de unir duas tradi¢cbes diferentes: a
agostiniana, na qual a existéncia divina esta incluida em sua existéncia, e a aristotélica, que
deduz a existéncia de Deus da existéncia do mundo e que entdo afirma, num segundo passo,
que sua existéncia é idéntica a sua esséncia. Assim a questao da existéncia de Deus ndo pode
nem ser formulada nem respondida. Se formulada, é uma pergunta sobre aquilo que por sua
propria natureza estd acima de existéncia, e, portanto, a resposta — seja ela afirmativa ou
negativa — implicitamente nega a natureza de Deus. E t4o ateista afirmar a existéncia de Deus
guanto nega-la. Deus é o ser-em-si, ndo um ser.?*

Falar de infinitude é uma analogia ao finito e limitado pela existéncia. E uma forma
“diferenciativa” de falar “desde o finito” tendo como perspectiva o seu oposto, considerado a
infinitude. Tillich ndo o afirma abertamente, mas indica que essa é uma forma pedagdgica de
se referir a esse complexo problema. Agora Tillich surpreende dizendo que Deus, enquanto
ser-em-si, também ndo € o infinito. Ele transcende e rompe infinitamente a existéncia e a
esséncia. Existéncia e esséncia sdo as formas utilizadas para se referir ao ser humano e sua
relacdo de dependéncia ontol6gica que a pergunta existencial provoca. Mas ndo é certo
afirmar que Deus é o infinito essencial apenas porque o ser humano participa de modo
essencial do ser de Deus, conforme a participacdo platbnico-agostiniana que Tillich
incorporou ao seu sistema. Essa é a relacdo mais dificil de ser compreendida em seu sistema.

Tillich quer que o ser-em-si esteja além do ser essencial e do ser existencial:

Ja que Deus é o fundamento do ser, ele é o fundamento da estrutura do ser. Ele ndo esta
sujeito a essa estrutura; a estrutura se fundamenta nele. Ele é essa estrutura, € a0 mesmo
tempo ¢é impossivel falar dele senfo em termos desta estrutura. E preciso apreender Deus
cognitivamente através dos elementos estruturais do ser-em-si. Estes elementos o tornam um
Deus vivo, um Deus gque pode ser a preocupacdo concreta do ser humano. Eles nos capacitam
a usar simbolos dos quais sabemos que apontam para o fundamento da realidade.”®"

20 Op. cit., p. 245
%61 1d. ibid., p. 245.
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O significativo dessa compreensdo ontologica de Tillich é que ele admite que a Gnica
forma ndo simbolica de falar de Deus é reconhecé-lo como o Ser-em-Si. Tudo o mais que
puder ser dito sobre Deus é simbolico. Falar de Deus como a esséncia universal é falso,
segundo Tillich. Identificar Deus assim equivale a identificad-lo com a totalidade das formas
finitas. Se assim for, Ele deixa de ser o fundamento delas porque esgotaria seu poder criador e
ficaria limitado as formas finitas. Esse € o principio teoldgico do panteismo, que Tillich
evidentemente rejeitou.?®?

Deus, para Tillich, € uma expressdo simbdlica, mas ndo se pode reduzir Deus a um
simples simbolo. Tudo que toca o ser humano de modo incondicional, como a fé, s6 pode ser
expresso de modo simbélico.?®® A primeira e principal caracteristica do simbolo é que ele faz
parte daquilo que ele indica, mas o que ele indica é bem mais do a simbologia representa.?** A
caracteristicas que, para Tillich, melhor simbolizam Deus sdo Santidade e Eternidade. Mas
essas caracteristicas pressupem uma relacdo ontol6gica que passa por um imbricado

caminho, segundo a sua explicacéo:

O carater inacessivel de Deus ou a impossibilidade de estabelecer com ele uma relagdo no
sentido proprio da palavra estd expresso na palavra “santidade”. Deus € essencialmente
santo, e toda relacdo com ele supde a consciéncia de que é paradoxal estar em relagdo com
aquilo que é santo. Deus ndo pode se tornar um objeto de nosso conhecimento ou um
parceiro de nossa a acao. [...] Em Gltima analise, é um ultraje a santidade divina falar de
Deus como falamos de objetos cuja existéncia ou ndo-existéncia possa ser discutida. E um
insulto a santidade divina tratar a Deus como um parceiro com quem colaboramos ou como
um poder superior a quem influenciamos mediante ritos e preces. A santidade de Deus torna
impossivel a sua inser¢do no contexto da correlagdo eu-mundo e sujeito-objeto. Ele mesmo é
o fundamento e o sentido desta correlagdo, ndo um elemento dentro dela. [...] A teologia, que
por sua natureza esta sempre em perigo de arrastar Deus para dentro da relacdo cognitiva da
estrutura sujeito-objeto do ser, deveria, julgando a si mesma, acentuar vigorosamente a
santidade de deus e seu carater inacessivel.”®

As interpretacdes ontoldgicas sdo importantes e a teologia precisa estar familiarizada

com elas. E a ontologia que, por meio daquela estrutura basica definida como “eu mundo” por

202 1d, bid., p. 243.

%3 0 que esta na TS, ja havia sido proposto por Tillich outras vezes. Por exemplo, o texto de 1925
(Religionsphilosophie), na parte Das Wesen der Religion (“A esséncia da religido”), p. 133-157. Tillich
afirma: “Jeder Akt des Glaubens ist eine aufnahmende oder gestaltende Wendung zum Unbedingten. [...]
Glaube ist Richtung auf das Unbedingte durch Symbole aus dem Bedingten hindurch. Jeder Glubensakt hat
also einen doppelten Sinn: Er richtet sich unmittelbar auf ein heiliges Objeckt. Aber er meint nicht das
Objeckt, sondern das Unbedingte, das in dem Objeckt symbolisch ausgedriickt ist”. (Todo ato de fé é a
aceitacdo ou a estrutura de reconhecimento do incondicional. [...] Fé esta situada no incondicional a partir dos
simbolos de uma situacdo determinada. Todo ato de fé tem um duplo sentido: Ele se dirige de modo
incondicional a um objeto sagrado, mas a fé ndo afirma que o objeto sagrado, o incondicional, representado
pelo incondicional, é apenas um simbolo.), TILLICH, Religionsphilosophische Schriften. Hauptwerke, Band
4, p. 143-144.

24 TILLICH, Teologia..., p. 245; Dinamica da fé, p. 31

25 TILLICH, TS, p. 276.
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Tillich, oferece condicBGes de interpretar e entender a relacdo entre a fé e a revelacgdo.
Entretanto ndo e possivel deduzir a doutrina de Deus de um sistema ontologico, avisa
Tillich.?®® Os elementos ontolégicos também s6 podem ser interpretados de forma simbélica e
nisso esta a importancia da ontologia, mas esse € também o seu limite.

Deus é 0 Ser-em-Si nunca acessivel pela razao de modo direto. “Deus transcende seu
proprio nome”.?®” Ele é o fundamento ltimo do Ser, a resposta &s questdes ontolégicas
implicitas na existéncia. Apesar disso ¢ inevitdvel que dele se fale de algum modo. “Quando a
fé chama Deus de onipotente, ela utiliza a experiéncia humana do poder para designar
simbolicamente o objeto de seu estar possuido incondicionalmente; mas com isso ela ndo

h.2%®  Deus

caracteriza um ente supremo que pode fazer o que lhe apraz”, enfatiza Tillic
também ndo é sé o Senhor e Pai. Essas expressdes da teologia cristd sdo aceitaveis, mas um
Deus que fosse apenas Senhor e Pai seria uma figura moral sem condi¢des de representar a
incondicionalidade presente nas profundezas de toda a acdo humana. Deus ndo € um simbolo,

mas tudo que dele pudermos dizer é simbélico.?*®

3.3 CRISTO: KAIROS E NOVO SER

O Novo Ser é o Cristo, a Revelacdo de Deus. Esse, a rigor, € 0 Gnico assunto da
teologia cristd. Tudo, absolutamente tudo que a teologia cristd puder dizer e fazer precisa
partir do Cristo. Para a teologia cristd, um momento novo, o kair6s, capaz de suplantar a velha
ordem religiosa do mundo. A pergunta “crer no qué?”” adquire uma nova conotagdo. “Jesus ¢ o
Cristo, tanto porque podia se tornar o Cristo quanto porque foi recebido como o Cristo”.® Se
para a ontologia a pergunta mais central € o ser (“o que ha?”), para a teologia a resposta mais
central ¢ (“hé o Cristo?”’). Mas o Cristo ndo ¢ uma revelagcdo qualquer e sim a revelacdo que
pretende ser a revelacao final de Deus. Essa pretensdo esta embasada na seguinte constatacao:
“O cristianismo como cristianismo ndo ¢ nem final ¢ nem universal. Mas aquilo a respeito do
qual testemunha ¢é final e universal”.?’* Mas por qué? A principio, qualquer religido poderia
fazer essa reivindicacdo para si. Varios outros acontecimentos histéricos poderiam ser
portadores do tipo de salvacdo da religido cristd, argumentam os defensores do pluralismo

teologico. Geffré escreve sobre isso a favor de Tillich com a seguinte argumentacéo:

20 TILLICH, TS, p. 249.

27T TILLICH, Dinamica...p. 33
268 Op. cit, p. 34

29 TILLICH, TS, p. 305.
2914, Ibid., TS, p. 138.

2 d. ibid., TS, p. 146
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Em outras palavras, nenhuma manifestacdo histérica de Deus, mesmo o evento Jesus de
Nazaré, pode ser absolutizado. Isso seria cair do docetismo e ndo levar a sério a humanidade
de Jesus. Ndo podemos identificar o elemento historico e contingente de Jesus e seu
elemento cristico e divino. A humanidade de Jesus € o elemento concreto (o icone) pelo qual
0S que créem tém acesso a Deus como absoluto. Mas, segundo a percepcao profunda de
Tillich, o proprio Jesus esta submetido ao julgamento do incondicionado, por mais que ele
pretendesse identificar-se com o Absoluto. S6 o Deus de Jesus é o absoluto ao mesmo
tempo que a fé cristd atesta que em Jesus, e somente nele, o Absoluto se manifestou de
maneira Unica e definitiva. Essa desabsolutizagdo de uma particularidade histdrica, a de
Jesus, vale a fortiori para os diversos cristianismos historicos. Foi o que permitiu a Paul
Tillich afirmar que, do mesmo modo que o cristianismo pretende com justica ser a religido
da revelacdo ultima, exclui toda pretensdo de incondicionalidade de uma via de revelacdo
particular, comegando por ela mesma.?"

Essa questdo € a mais central do cristianismo, é a longa tradi¢do teoldgica que recebe
também o nome de cristologia. No campo da dogmaética moderna, o assunto foi tratado com
os termos “unicidade e universalidade de Jesus Cristo”.?”® N&o sera possivel e nem necessario
entrar na arena dos problemas que formaram a cristologia. Isso desviaria o foco desta
dissertacdo para embates teol6gicos que marcaram a estruturacdo da fé cristd. Mas, ainda
assim, serd necessario apontar como que o Cristo, O Novo Ser, se insere na ontologia
tillichiana. A simples expressao “Novo Ser” ja implica um pressuposto ontoldgico. Portanto, a
noc¢do de que Deus é a questdo implicita do ser, como se disse até aqui, s6 se completa com a
nocdo Novo Ser, o Cristo. O Novo Ser € a manifestacdo de Deus sob as coordenadas da
existéncia. Deus, o Ser-em-Si para Tillich, manifesta-se agora de forma paradoxal, ele assume
a forma humana, entra em nossa carne sofrida. Nenhuma outra revelacdo de qualquer religido
que se queira analisar tem esse carater.

O Cristo incorpora o logos grego e, a0 mesmo tempo em que o supera infinitamente,
torna-se o Logos Encarnado. O Cristo é também o Kairés, um momento novo, original e

irrepetivel, que da ao logos grego um carater de universalidade, apresentada por Tillich assim:

Fé inclui a pergunta ontoldgica, seja ela formulada de forma explicita ou ndo. A Igreja tinha
conhecimento desse fato desde os tempos antigos e manteve a pergunta implicita desde um
ponto de vista onde a correspondéncia ontologica remetia ao mundo helenista. Esse é
fundamento segundo o qual todo biblicismo que decorre dos postulados de Ritschl e
Harnack deveria ser rejeitado. Eles acusaram a Igreja Antiga de ter pervertido a fé crista
porque ela havia considerado positivamente a relacdo entre a sua Boa Nova (Botschafft,
Evangelho) e a ontologia, adotando a segunda como pergunta pela realidade Gltima. Aquilo
gue Harnack denominou de helenizacdo do Evangelho nada mais era do que a aceitacdo de
que o fundamento do Evangelho assentava-se sobre a pergunta ontoldgica. Isso era

2”2 GEFFRE, O lugar das religides no plano da salvacdo. In: TEIXEIRA, org. O dialogo inter-religioso como
afirmacéo da vida, p. 125-126.

2% Conforme BRAATEN & JENSON, eds, Dogmatica cristd, v.1, p. 540, a exclusividade cristd encontraria
respaldo no livro de Atos dos Apostolos 4.12, onde se 1€: “E ndo ha salvagdo em nenhum outro, pois sob o
céu ndo existe nenhum outro nome, dado entre os homens, pelo qual devemos ser salvos”.
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inevitdvel ndo somente porque havia a necessidade de introduzir o Evangelho no mundo
helenista, mas também porque a descoberta da pergunta ontoldgica adquiriu, através do
espirito grego, um carater universal.?™

A revelacdo ndo exclui a ontologia, mas a qualifica e complementa. O Evangelho
corresponde e responde a ontologia grega. A mensagem salvifica do Evangelho pressupfe as
perspectivas ontoldgicas da filosofia. Esse aspecto faz da ontologia de Tillich ndo s6 uma
correspondéncia entre a revelagdo cristd, mas também reivindica que a resposta aquela
ontologia implica também uma apologia desse fundamento plenificador. O que ndo seria
possivel a partir de uma teologia qualquer, mas so a partir da teologia que é ela mesma ao
mesmo tempo apologia do Cristo e da perspectiva soterioldgica que sé o Cristo pdde trazer, o
Kairos. O problema kairoldgico do pensamento de Tillich aponta como ele esteve associado a
determinadas perspectivas filoséficas cujo fundamento estd da fenomenologia.?”® Mas o
Cristo ndo se revela de qualquer forma. Ele se revela de forma privilegiada na Igreja Crista.
Foi ela que primeiramente o percebeu, ou melhor, a Igreja Cristd, a primeira comunidade
cristd, surge unicamente em funcdo de ter entrado em contato com a originalidade dessa

revelacdo.?’® Para a igreja primitiva , na concepcao de Tillich, foi

2/ TILLICH, Biblische Religion und die Frage nach dem Sein, p. 54: “Glaube Schliesst die ontologische
Frage ein, sei sie nun explizit gestellt oder nicht. Die Kirche wusste von den friihesten Zeiten an um diesen
Tabestand und stellte die frage implizit in dem Augenblick, wo sie dem ontologischen Anliegen in der
hellesnistischen Welt begegnete. Das ist der grund, warum wir jenen Biblizismus nicht an erkennen sollten,
der von Ritschl und Harnack ausgegangen ist. Sie Klagten die frihe Kirche an, dass sie die biblische religion
verraten hatte, insofern sie eine positive Verbindung zwischen ihrer Botschaft und der Ontologie, der Frage
nach der letzen Wirklichkeit, hergestellt habe. Was Harnack die Hellenisierung des Evangeliums nannte, war
in Wirklichkeit die Annahme der ontologischen Frage auf der Basis der biblischen Religion. Sie war
unvermeidlich, nicht nur weil die Notwendigkeit bestand, das Evangelium in die hellenistische Welt
einzufihren, sondern auch, weil die Entdeckung der ontologischen Frage durch den griechischen Geist
universale Bedeutung hat*.

2> Sempre que quiser entender o sentido do Cristo a partir da tradicdo socrética, ele ndo se deixara avistar. A
tradicdo de Sdcrates, o sentido da historia desde os gregos, foram importantes para o estabelecimento da fé
cristd. Mas o Cristo foge do sentido tradicional de histdria. Entre os anos de 1919-1921, Heidegger ja estava a
procura de uma filosofia que apresentasse o sentido da fé cristd como kaiorologia e fenomenologia nédo a
partir do sentido da historia, mas a partir da situacéo de Paulo, que proclamou a fé cristd pela generalidade da
metafisica grega, mas vivéncia temporal que ndo poder ser jamais objetivado como objeto. O sentido pleno de
kairds transcende a nocao generalista e objetivista de nossas ontologias “objetivistas”. As observacao acima
sdo tratadas por HEBECHE, O escandalo de Cristo, na passagem A Situacgédo de Paulo, p. 51-56.

278 A filosofia existencialista influenciou ndo sé Tillich, mas também Rudolf Bultmann. O Novo Ser que Tillich
aplica a Cristo ndo pode ser entendido fora da fenomenologia do existir. Conforme percepcdo de
BULTMANN, Teologia do Novo Testamento, p. 74-78, seria um erro afirmar que a comunidade primitiva,
aquela que primeiramente se deparou com Jesus e o proclamou (verkiindigt) como o Cristo — a revelacdo de
Deus-, o fez em nome de sua personalidade forte, de sua pregagdo de profeta e mestre, da sua dendncia contra
os escribas e fariseus, da sua luta a favor dos pobres e oprimidos. Néo € a sua atuacéo historica como o Filho
do Homem que fizeram dele o Messias e o Cristo da fé, (ou o Novo Ser de Tillich), no entendimento de
Bultmann. Se assim fosse ndo haveria diferenca entre Jesus e Cristo. Ele seria apenas mais um profeta, uma
continuidade do judaismo. Seria apenas mais um elo da histéria de Israel. Mas o Cristo é mais do que
continuidade do judaismo. Aqui estd, pois a decisdo existencial dos primeiros cristdos. Bultmann escreveu
isso do seguinte modo: “O chamamento de Jesus & decisdo implica uma cristologia, naturalmente ndo como
uma especulacdo sobre um ser celestial, nem como construgdo de uma consciéncia messianica, e sim como a
explicitagdo da resposta a pergunta da decisdo, da obediéncia, que reconhece nele a revelagdo de Deus”, p. 86.

Nio ¢ o “qué” da proclamago, mas decisdo de assumir uma nova proposta. O Evangelho ndo ¢ um livro de
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uma questdo de vida e morte [...] que a levou a utilizar a doutrina est6ico-filénica do logos
para expressar o sentido universal do evento “Jesus, o Cristo”. Ao fazé-lo, a igreja anunciou
sua fé na vitoria do Cristo sobre os poderes demoniaco-naturais que constituem o politeismo
e impedem a salvacéo. [...] E 6bvio que esses argumentos nio provam a afirmacéo de fé de
gue, em Jesus Cristo 0 Logos se tornou carne. Mas eles mostram que, se esta afirmacéo for

aceita, a teologia cristd tem um fundamento que transcende infinitamente os fundamentos de

. . e . : 277
tudo que, na historia da religido, poderia ser chamado de “teologia”.

Todavia, alguns cuidados precisam ser apontados para que ndo suceda supor que
Tillich fizesse uma defesa estrutura eclesidstica como permanentemente necessaria. Igreja €
apenas o meio privilegiado no qual a revelacdo original se deu. Ela podera até desaparecer,
mas o Cristo ndo. O Cristo pode ser dependente da Igreja em sentido existencial, mas em
sentido ontoldgico ele lhe é anterior e ndo depende dela. O exposto na citagcdo acima torna
evidente de que teologia Tillich fala. Para ele teologia sempre terd de levar em consideracao
primeiramente a ontologia grega implicita no logos. Uma interpretacdo dessa ontologia leva a
ver que a realidade toda (o ser) e a forma particular de compreender (a situacdo existencial)
adquirem a seguinte conotacdo na perspectiva cristd de Tillich. A realidade é o ser enquanto
ser como ele se estruturou desde Parménides na filosofia grega antiga e desta ao helenismo,
onde o estoicismo se originou primeiramente. Mas o estoicismo exerceu influéncia grande na
literatura posterior e também sobre varios tedlogos do cristianismo primitivo. Portanto, ndo se
pode ver o estoicismo apenas como uma escola filosofica restrita a temas filoséficos do século
Il a.C. As consequiéncias da doutrina estoica foram bem mais amplas, tanto que Platdo torna-
se importante para os teélogos do cristianismo primitivo através dos estdicos. Tillich fala do
estoicismo ja pressupondo sua influéncia na teologia crista dos primeiros séculos da era crista.

A forma particular da mente a que Tillich se refere, significava, para os estoicos, a

busca do equilibrio entre a razéo e as adversidades da vida.?"®

Mas a ontologia de Tillich ndo
termina nos principios estoicos. Esses principios fornecem a base, mas a esséncia é bem

diferente no cristianismo. A forma particular da mente tem também a conotacdo pessoal ao

histéria da continuidade profética de Israel, mas a proclamagdo existencial e escatolégica de que havera uma
mudanca radical. Assim escreveu BULTMANN, “E quando essa expectativa estiver cumprida por meio do
drama escatoldgico final, esse evento jamais se tornara passado para o qual se olha grato e que inspira
confianga, como a passagem pelo Mar Vermelho, mas este sera o Gltimo ato de Deus, por meio do qual ele
pde termo a historia”, p. 78. O Gltimo ato de Deus do qual falou Bultmann é o rompimento definitivo com as
amarras da Lei. O Cristo, que em Tillich é o Logos Encarnado ou o Novo Ser, torna-se revelacdo definitiva,
capaz de responder definitivamente a interrogacdo ontoldgica sobre o ser, desde Platdo até nds hoje. A
qualidade e intensidade dessa resposta é que qualifica a revelagdo cristd a ser a resposta definitiva as
interrogagdes existenciais. E em nome desta questdo que a teologia tem proclamado a universalidade de
Cristo.

2T TILLICH, TS, p. 35

28 Um exemplo disso é o texto Vida feliz, Séneca, 2006. A seguinte passagem ajuda a ilustragdo: “Feliz quem
entrega a razao o direcionamento de toda a sua vida” p. 41.
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cristdo no sentido de reconhecer que Deus € aquele que se revela incondicionalmente em
Jesus como o Cristo, Logos Encarnado, ao mesmo tempo em que representa o fundamento
plenificador daquela ontologia. A resposta ontologica que o logos universal suscita, segundo a
doutrina filosofica estoica, encontrar-se-ia em uma forma pessoal onde a racionalidade
individual constituiria uma luta abnegada contra as adversidades da vida. Essa percepgéo
adquire na teologia de Tillich, além da nocdo de Logos Encarnado, também a nogao pessoal
Novo Ser. O Novo Ser se aproximou de n6s em nossa humanidade sofrida; tornou-se humano
de um modo que nem um outro péde fazer. O reconhecimento disso da a Jesus o poder ser

também o Cristo, Sobre isso ele escreveu:

O Novo Ser apareceu numa vida pessoal e, para a humanidade, ndo poderia ter aparecido de
outra forma, porque as potencialidades do ser s6 sdo completamente efetivas numa vida
pessoal. S6 uma pessoa, segundo nossa experiéncia, € um eu plenamente desenvolvido, um
eu que se confronta com um mundo ao qual simultaneamente pertence. S6 numa pessoa sao
completas a polaridades do ser. S6 uma pessoa é completamente individualizada e,
exatamente por esse motivo, capaz de participar dos limites de seu mundo. Sé uma pessoa
tem um poder ilimitado de autotranscendéncia e, exatamente por esse motivo, tem a
estrutura completa, a estrutura da racionalidade. [...] De nenhum outro ser é possivel afirmar
isso. E somente num ser assim pode aparecer o Novo Ser. SO onde a existéncia é mais
radicalmente existéncia — no ser que é liberdade finita — é que a existéncia pode ser
vencida.?”

O Novo Ser é a revelacdo que se da na pessoa individualizada do Cristo como evento
unico e também na experiéncia fatica, extatica de cada cristdo em particular, quando vé na
revelacdo individual de Cristo a resposta definitiva a ontologia que a estrutura racional da
mente formula. Nao ha em Tillich, portanto, espaco para a compreensdo de teologia que ndo
implique também a cristologia com validade universal e final, mesmo que isso ndo esteja
explicitamente expresso. E por isso que ndo se pode falar de Deus como o ser-em-si sem
pressupor o Cristo. Cristologia e teologia se completam a tal ponto do Logos Encarnado ser
uma revelacao ndo sé valida para os cristdos — “o circulo teologico” — mas também para todos
aqueles fora dele, mesmo que no creiam em nada disso.?*° Essa revelacdo é incondicional, ou
seja, ndo depende de aceitacdo humana e nem de rejeicdo humana. A revelagéo divina que se
da em Jesus Cristo ndo € um evento qualquer, mas é o evento; € 0 acontecimento que ndo
depende da razdo, da filosofia, da fé e da teologia. Ao nivel de logos enquanto razéo ele é
sempre incondicional. “A revelacdo é a manifestagio do mistério do ser para a fungdo

cognitiva da razdo humana”, diz Tillich.”®* E a teologia toda que estd a servico da

2% TILLICH, TS, p. 409.
20 TS, p. 26.
%1 TS, p. 140.
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interpretacdo desse fendmeno revelatorio. Tillich, como um herdeiro da teologia da Reforma,
ndo concordaria com a velha expressao catolica medieval “extra Ecclesia nulla salus” (fora da
Igreja ndo ha salvacdo), mas concordaria que o cristianismo representa a salvacdo definitiva e
o veiculo privilegiado para essa tarefa é a igreja cristd.?® Tillich endossaria a afirmacéo
corajosa do tedlogo catélico romano belga Edward Sclillebeeckx, segundo a qual “fora do
mundo ndo ha salvacio”.?® E dessa salvacdo que a teologia deveria falar. Essa é sua Unica
tarefa. Em termos teoldgicos especificos, essa salvacao representa sempre o0 mistério presente
na “singularidade do Cristo”, como diz o comentador.?®* Singularidade que, nas palavras de

Tillich, tem o seguinte sentido:

A base desta reivindicacdo € a doutrina cristd de que o Logos se tornou carne, de que o
principio da auto-revelagdo divina se tornou manifesto no evento “Jesus como o Cristo”. Se
essa mensagem € verdadeira, a teologia cristd recebeu um fundamento que transcende o
fundamento de qualquer outra teologia e que ndo pode ser transcendido. A teologia crista
recebeu algo que é absolutamente concreto e, a0 mesmo tempo, absolutamente universal.
Nenhum mito, nenhuma visdo mistica, nenhum principio metafisico, nenhuma lei sagrada
tem a concretude de uma vida pessoal. Em comparagdo com uma vida pessoal, tudo o mais é
relativamente abstrato. E nenhum desses fundamentos relativamente abstratos da teologia
tem a universalidade do Logos, que é ele mesmo o principio da universalidade. Em
comparagdo com o Logos, tudo o mais € relativamente particular. A teologia cristd é a
teologia na medida em que se baseia na tensdo entre o absolutamente concreto e o
absolutamente universal. Teologias sacerdotais e proféticas podem ser muito concretas, mas
carecem de universalidade. Teologias misticas e metafisicas podem ser muito universais,
mas carecem de concretude. [...] A doutrina do Logos como doutrina da identidade do
absolutamente concreto com o absolutamente universal ndo é uma doutrina teoldgica entre
outras. E o tnico fundamento possivel de uma teologia crista que reivindica ser a teologia.”®

Do que foi dito, cabe registrar que a passagem da esséncia a existéncia € “irracional”

1 286

e a passagem de Deus a Cristo é “paradoxa Quando Tillich denomina a primeira situagéo

“irracional” ele estd simplesmente afirmando que ndo ha uma légica dedutiva que explique as

%82 Na otica de Tillich, Igreja e Reino de Deus ndo podem estar separadas, mas as relacdes entre ambas sdo
ambiguas. Tanto se pode entender Igreja como a “Comunidade Espiritual” como também, em situagdes
diversas, Igreja podera ser o “reino do demdnio”, TS, p. 805. Ha uma diferenca bem grande entre a
concepcdao catdlico-romana e a tradicao reformada. Em LUTERO, Obras selecionadas, vol. 3, por exemplo,
Igreja é comunidade dos Santos que créem no mistério de Cristo e que professam e proclamam a sua palavra
como sinal visivel de sua presenca, p. 409. Na Confissdo de Augsburgo, um dos mais importantes
documentos do protestantismo, a Igreja ¢ definida como “a congregagdo de todos os santos e crentes”,
LIVRO DE CONCORDIA, CA, art VIII p. 32. No catolicismo romano Igreja tem conotacao de Instituicao;
um dos pilares da Reforma de 1517 foi o ataque a essa compreensdo. Mas também esta certa a teologia
romana ao reivindicar a si o privilégio de primeiramente ter acatado o Logos Encarnado e o ter proclamado
como tal. Por isso a religido cristd precisa da mediagdo institucional, como lembra RAHNER, Curso
fundamental da fé, p. 378. Mas o Cristo precisa transcender a histéria na qual surge. O Logos Encarnado
ultrapassa a histdria cristd. Também ela sucumbe diante do Novo Ser.

283 Apud Geffré, op. cit, p. 118.

28 FORTE, Teologia em dialogo op. cit., p. 17.

25 TILLICH, TS, p. 33-34.

26 TILLICH, TS, p. 299.
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conexBes. A existencialidade possui uma fenomenologia que antecede qualquer ldgica
explicativa e informativa. Quando ele denomina a passagem de Deus a Cristo “paradoxal” ele
outra vez afirma que ndo ha uma norma técnica do pensamento que possa identificar como
Deus — 0 ser-em-si — pode se revelar de forma humana. E paradoxal porque a mente humana a
partir dessa afirmacéo leva imediatamente a conceber Deus como aquilo que ele néo €, ou
seja, humano, existente e finito. Mas é aqui que se encontra todo o segredo da questdo
cristologica. Trata-se da reivindicacdo que faz do Cristo o Novo Ser. Cristo é 0 Messias
porque ele pbde aparecer sob as condic¢des da existéncia sem ser vencido por elas. O paradoxo
escandaliza a razdo tradicional. Afirma o que ndo faz sentido de uma forma cognitiva
tradicional. Mas nisso esta a grandeza da revelacdo, ou seja, a sua ndo submissdo a logica
finita existencial, ou como Tillich diz, “o paradoxo da mensagem cristd é que, em uma vida
pessoal, a humanidade essencial apareceu sob as condicdes da existéncia sem ser vencida por
ela.?® para Tillich, a questdo chave encontra-se na confissdo de Pedro, “Tu ¢és o Cristo”. Essa

afirmacao petrina é o centro do problema cristologico. “E um milagre da mente”.?®

%7 TILLICH, TS, p. 385
28 TILLICH, TS, p. 147



4 KANT E O NEOKANTISMO NA VISAO DE TILLICH

4.1 LOCALIZANDO O PROBLEMA

Neste Gltimo capitulo de nossa investigacdo cumpre-nos apresentar sob que aspectos
o sentido de razdo que Tillich emprega na sua ontologia, esta desacordo com o pensamento de
Kant. Segundo Tillich, € preciso reconhecer a importancia dos escritos de Kant de um modo
geral, mas € preciso reconhecer também que nem sempre aqueles pressupostos séo aceitaveis
para a pratica teoldgica. O conceito de raz&o de Tillich apontard que o sistema kantiano ndo
considerou a racionalidade como receptividade essencial, como participacdo na essencialidade
que fundamenta a propria razdo. Kant moralizou o conhecimento receptivo ao considera-lo
sem lugar na algada das “coisas pensaveis”.

Como se sabe, uma das intencbes de Kant foi estabelecer a objetividade do
pensamento.”®® Em nome desse objetivismo surge a sua critica & metafisica tradicional, pois,
segundo Kant, uma idéia de Deus como o ser primeiro e necessario é uma hipétese subjetiva
e, como tal, carece de plausibilidade l6gica porque a razdo ndo pode conceber o0 que nao esta
na alcada de seu perimetro operacional e que, por esse motivo, ndo pode ser demonstrado.”®”
Para Kant, trata-se primeiramente de estabelecer os limites da operacionalidade em sentido
puro. Quais sdo, pois, esses limites? Para o “homem de Konigsberg”, a razdo possui uma
forma universal de operar, que denominou Transcendentalismo ou Sujeito Transcendental.
Essa forma esta representada pela estética do a priori Tempo e Espago e é universalmente
valida, ou seja, todo conhecimento humano, independentemente de cultura, religido €
percebido por meio dessa Estrutura Perceptiva Universal. SO € possivel considerar
conhecimento ou entendimento o que se d& de modo objetivo a partir do a priori. Kant
considerou que as afirmacgdes teoldgicas e religiosas ndo podem ser examinadas pelo Sujeito
Transcendental. Elas ndo se prestam ao exame categorial da Forma Universal da
racionalidade. Termos como “Deus” e “Eternidade”, sdo, para Kant expressoes dogmaticas
presentes em nossa tradicdo de pensamento, mas que ndo resistem a objetividade estabelecida
pelo transcendentalismo de sua critica de razao.

A metafisica, que desde Platdo vinha sendo o alicerce da filosofia, essa insensatez
dogmaética conforme Kant, e sua posterior destrui¢do, da qual Kant mesmo se encarregou,

serviu também para por a religido e o cristianismo fora da linha de frente do pensamento

289 por exemplo, KANT, Textos seletos, sobretudo, O que Significa orientar-se no Pensamento, p. 46-62.
2% Op. cit, p. 56
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moderno.?®* E evidente que esse ndo era o propésito de Kant, mas o seu criticismo trouxe
problemas que colocaram a fé e a religido em uma situacdo de inferioridade que, por
diferentes meios, permanece até hoje. E, pois, sob o crivo da critica & concepcao de razdo de
Kant que Tillich instaura sua visdo sistematica da teologia.”®* Os elementos do sagrado n&o
estéo ao alcance da razdo operacionalista do kantismo e suas consequéncias cientificistas.
Tillich advoga que “razdo” e “racionalidade” é mais amplo do que conhecer de forma
“objetiva”. Todo o seu pensamento ¢ uma luta contra essa “falsa” impressdo que o
nominalismo, aprofundado por Kant, e secularismo pds Kant instituiu. A religido e a fé ndo
sdo estulticias irracionais de um tempo remoto e ingénuo. Os elementos da fé e os simbolos
religiosos estdo carregados de perguntas ontoldgicas que a racionalidade moderna, longe de
conseguir responder satisfatoriamente, apenas escamoteou, pois a profundidade ontologica e
existencial que tais questdes demandam ameacam a autonomia que razdo moderna se auto-

outorgou”®. O sistema teoldgico de Tillich procura pér tanto a razdo como a fé em novos

210 objetivismo da filosofia de Kant tem vinculos com a tradigdo naturalista e cientificista. Ver, OLIVEIRA, A
filosofia na crise da modernidade, especialmente Logica Transcendental e Ldgica Especulativa, p. 29-49,
onde o autor discorre com detalhes sobre a critica de Kant a falta de objetividade da metafisica tradicional.

292 A filosofia de Kant ndo pode ser discutida em detalhes nesta dissertacdo. Uma vez pela dificuldade que isso
representaria e outra vez porque esse ndo é o tema desta dissertacdo. A filosofia de Kant surge em nosso texto
dissertativo a medida que Tillich a ela se refere e a medida que quer apontar que razdo e fé possuem
dignidade ontoldgica se “razdo” for analisada de uma outra forma do que Kant fez. Tillich ndo menciona
sempre a que textos de Kant se refere; supde que seus leitores estejam familiarizados com o pensamento dele.
A tentativa de Tillich consiste em livrar o sentido do religioso, o sentido existencial da fé, do circulo e do
dever moral em que Kant o circunscreveu. O problema da fé vai além da ilusdo religiosa e do principio
moral, como queria Kant. A seguinte passagem pode ser ilustrativa para evidenciar a discordancia de Tillich.
Assim escreveu KANT, A religido nos limites da simples razéo, p. 158: “[...] A fé da Igreja que quiser fazer
desaparecer as ilusdes religiosas ou prevenir-se contra elas deve ter por principio conter, além dos dogmas
estatutarias dos quais no momento ndo pode prescindir em absoluto, uma maxima suscetivel de fazer surgir a
religido da boa conduta, que é o verdadeiro objetivo que permite poder um dia prescindir desses dogmas”. Se
0 nosso julgamento estiver correto, Tillich diria que tirar da religido os dogmas, os simbolos, as ditas “ilusdes
religiosas” significa transforma-la em simples objeto do raciocinio onde o dever moral se sobrepde ao sentido
existencial mais profundo do crer. Uma religido nos limites da razdo operativa, segundo Tillich, nada diz de
significativo ao ser humano atual. Essa divisdo entre “racional” e o meramente “ilusorio” é o problema da
filosofia de Kant, e produziu interpretacfes inadequadas, segundo avaliou Tillich.

2% O autor desta dissertacdo esta consciente do quanto é arriscado trazer referéncias que ndo tém uma relacio
direta com o trabalho sistematico de Tillich e com o tema desta dissertacdo. Isso pode tornar o texto
dissertativo muito prolixo e causar desvios perigosos. Mas no caso em questdo a agudez do assunto o exige.
Tillich ndo esteve sozinho nessa luta contra tirania da razdo operadora e a sua reflexdo € resultado de um
conjunto de fatores. Dois tedlogos luteranos estiveram na mesma trincheira e precisam ser mencionados,
Bultmann e Bonhoeffer. Ha diferengas fundamentais entre esses autores, mas ha aspectos que se
entrecruzam. A questdo da dignidade ontoldgica da fé foi analisada por BULTMANN, Demitologizacéo:
coletanea de ensaios, 1999, como exigéncia a expurgacdo do mitos do Novo Testamento, uma linguagem
nova para se entender a mensagem cristd dentro da “cosmovisdo moderna” p. 63. Como Tillich, ele havia
percebido que a fé cristd demandava conteldos cuja complexidade e dramaticidade existencial a
modernidade filosofica e cientifica negava, mas sem compreender. A epistemologia pds Kant negou a
legitimidade da fé e da religido como elementos da racionalmente validos. Seria, portanto, justo perguntar
aos defensores do conhecimento cientifico e da epistemologia, em nome da boa ciéncia e da coeréncia
Iégica, se é cientificamente correto negar o que ndo se compreende? Sobre os problemas religiosos e a fé
era exatamente assim que se comportavam os detratores. Essa ja havia sido a luta de Kierkegaard e
Scheiermacher no século XIX contra o objetivismo do neokantismo. Por isso era preciso recolocar o
problema, mas com uma outra proposta. Assim escreveu Bultmann: “A cosmovisdo biblica é mitoldgica e,
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patamares, pois, segundo sua avaliagéo, esse assunto foi tratado de forma erronea na filosofia
contemporanea. Assim, adianta-se aqui, Tillich é alguém que ndo quer subordinar a fé em sua
mais absoluta incondicionalidade a qualquer autoridade religiosa e eclesiastica, mas quer
restabelecer a autoridade da fé e sua respectiva dignidade ontoldgica, perdida na era do pensar

técnico e da secularizagao.

4.2 0 NEOKANTISMO TEOLOGICO

Mas o que levou Tillich a buscar na critica a determinadas concepces filosoficas
uma correspondéncia para a sua apologia da fé? Uma resposta a essa pergunta precisa ser

portanto, inaceitavel para o ser humano moderno, cujo pensamento é moldado pela ciéncia natural [...]” p.
64. Bultmann teve contato direto com Heidegger de onde resultou a compreensdo de “ser” (Sein) a qual ele
sempre recorrerd. No texto referido, por exemplo, p. 20 e 26. Também a sua monumental Teologia do Novo
Testamento (1953/2004) leva as marcas da filosofia existencialista e fenomenoldgica, fruto do encontro
com Heidegger. Com uma linguagem muito mais agressiva e radical, Bonhoeffer ndo recorrerd a nenhuma
filosofia de modo explicito. Ao contrario, a negard, pois a logica filoséfica pertence ainda a Lei que impede
de ver as coisas sob o verdadeiro sentido da fé. Fé ndo cabe na l6gica. A verdadeira fé inverte os valores
tradicionais. A sua vida de cristdo combatente e missionario, sua prisdo e morte prematura pelos nazistas sao
a mais notavel expressdo de alguém que, como Tillich mas com principios diferenciados, proclamou a
incompeténcia da razdo técnica moderna para compreender a profundidade do significado da fé. Para ele, a
religido cristd aceitou cedo demais a sua derrota para o secularismo. Seria ingenuidade afirmar que ele
pretendia retroceder a uma época onde o0 secularismo ainda ndo existia. Sabia que isso era impossivel. Mas
de onde vem a gléria da razdo moderna para condenar os conte(idos da fé? Essa pergunta os detratores
desqualificaram sem conseguir responder. Todos os escritos de Bonhoeffer sdo contundentes e radicais. A
verdadeira fé faz do crente um combatente e um defensor da soberania de Deus. No texto de 37, Nachfolge,
BONHOEFFER, Discipulado 2004, em portugués, ele conclama cada cristdo a ser um discipulo “]...]
arrancado de sua relativa seguranga de vida e langado a incerteza completa [...]” (p. 20). Incerteza, nesse
caso, € a légica deste mundo que outra coisa ndo sabe a ndo ser negar a revelagao crista e a graga infinita de
Deus. Revelacdo e Graca ndo cabem na légica filoséfica do mundo. A filosofia e as ciéncias impedem o
verdadeiro acesso ao mundo da fé, segundo a sua perspectiva. E preciso se perder por completo, abandonar a
garantia dos conceitos 16gicos das ciéncias e da filosofia para encontrar o verdadeiro contetdo da salvagao.
Diante da ruptura que o Cristo representa ndo ha lugar para o legalismo e as filosofias logicas. Tudo
sucumbe. O conhecimento filosofico é arrogante e orgulhoso. Supde que revelagdo seja um evento ao lado
de outros e assim pode ser interpretado pela Idgica do raciocinio. Cristo € a ruptura, o fim do legalismo, isso
significa também o fim da filosofia tal como a entendemos. Dai suas palavras: “S6 o Cristo pode falar
assim; € sua ultima palavra; ninguém pode opor-se. Este chamado, essa graga sdo irresistiveis” (p. 23).
Tillich compreendeu essa “Gltima palavra” como sendo o Logos Encarnado. Nas cartas da prisdo, escritas
entre 43 e 45, BONHOEFFER, Resisténcia e submissédo, 2003, ele aponta novamente o equivoco do
secularismo e do ateismo moderno. Dirige suas criticas ao existencialismo filoséfico a quem acusa de ter
promovido o “metodismo secularizado” p. 436. Mas a afirmagdo mais inteligente, essa vai indiretamente a
favor da incondicionalidade da fé como quer Tillich, dirige-se a teologia liberal: “O ponto fraco da teologia
liberal foi ter cedido ao mundo o direito de determinar qual é o lugar de Cristo dentro dele; na briga entre
igreja e mundo, ela aceitou a paz — relativamente indulgente — ditada pelo mundo”, Id. ibid, p. 436. Esse € 0
ponto que une Tillich, Bultmann e Bonhoeffer, ainda que ndo de uma forma direta. Cada um, por meios
diferentes, percebeu que a teologia tinha de renovar-se sem perder aquilo que Ihe é fundamental e decisivo.
A fé cristd, assim como qualquer outra fé, nunca podera ser analisada de forma objetiva. O mundo da ldgica,
da epistemologia e das ciéncias ndo tem o direito de determinar qual o espago da fé e do sagrado nele porque
ndo tem competéncia para isso. Esses conteldos fogem do pensar controlador; nunca estardo ao seu alcance.
Para Tillich, isso representa a incondicionalidade. O fato de a fé ser incondicional é que a torna
ontologicamente relevante. Toda ontologia de Tillich se expressa sob os auspicios da incondicionalidade da
fé. A grande diferenca, entretanto, entre Tillich e Bonhoeffer é a compreensdo e o sentido da razdo
filosdfica. A critica de Bonhoeffer é correta quanto ao alvo, mas é equivocada quanto a forma, e por isso a
rejeicdo da filosofia como ele fez é ingénua sob as perspectivas do entendimento de Tillich.
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vista sob, pelos menos, dois aspectos, que envolvem primeiramente os postulados
racionalistas da filosofia de Kant e, em segundo momento, o problema da autoridade dos
textos biblicos.

De uma determinada forma, que pode ser denominada “modo amplo”, o motivo
encontra-se na filosofia mesma. A critica de Tillich direciona-se indiretamente aos postulados
da escola teoldgica neokantiana alema de Albrecht Ritschl e seus seguidores em Marburgo,
que tinha o professor Wilhelm Herrmann como um de seus principais representantes.?** Sob o
angulo desse “modo amplo”, a critica de Tillich dirige-se a maneira equivocada de
compreender o estatuto da razdo e seu relacionamento com a fé. Os racionalistas neokantianos
aceitaram a critica de Kant & metafisica tradicional e disso deduziram que o pensar
constituidor de objetos — a forma estética kantiana de organizar racionalmente o pensamento,
0 Sujeito Transcendental — possui uma forma de conhecer mais segura e mais objetiva que a

f6.2% Queriam conhecer a fé como algo da ordem dos objetos mensuréaveis pelos a priori de

2% para isso, as consideracdes em MOLTMANN, J. Teologia da esperanca, p. 65-82, sio bem esclarecedoras.
Jurgen Moltmann apresenta a relacdo da teologia moderna com o neokantismo alemdo de Tubingen e
Marburgo, que teve em Herrmann um dos mais destacados discipulos, mas ndo se refere a Tillich
diretamente. Hermann, evidentemente, recebeu essa heranca kantiana de seus antecessores, dentre 0s quais
se destaca o lendario Albrecht Ritschl e Martin Kahler, por quem Tillich tinha um apre¢o pessoal. Tillich
também ndo se refere a Hermann diretamente, mas as conseqiiéncias da compreensdo de conhecimento
suscitada pelo neokantismo na sua teologia e na de seus seguidores. As perspectivas geradas na teologia
alemd a partir da filosofia de Kant criaram barreiras contras as quais a compreensdo ontolégica tillichiana
em grande medida se volta. O sistema teoldgico de Tillich condenard essas percepcfes porque reduzem o
conhecimento a uma questdo técnica de raciocinio. A escola neokantiana teria compreendido mal o conceito
teoldgico de Deus e o reduziu aquilo que pode ser pensado - racionalizado como producgdo intelectual.
Segundo Moltmann, p. 66, grande parte do problema encontra-se nas concepc@es que Kant desenvolveu no
texto de 1794, texto esse ndo muito divulgado cujo titulo era “O fim de todas as coisas” (Das Ende aller
Dinge). Nele, Kant teria sustentado que “N&o pode haver um conhecimento intelectual das Ultimas coisas”,
p. 67. A conseqliéncia disso é que Deus torna-se um assunto escatoldgico reduzido a moral e a ética pessoal
(p. 68). O texto original de Kant “O fim de todas as coisas” encontra-se traduzido para o portugués em uma
pequena coletanea de textos importantes do filésofo: KANT, Textos Seletos, p. 92-107.

2% Nessa nota ndo sera possivel apresentar toda a discussdo de Tillich sobre a questdo, mas t&o somente mostrar
no que consiste a sua critica ao apresentar o estatuto da racionalidade numa perspectiva que no kantismo ndo
é possivel. A problemética envolvendo fé e Deus ndo passou despercebida das andlises de Kant. Ao
contrario, ela ocupa um lugar destacado em suas duas Criticas (1781 e 1787). Tillich considera Kant o
filésofo do protestantismo, mas rejeita as consequéncias teoldgicas deduzidas de seu pensamento. Kant ndo
tratou a fé como “razdo receptiva” no sentido da ontologia de Tillich. Para Kant a f¢ é uma questdo de
aceitagdo moral posto que ela ndo pode ser “pensada” sob as categorias do juizo, 0s a priori de Tempo e
Espaco, sob os quais se organiza o pensamento, que, para Kant, caracteriza o Sujeito Transcendental e
necessario ao conhecimento. Como se sabe, o problema kantiano é a objetivagdo do conhecimento pelo
juizo dado de forma a priori (inato; ndo de forma empirica), sendo essa a Unica condi¢do de conhecimento
possivel no plano da razdo pura. Kant aponta a finitude da razéo. A velha “metafisica” que pressupunha
idéias universais como, por exemplo, Infinito, Eternidade, Deus ndo tem fundamento porque esses juizos
ndo sdo possiveis de serem sustentados pelos “a priori” de Tempo e Espago, necessarios para a objetivagao
do conhecimento. Ora, Deus e fé ndo cabem em tais categorias. Entdo Kant os colocou no campo da agdo
moral e de nossas possibilidades de escolha. Assim escreve ele em um dos trechos finais de sua Critica da
Razéo Pura: “Nio, a convic¢do ndo é uma certeza logica, mas sim moral; ja que repousa sobre fundamentos
subjetivos (o sentimento moral), ndo devo dizer que é moralmente certo que existe um Deus, etc., mas sim
que estou moralmente certo, etc. Isto significa que a fé num Deus e hum outro mundo esta tdo entretecida
com o meu sentimento moral que, tanto quanto corro o perigo de perder a primeira, exatamente tanto me
preocupo em que algum dia me seja arrancado o segundo”, KANT, Critica da razdo pura, 1781/1983, p.
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Kant. Como isso se mostrou impossivel, procederam de forma inversa a Kant. Se em Kant a
razdo surge como fundamental e a fé torna-se secundaria porque “racionalmente” ela se
mostrou invidvel, o neokantianos, cujo principio era defender a fé, operam o contrario,
transformam a fé diretamente dependente da revelacdo de tal sorte que a razdo filosofica ja
nada significa.

Portanto, segundo Tillich, a teologia cedeu & epistemologia neokantiana um espaco
que a impede de ver a fé em sua profundidade ontoldgica e a significatividade existencial. Os
tedlogos neokantianos aceitaram indolentemente o0s pressupostos gnoseoldgicos objetivadores
de Kant e admitiram que a fé est4 assentada apenas na revelacdo, desprezando por completo

as implicagdes existenciais e ontoldgicas.

4.2.1 Critica ao Biblicismo

O fundamentalismo biblico, mais presente em setores da teologia protestante que na
catdlica, surge como reacdo a filosofia critica de Kant, como visto. De um modo que pode ser
considerado restrito, a critica de Tillich dirige-se as concepcdes teoldgicas biblicistas, que
circunscreveram a teologia a interpretacdes “puras” da Biblia, como se a teologia crista
pudesse e devesse ser derivada diretamente e exclusivamente da “autoridade” de textos
biblicos. E evidente que a teologia cristd tem a Biblia como norma geral, como canone
primordial da fé, mas ela por si sé ndo constitui uma teologia e, fora da situacdo existencial do
crente, nada significa. O fundamento da fé ndo estd na “letra” e sim naquilo para onde a letra
aponta, isto €, aquilo que esta além do horizonte da quantificacdo e objetivacdo dos conceitos,
que, para Tillich, remete sempre ao simbdlico. Nessa dire¢do vai a sua contundente afirmacéo,
“A fé, entretanto, que estd consciente do carater simbolico da a Deus a honra que lhe cabe” 2%
Determinadas teologias que reivindicam a autoridade dos textos sagrados de forma automatica
como critério primeiro, sem se aperceber da remissdo simbdlica deles, Tillich considera

ingénua e, por isso mesmo, acriticas com seus proprios fundamentos. Tillich insiste nisso

403-404. Na Critica da Razdo Pratica ele considera a religido, a fé e Deus um conhecimento especulativo
que ultrapassa os limites possiveis do conhecimento racional. Deus passa a ser o sumo bem, “[...] o Gnico
que satisfaz a mais severa exigéncia da razdo pratica”, (KANT, 1787/2005, p. 127). Kant coloca o problema
da religido na liberdade, na lei moral e na santidade como o coroamento de nossa vontade livre: No desfecho
do tema V da Segunda Parte da Critica da Razdo Pratica, intitulado A existéncia de Deus como Postulado
da Razéo Pura Prética, ele escreveu: “[...] que, portanto, a humanidade, em nossa pessoa, deve ser para nds
sagrada, é coisa conseqliente, porquanto o homem é o sujeito da lei moral, santo a tudo o que com isso for
concordante. E que esta lei moral se fundamenta na autonomia de sua vontade como vontade livre, a qual,
necessariamente, deve poder concordar, a0 mesmo tempo, segundo as suas leis universais, com tudo aquilo
a que se deve submeter”, Op. cit., p. 130.

26 TILLICH, P. A dinamica da fé, p. 37-38.
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porque ndo tem sido incomum ja no seu tempo a teologia cristd, e isso se tornou ainda mais
gritante em nossos dias, se fundamentar na suposta “autoridade da Biblia”.

Ha uma identificacdo entre o simbdlico representado pela escritura e a situacédo
existencial; ha, portanto uma ontologia. O fato de se reivindicar “autoridade” aos textos
sagrados ja implica uma quest&o ontoldgica. E preciso que haja algo que dé sustentagio a essa
autoridade. O reconhecimento da autoridade dos textos sagrados €, portanto, ontolégico. Mas
¢ também simbolico porque Deus ndo pode ser encontrado nos textos diretamente e sim
apenas indiretamente dado a incondicionalidade de seu ser manifesto simbolicamente na

revelacdo. Tillich traz um importante esclarecimento sobre isso quando afirma que

o realmente incondicional deixa infinitamente atrés de si todo o &mbito do condicionado.
Por isso ele ndo pode ser expresso direta e adequadamente por nenhuma realidade finita.
Falando em termos religiosos, isso quer dizer: Deus transcende o seu proprio nome. E
também por esse motivo que seu nome € tdo abusado e profanado. Seja 14 como designamos
nossa preocupacao suprema, se a chamamos de Deus ou nao, as nossas afirmagdes sempre
tém significado simbdlico; e os simbolos entdo usados mostram para além de si mesmos e
tém participagdo naquilo que eles designam. N&o ha outra maneira da fé se expressar
adequadamente. A linguagem da fé é a linguagem dos simbolos.?*’

A Biblia ndo precisa ser um tratado de ontologia explicito, como de fato ndo é, mas o
seu contetido pressupde uma ontologia. Do que se segue que os textos biblicos ndo puderam
evitar o problema do ser, embora uma andlise categorialmente filoséfica deles ndo seja a sua
énfase. Os escritos biblicos que orientam a teologia cristd e também os fundamentos de uma
ndo-cristd, uma teologia sem cristologia como € comum aos nossos dias, ndo precisa se
preocupar de forma sisteméatica com a questdo do ser, mas nao pode deixar de reconhecer que
ele esta pressuposto em suas assertivas. Nenhuma teologia pode ser praticada fora da situacéo
de existéncia. Do que ela trataria, caso isso fosse possivel?

Quando os primeiros cristdos reconheceram que Jesus era o Cristo, 0 Novo Ser ou 0
Logos Encarnado, como quer Tillich, reconheceram também de modo implicito que ele é a
resposta definitiva a pergunta ontologica “o que ha?”. Conscientes do perigo que corriam,
entenderam que a revelacdo divina é a resposta a pergunta ontolégica formulada muito cedo
pela humanidade, reinterpretada pela filosofia grega que Ihe deu um arcabouco tedrico por
meio do logos, responderam: a revelacdo € resposta definitiva daquele que pode dar sentido e
sustentacdo a existéncia cambiante e constantemente ameagada pelo N&o-Ser. Tillich

acrescenta os pressupostos da filosofia existencialista aos problemas existenciais e a pergunta

27 TILLICH, A dinamica da fé, p. 32-33.
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por Deus que surgem nos textos sagrados e faz deles o eixo de sua interpretacdo

hermenéutica.?®®

4.3 PROTESTANSTISMO E FILOSOFIA

Chega ser estranho que a teologia protestante atual ndo tenha se referido de modo
mais direto aos problemas filoséficos de nossa tradicdo.”®® Pode-se dizer que ambas se
comportam em uma relacdo que pode ser caracterizada de mdtua exclusdo velada. Os
resquicios dessa separacdo estdo ligados com as prerrogativas da Reforma de 1517. Né&o é,
pois, de estranhar que Barth tenha querido partir de Deus e do Evangelho, mostrando

desprezo pela situacao existencial. Sobre isso 0 seguinte esclarecimento é significativo:

Se a escolastica medieval ampliou o significado da teologia, fazendo-a incluir tudo o que
pudesse ser conhecido sobre Deus através da razéo e da revelagdo, Martinho Lutero deu
inicio a uma tendéncia, existente na teologia protestante, te tornar mais nitida a distin¢éo
entre teologia e filosofia. O interesse de Lutero era basear a teologia cristd exclusivamente
na palavra de Deus. Essa palavra é o tema da Escritura como um todo, esta manifesta na
encarnacdo de Jesus Cristo e presente hoje na viva voz do evangelho - viva vox evangelii.*®

Mas a rejeicdo filosofica que se mostra mais fortemente na teologia protestante
precisa ser vista, por seu turno, em duas etapas distintas. A primeira etapa € a investida da
Reforma contra a domesticacdo dos assuntos teoldgicos pelo aristotelismo. A segunda etapa ja
é uma teologia muito mais laboriosa e que vai se valer da epistemologia trazida pelo kantismo
para separar radicalmente filosofia e teologia e reivindicar um apego exclusivo a revelagao e,
conseqlientemente, impugnar a racionalidade filoséfica para o labor teoldgico. Essa segunda
opcdo teve em Karl Barth seu mais ilustre intérprete.**

A concepcéo de Lutero estava basicamente certa ao rejeitar o pressuposto central de
determinada filosofia de seu tempo, segundo o qual Deus era apenas um problema de
conceitos adequados, estabelecidos pela razdo. Segundo Tillich, sob esse crivo, 0 movimento
reformatorio estava certo quando quis desfazer a perigosa certeza que havia se imposto na

relacdo entre fé e razdo pela sintese aristotélica do escolasticismo. O problema de Lutero,

%8 TILLICH, Historia... op. cit., p. 287-288: “Para descobrir um novo caminho além dos antigos caminhos da
sintese, estou empregando o método da correlagdo. Procuro demonstrar que a mensagem cristd é a resposta a
todos os problemas envolvidos no humanismo autocritico; é o que chamamos hoje de existencialismo. [...]
N&o se trata, pois, de sintese nem de diastase, ndo é identificagdo nem separacao; trata-se de correlagao”.

2% E por isso que Tillich é acusado de ter feito uma teologia catélica. Ele estd na contraméo da tradic&o
protestante.

%0 BRAATEN & JENSEN, Org. Dogmatica crist4, v.1, p. 32-33.

%% Deus ¢ o “totalmente outro”, que ndo pode ser analisado por nenhuma categoria da racionalidade humana.
HAGGLUND, Bengt. Historia da teologia, p. 345.
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portanto, ndo era com a filosofia de um modo geral, mas com os principios filoséficos do
medievalismo teoldgico que produziram uma conciliagdo descabida entre razdo e fé e mesmo
entre razdo e Deus.>*

Foram as circunstancias, as vezes mais politicas que filosoficas, que o levaram a
rejeitar o aristotelismo de seu tempo. Mas certos setores da teologia moderna, notadamente da
protestante, valendo-se da reducgdo circunstancial luterana e dos ataques de Kant as questdes
tradicionais da religido, supuseram equivocadamente, que a teologia so seria aceitavel se fosse
expurgada de todos os principios filoséficos. Isso, evidentemente, leva a equivocos
lamentéaveis. Grande parte de te6logos atuais, ja era assim nos tempos de Tillich, ignoram que
a filosofia ndo se resume a ser uma disciplina académica, mas a preocupac¢do suprema do ato
de existir. A existéncia, em Ultima instancia, € o problema filosofico limitrofe da razdo. A
teologia ndo tem como evitar esse problema.

Ainda assim, porém, nem todas as prerrogativas da Reforma Protestante sobre a
filosofia deveriam ser rejeitadas. Pois, esta, a0 mesmo tempo que denunciou as pretensdes da
metafisica aristotélica, abriu também a possibilidade de conduzir o problema do
relacionamento entre razdo e fé sob uma outra 6tica. O movimento iniciado por Lutero nao
ficou restrito ao protestantismo, encontrando ecos na producdo filoséfica atual. Gianni
Vattimo, retomando o esbogo de uma ontologia fundamental proposta por Heidegger, apontou
que essa separacdo radical entre filosofia e teologia esté relacionada ao pressuposto de nossa
tradicdo filoséfica que confunde Deus e metafisica.>®® Na mesma direcdo vai também, em
linhas gerais, o estudo critico de Luiz Hebeche sobre a significatividade original — o
fendmeno - da fé cristd da teologia de Paulo e seu posterior esvaziamento pelas concepcdes de
mundo suscitadas pela metafisica grega.®®* Porém, as obras desses dois citados autores, ao
contrario das tendéncias teoldgicas protestantes liberais, ndo querem excluir a filosofia da
atividade teoldgica. O contrario é o verdadeiro. Os textos deles apontam que a filosofia pode
ser um recomeco para recolocar os motivos que tornam Deus uma possibilidade real e nao
apenas um ente metafisico de uma filosofia objetivadora. Recomeco deve entendido como

humildade de ambas as partes e o fim das pretensdes totalizadoras, onde filésofos e tedlogos

%02 O problema é que no escolasticismo a relagdo entre razdo e fé era posta em termos de natureza. Mesmo
havendo uma oposigio entre ambas, a raz&o natural poderia se adequar e explicar a fé. E que se denominou
Teoria da Conciliacéo.

33 VATTIMO, G. Depois da cristandade, p. 9-10 e 129-140. A filosofia moderna aceitou acriticamente as
postulacdes de Nietzsche sobre a morte de Deus. Em tempos p6s-metafisicos é preciso considerar que Deus
sO pode estar morto se 0 andncio de sua morte for reconhecido como metafisica. Mas porque a morte de Deus
apoiada em pressupostos metafisicos precisa ser a Unica forma da filosofia se reportar ao problema?

%4 HEBECHE, O escandalo de Cristo, op. cit., por exemplo, p. 162-169. O trabalho de Hebeche é bem mais
rico em detalhes que o de Vattimo. Segundo o autor, a fé crista precisa ser encontrada na teologia de Paulo,
cujo centro consiste em ser uma luta contra as concepgdes metafisicas que destroem a autenticidade da fé.
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j& ndo podem se enfrentar como no passado.*® O problema divino n&o é uma exclusividade
religioso-teoldgica, como também a adocdo do metodismo ateu ndo precisa ser um principio
valido sempre para a filosofia.

Segundo Tillich, também este aspecto precisa ser visto de modo analogo as
pretensdes da hermenéutica de Schleiermacher, isto €, deve-se rejeitar a tatica, mas ndo as
intencBes. Lutero equivocou-se em uma série de questdes, mas se hd uma questdo no
protestantismo que Tillich considerou relevante para a filosofia posterior foi a critica de
Lutero a razdo. “A razdo ndo poderia salvar ninguém; ela precisava ser salva”, disse Tillich.
3% Essa percepcdo sobre a racionalidade é emblemética. O que significa “salvar” a razdo?
Significa tirar dela o carater absoluto que a metafisica lhe imputou e apontar que a razdo é
parte da existéncia, e como tal finita e mortal. Sob esse aspecto a filosofia de Kant é uma
filosofia protestante.*®” A visao de Tillich, portanto, soube peneirar os problemas da teologia
reformada, mas sem se apegar as reduc@es circunstanciais de Lutero. Antes, Tillich percebeu
que 0 que esta posto &, na verdade, uma outra forma de ver a racionalidade, mesmo tendo em
conta que a teologia protestante posterior fosse bem menos critica que em seus momentos
iniciais. A visdo protestante moderna incorre em erro quando considera a potencialidade da
razdo apenas em termos operativos. Ha retrocessos nesse percurso. O grito da Reforma do
século XVI havia entendido melhor o papel da filosofia que a ortodoxia protestante posterior.
Deus ndo é um ente do pensamento e ndo pode ser objeto (res) da teologia. Como se sabe,
uma teologia assim Heidegger chamou de ontoteologia e Lutero a havia denominado
Theologia Gloriae.*® O que importa, primeiramente, ndo ¢ salvar o cristianismo, a religio, a
igreja, a teologia em sentido histdrico. A razdo precisa, ser salva, tirada da condi¢do de
critério absoluto, porque s6 assim ela pode se encontrar com o correlato da ontologia, 0 Logos
Encarnado.

Se havia uma questdo que estava clara para Lutero € a percepcao de que também a

razdo precisa ser salva. O principio agostiniano que pressupde Deus como participe de toda

305 Conforme FORTE, Teologia em dialogo, p. 66.

%06 T|LLICH, Paul. Histéria do pensamento cristo, p. 274.

397 Tillich narra que ele ouviu isso na primeira conferéncia que assistiu na Universidade de Berlim do professor
Julius Kaftan (1848-1926), quando ele tinha por volta de dezesseis anos: “Ele disse que havia trés grandes
fildsofos correspondentes a trés grandes grupos cristdo: Platdo e os grego-ortodoxos, Aristoteles e os
catdlico-romanos, e Kant e os protestantes”, Perspectivas da teologia protestante nos séculos X1X e XX,
p. 79.

308 «Teologia da Gléria”, conforme comentirio de FORTE, op. cit., p. 70, sobre a critica de Heidegger a
entificacdo de Deus pela metafisica. Esse sempre foi o grande problema de Lutero; um Deus interpretado
ndo passa de obra humana. Deus no é do modo como a raz&o quer, mas Deus é como €é. No livro do Exodo
3. 14 Deus fala com Moisés nos seguintes: “Eu sou aquele que ¢”. Uma teologia da Gléria, segundo Lutero,
ndo entende o que Paulo compreendeu bem: “Para a razdo deste mundo, Deus ¢ loucura e escandalo”, 1Co
1.18-25.
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trajetoria da razdo, como se viu, era forte em Lutero. Deus ndo € um objeto racional distante,
mas aquele que atua nas profundezas do Ser; Deus é aquela estrutura Gltima de tudo que é
existente. Esse é o principio basico da ontologia de Tillich como a questao implicita do Ser. O
limite ndo é a clareza intelectual e logicamente coerente, alcancavel por conceitos apropriados
e objetivos. O limite sdo as trevas onde 0 pensar objetivo sucumbe e a existéncia, com todas
as duvidas e sombras, toma o ser humano por inteiro. Faz dele a pergunta mais dificil de ser
respondida. O ser humano inteiro, com suas convic¢des, sua ignorancia, sua fé, sua crenca,
seu desespero, seu orgulho, seu conhecimento € ontologia.

Toda teologia é pregacao da proclamacdo reveladora, da resposta Ultima e definitiva
de Deus para dentro da situacdo precaria e finita da situacdo de existéncia. Os escritores
biblicos ndo intentavam escrever tratados sobre a questdo do Ser de forma categorial e
filoséfica como, por exemplo, fizeram Platdo, Agostinho, Tomas de Aquino, e de modo muito
particular, Martin Heidegger. Entretanto, a fé cristd surge em meio a inquietude dessas
interrogagBes. Sob o crivo da fé cristd é emblematica a situacdo de Paulo, chamado de
apostolo sem té-lo sido, e a ontologia dramatica que envolve o viver na fé cristd, conforme o

importante estudo, ja mencionado anteriormente, feito por Hebeche %°. O estudo desse autor é

%% HEBECHE, op. cit,. O seu texto é constituido de ensaios provocadores e instigantes, mas é preciso que se
coloque o comentério no rodapé porque os argumentos de Hebeche ndo estdo sempre em uma relagdo direta
com as perspectivas de Tillich. O autor adentra filosoficamente na arena teoldgica, como ja havia feito
Heidegger na década de vinte. O pano de fundo da critica é a metafisica grega e a sua posterior incorporagdo
pela tradicdo teoldgica ocidental. Para instaurar sua analise critica da tradicdo teoldgica sedimentada na
metafisica, Hebeche parte de alguns textos paulinos que considera radicais, como a 12 e 22 Carta aos
Tessalonicenses e Galatas. Embora siga Heidegger nessa empreitada hermenéutico-fenomenoldgica, é justo
reconhecer que ha percepgdes novas trazidas pelo autor. Paulo esta em luta, observa ele, p. 12. Mas a luta de
Paulo é também a luta de Heidegger “[...] contra os componentes metafisicos da teologia que, enquanto tal, é
o esvaziamento da proclamacdo” p. 184. A experiéncia originaria da fé cristd ¢ a luta de Paulo contra a
tradi¢do antiga que pretende esvaziar o sentido original (o fendmeno) da fé no Cristo. Na visdo do autor, a
ontologia que os textos biblicos encetam encontram-se na perspectiva fenomenoldgica de Heidegger, onde é
preciso primeiro “destruir a tradi¢ao teolégica” que construiu, através da metafisica surgida na Grécia, uma
visdo de mundo sobre o significado originario da fé crista, p. 46. A metafisica é objetivacdo gloriosa de uma
teologia que negligencia a experiéncia cristd de fé auténtica dos Evangelhos, como j& sabia Lutero. Essa
teologia metafisica é a Teologia da Gléria do escolasticismo contra a qual Lutero levantou sua bandeira de
protesto. Assim vai a Tese n° 25 do Debate sobre a Teologia Escolastica de 1517: “[...] a esperanga ndo vem
de méritos, mas de sofrimentos que destroem méritos”. LUTERO, M. Obras selecionadas, v.1, Os
primérdios; escritos de 1517 a 1519, p. 16. Segundo Hebeche, a vida fatica, a faticidade ou a gramatica da
faticidade, termos da fenomenologia de Heidegger, reinterpretada a partir de Wittgenstein, seria o primado
ontoldgico cristdo e ndo a tradicdo teoldgica que escamoteou o verdadeiro sentido da fé cristd. Fé ndo é uma
questdo de seguranca estabelecida pelos conceitos teoldgicos derivados de determinadas filosofias. Fé é
vivéncia auténtica onde Ser (Cristo) e N&o-Ser (Anticristo) representam um drama que tanto salva como
arruina. A inquietacdo (o espinho na carne de que Paulo também fala) é constante. Essa foi a luta de Paulo,
mas deveria ser também a luta de todo cristdo auténtico, como queria Kierkegaard. E uma dramaturgia que
ndo permite a seguranga dos meritos. Semelhante ao que Tillich analisa em Coragem de ser, onde Deus é
mais do que as conceituacBes logicas e filoséficas; Deus € o incondicional onde Ser e Néo-Ser jogam a
partida definitiva; o Deus incondicional de Tillich é aquele que permanece Deus mesmo quando seu Unico e
amado filho sucumbe ante a Cruz. E preciso muita coragem para crer em um Deus assim. O incondicional
ndo é o espaco seguro da razdo técnica; é o espaco da fé que ndo pode ser acessado como objeto, diz Tillich
varias vezes ao longo seu pequeno mas significativo texto, A dinamica da fé. Em Tillich, essa dramaturgia
se expressa na relagdo Santo/Demoniaco que a tradicdo apaziguou com férmulas teolégicas mirabolantes.
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muito significativo e singular no campo da filosofia. A importancia atribuida a ontologia
presente nas cartas de Paulo permite ver a fé cristd em uma perspectiva filoséfica que escapa
das interpretacdes consagradas de nossa tradicdo, a0 mesmo tempo em que permite também
ver a teologia cristd de um outro modo. Segundo ele, o sentido ontoldgico da fé cristd ndo é a
garantia barata de determinadas teologias da histdria ou de teologias biblicistas que pensam
poder evitar facilmente o problema ontoldgico. A tradigdo domesticou o “perigo” que € o
préprio viver. As cartas paulinas, de um ponto de vista filoséfico e fenoménico, sdo uma
ontologia que tratam da dramaturgia de nossas imbricadas e complicadas formas de vida que
transcendem as objetivacdes dos nossos discursos a cerca de Deus.

E preciso, porém, reconhecer que a perspectiva de Hebeche ndo é a mesma de
Tillich, embora, por caminhos bastante diferenciados, elementos comuns possam ser

identificados. O problema de Hebeche é a denlncia a tradi¢do objetivadora da metafisica, que

Como Kierkegaard queria, para Tillich é preciso arriscar-se, saltar no abismo. N&o h4 uma condicéo pré-
estabelecida para o arriscar-se. Ou € vida ou € morte. Paulo é um pensador radical, para Hebeche, porque a
questdo divina é também radical. Deus ndo se curva as leis desse mundo. Nesse sentido, ele observa que
“Deus ndo ¢ um consolo e a sua experiéncia ndo pode ser expressa por nenhuma teoria”, p. 45. Essa
percepcdo é importante porque ela ajuda e reforca a tese de Tillich segundo a qual a pergunta ontolégica ndo
pode ser evitada pelos escritores biblicos, mas a resposta revelatéria também ndo pode ser destruida pela
Idgica filosofica moderna. A questdo ontoldgica ndo pbde ser evitada pela teologia, pois o problema do ser —
a existéncia, finitude e morte — é o tema da teologia crista também. Os primeiros cristdos deveriam estar em
luta contra a filosofia objetivadora grega que esvazia a faticidade, a concretude da experiéncia de fé
originaria, ensina Paulo. E essa luta de Paulo, que mais tarde reaparece em Lutero e retornou pela
fenomenologia em Heidegger, conforme o autor p. 40. A seguranga dos conceitos metafisicos posteriores
esvaziaram o sentido originario da teologia de Paulo e todo o sentido ontolégico da fé auténtica do
cristianismo. O verdadeiro sentido da experiéncia cristd € esse drama originario, a vida fatica, perdido e
esvaziado pela tradicéo. O problema de Deus é muito mais do que a filosofia e a teologia podem saber. Essa
luta é a interrogacdo ontoldgica da existéncia, a Gramatica da Faticidade, que ndo pode ser confundida com
a objetivagdo da tradicdo metafisica que reduziu a verdadeira ontologia “Quem ¢é Deus?” a uma questéo de
conceituagdes teoldgicas e filosodficas logicamente bem articuladas. “A vida nasce do subterraneo e ndo da
clara idéia filosofica”, diz Hebeche, parodiando Dostoievsky, p. 23. Importa perceber que esses ensaios
encontram-se, de um determinado modo, na mesma direcdo do pensamento de Tillich segundo o qual Deus é
a resposta a pergunta ontolégica do ser. Mas essa resposta ultrapassa a tradigdo metafisica estabelecida
desde Platdo. Para Hebeche, essa resposta ontolégica estd no drama, a luta de Paulo em querer livrar a
experiéncia auténtica da fé cristd (fendmeno originario) das garras da Lei segura do judaismo e da tradi¢do
metafisica grega. Por isso, segundo ele, o cristianismo é uma ruptura com o mundo antigo e com o legalismo
judaico p. 20. Para Tillich, essa fé é o encontro com o incondicional. Trata-se de dimensfes onde a
racionalidade ndo pode se sentir segura e dona de um mundo que constr6i com conceitos metafisicos. A
racionalidade néo pode apaziguar o drama que envolve Deus e demdnios. Deus, a resposta Ultima e radical &
finitude, a incondicionalidade de que Tillich fala, é também o centro das denincias de Hebeche as
pretensdes de uma teologia objetivadora. Para Tillich ela é a luta para manter a dignidade ontolégica da fé,
perdida na era do pensar possessivo, do nominalismo e da secularizagdo. Essa percepgdo é um recomeco
para tratar o problema da fé na atualidade. Mesmo que em muitos detalhes a obra de Hebeche tenha tragos
bastante distintos das intenges de Tillich, em ambas aparece a tentativa de ver o problema da fé em uma
dimensdo que rompe as pretensdes metafisicas em que filosofia e teologia se formaram. Em ambas ha a
manifestacdo auténtica da experiéncia da fé (que para Tillich é a razdo receptiva, 0 éxtase) como uma
ontologia que ndo pode ser mapeada e apropriada pela experiéncia controladora do pensar objetivo e
possessivo. Para Hebeche como para Tillich também, esse seria 0 ponto comum entre os dois, pois Tillich
reivindica uma ontologia que ndo se adapta as conceituaces epistemoldgicas do conhecimento e Hebeche
uma Gramética da Faticidade. Deus é inseguranca, ¢ salto, é incondicionalidade, é preocupagdo extrema, é
drama existencial, é treva que s6 a fé entende (Kierkegaard). Ndo ha férmula segura nem conceito filoséfico
objetivo que dé conta dessa complicada dramaturgia (faticidade) que é o viver.
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tornou a fé prisioneira e dependente de conceitos considerados adequados, proposta
primeiramente por Heidegger. Esse ndo foi o problema de Tillich de forma direta. O que ha de
comum entre os dois é a constatacdo de que o problema ontolégico é sempre elementar e
primordial na vida de fé, que para Hebeche é também sempre vida fatica ou a Gramética da
faticidade nunca ao alcance das conceituacdes filosoficas e teoldgicas. Assim escreveu
Hebeche:

As concepcgbes de mundo sdo o amolecimento e a paralisia da auténtica experiéncia da fé,
que Heidegger pretende retomar a partir da explicacdo fenomenoldgica de um fenémeno
religioso concreto, como 0 que se encontra na Carta aos Galatas; ou seja, a questdo
filos6fica que teve desdobramentos teoldgicos em Bultmann e Tillich, entre outros, é a partir
de onde se pode, efetivamente mostrar, ndo a diferenca doutrinaria entre cristianismo,
judaismo, islamismo ou hinduismo, mas a diferenga entre a experiéncia fatica da religido
crista e as suas diversas formas de encobrimento [...].**°

Contudo, o problema de Tillich ndo ¢ tanto o “descobrimento” dos involucros que
engessaram a verdadeira experiéncia originaria da fé cristd por via da tradicdo metafisica
filosofico-teoldgica. Heidegger e Hebeche discutem problemas filoséficos sob aspectos
conceituais que “sacodem” o dogmatismo de nossa tradi¢do. O viés critico a metafisica de
Heidegger, e reinterpretado por Hebeche a partir de Wittgenstein, ndo era o centro das
atencGes de Tillich. Mas o ponto comum aqui € a filosofia existencialista e hermenéutica de
Heidegger que, por sua vez, remete a também & fenomenologia de Husserl.** De um modo
geral, é a fenomenologia proposta por Husserl, reinterpretada pelo existencialismo do século
XX, que permite uma analise do problema da fé em um patamar que ndo era possivel pela

filosofia tradicional kantiana.®*?

4.3.1 Kantismo e Pietismo

A relacdo de Tillich com a filosofia de Kant orienta-se, por sua vez, também em duas

direcOes que precisam ser esclarecidas para que ndo se suceda imaginar que ele tivesse

319 HEBECHE, op. cit., p. 182.
311 A correspondéncia do pensamento de Tillich com a fenomenologia de Husserl e a filosofia de Martin
Heidegger foi analisado por GOTO, O fenémeno religioso: a fenomenologia em Paul Tillich, p. 21-54.

312 Tillich apenas pressupde, assim de deduz, os principios da fenomenologia de Husserl, mas ndo os menciona
diretamente. Na TS, por exemplo, h& apenas uma referéncia direta a Husserl na pagina 119, na qual ele se
limita a dizer que a fenomenologia tem como principio “descrever significados”. A TS tem muitas
referéncias ao pensamento de Heidegger, Jaspers Sartre, Scheler, mas ao de Husserl, estranhamente néo.
Portanto, a correspondéncia do trabalho sistematico de Tillich ndo traz de maneira explicita a sua ligagdo
com os temas da filosofia de Husserl, como, por exemplo, Eidos, Epoché, Imanéncia, Transcendéncia,
Redugdo Transcendental. Quando Tillich usa termos como “razdo receptiva”, “€xtase”, “incondicional” ¢
possivel que pressuponha os principios da fenomenologia de Husserl. Mas isso ndo é peremptoriamente
afirmado por ele.
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impugnado essa filosofia em sua totalidade. De um determinado modo, a critica de Kant a
metafisica, segundo Tillich, foi imensamente positiva e ajudou a ver a problematica religiosa
em uma nova dimensdo. O préprio Tillich sabe o quanto a finitude kantiana é fundamental
para a sua teologia. Ele reconhece o alcance da critica de Kant e a ruptura que ela trouxe com
o dogmatismo metafisico incrustado desde muito tempo na tradicdo filosofica. Seria leviano
ndo perceber o quanto Tillich é grato a Kant e o quanto reconhece seus méritos em seu mais
amplo sentido. Mas Tillich sabia também que a filosofia de Kant carrega consigo sempre duas
possibilidades que tanto podem ajudar um sistema teoldgico quanto desqualifica-lo por
completo. Sob esse aspecto, a segunda critica tillichiana sobre o kantismo diz respeito as
consequéncias geradas pelas interpretacfes de tedlogos e filésofos dos postulados kantianos e
aplicadas aos contetdos teoldgicos e religiosos.

Aqui comeca o problema que é alvo da critica de Tillich. No ambito da fé, o
kantismo produziu uma determinada concepcdo de entendimento do religioso e uma
concepgdo de conhecimento, cujos resultados teoldgicos foram extremamente significativos,
expressivos, amplamente divulgados e influenciaram muitas geracGes, mas Tillich os
considerou fundamentalmente improcedentes sob aspectos elementares. Tillich ndo quis
produzir um sistema teoldgico fundado em principios epistemoldgicos, pois o problema
kantiano, primeiramente é epistemoldgico.

Os tebdlogos neokantianos produziram uma redugdo técnica na nocdo de
conhecimento que culminou em uma forma equivocada de compreender a funcdo da
racionalidade nos assuntos teoldgicos e filoséficos. De acordo com Haégglund, a escola
teologica neokantiana de Marburgo do final do século XIX “[...] dizia serem as afirmagdes da
fé julgamentos que estdo diretamente envolvidos na experiéncia pessoal de Deus, e como
resultado estdo em nivel diferente que todos os pronunciamentos filosoficos e metafisicos”. 32
De fato, Tillich concordaria que as afirmacdes da fé, enquanto revelacdo incondicional do
divino, precisam estar mesmo em nivel diferente que os pronunciamentos filoséficos. Ate
aqui e acertada a opiniao dos tedlogos liberais ao acatarem a critica de Kant a metafisica. Mas
se ha um envolvimento pessoal entdo tem de haver também um ponto de contato entre o

divino e 0 humano.*'* E esse ponto de contato exige a razdo para o arranjo teolégico.

313 HAGGLUND, Histéria da teologia, p. 327

314 Tillich ndo aceita os principios que os neokantianos aplicam & revelagdo. Segundo eles: “A realidade
religiosa torna-se evidente para o homem apenas quando chegou a reconhecer sua impoténcia e culpa a luz
dos imperativos éticos. [...] O conceito de uma revelacdo geral era repudiado [....] O elo de ligacdo entre o
homem natural e a fé cristd tem natureza ética”, op. cit., p. 327. Por esse motivo também que uma grande
parte dos tedlogos protestantes reivindicarem a ndo “intromissdo” da filosofia nos assuntos teologicos. Essa
é, de forma mais especifica, a posi¢do de Karl Barth presente na nog¢do de que Deus é o totalmente “outro”,
e que Tillich, em nossa visdo, acertadamente rejeitou.
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O sentido existencial da razdo é mais profundo do que a obediéncia e o dever moral
que os tedlogos neokantianos reivindicam. E aqui que entra a ontologia exigida por Tillich
para a correlacdo entre o divino e a existéncia. E preciso dizer de forma ainda mais enfatica:
por essa razdo central, teologia, tal como Tillich a concebe, ndo seria possivel sem a presenca

315 Mesmo

da filosofia, e nesse sentido, estd no caminho critico desenvolvido por Heidegger.
que a fé, como se sabe, exija 0 envolvimento pessoal, isso ndo tira a dignidade ontolégica dos
seus elementos constitutivos porque havera sempre conhecimento, embora ndo conhecimento
possessivo ou técnico como queriam os neokantianos. A fé nao pode ser “pensada” como
objeto do raciocinio; a fé s6 pode ser vivida. Ainda que exista uma diferenca qualitativa entre
Deus (incondicional) e os seres humanos (razao, finitude). A partir desse ponto a ontologia
torna-se 0 contato que se expressa na correlacdo entre o que se revela e o que recebe a
revelacéo.

Se a separacdo for tdo radical, como querem os te6logos neokantianos, Deus torna-se
algo completamente estranho a existéncia porque fica faltando a mediagdo (Vermittlung).
Desse modo, Deus € apresentado como algo tdo diferente, - “o totalmente outro” - trazendo
respostas que ontologicamente o ser humano nunca formulou.*® De outro modo ainda, aqui se
encontra a continuidade da critica de Tillich ao neokantismo teoldgico, visto que a

pessoalidade exigida, a experiéncia pessoal de Deus do qual ja falava o pietismo®’, néo

315 1ss0 j& havia sido mencionado em nota antes, mas agora é preciso ir aos detalhes. Trata-se do polémico texto
de HEIDEGGER, Phanomenologie und Theologie, p. 45-77, apresentado em 09/03/1927 na Universidade
de Tiibingen e reapresentado em Marburgo no dia 14/02/1928. Nele, Heidegger sustentou que “a teologia é
uma ciéncia positiva e enquanto tal, por essa raz8o mesma, absolutamente diferenciada da filosofia”, p. 49
(Die Theologie ist eine positive Wissenschaft und als solche daher von der Philosophie absolut
verschieden). Mas no que consiste a positividade da teologia? Heidegger responde: “O primado positivo da
teologia € o cristianismo”, p. 52 (Das Vorliegende Positum fur die Theologie ist die Christlichkeit). O
problema de Heidegger estd na diferenca entre 6ntico e ontoldgico na compreensdo solipsista do Ser-ai
(Dasein). A teologia lida com o ente ja determinado, positivado, ontificado (vorliegendes Seiendes)
enquanto que a filosofia lida com o ontoldgico, sem a determinacdo Ontica do ente (Sein). Sera? Muita
gente, certamente, discorda de Heidegger nesse detalhe. Tillich, porém, ndo. A critica heideggeriana quer
fazer uma inversdo na compreensdo ontoldgica tradicional ao mostrar que a ontologia procede de um
principio onde ndo ha a determinacdo do ente. A metafisica é, nessa perspectiva, também um ente. Por isso
precisa ser criticada. O éntico s6 é possivel porque ha esse principio originario, condi¢do de todo onticismo
e que, para o construto Dasein de Heidegger, é o ontoldgico. Mais tarde, em funcdo da critica a constituicdo
ontoteoldgica da metafisica, ele nominara isso de Diferenca Ontolégica, conforme HEIDEGGER, O que é
isto — a filosofia? Identidade e diferenca, p. 66-72. Por isso Heidegger diz: “Toda ciéncia positiva €, em
funclo disso, diferenciado da filosofia ndo de forma apenas relativa, mas de forma absoluta”,
Ph&nomenologie, op. cit., p. 48 (Jede positive Wissenschaft dagegen ist von der Philosophie nicht relativ,
sondern absolut verschieden). Tillich assume para a sua teologia e seu método correlacional essas
caracterizacdes ontoldgicas gerais da filosofia de Martin Heidegger, embora ndo discuta a positividade tal
como Heidegger caracterizou o estatuto cientifico da teologia. Dai o porqué dele rejeitar as teologias que
julgavam irrelevantes os problemas ontol6gicos. A teologia, de um modo amplo, ndo é possivel sem as
estruturagdes ontoldgicas feitas pela filosofia.
NOREMBERG, Der Symbolbegriff... p. 74: “[...] weil sie dem Menschen auf Fragen Antwortet, die er nie
gestellt hat”. (Porque ela traz repostas a perguntas que o ser humano nunca formulou).
3170 pietismo foi um movimento de reavivamento espiritual que se deu entre os séculos XVII e XVIII no seio
do protestantismo. Seu fundador foi Filipe Jacd Spener (1635-1705) com a obra Pia Desideria de 1675.

316
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constitui motivos para considerar esse assunto de menor valor racional que outros.**® Assim, a
teologia, derivada da filosofia neokantiana, empobreceu ambas pois reduziu o conhecimento
filoséfico ao que pode ser pensado e a teologia aquilo que diz respeito a individualidade e a fé
pessoal como dever moral.

Mas o problema de Tillich ndo € tanto com a separacdo produzida pelo neokantismo,
pois, de um modo geral, ele concorda com ela e reconhece que ha uma diferenca qualitativa
entre a mensagem (kerygma) e a situacdo existencial da razdo. Os elementos da fé nao estédo e
nunca poderao estar mesmo na ordem dos objetos de maneira direta. O problema ndo esta na
filosofia e sim na forma que a teologia posterior compreendeu a tarefa da racionalidade nos
assuntos religiosos e teoldgicos. Até esse ponto a critica de Kant é correta do ponto de vista
teoldgico. Nesse sentido, Kant foi ndo s6 um bom fil6sofo, mas, sobretudo um grande
tedlogo, concorda Tillich. Porém, as diferencas ndo estdo na ordem hierarquica em que Kant
as previu. E se for incorreto afirmar que Kant estabeleceu uma hierarquia, pelo menos nao é
incorreto reconhecer o que veio depois disso. Houve uma clara valorizacdo da objetivacdo do
pensar a favor das ciéncias e uma clara desvalorizacdo de questfes ontoldgicas, teoldgicas e
religiosas. Kant, a rigor, ndo quis fazer teologia, por isso a critica de Tillich se dirige ao
emprego do kantismo na teologia. A apropriacdo dos fundamentos filos6ficos kantianos para a
pratica teoldgica foi feita de forma equivocada. A aceitacdo do moralismo religioso € a
destruicdo da fé. Se fé for apenas uma questdo de aceitacdo moral ele poderia desaparecer por
ndo ter qual relevancia. Toda teologia, como € notdrio, precisa se valer de conhecimentos
vindos de outros setores, entre os quais a filosofia estd sempre presente. Foram as escolhas
filosoficas, os principios de entendimento destas escolhas e sua empregabilidade na teologia,
que formam a critica de Tillich.

O que constitui o entrave é a dignidade ontoldgica conferida a cada uma das partes.
Uma filosofia presa as questdes técnicas do pensar (conhecimento intelectual; o que pode ser
pensado como produto do ato de pensar) reduz a nogdo de conhecimento e destroi 0s

conteudos da teologia, pois, nesses termos, ndo permite que eles possam fazer parte das coisas

Sabe-se que Kant foi educado dentro dos padrfes pietistas do protestantismo e isso deixou muitos tracos em
sua filosofia. A énfase do pietismo esta individualidade da fé e na convicgdo de que fé ndo pode ter uma
ralagdo com a razdo. Antes, a razao, por isso o pietismo é uma reagdo ao racionalismo, € um entrave a fé
auténtica. Tillich, evidentemente, rejeitara as criticas do pietismo a razéo por considera-las inadequadas. O
pietismo estava basicamente certo ao rejeitar a razao como norma técnica a fé, mas equivocou-se ao nao ver
outras possibilidades que a racionalidade oferece.

KANT, Textos seletos, p. 92-107. Trata-se do significativo texto O fim de todas coisas (Das Ende aller
Dinge, de 1791). O texto, apesar de curto, € denso. Para o caso aqui em questdo importa perceber que Kant
novamente, a exemplo do que j& feito na Critica da Razio Prética, exclui a fé das coisas constitutiveis
racionalmente como objeto e a coloca no dmbito da acdo moral e da vontade livre. Mas o fim de todas as
coisas ndo pode, a rigor, ser conhecido, apenas crido pela vontade livre. O problema do crer, em Kant, é
determinacdo moral que a liberdade de escolha, s6 ela, funda.
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“pensaveis”. Sob essas condigdes, a revelacdo nunca poderd ser admitida racionalmente e,
portanto, ndo poderd ser uma questdo filosofica, mas tdo somente uma questdo de fe
individual na perspectiva pietista.**® De um modo amplo, toda a obra de Tillich é uma reacéo
a essas compreensdes que ele considera equivocadas. E da critica a certas teologias acriticas
que Tillich procurara reconstruir o caminho da racionalidade, emperrada pelo dogmatismo
racionalista-teoldgico, e o estabelecimento de uma ontologia como essencial para a pratica

teoldgica e sua fundamentacdo.

$9Aqui retorna o problema do pietismo. Tillich percebe que o assento na individualidade reivindica um
determinado misticismo individualista onde a questdo da razdo é colocada de forma equivocada. Assim diz
ele: “A estrutura total tinha sido construida muito delicadamente, e as relagdes entre os dois andares eram
extremamente vulneraveis. A razdo podia, muito facilmente, rebelar-se contra a revelagdo, como se dizia,
tradicionalmente. Esse tipo de discurso, no entanto, ¢ muito pobre [...]”, TILLICH, Perspectivas .... p. 42.



CONSIDERACOES FINAIS

O pensamento de Paul Tillich, delineado ao longo de parte de sua TS, sob os temas
Ser, Ser Humano e Deus, cuja investigacdo formou o teor desta dissertacdo, ndo deveria ser
visto como um tratado de ontologia. Ora, isso ndo depOe contra tudo 0 que se escreveu nesta
dissertacdo? N&o, porque o propdsito de Tillich ndo era, primeiramente, examinar os Varios
sistemas ontoldgicos de nossa filosofia, mas tentar apresentar aquele que, em sua viséo,
melhor servisse aos propdésitos da correlacdo entre Ser e Revelacdo, por ele pretendida. Os
temas de seu sistema sdo analisados a partir de uma perspectiva de fé para os quais Tillich
procurou encontrar um critério filosofico, um sentido de razdo, que pudesse deles tratar sem
destruir sua preponderancia revelatéria e sem também excluir a existéncia e a racionalidade.
As criticas de Tillich, portanto, precisam ser vistas primordialmente a partir de seu proposito
maior: apresentar um critério de razdo que represente adequadamente o sentido da fé crista na
provisoriedade existencial (variacdo temporal) sem destruir o fundamento eterno do qual ela
se origina.

Ao longo de nossa dissertagdo pudemos expor como que a ontologia, embutida no
sistema teoldgico e apologético da fé cristd de Tillich, estd dimensionado sobre o seu
entendimento de existéncia e esséncia. Existéncia, como se viu, € a situacdo de finitude, a
constatacdo inescapavel que surge da situacdo existencial, por meio da qual o ser humano
percebe que tudo nele é finito, isto é, é mortal. Também a razdo é existencialmente finita e
mortal. Mas uma ontologia ndo se guia por constatagdes meramente fisicas, bioldgicas,
onticas, fatalistas. Ainda que o ser humano se reconheca como que fadado “a finitude”, essa
determinacdo s6 é valida para a situacdo de existéncia. Existéncia, para Tillich, pode ser
caracterizado como auséncia de eternidade. Todavia, “despertar da auséncia de eternidade”, a
partir da situacdo de existéncia, pressupde o elemento ontoldgico. Como é possivel esse
“despertamento”? Deve haver uma razdo para o seu surgimento no horizonte da existéncia
que permite a pergunta pelo Ser e pela Revelagdo. Surge pois, deste modo, o essencialismo de
seu pensamento, e a sua ontologia esta4 fundamentado nele.?

Perceber-se como finito € o indicativo do elemento ontoldgico presente no ato de
pensamento como participacdo essencial. Tal aspecto, Tillich tomou de Platdo, dos estoicos,

Santo Agostinho e aplicou ao seu método teoldgico de interpretar existencialmente o sentido

320 Como lembram os comentadores quando analisam a sua ontologia citando seus termos: “Deus est esse — a
certeza de Deus ¢é idéntica a certeza do proprio Ser”. BRAATEN e JENSEM Editores, Dogmatica cristd, v.1,
p. 230.
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do crer na situacdo de finitude. Ja nesses pensadores antigos estava presente a convicgdo de
que a razdo ndo é meramente finita. A razdo esta fundada em principios — que em Tillich
formam a “estrutura ontologica” do pensamento — que permitem a pergunta pelo seu
fundamento. A razdo e existencialmente finita, porém essencialmente fundada no infinito.
Saber-se limitado pela existéncia, pela morte, pela auséncia de eternidade é, no fundo,
perguntar-se de modo profundo e radical sobre o sentido do existir, ou sentido do Ser, como
querem os existencialistas.

O mérito do existencialismo foi ter mostrado que o ser humano é o “objeto” mais
dificil de ser encontrado, pois ele é, a um sé tempo, parte e condicdo da ontologia. A
existéncia constitui a pergunta sobre o sentido do Ser, mas isso s6 é possivel porque o
pensamento, enquanto logos, esta fundado na raz&o essencial, e como tal ndo se esgota em si
mesmo. Esse longo pressuposto, sistematizado primeiramente por Platdo e que perpassou 0s
séculos, possibilitou a Tillich formular uma correlacdo que quer manter viva a variacdo e a
circunstancialidade da pergunta existencial, bem como também proclamar o fundamento

eterno do qual ela esta essencialmente separada, a revelagéo.

Tillich argumentou que ha dois sentidos de razdo usados em nossa tradi¢do, a razao
técnica e a razdo ontologica. A primeira € a razdo utilizada em sentido Meio/Fins — o
problema epistemoldgico do conhecimento. A segunda é a razao critica profunda, que ja no
ato de pensar apercebe-se imersa na presenca do Ser, e que ele é impenetravel de modo
técnico, porém a condi¢do mais intima de todo conhecimento — o problema ontoldgico do
conhecimento. Essa visdo ontoldgica da racionalidade esta narrada de modo classico no
Fédon de Platdo e nas Confissdes de Santo Agostinho, para ficar com dois exemplos apenas.
Essa filosofia, embora antiga, para Tillich é inexaurivel. Ela expressa e sempre expressara
uma ontologia, posto que existir e ter consciéncia dela é a pergunta da qual o ser humano nao
tem como se excluir. Ele é sempre parte daquilo que pergunta. Ele é a pergunta sobre si
mesmo, pois perguntar pelo sentido do Ser implica perguntar por aquilo do que se é parte. S&o
esses pressupostos essencialistas, de longa duracdo em nossa tradicao filosofica, que Tillich
reivindica como validas ao seu método teoldgico, cujo objetivo consiste em apontar a
variacdo temporal da situacdo de existéncia e a eternidade de seu fundamento. A eternidade
do fundamento ontoldgico da razdo essencial ultrapassa a variacdo temporal em que as
epistemologias surgem e se firmam. Estas, sdo dependentes de principios ontologicos. Somos

todos nominalistas por nascimento, segundo Tillich, e por isso h& entre nés uma tendéncia em
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considerar de maior valor aquilo que o raciocinio pode mensurar de forma operadora e
técnica. Uma teologia séria precisa encontrar uma base filosofica, isto é, um sentido de razdo
que ndo permita a destruicdo, o esvaziamento, do profundo do sentido da fé, expressa por
simbolos e expressdes, como Santidade, Queda, Salvacdo, Eternidade.

O que Tillich lamenta é que a teologia cristd tenha cedido espaco a esse tipo de visao
de mundo, e ao assim proceder, esvaziou o sentido ontoldgico profundo da fé e sua linguagem

simbdlica.®?

A teologia ndo souber adotar um principio de razdo que contemplasse tanto a
finitude existencial como a eternidade do conteudo da revelagdo. Uma teologia que ndo
conseguir se expressar em sentido existencial também ndo conseguird atingir o crente
moderno, avaliou Tillich. Torna-se uma teologia livresca e desconectada da situagdo em que a
fé surge. A fé, absolutamente Gltima, incondicional, é a expressdo mais clara de que a
existéncia € o seu ponto de partida, mas apenas seu ponto de partida e ndo seu ponto de

chegada.??

Os temas da filosofia existencialista, que remetem primeiramente a Kierkegaard,
passando pela fenomenologia de Husserl e a filosofia hermenéutico-fenomenoldgica de
Heidegger, constitui o pano de fundo da interpretacdo hermenéutica de Tillich. Deus sé pode
surgir no horizonte da existéncia como o sentido Gltimo da fé, primeiramente, como
ontologia. Sem a estrutura ontoldgica, ou seja, a participacdo essencialista da presenca do ser
no ato de pensar, Deus ndo “existiria”. Como ja dito, a doutrina cristd reconhece que a Biblia
pressupde uma ontologia, ou seja, 0 Ser € a questdo implicita do fundamento biblico também.
Todavia, textos biblicos ndo tratam de problemas filos6ficos de forma direta, mas estdo
focados na experiéncia humana e o sentido que ela tem para fé.%2

A teologia de Barth, por mais brilhante que seja em muitos aspectos, postulou um
Deus tdo afastado da realidade existencial do crente que a resposta teoldgica lhe é
incompreensivel, apontou Tillich. A revelagcdo é incondicional, mas isso ndo implica a
exclusdo do horizonte existencial do crente. O sentido de Deus e sua importancia para a vida

na situacdo de existéncia € um problema ontoldgico, antes de ser teoldgico. A estrutura

%21 «A primeira palavra, portanto, que a religifo deve pronunciar aos ouvintes de nossa época deve ser uma
palavra contra a religido”, TILLICH, A era..., p. 203

%22 A fé ndo esta fora das coordenadas da razdo e da existéncia. TILLICH, A dinamica da fé, p. 80: “A
autocritica de toda forma de fé é uma conseqiiéncia do reconhecimento da validade limitada dos simbolos
concretos em que transparece esta fé”.

323 Por exemplo, segundo BULTMANN, Teologia do Novo Testamento, p. 174, Paulo emprega a forma
helenista Senhor (k0p1og), para tratar da fé no Cristo como aquele que rompe as amarras existenciais. Mas a
expressdo (k0plog) ja existia no mundo helenista.
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ontoldgica da existéncia ndo pode ser excluida das dimensdes da fé e é essa percepgdo que faz
da ontologia de Tillich uma porta de entrada no mundo da fé.

Tillich ponderou que o kantismo erra quando s6 admite como conhecimento os dados
objetivos que surgem da operacionalidade intelectual e categorial. Razdo, em Tillich, nédo
pode ser s6 dominio técnico do pensamento sobre objetos, mas entrega do pensamento a
incondicionalidade, a instancia ultima. O pensamento de Santo Agostinho, que tdo fortemente
influenciou Lutero, se faz presente de um modo visceral na ontologia de Tillich. O divino é
parte j& dada em nos como fundamento; é participacdo e antecipacdo do infinito em nos.
Disso se pode deduzir que ndo é suficiente perceber que a razdo organiza os dados da
experiéncia e os traduz em conceitos aceitaveis, como ocorre na filosofia critica de Kant,
porém € preciso perceber que a propria existéncia, com toda a sua limitacdo e imperfeicao,
arrasta a razao até o seu limite e lhe da uma dimensdo transcendente. O que em Kant aparece

como moral e dever, em Tillich é uma ontologia da participacéo finita na infinitude essencial.

v

O tempo existencial foi analisado de diferentes formas nos mais variados modelos
filoséficos existentes. Ja 0s gregos antigos diferenciavam entre tempo cronoldgico (o tempo
técnico) e tempo kairoldgico (o tempo do sentido existencial), e a teologia cristd ndo teve
como evitar os pressupostos da filosofia grega para se estabelecer porque surgiu e se firmou
em um contexto de pensamento e fala grega. O sentido do Ser, tal como 0s gregos o
postularam primeiramente, foi decisivo para a fé cristd. Ele representou o impulso para a
pergunta que o Cristo, O Novo Ser, veio plenificar. A ontologia de Tillich parte desse ponto.
O que diferencia a fé cristd do Eros filoséfico? Tillich disse que é a perspectiva em que o
Cristo torna-se o Novo Ser, pois s6 o Novo-Ser pode responder e corresponder as
interrogacOes ontologicas e plenifica-las de sentido de uma forma que ninguém foi capaz de
fazer. O Novo-Ser ndo é s6 uma resposta, mas ¢ “a resposta” definitiva e final para os
problemas da finitude, da limitagio que a existéncia representa. O Novo-Ser ndo é
continuidade da historia de Israel, mas aquele que pbe fim a essa historia. Essa é a
responsabilidade que Tillich, enquanto apologeta da fé cristd, imputa ao Cristo. E uma
pretensdo de enormes proporcdes que, como se sabe, levanta a critica dos relativistas

religiosos e de todo ateismo moderno.®** O Novo-Ser surge sob os aspectos existenciais, se

%24 Como indicamos ao longo de nosso texto dissertativo, na concepcao ontolégica de Tillich o ateismo tal como
tratado em comentarios na ampla e variada literatura filosofica, ndo é possivel. Todo ateismo, assim
argumentou Tillich, é parte da pergunta existencial, mas jamais uma resposta a implicitude divina pressuposta
na pergunta pelo ser. O ateismo sé pode se mover sob uma estrutura dada. S6 ha como ser ateu a partir de
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manifesta nas coordenadas existenciais, mas as transcende infinitamente ao dar a historia um
sentido que ndo pode ser deduzido da propria histéria. O Novo-Ser pode até ter surgido em
determinado tempo que se considera “historico”, mas a sua essencialidade transcende todos os
cambios historicos. O prius, o fundamento ultimo do Novo-Ser, tem dignidade ontologica que
transcende o tempo cronoldgico da histéria. O Novo Ser relne existéncia e esséncia em si
mesmo e por isso supera o0 fosso, o0 abismo, que separa existéncia de esséncia que nenhum ser
existencial por vencer por si mesmo. Ele ndo sé revela algo, mas ele é a propria revelacéo.

Na ontologia de Tillich o Cristo, o Novo-Ser, representa bem mais do que o rei
filésofo da Republica de Platdo. Em Platdo, no Livro VII da Republica, surge e pergunta pelo
conhecimento de justica daquele que deve governar. Para Platdo, somente aquele que romper
as amarras do imediatismo — da experiéncia imediata — e se deixar intuir pela Idéia, pela
Eternidade do Ser, pode vislumbrar parcamente, entre as sombras e trevas da existéncia, que a
alma é imortal pois procede da esséncia (ldéia) eterna. Para Platdo, contemplar a Idéia Eterna,
saber-se fundado nela, representa conhecer o Bem. Na politica platdnica, s6 quem conhece 0
bem livra-se da ignorancia e pode governar a cidade. Em Cristo tudo isso retorna, mas em
perspectiva mais profunda. Na ontologia de Tillich, Cristo ndo € apenas aquele que vislumbra
a eternidade entre sombras, mas ele € a propria eternidade encarnada que caminha entre as
sombras da existéncia. Ele ndo é sé aquele que conhece o bem ou sabe onde ele esta, como
queria Platdo. Ele é o prdprio Bem, a Santidade, a Verdade que caminhou com os homens
entre as trevas do mundo, isto é, na situacdo de existéncia. Respondeu de uma maneira nova a
pergunta ontoldgica, o “que ha?”. O que ha é Novo-Ser, aquele toma a pergunta pelo sentido
do ser de um outro modo e Ihe da uma resposta tdo plena de sentido que rompe com as

amarras da existéncia. E éxtase, é Kairds, é o tempo do sentido superando substancialmente e

pressupostos j& sedimentados pela metafisica das tradi¢des religiosas. Fora dessa moldura ndo ha sentido em
falar em ateismo. Ndo hd como ser ateu de forma absoluta e incondicional, pois a manifestacdo do
incondicional é a presenca eterna do mistério essencial do ser. Se alguém quiser defender o ateismo precisara
partir de um outro principio do que aquele consagrado pelo antropocentrismo moderno de Feuerbach,
Nietzsche e Sartre. Todavia, como se sabe, o antropologismo da filosofia contemporanea néo aceitaria jamais
que a revelacdo cristd é a resposta aquela interrogagdo ontoldgica, desde cedo estabelecida na nossa tradicéo
filosdfica, como quer Tillich. Sobre as concepgoes atéias e suas criticas ao essencialismo que Tillich invoca
para a sua ontologia, sdo importantes os apontamentos de ZILLES, Filosofia da religido, p. 99- 188, sobre
aquelas escolas de pensamento. De uma outra perspectiva, vem a critica de pensadores que defendem uma
“teologia cristd das religides”. Nela, o Cristo é apenas a manifestagdo da visdo cristd sobre a revelagdo, mas
jamais o Logos Encarnado, resposta Gltima e definitiva aos problemas da finitude existencial. Essas criticas
podem ser lidas em TEIXEIRA, org. O dialogo inter-religioso como afirmacdo da vida, especialmente
parte do capitulo VIII escrito por Clode Geffré, A Teologia das religides: Um Novo Capitulo da Teologia, p.
115-117. Mas o autor ndo defende o relativismo cristoldgico. Apenas apresenta as bases de seu argumento
central. No mesmo comentario, Geffré ird se posicionar contra o relativismo teoldgico da teologia crista das
religides a favor de Tillich, inclusive se referindo diretamente ao trabalho do teutoamericano, na passagem O
Cristo como universal concreto, p. 124 - 126. Outro artigo interessante sobre essa problematica é apresentado
por BRAKEMEIER, Fé cristd e pluralidade religiosa — onde esta a verdade? Estudos Teoldgicos, 42 (2): 23-
47, 2002.
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qualitativamente o tempo cronolégico da historia. O Novo-Ser vence o “mundo” porque nele
a barreira que separa existéncia e esséncia esta vencida. A cruz, Gltima palavra do mundo, néo
destruiu aquele que veio trazer cura e salvacdo para a situacdo existencial. A Gltima barreira, a
morte, a radical finitude esta derrotada. O Novo-Ser ¢ a morada da eternidade e da santidade.
O Novo-Ser é a eternidade, ndo mais entre sombras, mas anunciando claramente que o tempo
estad vencido, uma nova era comeca. E no crivo da existéncia, da decisdo existencial para
romper com as amarras logicas de uma forma de pensamento “encapsulador” que a revelagao
surge, responde e corresponde.®*

Platdo pode ter indicado os fundamentos eternos do pensamento, mas ndo pode saber
aquilo que s6 o Novo-Ser poderia trazer. O Novo Ser suplanta e corresponde as expectativas
ontoldgicas de um modo nunca feito. A razdo, em sua busca pelo Ser, pelo sentido do existir,
se encontra finalmente com o seu fundamento. Ela se encontra com o incondicionado e, ao
assim proceder, a razdo expressa sua profunda amizade e gratiddo ao Ser. 3% Isso para Tillich
é 0 éxtase, uma plenificacdo que a existéncia sé encontra diante da profundidade da fé da qual
ndo pode escapar: ou se abre ao incondicional e assim contempla a radical separacdo ha entre

ser existencial e ser essencial ou desespera-se inutilmente.

VvV

Ao longo deste texto dissertativo ndo foram apresentadas as possiveis criticas
contrarias ou discordantes as intenges de Tillich. Isso devera ser feito nesta parte final da

dissertacdo. Ha duas questdes que merecem uma consideracao:

a) a opcdo de Tillich por contrapor seu método de correlacdo ao naturalismo teolégico

medieval;

%25 Nao ha nenhuma légica da qual se possa deduzir a decisdo existencial a favor da fé no Cristo. E justamente
nessa falta de certeza, nessa falta de mensuragdo e prova técnica que se funda a fé cristd. Sem esse risco ndo
haveria a grandeza kairolégica capaz de reivindicar & revelagdo os titulos messianicos Cristo e Novo Ser
como fundamento definitivo da pergunta surgida sob as condicGes finitas e precérias da existéncia. Para
Tillich, trata-se da coragem estoica fundada no logos como participacio no eterno. E da coragem estoica que
surge a motivacdo cristd. Mas para 0 homem moderno, a linguagem da fé precisa ser reinterpretada como
coragem na poténcia criadora de Deus, 0 ser-em-si, que esta acima do Deus do teismo, diz TILLICH, A
coragem de ser, p. 144. Estar acima do Deus do teismo ndo tem garantias vindas desta ou daquela teoria.
Como lembra Tillich, “A coragem estdica retorna, porém ndo com a fé na razdo universal. Retorna com a fé
absoluta que diz Sim ao ser, sem ver nada concreto que possa vencer 0 ndo-ser no destino e na morte. [...] A
coragem de incorporar em si a ansiedade da insignificacdo € a linha limite até onde pode chegar a coragem de
ser”, p. 146.

326 Deus vem antes de mim; Deus me escolheu primeiro, antes que eu pudesse optar por ele. Esse é um principio
luterano marcante e que se apresenta aqui nos pressupostos de Tillich. Ver, por exemplo TILLICH, Coragem
de ser, p. 130, onde recorre expressamente a Lutero e diz que a incondicionalidade da fé consiste em ser a
coragem de “aceitar a aceitagdo”.
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Poderia ser perguntado, é acertada a visdo que Tillich tem da teologia medieval? Como se
sabe, 0 pensamento teoldgico medieval ndo teve s6 a presenca da filosofia aristotélica. Havia
varias outras tendéncias como, por exemplo, a dos franciscanos que desembocaram nas
ordens monasticas, cuja teologia ndo esteve preocupada com discursos logicamente
entabulados para “provar” a existéncia de Deus. Havia muitas correntes misticas muito mais
proximas de Agostinho que de Aristoteles. Todavia, seria imprudente afirmar que Tillich ndo

o soubesse.**’

Mas por que entdo na sua ontologia e no seu método de correlacéo ele trata de
modo direto apenas do problema anselmiano (argumento ontoldgico), do problema tomista
(argumento cosmoldgico) aos quais contrapfe a participacdo essencialista do pensamento
(criatio continua), oriundo da visdo Platénico-Agostiniana (razéo receptivo-ontoldgica)? Duas
respostas nos parecem mais plausiveis:

1%) O que é mais provavel e também o6bvio, é que Tillich, pelo menos sob esse aspecto, segue
a tendéncia majoritaria que vem do seio do protestantismo.*?® Como assinalamos, a critica aos
postulados aristotélicos vem de Lutero e ficam ainda mais fortes depois dos ataques de Kant a
metafisica tradicional. Foi Lutero quem levantou a bandeira contra a concepcdo de razédo

aristotélica presente naquela teologia.*

A critica protestante, de modo geral, seguiu essa
tendéncia. Porém, ndo seria acertado dizer que Tillich estd sempre contra Aristételes e que
endossa as criticas de Lutero acriticamente. Ele as reconhece, mas com ressalvas. Sabe das
limitacOes de Lutero e sabe das circunstancias em que o Reformador as arquitetou. Tillich se
contrapbs ao naturalismo teoldgico de Aristételes e Santo Tomas, mas se pds também contra a
tendéncia protestante liberal de rejeitar a ontologia e a filosofia;

2%) Tillich julgou que essas trés amplas correntes ontoldgicas, o argumento ontoldgico
(Anselmo, depois também Descartes), o argumento cosmolégico (Tomas de Aquino) e o
argumento participativo essencialista (Platdo e Agostinho), reinterpretadas ao longo da
historia, sintetizam os modelos ontoldgicos de nossa tradi¢do filoséfica e, por isso, foram
incorporados, discutidos, analisados ao longo dos debates e polémicas que o crer e a fé

suscitaram.

%27 Sobre isso sdo importantissimas as aulas e prelecdes que Tillich proferiu ja4 em seu periodo americano,
presentes em Historia do pensamento cristdo, Capitulo 111, O Mundo Medieval, p. 145-211. A riqueza com
Tillich trata as disputas monasticas medievais, 0 misticismo germanico de Mestre Eckhardt, as idéias de
Bernardo de Claraval, o milenarismo de Joaquim de Fiori, 0 nominalismo de Guilherme de Ockham e mesmo
as idéias de Aquino, evidenciam que ele sabia das véarias correntes de pensamento presentes na filosofia
medieval. Mas ndo daria para tratar de tudo isso nesta dissertacdo.

328 Sobre as disputas de franciscanos medievais ligados ao cardeal Boaventura com os dominicanos, como
Tomas de Aquino, os primeiros ligados a Platdo e Agostinho e os segundos associados a Aristdteles, Tillich
traz a seguinte afirmagdo: “Quase todos os problemas que hoje discutimos em nossa filosofia da religido
foram examinados nesse conflito, especialmente vigoroso no século treze”, Histéria do pensamento cristao,
p. 151.

29 BRAATEN e JENSEN Editores, Dogmatica cristd, v.1, p. 214; 227.
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b) sua concepcao de relacionamento entre fé e razdo;

E particularmente interessante a rejeicdo de Tillich do principio tomista ao reivindicar a
“participagdo essencialista” platbnico-agostiniana como pressuposto do ato de pensamento
mais apropriada para ontologia Homem/Mundo/Deus. Mas também aqui Tillich se mostra
preso a tradicdo luterana e reformada. A teologia de Lutero e Calvino foram moldadas pela
percepcdo de Santo Agostinho. Se Tillich “tem uma mente catolica”, aqui ele esta em
discordancia com o intelectualismo da teologia catdlica atual, pois este estd muito mais
associado a Santo Tomas que a Santo Agostinho.** Se h4 méritos e fracassos no pensamento
de Tillich, eles precisam ser vistos a partir dessa posicao.®** Ele vé na solucdo tomista, na
oposicao fé e razdo, (Deus é o primeiro na ordem do ser, mas Gltimo na ordem da razdo) a
desintegracdo do sentido existencial da fé. A relacdo natureza e sobrenatureza é para ele uma
forma equivocada de analisar a relagdo entre o divino (revelagdo) e a razdo (finitude). Ela
resolve um problema em outro e deduz as repostas da situacdo existencial, quer dizer, da
prépria finitude. O que na metafisica de Aristételes surge como Causa Necessaria, Primeiro
Motor Imdvel e para Santo Tomas vai ser a Causa Eficiente de Si Mesmo, em Tillich é a
pergunta da finitude respondida a partir da propria finitude. Ou seja, é pergunta e nédo
resposta. E raciocinio dedutivo e nio revelagio. Sao as certezas que o sistema de Santo Tomas
apresenta que incomodam Tillich. Deus ndo pode ser apresentado como a certeza dedutivel de
um processo l6gico de raciocinio.

A discordancia mais relevante do tomismo atual consiste em dizer que Lutero, e por
extensdo todo o protestantismo, ndo compreendeu corretamente o que é fé, o que é razdo e o
que é teologia.**? E todos os seus seguidores, nesse caso, mantém-se também nesse equivoco.

Sob hipotese, os defensores do tomismo teoldgico poderiam rejeitar a nocao que Tillich tem

%30 Ninguém afirma isso de modo explicito, mas no pensamento catélico contemporaneo ha uma forca maior do
aristotelismo, justamente pela heranca aquiniana, que de Agostinho. E caso de Karl Rahner, Jaques Maritain e
Etienne Gison, por exemplo. Sobre isso, ver CAMPQOS, Tomismo hoje, p. 75 -296. Outra questdo que aponta
a relevancia dos argumentos cosmolégicos é o seu renascimento na filosofia do processo, como fez Alfred
North Whitehead. Ver, BRAATEN, op. cit., p. 249.

331 £ possivel ver a tentativa de Tillich como contraposicao a atitude empirista que vem de Avrist6teles e que é
muito forte nas ciéncias. “O conhecimento imediato de Deus” de Santo Tomas tem carater empirico, pois
deduz esse conhecimento das experiéncias sensitivas e demonstraveis, BRAANTEN, op. cit, p. 224.

%32 \eja-se esta afirmagdo formulada na perspectiva tomista contra a tradigdo luterana: “Aqui se descobre o erro
central na teologia de Lutero: a mistura de teologia com a fé, de palavra e seu contetido, é apenas um sintoma;
num nivel mais profundo, Lutero confundiu fé com a sua propria fé, fé na sua prdpria fé pessoal, certeza da
fé, ou seja, fé em si proprio. Na sua opinido ele deve ter sido uma arvore boa, cujo fruto, a doutrina da
justificacdo pela fé, deveria ser por isso um bom fruto. [...] Se o fundamento da Igreja ndo é a nossa confissdo,
uma frase, mas é proprio Cristo, entdo é imprescindivel para Igreja ter um magistério vivo que, conforme as
necessidades e as circunstancias que o povo de Deus enfrenta no seu caminho pelo mundo, possa revelar a
palavra na qual Cristo, o tesouro, fala a Si mesmo”. OSSEWARDE, E possivel uma fé pos-moderna?
Estudos Teologicos, 33/1, 1993, p. 112.



111

da teologia natural e sobrenatural. Poderiam acusa-lo de fazer “veladamente”, por meio de sua
Correlagdo, uma defesa do Sola Fides. E como tal poderiam acusar o Sola Fides de conduzir a
um ascetismo tal que se passe a crer apenas na propria 6.3 A pergunta que pode ser
estabelecida, portanto, € se a ontologia de Tillich ndo € uma ontologia do Sola Fide?

Para Tillich, ndo h& oposicéo entre fé e razdo. Isso significa, de modo direto, que um
conflito entre filosofia e teologia ndo é possivel. Para Tillich, a razdo, em seu sentido mais
profundo — que ele denomina razd@o essencial - clama pela revelagcdo. A razdo ndo € o que
ofusca a fé, mas o meio existencial através do qual o fundamento do Ser é percebido.*** Isso
esta também na contram@o de tendéncias filosoficas atuais. De uma perspectiva contréria a de
Tillich, poderia ser perguntado se a correlacdo entre perguntas existenciais e repostas
teoldgicas, tal como o seu método pretende, ndo consagra apenas a fé? Pois, ao final, assim
podem argumentar os que se opdem a ele, o que permanece é a incondicionalidade da fé.
Desse modo, pois, estaria estabelecida a dependéncia da razao da fé.

Mas é preciso dizer também que tendéncias filosoficas cujo papel consiste em
consagrar apenas a razdo sdo em maior numero na nossa pratica filosoéfica atual, como
também ja eram nos tempos de Tillich. Ele sabia que somos todos nominalistas por
nascimento. A filosofia de Kant, ao sacrificar os contetidos da fé a moral, ndo cria nada de tdo
novo assim. Apenas aprofunda uma tendéncia que ja se encontrava vigorosa em seu tempo, e

que se tornou ainda mais poderosa depois dele.**®

Vi

A consequéncia mais direta do pensamento essencialista de Tillich para a filosofia
moderna é que o ateismo, tal como Sartre o supds, ndo é sustentavel. A revolta dos
existencialistas ateus contra o essencialismo € bem conhecida. O essencialismo ontol6gico
trouxe como consequéncia a revolta ndo so da filosofia atéia, mas também da teologia liberal

de Barth, que ndo admite a mediacdo existencial (Vermittlung) como questéo relevante. N&o

333 Op, cit, p. 99.

%34 E interessante como a analise de neotomistas como Maréchal e Rahner, ao desenvolverem suas criticas ao
transcendentalismo de Kant, encontram-se no horizonte das perspectivas de Tillich. O que o neotomismo vai
acentuar é que o objetivismo de Kant impediu ver a profundidade de sentido da razéo. Aspectos do
neotomismo atual sdo apresentados por ESTRADA, Deus nas tradigdes filosoficas, v.1, p. 118-125 (A
Critica neotomista da filosofia transcendental kantiana). A partir de Heidegger, o neotomismo procurard
entender o0 homem como o horizonte para quem o sentido do ser se abre. E ndo é essa ontologia analoga as
intengdes de Tillich? A implicitude divina na pergunta pelo Ser, como quer Tillich, ndo é o horizonte desde
onde Deus ressurge como possibilidade, depois de removido o entulho dogmaético cartesiano-kantiano, que
separou razdo e fé?

%35 Mas é por isso que a tentativa de Tillich é grandiosa. Ela consiste em se opor as tendéncias nominalistas e
racionalistas. E assim esta no caminho da critica ao pressuposto metafisico do monismo racional. A fé ndo é
contraria a razao, mas a pde em perspectivas que o nominalismo e 0 monismo racional ndo permitem.
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ha, como é evidente, uma correspondéncia direta entre a filosofia existencialista atéia do
século XX e a teologia liberal protestante. As duas sdo tdo opostas entre si como 0 sdo em
relacdo a Tillich. Entretanto, por motivos distintos, ambas negam o essencialismo da razao
como pressuposto participativo e criativo.®* E, desse modo, estdo contra Tillich. Para a
filosofia existencialista atéia, 0 essencialismo priva 0 homem de realizar-se como homem, isto
é, priva-o de sua liberdade e lhe “impde” um destino. A teologia liberal, por seu turno, opde-
se a Tillich pelo fato de a presenca participativa de modo essencial no ato de pensamento,
como quer Tillich a partir de Platdo e Santo Agostinho, atribuir ao ser humano o papel
principal e roubar de Deus a preponderancia na revelacdo. A acusacdo implicita dos
argumentos da teologia liberal contra Tillich encontra-se no excessivo apego a ontologia e a
existéncia que Tillich reivindica a sua metodologia correlativa.

Para Tillich, as duas tendéncias sdo relevantes e influentes, mas ele rejeitou ambas.
Segundo ele, ndo possuir nenhum destino, como quer o ateismo de Sartre, ndo combina com a
falta de certeza e precariedade que marca toda a existéncia. E o mesmo que infundir um
critério absoluto e incondicional em quem esta condicionado pelos limites da existéncia.
Significa tirar do ser humano a possibilidade de se encontrar com a eternidade essencial da
qual sua existéncia esta separada. N&o ter destino, para Tillich, equivale a tentativa de firmar-
se na insignificatividade e vulnerabilidade do N&o-Ser. E também n&o reconhecer a situagao
humana como pergunta que remete ao sentido do Ser, que traz de modo implicito também a
pergunta por Deus, como quer Tillich e que foi desconsiderada pela teologia liberal, é praticar
uma teologia irresponsavel que nao consegue transmitir a profundidade do sentido de razéo e

sua relacdo com a revelacdo e a fé.

%% Na ontologia tilllichiana, como assinalamos, “Deus ¢é a resposta a questdo implicita no ser”. TILLICH,
Teologia sistematica, p. 173.
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