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Para Carol



Que isso foi 0 que sempre me invocou, o senhor sabe
careco de que o bom seja bom e o ruim ruim, queladmnesteja
0 preto e do outro o branco, que o feio fique b@artado
do bonito e a alegria longe da tristeza! Quero te@ds pastos
demarcado$...] Como € que posso com este mundo? A vida é
ingrata no macio de si; mas transtraz a esperaneamo do meio
do fel do desespero. Ao que, este mundo é muitorads.

Guimaraes Rosa, Grande sertao: veredas



Resumo

Rodrigues, Carla; Estrada, Paulo Cesar Duque rftader).O sonho dos
incalculaveis: coreografias do feminino e do femismo a partir de

Jacques Derrida Rio de Janeiro, 2008. 122p. Dissertacdo de Mistra
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidadiatdlica do Rio de
Janeiro.

A partir de uma exposi¢cédo do pensamento de Jadpresla a respeito de
temas como identidade, estabilidade da categoj@taujustica e direito, essa
dissertacdo discute alguns aspectos contemporadaogolitica, como o0s
movimentos identitarios, com énfase no movimenigitiesta, a reivindicacao de

direitos, e a representacao.
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Résumé

Rodrigues, Carla; Estrada, Paulo Cesar Duque rftade). Le réve des
incalculables: choréographies du féminin et du fémisme d'apres
Jacques Derrida Rio de Janeiro, 2008. 122p. MSc Dissertation -
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidadigtdlica do Rio de

Janeiro.

D'aprés un exposition du pensée de Jacques Deauddessus des
questions comme [' identité, le sujet, la justitele droit, ce travail fait une
réflexion sur la polique contemporaine, les mouveimedentitaires, surtout les

féminisme, les exigences de droit, et la représenta
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Introducéo

O talvez um pouco longo titulo dessa dissertacdé seeu ponto de
partida: O sonho dos incalculaveis, coreografiagemainino e do feminismo a
partir de Jacques Derrida. Comeco pelo final —réirpde Jacques Derrida. Esta
formulacédo, que parece tao simples, foi particuéant® pensada e discutida entre
Paulo e eu. O “a partir” do titulo quer marcar queensamento da desconstrucao,
o pensamento de Jacques Derrida € ponto de panids,ndo € origem, do
levantamento de uma série de questdes para asajdaisconstrucao aponta. O
pensamento da desconstrucdo propde, de certa fessa,permanente envio a
partir do qual se abrem outras questfes que Desaddedicou a pensar, COmo
literatura, linguagem, psicanalise, politica, éteéeminismo.

As coreografias do feminino e do feminismo sdo @dcacao de que
estamos dancando, que estamos em movimento. O mwande um chao
movedico, em que 0 ora n0S Movemos para baixopara cima, sem nunca
alcancar o conforto de uma base solida, indical&® intencées do pensamento
de Derrida, definido pela filésofa argentina Moni€xagnolini como um
pensamento que treme.

O movimento, a danca que a feminista Emma Goldnvacasa ja no
século 19, vai servir de inspiracdo para que Dersighhe com os incalculaveis
sexos que estdo no titulo principal deste trabalho.

Incalculaveis porque pensados fora da ordem daulcédlincalculaveis
também porque incontaveis para além do numero duoiglculaveis porque
colocam uma pergunta derridiana que reproduzo tredialho:é possivel pensar
para além da estrutura binaria do par opositivarfera/masculino?

O sonho de Derrida com uma “sexualidade sem nume&w marcada por
sexos opostos ou oposicdes identificaveis, naalaglaom duas classificacoes,
homem e mulher, o sonho dos incalculaveis, comadepte ter conseguido
demonstrar, ndo seria um indeterminismo em relac&omens e mulheres ou
qualquer tipo de relativismo em relacdo ao género.

Derrida estaria indicando que € possivel ir além aleosicéo
masculino/feminino, entendida como mais uma dasigfes metafisicas sobre as

guais se formulam os discursos de exclusdo. O sdahama “sexualidade sem
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namero”, que quer ir além de classificacbes oppsas essencializar nem o
masculino nem o feminino, permitindo ai as novasagrafias do feminino e do
feminismo.

N&o se trata de pensar em algo novo, mas de emleag@mecer, abalar
as posicoes fixas que fundamentam o masculinoeaninino, ndo para por um
fim nas diferengcas, mas reconhecendo que as difesesfio mais complexas do
gue a suas supostas estruturas binarias.

Esta questdo, que € uma imensa questdo, se alaiumpa como uma
chance de estabelecer na filosofia o debate sobmaraigado campo das
identidades, sobre o qual estdo estruturados ogmantos emancipatérios como
o feminismo. Ha uma questdo formulada por JuditieBwyue ecoou na minha
cabeca durante todo o tempo em que pesquiseiyvesctabalhei: “Ha o refréo
de que, justamente agora, quando as mulheres comegassumir o lugar de
sujeitos, as posicdes pos-modernas chegam paraianugue 0 sujeito esta
morto” (BUTLER, 1998, p.23.)

Isso que soa quase como uma injustica me levodrar e pensamento
da desconstrucéo a partir do seu inicio. E desjegm® percurso que pretendo
tratar.

A primeira parte desta dissertacdo € dedicada asamptar como o
pensamento da desconstrucdo encara a questaadderera questao do sujeito.

Em Gramatologia,Derrida da inicio a esses movimentos simultaneos de
inversdo e deslocamento. Nesse livro, o filésofol@a a idéia de que a tradi¢éo
teria promovido o rebaixamento da palavra escntaletrimento da voz.

Nessa “fala plena e presente” estaria aquilo queid2eproblematiza: ao
considerar que os sons emitidos pela voz estatadiente ligados aos estados da
alma, enquanto as palavras escritas seriam menb®lsis das palavras faladas, a
tradicdo confere a escrita maior distancia da pggse e portanto da verdade — e
da a a palavra falada uma relacdo natural comaslog

Derrida parte desse ponto para mostrar como, ene ld@ssa ligacao entre
VOz e razdo, a escritura sempre esteve rebaixacilcada, subjugada em relagéo
a verdade da palavra falada, esta amparada nodegaksenca como verdade.

Ao valorizar a escrita, Derrida ndo estaria pretadd promover uma

simples inversdo para sobrep6-la a fala. Derridara@nhecer o valor do que
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estava historicamente rebaixado, mas também dedazeversdo o primeiro ato
de uma coreografia cuja cena final é o deslocamento

E deslocar-se € néo se fixar a identidades.

Quando um movimento de deslocamento se completag ®#n direcdo a
um NOvVOo conceito ou a conceitos com novas idengslachas a um “multiplicar
de identidades”, o que de fato interessa a desogast

Ha um duplo gesto no pensamento da desconstrugéoduplo jogo que
impde esses dois movimentos.

Derrida ndo quer apenas fazer emergir o recalcatbbgustenta-lo no alto
ao trazer a tona o significante, a mulher e a @scem detrimento dos seus
opostos, o significado, o0 homem, a voz.

A tarefa do pensamento da desconstrucao seriacandgletar esse duplo
gesto e apontar para um deslocamento. Se fossenenaainversao, seria de certa
forma um gesto Unico, e ndo duplo, no qual a temkBianovimento estaria
terminada ao fim do ato de inverter.

Chego aCoreografias uma entrevista entre Derrida e a tedrica fenanist
Christie Mcdonald. Eles trocaram correspondénciaas debate que tem o livro
Eperonscomo ponto de partida. Numa das perguntas desssvista, Mcdonald
defende a idéia de que primeiro seria preciso taver e conferir as mulheres o
lugar superior na hierarquia, que sempre lhes &gado — para sO depois
deslocar.

A partir desse ponto, Derrida vai problematizarue ghamara de iluséo
topografica, apontando os riscos essencialistasedeonferir um lugar para a
mulher, demonstrando que a mera inversdo ndo ateestruturas que se quer
combater.

Apoiado numa leitura de Nietzsche, é&peronsele vai afirmar que as
feministas sdo como filésofos dogmaticos, que pPiedzsche, sdo messianicos,
metafisicos e moralistas. Essa associacdo de Besictriticas de Nietzsche vai
causar profundo desconforto e tenséo entre o foGsonuitas tedricas feministas.
Explorar essa tensao foi um dos meus objetivos.

Tomo, para isso, duas afirmacdes de Derrida: agmanquando ele diz
que toda desconstrucéo é feminista. E a segundadqiele afirma ndo ser nem
feminista nem anti-feminista.

Exploro esse jogo do nem/nem para explicar os idtlexs derridianos.
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Os indecidiveis sédo proposi¢des que Derrida vaatoemprestado de um
matematico para dizer que existem afirmacdes quesd@d nem falsas, nem
verdadeiras. Com dsdecidiveis Derrida esta problematizando as suposicoes de
oposicdo da metafisica: nem isto, nem aquilo, nestommem branco, nem dia
nem noite, nem fora nem dentro, nem seco, nem molha

Osindecidiveisde Derrida nos lancam ndo no cinza — 0 que seria apena
um novo lugar —, mas nos indmeros matizes queeexishtre o preto e o branco.

Em Eperons, Derrida vai dizer que a mulher é uradittivel e vai colocar
o feminino num lugar de ndo-verdade, de onde abyo pode surgir.

Muitos de seus criticos dirdo que Derrida estdiskamdo a tradicdo, que
sempre associou o feminino a falta, ao vazio gpssenchido pelo outro, que &
sempre masculino. E Gayatri Spivak quem vai chatexrcdo para o fato de que,
na desconstrugdo, as auséncias sao valorizadas,desqualificadas.

Nessa mesma linha de valorizacdo da auséncia, taogirar como
Derrida pensa a questao da auséncia de um sugtiee€a ser representado. O
que discuto é que se todos os ideais modernos decgrmacao foram construidos
tendo como base uma razdo centrada no sujeito, ® gEnsamento da
desconstrucéo abala, rompe, desloca e abre uma hexsda base que deixa de ser
sélida, o que esse pensamento teria a oferecetedis iniUmeros desafios da
politica contemporanea?

Essa pergunta havia sido o ponto de partida deforde mestrado porque
se atribui ao pensamento da desconstrucao a ligioddo sujeito: um gesto que,
entre outros “relativismos”, contribuiria para cd@ntelamento de valores.

Em contrapartida a essas acusacOes de liquidac&ojeito, Derrida diz:
“Nunca houve para ninguém O Sujeito, eis 0 que @&itagia de comecar por
dizer. O sujeito é uma fabula” (DERRIDA, 1992c2i39).

O sujeito ndo estaria liglidado porque o sujeitocauesteve la. E nunca
esteve la porque haveria, na génese da sua deig@oseu descentramento, um
traco constitutivo de alteridade que abalaria querigrojeto de centramento de
um sujeito classico. A alteridade traz para a ceepsdo do sujeito esse abalo do
outro, do diferente, o estranho a si — e ndo orr@e si. A alteridade insere uma
ferida que impediria a formacdo de uma identidastavel pela qual o sujeito

possa responder.
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Desse reconhecimento de uma alteridade que me ditatima, desse
reconhecimento da impossibilidade de uma presesgalerrida vai embaralhar
ainda mais a questao do sujeito, apontando pa@aé que o discurso do sujeito
faz parte de um esquema cuja estrutura é feiteecques, de eliminacdo da
alteridade e da singularidade.

A questdo do sujeito me interessa na medida enseuere que houve O
sujeito, este sujeito foi masculino. Por isso, eraluitos vejam nisso que seria a
“liqlidacéo do sujeito” uma conspiracao contra asheres, preferi me alinhar as
autoras que enxergam ai uma oportunidade.

Busquei com isso aproximar o pensamento da desugéstde muitas
tedricas feministas que defendem a hipdtese deocgigeito do feminismo nao
desaparece, mas passa a ser entendido como inipebeisndeterminado.

Estou falando de alguma coisa que pode soar comassivel, mas que a
mim aparece como esse duplo trabalho: que o sdg@iimino venha a deixar de
ser o motor da politica feminista. Pode-se dizee gun dos objetivos do
movimento feminista seria instituir a mulher conugego de direitos. No entanto,
de que serviria a instituicdo de um sujeito deitisenscrito na mesma légica que
se pretende combater?

Muitos autores, na tentativa de explicar o pensémnda desconstrucao,
afirmaram que este pode ser entendido como “umapeEIsto que quer ir além?”,
“uma filosofia do impossivel”’, “uma filosofia doniite”. E neste “ir além” das
conquistas ja realizadas, é neste “impossivel'agti@ pesquisa coloca seu foco.

Recorro a autores que dialogaram com Derrida ssbpossibilidades e as
tensdes da alianca entre o pensamento da des@dsteuo feminismo para
formular esta pergunta: é possivel ir aléem? Acelitagrgéncias, fragmentacoes e
rupturas, e ndo apostar numa unidade totalizamtieémn é fazer politica.

Derrida também vai discutir como fagmlitica apoiada em reivindicactes
de direitos ndo deve supor que os direitos sejaamahveis pelo aparato juridico.
O pensamento da desconstrucdo aponta para a dastem¢re o direito e justica,
também pensada como um indecidivel, que seriaang&vel a partir do mero
recurso ao aparelho juridico. Com isso, Derridaleearia a uma forma de vigilia
em relacdo as ingenuidades e as violéncias queidinégmente pautam os
discursos em defesa de “direitos”. Ao pretendebleroatizar a forca necessaria

para a instauracdo desses “direitos” e ao questmiderior do sistema juridico,
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Derrida pretende uma ampliacdo de reivindicacddudéca. Esse que € um
imenso problema se abriu para mim como uma quessias desenvolvida numa
pesquisa de doutorado.

Chego ao final propondo trés pontos que considengoitantes: 1) a
ilusdo topografica de conferir um lugar as mulhe2¢s exigéncia de estabilidade
no sujeito a ser representado; a possibilidadeetsgy além do par opositivo
masculino/feminino e além das identidades fixasn@ste percurso, pretendo ter
demonstrado que, se na hipétese de alianca ersiterdgrucao e feminismo cabe
um papel as mulheres, esse papel poderia ser cederyar o ndo-lugar, a nao-
verdade, a diferenca nao-opositiva a partir da gealabre a chance de

desconstrucdo do masculino como verdade e com@mnefa universal.



Parte 1 — Mulher, verdade, indecidibilidade

Deslocar-se, diferir

Inverter a hierarquia. Dar voz ao recalcado. Desitoim para que, no
movimento da desconstrugcdo, o0 que até entdo estaM@ apareca, aconteca, se
revele. Manter-se em vigilia para néo fazer dessamento de inversdo apenas a
afirmacdo de uma nova hierarquia, na qual o elemef# entdo subjacente
simplesmente toma o lugar do que estava no alt@ ®&atar os riscos de uma
nova estrutura hierarquica, Derrida chama a atededjue se deve ter o cuidado
de que o pensamento da desconstrucdo passe mpidamante pela fase da
inversdo. Porque é preciso admitir os riscos dxaenuma nova dualidade.

Pode-se dizer que é efdramatologia que Derrida da inicio a esses
movimentos simultaneos de inversédo e deslocameoiop pretendo demonstrar
aqui na leitura que apresentarei da primeira p#esse livro, em que o filésofo
explora a idéia de que a tradicdo teria promovideelmixamento da palavra
escrita em detrimento dphoné Esse privilégio, no entanto, ndo teria sido

possivel evitar, e serviu para

confinar a escritura numa funcao segunda e institaheradutora de uma fala
plena e plenamente presente (presente a si, agseficado, ao outro, condigao
mesma do tema da presenca em geral), técnicaiacsdevlinguagem, porta-voz
(porte-parole), intérprete de uma fala originanige qpela mesma se subtraia a
interpretacdo (DERRIDA, 20044, p. 9).

Nessa “fala plena e plenamente presente” estanidoague Derrida problematiza:
ao considerar que os sons emitidos pela voz es&tamente ligados aos estados
da alma, enquanto as palavras escritas seriam ns@musolos das palavras
faladas, a tradicdo confere a palavra escrita mdistincia da presenca — e
portanto da verdade — do que a palavra faladaggalaria relacdo natural com o
logos. Derrida parte desse ponto para mostrar cemajome dessa ligacdo entre
logos e phoné a escritura sempre esteve rebaixada, recalcatiygada em
relacdo a verdade da palavra falada, esta ampamadieal de presenca como a

verdade.
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Tal como foi mais ou menos implicitamente determitjea esséncia da phoné
estaria imediamente préxima daquilo que, no “peesdani como logos, tem
relacdo com o sentido; daquilo que o produz, quecebe, que o diz, que o
“relne” (DERRIDA, 20044, p. 13).

Esse privilégio da voz e da presencalalgos do querer-dizer, do sentido, ele
chamara de fonologocentrismo. Contra esse centtanmanunidade entre voz e
logos ele apontara para o primado da escritura, indicajue inexiste o sentido
original em nome do qual a escrita sempre foi reiuka.

Ao valorizar a escrita, Derrida nédo estaria pretedd promover uma
simples inverséo para sobrepo-la a fala. Derrid@ngoor uma inversdo, mas nao
apenas: trata-se de reconhecer o valor do queaehtatoricamente rebaixado,
mas também de fazer da inversdo o primeiro atonae epreografia cuja cena
final € o deslocamento. Como lembra Paulo Cesau®iitstrada, esse momento
de inversado € “estruturalmente inseparavel de ustod@mento com relacdo ao
sistema a que antes pertenciam os termos de ume pzgicdo conceitual”
(DUQUE-ESTRADA, 2002, p. 12).

Deslocar-se €, antes de mais nada, ndo se fixderdgidades. Assim,
Duque-Estrada vai pontuar que, quando esse mowmdmtdeslocamento se
completa, ndo € em direcdo a um NnOVO conceito @orEeitos com novas
identidades, mas a um “multiplicar de identidades™que de fato interessa a
desconstrugdo. A desconstrucdo, para manter-sa faslefa que se propde, ndo
poderia se agenciar a nenhum tipo de identidade fiem, como veremos no
capitulo final, pode estar a servico de disputaltiges pela busca ou pela
Imposicao de uma verdade.

O que Derrida chamou de “estratégia geral da destméo” seria a
neutralizacio das oposicdes binarias da metafiSipar esse caminho que ele vai
propor oquase-conceitale escritura, que abalaria a oposicdo dagese phoné
entre significante e significado. Ha, como pontuafakl Haddock-Lobo, um
duplo gesto no pensamento da desconstrucdo, uno gogpd que impde dois

movimentos: o da inversdo e o do deslocamento:

No momento da inversdo, aquilo que é recalcadoyinmgi, abafado,
marginalizado pela filosofia € colocado em destadd&-se, assim, em um
primeiro momento um olhar especial a escrita, amifitante, a mulher, a
loucura etc., em detrimento de tudo que foi defdmdpelo falo-logo-
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fonocentrismo: a fala, o falo, a razdo, o signdicaetc. (HADDOCK-LOBO,
2007, p. 86).

Esses elementos citados por Haddock-Lobo, sobmguais a inversdo joga luz,
servem ao questionamento da existéncia de sentigimal. Ao trazer a tona o
significante, a mulher e a escrita, Derrida ndarestapenas querendo fazer
emergir o recalcado para sustenta-lo no alto, emintento dos seus opostos, 0
significado, o homem, a voz. Ao pensamento da desa@do seria exigida a
tarefa de completar esse duplo gesto e apontarypardeslocamento. Se fosse
uma mera inversao, seria de certa forma um gesto,im ndo duplo, no qual a
tensdo do movimento estaria terminada ao fim deatdo processo de inverter.
Mas por tratar-se de uma permanente posicdo decdestnto é que Haddock-
Lobo vai falar do pensamento da desconstru¢cdo ¢amgyensamento de eterna
vigilia, de uma certa prontiddo” (HADDOCK-LOBO, 200 p. 90). Ao
pensamento da desconstrucdo ndo caberia apenasduzpras estruturas
dominantes.

A coexisténcia dos movimentos de inversdo e deslento é objeto de
interesse de Christie McDonald. Numa das pergud@a<oreografias ela
defende a idéia de inversdo e deslocamento em fis@s sucessivas, nao

simultdneas. Diz McDonald:

Na primeira fase, deve acontecer uma inversao gegaigual os termos opostos
serdo invertidos. Por conseqiiéncia, a mulher, éstanteriormente subordinada,
poderia tornar-se o termo dominante em relagdocoatem. No entanto, estando
dado que um tal esguema de inversdo poderia sonmepttir o esquema
tradicional (dentro do qual a hierarquia da duakdea sempre reconstituida), ela
serd incapaz de efetuar uma mudanca significdtine tal mudanca ndo poderia
acontecer se nao através da “segunda” fase, arath¢al da desconstrucao, na
gual um “novo” conceito sera forjado ao mesmo tenfp&ERRIDA, 1992a, p.
104/105)

McDonald estaria defendendo a etapa da inversdm amwnessaria para fazer
valer o lugar daquele que até entdo estava ocultaecalcado. Com esse
argumento, ela defendera a necessidade de o mdeinieminista conferir a

mulher um lugar no alto da hierarquia, como umaeaspde compensac¢ao pelo
lugar invisivel ou subjugado que ela sempre ocupmDonald esta interpretando

as seguintes afirmacdes de Derrida:
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Desconstruir a oposicao significa, primeiramente uen momento dado, inverter
a hierarquia. Descuidar-se dessa fase de inveigéifica esquecer a estrutura
conflitiva e subordinante da oposicdo. Signifiagisppassar muito rapidamente —
sem manter qualquer controle sobre a oposi¢céoi@ntera umaneutralizagéo
gue,praticamentedeixa intacto o campo anterior, privando-se deswms meios
de ai intervir efetivamente. (...) Quando digo gasa fase é necessaria, a palavra
“fase” ndo €, talvez, a mais rigorosa. Nao se @gta de uma fase cronoldgica,
de um momento dado ou de uma pagina que pudesshkauser passada para
podermos ir simplesmente cuidar de outra coisa.efessidade dessa fase é
estrutural; ela é, pois, a necessidade de umasariaterminavel: a hierarquia da
oposicao dual sempre se reconstitui. (...) Dito,isser-se, por outro lado, a essa
fase significa ainda operar no terreno e no intadio sistema desconstruido. E
preciso, também, por essa escrita dupla, justamesttatificada, deslocada e
deslocante, marcar o afastamento entre, de um #adwyersdo que coloca na
posicdo inferior aquilo que estava na posicdo $smpegue desconstroi a
genealogia sublimante ou idealizante da oposicaogeestdo e, de outro, a
emergéncia repentina de um novo “conceito”, um eogue n&o se deixa mais
— que nunca se deixou — compreender no regimei@nt@dERRIDA, 2001, p.
48/49)

Derrida fala em “passar muito rapidamente” e aiefatiza que nao se pretenda
“manter qualquer controle sobre a oposi¢cdo anterd& John Caputo vai nos
lembrar que nunca foi necessério escolher entegséo e deslocamento — os dois
sdo movimentos simultaneos da desconstrucdo. Asgnelimina a idéia de que
primeiro seria preciso inverter — e portanto canf& mulheres papel superior —
para depois promover o deslocamento que enfim rgina a inversao. Manter-se
num movimento permanente de desliocar-se seria 0 oguEnsamento da
desconstrugdo ao mesmo tempo propde, instiga afi@eomo conjugar

deslocamento e politica é uma pergunta que atraesse trabalho.

O problema da linguagem, o problema da verdade

No signo haveria uma esséncia, indicada umdade natural entre
significante e significado. Em nome dessa unidadtiral o significante foi
rebaixado em relagdo a um significado transcentjeakzancavel por algum
caminho, seja 0 da hermenéutica, o da filosofidittaeaou o da fenomenologia.
Na linguagem também haveria uma esséncia, indicadmidade naturalentre
voz e sentido. Em nome dessa unidade, a escrieurgrs foi rebaixada em
relacdo a palavra falada, que teria o privilégi@stkar mais proxima do sentido do

gue a escrita.
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O signo seria, segundo a teoria linguistica queriercomeca a
guestionar emGramatologia o portador de umaunidade natural entre
significante (palavra) e significado (sentido). @cal tradicdo metafisica estaria,
portanto, implicada nessa idéia de que a linguagamega a possibilidade de
expressdo de uma verdade transcendental. Ao deséazestrutura binaria
significante/significado Derrida aponta para o atar arbitrario do signo” e
questiona a existéncia dedggacdo naturalentre significante e significado. O
signo, diz Derrida, carrega nessa ligacdo arbdiraras oposicoes
sensivell/inteligivel, dentro/fora, presenca/ausénmz/escrita, homem/mulher. A
idéia de um significado transcendental por trasode significante da ao signo o
que Geoffrey Bennington chama de “privilédidle ligar os dois mundos.

Quando afirma que nao existe significado, s6 dgamtes, Derrida vai
desprivilegiar ndo apenas o significado como o efgm que carregaria a
dimensado transcendental do signo, como também mEdesar o signo como
portador dessa pretensa “unidade natural” sigmtedaignificado. Para Derrida, o
significado ndo € mais transcendente, mas aquaosquda dentro de uma cadeia
de significantes. O filésofo questiona a existénd@ logos do signo, do
significado por tras do significante, demonstrampe os significantes s6 séo
compreensiveis a partir de uma cadeia de signtBsamum jogo de referéncias
em que um significante depende do seu anteriorsdgosterior, Como no jogo
de remetimentos de um diciondrio, em que cadafgignie aponta para pelo
menos mais um significante, numa sucessao infiaremessas. Ou, como

explica Bennington:

No sistema de diferencas que é a lingua, todofiignie funciona remetendo a
outros significantes, sem que se chegue nunca asigmficado. [...] Um
significado ndo é mais do que um significante pesima certa posicdo por
outros significantes: ndo existe significado ou tiden sé6 ha “efeitos”
(BENNINGTON; DERRIDA, 1996, p. 34).

Esses efeitos seriam vestigios, rastros desse raptonpermanente de deslocar-
se, de diferir, de promover diferencas que escapamposi¢cdo binaria da

1 4...] O signo tem o privilégio — e corre portartimdos os riscos — de religar os dois mundos.
Esteja ele a servico da idealidade ou da matesid¢iddos conceitos ou das coisasthe@ria ou

da praxis 0 signo deve compor com o reino adverso: o idewlideve se arriscar a falar ou a
escrever (é a famosa tirada de Marx e Engels) taqorconfiar o espirito, por pouco que seja, a
um suporte material; por mais evanescente quesegtéM.94, sg.), e o materialismo deve de fato
recorrer a idealidades para significar” (BENNINGTONERRIDA, 1996, p. 30).
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metafisica na medida em que ndo instituem novasigjes, mas propdem um
permanente deslocar-se, uma producdo de diferirsgueenominard como a
propriadifférance(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 29).

Quando Derrida afirma que néo ha “significante €nng&o estaria apenas
rebaixando o significado para propor uma inversdaima estratégia de algcar o
significante ao lugar privilegiado que a tradicdcetafisica conferia ao
significado. Ao se opor ao rebaixamento da eseriforesente em Saussure,
Derrida promove mais um deslocamento: da polissejmia para ele ainda estaria
no primado do logocentrismo, na idéia de que hasentido original, que se
espalha de formas diversas, para a disseminacée, rmdio ha mais um querer
dizer inicial. E assim que a escritura poderiassgendida como referencialidade
aberta, repeticdo, deslocamento de presenca, ig@ypmac-esséncia.

Ao dizer que tudo é escritura, Derrida também aterai a palavra falada
como escritura, esta também incapaz de transaiterdade Desloca-se da idéia
de que a voz, como sinal de presenca viva de gaklmné garantia de verdade ou
expressdo de esséncia. O deslocamento servird, @at@ questionar o ideal de

presenca inscrito na tradigéo:

A phonéé, efetivamente, a substancia significante quiase& consciénci@omo
aquilo que esta mais intimamente ligado ao penstantEnconceito significado.
A voz é, desse ponto de vista, a consciéncia meQuando falo, ndo apenas
tenho consciéncia de estar presente aquilo que peres também de manter o
mais proximo de meu pensamento ou do ‘conceito’significante que nao cai
no mundo, que ouco tdo logo o emito, que parecgiregi uso de qualquer
instrumento, de qualquer acessorio, de qualqueafextraida do mundo. N&o
apenas o significante e o significado parecem $€ mmas, nessa confusao, o
significante parece se apagar ou se tornar tramsfgarpara deixar o conceito se
apresentar ele préprio, como aquilo que é, ndotmmde a nada mais do que a
presenca (DERRIDA, 2001, p. 28, grifos do autor).

Derrida estaria apontando ai para a metafisicaetsepca, que da a voz indicacao
de presenca a si do sujeito. Derrida esta afirmaneo se ndo ha nem significado
em si nem significante em si, o que existe € utersia de diferencas em funcéo
do qual o “sentido” se estabeléce/ejamos como esse jogo aparece, na

explicacéo de Duque-Estrada:

2 “Fora da frase, fora do sistema lingiiistico a @eetence, um significante resta de todo
indeterminado, ndo aponta para significado algunqu® vale dizer que, dentro da frase, no
interior do seu sistema linguistico, um signifiearsd existe ou s6 desempenha a sua funcao
enquanto tal em virtude das diferencas com os susignificantes da frase ou do préprio sistema
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no lugar do paradigma da presenca — presencamio fsildo ou escrito/presenca
a si do sentido como “o que” tal signo quer dizeja-se pensar agora hum jogo
de “presenca” e “auséncia” (com aspas, ja que, dogw veremos, nao se trata
nem de presenga nem de auséncia), este sim ctwstda tudo que se manifesta
(DUQUE-ESTRADA, 2002, p. 27).

Ele toma como exemplo uma distingdo classica déicka, a oposi¢do entre
natureza e cultura. Qualquer outra oposicao ckhsscprestaria a demonstrar o
argumento, mas essa utilizada por Duque-EstradatiEyarmente interessante
porque servira para a discussado sobre sexo (najueegénero (cultura). Duque-
Estrada explica que o signo “cultura” s6 consedcangar seu objetivo de querer-
dizer respeito a um certo campo quando se contrapdsigno “natureza”. O
mesmo vale para o signo “natureza”, cuja estrutieraignificacdo também néao
existe “enquanto tal’, mas se manifesta no confr@oim o signo “cultura”. Nas
palavras de Duque-Estrada, “natureza’ e ‘culties@’ se manifestam enquanto
estruturas de significacdo por comportarem, recamente, uma o rastro da
outra” DUQUE-ESTRADA,2002, p. 27).

Nesse jogo proposto por Duque-Estrada, cada elemsat adquire
identidade em sua diferenciagdo com 0s outros e@mselo mesmo sistema, o
que faz com que cada elemento esteja sempreado por aquilo queéo é O
rastro seria a indicagdo da auséncia de um ougonguca pode estar presente.
Em Gramatologia quando apresenta a idéia de rastro, Derrida propgue ele
chama derastro instituidocomo substituto ao signo arbitrario de Saussure —
instituido ao invés deatural (como o signo), indicacdo de ndo-presenca ao invés
de indicacao de presenca do significado.

No prefacio da edicdo norte-americana@amatologia Gayatri Spivak
diz que, para Derrida, “a estrutura do signo érdetada pelo traco ou pelo
rastro desse outro que estd sempre ausente” (SRINLAK6 p. XVIII). Nas

palavras do filésofo,

Uma vez que o rastro ndo € uma presencga, mas tasinmade uma presenca que
se desloca, se transfere, se reenvia, ele ndortgmgmente lugar, o0 apagamento
pertence a sua estrutura. Nao apenas o apagameatseqpre deve poder
surpreendé-la, sem o qual ela ndo seria rastro,imdastrutivel e monumental

linguistico a que pertence. Deste modo, se nadghiisado em si, também n&o ha significante
em si, jA que este Ultimo s6 é o que é em funcaondeistema de diferencagDUQUE-
ESTRADA, 2002, p. 19).
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substancia, mas o apagamento que desde o ini@astitai como rastro, que o
instala na mudanca de lugar e o faz desaparecaranaparicao, sair de si ha sua
posicdo (DERRIDA, p. 58, 1991a).

No rastro nunca se encontra uma presenca. Rastpagamento da presenca, é
algo que nuncasta lae que, portanto, ndo tem significado proprio; dquire
significado a partir de um jogo de remetimentosta€iro se liga diretamente a
différance de tal forma que er@ramatologiaDerrida identifica os dois, quando
diz : “O rastro (puro) é a diferénciaEla ndo depende de nenhuma plenitude

sensivel, audivel ou visivel, fonica ou graficaERRIDA, 2004a, p. 77).

Différance

“Falarei, pois, da letra, dessa primeira letra que pode parecer necessario
introduzir, aqui ou além, na escrita da palavrardiica.” E assim que Derrida
comeca sua conferéntisobre alifférance na qual expde suas justificativas para
a adocao dessa palavhaletraa, que distingueaifféranceda palavra francesa que
designa diferencédifférenc, s6é pode ser compreendida pela escrita. As duas
palavras s&do foneticamente indistintas na pronunéiancesa. Essa
impossibilidade de distingudifférencede différancepela linguagem oral, ja que
as duas palavras tém exatamente a mesma sonorfdad®mm que apenas pela
escrita seja possivel determina-las.

Trata-se de um problema que serve aos propositadideos de ressaltar
0 quanto o fonocentrismo reduz a linguagem escotao mera representacao
grafica do som. Aqui, é como se a apresentacdmciordedifféranceestivesse
diretamente ligada ao debate proposto@amatologia em que a superioridade
da fala sobre a escrita havia sido questionadaidadiara uma conferéncia falada
utilizando duas palavras que sao indistintas peto, lemonstrando na pratica a
indecidibilidade da distincdo entdéférancee différence

Esse é s6 um dos aspectos difiérance que Derrida aponta. E em
Posicdes(DERRIDA, 2001, p. 14, 15) que ele tenta dar cadaque seriam
outras quatro caracteristicasdiiérance A primeira seria a qualidade de diferir,

adiar, prorrogar. Ou seja, remeter também seriaaarecteristica ddifférance—

*Conferéncia pronunciada na Sociedade Francesa |dsoffd, em 27 de janeiro de 1968,
publicada no Brasil emlargens da filosofigDERRIDA, 1991a).
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voltando ao exemplo de Duque-Estrada, na remesssigdo natureza para o
signo cultura adifférance aconteceria. E através de uma analise semantica do
verbo diferir (do latindifferre, em francéglifférer) que Derrida chega a idéia de
différance como temporalizacdo, adiamento. Sobre esse aspadidférance

vale recorrer a explicacado de Christopher Johnson:

Este neologismodifférancé € derivado do verbo francékfférer, que significa
retardar, adiar, protelar. A substantivacdo do oepbr Derrida poderia ser
traduzida por algo como “adiamento” em portuguéss Bom isso perde-se todo
um complexo de associagdes peculiar ao originatés O sufixance que, em
francés, € mais precisamente uma substantivac@cedente continuo (différant,
adiando), conota um sentido de extensado tempormssivel de traduzir para o
portugués (JOHNSON, 2001, p. 38).

Ou seja,différancepode ser atrasar, adiar, pode ser “a acdo de eemet
para mais tarde” (DERRIDA, 1991a, p. 38). Nessdidenadifférancepode ser
entendida como algo que nunca acontece, como aqu#dosempre posterga,
empurra para depois, desloca para o futuro, pargdutumo que nunca chega.
Nesse deslocamento poder-se-ia afirmar gudiffarance supde um constante
processo de diferenciacdo. différance esta no jogo de remetimentos com o
outro, jogo a partir do qual as referéncias sastinindas, num devir permanente
em que a identidade fixa € substituida pelos efai®um processo continuo de
deslocamento. Essa perspectiva de movimento Depusidua em muitas das

vezes que € chamado a expliddférance

[...] A différancendo é uma distingdo, uma esséncia ou uma OposSiE®D UM
movimento de espacamento, um “devir-espaco” do ¢emm “devir-tempo” do
espaco, uma referéncia a alteridade, a uma het@ioigele que ndo é
primordialmente oposicional. Dai uma certa insarich mesmo, que ndo € o
idéntico, comalifférance(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 34).

Derrida trata dadifférance como um enigma, como ‘“relagdo com a presenca
impossivel” (DERRIDA, 1991a, p. 52). Essa preseingpossivel, que no meu
entendimento € a marca a partir da qual o pensanamtdesconstrucao se
diferencia da tradicdo filoséfica, sera associgua, Derrida, com a nocao de
alteridade. Se o que différancenos diz € que ndo ha presenca possivel, entdo
essa alteridade radical esta sempre 14, parteramtegde todo ser, de todo sujeito.

Nas palavras de Derrida,
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Uma certa alteridade — Freud da-lhe o nome metafide inconsciente — é
definitivamente subtraida a qualquer processo desaptacdo pelo qual o
chamariamos a se apresentar em pessoa. Nesset@amteem esse nome, 0
inconsciente ndo é, como se sabe, uma presengseosidida, virtual, potencial.
O inconsciente difere-se, 0 que significa sem daigde ele se tece de diferencas
e também que envia, que delega representantes,atddnd; mas ndo ha
nenhuma hipotese de que o delegante “exista”,pejgente, seja “ele-mesmo”
em qualquer parte e menos ainda de que ele se tonsziente (DERRIDA,
19914, p. 53).

Derrida vai trabalhar com a idéia de que o incamgei freudiano € um dos
sinais de que o sujeito ndo esta presente nenm&sno. HA nesse sujeito um
inconsciente que elimina a possibilidade de segasaeda sua total presenca a si.
Diz Derrida:

Gracas ao impulso doontapé inicialfreudiano, pode-se por exemplo relancar a
questdo da responsabilidade; em lugar de um sueitsciente de si mesmo,
respondendo soberanamente por si mesmo perantepade-se utilizar a idéia
de um ‘sujeito’ dividido, diferenciado, que nado asejeduzido a uma
intencionalidade consciente e egoldogica. E de umeits’ que instala
progressivamente, laboriosamente, sempre imperferiee, as condigbes
estabilizadas- quer dizer, ndo naturais, essencialmente egean@reinstaveis—

de sua autonomia: sobre o fundo inesgotavel e @ivehde uma heteronomia
(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 211).

A aproximacdo de Derrida com o pensamento de Fs=ud a outra
maneira de contestar o valor da presenca, de ratestaséncia da presenca-a-si
como algo de que o sujeito possa dar conta. O suieme seria essa
impossibilidade de assegurar a presenca a si @dcsup différanceapareceria,
assim, no pensamento de Derrida, como uma esp&diertelato, na filosofia, ao
inconsciente que Freud teria indicado na psicasmales impossibilidade da
presenca.

Derrida também vai tratar ahfférancecomo um movimento que produz
diferentes, que diferencia — um movimento que e integrante de todas as
oposicdes de conceitos como sensivel-inteligimdliigao-significacdo, natureza-
cultura etc. Adifféranceseria, segundo o filosofo, o “elemento do mesme &g
distingue do idéntico), no qual essas oposi¢coemngaciam” (DERRIDA, 2001,
p. 15). Aqui, adifféranceadquire a caracteristica de ser a raiz comumahestas
diferencas. Adifférance“ndo € nenhuma diferenca particular ou qualquso ti
privilegiado de diferenca, mas sim uma diferendadie primeira em funcdo da

qual tudo o que se da so se da, necessariamentenaegime de diferencas (e,
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portanto, de relacdo com a alteridade)” (DUQUE-ESDR, 2004, p. 51). Em
outras palavras, différancenada € em si mesmo, tudo sé existe num processo de
diferenciacdo. Essa matriz de diferenciacdo posigao possibilita a producéo
das diferencas estruturais das quais se utilizaetffeica, como nos exemplos
citados por Derrida (sensivel-inteligivel, intuiggignificacdo, natureza-cultura).

Por ser esse processo permanentiifférancendo € um conceito, ndo tem
existéncia nem esséncia, ndo é a origem de todabfeasncas, ndo é uma
diferenca primaria e primeira, ndo é um tipo pegiado de diferenca a partir da
qual todas as outras diferencas acontecem, nawag Dierrida vai tratar essa
caracteristica ddifférancecomo jogo que “produz” — e as aspas sao dele — os
efeitos de diferenca. No entanto, essa explicagéonesmo sabe, corre o risco de
nos levar a entendeifférancecomo a diferenca original, inaugural, prévia, dada
que sempre esteve la. O filésofo rechaca essaespotie compreensdo da
différancequando diz:

Isto ndo significa que differanceque produz as diferencas seja anterior a elas,
num presente simples e, em si, imodificado, indiftg. Adifféranceé a ‘origem’
ndo-plena, ndo-simples, a origem estruturada eadife das diferencas. O nome
de ‘origem?’, portanto, ja ndo Ihe convém (DERRICA91a, p. 43)

Derrida parece estar querendo marcar essa idgimoede movimento de
um sistema de reenvios, sem no entanto fundardiifié@anceinaugural de todas
as diferencas. Alifféerancevai aparecer como a producao dessas diferencas, qu
seriam um “efeito ddifférancé. Aqui poderia aparecer o outro sentido do verbo
diferir: ndo ser idéntico, ser outro, ndo ser ommesdessemelhar-se, diferenciar-
se, distinguir-se. Contra uma estrutura binarigugmsicdo de oposic¢des ja dadas,
um movimento de diferenciacdo permanente. Contadaéidade da experiéncia,
rastros que produzem efeitos.

Derrida esta propondo, assim, que a idéia de figdid seja substituida
por um “movimento de significacdo”, no qual ndgonésenca possivel:

A différanceé o que faz com que o movimento de significac&osefa possivel a
nao ser que cada elemento dito “presente”, queeapaobre a cena da presenca,
se relacione com outra coisa que ndo ele mesmogdando em si a marca do

* Aqui, optou-se por mantedifférance no original, apesar de no texto citado os tragstor
utilizaremdiferancapara traduzidifférance
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elemento passado e deixando-se jA& moldar pela ntrcsua relacdo com o
elemento futuro [...] (DERRIDA, 1991a, p. 45).

Auséncia de presenca, auséncia de significado nsedatras hipoteses de
compreensao desse quase-conceitdiffierance

Por dltimo, um aspecto diifféranceque sera preciso explorar é que ela
seja um desdobramento da diferenca Ontico-ont@ogio pensamento de
Heidegger, do qual Derrida se confessa herdeirtetdrio quando afirma que
“nada do que tem a dizer seria possivel sem a umberdas questdes
heideggerianas” (DERRIDA, 2001, p. 16). Derridarafi que considera que esse
abrir-se adifférance ja estava em preparacdo em Heidegger, mas que a
determinacao da diferenca como diferenca onticoldgitca ainda estaria “presa a
metafisica” (DERRIDA, 2001, p. 17). Mas se podeedigue € a partir desse
duplo movimento — de reconhecimento da sua divedaeasamento de Heidegger
e de critica a diferenca ontolégica — que Derridg@e adifférancecomo um

desdobramento da diferenca ontico-ontologica (DERRRP0O0L, p. 17).

Alteridade, o todo outro

Trabalhar com os indecidiveis é necessariamenteuttisa nocédo de
alteridade. Para isso, pretendo discorrer sobretaxto derridiano no qual a
alteridade aparece como uma guestdo a ser enfaeptdd filosofia. Embora se
possa afirmar que a idéia da alteridade esta pgeesem praticamente toda a obra
de Derrida, € emO monolinguismo do outrcque 0 tema aparece mais
explicitamente. O livro é construido a partir de dirdlogo imaginario entre o
filbsofo e um interlocutor, a principio, inexistentque funciona na estrutura
narrativa como esse outro inexoravelmente preseéxe.discussdo sobre a
auséncia de uma lingua da qual o sujeito possgrar completamente,
Derrida fala dessa separacdo absoluta do sujeitoetagdo a sua lingua para
mostrar que ha sempre um outro. A lingua do ouénmpse pede por uma
traducédo, ha sempre algo de intraduzivel nessadiagheia. Nesse texto ele
tensiona 0 que seria uma aporia maxima da questdmgliagem: eu soO tenho

uma lingua, e eu ndo tenho essa lingua. Ou, nagrpalde Derrida,
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Ora, jamais essa lingua, a Unica a que me deviaiara tanto que falar me sera
possivel, na vida e na morte, essa Unica lingya, wexé, jamais sera minha.
Jamais foi minha em verdade (DERRIDA, 19964, p. 14)

O paradoxo que Derrida explora esta numa afirmagd® a principio, se
contradiz: é possivel ser monolingue e, ainda adsilar uma lingua que néo é a
sua. Nessa divisdo dentro da lingua estaria aidater radical que o filésofo
propde: “Sé se fala uma lingua, jamais se fala sinéngua”, diz ele (DERRIDA,
19964, p. 25).

Derrida vai afirmar que a experiéncia de ser “mimgpie ndo € jamais de
pertencimento, de propriedade, de poder de matezpureza, de ipseidade de
gualquer tipo” (DERRIDA, 1996a, p. 44). E vai adlir essa impossibilidade de
pertencimento e de pertencer a uma lingua comeaidatle, ao dizer: “Nao
falamos sendo uma lingua — e ela é dissimetricanargle regressando, sempre,
do outro, do outro, guardada pelo outro. Vinda dva permanecendo do outro,
ao outro reconduzida’ (DERRIDA, 1996b, p. 57). E paradoxo dessa lingua
nunca propria, nunca assimilavel, que Derrida @lacquestdo da alteridade,
desse outro fantasmatico, espectral. O fildsofo seireferir a uma estrutura

fantasmatica, a um duplo que “é o que somos”. ldis/ms do fildsofo,

Tal como a falta, essa alienagéo originaria pateostitutiva. Mas ela ndo é nem
uma falta nem uma alienacdo, ndo tem falta de ga€ea preceda ou a siga, ndo
aliena nenhuma ipseidade, nenhuma propriedadeumesh que tenha alguma

vez podido representar a sua véspera (DERRIDA,d,932647).

Aqui estd em jogo a idéia de esse outro, essadaltier radical, ndo representar a
decretacao, pelo pensamento da desconstrugaondtefum “si” que alguma vez
ja esteve |4, mas apenas reconhecer que esteuistarpdde se representar, se
fazer presente. Se fosse possivel ter uma linguaopriar-se dela seria também
viavel ter uma identidade propria, inabalavel, td. No entanto, para dar conta
dessa impossibilidade, Derrida propde substitwwomceito de identidade pelo de
identificacdo, nocdo mais proxima de processo, deimento, de um devir
permanente que nunca se da completamente. Teringua,| nessa analogia com
a impossibilidade de ter uma identidade, podeasebém sempre ter apenas uma
promessa, promessa que sempre se anuncia na &dajua nunca se completa.

Nas palavras de Derrida,
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Uma identidade nunca € dada, recebida ou alcangedn, apenas existe o
processo interminavel, indefinidamente fantasmaticda identificacdo
(DERRIDA, 1996b, p. 43).

A partir da discussao sobre a auséncia de umaalidguqual o sujeito
possa se apropriar completamente, Derrida falaadesparacdo absoluta do
sujeito em relacdo a sua lingua para mostrar queefm@re um outro, em relacao
ao qual temos responsabilidade, ao qual sempredsrele responder, receber,
acolher. Se reconhecemos uma alteridade radicalsujeito, precisamos
reconhecer também que o sujeito € um totalmente ot si, € alguém que esta
repetindo — no sentido de ndo poder dar contaidarordaquilo que é objeto de
sua fala. A afirmacdo de auséncia de origem, fuedém totalidade ou esséncia
promove esse jogo do nem/nem que tera conseqiéstiadiversos campos,
inclusive numa area sobre a qual o pensamento ded®eexerceu forte
influéncia, os estudos de traducdo. Afinal, sepoissibilidade da lingua prépria
ja indica um outro, o que dizer da tarefa da traduge transposicdo de uma
lingua a outra? Derrida vai responder a essa gquestd uma aporia que lanca a
traducdo no jogo do nem/nem: “Eu ndo creio que sa¢lajamais intraduzivel —
nem traduzivel” (DERRIDA, 2005, p. 20).

Como podemos ousar dizer que nada é traduzivetp tgnanto nada é
intraduzivel? A que conceito da tradugdo € nedessgelar para que esse
axioma nao seja simplesmente ininteligivel e cdlitibeo: “nada é traduzivel ou
nada é intraduzivel’? Na condicdo de uma certa @o@n que aproxima o
traduzivel do intraduzivel, ndo como se aproximenesmo do outro, mas o
mesmo a0 mesmo ou 0 outro ao outro. “Economia’i, aggnificaria duas coisas,
propriedade e quantidade: por um lado, aquilo quearne a lei da propriedade
(oikonomia, a lei, nomos, daquilo que é propriapoppado a si, em casa — e a
traducdo é sempre uma tentativa de apropriacawig@éransportar para casa, ha
sua lingua, o mais decentemente possivel, o sentas proprio do original,
mesmo se for o sentido mais proprio de uma figdeauma metéfora, de uma
metonimia, de uma catacrese ou de uma indecidhgbpriedade) e, por outro,
a lei da quantidade: quando se fala em economi@séasempre de quantidade
calculavel. Conta-se e presta-se conta, “one coants accounts for”. Uma
traducdo relevante é uma traducdo cuja economiesesedois sentidos, é a
melhor possivel, a mais apropriante e a mais ajpagrpossivel (DERRIDA,
2000, p. 19).

A aporia derridiana da traducdo estaria nessa apgdp de uma lingua, uma
lingua que ja de partida ndo € nossa. Derrida ex@o maximo essa aporia

guando afirma: “Nada é intraduzivel num sentidos rea outro sentido, tudo é
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intraduzivel, a traducdo é o outro nome do impetsDERRIDA, 1996a, p.
103). Para ele, isso que chamamos de lingua materramuela na qual
supostamente deveriamos nos sentir em casa — r@@sais puramente natural,
propria ou habitavel. A auséncia dessa naturalidao® emerge na traducéo
estaria presente, também, naquilo que convenciomaoi@mmar de “texto
original”. Mas, se como vimos acima, Derrida proid¢iza a questdo da lingua
propria, se ndo ha lingua propria na qual se pgsaentir em casa”, entao todo
original seria desde sempre uma tradugdwaducao que ndo € nem uma imagem
nem uma copia situa-se nessa indecidibilidade xto teaduzido em relacdo ao
seu “original”. Aqui, vou recorrer a explicagéo ldena e Siscar para o interesse
do pensamento da desconstrucdo no problema dac@imdque esta ligada ao

interesse derridiano nas tradicionais oposi¢desafisgtas:

A desconstrucdo néo é a légica do mesmexisténcia do outro é deflagrada na
traducdo, ndo s6 como outro texto, mas especiatnoemho outra lingua dentro
da propria lingua, evidenciando o problema da r&@tagdo entre as linguas.
Questiona-se, dessa forma, a hierarquizacdo emtgrial materna e lingua
estrangeira, essa tradicionalmente vista como décian derivada, que vem de
acréscimo, aquela como Unica, interiorizada, a mae, havendo pontos de
contato entre elas (LIMA; SISCAR, 2000, p. 108faqdos autores).

Nos EUA, Spivak, tradutora d&ramatologia para o inglés, aponta para a

dificuldade de traducéo dos textos de Derrida amtio uma aporia da traducao:

Comecei esse prefacio informando aos meus leitpuesa teoria de Derrida
admite — como também nega — um prefacio questianarabsoluta repeticdo de
um texto. E tempo agora de informar que esta teaiaite — como também nega
-a tradéjgéo, guestionando o privilégio absolutariginal(SPIVAK, 1976, p.
IXxxVi).

A traducdo como aquilo que afirma e nega ao mesnmpd, a aporia entre
original e traducdo que Spivak indica, sdo elenerdos indecidiveis no
pensamento da desconstrucdo. O incomodo do proldant@ducdo em Derrida
estaria ligado aos seus indecidiveis na medidalweamambos indicam a auséncia
de origem, de original. O intraduzivel seria pamtegrante de toda experiéncia de

linguagem, sempre que percebemos que a chamade lingterna — essa que

® As citacBes dd=peronssdo apresentadas em traducdo minha e de Rafadbékatobo. Os
trechos de outras obras em lingua estrangeiraéé@ngancés e espanhol) sdo apresentados com a
minha traducéo.
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seria a nossa lingua primeira — nunca esteve &septe, como algo dado e
disponivel enquanto tal. A lingua se faz, se daeeapresenta como o0s
indecidiveis, sem referéncia fixa, sem fundamenioponto de apoio. Para
Derrida, estamos desde sempre numa promessa decdcadjue nao se

completaria, denunciando toda a precariedade didees da origem, estranhos
mesmo na lingua materna, aquela que deveria sempndgria, proxima,

apropriada. O problema de traducdo se articula aaquestdo da alteridade na
medida em que aponta para a nossa condi¢cado de es$m® outro que aparece no
pensamento da desconstrugdo através de uma séneedaliveis, tema que vou

explorar a seguir.

Indecidiveis : o0 jogo do nem/nem

O ch&@o no qual vamos nos mover é movedico — e rassemento de
mover-se ora para baixo, ora para cima, sem nuosadar o conforto de uma
base sdlida, é indicativo das pretensdes de Jafipresla ao cunhar a expressao
indecidivel Derrida afirma ter extraido a idéia de indecitlide um termo do
matematico Kurt Godet¢ de seus teoremas da incompletude, a partir db qua
Godel constata a possibilidade de construir untanajdo que ao mesmo tempo
ndo podenemser comprovadaemrefutada. E enha double séanseue Derrida

vai a GOdel para apresentar sua proposi¢cao deididelc

Uma proposicaindecidive] Godel a demonstrou como possibilidade em 1931, é
uma proposicdo que, estando dado um sistema denaxigue domina uma
multiplicidade, n&o é nem uma consequéncia arelfticdedutivel dos axiomas,
nem em contradicdo com eles, nem verdadeiro, nismda ponto de vista destes
axiomas (DERRIDA, 1971, p. 271).

Derrida vai trabalhar a partir dessa idéia panaraiit que a indecidibilidade pode
ser encontrada numa série de signos que tém dughtw, \em palavras que
admitem um jogo de contradicdo e nao-contradicagmelm, différance
suplementopharmakon e khoérado algumas dessas palavras que teriam pelo
menos duas significacdes incompativeis.

Nem preto nem branco — matizado. Nem dia nem roit@pusculo. Nem
fora nem dentro — entre. Nem seco nem molhado -dajnsiegundo a tese de
Rafael Haddock-Lobo (2007). Owsdecidiveisde Derrida parecem fazer questao
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de nos langcar ndo no cinza — 0 que seria apenasowm lugar —, mas nos

inUmeros matizes que existem entre o preto e ocbragm um deslocamento
permanente que obriga a cada vez a nova tomadasd®es, que interpela a cada
outro. Esse nédo-lugar é, segundo Haddock-Loboa ‘legta invisivel da dobra, o

entre-dobra que ndo permite que nenhum indecideeldecida: isto é, se

represente, se apresente, se presente” (HADDOCKE,2B07, p. 286).

Com os indecidiveis Derrida esta problematizando as suposi¢cdoes de
oposicado da metafisica, nos lancando num jogo entjge ndo € nem falso nem
verdadeiro. Segundo a interpretacdo de Monica Ofegno pensamento da
desconstrucéo torna patente a nossa inseguranandi@ em suspenso as nogoes
de verdadeiro e falso e as oposi¢cdes de forma telwdn desmontando as bases

sélidas sobre as quais a tradicao teria constauttificio da metafisica:

O pensamento do nem/nem assusta, ja que nos aodsse lugar (ndo-lugar)

indiscernivel, inidentificavel do ‘entre’. Diante ad metafisica opositiva,

caracterizada pelo binarismo, 0 pensamento da Wssugdo se colocou no
‘entre’ das oposicdes: nem verdade nem falsidagl®, presenca nem auséncia,
se ndo ‘entre’. O ‘entre’ estd apontando para unbithmde oscilagdo do

pensamento, e Derrida previne para a comodidadedaiégica de converté-lo

num novo lugar do pensamento, ou num recurso gsengs bases para o
pensamento (CRAGNOLINI, 2007)

Demonstrar a auséncia de bases solidas para onpamsapode ser uma das
explicagBes para aquilo que Derrida chama de ‘datafdesconstrucéo”. Ao invés
de tentar criar fundamentos que se apresentem edicerces, o trabalho do
pensamento da desconstrucdo seria 0 de aceitar im$seidibilidade dos
conceitos como parte integrante do pensamento.n@liag chama isso de
“pensamentos que tremem” porque S0 pensamentoasguenem a incerteza,
correm 0S riscos, aceitam a instabilidade. Na aflande “pensamentos que
tremem” ela inscreve trés autores: Nietzsche, Biane Derrida. E sobre este
altimo que nos interessa refletir. Na interpretag@dCragnolini, o pensamento do
rastro assinala que sempre ha deslocamentos eg@igedd que seria a fonte
doadora de sentidos, sempre promovendo remetimeatgasistro em rastro, sem
nunca fornecer nem descanso nem seguranca.

E nesse permanente deslocamento que irdecidiveis estariam
diretamente ligados a desconstrucdo. A indeciddmle se articula com a

desconstru¢do na medida em que
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a desconstrucdo comeca com a elucidagdo sistemdtcacontradicoes,
paradoxos, inconsisténcias e aporias constitutivdes conceitualidade,
argumentacao e discurso da filosofia (GASHE, 198135).

A desconstrucdo nos lanca no terreno movedico decedos que estao
incompletos, estaajuase definidos, mas permanecem como indicadores de
fundamentos menos rigidos, mais instaveis.

Os quase-conceitgsdenominacaotambém utilizada por Derrida para
tentar nos manter nesse jogo do nem/nem, seriama qudssibilidade de
compreensao dosdecidiveis O que estaria sendo sinalizado nessa pratica do
nem/nem € a nogao de alteridade, de um outro cuersese faz demonstrar nesse
espacamento, nesses intervalos, nessa distancee @ieeeentre Para Cragnolini,
nosindecidiveisesta a chance de n&o converter 0 outro ou 0SSomtranesmo e
“deixar o pensamento entregue a intempérie, seguaedo, oscilante e tremendo

diante da estranheza ndo apropriavel do outro” (GRALINI, 2007).

Khora

Esse texto é um dialogo de Derrida com o TimeuPl@#do, em que
Derrida vai discutir o que chama de “o embaracoTitkeeu diante do fato de que
“algumas vezes a khéra ndo parece ser isso neroaquiras simultaneamente
isso e aquilo” (DERRIDA, 1995, p. 10). O embaragtawdo fato de que, dentro
do texto de Platdo, mesmo na mais canonica tradagdpossibilidades de ruptura
com a tradicdo, como diz Derrida, ja se apresentam:

Isso pode ser sempre demonstrado (eu tentei fap®dtexemplo, em relacdo a
khora, de Timeu), que os motivos mais radicalmdaszonstrutivos estao dentro
do que se chama de platonismo, cartesianismo sken{DERRIDA, 1992b, p.
53).

A leitura desconstrutiva de khora serviria, assirdois propdésitos: 1) mostrar que
a desconstrucdo é algo que acontece no interiontekss; 2) discutir como,
mesmo na tradicdo, aparece essa oscilacdo queend® entre dois poélos, mas
entre dois tipos de oscilacdo — a dupla exclusé® sgria esse jogo do nem/nem e
a participagao, ou seja, a possibilidade de seeisiquilo ao mesmo tempo (como

o pharmakon, que é remédio e veneno) (DERRIDA, 19953).
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Para Derrida, khdra desajusta as polaridades, dalanem que ela mesma
ndo se encaixa em nenhuma inversdo. “Khéra nam&vet nem inteligivel”,
sublinha ele. Isso que o fildsofo chamarardse en abymseria um “movimento
de cratera sem fundo, de sorvedouro abissal, dahismo dentro de outro que
regularia o discurso sobre khéra” (DERRIDA, 199539). Derrida vai explorar a
associacgao platénica entre khora e receptaculogbanzar que

ela [khéra] ndo ‘¢’ nada além da soma ou do pracesguilo que vem se
inscrever ‘sobre’ ela, a seu respeito, diretamangeu respeito, mas ela ndo é o
assuntoou osuporte presentde todas essas interpretacdes, se bem que, tpdavia
nédo se reduza a elas (DERRIDA, 1995, p. 25).

Khora, para Derrida, seria a constatacdo do abesive todos os pares de
oposicao.

Aqui, parece importante pontuar que, na leitura fjzede khora, John
Caputo pretende demonstrar que, para Derrida, khéraonaria como uma
espécie de alegoria para demonstrdifférance(CAPUTO, 1997a, p. 75). Esta,
como vimos anteriormente, Derrida associa araovimento de producdo de
diferentes, a uma espécie de raiz comum das opasip@tafisicas (DERRIDA,
2001, p. 14, 15). Na leitura de Caputo, khora seorao um exemplo do que ele
chama de “impureza” dos conceitos filosoficos.

Khoéra se inscreveria nesse jogo de remetimentos camacteriza a
différance.Derrida opera com esses remetimentos quando addo@ia como

receptaculo de narrativas e diz:

Cada narrativa €, entdoreceptaculode uma outra. Somente ha receptaculos de
receptaculos narrativos. Nao esquecamos que reabmtéugar de acolhimento

ou de hospedagerhypodokhi é a determinacdo mais persistente (ndo digamos
essencial, por razdes ja evidentes) de khéra (DBRR1995, p. 55).

Primeiro, Derrida associou khéra a um “por em abism uma cratera
abissal e sem fundo. Depois, coloca nesse abismeeahama de “receptaculo
narrativo”, relacionando khéra a um receptaculo ddé lugar a todas as
historias” (DERRIDA, 1995, p. 55)Essa idéia de khéra como o que recebe, como
aquilo que da lugar sem ser um lugar, esta ligadseatido que o texto de Platdo
dad a khoéra. No entanto, Derrida vai problematizsgsaeidéia de khora com
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receptaculo para que ndo a tomemos como um lug&o.fiNas palavras de

Derrida,

Ela [khéra] ndo é e esse ndo-ser sO pode se anuistiaé, igualmente ndo se
deixar tomar ou conceber, através dos esquemagpantérficos daeceberou
do dar. Khoéra néo é, sobretudo ndo é, um suporte ou jgitcsgue daria lugar,
recebendo ou concebendo, ou até mesmo se deixambeber (DERRIDA,
1995, p. 21).

Esse jogo entre ser e ndo-ser de que fala o fdéesfaria diretamente
ligado a concepcéo de que “ha khora, mékodra ndo existe” (DERRIDA, 1995,
p. 22). Se tomarmos essa estrutura poderiamos-legenh diferentes momentos
do pensamento da desconstrucdo: ha estilospreaslo ndo existe; ha verdade,
masa verdade néo existe; ha mulher, rmasulher ndo existe, como se vera mais
adiante, na leitura déperons

Caputo lembra que é dificil dizer o que é khéraawporia, um enigma?
Ele afirma que khéra é uma “terceira coisa’ quentha a atencdo de Derrida
(CAPUTO, 1997a, p. 84). Essa “terceira coisa”, reamto nem provavel, nem
inteligivel nem sensivel, nem logos nem mito, pgoéria de ambos os predicados

do sensivel e do inteligivel:

Khéra néo é universal (lugar abstrato em geral)) particular (um determinado
lugar), mas alguma coisa radicalmente singular:sgueoloca entre cada mdltiplo
lugar que foi descrito. Como cada singularidadeROAO, 1997a, p. 95).

Caputo também avalia que, para Derrida, khéra éocadifférance “um
grande receptaculo sobre o qual todo rastro cafditou marca € impressa pré-
originariamente” (CAPUTO, 1997a, p. 97). Ambas, lehédifférance nao teriam
nenhum significado em si. Essa aproximacao efitférancee khora Caputo vai
levar ao extremo na reflexdo sobre os incalcul&sexss, proposta por Derrida na
entrevistaCoreografias como ainda se discutira neste trabalho. Na essAwi
que Caputo faz entre khéra différance ele vai apontar em ambas essa
caracteristica de “receptaculo capaz de receberconiavel, o inumeravel, o
incalculavel, ‘a invengcdo do outro” (CAPUTO, 1997a. 105). Para ele, a
différance seria 0 nome dessa abertura, desse jogo de rastikdsdra seria 0
sobrenome (CAPUTO, 1997a, p. 105).
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Esporas — os estilos de Nietzsche

N&o-compreender, ndo-entender, ndo-saber. essa d#indo-verdade
associada a mulher esta &merons texto no qual Derrida dialoga com Nietzsche
e com a interpretacdo heideggeriana de Nietzschen Eperonsque o fildsofo
vai trabalhar a idéia da mulher como unmdecidivel- aquela que carrega a nao-
verdade, em oposicdo ao homem da verdade. Ao miathdante, ao que
compreende, Derrida vai opor a mulher que carreg@@@verdade, o nao-
entender. Novamente aparece a idéia do abismosgaeaepresente na discussao
sobre khéra quando Derrida diz que a mulher “tabga nao-identidade, nao-
figura, simulacro, o abismo da distancia’” (DERRIOA79, p. 48). A imagem do
“mise en abyme” usada em Khora reaparecé&parons “Ela [a mulher] engole,
vela pelo fundo, sem fim, sem fundo, toda essdadeid¢, toda identidade, toda
propriedade” (DERRIDA, 1979, p. 50).

Na abordagem derridiana, a mulher vai aparecer amuela que “talvez
nao seja alguma coisa” (DERRIDA, 1979 p. 48). Ngssposicdo encontro mais
ecos de Khora, que nédo podia, como vimos acimadefnida como alguma
coisa, porque mesmo se pensada como receptaculpie-também corresponde a
uma imagem feminina — Khéra é sempre o receptaddalmarrativas que se
desdobram em novas narrativas. As semelhancas essesindecidiveis se
ampliam quando Derrida vai acrescentar que “ndweindade da mulher, mas é
porque esse afastamento abissal da verdade, esteembade é a ‘verdade’.
Mulher € o nome desta ndo-verdade da verdade” (DBRRL979, p. 50).

Antes de seguir adiante parece util pontuar quendm Derrida esta
afirmando que “ha verdade na mulher”, esta de &giontando para mais uma
contradicdo: a mulher, entendida na tradicAo con&w-ser, nao-lugar,
recepctaculo vazio a espera de um preenchimentolhgudorneca sentido, a
mulher é, no pensamento de Derrida, aquela queggebaado ha verdade e que a
verdade n&o tem lugar. E desse saber que surgesiifidade de a mulher ser a
verdade — porque a verdade ndo esta em lugar nenhum

Também seria importante pontuar que, nesta afironagh que “é no
afastamento abissal da verdade que esta a ‘vefdadee-se encontrar ecos do
pensamento heideggeriano em Derrida. Para Heideg@er — ou a verdade, que

para ele sdo 0 mesmo — sO se mostra se ocultandomovimento em que a
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aproximacdo impediria 0o desvelamento. A distanessa distancia que Derrida
atribui & mulher, seria, em termos heideggeriancsntfernung ou “o enigma

velado da proximidade”, indicando essa relacdo eentlesvelamento e
ocultamento, no movimento daquilo que s6 se mostraescondendo. Nesse
movimento estariam tanto a verdade quanto a mubmabas impossiveis de

serem apanhadas. Nas palavras de Derrida,

Isto que ndo se deixa conquistar € — feminino,ds® ndo se deve se apressar a
traduzir por femininidade, a femininidade da mulrersexualidade feminina e
outros fetiches essencializantes que séo justanerjee se cré conquistar
quando se permanece na tolice do filésofo dognfatittoartista impotente ou do
sedutor sem experiéncia (DERRIDA, 1979, p. 54).

Para ele, é esse distanciamento da verdade qué Nieizsche a escrever
colocando a verdade entre aspas. Derrida vai assochomem ao logos e a
mulher a escritura, de tal forma a transforma-lanesis um de seusdecidiveis
Esse terreno movedico em que ele coloca a mulhterreno dandecidive] seria
0 mesmo solo em que estaria a “verdade”, ndo comse bobre a qual estaria
construido o edificio da metafisica, mas como funfaa espécie de argila de

consisténcia macia, formada quase totalmente ptErimarganica. E nesse tipo

de terreno que ele nos joga quando afirma que

a ‘mulher’ se interessa, deste modo, tdo pouco ypeldade, ela acredita tdo
pouco nela, que a verdade a respeito de si naolmeaikz respeito. E o ‘homem’
que acredita que seu discurso sobre a mulher oa solerdade — tal € a questao
topogréfica que eu esbogava, que se esquivava mantoéno sempre, ha pouco,
guanto ao contorno indecidivel da castracdo —adipgito & mulher. (DERRIDA,
1979, p. 62).

Derrida apontara para diversos textos de Nietza®e quais o filosofo

alemao associa mulher e verdade, comd\&m do bem e do mal

Supondo que a verdade seja uma mulher — ndo saridundada a suspeita de
que todos os filésofos, na medida em que foram dtigos, entenderam pouco
de mulheres? De que a terrivel seriedade, a deshgeinsisténcia com que até

® Aqui, cabe reproduzir a explicacdo de Rosana 3uysam a expressdo “filos6fo dogmatico” na
obra de Nietzsche: “Dogmaético, para Nietzsche,engimpinge aos outros o seu ponto de vista e
se proclama juiz da humanidade; quem pensa que desejo é uma ordem; quem defende a sua
posicdo contra “0 mal em si”, em prol, evidenteragito “bem em si”, representado pelo seu
saber, a sua verdade. Em suma, o dogmatico é usiamies, um metafisico e um moralista.”
(SUAREZ, 2007, p. 37)
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agora se aproximaram da verdade, foram meios mé&beimproprios para
conquistar uma damaRIETZSCHE apud DERRIDA, 1979, p).

Derrida esta explorando a idéia nietzschana deaquelher — assim como
a verdade — ndo se deixa conquistar. Ao associiremea n&o-verdade, Derrida
vai querer apontar para a manutencdo do pressugestposicdo binaria entre
homem e mulher, entre verdade e ndo-verdade. A partmomento em que a
mulher suspende, como diz Derrida, “a oposicaodiesi do verdadeiro e do
nao-verdadeiro” (DERRIDA, 1979, p. 32), abre espa@@ instalar-se a auséncia
de fundamentos. A mulher deixa de ser algo, dedfindvpartir da oposi¢cdo ao
homem, e o feminino deixa de ser entendido comagigfo ao masculino. O que
se abre é uma chance de pemsathercomo indecidivel inscrito nessa ordem do
nem/nem, do nem isto nem aquilo. Geoffrey Bennimgiimpde a distingdo entre

duas maneiras de pensar o feminino:

A primeira consiste em deriva-lo de uma neutrakdadterior que se teria, na
verdade, sempre marcado como 0 mascuiino e quanporé determinada em
posterioridade por aquilo que se sup8e que elagerple a segunda, em marcar
como as “qualidades” tradicionalmente atribuidas madheres inutilizam a
oposicdo mesma na qual elas foram apreendidas (B¥EBINON; DERRIDA,
1996, p. 152).

Bennington nos lembrara de que, na oposicado bjnériermo excluido — o
significante, a escritura, a mulher — retorna ssinar o ato de sua exclusao.
Poderiamos afirmar que, nesse retorno, a descoastacontece.

Derrida vai explorar ainda, nos diversos fragmenqtas cita de Nietzsche,
o0 que chama de “tipologia variada”. Sdo maes, dillvanas, solteironas, esposas,
governantas, prostitutas, virgens, avos, jovens el@eusa como exemplo para
dizer que, assim como ndo ha uma mulher, ndo h&ém, “uma verdade da
mulher em si” (DERRIDA, 1979, p. 100). Para Derridamulher eliminaria a
possibilidade de decidir entre o verdadeiro e o-ve&tdadeiro, de certa forma
suspendendo, colocando entre aspas, 0s conceitofagem parte do que ele
chama de “decidibilidade filoséfica” que esta iftscna tradicdo e jogando por

terra a pretensédo hermenéutica de encontrar @eedgium texto. De certa forma,

" Aqui optei por utilizar a traducao brasileira joatla em NIETZSCHE, Friedrichlém do bem
e do mal preludio a uma filosofia do futuro. Traducdo deul® César de Souza. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1992.
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poderiamos dizer aqui que a mulher, como o indesidgue suspende a
possibilidade de decidir entre verdade e nao-verdaeforca a operacao de
desconstrucdo da presenca, tal como foi discutmlacapitulo anterior. Ha
mulheres, nessa tipologia infinita dos fragmentesNietzsche, e portanto ha
verdades, mas nao ha a verdade que se faz presembeio ddogos

Derrida vai propor a mulher como estilos — aqupyexiso dar atencdo ao
detalhe do plural. O filésofo marca que, para gaja [sso que Nietzsche nomeia
como estilo, simulacro e mulher, é preciso quee¥dstao estilo,0 simulacro,a
mulher, nema diferengca sexual, num singular que ele questiargye ainda
apontaria para esséncia, substancia ou fundamtSgoha estilo, eis 0 que nos
insinua a mulher (de) Nietzsche, deve haver maignde dira Derrida ao fim de
Eperons(DERRIDA, 1979, p. 138), quando ele retoma a id#gaabismo ao
propor que haja pelo menos duas esporas e, emse @n abismo onde se
arriscar, perder a ancora. Aqui, no meu entendemloate final é com a tradigdo
que ainda estaria ancorada, presa, fixada na loescana verdade, recusando a
lancar-se nesse abismo que o pensamento da descdndbma como integrante,
intrinseco, condicdo de possibilidade para guefilagofia.

Outra consequéncia desse didlogo que Derrida ésteabeom Nietzsche
diz respeito ao feminismo, que Derrida vai clasaificomo uma tentativa de
transformar mulheres em homens. Ou seja, como uminmeato — e a palavra
aqui se aplica ao que se convencionou chamar denmaoto feminista — que

busca instaurar “a verdade”, equivoco dos equivaamgindo ele:

[...] as mulheres feministas, contra as quais Nattz multiplica seu sarcasmo,
sdo homens. O feminismo é a operacdo pela qualll'ermguer parecer com o
homem, com o filosofo dogmatico, reivindicando adeele, a ciéncia, a
objetividade, quer dizer, toda a ilusdo viril, ®itd de castracdo que a isto se
junta (DERRIDA, 1979, p. 62).

Esta é, sem duvida, uma discussao pertinente aralstéého, mas que sera
travada na segunda parte, em que vou discorree splais sdo as possibilidades e
as tensbes de uma alianca entre o pensamento dansiscdo e a teoria

feminista.
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llusBes topograficas

A critica de Nietzsche as feministas —ampliada perrida — faz pensar
nessa dualidade justamente porque as feministdacd®adas” de tentar se tornar
homens, o que so6 reforcaria essa oposi¢ao birieiaar o lugar da submissao
feminina em busca de emancipacao é instalar-seadibnal lugar masculino?
Ou esse movimento pode pretender o impossivelugumar o lugar fora de lugar,
a danca evocada na reivindicacdo da feminista aiséagmaverick feminist] do
século 19 Emma Goldman: “De nada me serve a redolsg eu ndo puder
dancar”.

A danca de Goldman € apresentada por McDonald csimdolo da
liberdade que o movimento feminista ndo consegafegeecer, na medida em que
se prop0Oe a proteger e demarcar “o lugar da muli@rtlesejo da danca em
Goldman indicaria algo menos topogréafico, maisosaspiracdo compartilhada
por Derrida quando resiste a fixar a mulher em wuoall mesmo que
especificamente seu — 0 que significaria, paraceheesmo que encarcera-la numa

prisdo domiciliat Derrida aponta os riscos dessa determinacéo taficayr

A senhora [McDonald] ndo teme que uma vez engajadaaminho dessa
topografia n6s nos reencontremos forcosamente #a @o “em casa ou na
cozinha”, ou na direcdo das prisdes domiciliaresna se diz em francés na
linguagem penitenciaria — o que finalmente darianmesmo? Por que seria
necessario que houvesse um lugar para a mulhes? dtip um sé, um essencial?
(DERRIDA, 1992a, p. 99).

Caputo sugere que o mais radical gesto derridianadéslocamento em
relacéo a esse “desejo topografico” (CAPUTO, 19P@)a ele, a reivindicacao do
movimento feminista de criar lugares para as makheras instituicbes ou nas
estruturas sociais — como o mercado de trabalbojversidade, a politica etc. —
representa um “importante mas incompleto feminismagdenas o reverso da
determinacao de confinar as mulheres em casa. Agiando ele, fixar a mulher
num lugar seria uma forma de violéncia: a da diaasfo, da categorizacédo, do
esteredtipo.

Caputo questiona também quem estaria autorizaddaa dm nome das

mulheres e lembra que tudo que €é dito em nome dlzempode ser usado contra

® No original,assignations a résidencexpressdo que Derrida lembra ter tomado emprstad
linguagem penitenciaria (DERRIDA, 1992a, p. 99).
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ela, “pode ser posto a servico das mulheres ouaast mulheres” (CAPUTO,
1997, p. 142). O perigo de identificar o propric daulheres € o risco de aceitar
uma definicdo essencialista para o feminino — gelga; defender um diferencial,
alocar uma distingdo ao feminino, estabelecer waatidade e um lugar fixo para
a mulher.

Derrida desconcerta as feministas — para usar uprassao de Caputo —
quando afirma que prefere pensar a mulher comecidive] promovendo uma
danca incalculavel entre lugares que se deslocasseNmovimento, Derrida
afirma que se recusar a estabelecer um lugar pardrer € um pensamentem
anti-feminista nem feministaetomando aqui 0 jogo do nem/nem que desponta
nosindecidiveiscomo a linha de tenséo e de significacdo posdtvetender nédo
ser nem anti-feminista nem feminista é situar-sambito do que ndo é nem falso
nem verdadeiro, numa tentativa de desorganizarpasigbes sem chegar a
instituir um terceiro termo, uma “solucéo”. A inddibilidade aparece nao como
indeterminacdo, mas como “competicdo entre duasilplidades ou opcodes
determinadas” (DERRIDA apudAPUTO, 1997, p. 45).

Em entrevista a filosofa feminista Cristina PerrBeerrida discorre sobre
as complexidades dessa tensao quando afirma qupoadar para o feminismo
como uma “traducdo invertida do falogocentrismole @posta numa dupla
estratégia. Nessa duplicidade ficaria, portanto, ntida a tensdo da

indecidibilidade. Nas palavras de Derrida,

Um trabalho duplo, uma postura dupla, as vezedjesgpntradicBes, tensbes,
mas creio que estas contradicbes devem ser assun@eer dizer que no
discurso, na prética, ha que se tentar acentuaosmd niveis, acentud-los no
discurso, no estilo, na estratégia (DERRIDA, 1989,02).

Quando, na mesma entrevista, ele afirma que “todiaacao falogocentrismo &
desconstrutiva e feminista, e toda desconstrucampeoda um elemento
feminista”, Derrida estaria apontando para umaatela” que ndo se da sem
tensdo (DERRIDA, 1989, p. 102).

Derrida incomoda as teodricas feministas que enrergassa idéia de
“ndo-verdade da verdade”, presente Eperons a tradicional associacdo entre
feminino e falta — de identidade, de sujeito, derémcias, de fundamentos. Vale a
pena considerar que faltas sdo elementos valosza@onao desqualificados — no
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pensamento da desconstrugéo. Por isso, sublinistidcdo que Caputo faz entre
indecidivel e auséncia. Ele lembra que, na leitier&pivak par&perons mulher
é 0 nome da indecibilidade, mas néo da aus&ncia

Assim, o feminino inscrito no campo do nao-lugar,indecidive] seria
pensado fora da condicdo do fetiche qumea atribui & feminilidade. A mulher
seria aquela que, livre da obrigacdo falogocéntdease apresentar como “a
verdade”, carregaria na condicdo de nao-verdadessilplidade de significacao
(DERRIDA, 1979, p. 86). Essa ndo-verdade da mulinez,a manteria no ambito
do indecidive] seria apenas mais um exemplo com o0 qual 0 pemsanda
desconstrucdo indicaria a auséncia de bases sphda® pensamento.

Ao contrario do desejo das feministas de atribmaudentidade a mulher,
seria preciso passar a lidar com a idéiaiddmtificacdg com a qual Derrida
trabalha como forma de deslocar e, assim, escapeortteito fixo de identidade,
deslocamento que tera importantes consequénciesfera politica.

No entanto, se a hipotese de a mulher ser vista ¢odecidivel aparece
como um problema para as ativistas politicas, Gafauto € nessa idéia que esta a
“pequena chance” para que surja algo diferenteovo,rainda ndo programado ou

coreografado:

E importante ver que esse passo (pas) ndo € apemgsasso numa danca
nietzschiana, mas um quase-chamado levinasiano quafo, o chamado por
alguma coisa diferente, para o “contrario sexuatin novas possibilidades de
género e de diferenca sexual. E um chamado pedmg¢éo do outro, por novas
possibilidades que véo abrir alternativas entrataais armadilhas de género, as
tentacdes que nos atraem a repetir de novo e sarmprelhos papéis sexuais e
esteredtipos sexuais que formam e nos conformaegalamentar padrdes e
expectativas (CAPUTO, 1997, p. 154-155)

Géneros inumeraveis entoreografias incalculaveis seriam a chegada da
indecidiblidade no arraigado campo das identidadegiie traria consequéncias
politicas, como tento demonstrar na segunda peaste drabalho.

% «(...) mulher é o nome n&o para o ser e para i (0 significado transcendental), mas para

dissimulagéo, estilo e talento artistico” (CAPUTI®97, p. 158, nota 6).
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Forca, direito, lei e justica
Sola singularia existunt

O objetivo aqui € refletir sobre a pergunta forrdal@or Jacques Derrida:
0 pensamento da desconstrucao tem algo a dizez sojustica? A tentativa de
pensar sobre esta questdo tera como fio condutinre Forca de lei— o
“fundamento mistico da autoridade®™®m que Derrida discute a diferenca entre
direito e justica, o que pretendo demonstrar pacafinal, problematizar esta
diferenca no ambito do debate sobre direitos. Toosemafirmacgéo derridiana de
que “ndo ha direito que ndo implique a possibil@lde ser aplicado pela forga”
(DERRIDA, 2007, p. 8). Esta sera minha primeirafar demonstrar a conexao
existente entre direito e forca segundo Derridaa Rsso, pretendo explorar a
primeira parte deForca de lej o texto “Do direito a justica”, apoiado na
interpretacdo de John Caputo em *“Justice, if suchiray exists” (CAPUTO,
1997).

Com seu apreco pelo que ha de singular na linguaDemida comeca a
discutir a expressao inglesa “to enforce the lamiyualavel seja no francés, seja
no portugués em que ora escrevo. Para ele, estase®#p nos lembra que “o
direito € sempre uma forca autorizada”. A apligdbde da lei, a possibilidade de
que ela seja posta em pratica, estaria, paramef@icada no conceito de justica
como direito. Derrida esta problematizando estachBg “natural” entre justica e
direito. A desconstrugcéo sofre, afirma Derrida.r&gsor ndo poder encontrar

“critério seguro” para diferenciar justica e dioeit

[...] ndo h& direito quedo implique, nele mesmo, a priori, na estruturaléita
de seu conceitca possibilidade de séenforced”, aplicado pela forca. Kant o
lembra desde introducdo a doutrina do direitoExistem, certamente, leis nao
aplicadas, mas ndo ha lei sem aplicabilidade, e m@oaplicabilidade ou
“enforceability” da lei sem forga, quer essa forca seja diretadmy fisica ou
simbdlica, exterior ou interior, brutal ou sutilmeriscursiva — ou hermenéutica
—, coercitiva ou reguladora et©ERRIDA, 2007, p. P

O problema, para Derrida, esta em como separarca fionplicita no
direito, a “forca de lei” que da titulo ao livroa dhioléncia injusta. Até chegar a

apontar para o carater desconstruivel do direiterrita vai explorar os
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fundamentos do direito e o carater indesconstrudeelustica, buscando uma
distingao entre direito e justica, como explica @ap

H& uma abertura ou uma distancia necesséria eéuzatrentre a lei e a justica, e é
ai que a desconstrucdo se situa, nesse abisrkbbog prestando atencdo nas
flores da justica que crescem entre as rachadarkes (CAPUTO, 2007, p. 132).

E interessante observar como Derrida promove ungacdb t&o
indissociavel entre desconstrucao e justica guersa tarefa impossivel abordar
sua idéia de justica sem explorar as mais difesentaneiras pelas quais ele
explica o pensamento da desconstrucdo, que asssmeriornos de uma
“estratégia de ruptura” ao contestar os protocaosstitucionais sem nunca
esquecer que esta ruptura nunca é pura. A rugiusado acontece, se da sempre
de forma negociada com estes mesmos protocolososagmais pretende romper
(DERRIDA, 2007, p. 89). Até porque, como ser vesdfinal, a resisténcia nao
estaria do “lado de fora” daquilo que combate.

Caputo fala engap —palavra que optei por traduzir comabertura —e
Derrida fala num “intervalo que separa a indescatibtlidade da justica e a
desconstrutibilidade do direito” (DERRIDA, 2007,3¥) e explora esta distincao
qguando lembra que a historia dos sistemas legassduleitos e das leis € uma
histéria da transformacdo das leis. As leis sacsipais de aprimoramento,
revisdo, aperfeicoamento, critica, construcao eametrucdo (CAPUTO, 2007, p.
16). No entanto, Derrida entende que a justicapudle ser reduzida a lei nem ao
sistema das estruturas juridicas; ele afirma glesconstrucdo é um chamado a
justica”.

Lembro aqui o contexto desta afirmacéo. O livovca de leié constituido
por duas conferéncias realizadas por Derrida no&. BUprimeira, “Do direito a
justica”, foi proferida num coléquio organizado gdilésofa feminista Drucilla
Cornell na Cardoso Law School. O tema do encomac’®g desconstrucdo e a
possibilidade de justica”, um dialogo com os repmnésntes dos Critical Legal
Studies, que no final dos anos 1980 chegavam aodémuma década de
florescimento. O objetivo dos CLSs era demonstuar alei € politica, ndo neutra
nem destituida de valores, e 0 sistema juridicaests 0s interesses de
determinados grupos sociais, formando um conjuatprdconceitos e injusticas.

As possiveis contribuicbes do pensamento da desooads para os CLSs
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estavam em debate no coléquio do qual participguaistas, fildsofos e tedricos
da literatura.

Por isso, é preciso entender o tom de defesa peesertexto de Derrida,
que esta rebatendo velada ou explicitamente asasrid desconstrugdo como um
pensamento incapaz de dar conta das exigénciaseito @ da justica, na medida
em que problematiza as possibilidades do direitdirena a impossibilidade da
justica. Derrida vai afirmar que a desconstrucder dar conseqiéncias, e nao
permanecer “fechada em discursos puramente especsla Por tras desta
afirmacao estaria a tal defesa da desconstrucdo nompensamento responsavel
gue nos levara a entender, talvez com maior faciéd o caminho que Derrida
percorre para explorar os dois pontos que nosesgam aqui: a afirmacao de que

a desconstrucéda justica e a discusséo sobre a forga de lei.

A mistica da justica

Derrida recorre a um fragmento em que Pascal as&w¢ca e justica:

A justica sem a forca é impotente [por outras paksva justica ndo € justica, ela
ndo é feita se ndo tiver a for¢a de ser ‘enforagmia justica impotente ndo é uma
justica, no sentido do direito]; a forca sem aigasé tirdnica. A justica sem forca
é contradita, porque sempre ha homens maus; agema justica é acusada. E
preciso pois colocar juntas a justica e a forcgpaea fazé-lo, que aquilo que é
justo seja forte, ou que aquilo que é forte segt0j(PASCAL apud DERRIDA,
2007, p. 19).

As conexfes que Derrida vai fazer a partir dos gneestos de Pascal o fardo a
afirmar que “a necessidade da forca esta pois ¢anhdi no justo da justica”, o que
leva a lacos indissollves de unido entre for¢asticpt Ainda em Pascal, Derrida
vai encontrar uma expressdo de Montaigne que mtegubtitulo do livro — o

fundamento mistico da autoridade:

O costume faz toda equidade, pela simples raz&erdecebida; € fundamento
mistico da autoridadeQuem a remete a seu principio a anaquila. (PASgALd
DERRIDA, 2007, p. 20, grifo meu).

Derrida vai problematizar a idéia de fundacdo dalasge da justica e mostrar
como o pensamento de Pascal reune justica e fdfaa da forca uma espécie de

predicado essencial da justica”. Para Derrida, ®igne recorre a Pascal para
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diferenciar direito de justica, na medida em quentdigne afirma que n&o se
obedece a leis porque sejam justas, mas porgukeisaporque a autoridade das
leis esta carregada deste carater mistico citadd®pscal. Derrida toma como

exemplo o seguinte trecho de Montaigne:

Ora, as leis se mantém em crédito, ndo porquesélagustas, mas porque sao
leis. Eo fundamento mistico de sua autoridadias ndo tém outro [...]. Quem as
obedece porque s&o justas ndo |hes obedece justarpeio que deve
(MONTAIGNE apud DERRIDA, 2007, p. 21, grifo meu).

Na associacao entre forca e justica Derrida vaates o problema da violéncia
da lei, demonstrando que nesse carater misticatdadade esta uma forca que ja
€ intrinsecamente violenta desde a sua fundacapdi@iem outras palavras,
aquilo que funda a lei — a forga de lei — sO exaspartir de uma violéncia que se
oculta na lei para que esta possa se apresentar‘gsta’.

Quero ressaltar uma explicacdo de Derrida que, raeecp, esta
diretamente enderecada — para usar sua propri@ss&ar no inicio do texto — a
um didlogo com os CLSs. Diz o filésofo:

A justica — no sentido do direitoright or Law] — néo estaria simplesmente a
servico de uma forca ou de um poder social, pomgle econdmico, politico,
ideoldgico, que existiria fora dela ou antes delap qual ela deveria se submeter
ou se ajustar, segundo a utilidade (DERRIDA, 2@024).

Se Derrida, num coloquio com representantes dossCéS4a apontando para o
fato de que a justica ndo esta simplesmente aceetid uma determinada forca
social me parece que tem a intencdo de problemasizpossibilidade de
reivindicacdo de uma “lei justa”, combinacdo que éérminard por nos
demonstrar ser uma contradicdo. Nenhuma lei pad@ist@ porque ser justo ndo
€ uma mera questdo de determinacdo teorica. Emavistér com Caputo, ele

afirma:

Eu ndo posso saber se sou justo. Eu posso sabestguecerto. Eu posso ver que
um ato meu esta de acordo com as normas, comEul@aro no sinal vermelho.
Eu estou certo. Nao ha problema. Mas isso ndofisigrque sou justo. Falar de
justica ndo é uma questao de conhecimento, denjelgi® tedrico. Por isso ndo é
uma questdo de calculo. Vocé pode calcular o qiéecesto. Mas o fato de isso
estar corretamente calculado néo significa quejssja (CAPUTO, 2007, p. 17).
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Ou seja, se na ordem do calculo é possivel, comejaim os CLSs, aprimorar o
sistema de leis, torna-lo mais abrangente ou meisasiminatério em relagéo a
determinados grupos, como negros, mulheres ou lsmxoais, € preciso
também, me parece que esta implicito nas afirmad@d3errida, reconhecer que
a lei ou o direito nunca serdo justos. Se a justicaomo a desconstrucdo, a
experiéncia do impossivel, e se a lei € semprenia) entdo se trata de discutir as
possiveis mudancas nas leis tendo neste pano de &udimensédo da tensdo que
esta tarefa propde. Perder de vista a violéncikida forca necessaria para sua
aplicabilidade, seria tambéraderir a esta violéncia, abandonando qualquer
perspectiva critica. Manter-se no lugar de tenséotervindo naquilo que é
calculavel e desconstruivel na ésieconhecendo o impossivel da justica — seria a
tarefa do pensamento da desconstru¢do, um pensaquentcomo diz Derrida, se
pretende consequente. Nao promovendo uma mudag&atia que fique restrita a
ordem do célculo, mas uma mudanca “no sentido tgnsificagdo maxima de
uma transformacéo em curso” (DERRIDA, 2007, p. 14).

Aqui se torna relevante destacar que, propondo #stansificacdo
maxima”, Derrida esta reconhecendo o valor do t@lamas ao afirmar que a
desconstrucde a justica, e que a justig@@impossivel, ele ndo pretende que a
simples transformacéo calculavel e calculada sefmiente. Nas palavras de

Caputo:

O que ele quer dizer por Justica e sua impossibiidna forma tipicamente néo-
ortodoxa e exorbitante da desconstrugéo, é o singuhbradmica excecao da lei,
o resto e o fragmento ndo como uma omisséo ou teit@meramente factual de

leis existentes, mas necessariamente estruturainglar ndo € um caso que
possa estar subssumido ao universal, ndo é umimgpde uma espécie, mas o
irrepetivel, a idiossincrasia irreproduzivel (CARQT2007, p. 135).

E de Caputo, também, a idéia de que a desconstsigie do amor pela
singularidadéCAPUTO, 2002, p. 32)

A desconstrucdo surge de um amor pela singularidisleim respeito infinito
pela singularidade, que € a primeira marca ou tdagque estou aqui chamando
de hiper-real. A desconstrugcdo € um trabalho deridiEnto com relacdo as
demandas da singularidade (CAPUTO, 2002, p. 32).

Segundo ele, o que héil(y a”) sdo somente singularidades (CAPUTO,

2002, p. 37)Nesta valorizacao da singularidade estaria a chd@@®mpreender
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a afirmacado derridiana de que a desconstriécaqustica. Na medida em que a
justica s6 poderia ser alcancada em respeito ssiegfalaridade irredutivel, e na
medida em que a desconstrucdo é este amor a sidgdl, como explica
Caputo, a desconstrucdd a justica por ser a desconstru¢cdo uma promessa
constantemente renovada de encontro com esta @iitude. Retomemos as
afirmacgOes de Derrida efforca de lej em que ele distingue o direito como
desconstruivel e a justica como ndo descontruguestdo que ele apresenta em
trés proposicdes (DERRIDA, 2007, p. 27):

1. A desconstrutibilidade do direito (por exempkmyna a desconstrucdo
possivel.

2. A indesconstrutibilidade da justica torna ltém a desconstrugdo possivel,
ou com ela se confunde.

3. Consequéncia: a desconstrugdo ocorre no ihterngue separa a
indesconstrutibilidade da justica e a desconsthidélde do direito. Ela é
possivel como uma experiéncia do impossivel, alepmesmo que ela nao
exista, se ndo esta presente, ainda nac ou nwist, & justica.

Mais uma vez volto a Caputo, que na leitura destehd deForca de lei
afirma que a maneira de responder a questdo da giesconstrucdo tem a ver

com a possibilidade de justica é dizer “sim, sim”:

Sim, porque a desconstrucdc torna a justica pdssivea possivel pontuar a lei

com justica, desconstruir — ou seja, abrir — @&a a justica, cada vez que a lei
tende a dobrar-se sobre si mesma e se tornardiegadistando mais ligada ao
formal, a legalidade ou a legitimacao e retitudegde a justica. Sim, outra vez,

porgue a justica torna a desconstrugdo possivejupa indesconstrutibilidade

da justica em conjuncdo com a desconstrutibiliddaldei faz a desconstrucdo
trabalhar, € o que desconstrucionistas fazem paes, \como eles preenchem

seus dias, para que a justica seja 0 que a desgmtsté. Sim, sim, ndo sO a
‘desconstrucdo e a possibilidade de justica’, cant@ulo da conferéncia, mas

também ‘justica e a possibilidade da desconstrugPUTO, 1997, p. 133).

Este “sim, sim” a que Caputo se refere € sempre ms@osta ao singular, a
alteridade, aquilo que esta fora da ordem do aaleutla regra. Este “sim, sim”
seria a responsabilidade inicial, original — seué ge pode usar esta palavra sem
cair no risco de buscar uma origem — a qual estamometidos desde sempre, da
qual ndo seria possivel estar “fora”.

Sera preciso aqui tentar compreender a justicadesaonstrugcdo como
uma experiéncia do impossivel, que Caputo explicacca tenséo, a aporia, um

devir radical, como uma abertura dos horizonteakssibilidades (CAPUTO,
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1997, p. 134). Articular justica e singularidaddeimbra Caputo, o que Derrida
chama de “aporias da justica”. S6 existe justicexdstir aporia, onde o caminho
esta bloqueado. Se o caminho esta livre, entacstée apenas seguindo a lei,
aplicando a lei em seus horizontes possiveis, pno@veis e calculaveis. Esta
distingdo entre justica e lei Derrida quer marcatamgo de toda a conferéncia.
Ao diferenciar justica e direito, Derrida conferguatica as caracteristicas de
“infinita, incalculavel, rebelde as regras, esteardn simetria, heterogénea e
heterotropica”, enquanto coloca o direito como “dmpositivo estabilizavel,
estatutario e calculavel, um sistema de prescrigggidamentadas e codificadas”
(DERRIDA, 2007, p. 41), problema imenso na discosgéor exemplo, dos
direitos das mulheres ou na defesa dos direitosasham

Aqui, é preciso aceitar que a distincdo que Derfada entre justica e
direito ndo é opositiva ou metafisica, mas uma &iw distinguir aquilo que,
para adoxa esta intrinsecamente e naturalmente ligado. @eerimscreve a
distincdo entre direito e justica num campo em e se pode fazer distin¢cdes,
na medida em que o direito pretende ser exercidmm@me da justica e que a
justica exige a forca de instalagcéo para exerdaretto (DERRIDA, 2007, p. 43).

Mais uma vez ele vai problematizar categorias risitafs ao tentar
demonstrar que alé&cisdoentre o que € justo e 0 que € injusto nunca é gEaan
por uma regra’. Ou seja, voltamos ao ponto da aisé@e fundamentos que nos
permita afirmar que alge justo ou queé injusto. Na medida em que, para
Derrida, o direito esta apenas ligado a uma regpmssivel dizer que tal decisao
estda em conformidade com esta regra, mas nao dv@osecorrer a um
fundamento que nos garanta que tal regra é jusimp@ssibilidade de afirmar
que “sou justo” € apontada por Derrida como um dsgectos inerentes a

alteridade, na medida em que a justica esta sdigpda ao outro:

Justica, se ela deve ser feita com o outro, naitafidistancia em relacdo ao
outro, € sempre desigual em relacdo ao outro, @reeimcalculavel. Vocé néo
pode calcular a justica. Levinas diz em algum Itfggue a definicdo de justica —
gue é pequena, mas que eu amo, que eu penso gaknémnte rigorosa — € que
justica € a relagcdo com o outro. Isso é tudo. Sfsé se relaciona com o outro
como outro, entdo alguma coisa incalculavel apasgema coisa que ndo pode
ser reduzida a lei ou a histéria das estruturagidePERRIDA apud
CAPUTO, 1997, p. 18)

191 EVINAS, EmmanuelTotalidade e infinitoLisboa : Edi¢ées 70, 2000.
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Essa relacdo com o outro em que aparece algo deeltivel seria 0 que Duque-
Estrada chama de Lei diiférance segundo a qual “as coisas nunca se mostram
em si mesmas, mas segundo um regime de diferen€atd.Lei é a que nos

colocadiante de Nas palavras de Duque-Estrada:

(...) trata-se de uma condicdo de estar diante mesmo tempo, paralisado, sem
ter acesso ao que se esta diante de; condicadadeadacionando, numa relacédo
impossivel (‘relacdo sem relacdo’, diz Derrida), e € tdo legivel quanto

ilegivel. Condicao, enfim, de estar diante: dodexta lei do texto, do querer
dizer do autor, de um acontecimento, das leis deitdj de um objeto, de si

mesmo etc. (DUQUE-ESTRADA, 2004, p. 52)

Esta que seria a Lei da singularidade apareceexsmplo, na leitura que Derrida
faz de um texto de Kafk&iante da lei(KAFKA apud DERRIDA, 1985, p. 100).
No texto de Kafka, um camponés se apresenta “dgntei” ao se colocar diante

de uma porta, a porta da lei, a qual ele jamasvessara.

— Sera possivel entrar mais tarde?, pergunta @aa@s diante da recusa do

guarda em deixa-lo passar.
— E possivel, diz o guarda, mas ndo agf&AFKA apud DERRIDA, 1985,

p. 100)

O camponés decide esperar e, acomodado pelo guaedmo a porta, ele
espera durante anos. Em todas as inUmeras testgiinafaz de entrar, ouve do
guarda a mesma negativa. Por vezes o guarda subnoat®ponés a perguntas
sobre sua pétria, mas sao questdes feitas coneliedda, “a maneira dos grandes
senhores”, descreve Kafka. Até que, depois de #odapera, 0 camponés esta

prestes a morrer quando pede para fazer uma (pengainta:

— Se cada um aspira pela lei, 0 que ha para gtenba esperado durante tantos
anos e ninguém tenha me chamado a entrar?

E o guarda responde:

— Aqui, nenhum outro além de vocé poderia teraglatrja que esta entrada nédo
foi feita para outro além de vocé. Agora, eu me eoeu fecho a porta.
(KAFKA apud DERRIDA, 1985p. 101)

Um dos interesses de Derrida no texto de Kafka gue ele chama de o
“paradoxo” ou de o “enigma” de estar diante d4D&tRRIDA, 1985, p. 104). Na
leitura deste texto, Derrida parte da idéia deajparalisia do camponés diante da
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lei € a demonstracdo da inacessibilidade da leheama inacessibilidade da

literatura:

Isso que nos mantém parados diante da lei, conrampanés, ndo é também o
gue nos paralisa e nos retém diante de uma naradiva possibilidade e
impossibilidade, sua lisibilidade e sua inlisiklide, sua necessidade e sua
interdicdo, que sao também as da relacdo, dagépetida histéria? (DERRIDA,
1985, p. 114)

Essa lei inacessivel é a lei da singularidade, e rgps coloca na condicdo de
“estar diante daquilo que se quer invadir, penetpropriar, fazer seu, ter a
experiéncia, entrar em contato, tornar propriovoard” (DUQUE-ESTRADA,
2004, p. 52). A lei, como tal, € inacessivel, eea @ definida pela sua
inacessibilidade, a lei esta interditada mesmo dpiamo texto de Kafka, as portas
estdo abertas. “A lei ndo é para ser vista ou moamas para ser decifrada”, diz
Derrida (DERRIDA, 1985, p. 135

Esta ligacdo da lei com a alteridade vai apareaédeitura que Derrida faz
do texto de Kafka quando ele sublinha que a pe#@misdo guarda, que
aparentemente foi recusada, de fato foi “retardadmda, diferida” (DERRIDA,
1985, p. 102 Neste movimento, neste deslocamento, esta naointerdicéo,
mas umalifférancé’. Nesta idéia de espacamento podemos vislumbrabéia,
a questédo derridiana da lei como auséncia de fueakamncomo aquilo que se da
como difféerance como movimento, commdecidivel— a indecidibilidade da lei
que Derrida compara & indecidibilidade do t&to

Essa porta que estaria enderecada ao camponégetaagual ele nunca

chega a passar, seria a porta da lei da singuliejdabre a qual Derrida afirma:

1 Aqui vale lembrar que, para Derriddifféranceremete ao movimento (ativo e passivo) que
consiste em diferir, por retardo, delegacéo, admmereenvio, desvio, prorrogacao, reserva.
(DERRIDA, 2001, p. 14). E através de uma analisedsgica do verbdliferir (do latindifferre,

em francédifférer) que Derrida chega a idéia dé@férancecomo temporalizacdo, adiamento.
Différance pode ser atrasar, adiar, pode ser “a agcdo de eerpata mais tarde” (DERRIDA,
19914, p. 38). Nesse sentiddajitiérancepode ser entendida como algo que nunca acontaTe, ¢
aquilo que sempre posterga, empurra para depaodepara o futuro, para um futuro que nunca
chega. Neste deslocamento se poderia afirmar gliféaancesupde um constante processo de
diferenciacéao.

12 Aqui sinto necessidade de repetir o gesto de Déstiada e esclarecer do que Derrida esta
falando quando fala de texto: “Gostaria de recocpler o conceito de texto que eu proponho nao
se limita nem a grafia, nem ao livro, nem mesmaliaourso, menos ainda a esfera da semantica,
representativa, simbdlica, real ou ideolégica. ® gu chamo de ‘texto’ implica todas as estruturas
ditas ‘reais’, ‘econbmicas’, ‘histdricas’, sociofitgcionais, em suma, todos os referenciais
possiveis. Outro modo de recordar, uma vez ainde, rfio ha extratexto” (DERRIDA apud
DUQUE-ESTRADA, 2002, p. 49, nota 19).



52

(...) sua porta ndo olha sendo para vocé, elaaa @nsingularmente destinada,
determinada para vocé. No momento em que o homegado seu fim — ele vai
morrer em breve — o guarda lhe indica que ele hégaca sua destinacdo ou que
sua destinacdo ndo chega até ele (DERRIDA, 19829).

Nessa impossibilidade de chegar a destinacdo astasingularidade de cada
texto, de cada outro, e ao mesmo tempo a inackdsds de cada texto, de cada
outro. Reconhecer esta impossibilidade seria, parapensamento da
desconstrugdo, a forma de responder “sim, sim”, anema de esgarcar a
responsabilidade até o seu extremo.

“E a um acréscimo de responsabilidade que a desuods faz apelo”, diz
ele (DERRIDA, 2007, p. 38 Seria importante discutir como se da este aumento
esta ampliacdo da responsabilidade que a desopistpropde, na medida em
gue ela tem sido freqientemente criticada por gbstam ou de néo levar a
nenhuma atitude consequente. No entanto, Derriigudi a desconstru¢cao néo se
deve deixar levar por nenhum “sono dogmatico” (DHRR 2007, p. 38 mas
manter-se naquilo que ele chama de “exigéncia deaumento ou de um
suplemento de justica” (DERRIDA, 2007, p.)38qui, me arrisco a dizer que
Derrida estaria fazendo um chamado para que o peméa da desconstrucao
possa, ao admitir e tomar como dado as aporiasirditod escapar a0 mesmo
tempo das ingenuidades e das violéncias que hapamaos discursos em defesa
de “direitos”, sem que se problematize a for¢ca s&m@a para a instauracao destes
“direitos” nem muito menos se questione o intedorsistema juridico, ao qual os
movimentos de direitos se dirigem com demandasgiéirhacdo de causas que
sdo, elas também, impossiveis de ser justas.

E preciso “ser justo com a justica” (DERRIDA, 20@7,37. E de que
forma ele defende que o pensamento da desconstpad® fazer justica a
justica? Questionando os limites do aparelho ctunaleitedrico ou normativo em
torno da justica. Esta atitude de questionamerria sena espécie de ampliacédo
de reivindicagdo de justica e ndo algum tipo ddismb que apontaria as
imperfeicdes da lei. Na medida em que Derridan@&tcomo ponto de partida que
a lei € imperfeita para fazer justica, ele mais wempromove um deslocamento
quando propde pensar ndo na lei, mas na possdelide justica dentro do

impossivel que é ser justo.



53

Ao invés do discurso da igualdade — esta sim, igigeb— Derrida tomara
de Levinas a idéia do totalmente outro e propogulastituicdo do calculo da
igualdade pela “dissimetria absoluta”. Troca-sepaftanto, o que, a meu ver, €
uma troca entre a ingénua busca pela igualdade recanhecimento desta
impossibilidade, ponto de partida, também, parassipilidade de que algo de
justo acontecga. Quero discorrer aqui sobre o quadaechama de trés exemplos
de aporias da justica e do direito, entre as quasnsamento da desconstrucao se
encontra e se desloca (DERRIDA, 2007, p. 43

As trés aporias do direito

1. Aregra

Para Derrida, a regra esta fora do ambito da pystigta inscrita na ordem
do calculo. Ele comeca o debate sobre a aporiagta problematizando a nocao
de liberdade e contestando a idéia corrente depagma,ser justo ou injusto, devo
ser “livre e responsavel por minha acdo, por mempostamento, por meu
pensamento, por minha decisao” (DERRIDA, 2007 3). 4

A questdo passa a ser, numa primeira abordagerer safal tipo de
liberdade de que estamos tratando quando a prepasaajue a decisdo do que €
ou ndo justo € a de que esta decisdo tenha segjgigm tipo de prescricdo ou de
lei. O que Derrida vai afirmar € que o simples @goaplicar uma regra em nada
tem a ver com tomar uma decisao justa. “Simplesenpotque ndo houve, nesse
caso, decisao”, diz (DERRIDA, 2007, p. 43). Ou sajplicar a lei, agir em
conformidade com a regra, decidir se um ato estd@ouwlentro da lei, ndo é fazer
justica. Aqui, ele retomara o tema da singularidadlelefender que a decisao de
um juiz, para ser justa, ndo pode se limitar aisegoa regra, mas a “reinstaurar”
a lei, como se a cada julgamento o juiz reinvertadei, garantindo o “frescor da
justica” a cada vez que a lei fosse aplicada. Derbmeca a antecipar o que sera

a segunda aporia, a questdo do indecidivel:

Para que uma deciséo seja justa e responsavetcispiue, em seu momento
préprio, se houver um, ela seja a0 mesmo tempoadagre sem regra,
conservadora da lei e suficientemente destruidorsuspensiva da lei para dever
reinventd-la em cada caso, re-justifica-la, reitééa pelo menos na reafirmacgéo
e na confirmacao nova e livre de seu principio (BRER, 2007, p. 44).
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Novamente o tema da responsabilidade vai aparBesta vez, Derrida
vai apontar para o papel do juiz. Sua possibilidiaser livre, justo e responséavel
diz respeito ndo ao fato de ele ter sido corretealoulo em relagéo a regra ou a
lei. Derrida também nao vai considerar uma decisgponsavel aquela que
acontecer de forma improvisada ou estiver fora ad@lqyer tipo de regra ou
principio. E da tensdo entre uma decisdo que éd@maio apenas com base na
lei, mas também ndo a margem da lei que Derridaitigar a justica como mais
um indecidivel. Segundo ele, o paradoxo entre eiias posicbes que parecem
inconcilidveis — nem estar restrito ao calculo elanem estar a margem da lei —

reside na impossibilidade de afirmar que algumé#sédec justa.

No lugar de “justo”, podemos dizer legal ou leg@jrem conformidade com um
direito, regras ou convencdes autorizando um a@lauls com um direito cuja
autoridade fundadora apenas faz recuar o problenjastica (DERRIDA, 2007,
p. 45).

2. O indecidivel

Em Forca de lei Derrida apresenta aquela que me parece a melhor
explicacdo para seusdecidiveis

Indecidivel é a experiéncia daquilo que, estrartfeierogéneo a ordem do

calculavel e da regra, deve entretanto — € de dpweg€ preciso falar — entregar-

se a decisdo impossivel, levando em conta o dieediaegra. Uma decisédo que

ndo enfrentasse a prova do indecidivel ndo seradeuiséo livre, seria apenas a

aplicagédo programavel ou o desenvolvimento contdleuom processo calculavel
(DERRIDA, 2007, p. 47).

Derrida propde a indecidibilidade como uma prosematravessada, sem
0 gue ndo ha uma decisdo “digna desse nome”. Blska o fato de que, uma
vez superada a indecidibilidade, o indecidivel desa uma espécie de espectro,
de fantasma que se mantém assombrando toda e gualetieza que pudesse
garantir a justica de uma decisdo. Na medida ensew@mite a indecidibilidade
como parte integrante de toda decisdo que se deesam justa, admite-se também
a assombracéo que impede de afirmar que uma ddaigésta.

E em Caputo que localizo uma leitura para este dpam da
indecidibilidade. Para ele, este fantasma da idd@tdade mostra-se como

condicdo de possibilidade para agir e decidir: “Aicd coisa que pode ser
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chamada de justa € uma acgédo singular numa sitsigular, e isto somente no
instante da decisao” (CAPUTO, 1997, p. 138).

Aqui talvez seja possivel localizar um dos tracesta responsabilidade
hiperbolica que Derrida atribui a desconstrucaob@na muitos de seus criticos
afirmem que a desconstrucdo é irresponsavel, nadenesm que retira os
fundamentos e a verdade e néo teria nada a ofamecanca, é Caputo quem faz
a defesa do pensamento da desconstrucdo ao afjueaa desconstrucdo € a
responsabilidade em si, oferecendo ai uma visdogu seria o0 lugar da

desconstrugéo na filosofia:

Ele [Derridd ndo quer que a filosofia seja como um juiz semtadas sim como
um némade vagabundo, sempre em movimento, sengweialgum lugar, sem
condicbes, sem possibilidade de ficar parado. Bfeecsempre que, a qualquer
momento, recebe um chamado do “outro” que o inimgir (CAPUTO, 1997, p.
51).

Neste movimento, que a muitos pode parecer apenastes esta a chance de
“afirmacdo da alteridade irredutivel”, para usarauexpressao de Caputo. Esta
afirmacao do outro, esta invencao do outro comahamado ao qual s6 se pode
dizer “sim, sim”, € 0 que esta no cerne da quedtdmdecidibilidade da justica.
Ouvir o clamor do outro é sair da ordem do caleusmimitir a indecidibilidade de
uma deciséo que se pretende justa.
Quando Derrida aponta para a aporia da indeciddule do direito, cujo

objetivo final é decidir com justica, sabendo desdmicio que esta justica é
inalcancavel, defende uma idéia de justica infifiéadesconstrucao é louca por

essa justica. Louca por esse desejo de justicatldi(DERRIDA, 2007, p. 49).

3. Terceira e ultima aporia

A justica incalculavel manda calcular (DERRIDA, Z0@. 55). Quem leu
Derrida convocando a desconstrucéo a ser umaéggarate ruptura (DERRIDA,
2007, p. 88) pode achar estranho que ele reconheggculo como parte da
justica, embora inumeras vezes ele afirme que aulcdE necessario e dele se
deve valer. No entanto, ele também diz que soOstigguquando o acontecimento
ultrapassa a ordem do calculo e das regras. Aquiasa de reconhecer que,
mesmo no limite do incalculdvel da justica, h4 aéc Sobretudo o que nos
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interessa aqui € trazer a defesa que Derrida fapieeste calculo que se impde
como impedimento a justica ndo sirva de pretexta pastificar qualquer tipo de
nao-engajamento nas lutas politicas e juridicas.

Vale relembrar o contexto do debate dos CLSs: nal fla década de
1980, nos EUA, quando Derrida proferiu a confer@ri€io direito a justica”, o
que estava em debate era a associagdo do sistddieojucom um conjunto de
preconceitos e injusticas contra grupos como negnogheres e homossexuais.
Derrida vai pontuar que todos 0s avancos emancipatovdo impor a
reconsideracao e a reinterpretacao dos fundamdaosodireitos. No entanto, aqui
vale apontar para mais uma tensdo com a qual Remadalha. De um lado, ele
afirma a positividade dos ideais emancipatorios. @éro, propde uma

permanente reavaliacdo destes ideais:

Nada me parece menos perempto do que o cladssiabadwncipador. Nao se
pode tentar desqualifica-lo hoje, de modo grosseirosofisticado, sem pelo
menos alguma leviandade. E verdade que tambéme&s#em, sem renunciar a
esse ideal, pelo contrario, reelaborar 0 conceid @mancipacdo, de
franqueamento ou de libertacdo, levando em contastianhas estruturas que
descrevemos neste momento (DERRIDA, 2007, p. 57).

O jogo do nem/nem reaparece aqui como um problen&#-fenunciar as
lutas emancipatorias, mas sempre reelaborar esteeibm. Esta seria a
responsabilidade do pensamento da desconstrugdataapara a necessidade de
manter-se dentro desta aporia, do calculo do intZalel como o ambito no qual a
justica, esta justica impossivel que acontece amat do outro, torna-se um

indecidivel sobre o qual se deve decidir.

Hipérbole da responsabilidade

Como tentei mostrar, o pensamento da desconstrpcédpde uma
hipérbole da responsabilidade, uma espécie de sxceeste “sim, sim” a
alteridade radical, ao todo outro — para ficar cosntermos levinasianos que
Derrida termina por incorporar. No entanto, tale@za falte discutir como esta
responsabilidade se da. Ha um carater afirmatigterisim, sim” que confere ao
singular a qualidade de unicidade, de apelo awaraa cada outro. Como manter

esta hipérbole da responsabilidade quando sedeadéuar no campo politico?
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Derrida, me parece, esta promovendo aqui um ercdstsingularidades.
Quem pode dizer “sim, sim” é um sujeito ja afetpado uma alteridade intrinseca,
na qual ele estd desde sempre inserido. Este csugpie ndo € o sujeito da
tradicdo lluminista, devera responder ao singuzpnhecendo que ele também
carrega o traco desta singularidade. Teriamos,amort um encontro de
singularidades que destitui o campo da universddidcammo lugar para respostas.
Em outras palavras, seria possivel afirmar que reguento da desconstrucao
estaria, em certa medida, propondo o finpdbs, o fim do campo politico, a ser
substituido pelas singularidades?

Quando vier a discutir a alianca entre desconstragaminismo, pretendo
refletir sobre como o pensamento da desconstrugde manter-se neste jogo do
nem/nem ao aceitar bandeiras politicas como as @onmmnto feminista, sem
nem aderir ingenuamente a elas nem deixar de recenBeu valor. Desta tensao
surgira a idéia de uma responsabilidade hiperhdijua estd sempre por se dar,
gue é uma promessa do que ainda vira, e que sngusia linha ténue em que a
manutencdo desta tensdo ndo permita que 0 pensaneerdesconstrucao seja
simplesmente apropriado por ativistas, transforranssel em “um conjunto
disponivel de procedimentos regrados, praticas digat®, caminhos acessiveis”
(DERRIDA, 2007, p. 73). Ou seja, se nao € possigelorrer sobre quais seriam,
para o pensamento da desconstrucao, os atos oatiaapdesta responsabilidade
hiperbdlica, é justamente porque Derrida pretendaten a desconstrucdo como
“uma certa experiéncia do impossiveDERRIDA, 2007, p. 73). E no
reconhecimento desta impossibilidade que esta acehde aparecimento das

singularidades.

O sujeito como fabula

Houve alias um tempo, nem longinquo nem termiramague “nds 0s homens
‘queria dizer’ nés os europeus adultos machos boar@arnivoros e capazes de
sacrificios.
Jacques Derrida

Ao pensamento da desconstrucdo — ainda que ndasapesie — atribui-se
a liglidacao do sujeito, um gesto que, entre outrelsitivismos”, contribuiria

para o desmantelamento de valores e a auséncia gajeto que dé conta dos
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desafios do mundo contemporaneo. A suspeita qua smbre as filosofias
criticas do sujeito, entre as quais estd incluidqmeosamento da desconstrucao,

guem explica € Paulo Cesar Duque-Estrada:

Suspeita-se que estariamos hoje, e cada vez neamidp devados a concluir,

constrangidos pela prépria realidade dos fatos agushamadas filosofias criticas
do sujeito, compreendendo-se ai a propria descm@sty no seu compromisso de
promover um descentramento ou uma desconstrucéojeito, acaba nao tendo,
efetivamente, nada de substancial ou significativaferecer; quando se tem em
vista o exercicio de uma politica coerente, ou doa® quer construir uma teoria
da acdo capaz de atender as necessidades de muataaaente urgentes, para
nao dizer draméticas, no ambito da politica (DU@EFRADA, 2005, p. 247).

O autor nos remete a uma das questdes centraestcasalno: se todos os ideais
modernos de emancipagdo foram construidos tendoo coase uma razao
centrada no sujeito, e se 0 pensamento da dessgistabala, rompe, desloca e
abre uma fenda nessa base que deixa de ser solye, esse pensamento teria a
oferecer diante dos inumeros desafios do mundoepwuraneo? O que se
pretenderd discutir no proximo capitulo é que douitdo o pensamento da
desconstrucdo pode oferecer diante dessas quexsibiesas, uma contribuicdo
que, ao contrario do que afirmam muitos dos sdtisas, esta fora do ambito do
niilismo ou de uma atitude conservadora. Por oraiepdo demonstrar como
Derrida encara a acusacao de que o pensamentsaandeucao teria “liquidado
0 sujeito”.
Derrida ira questionar esse pressuposto da exigtéhe um sujeito

centrado que teria sido liquidado. Em entrevislaan-Luc Nancy, ele afirma que
0 sujeito ndo foi ligliidado porque “nunca esteve Rara ele, 0 sujeito esta

reinterpretado, deslocado, reinscrito, mas naaedaylo:

O diagnéstico de liguidacdo do sujeito denunciagemal uma ilusdo, ele acusa:
se quis liquidar, se acreditou que fosse possazd-fo, e ndés ndo deixaremos
fazé-lo. O diagndstico implica portanto uma proraes®s iremos fazer justica,
nos vamos salvar ou reabilitar o sujeito (DERRIRB92c, p. 270).

Quando questiona essa “liqlidacao” que nunca houngé uma vez ele promove
um deslocamento da questdo. Ao invés de debateNemy se o pensamento da
descontrucdo — numa sequéncia de pensadores quegarianem Nietszche,

passaria por Heidegger, Freud, Althusser, Lacanuedult — teria sido mais um a
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promover essa “liqlidagdo”, o primeiro movimentoRkerrida € desconstruir as
duas premissas, apresentadas em forma de pergoniaas quais Nancy havia
comecado a entrevista: 1) quem vem depois do g@jet) um certo discurso
havia concluido pela sua liquidacao?

No deslocamento dessas duas perguntas que constesrtermos do
convite feito por Nancy a Derrida, ele contrapden @uas outras questdes: 1) o
que advém do problema das pressuposicdes claskicagjeito?; 2) quem ou o
que responde a questdo do “quem”?

No didlogo com Nancy, Derrida propde que se “degmimize”’ a
referéncia a qualquer coisa como 0 Sujeito: “Nuhocave para ninguém O
Sujeito, eis 0 que eu gostaria de comecar por .dResujeito € uma fabula”
(DERRIDA, 1992c, p. 279). A colocacao da questaseito faria parte de um
pensamento que insiste em afirmar a existénciardeeaus-presente. Como se viu,
Derrida parte dessa impossibilidade da presenca ggontar para uma fenda,
uma abertura inexoravel a alteridade.

No didlogo com Nancy, ele aponta para aquilo quariasordenado em
torno da idéia de um ser-presente: a presencaaaidgntidade, a propriedade, a
personalidade, o ego, a consciéncia, a vontadeeacionalidade, a liberdade e a
humanidade. Essas seriam algumas das marcas qadi@id atribuiria a um
sujeito estavel.

A essas caracteristicas o0 pensamento da desc@ustrae opde
apresentandmmdecidiveiscomodifférance rastro, iterabilidade e ex-apropriacao.
E na linguagem que ele localiza esse primeiro memtm de impossibilidade de

presenca, quando diz:

Primeiro efeito ou primeira destinacdo da linguagama privar ou também me
entregar a minha singularidade. Ao suspender méntgularidade absoluta na
fala, eu abdico num mesmo golpe da minha liberdadeda minha
responsabilidade. Eu ndo sou mais eu mesmo, sce, @partir de quando eu
falo (DERRIDA, 1999, p. 87).

O papel da linguagem no reconhecimento dessa divig#inseca ao sujeito
também aparece na entrevistdosicdes quando, interpelado sobre o
desaparecimento do sujeito, ele responde: “Eu ndiss&® quando havia sujeito
da escrita Também nunca disse que ndo havia sujeito” (DERREDO1, p. 96).

Jean-Louis Houdebine e Guy Scarpetta acrescentaragntrevista notas de
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redator, nas quais pretendem assinalar ou presa&s e@sclarecimentos sobre
determinadas declaragbes de Derrida. Nesse poiftmlgrem que Derrida se
refere ao sujeito da escrita, a NR 47 remete orlei¢ PosicbesparaFreud e a

cena da escriturano qual o filésofo diz:

O sujeito da escrita hdo existe, se por isso sndatalguma soliddo soberana do
escritor. O sujeito da escrita € um sistema dec@eln em camadas: da lousa
magica, da psique, da sociedade, do mundo. Noidntetessa cena, a
simplicidade pontual do sujeito classica € impasside ser encontrada
(DERRIDA, 2002a, p. 229).

Com a condicionante “se por isso se entende algafigio soberana do escritor”
o filosofo parece querer dizer que ndo existe utargenado sujeito da escrita,
mais uma indicacdo de que esse sujeito da raz&ersal, quando langado no
ambito da linguagem — e ele est4 desde sempradanp ambito da linguagem
—, € 0 sujeito da alteridade, différance do rastro.

A aproximacdo de Derrida com o pensamento de Feswd a outra
maneira de contestar o valor da presenca, de iatestaséncia da presenca-a-si
como algo de que o0 sujeito possa dar conta. O suoeme seria essa
impossibilidade de assegurar a presenca a si ddgujue passa a ser entendido
como um sujeito descentrado, um outro de si, dstransi mesmo, nem presenca
nem auséncia, lancado na indecidibilidade com quepemsamento da
desconstrugéo incomoda.

Para Derrida, na escritura — seja na fala, segso@ta —, uma vez lancado
na linguagem, o sujeito esta “mise en abyme”, paga uma expressao do proprio
filosofo. Esse abismo ndo esta dado pela existé&lecian determinado outro que
me seja inacessivel, mas por um outro que me halijtze ja me é inacessivel
antes mesmo que eu possa me dar conta da inalidadibidos outros. Essa
relacdo com a alteridade, que procurei discutipreqe na maneira com que

Derrida enfrenta a questao da responsabilidadep eememos a seguir.

3 A péagina mencionada pelos autores da entrevisa5¢ que corresponde a edigdo francesa.
Estou me referindo a pagina da edicao brasileinafocme bibliografia.
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Sim, sim

O sujeito ndo estaria liquidado porque o sujeitocauesteve la. E nunca
esteve la porque haveria, na génese da sua deig@oseu descentramento, um
“sim, sim” que responde a alteridade, este “sirm” siom que Derrida trabalha
parte de uma resposta que € dada “antes mesme gossa formar uma questao”
(DERRIDA, 1992c, p. 275). Ou seja, antes mesmoajgajeito possa pretender
ter autonomia, o “sim, sim” ja esta dado, trazepd@ a relacdo a si a marca da
alteridade, do rastro, dhfférance Essa resposta que aparece antes mesmo de que
haja uma questéo €, para Derrida, onde alguma coisa 0 homem ou como o
sujeito pode aparecer. Essa resposta, que é seatadee ao outro, “precede
qualquer tipo de identificacdo a si porque a gs&oaeu nao posso nao responder,
ter ja respondido, mesmo se eu acredito que respuia”’ (DERRIDA, 1992c,

p. 276).

Este “sim, sim” abalaria qualquer projeto de cengmato de um sujeito
classico, na medida em que traz para dentro dare@mgio do sujeito esse abalo
gue o outro, o diferente, o estranho a si — e n@@prio de si — insere uma ferida
que impediria a formacdo de uma identidade estd®kl qual o sujeito possa
responder. Esta resposta primeira, este “sim, gju® estaria sempre ligado a

abertura ao outro quem explica € Rodolphe Gasché:

O “sim, sim” abre nada menos do que o sonho de alausura em que toda a
alteridade estaria nela compreendida, uma clausi@a ou externa na qual ndo
haveria nenhum espacgo para uma resposta desdeoguesta clausura, o lugar
do outro seria, pareceria, totalmente elimind&laindadeve-se tornar a acentuar
gue, embora a estrutura do “sim, sim” seja a c@udige possibilidade de tal
projeto, ele préprio ndo é nem tautolégico, nencismta, nem egdico. O que
estaproposicdominima sustenta é quado “comeca com o ‘sim, sim’, com o

segundo sim”, 0 mais antigo sim”. A repeticdo asade um Outro mantém

aberto o circulo que instituti (GASCHE, 1995, $4p

Aqui, me parece importante problematizar essa idéidmais antigo sim” para
diferencia-la de qualquer nostalgia de origem a auepensamento da
desconstrucéo ainda estaria preso. Nao € disssequata, embora muitos de seus
criticos se apeguem a essa idéia de anterioridadeipdagar se ndo estaria ai a
filiacdo deste pensamento a metafisica. O que dzediscute, neste “sim, sim”, é

a inexoravel presenca do outro, este outro quesestdpre la4 antes mesmo que
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haja um outro externo a si a quem se deva respoEdeomo ele associa essa

idéia do “sim, sim” a alteridade e a singularidadé.chamado. E a esse chamado

s6 se responde com 0 “eis-me aqui”,

a Unica e primeira resposta possivel ao chamadmtlo, 0 momento originario

da responsabilidade como o que me expde ao outgalar, ao que me chama.
Eis-me aqui é a Unica auto-presentacdo que sup@erésponsabilidade: estou
pronto a responder, eu respondo que estou pramspander (DERRIDA, 1999,

p. 102).

Em Ulisses GramophoneDerrida afirma que a questdo do sim perpassou
tudo que leu, escreveu, ensinou ou pensou. E neste, também, que ele
justifica a inexorabilidade do duplo sim, que dedsia, a priori, sua propria
repeticdo: “Nao podemos dizer sim sem prometeritoéflo e lembra-lo, para
manté-lo seguro, comprova-lo em outro sim (DERRID®92d, p. 305)".

Derrida trabalha com o duplo sim a que James J&gare no mondlogo
de Molly Bloom** para indicar que esse “sim, sim” se confirma &ipado outro,
se caracteriza como uma afirmatividade que, comguss demonstrar nesse
trabalho, € uma das marcas do pensamento da descans

Assim como ja havia feito com o direito, como vinmascapitulo anterior,
Derrida também percebe o sujeito como inscrito rdema do calculo. Ja a
responsabilidade, essa responsabilidade inaugwaao “sim, sim”, estaria,
como a justica, para além do calculo. Por isso, aflemara que ndo ha
responsabilidade nem decisao ético-politica que digjna desse nome sem que
haja o indecidivel ou o incalculavel. Ou seja, odtiga, no direito e na moral,
aquilo que se relaciona ao sujeito é o calculou®djscuto neste trabalho é como
gualquer tentativa de defesa de direitos na petispeta existéncia de um sujeito

estavel que deve ser representado e defendidacppignte estaria presa ao

* A primeira palavra do monélogo de Molly Bloom cengual Joyce encerra Ulisses é “Sim”. O
duplo sim a que Derrida se refere encerra o0 mondog livro, como reproduzo a seguir: (...) e 0
mar o mar carmesim as vezes como fogo e os glario®pusculos e as figuras nos jardins da
Alameda sim e todas as ruazinhas estranhas easross e azuis e amarelas e os jardins-de-rosas
€ 0s jasmins e 0s geranios e cactos e Gibraltardguau era mocinha onde eu era uma Flor da
montanha sim quando eu pus uma rosa no meu cat@o @ mocas andaluzas usavam ou sera
que eu vou usar uma vermelha sim e como ele melwbégbaixo do muro mouresco e eu pensei
bem tanto faz ele como um outro e entdo eu Ihegmdimeus olhos que pedisse novamente sim e
entdo ele me pediu se eu queria sim dizer sim milohada montanha e primeiro eu pus meus
bracos a sua volta sim e o arrastei para baixcesoiim para que ele pudesse sentir meus seios
todos perfume sim e seu coragao disparou como lewim eu disse sim eu quero Sim. (JOYCE,
2005, p. 815)
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programavel, ao calculavel, porém fora do ambitocssde hipérbole da
responsabilidade com a qual o pensamento da désggits pretende operar.
Esse “sim, sim” que responde ao singular me ofer@cpossibilidade da
responsabilidade, abre essa indecidibilidade ddaniigacdo com o outro. Nas

palavras de Derrida,

Desde que eu entro em relacdo com o outro absohimda singularidade entra
em relacdo com a sua num modo de obrigacdo e dg.dew sou responsavel
diante do outro enquanto outro, eu lhe respon@sgondo perante ele. Mas bem
entendido que isso que me liga dessa forma, na amsihgularidade, a
singularidade absoluta do outro me joga imediatéen espaco ou no risco do
sacrificio absoluto (DERRIDA, 1999, p. 97).

Este encontro com a singularidade absoluta do darrala responsabilidade um

desses impossiveis derridianos.

Os fins do homem

Com essa idéia de que a singularidade faz parteddea relagdo com o
outro, Derrida apontara para o fato de que a sanigiaide ndo € um privilégio do
“gquem”, esse “quem” do sujeito que esta na pergdatdlancy. Aqui, Derrida vai
embaralhar ainda mais a questdo do quem, aponfaado o fato de que o
discurso do sujeito continua ligando o homem aetiviiflade (DERRIDA, 1992c,
p. 283). E onde aparecera sua principal criticaemédiger: “Jamais a distingéo
entre o animal (Qque ndo tem ou ndo é Daseir) e 0 homem havia sido téo
radical nem téo rigorosa, na tradicéao filosoficadental, como em Heidegger”
(DERRIDA, 1992c, p. 283). E, segundo Derrida, quakididegger determina a
humanidade do homem queDaseinse torna uma nova insisténcia no homem,
para além do humanismo.

Em Carta sobre o humanismoHeidegger (1991) apontara para o
humanismo como mais uma forma — entre tantos issraes ocultar a questao do
ser, como mais um pensamento incapaz de dar cargaa$tdo do ser. Para fazer
essa afirmacao, Heidegger vai ressaltar a “humdeid@ homem?”, presente no
Daseine esquecida em toda a tradicdo. O primeiro prodblgne Derrida sublinha
é o fato de que, para ele, todos os discursos solsgeito, mesmo 0s que

reconhecem a inadequacao ou a abertura, continuligaraa subjetividade ao
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homem (DERRIDA, 1992c, p. 283). Quem explica esstaniciamento que
Derrida pretende criar do pensamento de HeidegBegée-Estrada:

[...] a reserva de Derrida recai sobre o fato deriica heideggeriana ao
humanismo continuar, segundo ele, a insisihomem, ndo deixar de ser um
pensamentao homem; apesar das modificacbes e deslocamentositnoguz,
tal critica heideggeriana ndo abala a estruturaree€ial da presenca a si,
intrinseca ao conceito e ao valor de homem (DUQSERADA, 2005, p. 251).

Esse que sera o tema de Derrida@sfins do homera que aparece como
questao relevante na medida em que o filésofo isautir o centramentmo
homem, ainda presente no pensamento de Heideggeo, garte do problema da
pretensa estabilidade do sujeito. Derrida vai destnan que oDasein ainda
estaria preso a presenca a si na medida em qupressaca, essa proximidade do
ente a si mesmo, essa familiaridade — que o peméanda desconstrugédo vai
colocar em suspenso quando Derrida problematizgueti” — seria uma espécie
de condicdo de possibilidade, de porta de acessomgpreensdo do ser. Nas

palavras de Derrida,

E a proximidade a si do ente questionante que daz que ele seja escolhido
como ente interrogado por priviiégio. A proximidadesi do questionante
autoriza a identidade do questionante e do intadog NOs que estamos
proximos de nos mesmos, nOs nos interrogamos sobeentido do ser
(DERRIDA, 1991b, p. 166).

O filésofo estaria, assim, problematizando o fatogilie, se dasein ndo é
homem — como afirmara Heidegger —, o privilégiosdeproximidade para a
compreensao do ser faz com queDasein ndo seja “outra coisa que ndo o
homem” (DERRIDA, 1991b, p. 167). Essa insisténahomem, presente no
pensamento de Heidegger apesar de seu rompimantasblosofias tradicionais
do sujeito, estaria marcada, segundo Derrida, popumado da presenca a si,
presenca essa que Derrida estaria questionando poassuposto em toda a
filosofia. Quando problematiza, também em Heideggsse privilégio da
presenca a si como parte da arquitetura do valohatoem, Derrida passa a
responder a uma dupla acusacéo: “de liqlidacaouphits e de hostilidade ao
homem”, como explica Duque-Estrada (2005, p. 2B3)este mesmo autor que
vou buscar uma explicacédo para aquilo que é umlgrabdadoxaem relacéo a

essas duas acusacOes feitas ao pensamento dasties@m marcar distancia em
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relacdo a essa insisténcia no homem néo € ademr @ensamento inumano. Nas
palavras de Duque-Estrada,

Significa, antes, afastar-se do enclausuramentot@mo da autoridade da

presenga; mesmo que ja ndo se trate da presenganéma@lgo presente, mas
enquanto um vir-a-presenca, uma presentificac@squda a luz da verdade — e,
poderiamos acrescentar aqui, da autoridade destiades— do ser (DUQUE-

ESTRADA, 2005, p. 255).

E por esse caminho que, ao invés de responder sst&e'‘quem” sobre o qual
indaga Nancy, Derrida vai discutir ndo a supodéidiacdo do quem, mas as
consequéncias ético-politicas dessa reducdo dar'gae homem. Por isso, ele
declara sua intencdo de “analisar sem fim e deht seus interesses toda a
maquinaria conceitual que permitiu falar do sujeit® aqui’ (DERRIDA, 1992c,
p. 288).

O conceito de sujeito, lembra Derrida, faz parte wea estrutura
falogocéntrica. Nesse esquema, ele vai identifoccague chamou de “virilidade
carnivora” (DERRIDA, 1992c, p. 294), discussdo des e servira a teoria

feminista. Vejamos como Derrida aponta para essguéma’:

A autoridade e a autonomia (mesmo se se submeteineste assujeitamento é
liberdade), séo, por esesquemamais proximos do homem que da mulher, e
mais préximos da mulher do que do animal. E, betanelido, mais préximos do
adulto do que da crianca. A forca viril do machallen pai, marido ou irmao
pertence ao esquema que domina o conceito decs(RiiRRIDA, 1992c, p.
295).

Aqui, creio que seja Util antecipar muito breversentque Derrida vai discutir
com as feministas: um movimento de emancipacao wWlhemnao deveria ser
cumplice desse esquema, mantendo suas reivindeagbémbito da afirmacéo
das mulheres como “sujeito de direitos”, sob pemaithplesmente aderir a um
esquema cuja estrutura € feita de recalques, denafdo da alteridade e de
desprezo pela singularidade. Como veremos depwibpr@ Derrida proponha
que “se chegue cada vez mais longe” em relacaaie@sos das mulheres, ele
cria uma tensdo quando desafia a politica femimistdo se incluir dentro desse
esquema carnofalogocéntrico que denuncia.
Sobretudo, interessa ao filosofo discutir o queckl@ma da “instituicdo

violenta do ‘quem’ como sujeito” (DERRIDA, 1992c, 207), que estaria posta,

por exemplo, na histérica exclusdo dos animais,Bgpreida identifica na tradicéo
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filosofica e mesmo em autores como Heidegger enlasyi que pretenderam
romper com essa tradicAdo mas se mantiveram, segelgjopresos a essa
exclusdo. A questdo das mulheres é paradigmaticderessa ao filésofo néo
apenas pelas suas caracteristicas especificagambém por simbolizarem essa
estrutura violenta que afirmar®scomo “os europeus adultos machos brancos
carnivoros e capazes de sacrificios” — para ret@rrepigrafe que abre este texto
— e deixa de fora todo o diferente, todo o outre g&o esteja enquadrado nesse

esquema que estaria implicito no “conceito de sjjei

Mulher, mulheres, sujeitos de direitos

A questdo do sujeito me interessa na medida emsguarticula com a
questdo da mulher como sujeito de direitos, reigagho do movimento
feminista a ser problematizada neste trabalho. $€ratia de estabilidade ou de
identidade articula-se com a discusséao, que jparai quase duas décadas, sobre a
categoria “mulher”, na qual a teoria feminista iaase apoiado. Uma entre as
muitas autoras que problematizam a questéo daddeetda “mulher” na politica
€ Judith Butler, que aponta para a possibilidad@éaler politica sem que seja
necessaria a constituicdo de uma identidade fexaina sujeito a ser representado
para que essa politica se legitime. Para ela, ¢@rafiema politico que tanto a
teoria quanto a militdncia feministas tenham seed@@s no termo “mulheres”
como algo que designe uma identidade comum. A aytoopde uma critica
radical a necessidade de a politica feminista sdafimentar numa base Unica e
permanente, que soO funcionaria dentro da idéialeletidade. “A desconstrucdo
da identidade nédo é a desconstrucdo da politicanwes disso, ela estabelece
como politicos os préprios termos pelos quais atidade é articulada”, diz
Butler (2003. p. 213.), apontando para um problemaer enfrentando pelo
movimento feminista: se a reinvindicacdo da emaéip ndo é feita pelo sujeito
feminino, a quem emancipar? (BUTLER, 1992a, p. 79).

Butler n&o estaria, com isso, fazendo um chamatdovodta ao sujeito de
forma a justificar a empancipacdo, mas problemadiaaa idéia do sujeito
feminino como alvo da politica feminista. A autatzama a atencdo para o que
seria  um paradoxo: consequéncia do movimento den@pwmdo e de

reivindicacdo de direitos, as mulheres comecarassamir o lugar de sujeitos. E,
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justamente nesse momento, as posi¢cdes pds-moderaasiaram que o sujeito
esta morto. Segundo a fildsofa, embora muitos vej@so que seria a “liqlidacéo
do sujeito” uma conspiracdo contra as mulheresleByptrrefere buscar ai uma
oportunidade. Penso que € possivel enxergar eqialdcao” como oportunidade
de aproximar o pensamento de Butler do de Derndanedida em que, assim
como o filésofo, Butler também defende a hipoteseuk o sujeito do feminismo
nao desaparece, mas passa a ser entendido comavisiyel e indeterminado
(BUTLER, 1998, p. 23).

Segundo ela, na luta pela emancipagao e demo@éaiZzpodemos adotar
modelos de dominacdo pelos quais fomos oprimidas, percebendo que um
modo da dominacdo funcionar é mediante a regulacpmducdo de sujeitos”
(BUTLER, 1998, p. 23). Ou seja, ela estaria suatetd aquilo que Derrida
também afirma: a mera inversdo em nada modificasésituras do edificio da
metafisica.

Parafraseando a pergunta “mas quem, fasButler questiona esse “nés,
feministas” e interroga sobre qual seria o “obetidas mulheres”. Quando
pergunta sobre o “nds, mulheres” Butler estariceridp eco as indagacbes
derridianas sobre quem ou o que responde a quest@m?” e estaria indicando
que, sempre houve O sujeito, este sujeito foi miague que constituir-se em
sujeito de direitos reproduzindo esse modelo n@mnéobjetivo das feministas
(BUTERL, 1992b, p. 9).

Assim, a autora estaria propondo alguma coisa qde soar como
impossivel — que o sujeito feminino venha a detkrser o motor da politica
feminista. No entanto, se entendermos 0 pensanuanibesconstrucdo como o
pensamento do impossivel, poderemos vir a entdadd@rém que, ao defender
uma distincdo entre recusar a existéncia de unitsigentificavel e classificavel
como premissa e recusar completamente a nocao jd#osiButler estaria
propondo deslocar o feminismo do campo do humanisomeo pratica politica
que pressupde o sujeito como identidade fixa, pax@due exige fixar os sujeitos
em categorias restritas para poder “libertd-lostia Sritica enfatiza que a
exigéncia de sujeitos estaveis para fazer pol@dizaum pressuposto fixo a uma

realidade instavel.

!5 Esta é a pergunta com a qual Derrida end@sréins do homerfDERRIDA, p. 177, 19991b).
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Butler abriria, assim, a possibilidade de problemat o papel do
movimento feminista. Pode-se dizer que um dos wbgtdo movimento
feminista seria instituir a mulher como sujeito dieeitos. No entanto, de que
serviria a instituicdo de um sujeito de direitosciito na mesma logica que se

pretende combater? Uma hipotese de resposta eer:Butl

A identidade do sujeito feminista ndo deve ser ond&amento da politica
feminista, pois a formacdo do sujeito ocorre neriot de um campo de poder
sistematicamente encoberto pela afirmacdo dessalamanto. Talvez,

paradoxalmente, a idéia de “representacdo” sO vesddanente a fazer sentido
para o feminismo quando o sujeito “mulher” ndogoesumido em parte alguma
(BUTLER, 2003, p. 23).

A outra necessidade a ser conciliada, seria, erdde combinar a politica
representativa — feita a partir da categoria “muileemo identitaria — com a
aceitacdo da hipdtese de que esse “sujeito muéheiie Butler se refere ndo é
uma premissa com a qual se possa contar.

As proposicoes de Butler e de Derrida apontam payae chamo aqui de
“violéncia do humanismo”. Ao forjar a instituica@ dquem” a responder pelo
sujeito e, sobretudo, ao centrar no ser humananehoou mulher — o privilégio
de ser esse “quem”, o pensamento humanista é toab@nmedida em que — e, de
um modo ou de outro, de uma forma sempre interassagnora o fato de este
“‘quem” carregar caracteristicas de instabilidaderelacionalidade que lhe
distanciam da determinacéo cléssica do sujeit@zi@or 0 que nos levaria a uma
exigéncia de formas de fazer politica que ndo digssem de uma afirmatividade
do sujeito de direitos, mas que pudessem reconlmmeD pressuposto essa
instabilidade do “quem” a que Derrida se refere.

No debate que pretendo empreender a seguir, apaEIBO0 questdo para
a politica feminista — mas nao apenas, na medidguena politica feminista esta
sendo tomada aqui como exemplo de uma politica @petdria centrada no
humanismo, mas ndo a Unica — a necessidade deogaessse centramento no
ser humano. O paradoxo de se fazer politica refdga pressuposicéo do sujeito
estavel estd em se inserir nessa maquinaria qlig &xdo que é diferente, que é
outro. Isso constitui um paradoxo para as mulhaesnedida em que nossas
reivindicacdes de emancipacéo estariam, na origasgadas na premissa de que,
embora diferentes dos homens, deveriam ser iguédnisuajeitos de direitos”. A
aporia estad em, para afirmar esses direitos, gpeliica feminista tenha, ela
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também, de ignorar a diferenca, a alteridade, @ todtro, condi¢cdes de
possibilidade para as aberturas, para a nao-vialé@e verdade falogocéntrica

que as mulheres reivindicam.



Parte 2 -— Coreografias de Derrida e os incalculave is sexos

Esse assunto de ser mulher é mais dificil do queca
originalmente.
Judith Butler

A segunda parte desta pesquisa pretende apresgddagquestdbes que escolhi
como principais no que diz respeito as implicac@ks pensamento da
desconstrucéo nas politicas feministas. Os por#osas questdo topografica e a
ilusdo de conferir um ‘lugar para a mulher’; o gemba da binaridade dos sexos
na discussao sobre diferenca sexual, questdo a Dpraida dedica o texto
Difference Sexuelle, difféerence ontologique (Gestitl I} e o debate
empreendido por Judith Butler a partir da leitueaSimone de Beauvoir sobre a
distincdo sexo/género, sobre a qual a teoria femainse apoiou na segunda
metade do século 20.

Breves consideracdes sobre o proprio das mulheres

Vou comecar fazendo ecoar aquilo que Derrida d¢lessi como “os
perigos de identificar o ‘préprio’ das mulheres,sdpara-las ou de defender um
diferencial feminino, alocando ao feminino uma idigio, algo de maternal,
estabelecendo um identidade e um lugar para a mtflhe

Foi num texto de 1762 de J.J. Rousseau que encamr& descricao
emblematica do que vou tratar como “consideracd@Emes o proprio das
mulheres”. Rousseau, que pretendeu conferir unt lu@ofia — “a mulher que foi
feita especialmente para agradar ao homem” —, rfoipensador importante no
projeto de propor papéis diferentes aos sexosjfigastas em diferencas

biologicas e “naturais”. Nem inferior nem imperégia mulher apareceria como a

16 A senhora [McDonald] ndo teme que, uma vez engaj@dcaminho dessa topografia, nés nos
reencontremos forcosamente de volta ao “em casmaocozinha”, ou na direcdo das prisdes
domiciliares, como se diz em francés na linguagemitpnciaria — o que finalmente daria no
mesmo? Por que seria necessario que houvesse ampag@ a mulher? E por que um s6, um
essencial? (DERRIDA, 1992a, p. 99).
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gue tem um “lugar”. Nas suas caracteristicas padpas mulheres vao aparecer

em Rousseau como aquelas que,

longe de corar por sua fraqueza, orgulham-se delas tenros musculos nédo
oferecem resisténcia, elas dizem nao poder carosgaais leves fardos, e teriam
vergonha de ser fortes (ROUSSEAU, 2004, p. 519).

E logo no inicio do Livro V d&milio ou da educacaque o filésofo anuncia seu

projeto de conferir um lugar a Sofia:

Sofia deve ser mulher como Emilio é homem, istbege ter tudo o0 que convém
a constituicdo de sua espécie e de seu sexo paparog seu lugar na ordem
fisica e moral (ROUSSEAU, 2004, p. 515).

Essa idéia da natureza como a ferramenta que pmendistingdo entre 0Ss sexos
e lhes confere lugares aparece em Rousseau commstifecgtiva para que ele

atribua as mulheres caracteristicas como frag#idéichidez, docgura, seducédo e
afetividade (NUNES, 2000, p. 43). Com essas edpifties, caberia a elas
“suportar até a injustica, assim como os erroselermsarido, sem se queixar”
(ROUSSEAU, 2004, p. 536).

Esse ideal de submisséo se justificava porque dgeneg deveriam ocupar

o “lugar natural” de esposas que devem agradar.afureza, sendo sabia,
argumenta Rousseau, conferiu as mulheres menasffeica, mas também maior
habilidade em obedecer. Para ele, “é da ordem til@eza que a mulher obedeca
ao homem”. Numa linha ténue entre ser submissa mesmo tempo exercer

poder, Rousseau vai propor um modelo que aindade gncontrar em vigor:

O dominio da mulher é um dominio de docura, delidalie e de complacéncia;
suas ordens sdo caricias, suas ameacas sao ladglmasve reinar no lar como
um ministro no Estado, fazendo com que lhe ordeaaqme quer fazer. Nesse
sentido, é comum que os melhores casamentos seja@esa em que a mulher
tem maior autoridade; quando, porém, ela despreza @o chefe, quando quer
usurpar seus direitos e mandar ela propria, deldagoverno resulta apenas
miséria, escandalo e desonra (ROUSSEAU, 2004,9). 59

Novamente localizo aqui o problema de conferir wgat para as mulheres.
Seguindo o que seria o préprio feminino, ela dedMedoce e complacente, e,
sobretudo, ndo pode querer “mandar ela proprigyeseria, na minha leitura da

proposicao de Rousseau, tentar ocupar um lugan@me o seu. Para Rousseau,
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essa docura estaria associada a uma naturezateliskas ciéncias e da vida
intelectual e sO seria preservada se a mulher séivesse “no seu lugar”, qual
seja, no ambiente doméstico.

O filésofo esta inscrito nessa tradicdo que Vvé alkh@nes como “coléricas,
vingativas, de vontade e memdrias fracas, dissiaslavaidosas, de pouca
inteligéncia, avarentas, invejosas, difamadorasgaes, inconstantes, mentirosas,
beberronas, tagarelas, insaciaveis” (NUNES, 200024p. Numa tentativa de
domar o lado obscuro das mulheres e, ao mesmo tgugiidicar as diferencas
em relagdo aos homens — que ele vai atribuir aemu Rousseau vai propor a
educacéo de Sofia para Emilio como forma de compéee domesticacdo do
feminino, esse elemento considerado estranho erpador.

Chamo a atencédo para as contradicbes que Joandl¥.eSSilvia Alexim
Nunes apontam nas proposi¢des de Rousseau: ao respmem que ele evoca
a capacidade feminina “natural” de ser passivdbengsa, propde que as meninas
sejam “ensinadas”, de forma a “dominarem suas sagapara submeté-las a
vontade dos outros”. O paradoxo estad presente oetprde educacdo que
Rousseau apresenta para Sofia: a mulher “naturgdiheobmissa tem de ser
domesticada para se tornar tdo passiva quanto anauseza determina. Nas

palavras de Scott,

Afinal de contas, o que havia de natural na patsilé da mulher, se a Unica
maneira de impedi-la de exercer a imaginagéo aiaia declara-la louca e fora
da lei, condenando-a a morte? (SCOTT, 2002, p. 64).

Essas contradicbes sobre qual seria o lugar daemtdnam o pano de
fundo do embate entre 0o pensamento de Rousseau reivagicacoes das
mulheres que, durante a Revolugcdo Francesa, quextenquistar cidadania e

direito ao voto. Diz o filésofo:

Uma mulher intelectual é o flagelo de seu maridosels filhos, de seus amigos,
de seus empregados, de todo mundo. Da altura sullérseu belo génio, ela
desdenha todos os seus deveres de mulher e seonpeeacpor se fazer homem
[...] Leitores, remeto-me a vos, tende boa-fé; e gus da melhor opinido sobre
uma mulher ao entrar em seu quarto, 0 que vosbiaza-la com mais respeito,
vé-la ocupada com os trabalhos femininos, com azeaés do lar, cercada das
roupas dos filhos, ou encontra-la escrevendo veraogenteadeira, rodeada de
livros de todos os tipos e de bilhetinhos pintadegodas as cores? Toda moca
letrada permanecera solteira a vida toda quandwmséer homens sensatos na
terra (ROUSSEAU, 2004, p. 601).
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Contra o projeto de Rousseau a principal voz femigjue se insurgiu foi
a de Olympe de Gouges, classificada como “uma mdiaéetras” no relatério do
julgamento que culminou na sua morte (SCOTT, 2@0K3). Ela enfrentou as
restricbes que o filésofo impunha a condicdo fem@inPara descrever o embate
gue se deu entre os dois, vou me apoiar no reéaRcdtt.

O projeto de Rousseau para as mulheres estava msonémcia com 0s
objetivos politicos da “Declaragdo dos Direitos Homem e do Cidadéao”,
contestada dois anos depois por Gouges, autoraodomeénto “Direitos da
Mulher e da Cidada”. O argumento de Gouges erauge ‘gpor natureza”, as
mulheres tinham direitos iguais aos dos homens, anasiesmo tempo em que
pretendia garantir a universalidade dos direit@gie deveriam, segundo ela, ser
iguais para homens e mulheres — também seria presignhecer as diferencas
entre homens e mulheres, na medida em que eladmava que as mulheres
tinham “necessidades especificas” (SCOTT, 20020p.

Gouges se debateu com a questdo da dualidade el@ngd sexual
tentando se apresentar como um “animal anfibio& davras da autora,

Eu sou um animal incomum; ndo sou nem mulher nameha
Tenho toda a coragem de um e, as vezes, a fragoeaatro
(GOUGESapudSCOTT, 2002, p. 5)

Ela lutava contra uma forma de perceber o femimjne aparece muito bem
delimitado nesse trecho de Scott sobre como eratasvas diferencas sexuais
entao:

As diferencas entre homem e mulher eram considerada
irretocaveis e fundamentais: existiam na natureagtanto nao
podiam ser corrigidas pela lei. A complementaridfasheional
entre homem e mulher era vista como assimétrieasaciacéo

da masculinidade com virtude, razédo e politicaitagglmente

sO se concretizaria caso se considerasse a assDCHEL
feminilidade com desvio, sensualidade, veleidadbmsssao a
artificios da vaidade e da moda, enfim, com tudgue a
limitasse a funcbes modestas realizadas no ambiteéstico
(SCOTT, 2002, p. 95).

Gouges ja se deparava com um ambiente de pensaemrgae, na hierarquia de
género, o feminino ocupa o lugar inferior, e em gu&Ermo masculino sé se
define por oposicao ao feminino.

A fim de legitimar a sua defesa de “direitos igliaidouges enfrentou um

importante debate filosofico da época, que reprodagui também a partir do
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ponto de vista de Scott, para quem o final do sexMIll estava tomado pela
discusséo sobre o papel da imaginagcédo. Algunsesutmmo Voltaire, Diderot e
Rousseau estavam envolvidos numa discussdo solaginegédo, sonho e
capacidade de imitacdo. As mulheres eram consideratapazes de imitar ou
representar — eram proibidas de encenar pecasaisegtor exemplo — e também
consideradas destituidas de habilidades poéticasenmaticas ou cientificas
(VOLTAIRE apud SCOTT, 2002, p. 57). Quem, como Diderot, admitie @
mulher poderia ter algum tipo de imaginacdo classif essa imaginagcdo como
“passiva’, retomando o] postulado feminino/passia versus
masculino/atividade.

Ja para Rousseau a imaginacdo se transformava &ajo de ambos se
fundiam numa coisa sO, estando 0s perigos nos s&danto de imaginacao
guanto de desejo. A forma de reprimi-los seriausdg ele, reprimir os desejos
das mulheres, ja que eram esses gue “estimulavalososomens” (ROUSSEAU
apudSCOTT, 2002, p. 62). Sofia e Emilio jogavam, entéon papéis proprios: a
ela caberia ser o0 objeto da imaginacao dele, quee®sujeito dessa imaginacao.

Gouges vai reivindicar para si a faculdade de imsgfio dos grandes
génios e defender que, por meio da imaginacdo, athenres poderiam
desempenhar papéis masculinos. Foi com esse argumen ela cunhou a frase:
“Sou mulher e tenho servido meu pais como um grandeem” (GOUGESpud
SCOTT, 2002, p. 55). Com essa formulagdo, Gougeematia mostrar que, se as
mulheres podiam, pela imaginacdo, exercer papis tomo masculinos, entdo
também deveriam ter os mesmos direitos dos homens.

A “mulher de letras” Olympe de Gouges escrevia utiedo, nos seus
textos e pecas teatrais, o que chamava de “crigidit/d limitada” das mulheres,
atribuida as diferencas bioldgicas. Naquele momengtas ndo era dado o direito
de ser autoras. Rousseau, que sustentava ser wrsdisescrito um meio de
expressdo menos auténtico do que o fafadastentava que a escrita representava
de modo imperfeito um falante ausente. Scott cqne&aGouges se utilizou desse
argumento para afirmar que, mesmo que a escriéa fmgenas um suplemento da
fala, foi o instrumento de Rousseau para apresenta idéias identificadas pela

sua assinatura, que substituia sua presenca.eggaavialia para o filosofo, dizia,

" Para esse debate, ver capitulo “Natureza, culaserjtura”, emGramatologia (DERRIDA,
2004a).
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entdo valia para ela também, que insistia em smnhecida como escritora.
Gouges queria ser vista como autora porque acrgdéaassim, também poderia
obter os direitos de individuo e cidada (SCOTT,2@0 75).

Gouges admitia a diferenca natural entre homenalaemes, mas nao
aceitava que ela se constituisse em motivo pararileagcdo de um direito”
(SCOTT, 2002, p. 68). Seus argumentos foram sem@reentido de tornar a
diferenca sexual irrelevante na politica, combateadassociacdo direta entre
masculinidade e cidadania, que estava presententamcdo da diferenca sexual.
Na sua “Declaracdo dos Direitos da Mulher e da ditlareivindicava o
reconhecimento de que o homem, sozinho, ndo repeese humanidade. Em
1793 Gouges foi presa, julgada traidora — “O signuther ndo podia ter referente
naquele monstro que era Olympe de Gouges”, iroSzatt (2002, p. 98) — e
condenada a morte.

O problema da representacdo ndo morreu com elaFrddaca, por
exemplo, as mulheres sO6 conquistaram direito aoo vetn 1944. E
contemporaneamente esta posta em questdo a idé&aedbasta representar a

humanidade para ser justo.

Lugar de todos os perigos

A psicanalista Silvia Alexim Nunes elaborou, na $ese de doutorado, uma
arqueologia do lugar da muiher. Como meu objetigoi @do € reproduzir essa
longa trajetéria da percepc¢ao no feminino, sintetilguns pontos do que Nunes
ja trabalhou. Segundo ela, até o século XVII vigaraa associacado entre
feminilidade, sexo e mal, uma visdo herdada doti@nismo primitivo que
permaneceu durante a Idade Média e 0 Renascing@riodo em que prevalecia
a idéia de que o “préprio das mulheres” era sariof — por ter sua origem na
costela de Addo — e ao mesmo tempo diabdlica posueumbido a serpente
(NUNES, 2000, p. 23). A imagem da mulher como amed@bolica sera
substituida, no Renascimento, pelo esteredtipo dalticdira. Rousseau foi
contemporéaneo das condenacgfes das mulheres parapda feiticaria, uma
iniciativa da Igreja Catodlica desde a ldade Média ginda estava em vigor no

século XVIII.
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E longa a tradigéo de associacdo entre feminireserdem. A psicanalista
Elizabeth Roudinesco mostra como, no século X\épmo da mulher eralagar
de todos os perigoQuando, no final do século XIX e inicio do séc¥, Freud
comeca a repensar a questdo do feminino a partelatsoracdo da idéia do
complexo de Edipo, estaria oferecendo uma resgostssa forma irracional de

ver o feminino. Nas palavras de Roudinesco,

Podemos conjecturar que Freud reinverEdjpo para responder de maneira
racional ao terror da irrupcdo do feminino e a eb8e pela supressédo da
diferenca sexual que haviam tomado conta da sagedaropéia do fim do
século (ROUDINESCO, 2003, p. 65).

Na interpretacdo de Nunes, a primeira leitura geid-faz da mulher e
seu conceito de feminilidade € coerente com osisdéaministas, que se
expressam na conferénétaminilidade Nesse texto, Freud ainda esta imbuido da

intencao de explicar as diferencas sexuais pe e

A célula sexual masculina é ativamente moével esabusca da célula feminina,
e esta, o 6vulo, é imbvel e espera passivamenga &mduta dos organismos
sexuais elementares é, na verdade, um modelo dateosexual dos individuos

durante o coito. O macho persegue a fémea com mogito de unido sexual,

agarra-a e penetra nela (FREUD, 1975b, p. 76).

No ideal de submisséo e de domesticacéo estarmedgonto de vista, a
dificuldade de lidar ndo com as mulheres, mas coslemento do feminino.
Nunes defende que Freud abandona essa propositd@lista emAnélise
terminavel e intermimaveluando modifica seu conceito de feminilidade, que
passa a ser apresentado como uma caracteristiaancanhomens e mulheres,
como “algo que ambos os sexos possuem em comufordaido, pela diferenca
entre eles, a formas diferentes de expressao” (ERE975a, p. 284). Quem

defende a importancia dessa virada freudiana é$\lune

A feminilidade passa a ser entdo, no percurso ifaeogd um conceito para além
da diferenca dos sexos. Nesse sentido, Freud caldeainilidade como uma
experiéncia determinante para individuos se sitmarenguanto sujeitos
sexuados, em nossa cultura (NUNES, 2000, p. 232).

Com isso, caracteristicas que antes eram excludaasnulheres — 0 obscuro, 0

secreto, 0 estranho — passam a integrar o supdiandona-se a perspectiva da
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coincidéncia entre o enigma do feminino e o eniglmanulher. Esse movimento

freudiano € uma virada fundamental, na avaliacadudees, porque,

Ao nomear de feminilidade uma caracteristica conautmomens e mulheres,
Freud acaba por chamar atencdo para o fato de que era até entdo descrito
pela tradicdo ocidental como apanagio das mulheez®m na verdade uma
vicissitude da condicdo humana (NUNES, 2000, p).233

Trés aspectos chamam a atencéo nas afirmacdesnés.Ni primeiro é a
leitura que ela faz sobre a contribuicdo de Freach @ percepcdo de outra
compreensao da feminilidade. Quero registrar —ema®p registrar, ja que essa é
uma discussao que néo diz respeito a esse trabalhe a interpretacdo de Nunes
nao € coerente com a visao de diversas pensa@onasdtas, criticas da nocao de
feminilidade que Freud apresentou em conferéncraaimo nome. Luce Irigaray
e Sara Kofmann, por exemplo, vao discordar do pabu freudiano da
passividade na sexualidade da mulher, desconsdieramue Nunes qualifica
como um segundo momento do pensamento freudiaporgnto, uma revisdo
desse postuladd

O segundo aspecto importante diz respeito ao galerDerrida atribui ao
feminino, como ja apresentei na leituraigerons®. a mim parece que as duas
proposicdes de feminilidade — a freudiana e adiarra — guardam semelhancas,
sobretudo porque estariam se propondo a ser asineslistas. A tradicdo que
pensa o feminino como esséncia tende a conferrudiseres um lugar — como o
gue Rousseau queria dar a Sofia. O desafio daateata pratica feministas seria,
no meu entender, sair do amplo manto do essems@lisue em muito se
confunde com o manto das identidades fixas.

Voltando ao sonho que da titulo a este trabalmobéan volto a recorrer a
Caputo e a sua interpretagdo do sonho dos ince&slécontra um implacavel
destino que perpetua o numero dois” (DERRIDA, 19924 15), questdo que ele

vai problematizar quando afirma que alocar a mubnerm lugar seria outra

8 para esse debate, ver KOFMAN, Sdrzgnigme de la femmda femme dans les textes de
Freud. Paris: Editons Galilée, 1980 e IRIGARAY, kuSpeculum de l'autre femmearis:
Minuit, 1974.

19 |sto que na verdade ndo se deixa conquistafemining isto que ndo se deve se apressar a
traduzir por feminilidade, a femindade da mulher, a sexudade feminina e outros fetiches
essencializantes qus&o justamente o que se cré conquistar quandoreepece na tolice do
filosofo dogmético, do artista impotente ou do $edsem experiéncia (DERRIDA, 1979, p.54).
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violéncia, a da classificacdo, da categorizacdocalsstricdo, até mesmo da
caricatura, do tipo e do estereétipo, a violénoi@skencialismo. Ou seja,

Tudo que é dito em nome da mulher, ou no nome daemuou como uma
mulher, pertence a um contexto, tem um propoésdal Jeerve a uma determinada
estratégia, e pode ser invertido, ser usado cetdrgpode ser posto a servico das
mulheres ou contra as mulheres (CAPUTO, 1997,3).14

Lembro que na primeira parte ja vimos que Derriganga o0s riscos dessa
determinacdo topografica. Caputo estd afirmand@ergyos de identificar o
“préprio” das mulheres, de separa-las ou de defende diferencial feminino,
estabelecendo uma identidade e um lugar para aemulse tipo de afirmacéo
faz parecer que o pensamento da desconstrucaousegig&spécie de “inimigo”
das feministas, cuja luta emancipatéria, como tetgsonstrar no breve relato
sobre a trajetéria revolucionaria de Gouges, pagsoudefender lugar para as
mulheres: de autoras, de cidadas, de individusypito de direitos.

Dois como destino

A discussao sobre a diferenca sexual, suas cdstictas e peculiaridades
Derrida travou principalmente a partir de uma laitde Heidegger emifférence
sexuel, difféerence ontologique (GeschlechtteXxto em que o filosofo demonstra
como Heidegger considerou que a questdo da difesmal deveria ser tratada
como antropoldgica, sociolégica ou biolégica par eétar “a altura” da diferenca
ontolégica. Derrida pontua o fato de Heideggergeardado siléncio sobre a
diferenca sexual, um siléncio que motiva sua o@eralg buscar o que ha de tao
simbdlico nisso que ele classifica como sendo “eéws recalque, denegacéo,
forcluséo” em Heidegger (DERRIDA, 1990, p. 149).

O gque primeiro vai interessar a Derrida sera detramgue oDaseiné
uma construcdo heideggeriana cuja escolha come &xemplar” se da em forma
de “decreto” (DERRIDA, 1990, p. 151). A neutrali@adoDaseinaparece como
uma maneira de ndo conferir d@asein nenhum tipo de pré-determinacao

“antropoldgica, ética ou metafisica”. Nas palawdaderrida:

A neutralidade é portanto o primeiro lugar da reizmc¢éo de tudo que néo € o
traco nu da relagéo a si, desse interesse poes@udprio no sentido mais amplo
da palavra “interesse”. Isso implica um interesse wna abertura pré-
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compreensiva ao sentido do ser e as questdes gumme. (DERRIDA, 1990,
p. 152).

Derrida chama a atencdo para o fato de que, emegiged, essa
neutralidade passa muito rapidamente a ser nelaida@lisexual ou assexualidade.
O filésofo lembra que, em Heidegger, essa neutrdéiddoDaseinaparece como
“essencial”, como um traco do ente. Ao se con@etia ente devera pertencer a
um dos dois sexos. Dasein é neutro e, Derrida pontua, Heidegger ndo tem
nenhuma duvida de que, quando vem a adquirir nsexaal, essas marcas sao
duas (DERRIDA, 1990, p. 153). A dualidade aparecerdo uma questdo para

Derrida por que,

se oDaseinnéo é neutro e se ele ndo é o homem, a primaiseqdéncia a tirar
€ que ele ndo se submete a divisdo binaria com ah @I pensa mais
espontaneamente nesse caso, a diferenca sexual.s8eai ndo significa o
homem, ele ndo designa,fortiori, nem o homem nem a mulher (DERRIDA,
1990, p. 154).

Indicado o carater de neutralidade [aseinque Derrida vé no pensamento de
Heidegger, ele passar entdo a discutir 0 que Heeatetrata como uma
“negatividade dessa neutralidade”, mas que paradaesera uma positividade da

qual nem mesmo Heidegger se deu conta.

Se oDaseinndo pertence a nenhum dos dois sexos, isso ndificgigque o ente
seja privado de sexo. Ao contrério, se pode peatgsrem uma sexualidade pré-
diferencial, ou antes pré-dual, o que nado significaitaria, homogénea,
indiferente. (DERRIDA, 1990, p. 156)

O filésofo estaria, assim, pensando na potenciddidde uma sexualidade pré-
dual, anterior a disseminacao factual do ente,elgieompara a positividade do
desvelamentoafetheigd. Esta positividade vai aparecer quando Derridanaf

que o

Dasein em geral esconde, participa em si da possibilidaterna de uma
dispersao ou de uma disseminacéo factual no spo podprio e na sexualidade.
Todo corpo préprio é sexuado e naddaseinsem corpo préprio. Mas a ligacdo
proposta por Heidegger parece muito clara: a niigitiade dispersante ndo tem
inicio com a sexualidade do corpo préprio, é o agnprio ele mesmo, a carne,
a corporalidade [ leiblichkeit ] que participa anigriamente doDasein na
dispersao e, por conseqiéncia, na diferenca sRE&RRIDA, 1990, p. 161).
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Derrida chama a atencdo para a expressdo “por gid#gisga”, que aparece
insistentemente no texto heideggeriano como umadade o filosofo aleméo
demonstrar que ®aseindeveria ter ou ser “a priori um corpo que se etraon
sexuado e afetado pela divisdo sexual” (DERRIDA01®. 161).

Derrida também vai problematizar a questdo da neg@ate quando diz
gue oDasein estando submetido a um corpo, esta submetidoaadivsdo em
direcdo a sexualidade, em direcdo a um sexo detadmi Mas a negatividade que
aparece em diversos termos empregados no texto eidedder (dispersao,
divisao, dissociacao) esconderiam, para Derridagsitividade e a poténcia que
também aparecem na idéia de disseminacdo origindwiade dispersdo
transcendental que Heidegger vai conferiDasein “Se deveria portanto dizer
que nenhuma significacdo negativa esta ontologintankgada ao neutro em
geral, nem sobretudo a esta dispersdo transcehdemtBaseiri, argumenta
Derrida (1990, p. 169).

Na analise de Elizabeth Grosz p&@aschlechtgla diz que a questdo do
status ontoldgico da diferenca sexual é uma das omgitrais a teoria feminista
atual. Ela vé na leitura que Derrida faz de Heiéeggm distanciamento
derridiano em relagdo ao modelo binario da sexadéd Esta distancia faria
Derrida caminhar em direcdo a neutralizacaddsein (GROSZ, 1997, p. 88).

Para a autora, Derrida

guer reivindicar a existéncia de uma sexualidadis @mordial do que a da
oposi¢ao binaria entre os sexos, uma diferencaabexe € neutra em relacdo a
ambos 0s sexos, sejam 0s representados historiames atuais, a “matéria-
prima” a partir da qual, através da dispersao diskociacdo, a diferenca sexual
se torna concreta e especifica. Esta sexualidddwngial €, por assim dizer,
Dasein uma ordem sexual anterior a determinacgdo que & saxual. (GROSZ,
1997, p. 89).

Grosz argumenta ainda que Heidegger parece esmaprometido com duas
posicdes de dificil conciliacdo: de um lado, e @ue o filbsofo aleméao insistiria
na neutralidade do ternidasein De outro lado, ao fazer ddaseina origem das
coisas, da existéncia concreta, inclusive da exa&aéhumana, Heidegger estaria
concordando que ha mmseinuma abertura a especificidade sexual. Nas palavras

da autora:
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H4, por um lado, o endividamento [indebtednessjptssicdo sexual a um neutro,
o Dasein por outro lado, ®aseiné o estado primordial da sexualidade antes da
sua determinagao em forma concreta (GROSZ, 198B)p.

Depois de explorar essa que, para ela, seria upla gwstura heideggeriana,
Grosz vai dizer que Daseincontém sua propria possibilidade de dispersao e de
multiplicidade, incluindo a aquisicdo de diversasialglades, como a
especificidade sexual. O Dasein seria, assim, mapeensao de Grosz, a
condicdo de possibilidade de determinacdo sexualleMura que ela faz de
Derrida, Grosz vai dizer também que ele sugereodd@seinndo é simplesmente
neutro, sem vestigios de marca sexual, mas quératiea qualquer marca sexual
prévia’. Ou seja, para Grosz, Derrida estaria smfio que nado existe, na
estrutura ddasein um predicado propriamente sexual.

Serd pela leitura que faz da questdo da diferemqebem Heidegger que
Derrida vai problematizar a dualidade da difereseaxual, quando diz que
Heidegger neutraliza ndo a sexualidade “ela mesmag a marca genérica da

diferenca sexual, o pertencimento a um dos doisssé¥as palavras de Derrida:

A partir dai, tomando de volta a dispersao e aiphigticdo, ndo se pode comecar
a pensar numa diferenca sexual (sem negatividadeispmos) que nao seria
selada pelo dois? (DERRIDA, 1990, p. 172)

Em Coreografias Derrida volta ao tema da diferenca sexual em éfgjdr para

afirmar que dasein

nao carrega as marcas desta oposicdo ou destemaltarentre um ou outro dos
dois sexos. Estas marcas nao sao das estrutueagiass nem ao menos marcas
opostas ou binarias. (DERRIDA, 1992a, p. 111)

Dito de outro modo, se d@asein contém a condicdo de possibilidade de
determinacdo sexual, e seDasein ndo € neutro, e se ndo ha Dasein um
predicado sexual, seriam essas as caracteristiedewpram Derrida a perguntar:
entdo, porque ®aseinprecisa estar selado pelo nimero dois? Ou airmgue
restringir a positividade dDaseina uma estrutura binaria e opositiva?

Por fim, € Ana Maria Continentino quem sintetizqueestéo da diferenca

sexual nos termos derrianos, quando diz que
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Em relagcéo ao sexual, a neutralizacdo ndo apageranta, mas demanda que
ela seja pensada num outro nivel. Que nivel égest@ neutralizacao possibilita?
J4 sabemos que ele escapa das determinacdes dimariapositivamente
marcadas. Por exemplo, da oposicdo homem/mulhgme&iso dizer que ele
destina oDaseina uma diferenca e a um sexual que é aberturaupaaaoutra
dimensdo, uma outra ordem que resiste as oposigdggntando-as. Dimensao
qgue positiva o sexual como interesse, até mesmm déotaresse mais radical,
fonte de toda sexualidade possivel (CONTINENTIN@Z p. 34)

A autora toca numa das questdes @eschlechtque concerne a este
trabalho: a possibilidade de pensar para alémtdat@s binaria do par opositivo
feminino/masculino, essencialista, metafisico. Hasflexdo sobre a abertura a
multiplas coreografias, encontra-se pressuposta distaissao sobre a abertura
dos limites da metafisica, tema que vai apareceDemida quando ele encerra
Coreografias defendendo a mulher pensada comdecidive] como fora da
l6gica da oposicao binaria, como aquela que vai afpaco para os incalculaveis
sexos. Nas palavras de Derrida,

N&o é impossivel que o desejo de uma sexualidadécinavel
venha ainda nos proteger, como um sonho, contra um
implacavel destino que em tudo perpetua o numers do
(DERRIDA, 19923, p. 115).

Caputo explora o fato de Derrida encer€@uoreografias sonhando com uma
danga, com o improviso, com a criagdo de novosogassmovimentos, NoOvVos

estilos. Na leitura de Caputo, Derrida

sonha com a “danca”, a “coreografia”, para recalogadeslocar o primado
“topografico”, a coreografia que ndo esteja mistargom “troca” de lugares,
mas uma coreografia que improvise, crie NOvos BasEY0s movimentos, novas
dancas, novos estilos, que invente novas e inéditabinacdes e mutacdes. Ele
sonha com asCoreografiasincalculaveis” (CAPUTO, 1997, p. 156).

Assim, Caputo afirma que ndo € nem o homem nemilzemgue esta vindo nesse
“sonho” —nem isto, nem aquijanas uma bem-vinda indecidibilidadembora

reconheca que pode soar “impossivel” pensar para de dois géneros, insiste
em manter o pensamento da desconstrucdo nesseltugapossivel quando diz

que

Talvez 0 que esteja por vir ndo seja tdo simples@@ambiguo como um
hermafrodita ou um andrégino, mas alguma coisaciddel e miscigenada, que
ndo aconteceu ainda, alguma coisa singular, algsiye, algo impossivel,
alguma coisa inimaginavel e incalculavel (CAPUT@91, p. 157,).
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Caputo afirma ainda que, em relacéo a diferengaasex sonho de Derrida € o de
uma “sexualidade sem numero”, ndo marcada por sepostos ou oposicoes
identificaveis, ndo selada com duas classificagpestas, homem e mulher, ndo
submetida a classificacdo da lei do género (CAPUBOY, p. 156).

Grosz também estabelece um dialogo com Derridaestiferenca sexual
a partir da leitura dét this very moment in this work here | ar@xto em que
Derrida formula duas perguntas que cabem ser dissuaqui: 1) o totalmente
outro de Levinas estaria além ou antes da determinacdo |®eX)aou, ao
contrario, a determinacao sexual € parte do candeitotalmente outro, tomando
esse outro como feminino?

Em primeiro lugar, ela reconhece a importancia deirlas ter assumido
que escreve como homem. Um reconhecimento quecapane Derrida, quando
ele diz que h& na escrita levinasiana uma “asgenanasculina” que romperia
com a associacgao tradicional entre neutralidadescuiino. Mas Grosz também
enxerga na leitura que Derrida faz do pensamentbedéas um tratamento
secundério do tema da diferenga sexualADthis very moment in this work here

| amela subinha a seguinte passagem:

O trabalho de Emmanuel Levinas me parece sempredéetado como
secundario, derivativo e subordinado, a alteridameo diferenca sexual, o tragco
da diferenca sexual, para a aiteridade da sexdalidao marcada pelo totalmente
outro. Ndo € a mulher ou o feminino que é tornado secuoddéerivado ou
subordinado, mas a diferenca sex(RERRIDA, 1991c, p. 40).

No trecho acima, o que esta grifado nao foi citadoGrosz (GROSZ, 1997, p.
90), mas me pareceu relevante trazer aqui pararterdstrar que, a partir deste
ponto, Derrida vai discutir outro aspecto do pers#m de Levinas: a
secundarizacdo da diferenca sexual, que ficarieorditada a marca do
masculino. A questdo também sera problematizada MeDonald em
Coreografias o filésofo lituano se alinharia & tradicdo de wetarizacdo da
mulher quando apresenta a sexualidade masculina coma “origem neutra ou
ao menos anterior e superior a toda marca sexU@ERRIDA, 1992a, p. 109).
Derrida se pergunta ainda: como a marca masculoger@a ser anterior a

diferenca sexual?
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Para discutir este aspecto do pensamento de LevDeasda cita duas
longas passagens dedaism and the feminine deEt Dieu Créa La femme
(DERRIDA, 1991c, p. 41), entre as quais escolho ug gonsiderei mais

emblematicas:

O sentido do feminino sera esclarecido tomando qoondo de partida a esséncia
humana, dscha como sequéncia dizch ndo o feminino como sequéncia do
masculino, mas a divisio — a dicotomia — entre olmsc e feminino na
sequéncia do homem. (...) O problema, em cada umdirdes que estamos
comentando, € que na hip6tese de uma espiritualidadnasculino, o feminino
ndo seja seu correlativo mas seu corolario; a dspeéade feminina ou a
diferencga entre 0s sexos que se anuncia ndo s@imtamente situadas na altura
do oposicbes constitutivas do Espirito. Audaciosagymta: como pode a
equivaléncia dos sexos proceder de uma proprietiadeulina? Teria que haver
uma diferenca que n&o comprometesse a equidadefer@nda sexual; e,
conseglentemente, uma certa pré-eminéncia do homenulher chegou mais
tarde e como um apéndice ao humano (LEVINAS apu®RIBA, 1991c, p.
41).

A partir desse trecho de Levinas citado por Deriigimbro que tanto no didlogo
com McDonald como na leitura de Grosz ha uma péagianmulada por Derrida
que € do interesse da teoria feminista: “Como sde poaracterizar como
masculino o que é considerado anterior, ou mesm@anggiro, a diferenca
sexual?” (DERRIDAapudGROSZ, 1997, p. 90).

Esta marca do masculino como anterior a difereagaad comprometeria
0 neutro em direcdo ao privilégic do masculinogyé& a humanidade em geral,
antes da divisdo em dois sexos, seria masculisd,ac®m o0 advento posterior da
diferenca sexual € que viria a mulher (GROSZ, 19991).

O texto que Grosz discutat this very moment in this work here | ,aimi
editado pela primeira vez em francés em 1980 stitulo En ce moment méme
dans cet ouvrage me voi&m 1996, por ocasido da morte de Levinas, Derrida
publicouA palavra acolhimentoem que ele volta a discutir a questédo do feminino
na obra do filosofo lituano. Nesse texto, Derridandnstra que, ao associar
acolhimento ao feminino, Levinas poderia estar pnesentando uma abordagem
“tradicional e androcéntrica” ou, ao contrario, asma proposi¢cao levinasiana
poderia ser lida como um “manifesto feminista” (0IRA, 2004c, p. 60). O
trecho que Derrida cita e grifa da obra de Levipasa demonstrar que as duas

leituras, embora opostas, séo cabiveis, diz que



85

a casa que funda a posse ndo é posse no mesnub $REias coisas moveis que
ela pode recolher e guardar. Ela é possuida, pa@iqué, doravante, hospitaleira
ao seu proprietario. O que nos remete a sua intE@de essencial e ao habitante
qgue a habitantes de todo habitante, ao acolhedor por excetéram acolhedor
em si — ao ser femininkEVINAS apud DERRIDA, 2004c, p. 60).

Derrida mostra que o pensamento do acolhimentori®stam Levinas,
necessariamente marcado pela diferenca sexual@ejnais neutralizada, como
nos textos anteriores —, e que esse acolhimergmario seria “por exceléncia”
feminino.

Bennington lembra que, mesmo quando Derrida demsomgte muitas
vezes 0 pensamento de Levinas associa ao feminiaoseérie de caracteristicas
ligadas a tradicdo metafisica, ele se interessaghelhamento levinasiano entre o
feminino e a abertura ética. Mas feminino, aqunbdea Bennington, ndo pode ser
tomado como um atributo exclusivo das mulheres, smascomo um espacgo que

precederia, de algum modo, a diferenciacéo entseuhao e feminino. Ou seja,

pensar que se isso deve ser chamado de feminime, elo no sentido que
precede a oposicdo entre masculino e feminino (peloos quando se pensa em
termos das oposigOes tradicionais), ou seja, edingampré-originario, mas
também feminino pré-originariamente. (BENNINGTQ004, p. 233)

Um dos objetivos de trazer esta leitura foi denmansyjue Derrida
problematiza a questdo da neutralidade sexuajutdlela aparece em Heidegger
e Levinas, porque determinadas suposicoes de head® podem conter uma
associacdo entre masculino e neutro e subordini@minino numa oposi¢ao
binaria e hierarquica. Com essa discussdo, Gragpmmanta que Derrida esta
interessado em interrogar sob que condi¢Bes véuosaimibuido a mulher um
status social secundario baseado na biologia, mareza e nas qualidades
essenciais do feminino. Como Grosz indica, Deragt® sugerindo que ha uma
indeterminacdo da sexualidade antes da instituilghadiferenca sexual (Grosz,
1997, p. 93), no que eu considero mais uma indicdadvalidade da alianga entre
0 pensamento da desconstrucao e o feminismo.

Um dos aspectos importantes da questdo discutidpailla Cornell
sobre a diferenca sexual diz respeito ao modo ddemada pensa a hierarquia de
género — ndo apenas como falsa, mas como anfi@@BNELL, 1992a, p. 175).

Na leitura que Cornell faz d€oreografias ela defende que, na formulag&o
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derridiana da radicalidade da alteridade do todmpasta a chance de uma “nova
configuracdo ética” (CORNELL, 1992a, p. 170). Paraautora, esta “nova
configuracdo ética” aparece na proposta de umgaeldissimétrica. Cornell
argumenta que quando Derrida defende que o priwikdgsculino esta baseado
na fantasia de que ter um pénis é ter um falo, testdndo uma posigéo ética e
politica em relacdo a hierarquia de género e indicajue essa hierarquia — e a

heterossexualidade decorrente dela — € ideoldgaspalavras da autora:

Derrida nos mostra que o falo assume o significaoioo a metafora para o que a
mée deseja. Ja que a erecdo do falo como o sigmidicranscendental baseia-se
numa leitura, o significado simbdlico do falo pashr reinterpretado. Assim, a
descoberta da diferenca sexual anatbmica também gerdreinterpretada (se o
falo ndo for lido pela projecdo da fantasia do sjgeifica ter um pénis). Como
resultado, a divisdo em dois sexos, que € tambébase da divisdo em
heterossexualidade e em homossexualidade, pod&raocairas interpretacdes
(CORNELL, 19924, p. 175).

Para ela, uma das importantes contribuicbes doape#o da desconstrugdo a
politica e a teoria feminista esta no fato de quéesconstrucdo considera a
diferenca sexual como uma questdo “crucial” no tebsobre ética. Em
Coreografias Derrida formula trés questées que ilustram sudribicdo nesta
direcao:
Que tipo de ética haveria se pertencer a um ow @exo se tornasse um direito
ou um privilégio? E se a universalidade das leigaisofosse modelada ou

limitada conforme os sexos? E se a universalidé@defosse incondicional, sem
condicdo sexual em particular? (DERRIDA, 19924,(09)

Levar em conta a diferenca sexual na determinagadirgitos € uma questao
pertinente tanto a teoria quanto a politica ferntanis

Grosz vai pontuar que Derrida ndo oferece solugiem ao feminismo
nem a nenhum outro tipo de politica, numa atitude gostuma provocar
suspeitas e a percepcdo de que seu trabalho sé@oagpblitico ou apolitico” ou
alinhado a forgas conservadoras. O que dificilmémneconhecido, diz Grosz, séo
as intengdes do pensamento da desconstrucéo: aone@spo em que pretende
repensar 0os caminhos sobre 0s quais a politicesigonfeita, ndo pretende criar
uma nova forma de fazer politica, mas “reorganinartalvez desorganizar” os

caminhos pelos quais as formas de fazer politica 8éndo compreendidas.
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Nesse contexto, chama a atencdao o fato de Derra@siderar que as
reivindicagées feministas ndo se resolvem apenas &oaquisicdo de certos
direitos, percepcao com a qual me alinho.

Numa fase recente de sua obra, no que se conveuacwramar de “o
segundo Derrida”, o filésofo passou a discutir tertigados a politica, como
justica, hospitalidade, amizade, soberania, perdfica e democracia. Embora
afirme que o pensamento da desconstrucdo nao @eeteer “um conjunto
disponivel de procedimentos regrados, praticas dieet®, caminhos acessiveis”
(DERRIDA, 2007, p. 73.) — 0 que seria uma forma anter a desconstrugéo
como “uma certa experiéncia do impossivel” — a tfitegue se coloca como pano
de fundo deste trabalho € como pensar a politiaatelide questbes que se
colocam ndo apenas para a politica feminista, eglgie a legitimidade da
representacao, as reivindicagdes identitarias @iica de intervencdo do Estado

na vida privada, para citar apenas alguns exemplos.

Criticas feministas ao pensamento da desconstrucéo

Vou tomar como exemplo das criticas da teoria fe&t@nno pensamento
da desconstrucédo o que diz a filosofa francesacbisa Collin. Ela rechaca o
pensamento da desconstrucdo ao afirmar que sudagieon € insuficiente por
ocultar o fato de que foi a dominagcdo de um sexwesoutro que produziu o
dualismo que Derrida quer desconstruir. Na suaoyiaddesconstrucdo estaria
propondo que o homem ocupe, desolado, a posicaaif@nenquanto a mulher
feminista € posta como falogocéntrica. Collin aéirque s6 quando o feminino
ganhou valor na cultura e na sociedade — resultidobra ela, das lutas
feministas — é que Derrida teria se declarado tamfeéninino e proposto a recusa
a légica opositiva. “Se o feminino adquire valoryexdade se torna mulher, e
entdo o filosofo homem se declara feminino, se pagai ao dito feminino,
recusando a logica dos contrarios”, acusa ela (GL2004).

Na sua critica, Collin avalia que ha um anti-fesnimd no pensamento da
desconstrugéo, como se “a instancia do femininmocmodo de estar no mundo,

pudesse abrir mao das mulheres”. Nas suas palavras,
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O feminino, ainda que linglisticamente privilegiagtire as mulheres, ndo é de
toda forma aqui tomado como uma qualificacdo somedat mulheres [...] € a
diferenca efetiva dos sexos é declarada indeci@éivetontornavel. A critica da
identidade, tomada como processo de identificagcadaega uma critica das
identidades sexuais. Mulher ou Homem ndo s&o dmsceimas fetiches
(COLLIN, 2004).

Segundo a interpretacdo de Collin, ha um anti-fesmio perigoso nas
proposi¢cdes de Derrida. Isso que ela qualifica camb-feminismo ndo mais
residiria nas tradicionais afirmacfes miséginasn-geie a natureza inferior das
mulheres € evocada para colocar o homem na pdsigéuquica superior — mas
estaria, segundo a autora, na eliminacdo do pr@btenrelacdo homens/mulheres
em beneficio da relacdo das categorias, “feminiao"masculino”, que ela
considera abstratas. Para Collin, o pensamentoedeodstrucdo propde que o
feminino possa acontecer sem as mulheres, o gigensais uma forma de manté-
las invisiveis. O principal aspecto a ser destagsto criticas de Collin — que,
como vou demonstrar a seguir, Cornell vai rebatesta no fato de ela discordar
da argumentacdo derridiana de que ha um falogégmiatma afirmatividade do

“nds, mulheres”:

A luta da libertagdo se fundamenta de fato sobre “nés, as mulheres”
(correlativo de um *“eles, os homens”), que, segubdwrida, fortifica uma
metafisica identitaria (COLLIN, 2004).

No entanto, para Collin, aos dominados € indisperise definir primeiro como
“nés” para s6 depois alcancar o “eu” — este eu gesBa a hipotese da
singularidade proposta por Derrida. Ou seja, o Quakin estd defendendo é a
identidade coletiva das mulheres como uma etapaseéda antes de se alcancar
a singularidade de cada mulher. A essa alegacdoparmece quem melhor

responde € Derrida, quando diz:

N&o me considere “um dos seus”, “ndo me inclua”.ggero manter minha
liberdade, sempre: ela €, para mim, a condica@apénas de ser singular e outro,
mas também para entrar na relacdo com a singuderiela alteridade dos outros
(DERRIDA apudLEITCH, 2007, p. 23).
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Duplo trabalho: lutar e dancar

Collin questiona a declaracdo da feminista Emmal@ah evocada desde
o inicio da entrevist&oreografias(“Se eu ndo posso dancar, eu ndo quero ser
desta revolucéo”). A esta afirmacgédo, Collin sobrégpiuas perguntas: “Mas sem
esta revolugdo, sera que eu poderia dancar?” e 6Cammesmo tempo, lutar e

dancar?”. Cito a resposta de Collin antes de diaut

Felizes aqueles que, como o filésofo, podem darmcdancar sozinhos. Mas se
pode pensar que isso que esse filésofo toma cobevdide soberana esti
freqlente e solidamente sustentada pela domin&t@alanca. Mas ao som de
gue mausica? (COLLIN, 2004

No gque me cabe oferecer uma resposta, eu dirislagueom da musica de um
“duplo trabalho”, expressdo de Derrida para explazamo se daria essa alianca
entre feminismo e desconstrugéo: apoiar as lutamistas, de um lado, aceitando
o feminismo em lutas politicas, culturais e soc¢iaias tendo em conta, ao mesmo
tempo, 0 permanente questionamento do que ele chdmdpressupostos
falogocéntricos” — estes que, como diariamente raxeatam as mulheres, estéo
em toda parte. O resultado disso é uma dupla @osjue Derrida explica como

sendo

muito dificil de manter para os homens e mais apata as mulheres, para as
mulheres que querem ac mesmo tempo comprometeoise wen combate
feminista e ndo renunciar a uma certa radicaliddeconstrutiva. Um duplo
trabalho, uma dupla postura, as vezes supde cayitesl tensdes, mas acredito
gue estas contradicdes devem ser assumidas. Quegrglie no discurso e na
prética é preciso tentar sublinhar ambos os nigeilslinha-los no discurso, no
estilo, na estratégia. O que expresso em termadsiim abstratos pode ser muito
concreto, e considero que muitas das tensdes gd&osao interior dos grupos
feministas se esclarecem mais ou menos explicitanemais ou menos
tematicamente, pela existéncia destes dois alcadaesritica: uma critica
feminista classica, com combate politico classias,um lado, e, por outro, um
fustigamento desconstrutivo que estd em outro N&ERRIDA, 1989, p. 102).

Essas contradicbes estdo no pensamento da desgéonstiéo para serem

atravessadas, como sempre me lembra Duque-ESirat#s para que fiquemos

2 O autor chama atencéo para o fato de que, paeseouistrucdo, o plano das aporias e das
contradicbes é partaecessaria e integrantda formulacdo de toda questdo. Os fatores de
complicagdo ndo sdo um incdOmodo a ser atravessatEm sabe até eliminado, mas séo
constitutivos da formulacdo dos problemas (DUQUHHRSDA, 2004, p. 36).
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com elas como parte inerente da questdo. Nesse ttaphlho que o pensamento
da desconstrugédo propde ndo ha a ilusoria tradgdiéi que as identidades fixas
aparentemente podem oferecer. Como um “pensamen® teeme”, a
desconstrucéo nao se pde a servico de disputdisg®ibela busca e imposicéo de
uma verdade, mas nem por isso deixa de ser um rpensa engajado. Em

entrevista a Antoine Spire, Derrida afirma:

Obtendo éxito de maneira irregular, mas nunca tabtes tentei, portanto, ajustar
um discurso ou uma préatica politica as exigénaagdedconstru¢do. Nao sinto um
divorcio entre 0s meus escritos e 0s meus engatas)eapenas diferencas de
ritmos, de modos de discurso, de contexto, etcRRIBA, 2004b, p. 348).

Os engajamentos a que o filésofo se refere samgitancia contra apartheid
contra a pena de morte, sua defesa shss-papier para citar apenas alguns
exemplos. A Cristina Peretti ele cita diversasdudta pauta feminista e defende o
direito ao voto, salarios iguais, participacdo mavpublica, acesso a postos de
chefia em todas as profissdes. Engajar-se, tonmsmac¢gmsem tomar partido, sem
perder a perspectiva do “duplo trabalho”, questididao proprio engajamento,
num permanente processo de vigilia que tdo bentteamm 0 pensamento da

desconstrucao.

Alianca entre desconstrugéo e feminismo

A partir daqui o que me interessa € me alinharaémcos de Caputo, que
sado coerentes com os de Cornell. Ambos afirmam g@upensamento da
desconstrucdo tem algo a dizer sobre a politicenfeta e apresentam argumentos
para justificar a alianca entre desconstrucdo einfiemo. Para expor 0s
argumentos de Cornell, pretendo explorar a leiigrdThe feminist alliance with
deconstructior,

Cornell reconhece que ha tensdes entre feministisseonstrucdo, haja
vista que as criticas de Derrida ao sujeito estdoeleminismo ndo foram bem
aceitas pelas teodricas feministas. Cornell desgaeaentre as possibilidades de

alianca do feminismo com a desconstrucao estaocod@tque, para Derrida, é

21 Capitulo de CORNELL, Drucilla.Beyond Accommodation ethical feminism, deconstruction
and the law. Boston: Rowman & Littlefield Publisbet999.
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precisamente a possibilidade de reinterpretac&erdmino que da as mulheres a
esperanca de ndo serem para sempre aprisionadaapEis de género, sejam
aqueles cunhados por Rousseau — e quédpra ainda aparecem como lugares
adequados —, sejam papéis de género que, emboegapar‘libertadores”,

também funcionam como novas determinacdes topoggafi

Cornell € uma autora interessada principalmentgueatdo da justica e do
direito. A reivindicacdo identitaria de direitoszfparte de uma agenda politica
gue comecou a ser construida a partir da seguntiedendo século 20. Na sua
leitura de Coreografias ela lembra que Derrida demonstra ndo querer que o
feminismo seja “outra desculpa para um desfileatteras de identidade sexual”
(CORNELL, 1999, p. 87). Segundo ela, Derrida tedo sicusado de, ao defender
a nao-identidade da mulher, reafirmar as estruthrasarquicas da sociedade
patriarcal, em que a mulher ndo teria identidadespmoder ser pensada como o
Outro do homem, o que faria da desconstrucao “spemtsfarce do pior aspecto
do patriarcado” (CORNELL, 1999, p. 102).

O dialogo de Cornell com Derrida passa também g@atgpreenséao do que
tentei demonstrar aqui na leiturakler¢ca de lei para o fildsofo, a “desconstrucao
€ um chamado a justica”. Cornell trabalha com bgsatese, recuperando a idéia
de que, no pensamento da desconstrucdo, a jusiipacéamado do Outro. Nessa
concepcao de justica, ela retoma as afirmacfesd@&B e lembra que “equidade
ndo € igualdade, a proporcionalidade calculadastaliiicdo equitativa, mas, ao
contrario, a infinita demanda do chamado do Out(®@ERRIDA apud
CORNELL, 1999, p. 113).

Cornell parte desse argumento para defender a dgegue é impossivel
pensar em fazer justica as mulheres levando-asaagdr medidas iguais as dos
homens, uma estrutura que, para ela, estaria caddem ser injusta e baseada
apenas numa idéia de calculo. Em outras palav@sell esta apontando para o
fato de que pensar numa igualdade, na ordem daleak ignorar uma injustica
constitutiva da polaridade homem/mulher e, por egidéncia, contribuir para sua

manutencgao.

Assim, a autora vai defender como tarefa cruciah pmna alianga entre
desconstrucédo e feminismo ndo endossar uma comcdpgastica que aprisione

as mulheres. Cornell defende, assim, uma obrigag@sxulina de se enderecar
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diretamente as mulheres thé rectitute of adre$s- ndo como uma “resposta
paternalista a incapacidade de falar em seu dsturas pela obrigagdo de ouvir
o chamado das mulheres (CORNELL, 1999, p. 115).

Equivaléncia de direitos

Um aspecto importante do pensamento de Cornelsgerte da questao
dos direitos esta na distincdo que a autora faz enidéia de direitos iguais e
equivaléncia de direitos. Cornell trabalha com éiadde que a busca pela
igualdade tomando o masculino como padréo é irfetir que é ‘justo’ tomar os
homens como o padrdo, com excecdo do fato de quside sempre assim e, por
iSs0, 0 custo € menor?”, pergunta (CORNELL, 1999,13).

Cornell afirma que a reducdo da justica a propoatidade do célculo
torna impossivel pensar em justica para mulhergsiageno as medidas forem
masculinas. Por isso, defende que s6 agora esia pessivel “ouvir e ler” uma
linguagem feminina, e que essa linguagem femin@weid criar no homem “uma
obrigac&o”, a de ler a linguagem feminina e susarpnetacded’ Ela propde a
idéia de equivaléncia de direitos, a partir da quahasculino deixaria de ser
tomado como referéncia para que se estipule umiagjudéncia feminina”.

Para ela, os direitos das mulheres ndo podemretdaronados as normas
que a cultura impde a feminilidade (CORNELL, 1988,21), porque estariam
limitados a essas caracteristicas e manteriamliaagéio das diferencas como
justificativa para a subordinacdo. Direitos iguais dos homens seriam, assim,
uma forma de manter o masculino como padrao supsiteminino.

A nocao de equivaléncia de direitos que Cornelp@eoquer pensar em
equivaléncia como liberdade em escolher diferentegneiras de viver
(CORNELL, 1992b, p. 282). Segundo a autora, pae egsa liberdade se dé,

seria preciso: 1) reconhecer a legitimidade doaci@hamentos intimos nao-

22 Cornell pensa essa “obrigacdo dos homens” comodasatapas de um processo antes que se
dé o que Robin West chama de “reconstrucdo de unspiudéncia feminina”. West é uma das
autoras com as quais Drucilla Cornell esta dialdgasobre o que nos EUA se chama de “teoria
juridica feminista”. Os dois textos citados por @Hf como referéncias para esse debate séo
WEST, Robin. “Jurisprudence and gendéshiversity of Chicago Law Review. 55, n. 1, 1988,
parcialmente disponivel em < http://links.jstor/sig?sici=0041-
9494(198824)55%3A1%3C1%3AJAG%3E2.0.CO%3B2-Y> e “TH#ference in Women’s
Hedonics Lives: a phenomenological critique of fieistilegal theory” Wisconsin Law Journab.

3, 1987.
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tradicionais, particularmente os arranjos homossgXy 2) conferir valor ao

feminino na diferenca sexual, questdo que se &tieo debate sobre uma
diferenca sexual que nédo seja opositiva, de foraf@eaas sustentar o feminino no
lugar secundario ou subordinado. Para isso, aaptapde um deslocamento da
forma convencional pela qual se entende a idergidadgénero. Nas palavras da

autora,

Estes direitos exigem a aceitacdo de um compronfigsgamental, talvez a
premissa mais basica do feminismo: a de que aqui® inUmeras vezes na
cultura patriarcal chama-se humano é o sexo mascub que implicitamente
apaga o outro género da espécie humana: o fem{@@RNELL, 1992b, p.
281).

Cornell defende a equivaléncia de direitos comméode reconhecer que
os dois géneros fazem parte das especificidadeshuioano. O que ela
pretenderia, assim, ndo seria simplesmente abpacespara as mulheres no
mundo masculino. Cornell quer discutir a discrimgi@contra a mulher, que para
ela ndo pode ser definida a partir de uma comparegéte homens e mulheres
gue impliqgue em conferir mais valor ao masculimmado como referéncia para
avaliacdo da qualidade do feminino. Com isso, elar gliscutir, também, a
associacdo entre neutralidade e masculino, quenasstnomem como norma. E o
que, para Cornell, estabelece a hierarquia de gé&ner mantém as mulheres em

estado de “negligéncia”’, no qual o feminino € “igrw, repudiado, e limitado
por esteredtipos” (CORNELL, 1992b, p. 292). ComoCornell:

A luta politica contra a negligéncia, em nome daidade de bem-estar [entre
homens e mulheres], envolve o reconhecimento deresifa feminina nas
circunstancias em que somos diferentes, como reametacdo com a gravidez,
enquanto simultaneamente néo reforca os esterséfipravés dos quais o
patriarcado tem tentado fazer sentido com que exati€a limite nosso poder
(CORNELL, 1992b, p. 293).

Como espero ter conseguido demonstrar, Cornell oqi&r tomar o
masculino como padrdo por acreditar que isso s@ara legitimar a concepcao
de que os direitos, tal qual foram formulados pélesens, seriam a norma e o

% para esse debate, ver CORNELL, Drucilla. “Thearick of the Masquerade: Law dressed up as
justice”. In: The philosophy of the limiNew York and London: Routledge, 1992. Nesse tekio
discute um processo judicial movido no estado dar@a, EUA, contra um casal homossexual
gue fazia sexo e foi acusado e condenado por otmsemal pela pratica de sodomia, proibida no
estado. Eles foram presos em casa.
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modelo a ser alcangcado. Ha aqui uma diferenca iaptera ser marcada: propor
direitos para as mulheres a partir dos direitostaoeens, o que se constituiram
em “direitos iguais”, ndo é o mesmo do que propmitds para mulheres que
sejam equivalentes aos direitos dos homens.

No entanto, é importante também registrar que atdebqui ndo € o de
escolher entre o feminismo da diferenca ou o fesmioi da igualdade. Esta idéia
do ou/ou foi devidamente problematizada por JoauttSx diversas autoras na
discussado do caso SerScott argumenta que esta disjuntiva igualdadsktitca
€ mais uma oposi¢cao binaria com a qual o pensantantesconstrucao quer
romper. Por isso, ela buscou demonstrar que a ggmwsentre igualdade e
diferenca ndo pode estruturar as escolhas dagaoléminista porque esta € uma
oposicao que nao representa a relacédo entre oseduoigs (SCOTT, 1988, p. 44).
Scott lembra que, numa estrutura opositiva, o éaootrde igualdade ndo é
diferenca, mas desigualdade. Para ela, seria Ugzadaestao seu “feminista da
diferenca”’ou “feminista da igualdade”, num tipo de proposicéo gue se deve
forcosamente optar por um dos lados. Retomandceia b nem/nemnema
igualdade elimina a diferencagema diferenca exclui a igualdade. Pensar apenas
igualdade significaria deixar de fora as diferengesentes a cada grupo. Por
exemplo, pensar na igualdade entre mulheres e omdeixaria de fora as
diferencas que existem dentro desta categoria ‘enedfi. Por outro lado, pensar
apenas a diferenca significaria deixar de foraualgpde inerente aos dois sexos,
considerando que a diferenca sexual ndo deve swadt como critério para
impedir a igualdade entre homens e mulheres.

Diane Elam problematiza a proposicdo de Corneljusdo a qual a

equivaléncia de direitos — em substituicdo aostdgéguais — seria uma forma de

4 Na década de 1980, o caso Sears suscitou muitmedeno campo da politica feminista a
respeito do feminismo da diferenca ou do feminigtacigualdade. Em 1979, a EEOC (Equal
Employment Opportunities Commission) do governo &h$A moveu um processo criminal
contra a Sears por discriminagcdo sexual na copfiatde méo-de-obra para as areas mais bem
remuneradas, onde a maioria dos funcionarios eraelm. A defesa da empresa procurou
demonstrar que ndo havia interesses iguais entreei® e mulheres em relacdo aos postos de
trabalho, dai a maior presenca dos homens nossposcs altos. A estratégia da acusacao foi
mostrar que, se 0os empregadores oferecem oporti@sidas mulheres assumem empregos que
tradicionalmente ndo sado tidos como femininos. Blica, a defesa da Sears se valeu dos
argumentos da testemunha de acusacéo, a histaiAtioe Kessler-Harris, que anos antes havia
publicado artigo sobre as diferencas na maneiraadoamens e mulheres encaram o trabalho. O
caso rendeu muitos debates entre as tedricas Basrmcerca da necessidade de escolha entre
fazer politica feminista baseada na defesa dadgdal ou na defesa da diferenca (PIERUCCI,
1999, p. 37, e SCOTT, 1988, p. 41)
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reconhecer categorias de direitos que ndo estacmtempladas na idéia de
direitos iguais. Para Cornell, direitos iguais s conceito que sO se sustenta
dentro da estrutura patriarcal em que a hierardgigénero se mantém. Elam vai
discutir a questdo da equivaléncia de direitos sgmtada por Cornell ao

questionar a validade da reivindicacdo de direitmsando os homens como se
“fossem 0s Unicos géneros da espécie humana” (CQRNEB92b, p. 281).

Elam lembra que na concepcédo tradicional de palitantes que se
reivindiqguem direitos especificos, € preciso supoexisténcia de um sujeito
politico. Assim, o sujeito politico seria institoigrimeiro, para que depois o
direito desse sujeito fosse conquistado. Mas, aegtenela, se 0 pensamento da
desconstrucdo considera que 0s sujeitos politichs provisorios, esse
pensamento passa a prestar atencdo na forma palaaga direito institui o
sujeito politico a quem tal direito é atribuido.

Ou, apresentando a questdo em termos da alianga dagconstrucao e
feminismo, até onde vai o apelo politico de detksa“direitos das mulheres” ou
dos “direitos iguais”? (ELAM, 1994, p. 77).

Para Elam, a alianca entre desconstrucdo e fenonisquer a discussao
da questéo dos direitos a partir de outra pergupt@:direitos pertencem a quais
sujeitos? Para ela, a partir do momento em quensapeento da desconstrucéo
desloca a idéia de direito como uma propriedadesdgestos, modificam-se o0s

critérios para determinar os “direitos”. Assim,uacaa vai argumentar que

nao é simplesmente uma questdo de acordo ou débdquie direitos, porque a
nocao de justica distributiva € injusta, na medidaque pressupde a existéncia
prévia de pessoas como entidades auto-evidentes gmrquais a justica €
distribuida. (ELAM, 1994, p. 80).

Elam, embora endosse a proposicédo de “equivaléeialireitos” de
Cornell como uma “posicdo estratégica util”, argnaeque esta idéia néo
ofereceria uma forma de avancar além da politicedsa no sujeito estavel e
identificavel (ELAM, 1994, p. 77)Em outras palavras, Elam esta interessada em
articular a questdo da equivaléncia de direitosu@ sp refere Cornell com a
questao da mulher como “sujeito de direitos”, ddéalana que a politica ndo seja
pensada apenas como reivindicacdo identitaria. pekrtientemente destas
diferencas, as duas autoras inscrevem a diferexgelscomo critério importante
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na reivindicagdo dos direitos, sem que se tome @ifteenca para manter as
mulheres ou presas a uma hierarquia de géneroryilegra o0 masculino, ou em
busca de um tipo de “libertacdo” que toma o masowibmo norma.

Ja para Cornell, a alianca entre a desconstrugiéeminismo oferece a
possibilidade de uma “descoberta da especificidadenina” que, no entanto,
nao é dada de uma vez por todas, mas que permitegénero feminino de um
modo “realmente diferente” (CORNELL, 1999, p. 11E¥¥sa perspectiva de um
significado ético, no entanto, Cornell enfatiza oqd® € uma ética do feminino,
mas uma nova forma de pensar a diferenca sexual agdrtir de uma relacdo
ética com a demanda do Outro. “Mas isso ndo quesr djue nds devemos
desenvolver uma ética positiva para o femininoz, ela (CORNELL, 1999, p.
118), porque seria recorrer novamente a estrutargjastica. Em outras palavras,
ela esta se precavendo dos riscos essencialistagsergar o feminino como
associado ao bom, docil e delicado, como atribsi¢égclusivas e naturais” das
mulheres.

O aspecto que Cornell quer chamar a atencao neiasdo entre diferenca
sexual e desconstrucdo da légica da identidade & aupensamento da
desconstrugcdo confere a diferenca sexual o statpsathlema filosofico, que é o

recorte com o qual estou trabalhando aqui. Navgzaale Cornell,

O pensamento da diferenga sexual ndo pode seridedunjuestdes politicas ou
juridicas em termos de “direitos das mulheres”.sBera “Mulher” além da
oposicao € resistir & I6gica da identidade repriddura hierarquia de género
(CORNELL, 1999, p. 118).

A autora lembra que Derrida sempre faz distincdoeem sonho de uma nova
coreografia da diferenca sexual, que ndo pode pagaala, e a realidade do
sistema de opressdo a mulher. Para Cornell, o tamger nessa danca néo é
valorizar apenas a possibilidade de uma nova coabagla diferenca sexual, mas
valorizar o feminino dentro da estrutura da difeeesexual.

Observo que Cornell também propée um duplo trabadhde evitar a
cumplicidade com 0s mecanismos da sociedade patriar a0 mesmo tempo,
romper com a hierarquia de género e com a afirmdadidentidade sexual. Ou
seja, diferentemente de Collin, que entende o dasiento da identidade sexual,

tal como proposto pelo pensamento da desconstragéwm uma alianca com o
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patriarcado, Cornell apresenta uma proposicéo giagostura que repete o gesto
derridiano de invocar um duplo trabalho para o fesmho. O que, se torna a
alianca entre feminismo e desconstrucdo muito difil, também a torna mais
instigante e desafiadora.

Por fim, para ser fiel ao texto de Cornell, é gedaoncluir mostrando o
ponto em que a autora discorda de Derrida:

Minha diferenca central em relacéo a Derrida eatémmha insisténcia de que
nés temos de partir da diferenga sexual e, maecég@amente, temos de afirmar
o feminino através da narrativa e da re-metafofigaglo mito. Se nao

permitirmos a ampla interveng&o do poder de regardicdo através do mito, da
metafora e, na verdade, da fantasia e da fabuldenpas potencialmente
contribuir para o repudio ao feminino. Temos deagva cumplicidade com o0s
mecanismos da sociedade patriarcal que s6 negaitoioda mulher, ao mesmo
tempo em que tentamos romper a hierarquia de génee se repete

indefinidamente através da instalacdo rigida datidiede sexual (CORNELL,

1999, p. 118

Com essa idéia de re-metaforizacdo do mito Cowaellafirmar que, apesar da
suspeita de Derrida de que nesta “re-metaforizag&oimulheres poderiam ser
mais uma vez capturadas pelas mesmas estrutungedéhtricas que combatem,
para a autora, a recriacdo do mito do femininoasenna estratégia de
transformacao do lugar da mulher, a partir de nalagorias para o feminino.
Cornell argumenta que a reinterpretacdo e recridaddiguras miticas serviriam
a criacdo de um outro lugar, para além do patiarcque estrutura a hierarquia
de género e impede a alianga entre os sexos (CORNER9, p. 175)

O problema da oposi¢cao natureza/cultura

Um dos muitos didlogos que Butler estabelece nabtam é com Simone de
Beauvoir. Aqui, considero importante recuperar ospenento de Beauvoir e
tentar sintetizar, de forma objetiva, a teoria f@sta de que ela é precursora.
Antbnio Flavio Pierucci, a partir da leitura de as como Gayle Rubin, Joan
Scott, Susan Harding e Linda Nicholson, vai mostrémrajetoria que comega no

inicio do segundo volume d& segundo sexem que Beauvoir diz:
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Ninguém nasce mulher: torna-se mulher. Nenhum raedtiolégico, psiquico,
econdmico define a forma que a fémea humana assarseio da sociedade; é o
conjunto da civilizacdo que elabora esse produtrimediario entre o macho e o
castrado que qualifica o feminino (BEAUVOIR, 1960b9).

Escrito em 19490 segundo sexmarcaria o inicio do que se passou a chamar de
estudos de género, caracterizado pela defesa idadiel@ue a biologia ndo pode
ser o fator determinante na diferenciacdo entre emgme mulheres. “Na
humanidade, as ‘possibilidades’ individuais depemdla situacdo econdmica e
social”, escreve Beauvoir, que apresenta, a paotigue entende que seja uma
construcdo social, uma visao de que a hierarqura emsculino e feminino esta
fundamentada na cultura, comecando na experiémreralidr, passando pela

educacao nas escolas, pela tradicao e pela religiao

Tudo contribui para confirmar essa hierarquia dbhesoda menina. Sua cultura
histérica, literaria, as cancfes, as lendas comagexmnbalam sdo uma exaltacéo
do homem. [...] A literatura infantil, a mitologiapntos, narrativas refletem os
mitos criados pelo orgulho e os desejos dos homénstravés de olhos
masculinos que a menina explora o mundo e nelefrdesieu destino
(BEAUVOIR, 1960b, p. 29).

Beauvoir parte da premissa de que a hierarquia pisigio binaria
masculino/feminino esta dada pela mesma oposicloraimatureza, estando o
masculino e a cultura na parte privilegiada dessealguia e o feminino e a
natureza na parte inferior. A pensadora francesao@@e diretamente ao

pensamento de Rousseau, cujo projeto era eduoaulbsres:

Assim, a passividade que caracterizara essencisnaemulher ‘feminina’ € um
traco que se desenvolve nela desde os primeiras Mas € um erro pretender
gue se trata de um dado bioldgico; em verdade, éestino que lhe é imposto
por seus educadores e pela sociedade (BEAUVOIROKL96 21).

A partir da publicacdo d® segundo sexoesse destino biologico das
mulheres passa a ser questionado e forma-se adeléjae o “sexo” é bioldgico e

0 género é socialmente construido, como resumdriae:

“Sex0” € o0 substrato biolégico sobre o qual sdostofdas as praticas socio-
culturais de “género”. Ainda noutras palavras, t8e& a base biologicamente
dada sobre o qual se (im)p8e social e culturalmefig€nero”, que €, assim, uma
construgcdo social. As palavras “macho” e “fémeaénitficam clinicamente

pessoas em termos de suas naturezas biologicarsertedas; as palavras
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“masculino” e “feminino” identificam socialmente g@as em termos de seus
géneros (FRIEDMAN apud PIERUCCI, 1999, p. 124).

E essa distingdo sexo/género, tdo cara as teaeimmistas, que Butler vai

guestionar no pensamento de Beauvoir:

Para Beauvoir, 0 género é “construido”, mas ha gent@ implicado em sua
formulacdo, untogito que de algum modo assume ou se apropria dessmgéne
podendo, em principio, assumir algum outro. E cegéméo variavel e volitivo
guanto parece sugerir a explicagcdo de Beauvoire,AoEsse caso, a nocao de
“construcdo” reduzir-se a uma forma de escolhaBeadiz claramente que a
gente “se torna” mulher, mas sempre sob uma codpulgltural a fazé-lo. E tal
compulsé@o ndo vem do “sexo”. Nao ha nada em suxagfo que garanta que o
“ser” que se torna mulher seja necessariamenteaf€Bie¢TLER, 2003, pag. 27).

Butler vai tentar demonstrar que também a opose&o/género é uma oposi¢cao
metafisica e esta apoiada no classico par binatiereza/cultura, quando afirma

que

a relacdo binaria entre cultura e natureza promaova relacdo de hierarquia em
que a cultura “imp&e” significado livremente a maha, transformando-a,
consequientemente, num Outro a ser apropriado pawa uso ilimitado,

salvaguardando a idealidade do significante e autasd de significacao
conforme o modelo de dominacéo (BUTLER, 2003, p. 66

A autora argumenta que o discurso natureza/cuitm@de a associar a natureza ao
feminino, que sera subordinada pela cultura, o uolasc Para Butler, a politica
sexual que se estabeleceu a partir dessa distmegfitém a idéia de um sexo
(natural) que fundamenta o género (cultural). Naweeha, portanto, um ideal
emancipatorio na afirmacéao de que as mulheres ped&anlivres de seus lugares
fixos, estabelecidos pela natureza, apenas poeuedher seria ter um género
socialmente construido, e ndo mais obedecer a atuneema biologicamente dada.
Butler quer problematizar a idéia de que o corpo @dum receptaculo
natural para uma determinacéo cultural — se o gé@daonstruido, é construido
sobre um corpo que aparece apenas cOmo instrunpamio a expressdo de
significados culturais. Butler quer “conceber noeabte o corpo”, para retira-lo
do que ela identifica como mais uma oposi¢do neetafi sexo/corpo/passividade
versusgénero/cultura/atividade. Para a autora, essemseca tem a intencao de
preservar certos dogmas do humanismo. Ela argumguntaas concepcdes

humanistas de sujeito pensam uma pessoa dotadéstéarsia:
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A posigdo feminista humanista compreenderia o @@énemo umatributo da
pessoa, caracterizada essencialmente como umaisciasbu um ‘nicleo’ de
género preestabelecido, denominado pessoa, [ depladenotar uma capacidade
universal de raz&do, moral, deliberacdo moral aguisgem (BUTLER, 2003, pag.
29).

A partir do dialogo com Beauvoir e a partir do gestou chamando de
desconstrucdo do sujeito do feminismo e da opogig#via sexo/género sobre a
qual se constituiu a teoria feminista, a autoraegsdbelecer uma discussao sobre
a politica feminista baseada na afirmacédo de ideadés. Butler vai discutir, no
que se poderia chamar de um movimento de descoaésira que ela denomina
“ordem compulséria do sexo/género/desejo”, queatidn a “crenca numa
relacdo mimética entre sexo e género, na qual ergé&eflete o sexo ou é por ele
restrito” (BUTLER, 2003. p. 24).

O género nao existe

Para Butler, a desconstrucdo da concepcédo de géaseoa desconstrucédo de
uma equagao na qual o género funcionaria como tideera esséncia, a
substéancia, categorias que estdo dentro da mesafjge a autora vai questionar.
Aqui, retomando a estrutura proposta por Derridakéndra — “Ha khora, mas
khéra ndo existe” (DERRIDA, 1995, p. 22) —, ha gése maso género nao
existe. O desafio estaria em ir além do par opmsitiasculino/feminino, pensar a
partir do jogo do nem/nem — nem masculino, nem rférai —, sem com isso
instituir um terceiro termo o hermafrodita,0 transsexual,0 homossexualp
transgénero, para citar alguns exemplos de apgdjariala teoriaqueer ao
pensamento pés-estruturalista)

O argumento de Butler é que, ao contrario do gdiendem as politicas
feministas — herdeiras da tradicdo humanista —fme seria um fendomeno
inconstante e contextual, que ndo denotaria unswastantivo, mas “um ponto
relativo de convergéncia entre conjuntos espescifide relacdes, cultural e

historicamente convergentes” (BUTLER, 2003, p. 29).

% Um dos desdobramentos do pensamento de Butler séoirtalecimento das teorigseer dos
movimentos de gays, léshicas e transgéneros e deertmm abandono do feminismo como uma
bandeira ultrapassada. Butler alerta para os pedgese “anti-feminismo” e diz: “Parece-me que
combater a dualidade sexo/género através da weer, dissociando essa teoria do feminismo, é
um grande erro”"(BUTLER, 1994).
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A divisdo sexo/género que parte da idéia de quexo & natural e o
género é socialmente construido reproduz, segundierBum modelo binario
gue em muito se assemelha ao par significantefsigao, alvo da desconstrucéo
derridiana. Butler retira da nocao de género aidéique ele decorreria do sexo e
discute em que medida essa distingdo sexo/gératotéria. E o que, me parece,
a autora quer indicar quando afirma: “Talvez o ssampre tenha sido o género,
de tal forma que a distincdo entre sexo e génevelaese absolutamente
nenhuma” (BUTLER, 2003, p. 25).

Aqui, na compreensdo do argumento de Butler, cabheparalelo a
desconstrugcdo que Derrida faz em relagdo ao paribisignificante/significado.
A afirmacéo de Butler € analoga a de Derrida, qoahel afirma: “Nada escapa ao
movimento do significante e, em ultima instancidifarenca entre o significado e
o significantendo é nada(DERRIDA, 2004a, p. 27). Para ele, se ndo exstsa
diferenca, tudo o que existe € significante.

Se a distingcdo entre sexo e género é absolutamenkaima, e portanto se
tudo que existe é género, ndo ha mais a essénaajeito de cujo sexo natural
decorre um determinado género, argumentara Bufiessim como Derrida
guestionou o signo como portador da “unidade nHtwatre significante e
significado, Butler vai afirmar que o vinculo ensexo e género € “supostamente
natural”. Para ela, na teoria que defende a ided¢idlada pelo género (cultural ou
construido) e ndo pelo sexo (natural), existe up@xémacdo entre género,
esséncia e substancia. Aceitar 0 sexo como um rdoal e 0 género como um
dado construido, determinado culturalmente, sergtaa também que o género
expressaria uma esséncia do sujeito. Ela defeneldhaneria nessa relagcdo uma
“unidade metafisica”.

Assim como Derrida desmontou a unidade do sigrfeze&om isso uma
critica a metafisica e as filosofias do sujeitotl@udesmonta as estruturas
binarias sexo/género e masculino/feminino. A aitibe Derrida ao vinculo
natural entre voz e sentido e entre significad@eifscante é a mesma critica de
Butler ao suposto vinculo natural entre género sjde O que ela nega é a
concepcgao de género que sugere que o desejo @ilebgrime o género, e que 0
género reflete ou exprime o desejo. Nessa equacgénero funciona como o

sentidoa ser expresso pelo desejo.
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Os dois pensadores se aproximam numa critica disiedae a suposicao
de existéncia de esséncia ou substancia, alcang@weluma unidade da
experiéncia. Butler afirma que ndo existe uma idade de génerpor tras das
expressodes de género, e que a identidgorférmativamenteonstituida O que
Derrida diz sobre o signo é que nao ha signifigaalotras do significante, e que
o0 sentido éfeitoconstituidopor uma cadeia de significantes.

Na tradicéo, os riscos do significante escrito e gnéo esta tdo proximo
do sentido por ndo estar proximo da voz — seri@maadisseminacdo desgarrada
ou desconectada do significado. Em Butler, o gérdsenraizado do sexo
também perderia a sua substancia, a sua determiress®ncial que estaria
“naturalmente” ligada ao corpo. Cabe aqui uma og&0 a respeito da
manutencéo do termo género. Como ja foi mencionadmrimeira parte, o quase-
conceito de rastro aparece como um termo que H8ubgii conceito de
significante. Derrida problematiza a manutencaaisio do termo significante —
sustentado mesmo em outros autores que tambémaegonpara impossibilidade
de o significante carregar naturalmente o sigrdtfica ele atribuido — e o substitui
pelo termorastro como uma forma de ndo se manter preso a mesmargala
utilizada pela tradi¢cdo. Ja Butler, mesmo guestidona sentido do termo género,
insiste em utiliza-lo, ainda que deslocando setidementro do discurso e da
teoria feminist&’.

Butler chama a atencdo para o fato de que essa ddésexo natural e do
género construido se liga a uma polaridade filoaéfionvencional, a que opde
livre-arbitrio e determinismo. Ou seja, 0 géneftargs no campo do livre-arbitrio
e seria construido a partir da inscricdo do sujedocultura, e o sexo, porque
definido pelo corpo, estaria no campo do determmais Butler vai propor
repensar 0 corpo nao mais como um dado natural,cora® uma “superficie
politicamente regulada”. Na sua leitura de Beaywda problematiza a idéia de

um género naturalmente associado a um corpo eaafjua

0 género ndo deve ser construido como uma ideetidatAvel ou unocusde
acdo do qual decorrem varios atos; em vez disggénero € uma identidade
tenuemente constituida no tempo, instituido nuragspxterno por meio de uma
repeticdo estilizada de ato® efeito do género se produz pela estilizacdo do
corpo e deve ser entendido, conseqientemente, aofoona corriqueira pela

% A insisténcia no termo género ainda se manténbrede Butler. Seu livro mais recente chama-
seUndoing Gende(Routledge : New York, 2004).



103

qual os gestos, movimentos e estilos corporaisades/tipos constituem a iluséo
de um eu permanentemente marcado pelo género. (BRT2003, p. 200, grifos
da autora)

Por este caminho, ela vai propor que os corposadascpelo género sao “estilos
de carne”. Butler quer discutir o corpo ndo comattinal”, mas como tao cultural
guanto o género, de tal forma a problematizarrogds de género e tomar como
cultural a vinculagéo entre sexo e género (BUTLE®B7, p. 145). E, como ja
havia dito Derrida sobre os estilos de Nietzscbeha estilo, € preciso que haja
mais de um. Aqui, parafraseando Derrida, se pogenesar que, para Butler, se
ha estilos, é preciso que haja mais de dois. Butiémpensar o género como
performance um tipo de performance que pode ser dar em gerlqgarpo,
portanto desconectado da idéia de que a cada corpessponderia somente um
génerd’.

Nesse debate entre Butler e Beauvoir, interessantimas questbes: 1) a
critica a uma esséncia, que ainda estaria presentistincdo sexo/género, em
gue género é pensado como elemento determinarsta@apdentidade feminina; 2)
ao desconstruir essa distingcdo, € possivel penpaliteca (feminista) para além
do que Derrida chama de “desfile de carteiras eetidades”?

E pelo caminho da critica a essas dicotomias @lidsfio sexo/género produz
que Butler vai chegar a critica do sujeito pararsegar a idéia de uraujeito
ung, as mulheres, que legitime o feminismo na suafaade emancipacéao.
Quando Butler questiona essa idéia de sujeito ung as mulheres, a quem se
deve emancipar, estaria implodindo a perspectivéader politica (feminista)?

Vejamos o0 que a autora tem a dizer:

Qualquer esforgo para dar contetido universal oec#fsm a categoria mulheres,
supondo-se que essa garantia de solidariedadegi@axie antemdo, produzira
necessariamente faccbes e que a “identidade” camto me partida jamais se
sustenta como base sdlida de um movimento pofiitinista. As categorias de
identidade nunca sdo meramente descritivas, magsreemrmativas e como tal,
exclusivistas. Isso ndo quer dizer que o termo hends” ndo deva ser usado, ou
gue devamos anunciar a morte da categoria. Ao &imtrse o feminismo
pressupfe que “mulheres” designa um campo de difaseindesignavel, que néo
pode ser totalizado ou resumido por uma categeridehtidade descritiva, entao
0 proprio termo se torna um lugar de permanentetiabee re-significacdo. Eu

%" Este argumento sobre o corpo ela vai desenval@eranos depois de publicar “Problemas de
Género” nos EUA, enBodies that matteBUTLER, 1993), livro em que ela apresenta a idisia
que o poder da hegemonia heterossexual forma a sossepgéo de corpo. E a partir dai que se
aprofunda o dialogo de Butler com a teayieeer
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diria que os rachas entre as mulheres a respeitordetdo do termo devem ser
preservados e valorizados, que esses rachas desstavem ser afirmados como
o fundamento infundado da teoria feminista. Dedtoin® sujeito do feminismo
ndo é, portanto, censurar sua utilizagdo, masoaté&rio, liberar o termo num
futuro de mudltiplas significacdes, emancipa-lo dadologias maternais ou
racistas as quais esteve restrito e fazer dele ugar londe significados néo
antecipados podem emergir. (BUTLER, 1998, p. 24)

Essas proposicbes sdo, do meu ponto de vista,nges a politica
contemporanea, ndo apenas a politica feminista,mepise uma vez lembro que
estda sendo tomada aqui como paradigma de umacpoBthancipatéria, de
reivindicacdo de direitos, baseada em afirmacadetdgidade. Na medida em que
outras politicas identitarias floresceram ao lodgsegunda metade do século 20,
esta pesquisa quer apontar para a necessidadéled@aesobre o paradoxo da
reivindicacdo identitaria que, reiterando Butlexige a fixacdo de sujeitos em

categorias das quais pretendia liberta-los.

Questdes para a politica feminista

Seguindo com a leitura de Butler, fago eco a urblproa que ela expressa
quando afirma que é preciso compreender como @taraiheres, pensado como
um sujeito da politica feminista, € uma categopeoduzida e reprimida pelas
mesmas estruturas de poder por intermédio dos tuaisa-se a emancipacao”

(BUTLER, 2003, p. 19). Nas palavras da autora,

Parece necessario repensar radicalmente as cdiestrogtologicas de identidade
na pratica politica feminista, de modo a formularaupolitica representacional
capaz de renovar o feminismo em outros termos.oBto lado, é tempo de
empreender uma critica radical, que busque libestateoria feminista da

necessidade de construir uma base Unica e permanemariavelmente

contestada pelas posicdes de identidade ou antiddee que o feminismo
invariavelmente exclui (BUTLER, 2003, p. 23).

A partir dessas afirmacdes, a autora vai pens@arexloxo que pode existir entre
a teoria feminista — que, segundo ela, se baseidém de “mulheres” como
sujeito — e os objetivos feministas que pretenderpliar suas reivindicagdes de
representacao.

Na medida em que a categoria “mulheres” se tors@itiea, passa a ser

uma contradicéo fazer politica defendendo a reptas@&o dessa categoria. Butler
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vai questionar as relacbes de dominagéo e exctpusfiaparecem, mesmo que nao
intencionalmente, quando a representacdo passaals&o objetivo da politica.
Embora ela reconheca que a tarefa politica ndo chisae a politica
representacional (“Como se pudéssemos fazé-lo”, L HR] 2003, p. 22), ela

afirma que

A identidade do sujeito feminista ndo deve ser nd&amento da politica

feminista, pois a formacdo do sujeito ocorre neriot de um campo de poder
sistematicamente encoberto pela afirmacéo dessamento (BUTLER, 2003,

p. 23).

Assim, ela vai dizer que, no que pode parecer uradpao, a idéia de
representacdo s6 vem a fazer sentido para a polféieninista com o
reconhecimento de que nunca houve o sujeito “medfierAqui, seguindo a
formulacdo de Derrida, ndo se trata de discuigiadacao do sujeito “mulheres”,
porque ele nunca esteve la, dado e estavel, aaeslgeruma representacéo
adequada. Ou seja, ao pensamento da desconstsif@miaistas ndo poderiam
imputar a liquidacdo do sujeito “mulheres”, critigae aparece, nas palavras de

Butler:

Ha o refrdo que, justamente agora, quando as negllymecam a assumir o
lugar de sujeitos, as posi¢Bes pds-modernas chpgeamanunciar que o sujeito
estd morto (ha uma diferenca entre posicées degtdsturalismo, que afirmam
gue o sujeitmuncaexistiu, e posicdes pds-modernas que sustentarn gugito
outrora teve integridade, mas ndo a tem mais). Algumas viésmcomo uma
conspiracdo contra as mulheres e outros grupoadmsvde direitos que s6 agora
comecam a falar em sua prépria defesa. Mas o0 qgeesadizer exatamente com
isso e como damos conta das criticas muito fodesigito como instrumento da
hegemonia imperialista ocidental teorizado por @lénzaldua, Gayatri Spivak
e varios tedricos do pds-colonialismo? Temos aqttiamente uma adverténcia
de que na luta pela emancipacéo e democratiza¢ionms adotar os modelos de
dominacdo pelos quais fomos oprimidas, ndo percebemue um modo da
dominacao funcionar € mediante a regulacédo e pawdde sujeitos. (BUTLER,
1998, p.23)

Um dos pontos que me interessam nesse argumengxigémcia de uma
unidade prévia — como a da categoria “mulheresSmapré-requisito para a acao
politica. A autora reconhece que a identidade ipali# necessaria na estrutura
politica de representacdo. Ela esta se referindo EHdA quando diz que é
“virtualmente impossivel fazer lobby sem o recud® identidade politica”

(BUTLER,1998b, p. 15), mas o argumento vale pargrande maioria das
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democracias ocidentais. Mas 0 que me interessa,écqmo pontua ela, aceitar
divergéncias, fragmentacbes e rupturas, ao invésmestar numa unidade
totalizante, também é parte de um processo palitico

Unidade, lembra Butler, supe uma negociacdo dwddgue esconde o
quanto cada um dos atores ocupa posicoes de paplestar no dialogo como
instrumento de construcdo da igualdade — seguina linha habermasiana — é
ignorar, como diz Butler, que a prépria nocao délogio € “culturalmente
especifica e historicamente delimitada” (BUTLERQ20p. 35).

Sua aposta € a de que, sem a exigéncia da carAieezdala “unidade”,
outras agbes concretas, ou 0 que ela chama dedesigaovisorias — portanto
mais fragmentarias, menos coerentes —, podem saugartir da constituicdo de
identidades que “podem ganhar vida e se dissol¥dgb que, do meu ponto de
vista, se aproxima do pensamento da desconstraca®dida em que propde, ao
invés de identidades fixas, processos politicosge® a identificacdo se da,
provoca acfes e engajamentos, produz tomadas dEi@osas ndo se institui,
nao se constitui nem fundamenta a politica. Retolmanais uma vez a estrutura
deKhora ha identidades, masidentidade néo existe.

Com essa proposicdo de “unidades provisorias”,cpame que Butler se
aproxima da compreensdo de Derrida para a demacrgoie passa a ser
entendida como “qualquer tipo de experiéncia nd fafa igualdade, justica,
equidade e respeito pela singuiaridade efetiva diwoO (DERRIDA, 2004c, p.
244). O que haveria no pensamento da desconstsey@m experiéncias de
democraciaHa democracia, masdemocracia nao existe.

Uma das tensoes entre desconstrucdo e feminismodeefato de que
auséncia de um sujeito estavel assusta as fensinisliaabeth Grosz lembra que
poucas foram as feministas que ndo encararam @penso da desconstrucéo
com “grande suspeita”. Cornell cita a expressaSaiga Benhabib, para quem a
alianca entre feminismo e desconstrucao “nao €.f&ecancoise Collin rechaca a
possibilidade de qualquer alianca, como ja vimowraormente. Diane Elam
elenca reacbes de diferentes pensadoras que express'panico feminista”
diante da idéia da desconstrucdo da categoriajditcsastavel da tradicdo. Entre
os exemplos de Elam esta a reacdo de Margaret dMhittmblematica de um
desejo de unidade totalizante, contraria a qualcamgitacdo da idéia de

contaminagao e fragmentagéao:
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[a desconstrugdo do sujeito] deixa as mulheres siade de fragmentacdo e
disseminacdo que reproduz e perpetua a violéndiaamgal que aparta as
mulheres (WHITFORDapudELAM, 1994, p. 71).

Elam vai se alinhar a proposicdo de Butler — a de gdo € preciso
defender as mulheres como sujeitos estaveis didécpdiéminista — para formular
a seguinte questdo: o que acontece quando o femunggra de supor que as
identidades tém de vir antes para que seja po$aher acado politica?

As possibilidades de resposta, segundo Elam, é&wigiois movimentos: o
primeiro, o de reconhecer que politica deve ses maique negociacdes de poder
entre sujeitos individuais. O segundo movimentaessério seria, segundo ela, o
de deslocar a centralidade do sujeito na compreefesainista do que é acao

politica. Isso teria, segundo ela, enormes implieagoliticas:

O feminismo n&o procuraria nem liberar um sujegimihino nem garantir a ele
direitos fundamentais. E dizer isso é, naturalmectasiderar como a politica
feminista também poderia ser desconstrutiva e derei como a desconstrucao
da politica poderia também ser feminista (ELAM, 4,99 77).

A consequéncia dessa “enorme implicacao” politioa lflam vai indicar chegara
ao ponto que mais me interessa: segundo a autadaslocamento do sujeito
significa repensar a forma como o discurso politegindica direitos, problema
que ndo é exclusivo da politica feminista, masda & politica contemporanea.

Foi por concordar com essa afirmacgao de Elam gsquau apresentar, na
primeira parte deste trabalho, uma leituraFdeca de leique apontasse como
Derrida pensa a questéo dos direitos e da jusiigddésofo parte do principio de
gue, antes de qualquer empreendimento que presgmohaorar o sistema de leis,
€ preciso reconhecer que a lei ou o direito nuac@ogustos.

Trata-se, portanto, de pensar sobre os limites rdagndicacbes de
direitos. Sem abandonar a idéia de que “se devgacltada vez mais longe”, a
guestdo passa a ser reconhecer que lutar para aquellzeres alcancem o estatuto
de “sujeito de direitos” ndo € alcancar a justiceeste ideal que, para o
pensamento da desconstrucdo, é impossivel — masos@mar na ordem do

calculo.
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Mais uma vez insisto que Derrida faz esta obseovaé@ para evitar que
se lute na ordem do célculo, mas para lembrar qpensamento da desconstrucao
quer mais, quer ir além — além do céalculo, ondehawmais justica.

De um lado, ha o debate sobre o reconhecimentaueldogla a discussao
entre alianca e feminismo passa pela questao deitodi que devem ser levados
cada vez mais longe, porém em outras bases.

Por outro lado, ha também o reconhecimento de guei@ndicacdes de
direitos estdo na ordem do célculo. Propondo @ idéidireitos equivalentes com
a qual Elam vai dialogar, Cornell contesta queeasndicacdes de direito devam
operarapenasdentro desse calculo, proposicao que se artiartaa de Derrida,
como ja vimos na leitura deorca de Lei.

Cornell, do meu ponto de vista, € uma das autanasnaelhor contribui
para afastar a possibilidade de que o pensamentiestmnstrucdo seja alvo de
um tipo de critica muito comum: a de que a justigano algo indecidivel, como
um devir, seja — ja que inalcancavel — uma proposparalisante. Ela reafirma o
que Derrida ja havia dito erfRorca de lei a desconstrugcdo € um chamado a

responsabilidade. Nas palavras de Cornell,

O chamado do Outro é concreto. Justica vai alécatiulo, mas nds precisamos
calcular, participar, se estamos comprometidos @atrigacdo de sermos justos.
Esse chamado a participar, a calcular, a defemeler,um significado especial
para as mulheres juristas e académicas, porquessasdnicas, dada a nossa
posicdo, chamadas por outras mulheres a fazeggusi representa-las. Noés
somos chamadas por outras mulheres para servatigajuNés também somos
chamadas pela justica a ser justas e, nesse @smhecer e articular as
injusticas desse sistema de leis e direitos nodipieespeito as mulheres. Mas
nos temos também de reconhecer que, como articslanjusticas contra justica,
nés ndo devemos pressupor uma definicdo de umgparedas. Nés fomos
chamadas para trabalhar dentro da lei, mas naomsvéazer confluir lei e
justica. Como trabalhamos dentro da lei, somos aldam a “relembrar” a
disjuncdo entre lei e justica que a desconstrugiiopie insiste em colocar
(CORNELL, 1999, p. 116).

Esse chamado a responsabilidade, portanto, setidéanamente, a cada vez, a
cada engajamento, a cada experiéncia em que foomammadas “a servir a
justica”. E a partir desse chamado a responsabiéid@e a autora vai descrever o

“significado ético do feminino”.
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A impossibilidade do fora

Repetindo uma proposicado de Derrida, Elam diz gaea fazer politica
levando em conta os indecidiveis, € preciso negoda mais, € preciso
reconhecer que essas negociacdes freqientememée@@n sem recurso a
modelos preestabelecidos ou métodos de calculosimgeriam indecidiveis.

Isto seria muito diferente de identidade ou de pulitica de direitos, em que
uma politica do indecidivel recusar-se-ia a encarguestdo da diferenca ou
calcular, por mero equilibrio, reivindicacbes caneotes de direitos (ELAM,
1994, p. 81).

A indecidibilidade, a auséncia de fundamentos pagaial 0 pensamento
da desconstrucdo aponta, traz como consequéncigéneia de repensar a
prépria forma de fazer politica. A questdo que @eca € como compatibilizar
essa indecidibilidade com a politica. A fim de so&tr a idéia de que incorporar a
indecidibilidade a politica feminista seria uma nfar de alianca com o
pensamento da desconstru¢do, Elam cita uma passdgeDerrida sobre os
indecidiveis em que ele diz:

7

Recordo que a indecidibilidade & sempre uma oswmlageterminada entre
possibilidades (por exemplo, deeaning mas também de atos). Essas
possibilidades sdo muito determinadas em situagsieiamente definidas (por
exemplo, discursivas — sintaxe ou retorica, maséampoliticas, éticas). S&o
pragmaticamente determinadas. As andlises que gremsa indecidibilidade
concerneriam justamente a essas determinacfemidies e absolutamente néo
a qualqueiindeterminacy Digo indecidibilidade mais quedeterminacyporque
me interesso mais peias relagbes de forca, pdEemties forcas, por tudo o que
permite, justamente, por uma decisédo de escritagdnttdo amplo que dou a essa
palavra, que compreende também a acdo politicaegpariéncia em geral)
(DERRIDA, 1991d, p. 203}

Aqui, me parece relevante seguir com a citacaoradae que ja ndo aparece no
texto de Elam, mas que me parece Util reprodufimade marcar uma questao
importante em relacdo a esta associacdo entreidividce politica. Diz o

fildsofo:

N&o existiria indecisdo adouble bind se nao fosse entre dois polos (semanticos,
éticos, politicos)determinados as vezes terrivelmente necesséarios e sempre
singulares, insubstituiveis. Equivale a dizer gleeponto de vista semantico, mas

8 Optei por seguir a edicdo brasileira do textodcit@or Elam, que tem traducdo de Constanca
Marcondes Cesar, conforme bibliografia (DERRIDA914).
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também ético e politico, a desconstrugdo ndo devdar lugar nem ao
relativismo, nem a qualquer indeterminismo (DERR]891d, p. 204)°

Ou seja, quando Derrida fala em incalculaveis seadesnao estaria propondo um
indeterminismo em relacdo a homens e mulheres algugr tipo de relativismo
em relagdo ao género, mas estaria apontando conaénin da oposicdo
masculino/feminino, entendida como mais uma dasigpes metafisicas sobre as
quais se formulam discursos de exclusdo. Esse sdahtsexualidade sem
namero” quer ir além de classificacbes opostas, smsencializar nem o
masculino nem o feminino, permitindo ai a dancaateminista Emma Goldman
evocava.

N&o se trata sequer de pensar em algo novo — nagulevaria ao risco da
instituicdo de um terceiro termo — mas de embasiremecer, abalar as posicoes
fixas que fundamentam o masculino e o feminino, ¢@a o intuito de por um
fim nas diferencas, mas reconhecendo que a diferémgais complexa do que a
sua suposta estrutura binéria.

Nesse cenario de “identidades que tremem”, compdnsar a politica
(feminista)?

Elizabeth Grosz lembra que 0 pensamento da desgg@istcolocou uma
série de questbes dificeis e desafiadoras pararia & para a politica feministas.
Esta uUltima se viu diante da necessidade de sermargse é uma forca politica

viavel e efetiva no século 21.

Creio que a desconstrucéo traz uma série de desmafiercepcdes que podem
servir para que a teoria feminista seja mais aftitwa&, mais atenta aos

investimentos politicos e conceituais necessaras eusto desses investimentos
e, consequentemente, mais eficaz e mais incisisssnas lutas, mais do que a
teoria feminista pode ter sido antes ou depoisedaahstrucao (GROSZ, 1997, p.
75)

Sobretudo, interessa-me sublinhar que, na pergfortaulada acima
(Nesse cenario de “identidades que tremem”, comopémsar a politica
(feminista)?, existe uma justificativa para que a palavra ‘ffesta” tenha sido

grafada entre parénteses. Trata-se de tentar daaromggie, num cenario de

2 1dem, DERRIDA, 1991d.
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identidades que tremem, é preciso repensar aqgaoktin geral, ndo apenas a
feminista.

Grosz diz que a desconstrucdo proporciona um canpaha repensar a
concepcao de luta e de politica, de poder e dstéesia, insistindo que nenhum
sistema, método ou discurso pode ser tao “univessajular e monolitico” como
se apresentam. Como, lembra a autora, a descastndo € imposta de fora do
discurso ou da tradicdo, mas emerge da sua dinaméraa, o que ela propde é
pensar que também a resisténcia ndo pode ser tdaoeiino simplesmente algo
que esta fora ou além dos regimes de dominacdognsaadicionada e tornada
possivel por esses mesmos regimes.

A autora esta se referindo ao fato de que, mesreopgeienda negar o
patriarcado, o feminismo néo consegue ficar forpatdarcado. As afirmacdes de
Grosz vao na mesma direcdo da concepcao de Deolsi@ o pensamento da
desconstrucdo, que ele toma como uma “estratégieumtera” que ndo tem
ingenuidade de, ao contestar os protocolos coostitais, acreditar que essa
ruptura pode ser pura. A ruptura, lembra Derridangece de forma negociada
com os protocolos com os quais pretende romper @IBR, 2007, p. 89).

Grosz vai argumentar que 0s projetos de direitogisge de compromisso
de apoio a mulheres precisam negociar com as uigsits da sociedade
patriarcal. A autora ndo Vvé nessa constatacdo usto ganti-feminista. Ao
contrério, enxerga no reconhecimento dessa imphbdade de ficar “fora” da
sociedade patriarcal um amadurecimento do femintpmeopode levar a aceitacédo
dos seus limites e a essa vigilia produtiva queermspmento da desconstrucéo

propoe.



Consideracdes finais

S&0 muitos 0s aspectos politicos que podem sartidiss na alianca entre
0 pensamento da desconstrucéo e a teoria e a&pdétninista. Seria exaustiva a
lista de autores e autoras que ja se dedicaraemaa Por isso, para esse trabalho
foi preciso fazer escolhas. Optei por abordaretefe problematizar trés pontos
gue me pareceram mais relevantes. Nas considerigaess pretendo sintetizar
como cada um desses trés pontos abre perspecBvdsbdite sobre a politica

contemporanea.

Primeiro ponto: a ilusao topografica

Como tentei demonstrar, a partir da leitura @wreografiase de seus
diversos comentadores, ha um risco politico ematesunferir lugar as mulheres
ou, pensando na discussao sobre cotas para gdgragdrios especificos, ha um
risco politico em conferir lugares. Essa ilusdoogyafica traz pelo menos dois
problemas.

Primeiro problema: o risco de repetir o0 modelo qaefere as mulheres
um lugar, o que tem sido utilizado na tradicdo canstrumento de manté-las
aprisionadas em papéis domeésticos ou secundan@ndQ Rousseau pretendeu
conferir um lugar a Sofia, o fez determinando saanmza, seus modos e suas
preferéncias.

Determinar que o “lugar da mulher” ndo é em casas Mo mercado de
trabalho ou nas universidades, é também estabealgcanscricbes. Para muitas
autoras feministas, trata-se de inverter a hierargarantir a mulher a ocupacéao
de lugares dos quais ela sempre esteve excluidanidmto, o que Derrida vai
dizer é que de nada adianta apenas a inversaorsgsso, se for reproduzir um
esquema hierarquico e dual a que se pretendia temRaque o pensamento da
desconstrucdo propde sdo dois movimentos simukaneo inversdo e o
deslocamento. E sempre de um duplo trabalho gtratse

Assim, evocando a danca que Emma Goldman reivivaica movimento
de deslocar-se exigira pensar a mulher para aléestdatura falo-logo-céntrica a

que o feminismo critica e combate.
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O segundo problema — que vai nos remeter muitoaapente ao segundo
ponto — diz respeito ao fato de que, para queitigazofeminista exija lugares para
as mulheres, esta politica apdia-se na exigénaieteminar uma identidade para
as mulheres como condicdo de representa-las. Rr@oirnell fala em “desfile de
carteiras de identidade sexual” quando se refeneigmdicacdes baseadas em
identidade. Judith Butler explora o problema desgupor identidades fixas,
exigéncia da politica da representacéo. Fixar-sedemtidades é, antes de mais
nada, fixar-se naquilo que se pretendia combater.

No entanto, ndo se pode ignorar que a politicasidmfeita a partir de um
sistema de representacdo, em que grupos idergitsgidornam tdo mais fortes
guanto mais capazes de representar seus interBssies.nao tem ilusdes a esse
respeito e reconhece que € essa a estrutura derfamento da politica nos EUA,
modelo que ela toma como exemplo, mas que é panatop das democracias
ocidentais.

Sendo assim, a questdo das reivindicacbes baseraddentidade tambéem
poderiam vir a ser pensada nessa estrutura deséoverdeslocamento. Inverte-se
— ou aposta-se em identidades — como estratégizadear outras vozes politicas
além da voz masculina. Desloca-se, reconhecendoaperas a reivindicacao
identitaria € insuficiente para dar conta da reidacao de direitos, na medida em
gque estes movimentos se inserem Nos mesmos meoanatiticos que queriam

combater.

Segundo ponto: a estabilidade do sujeito a serrepr  esentado

Esta questéo se desdobrara em dois problemas.

No primeiro problema, continuo seguindo Butler giamela faz eco aos
questionamentos de Derrida sobre a pressuposicasmdsujeito estavel. Na
discusséo sobre o tema, pretendi demonstrar ques@imstrucdo das mulheres
como sujeitos do feminismo nao significa “liquidarsujeito mulheres” nem
inviabilizar a politica nos termos da representagd@ocontrario, reconhecer que o
sujeito mulheres nao foi liquidado porque “nunciees |la” é uma das formas de
buscar as multiplas significacbes para o0 sujeitoirffssta, num movimento de
emancipacao que pretenderd ir além das restrigdea hoje impostas ao termo

“mulheres”.
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O que o pensamento da desconstrucéo problematza segundo ponto é
o fato de que pretender instituir as mulheres caueito de direitos pode
significar inscrevé-las na mesma estrutura falodogntrica a que estdo
submetidas. Esta seria o grande desafio do dugdhaltro: de um lado, lutar para
gue se chegue cada vez mais longe na conquistarei®os] mas de outro
reconhecer que todas as conquistas realizadaslea @o calculo ndo promovem
mudancas na estrutura de dominacdo que mantém @ fpdlinino como
subordinado na hierarquia. O duplo trabalho sefilemar as mulheres como
sujeitos de direitos, porém sem repetir o modeladdaminacdo a que sempre
foram submetidas, ou seja, sem excluir o diferemtegdo outro, para tomar a
expressao levinasiana que Derrida incorpora aobud@ao da desconstrucéo. E,
sobretudo, sem reafirmar o ideal do sujeito daigéa] que tem inspirado o
pensamento humanista.

Um dos problemas para politica feminista baseadaeivindicacdo de
direitos das mulheres como direitos humanos esti@toode que esta politica se
mantém ligada a defesa de direitos que sdwodtem-branco-europeu-dotado-de-
razao-sujeito-de-direitostema que tentei explorar a partir dos argumentos de
Cornell a respeito de um direito que nédo tome ocoias como padrdo para a
reivindicacdo de direitos das mulheres.

E neste segundo ponto que surge também um prokd@matado por
Derrida: fazempolitica apoiada em reivindicacdes de direitos téee supor que
os direitos sejam alcancaveis pelo aparato juridi@b pensamento da
desconstrucéo propde problematizar o aparato garidpontando para a distincéo
entre o direito — que se da na ordem do calcule &id que sdo construidas e
desconstruiveis — e justica, um indecidivel inajéael a partir do mero recurso
ao aparelho juridico. Com isso, Derrida ndo queexsmir de qualquer tipo de
responsabilidade, como freqlientemente acusam séicoO Ao contrario, 0
apelo que ele faz € por um “acréscimo de respdidzde”.

Nesse acréscimo ou suplemento estaria a discuss@&o bgsquei
empreender na primeira parte deste trabalho: adongaradoxo seria uma forma
de vigilia em relacdo as ingenuidades e as vi@déngue freqiientemente pautam
os discursos em defesa de “direitos”. Ao pretenpeblematizar a forca
necessaria para a instauracdo desses “direitosd quastionar o interior do

sistema juridico, Derrida pretende uma ampliagioetiéndicacéo de justica. E
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do reconhecimento da “dissimetria absoluta” quayesa possibilidade de que

algo de justo aconteca.

Terceiro ponto: o problema da dualidade sexo/género

Simone de Beauvoir foi precursora de uma trajetquia se passou a
chamar de estudos de género, marcada pela defées@alae que a biologia ndo
pode ser o fator determinante na diferenciacé@ érimens e mulheres. Beauvoir
partia de uma premissa — a de que a hierarquia piEsigdio binaria
masculino/feminino estd dada pela mesma oposichoraimatureza, estando o
masculino e a cultura na parte privilegiada deseeatguia e o feminino e a
natureza na parte inferior — e trabalhou para tprest o destino biologico das
mulheres, formando a idéia de que o0 sexo € bialégio género é socialmente
construido. Essa distingdo sexo/género, tdo car@oéiss feministas, vem sendo
questionada por Butler como um conceito metafisageda apoiado no classico
par binario natureza/cultura. Para Butler, ndo tiawan ideal emancipatorio na
afirmacdo de que as mulheres podem estar livressalss lugares fixos,
estabelecidos pela natureza, apenas porque seenmteliia passado a ter um
género socialmente construido, e nado mais obedeceuma natureza
biologicamente dada, mecanismo que preservariaasmogmas do humanismo,
gual seja, o de pensar o sujeito dotado de umaésdis, e portanto dotado
também de uma capacidade universal de razdo, naehheracdo moral ou
linguagem.

A proposicdo de sexo-natural/género-construidoeBuépensa a partir do
corpo, que passa a ser tdo cultural quanto o Sxderrida fala em estilos de
Nietzsche, Butler vai pensar que, se ha estilggeéiso que haja mais de dois.
Este terceiro ponto traz um desafio a teoria el@iqefeminista na medida em
que se articula diretamente com o problema daike# e com o problema da
estabilidade do sujeito. No abandono da distingdm/género sobre a qual a
politica feminista ainda se baseia, o desafio iest&an pensar para além do par
opositivo masculino/feminino, sem com isso institum terceiro termo.

Tendo exposto estes trés pontos, gostaria de ancessa dissertacao
retomando Caputo e sua afirmacéo de que a deswgastsurge de um amor pela

singularidade. A mim parece que é em nome desse& amaingular que o
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pensamento da desconstrugdo estaria propondo djterenca sexual fosse além
da légica opositiva e se abrisse a heterogeneidieste além da identidade e dos
lugares fixos e se mantivesse em permanente motomda inversao e
deslocamento, fosse além da politica humanista@ié realizada em favor do
falogocentrismo. E também em nome desse amor golaimue se poderia dizer,
repetindo pela Ultima vez a estrutura propostaQmrida paraha feminismos,
maso feminismo néo existe.

Podem existir, sim, multiplas experiéncias de malitfeminista, cujo
desafio seria operar a partir da proposicao deukindade de que fala Derrida.
Podem existir, sim, multiplas experiéncias de malifeminista que, a partir da
auséncia de fundamentos, prop6ée um duplo traballde manter a tenséo do
incalculavel, que impde negociacdes a cada vemesmo tempo em que admite
o calculo como instrumento politico para “que segtle cada vez mais longe”.

S&o0 muito intensos os ataques a politica femirgsi®, segundo seus
criticos, teria se tornado superada e desnecessarigéculo 21. Lembrando
Grosz, a politica feminista esta diante de umagadao crucial ao seu futuro: é
uma forca politica viavel e efetiva no século 2$8apesquisa pretende contribuir
com reflexdes sobre esta questdo, sem em nenhunemwipretender se alinhar
aos discursos que consideram a politica femintaocdispensavel. Faco eco as
proposicdes de Elizabeth Grosz quando ela diz gieseonstrucéo traz desafios a
teoria feminista, desafios que podem levar a ttanémais eficaz e mais
incisiva”.

As possibilidades de alianca entre o feminismo @ensamento da
desconstrucdo estariam neste gesto de querer deaiser um pensamento do
limite, do impossivel, um pensamento que querémalNo entanto, ndo se pode
deixar de registrar um aspecto problematico dangdigntre a desconstrucdo e o
feminismo. Como um “pensamento que treme”, a destoggéo € um aliado que
faz tremer toda e qualquer forma de feminismo, &pwo para a sua futura
desconstrucédo. Talvez, suportar essa possibilidadeua propria desconstrucao
seria 0 apelo “mais proprio” de todo feminismo ‘faigdesse nome”.

Por fim, se nessa hipétese de alianca entre deasagis e feminismo cabe
um papel as mulheres, esse papel poderia ser cederyar o nao-lugar, a ndo-
verdade, a diferenca n&do-opositiva em que o mascpkerde valor de verdade e

de referéncia universal.



117

Contra o sujeito universal totalizante, a invengéaima resposta singular
diante de cada outro, de cada todo outro que canwbante de uma alteridade
que esta |4, e para a qual, na afirmatividade gaecano pensamento da
desconstrucéo, s6 se pode responder: “sim, sinté $m, sim” que traz ao
sujeito o abalo que vem do diferente, do estranBg desta abertura ao outro.
Esse duplo sim que é uma dupla resposta, ao mesmpot heterogénea e

singular.



Referéncias bibliograficas

BEAUVOIR, Simone.O segundo sexofatos e mitos. S&o Paulo: Difusdo
Européia do Livro, 1960a.

.0 segundo sexa experiéncia vivida. Sdo Paulo: Difusdo Europma
Livro, 1960Db.

BENNINGTON, Geoffrey; DERRIDA, Jacque3acques DerridaRio de Janeiro:
Jorge Zahar Editor, 1996.

BENNINGTON, Geoffrey. Entrevista com Geoffrey Bemgtion. In: DUQUE-
ESTRADA, Paulo Cesar (Org.Desconstrucdo e ética — ecos de Jacques
Derrida. Rio de Janeiro: Editora Puc-Rio e Edigdes Loy2Uf4.

BUTLER, Judith. “Variagbes sobre sexo e género:uBem, Wittig e Foucault”
In: BENHABIB, Seyla & CORNELL, Drucilla.Feminismo como critica da
modernidadeRio de Janeiro: Editora Rosa dos Tempos, 1987.

. “Problema de los géneros, teoria feministiiscurso psicoanalitico”.
In: NICHOLSON, J. Linda (Org.)Feminismo/posmodernism@uenos Aires:
Feminaria Editora, 1992a.

. “Contingente Foundations: feminism and tlygiestion of
‘Postmodernism™. In: BUTLER, Judith.& SCOTT, Joaforgs). Feminists
theorize the politicalRoutledge: New York & London, 1992b.

.Bodies that matteron the discursive limits of “sex”. Routledge: New
York & London, 1993.

. Gender as Performancé&n Interview with Judith Butler. Radical
Philosophy, n. 67, Summer 1994. Disponivel em:p<httww.theory.org.uk/but-
int1.htm>. Ultima consulta em: 23 fev. 2008.

“Fundamentos contingentes: o feminismo equastdo do pos-
modernismo” Cadernos Pagun. 11, 1998.

.Problemas de génerdeminismo e subversdo da identidade. Rio de
Janeiro: Civilizacéo Brasileira, 2003.

CAPUTO, John D. “Dreaming of the innumerable”. FEDER, Ellen K. et alii
(Eds.).Derrida and feminismrecasting the question of woman. New York and
London: Routledge, 1997.

.Deconstruction in a nutsheld conversation with Jacques Derritleew
York: Fordham University Press, 1997a.

. “Por amor as coisas mesmas: o hiper-reald@rDerrida”. In: DUQUE-
ESTRADA, Paulo Cesa”As margensRio de Janeiro: Ed. PUC-RIio; Séo Paulo:
Loyola, 2002.



119

COLLIN, Francoise.Le philosophe travesti ou le féminin sans les fesnme
Multitudes Web, 2004. Disponivel em: <http://muities.samizdat.net/Le-
philosophe-travesti-ou-le.html>. Ultima consulta: € jan. 2008.

CONTINENTINO, Ana Maria. A pulséo de apropriacaa @iferenca sexual no
pensamento de Jacques Derrida, 2001. Dissertac@str@ddo) — Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

CORNELL, Drucilla. The philosophy of the limityNew York and London:
Routledge, 1992a.

. “Gender, sex, and Equivalent Rights”. BWTLER, Judith.& SCOTT,
Joan (orgs)Feminists theorize the politicaRoutledge : New York & London,
1992b.

.At the heart of freedom feminism, sex & equality. New Jersey:
Princeton University Press, 1998.

.Beyond Accommodation ethical feminism, deconstruction and the law.
Boston: Rowman & Littlefield Publishers, 1999.

CRAGNOLINI, Ménica B.Temblores del pensar: Nietzsche, Blanchot, Derrida
Disponivel em: <http://www.jacquesderrida.com.ameatarios/temblores.htm>.
Ultima consulta em: 9 maio 2007.

DERRIDA, Jacqued.a DisséminationParis: Editions du Seuil, 1971.

.Spurs — Nietzsche’s Styles/Eperons — Les styldsietesche Chicago
and London: The University of Chicago Press, 1979.

. “Préjugés — devant la loi”. In: NANCY, Jedarc et alii. La faculté de
juger. Paris: Les Editions de Minuit, 1985.

. “Entrevista com Cristina de PeretRblitica y SociedadMadrid, n. 3,
1989. Disponivel em:
<http://www.ucm.es/BUCM/revistas/cps/11308001/atbs/POS0O8989230101A
.PDF>. Ultima consulta em: 10 mar. 2007.

“Difféerence sexuel, difference ontologiq@&eschlecht 1)”. In:
Heidegger et la questiofaris : Champs Flamarion, 1990.

. “A diferenca”. In: Margens da filosofiaCampinas, SP: Papirus,
1991a.

. “Os fins do homem”. In: Margens da filosofiaCampinas, SP:
Papirus, 1991b.

.“At this very moment in this work here | am”. In.ERNASCONY,
Robert & CRITCHLEY, Simon. Re-reading Levinas Bloomington and
Indianapolis : Indiana University Press, 1991c.

. “Em direcdo a uma ética da discussédo”, In: __ .Limited Inc S&o
Paulo : Papirus, 1991d.

. “Chorégraphies - entrevista com ChristieWwDonald”. In:
Point de Suspension — EntretierRaris: Galilée, 1992a.



120

. “An Interview with Jacques Derrida”. In: .Acts of literature
New York and London: Routledge, 1992b.

. "Il faut bien manger - entrevista com JeaaNancy”. In: Point
de Suspension — Entretief&aris: Galilée, 1992c.

. Ulysses Gramophonehear say yes in Joyce. In: Acts of
literature. New York and London: Routledge, 1992d.

.Le monolinguisme de l'autre ou la prothese d'orgifParis: Galilée,
1996a.

.O monolinguismo do outro ou a protese de origersboa: Campo das
Letras, 1996b.

Donner la mortParis: Galilée, 1999.

. “O que é uma traducdo relevante?” TraddedDlivia Niemeyer Santos.
Revista AlfaSao Paulo: Unesp, n. 44 (namero especial), 2000.

PosicdesBelo Horizonte: Auténtica, 2001.

. “Freud e a cena da escritura”._In: A escritura e a diferengeéao
Paulo: Perspectiva, 2002a.

O animal que logo sou (a segui§&ao Paulo: Unesp, 2002b.
Gramatologia S&o Paulo: Perspectiva, 2004a.

. “Outrem é secreto porque € outro”. In: .Papel-méquina.Sao
Paulo: Estacao Liberdade, 2004b.

. “A palavra acolhimento”. In: Adeus a Emmanuel Levind&ao
Paulo: Perspectiva, 2004c.

. “Politica e amizade: uma discussdao comuéacBerrida”. In: DUQUE-
ESTRADA, Paulo Cesar (Org.Desconstrucdo e ética — ecos de Jacques
Derrida. Rio de Janeiro: Editora Puc-Rio e Edi¢cdes Loyals4c.

Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevanteParis: L'Herne, 2005.

.Forca de lei o fundamento mistico da autoridad&bo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2007.

DERRIDA Jacques; ROUDINESCO, Elisabelle que amanha.Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Editor, 2004.

DUQUE-ESTRADA, Paulo Cesar. “Derrida e a escriturdh: DUQUE-
ESTRADA, Paulo Cesar (OrgAs margens da filosofidRio de Janeiro: Editora
PUC-RIo e Edi¢cdes Loyola, 2002.

. “Alteridade, violéncia e justica: trilhaa desconstrucéo”. In: DUQUE-
ESTRADA, Paulo Cesar (Org.Desconstrucdo e ética — ecos de Jacques
Derrida. Rio de Janeiro: Editora Puc-Rio e Edi¢cdes Loya0s4.

. “Derrida e a critica heideggeriana do husmao’. In: NASCIMENTO,
Evando (Org.).Jacques Derrida pensar a desconstrugcdo. S&o Paulo: Estacdo
Liberdade, 2005.



121

ELAM, Diane.Feminism and deconstructioNew York: Routledge, 1994.

FREUD, Sigmund. “Analise terminavel e interminavelh: . Obras
completagvolume 24). Rio de Janeiro : Imago Editora, 1975a.

. “Feminilidade”. In: Obras completagvolume 22). Rio de Janeiro
: Imago Editora, 1975b.

GASHE, RodolpheThe tain of the mirror — Derrida and the philosopby
reflection Boston: Harvard University Press, 1987.

. Inventions of difference on Jacques Derrid@ambridge, London:
Harvard University Press, 1995.

GROSZ, Elizabeth. “Ontology and Equivocation”. IHOLLAND, Nancy J.
(Org.). Feminist interpretations of Jacques DerridaPennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 1997.

HADDOCK-LOBO, Rafael.Para um pensamento Umida filosofia a partir de
Jacques Derrida. 2007. Tese (Doutorado) — Pomtifiiversidade Catodlica do
Rio de Janeiro.

HEIDEGGER, Martin.Carta sobre o humanismd&ao Paulo: Editora Moraes,
1991.

JOHNSON, ChristopherDerrida: a cena da escritura. Sdo Paulo: Editora da
Unesp, 2001.

JOYCE, JamesUlisses Traducédo de Bernardina da Silveira Pinheiro. &0
Janeiro : Objetiva, 2005.

LEITCH, Vicente B. “Late Derrida: the polititcs &overeignty”. In: DAVISON,
Arnold I. & MITCHELL, W.J.T. The late Derrida Chicago and London : The
University Press Of Chicago : 2007.

LIMA, Erica; SISCAR, Marcos. “O decélogo da desdomgio: tradugdo e
desconstrucéo na obra de Jacques DerriRliavista AlfaSao Paulo: Unesp, n. 44
(numero especial), 2000.

NUNES, Silvia Alexim.O corpo do diabo entre a cruz e a caldeirinhaum
estudo sobre a mulher, o masoquismo e a femindiddRio de Janeiro:
Civilizacéo Brasileira, 2000.

PIERUCCI, Antonio FlavioCiladas da diferencaSao Paulo: Editora 34, 1999.
RAMOND, CharlesLe vocabulaire de DerrideParis: Ellipses Edition, 2001.

ROUDINESCO, ElizabethA familia em desordenRio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 2003.

ROUSSEAU, J.JEmilio ou da educaca&®ao Paulo: Martins Fontes, 2004.

SCOTT, Joan W. “Deconstructing equality-versusetghce: or, the uses of
poststructuralist theory for feminism”. Feminisu8ies, vol. 14, no. 1, 1988.

A cidada paradoxat as feministas francesas e os direitos dos hamens
Florianopolis: Editora Mulheres, 2002.



122

SISCAR, Marcos. “Jacques Derrida, o intraduziv&évista Alfa Sdo Paulo:
Unesp, n. 44 (nimero especial), 2000.

SPIVAK, Gayatri. “Translator's preface”. In: DERRHM) Jacques. Of
GrammatologyBaltimore: The Johns Hopkins University Press,6L9

SUAREZ, RosanaNietzsche Comediant&a filosofia na otica irreverente de
Nietzsche. Rio de Janeiro : Editora Sete Letra@720



