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Resumo

Pinto, Ivan Luiz Gongalves. Santos, Carlos Alberto Gomes dos. O
Progresso da Ciéncia e o Anarquismo Epistemologico de Karl Paul
Feyerabend. Rio de Janeiro, 2007. 97p. Dissertacio de Mestrado —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

Esta dissertacdo apresenta um panorama da epistemologia contemporanea
e mostra as idéias do fil6sofo Karl Paul Feyerabend em relagdo ao progresso da
ciéncia. O nosso texto procura responder, principalmente, a seguinte questio:
como um filésofo que vé a ciéncia como um empreendimento andrquico € sem
fundamento pensa sobre o progresso cientifico? Para isso fazemos uma
reconstru¢do histérica do ambiente cultural com o qual Feyerabend esteve
envolvido e da sua carreira filos6fica. Esta reconstru¢cdo procura mostrar as
condi¢des que produziram o Circulo de Viena que, por sua vez, influenciou
muitos pensadores preocupados com as questdes da ciéncia e seu progresso, Como
Popper, Kuhn, Lakatos e Laudan. Estes filésofos terdo suas epistemologias
brevemente analisadas, pois foram importantes na formacdo do pensamento
feyerabendiano. Concluimos com uma defesa do anarquismo epistemoldgico, pois
consideramos que a questdo do progresso da ciéncia em Feyerabend deve ser

entendida a partir das bases desta doutrina.

Palavras-chave

Progresso; ciéncia; epistemologia; pluralismo; anarquismo.
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Abstract

Pinto, Ivan Luiz Gongalves. Santos, Carlos Alberto Gomes dos (Adviser)
The Progress of Science and Karl Paul Feyerabend’s Epistemological
Anarchism. Rio de Janeiro, 2007. 97p. Dissertacio de Mestrado —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro.

This dissertation gives a panorama of contemporary epistemology and
present philosopher Karl Paul Feyerabend’s ideas on the progress of science. We
attempt to address mainly the following topic: what are the thoughts of a
philosopher on scientific progress who sees science as an enterprise of anarchy
and without a foundation? In our attempt at providing an answer, we make a
historical reconstruction of the cultural atmosphere in which Feyerabend was
involved and of his philosophical career. This reconstruction shows the conditions
that produced the Vienna Circle, which influenced many thinkers at the time who
were concerned with the subjects of science and progress, like Popper, Kuhn,
Lakatos and Laudan. These philosophers will have their epistemologies briefly
analyzed since they were important in the formation of Feyerabendian thought.
We conclude with a defense of epistemological anarchism as we contend that the
subject of science’s progress in Feyerabend should be understood from the bases

of this doctrine.

Keywords
Progress; science; epistemology; pluralism; anarchism.
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1
Introducao

O objetivo deste trabalho é aprofundar a noc¢do de progresso da ci€ncia na
visdo de Karl Paul Feyerabend. A maioria dos epistem6logos contemporaneos
trata deste assunto como parte fundamental do seu trabalho e, diga-se a bem da
verdade, ndo podemos afirmar a existéncia de um consenso quanto ao resultado de
suas investigacdes. Ndo temos divida em afirmar que, entre esses pensadores,
muitos considerariam o progresso da ciéncia como algo indubitdvel, natural e
necessdrio. Entretanto, como conciliar a idéia de um saber sem fundamento e
andrquico, como € o caso da ciéncia para Feyerabend, com a de seu progresso?
Como justificaria este autor, uma resposta para esta questdo? Como o anarquismo
e 0 anarquista epistemoldgico que ndo acreditam na existéncia de um método
universalmente vélido para a ciéncia trabalham com o conceito de progresso? Sdo
perguntas que procuraremos responder neste trabalho.

Na obra de Feyerabend, percebemos sua preocupagdo em explicitar a
natureza da ciéncia e a fun¢do que esta deve ter numa sociedade livre e
democrética. O autor coloca em questdo ndo sé a prépria ci€ncia, mas também a
idéia de que ela possa ser um saber superior a outras formas de conhecimento:
mostra que a idéia errébnea da superioridade do saber cientifico estd baseada,
principalmente, na pressuposicdo de que ciéncia e racionalidade sdo termos,
“obviamente”, indissociaveis. As “verdades” consideradas absolutamente Obvias
sdo colocadas em causa por Feyerabend, ndo por um niilismo inconseqiiente,
como entende uma leitura apressada e desatenta de sua obra, mas com o objetivo
de estabelecer a verdadeira natureza do saber cientifico, tentando afastar as
mistificacdes e ideologias, que em geral, decorrem de certas concepgdes
epistemoldgicas.

Feyerabend, ao examinar as questdes de cardter metodoldgico, conclui que
uma tnica metodologia ndo explica inteiramente os diversos aspectos da ciéncia,

abrindo caminho para o relativismo e para o pluralismo. Entretanto, considera seu
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relativismo apenas “‘uma aproximacgédo bastante util e, sobretudo mais humana” "

quer dizer, uma melhor maneira de ver as coisas. Explica seu pluralismo pelo
saudédvel confronto entre teorias rivais e pela impossibilidade de se excluir as
variadas formas de saber como colaboradoras das descobertas cientificas e do
progresso da ciéncia. Neste sentido aproxima a arte, a filosofia, os mitos, a
astronomia e a ciéncia, na medida em que todas também sdo construcdes humanas
como quaisquer outras (diferentes entre si sem divida), onde subjetividade e
objetividade se misturam e que em alguns momentos € dificil separd-las em
funcdo da interacdo que exercem entre si. No posfiacio de um dos livros de

Feyerabend, Roberta Corvi, escreve:

O pensamento, quando € auténtica reflexdo sobre o mundo que existe, existe no
interior ¢ no exterior do ser humano, ndo se cristaliza em compartimentos
estanques [...] Filosofia, ciéncia e arte estdo assim, muitas vezes interligadas para
tornar ridiculas as barreiras com que sdo mantidas artificialmente separadas. *

Para Feyerabend, as pessoas devem ser incentivadas a pensar, a tomar
iniciativas a partir do confronto de diferentes tradicdes e, nesse sentido, a
educacdo e a cultura de uma forma geral, t&€m certamente, muito a ver e muito a

ganhar com isso. Assim, escreve Feyerabend:

Quero que as pessoas descubram por si préprias seu caminho; tudo o que fago é
afastar os obstiaculos que os intelectuais disseminam no caminho. [...] uma
educacdo apropriada é um tipo de instrucdo que informa as pessoas sobre o que
sucede, procurando ao mesmo tempo protegé-las da forca esmagadora desta
narracao. }

Entendemos esta citacdo como a que melhor traduz a obra de Feyerabend,
uma das passagens onde fica clara a preocupacdio com a derrubada das
mistificacdes e preconceitos em relagdo a ciéncia, seu ensino e seu progresso.

Para nos aprofundarmos no estudo do cariter progressivo da ciéncia na
vis@o de Feyerabend apresentaremos um primeiro capitulo onde mostraremos a
influéncia do ambiente cultural da Viena “fin de siecle” na formacéo dos filosofos
que, de uma forma ou de outra, interagiram com Feyerabend. No capitulo seguinte

mostraremos as propostas do Circulo de Viena e quanto essas idéias afetaram, nio

! Paul Feyerabend, Didlogo Sobre o Método, p.113.
2 Roberta Corvi, apud Didlogo Sobre o Método, Posfacio, p. 134.
*Paul Feyerabend, Didlogo Sobre o Método, p.113. Idem, p. 37.
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s6 os pensadores da época, mas mais especificamente nosso autor. No capitulo
seguinte mostraremos como os principais interlocutores de Feyerabend se
colocam em relacdo ao tema do progresso da ci€ncia. A seguir apresentaremos a
trajetoria intelectual de Feyerabend na sua formagdo de epistemdlogo e como os
conceitos filos6ficos e as idéias mais polémicas foram se formando e se
reformulando em seu espirito. No capitulo seguinte mostraremos o pensamento do
autor em relacdo, especificamente, & questdo do progresso do conhecimento
cientifico com o objetivo de responder as perguntas que fizemos inicialmente e
concluiremos com uma defesa do anarquismo epistemoldgico, visto que essa € a
doutrina que sustenta sua obra e a nosso ver ndo € possivel separar, na obra de

Feyerabend, a questdo do conhecimento cientifico do anarquismo epistemoldgico.
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2
A Viena do Circulo

Na arquitetura, na arte, no jornalismo, na jurisprudéncia, na filosofia, na
poesia, na musica, no teatro e na escultura vienense do século XIX se produziram
modificacdes criticas e inovacdes importantes. Certamente, a caracteristica mais
marcante destas alteracdes radicais ndo era o fato de que estavam apenas
ocorrendo no mesmo lugar e a0 mesmo tempo, ndo era uma mera coincidéncia. A
tese principal de Allan Janik e Stephen Toulmin em “A Viena de Wittgenstein”
afirma que a maioria destas inovacdes no periodo entre 1880 e 1919 tinha relagdo
com o fato de que “para se ser um artista ou um intelectual na Viena ‘fin-de-
siecle’, “[...] tinha-se que enfrentar o problema da natureza e limites da
linguagem, da expressdo e da comunicacdo”. * O contexto era, na visio dos
autores, propicio para isso: tratava-se de uma sociedade profundamente dividida e
contraditéria (a mesma Viena que para uns era considerada como a Cidade dos
Sonhos, para outros era descrita como “O campo de Provas para a Destruicido do
Mundo™). Os valores mais fomentados eram: a “razdo, a ordem, o progresso, a
perseverancga, a autoconfianca, disciplina [...] Devia-se evitar, a todo custo, o
irracional, o cadtico, o apaixonado”. ® Era uma sociedade dentro do “espaco
cultural alemdo” que durante muito tempo havia feito da disciplina, do rigor e da
obediéncia verdadeiros ideais coletivos, que construiu uma portentosa maquina
civil e militar e que nas dltimas décadas do século XIX foi considerada a
referéncia mundial em medicina, artes e ci€ncias. Ao mesmo tempo, uma
sociedade onde também estavam presentes valores culturais importantes como
espiritualidade, idealismo, subjetividade, em resumo, o romantismo. Assim,
poder-se-ia considerar, como querem Janik e Toulmin, esta dupla presengca como a
origem de uma tensdo entre racionalidades opostas produzindo uma rebelidio
contra a hegemonia da razéo, rebelido que acaba por ser a catalisadora da intensa

producdo cultural. Afirmam os autores que foi a exploracdo dos limites e

* Allan Janik e Stephen Toulmin , A Viena de Wittgenstein, p. 127.
5 Robert Musil, in An Introduction to His Work, p.40, apud A Viena de Wittgenstein, p.8.
6

Idem, p.36.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511058/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0511058/CA

13

insuficiéncias da poderosa ordem conceitual constituida pelo cartesianismo e pela
fisica newtoniana que permitiu avangos significativos na ciéncia e ao mesmo
tempo contribuiu para debilitar a hegemonia da prépria ciéncia e da razdo no
interior da cultura vienense no final do século XIX. Um dos exemplos mais
marcantes é, certamente, a Teoria da Relatividade de Einstein ao mostrar que o
sistema newtoniano podia ser superado, que a ciéncia ndo era infalivel, que a
razdo ndo era absoluta, que nem uma nem outra era o dpice da experiéncia
humana.

A fisica relativistica abala definitivamente os alicerces da tradi¢éo cldssica
€ passa a ser vista como uma estrutura na qual os procedimentos metodoldgicos e
racionais até entio estabelecidos deixam de ocupar um lugar privilegiado. Poucos
anos apods a publicacdo da teoria da relatividade, Heisenberg formula o principio
da incerteza. De acordo com este principio (que descrevo aqui numa forma
simplificada), no plano subatdmico nunca se pode estar seguro a respeito da
posicdo e da velocidade de uma particula; quanto mais exatamente se conhece
uma destas varidveis, com menor precisdo se conhece a outra. Certamente é uma
mudanga radical no modo de ver o mundo, pois solapa os pressupostos
fundamentais da ciéncia moderna e da razdo colocando em causa o sonho
cientificista de um universo deterministico e abrindo espaco para o
aprofundamento dos estudos epistemoldgicos. E neste espaco que surge o Circulo

de Viena, um dos movimentos mais importante nesta época.
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3
O Circulo de Viena

O Circulo de Viena, enquanto movimento cultural deixou marcas
profundas e indeléveis no pensamento ocidental. Tanto Popper, quanto Kuhn,
Lakatos e Feyerabend foram, dentre os principais pensadores do século XX, de
uma maneira ou de outra, fortemente influenciados pelos temas ali tratados.

Ainda que Kant tenha insistido sobre a impossibilidade do conhecimento
derivar dos dados sensiveis, nido estabelece com isso o fim do ideal da filosofia
classica de uma ciéncia baseada na possibilidade de acesso a realidade, “fonte
segura do nosso conhecimento”, pelos sentidos. O positivismo 16gico do Circulo
de Viena foi uma tentativa (mutatis mutandis) de retomar o ideal classico de
buscar a origem do conhecimento numa base empirica, mas nao so.

Formado no inicio da década de 20 por um grupo de pensadores, como
reacdo a filosofia idealista e especulativa que, como acreditavam seus membros
(Philipp Frank, Otto Neurath, Hans Hahn, Moritz Schilick e Rudolf Carnap, Hans
Reichenbach), era praticada nos centros de estudos da Alemanha naquela época, o
Circulo de Viena (Wiener Kreis) teve como principais influéncias as idéias dos
positivistas Ernst Mach e Auguste Comte, a 16gica de Russell, Whitehead, Peano
e Frege, bem como os novos paradigmas da fisica contemporanea, especialmente
as descobertas de Einstein. A leitura do Tractatus Logico-Phylosophicus de
Wittgenstein permitiu ao grupo elevar ao maximo o alcance filoséfico de uma
nova ldgica, possibilitando, assim, incorpori-la a uma interpretacdo empirica dos
fundamentos do conhecimento.

O positivismo 16gico ou neopositivismo tinha em seu programa tré€s pontos
principais:

1. A ciéncia deve poder ser unificada na sua linguagem e nos fatos que a

fundamentam, bem como todo conhecimento cientifico vem da

experiéncia e do cardter tautoldgico do pensamento.

2. A filosofia, quer seja ou ndo considerada como uma verdadeira ciéncia,

se reduz a uma elucidacdo das proposi¢des cientificas e estas se referem


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511058/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0511058/CA

15

direta ou indiretamente a experiéncia. A ciéncia tem por tarefa verificar

tais proposicdes. A filosofia serd, antes de tudo, filosofia da ciéncia e,

ocupando-se assim deste aspecto positivo do conhecimento humano, estara

na direcdo de uma efetiva objetividade. O simbolismo 16gico de Frege e de

Russel serd utilizado para tornar clara a linguagem da ciéncia.

3. O sucesso de tal filosofia pord fim & metafisica, pois ndo serd mais

necessdrio tratar “questdes filosdficas”, ja que toda questdo serd tratada,

agora, em uma linguagem provida de sentido. As questdes tradicionais da

metafisica serdo questdes que falardo apenas sobre termos dos quais o

sentido ndo foi suficientemente esclarecido ou sobre proposi¢des

inverificaveis.

O objetivo do Circulo era desenvolver uma nova filosofia da
ciéncia dentro de um espirito rigoroso, por intermédio de uma linguagem légica, e
fundamentar na légica uma ciéncia empirico-formal da natureza empregando
procedimentos 16gicos e rigor cientifico. Tendo como tema central a formulacio
de um critério que permitiria distinguir entre proposicdes com ou sem
significagdo, os pensadores do Circulo consideram a ciéncia empirica (a Fisica)
como modelo e propde que apenas os enunciados cientificos que descrevem
observacdes, poderiam ser considerados verdadeiros ou falsos pela verificacdo
empirica. Esta marca distintiva das ciéncias empiricas seria o traco caracteristico
das proposicdes que tém significacio.

Podemos dizer que estamos diante de uma proposta “semantico-
verificacionista”, ou seja, conhece-se o sentido de uma proposicdo se for possivel
conhecer as circunstincias pelas quais ela € verdadeira ou falsa. Por exemplo, a
proposi¢do “existem seres vivos em Plutdo”, pode ser verdadeira ou falsa e tem
uma significagdo, pois, em principio, € possivel de ser verificada ainda que, no
momento, ndo tenhamos condi¢do de fazé-lo. O mesmo ndo poderia ser dito de
enunciados do tipo “Deus € perfeito” ou “A alma é imortal”, pois ndo sendo
suscetiveis de verificacdo, sdo, em conseqii€ncia, sem significagdo. Apesar do fato
de estarem gramaticalmente corretos sdo pseudo-enunciados, pois se situam fora
do dominio do conhecimento, ndo t&m valor cognitivo, ainda que possuam valor
poético, estético ou emocional. Assim, as proposicdoes metafisico-especulativas
deveriam ser afastadas, ndo porque fossem falsas, mas porque nada significavam,

eram desprovidas de sentido. Fora, portanto, do pensamento racional. As
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proposi¢des ldgicas e matemdticas seriam proposi¢des analiticas, quer dizer,
verdadeiras ou falsas gracgas, apenas, a sua significagdo. Seu valor de verdade
pode ser estabelecido apenas pela razdo e independente de qualquer experiéncia.
Se forem verdadeiras, sdo tautologias, se forem falsas, sdo contradi¢des. De
acordo com o0s neopositivistas, as proposicdes logico-matematicas, enquanto
meios para organizar nossos conhecimentos empiricos nio tém significagdo e, em
conseqiiéncia, ndo t€m valor de verdade.

A partir dessas idéias, o conhecimento comeca entdo pelas “proposicdes de
base” ou “enunciados protocolares” (as “proposi¢des de base” devem ter a forma
de protocolos, relatérios de uma experiéncia em um laboratério) que sdo um
reflexo da experiéncia, do observdvel, expressam uma linguagem factual. Esses
enunciados descrevem casos particulares de fendmenos observaveis num
determinado lugar e num determinado momento, sdo suscetiveis de verificacio
imediata e exprimem as impressdes sensoriais que recebemos do mundo.
Tomando-se as “proposicdoes de base” como ponto de partida, emprega-se o
método de inducdo na constru¢do de uma teoria cientifica: apoiando-se num
grande niimero de enunciados protocolares € possivel estabelecer uma proposicao
geral, e uma teoria cientifica nada mais é do que um sistema ldgico de
proposi¢des gerais. A inducio ndo é apenas um método para se obter proposi¢des
gerais, mas € também um meio para a justificacdo, quer dizer, uma teoria
cientifica estd justificada na medida em que existam proposi¢cdes de base,
deduzidas das proposi¢des gerais que a confirmam. E vale também dizer que um
grande nimero de proposi¢des de base pode justificar a inducdo que se faz para
uma proposi¢ao geral. Consideremos como exemplo a proposi¢cdo geral “Todos os
corvos sdo negros”, dela pode-se deduzir a predicio “O préximo corvo que
encontrarmos serd negro”. Esta ultima proposicio pode ser confirmada ou
refutada pela experiéncia sensorial. Se a experiéncia confirma um grande niimero
de tais proposi¢des, a proposicao geral em questdo € confirmada pela experiéncia
e justificada. Assim, as teorias cientificas permitem conceber experiéncias
cientificas e deduzir proposi¢des que predizem os resultados das experiéncias, € as
proposicdes de base, se confirmadas pelas observacdes dos resultados das
experiéncias confirmam, de maneira indutiva, as teorias cientificas.

Até meados dos anos 30, a filosofia do Circulo de Viena exerceu uma

profunda influéncia na cena cultural européia. Mas, com a ascensdo do nazismo e
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a conseqiiente mudanca para os Estados Unidos de Carnap e outros membros,
aliada as mortes de Hahn, Schlick e Neurath, bem como uma série de contradi¢des
internas, o movimento comecou a se dispersar, mas suas teses, até hoje, sdo
discutidas. Esta concep¢do da filosofia da ciéncia, uma combina¢do de um
formalismo extremado com um empirismo radical, ndo demoraria a ser contestada
e seu projeto colocado em questdo por diversos pensadores, entre eles Karl
Popper.

Muitos autores tratam da questdo do progresso da ciéncia em diferentes
abordagens. Com o objetivo de construir um painel da filosofia da ciéncia que nos
permita compreender melhor os pontos de vista feyerabendianos, apresentaremos
a seguir, as idéias principais de alguns epistemdlogos contemporaneos que, de

uma maneira ou de outra influenciaram as idéias de Feyerabend.
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4

Os Principais Interlocutores.

4.1
Karl Popper

O Progresso Racional

O termo "Racionalismo Critico" com que Popper designa sua filosofia é
também a marca da posicdo do autor contrdria ao empirismo classico (indutivista)
da ciéncia. Por isso mesmo, a critica que dirige ao indutivismo do Circulo de
Viena € tdo importante, a ponto de se dizer que “a obra de Popper ¢é
incompreensivel sem sua oposi¢io ao positivismo 16gico”. ” Dessa oposicdo surge
sua obra mais importante, “A Ldgica da Pesquisa Cientifica”, na qual a questdo
inicial € a da demarcagdo, ou seja, como demarcar a ciéncia da pseudociéncia,
questdo central também para os pensadores do Circulo.

Popper nio concorda com a idéia do positivismo 16gico de que uma teoria
cientifica ou uma lei universal é estabelecida a partir de um grande ntimero de
observacdes. Hume ja havia se colocado contra esta idéia afirmando que, de um
ponto de vista 16gico, o raciocinio indutivo ndo se justifica. Para Popper € preciso
aceitar que a inducdo ndo € valida, que nio € possivel uma justificacido racional
para a inducdo. Ndo aceitar a inducdo sé traria problemas para aqueles que
acreditam que ela faca parte de uma racionalidade indispensavel a ciéncia, ja que
esta teria por objetivo as regras gerais e apenas a inducdo permitiria a passagem

das observacgdes singulares para as leis gerais. Entretanto, como afirma o autor:

7 Jean-Claude Schotte, La Science des Philosophes, p. 88.
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[...] esta longe de ser 6bvio, de um ponto de vista l6gico, haver justificativa no
inferir enunciados universais de enunciados singulares, independente de quio
numerosos sejam estes, com efeito, qualquer conclusio colhida desse modo
sempre pode revelar-se falsa [..."] *

A incapacidade da inducdo de gerar leis universais implica a
impossibilidade da experiéncia justificar definitivamente uma teoria, pois apenas a
observacdo de todos os corvos existentes (0 que seria obviamente impossivel)
poderia verificar a proposicdo geral “Todos os corvos sdo negros”. Como nio ha
outro meio de se confirmar uma teoria, a ndo ser pela experiéncia, segue-se que é
impossivel verificar uma teoria cientifica, no sentido de estabelecer uma verdade.
Para Popper, as regularidades universais sdo conjecturas que os cientistas
inventam, e o carater cientifico de uma conjectura universal se d4 na medida em
que ela € falsedvel, ou seja, quando existem experiéncias possiveis e bem
determinadas que possam mostrar a falsidade da conjectura em questdo. A
falseabilidade popperiana nos indica que a tUnica maneira de adquirirmos
conhecimento cientifico € agir criticamente usando testes severos, na tentativa de
mostrar a falsidade das nossas conjecturas, sua contingéncia. Uma conjectura
pode ser considerada melhor do que outra quanto mais falsedvel for, pois o grau
de falseabilidade ou de testabilidade é, segundo Popper, proporcional ao seu
maior ou menor contetido informativo.

No entender de Popper, o critério de demarcagdo introduzido pelos neo-
positivistas com o objetivo de separar a ciéncia da metafisica tem sentido apenas
se admitirmos uma linguagem de base fenomenalista ou fisicalista, isto é, uma
linguagem observacional pura e livre de toda teoria. Popper se opde a este critério
de demarcacdo e propde como alternativa seu critério de falseabilidade, que nio
tira da metafisica seu estatuto cognitivo, considerando a existéncia de verdadeiros
problemas filosdficos, problemas genuinos e ndo apenas um jogo de palavras. Diz

Popper:

8 Karl Popper, A Légica da Pesquisa Cientifica, p.28.
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Em poucas palavras, minha tese é a seguinte: falharam todas as tentativas de
Rudolf Carnap para demonstrar que a linha fronteirica entre a ciéncia e a
metafisica coincide com a que separa o que tem sentido e o que ndo tem. A razdo
€ que o conceito positivista de “significado” ou “sentido” (ou de verificabilidade,
conformidade indutiva, etc.) ndo € apropriado para realizar tal demarcagdo,

z

simplesmente porque a metafisica ndo € necessariamente carente de sentido,
embora ndo seja uma ciéncia. Em todas as suas variantes, a demarcagdo pelo
critério da falta de sentido resultou sempre simultaneamente muito estreita e
ampla demais; a despeito das inten¢des e pretensdes confessadas, tendeu sempre
a excluir algumas teorias cientificas, dadas como sem sentido, embora deixasse
de excluir até mesmo a parte da metafisica conhecida como “teologia racional”.

Para Popper, as idéias metafisicas continuavam sendo indispensdveis na
pesquisa cientifica e ndo necessariamente obsticulos ao progresso da ciéncia.

Popper afirma que

[...] as descobertas cientificas ndo poderiam ser feitas sem fé em idéias de cunho
puramente especulativo e, por vezes, assaz nebulosas, fé que, sob o ponto de vista
cientifico, é completamente destituida de base e em tal medida é metafisica. '°

Quando afirmaram a tese da existéncia de uma linguagem factual, reflexo
da experiéncia, os neopositivistas sustentaram a possibilidade de uma linguagem
que ndo ¢ hipotética e que ndo daria lugar a nenhuma divida possivel. Entretanto,
esta idéia comeca a ruir dentro mesmo do proprio Circulo, pois Neurath ja

LR I3

assegurava que as ‘‘sentengas protocolares” “ndo sdo invioldveis [...] admitem
revisdo”. "' Popper nega a existéncia de uma linguagem estritamente factual e
afirma que mesmo os enunciados mais concretos, 0os menos universais que se
possa encontrar em um sistema tedrico, sdo sempre hipotéticos; nenhuma
descri¢do de um fato é definitiva, pois “ndo pode haver, em Ciéncia, enunciados
insuscetiveis de teste intersubjetivo, [...] que ndo admita, em principio, refutacio

pelo falseamento” 12

, € como conseqiiéncia, nenhuma explicacdo também pode
ser definitiva, podendo-se sempre modificd-la ou melhora-la.

Mas, se ndo ha certeza absoluta, como entender o trabalho dos cientistas
cuja atividade efetiva seria o conhecimento do real? Com o objetivo “de
estabelecer um critério que nos habilite a distinguir entre as ci€ncias empiricas, a

Matematica e a Logica de uma parte, bem como os sistemas metafisicos de outra

? Karl Popper, Conjecturas e Refutagdes, p. 281.

10 Karl Popper, A Légica da Pesquisa Cientifica, p. 40.
"' 1dem, p.103.

"2 1dem. p-49.
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(o problema da demarcagdo popperiano)” B, Popper, como dissemos, propode a
falseabilidade para o reconhecimento de um sistema cientifico: qualquer hipétese
ou lei que integre um sistema cientifico, e em decorréncia o préprio sistema, deve
ser falsedvel, testdvel, contraditdvel. Sua formulacdo ndo deve imuniza-lo de todo

desmentido possivel. Diz Popper:

[...] ndo exigirei que um sistema cientifico seja suscetivel de ser dado como
valido, de uma vez por todas, em sentido positivo; exigirei, porém, que sua forma
légica seja tal que se torne possivel validd-lo através de recurso a provas
empiricas, em sentido negativo: deve ser possivel refutar pela experi€ncia, um
sistema cientifico empirico. '*

Isso nos leva a conclusdo de que uma das tarefas primordiais do trabalho
cientifico é a formulacdo e o teste de hipdteses falsedveis. Para testar a validade de
enunciados universais, é preciso entender que estes nunca sdo derivaveis dos
“enunciados bdsicos” menos universais. Chamamos atengdo que esses enunciados
basicos popperianos nada tém de fundamental, de origindrio ou definitivo e
diferem radicalmente dos “enunciados elementares”, das “sentencgas protocolares”
ou das proposicdes atdmicas, conceitos derivados das teses do Circulo de Viena.
Popper os separa em duas classes mutuamente exclusivas, a saber, a classe dos
“falseadores potenciais” e a classe das “instincias corroboradoras”. Desses
enunciados basicos que o autor define “no modo material da expressdo como
enunciados asseveradores de que um evento observavel estd ocorrendo em certa

5 -
7, exige-se que devam “ser testados

regido individual do espaco e do tempo
intersubjetivamente através da submissdo ao teste experimental dos enunciados
deles logicamente deduzidos™. '°

Para Popper, a ado¢do de uma teoria ndo é devida a uma redugéo logica da
teoria a experiéncia, pois nenhuma teoria pode ser verificada, no sentido empirista
do termo, nem mesmo no futuro, pois ninguém poderia viver tanto para
inventariar todos os casos que sdo pertinentes a uma lei universal valida para tudo
e para sempre, sem restricao espaco-temporal. Nenhum ndmero de casos positivos

ou de proposi¢des singulares julgadas verdadeiras € tdo grande que permita julgar,

por indugdo, a veracidade de uma lei. Entretanto, bastaria um tnico caso negativo,

13 Idem, p. 35.

14 Idem, p. 42.

5 1dem, p-10.

16 Carlos Alberto Gomes dos Santos, Desenvolvimento do Conhecimento Cientifico: Progresso ou
Mudanga?,Tese de Doutorado, PUC —RJ, 1993, p .29.
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uma Unica proposi¢ao singular julgada verdadeira que contradiga a lei presumida
para colocd-la em ddvida. Assim, uma outra tarefa primordial da comunidade
cientifica deveria consistir em estabelecer a verdade das proposicdes singulares,
capazes de falsear uma lei universal, dedutivamente, lembrando-se que nao
falamos aqui em verdade no sentido empirista ou positivista.

Popper concordaria que uma outra tarefa importante da qual deveria se
incumbir a comunidade cientifica deveria ser a avaliacdo das discrepancias entre
os falsificadores potenciais de uma lei e o real que a lei em questdo pretende
explicar, pois 0 que esta comunidade precisa decidir € se a lei deve ser rejeitada
ou admitida, sem jamais ter certeza de que sua decisdo, cedo ou tarde ndo seja
revogada. A comunidade cientifica tem a responsabilidade profissional de avaliar
a capacidade que uma teoria possui para resistir as tentativas de falsificacéo.

Além do apelo a falseabilidade, Popper mostra a possibilidade de a ciéncia
empirica ser definida pelo uso de regras metodoldgicas. Essas regras que diferem

das regras da Légica, podem ser exemplificadas:

O jogo da ciéncia €, em principio, intermindvel. Quem decida, um dia, que os
enunciados cientificos ndo mais exigem prova, e podem ser vistos como
definitivamente verificados, retira-se do jogo. [...] Coloca-se, de inicio, uma regra
suprema, que serve como uma espécie de norma para decidir a propdsito das
demais regras e que &, por isso, uma regra de tipo superior. E a regra que afirma
que as demais regras do processo cientifico devem ser elaboradas de maneira a
ndo proteger contra o falseamento qualquer enunciado cientifico. '’

Assim, a comunidade cientifica pode sempre decidir rejeitar uma hipdtese
a partir de informagdes experimentais, o que torna, também, a avaliacdo critica de
teorias que resistem a testes uma tarefa importante na pratica cientifica. Mas, esta
tarefa ndo € tdo simples quanto parece por vdarios motivos: a comunidade
cientifica ndo rejeita uma hipdtese antes que reconheca a veracidade de um dos
seus “falseadores potenciais”; nunca trabalha sobre um unico problema e sobre
uma Unica hipdtese, estd sempre envolvida com vdrios problemas e vdrias
hipédteses concorrentes pertencendo a teorias complexas (corroboradas ou ainda a
corroborar) que serviriam para resolver tais problemas; uma hipétese aceita € a
que sobreviveu a competi¢do com as hipdteses que a precederam ou que lhe sdo
contemporaneas, ¢ a que mais resistiu as tentativas de falsificacdo; uma hipdtese é

julgada interessante ndo porque responda a um determinado problema, mas

7 Karl Popper, A Légica da Pesquisa Cientifica, p.56.
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porque responde melhor a determinado problema, porque € mais falsedvel que as
outras hipdteses ou ainda porque parece melhorar os conhecimentos ja
conquistados.

Assim, rejeitar uma hipétese € realmente uma tarefa complicada, na
medida em que ela se daria como conseqiiéncia da pratica cientifica de formular
hipdteses (as mais improvdveis, as mais falsedveis, as que mais se arriscariam em
serem suplantadas na competi¢@o) e de, sobretudo, submeter todas as hipétese ao
crivo dos testes mais severos. Pode-se concluir que para Popper, a formulacio de
hipdteses e a submissdo destas hipdteses aos mais severos testes sdo condigdes
indispensaveis para o progresso das ciéncias e, as prescricdes metodoldgicas que
adota s@o regras para garantir que essas ci€éncias continuem a progredir.

N

Popper afirma que gracas a introducdo da idéia de falseamento e

3

corroboracdo, e do estatuto convencional dos enunciados de base, “€ possivel

evitar o emprego dos conceitos “verdadeiro” e “falso” na légica da ciéncia”. ' De
uma teoria falseada, é suficiente dizer que ela estd em contradi¢do com certo
conjunto de enunciados de base aceitos, e de uma teoria corroborada ndo se
podera dizer que ela é verdadeira e sim que € corroborada com respeito a algum
sistema de enunciados bdsicos, num determinado momento. A corroboracdo que
uma teoria recebeu até ontem ndo € logicamente igual a “corroboracdo que uma
teoria recebe hoje”. ¥ Mas Popper assegura que pode utilizar o conceito de

verdade em seus trabalhos sem perigo de contradicdo, pois recorre a teoria

semantica da verdade de Alfred Tarski. Refere-se, em suas palavras,

[...] aidéia de que a verdade € correspondéncia com os fatos (ou com a realidade).
Que poderemos, entretanto, querer dizer se afirmamos, de um enunciado, que ele
corresponde aos fatos (ou a realidade)? Uma vez que nos demos conta de que
essa correspondéncia ndo pode referir-se a similaridade estrutural, parece tornar-
se impossivel a tarefa de elucidar a correspondéncia. [...] Tarski (com respeito as
linguagens formalizadas) resolveu esse problema aparentemente insolivel,
recorrendo a certa metalinguagem semantica, reduzindo a idéia de

correspondéncia a de “satisfatoriedade” ou de “preenchimento”. *°

®Idem, p. 300.
' 1dem, p. 302.
20 Idem, p. 300 nota *1.
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Popper justifica a utilizacdo do conceito, considerando que “s6 a idéia de
verdade nos permite falar de maneira sensata sobre os erros € a critica racional”. 2

Mas, ainda que considere a ci€éncia como busca da verdade, explica que:

[...] a mera verdade ndo basta, [...] queremos verdades novas, [...] procuramos a
verdade com alto grau de capacidade explicativa, [...] no sentido de logicamente
. L - L. .. [N . 22

improvavel, [...] a verdade ndo € o Unico objetivo da ciéncia.

Assim, na tentativa de superar os problemas pelo uso do conceito de
verdade, Popper recorre a idéia de “grau de correspondéncia com a verdade” e
utiliza uma combinag@o das idéias de verdade e conteido numa tnica nogdo, o

conceito de “(graus) de verossimilhanga” =

. Neste sentido, a superioridade de
uma teoria sobre outra pode ser expressa em termos de aproximagdo com a
verdade, de comparacdo entre graus de verossimilhanga entre diferentes teorias.
Popper faz questdo de ressaltar a diferenca entre verossimilhanga e probabilidade
ja que ambas tém sido motivo de muita confusio na medida em que ** se
relacionam com a idéia de verdade. Diz Popper: “a primeira, a probabilidade
l6gica, representa a nocdo de aproximacdo de certeza ldgica, ou verdade
tautolégica, por meio da diminui¢do gradual do contetido informativo” *°; a
segunda, “representa a idéia de aproximacdo da verdade compreensiva. Combina,
portanto, a verdade com o conteudo, enquanto a probabilidade combina a verdade
com a falta de conteddo”. *® A verdade, “aquela com “V” maitsculo, que
podemos escrever da forma ordindria sem problemas de consciéncia” 7 ¢ uma
idéia importante, na medida em que, como explica Popper: “permite exprimir [...]
em relagdo ao real, a concepgdo intuitiva segundo a qual uma teoria é melhor que

28
outra”

, na pratica, esta idéia seria determinada qualitativamente, ndo
numericamente. O que interessa ao autor é a aproximagdo com a verdade, a
maximizacdo da poténcia explicativa, o aumento do grau de falseabilidade e o
aumento do grau de verossimilhanca de nossas teorias para descrever o

crescimento do conhecimento em termos de verdade.

*! Karl Popper, Conjecturas e Refutagdes, p. 255.

2 Idem, p. 255.

2 Idem, p. 258.

** Idem, p. 263.

2 Idem, p.263.

%6 Idem, p. 263.

2 Idem, p. 257.

8 Renée Bouveresse, Karl Popper ou Le Rationalisme Critique, p. 79.
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Popper assevera que nao é s6 por refutacdes que o conhecimento cientifico
progride, mas também por meio de &xitos positivos: “todas as grandes teorias da
ciéncia significaram uma nova conquista do desconhecido, a previsdo de algo
nunca antes imaginado.” ¥ TIsso quer dizer que, por um lado, a teoria deve
fornecer novas previsdes, “especialmente de novos efeitos, conseqiiéncias novas e

testdveis sugeridas pela teoria e nunca antes imaginadas” 30

, € por outro lado que a
teoria ndo seja refutada muito cedo. A ciéncia precisa tanto do sucesso das teorias
quanto das refutacdes para ndo perder seu carater cientifico, pois “uma seqiiéncia

.. . . . 31
ininterrupta de teorias refutadas nos deixaria confusos e desesperangados”

,Ja
que ndo estariamos nos aproximando da verdade. Neste sentido, afirma Popper:
“sustento que neste caso, dirfamos estar produzindo uma seqii€ncia de teorias que,
a despeito do seu crescente grau de testabilidade, poderiam de fato ser ad hoc”. **
Com isso Popper reconhece a necessidade do pesquisador em defender suas
teorias, ainda que seu principal objetivo seja o de testd-las rigorosamente. E mais,
assegura que a racionalidade refutacionista consiste na atitude critica de buscar
teorias (ainda que faliveis) que permitam progredir superando as teorias
antecessoras, ou seja, avaliadas com maior severidade e conseguindo resistir a
alguns dos testes a que foi exposta. A racionalidade refutacionista se expressa
também, no fato de que podemos preferir uma teoria porque é melhor que suas
antecessoras, “porque podemos sujeitd-la a testes mais rigorosos — testes que
talvez ndo consigam refuta-la, se tivermos sorte. Enfim porque pode levar-nos a
chegar mais perto da verdade”. *

A partir do desenvolvimento de uma abordagem evolucionista onde “o
darwinismo representa um tipo de modelo para a teoria do crescimento da
ciéncia” **, Popper pretende esclarecer algumas questdes relevantes. Este ponto de
vista explicaria tanto a continuidade quanto a descontinuidade entre o
conhecimento animal e humano, considerando que todo ser vivo aprende por
ensaio e erro € que a vida evolui por mutacdo e selecdo. Diferentemente do

animal, o homem pode, usando o método critico, submeter seus erros a pesquisa e

refutar suas préprias hipéteses, ja4 o animal, diante de uma situacio de fracasso

% Karl Popper, Conjecturas e Refutagdes, p. 269.

30 Idem, p. 269.

3! Idem, p. 269.

2 1dem, p. 269.

33 Idem,p. 274.

3 Renée Bouveresse, Karl Popper ou Le Rationalisme Critique, p.136.
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coloca sua vida em risco. Assim, quando afirma que a linguagem € o primeiro e o
mais perfeito produto humano, permitindo o desenvolvimento da humanidade e da
razdo e que o desenvolvimento das fungdes superiores da linguagem, com a
emergéncia de uma linguagem descritiva e argumentativa, estd na origem da nossa
capacidade de discussdo critica da ciéncia, Popper conclui que o progresso da
ciéncia nada mais seria do que o resultado do processo da eliminagdo de erros.

Podemos dizer entdo que a ciéncia progrediria ndo havendo nada que a
pudesse impedir? Nao, Popper relaciona algumas forcas externas a ciéncia que
ameacam este progresso: psicoldgicas (falta de imaginacdo tedrica),
metodoldgicas (0 excesso de importincia na precisdo e na formalizacdo); sociais
(a ciéncia necessita de condi¢cdes econOmicas favoraveis); culturais (modas,
espirito sectdrio, excesso de especializacdo, submissdo excessiva a imperativos
tecnoldgicos podem ameagar o espirito critico e enfraquecer o rigor); politicas (o
autoritarismo).

Sem dudvida, temos no falseacionismo, uma metodologia onde se percebe
aspectos mais humanos, liberais e flexiveis do que nas metodologias inspiradas
nas idéias do Circulo de Viena, pois ela tenta levar em conta caracteristicas
verdadeiramente antropoldgicas de um conhecimento que ndo € fundamentado
nos dados, mas que evolui e deles se aproxima. >

Percebe-se também na obra de Popper, um pano de fundo ideolégico, uma
forte presenca das teses liberais, geradas pela sua divergéncia das idéias
defendidas por nazistas, fascistas e marxistas. Contra esses, defende uma
democracia parlamentar, uma “sociedade aberta”. Aberta a livre discussdo, a livre
concorréncia de opinides, a divergéncia de pontos de vista como garantia do
progresso da humanidade e conseqiientemente da ciéncia como produ¢do humana.
Ao contrdrio do que pensam alguns autores, como Hannah Arendt, para quem o
fendmeno do totalitarismo nasce com a modernidade, Popper acredita que ele ja se
instaura ancestralmente nas sociedades fechadas, do mito, das crencas mégicas e
tabus. O progresso da humanidade se faria entdo pelo embate permanente entre o
pensamento totalitdrio e aquele que pressupde uma sociedade aberta, onde
vigoraria a liberdade de opinido que caracteriza e € necessdria ao julgamento

critico.

$Jean — Claude Schotte, La Science des Philosophes, p. 82.
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Podemos dizer que as concep¢des popperianas, tanto éticas-politicas
quanto epistemoldgicas estdo tdo estreitamente ligadas que nos parecem
indispensdveis para o entendimento do conjunto de sua filosofia e daquilo que esté
no cerne dessa filosofia normativa: o racionalismo critico. Racionalismo, pois a
razdo tem um papel determinante como principio de unidade; critico, pois
somente com a detec¢do e a conseqilente eliminacdo do erro é que se torna
possivel o desenvolvimento do conhecimento.

As bases desse racionalismo ndo nos parecem se assentar apenas numa
escolha logico-epistemoldgica, mas também tem um fundamento moral.
Chegamos mesmo a entender que ndo seria dificil estabelecer sua filosofia ética-
politica como extensdo da sua filosofia da ci€ncia, ou vice-versa, visto que, nas

palavras do autor:

[...] hd um paralelismo entre esta maneira de considerar o problema ético e a
metodologia cientifica [...]. A expressdo que reivindicamos sob uma forma
negativa: redugdo do sofrimento no lugar do crescimento da felicidade simplifica
tanto as coisas quanto considerar que a tarefa da metodologia cientifica é a de
eliminar as teorias erroneas e nio a de estabelecer a verdade. *°

E licito entdo afirmar que a tematizagdo do método cientifico introduzida
por Popper € soliddria a uma imagem da ci€ncia que foi se consolidando desde o
século XVIII e que tende a identificar a cientificidade com a racionalidade - a
idéia generalizada de que em ciéncia se procura uma adequacao entre o intelecto e
as coisas (conceito de verdade). Popper ndo supera essa idéia da teoria classica da
ciéncia. O seu falsificacionismo € como um espago de transicdo entre uma visio
classica e uma nova visdo de ciéncia, um dos ultimos expoentes de uma
concepgdo de ciéncia regulada pelo conceito de verdade.

Esta concepcdo e a conseqiiente distincdo entre o grau de certeza das
"ciéncias naturais e exatas” e a subjetividade das "ci€ncias humanas e sociais"
adotadas por Popper, foram postas em questdo pela introdu¢do da nocdo de
“paradigma” (em se tratando da epistemologia) e do conceito de revolugdo
cientifica (em se tratando da histdria das ciéncias). Isto se deve a obra de T. S.
Kuhn, “A Estrutura das Revolugdes Cientificas”, que ndo desautoriza, mas abala

definitivamente as concep¢des popperianas.

36 Popper, A Sociedade Aberta e Seus Inimigos, p.240, vol.Il: Hegel e Marx, Paris, Seuil, apud. in
Cahier D’Epistemologie (De 1’epistemologie au politique: I’unité de la pensée de Karl Popper),
n° 9807, Université du Québec 4 Montréal, Canad4.
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4.2
Thomas Kuhn

Progresso Irracional

Na “Légica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa?” *’, Thomas Kuhn
afirma que o foco principal de sua pesquisa em ciéncia é mais dirigido ao
“processo dindmico pelo qual se adquire o conhecimento cientifico” ¥ ¢ menos 2
estrutura logica dos processos da pesquisa cientifica. A partir desta perspectiva,
opta por buscar na histéria os eventos e as idéias que permeiam aquilo que
entende por vida cientifica real. E uma tentativa de compreender a ciéncia sem
deixar de levar em considera¢do sua historicidade, principalmente nos momentos
de ruptura que a histéria da ciéncia oferece. Essas rupturas ou revolugdes
cientificas ndo s@o compreendidas como acréscimos cumulativos de
conhecimentos a partir de conhecimentos ja adquiridos e ndo se sustentam sobre
uma base empirica inalterdvel, como queriam os positivistas. Ao contrdrio, ocorre
um processo onde uma teoria é rejeitada e substituida por uma nova teoria
incompativel com a anterior. Thomas Kuhn opde-se também ao positivismo em
relacdo a qualquer tentativa de estabelecer uma linguagem observacional neutra
que descreva a observagdo ja que enfatiza o embricamento intimo e inevitavel da
observacdo com a teoria cientifica. Defende a tese de que nenhuma teoria é uma
pura descricdo dos fatos, que as incongruéncias entre teoria e experiéncia sio
inevitiveis, e, em conseqiiéncia, no dominio da experiéncia, anomalias existem
sempre em relacdo as hipéteses tedricas.

Kuhn reconhece que tem concordancias importantes com Karl Popper,
como a oposicdo de ambos ao neopositivismo e a preocupacdo com O
desenvolvimento e o futuro da ciéncia, chegando mesmo a afirmar que “em quase

todas as ocasides em que nos voltamos explicitamente para os mesmos problemas,

3" Thomas Kuhn, Légica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa? in A Critica e o
Desenvolvimento do Conhecimento, Lakatos, Imre e Musgrave Alann, p. 6.
38 Idem, p. 6.
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nossas opinides sobre ciéncia sdo quase idénticas”. % Entretanto esta afirmativa
nos parece irdnica ja que hd muitas dissensdes entre os dois, dissensdes radicais e
irreconcilidveis.

Kuhn se coloca radicalmente contra a idéia popperiana de que a atividade
cientifica é motivada por uma atitude critica (no caso, falseacionista): os cientistas
ndo sdo profissionais cuja pratica € passar o tempo tentando falsear hipoteses com
0 objetivo de fazer a ciéncia avancar por rupturas produzidas pela critica de uma
teoria a outra. A atitude “critico-falseacionista” ndo € a caracteristica do cotidiano
da pesquisa, ou como diz Kuhn, ndo € a caracteristica da “ciéncia normal” ou da
ciéncia baseada em paradigma®. O que os pesquisadores fazem no seu trabalho
cotidiano €, segundo Kuhn, testar sua propria engenhosidade experimental, seu
poder de articulacdo tedrico e sua capacidade de concretizar idéias gerais para
relaciond-las com os fatos. No trabalho dos cientistas € colocada a prova sua
capacidade de executar o tipo de pesquisa que sua comunidade aceita como
suscetivel de ser realizada dentro de determinadas circunstancias. No periodo de
ciéncia normal, o cientista ndo pde em risco suas referéncias tedricas, ao contrario,
o que faz € tentar reduzir a discordancia entre os fatos e aquilo que ainda nio é&,
mas que ele precisa transformar em uma teoria sistemaética, desenvolvendo-a tanto
em extensdo quanto em compreensdo. Assim, o cientista, durante este periodo,
ndo descarta teorias, mas desenvolve técnicas experimentais a fim de examinar
com maxima precisdo fatos considerados significativos, clarificando conceitos
importantes, reformulando-os, e também articulando hipdteses ainda dispersas.
Em oposi¢do ao espirito revoluciondrio e aventureiro (uma visdo estereotipada
segundo Kuhn), o pesquisador, durante o periodo de ciéncia normal, partilha da
convic¢do dogmatica de que aquela teoria que estd sistematizando e que vai
explorar € correta, e assim nio tenta repensar seu campo de investigacdo, ndo
procura fazer descobertas experimentais inusitadas, ndo quer encontrar problemas
que possam provocar uma crise em toda comunidade cientifica ou em parte dela.
O que faz é resolver “quebra-cabecas” (problemas) que possam solidificar a

pesquisa em curso.

39
Idem, p. 7.
40 . . NI .~
Por paradigma deve-se entender, matriz disciplinar, um modelo, uma “visdo de mundo” ou
mesmo um conjunto de realizagdes cientificas passadas, sucessos cientificos exemplares.
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Com o termo ‘“quebra-cabe¢a” Kuhn quer designar uma categoria de
problemas ou anomalias que surgem na aplicacdo do paradigma, mas que
testariam apenas a habilidade dos cientistas em resolvé-los. Este tipo de problema
nio € qualificado como bom ou mau em fungdo do seu resultado ser mais ou
menos importante para a pesquisa, mas como afirma o autor: “o valor intrinseco
ndo ¢é critério para o “quebra-cabega”, jd a certeza de que este tem uma resposta
pode ser considerado como tal”.*' O critério que a comunidade usa para a escolha
de problemas é fornecido pelo paradigma: os problemas sdo aceitos quando
dotados de solucdo possivel e rejeitados quando considerados metafisicos ou
demasiadamente complicados para merecerem que os cientistas desperdicem seu
tempo com eles. Essa é uma das causas por que a ciéncia normal progride
exponencialmente. Entretanto a certeza da solugfo néo € suficiente para garantir a
classificagdo de um problema como “quebra-cabeca”; tdo importante quanto ter
solugdo, o “quebra-cabecas” deve obedecer a um conjunto de “regras que limitam
a natureza das solucdes aceitdveis e 0s passos necessdrios para obté-las” 2 por
exemplo, os resultados experimentais devem ser correlacionados inequivocamente
com a teoria, caso contrario nio se considera o problema resolvido.

O cientista, no periodo de ciéncia normal, trabalha amparado por um
paradigma, acumulando e aumentando conhecimento, mas sem abandona-lo.
Mesmo porque o objetivo da ciéncia normal ndo consiste em descobrir novidades
substantivas de importincia capital ** e “até mesmo o projeto cujo objetivo é a
articulacdo de um paradigma néo visa produzir uma novidade inesperada”. **

Pode acontecer que um cientista fracasse em resolver um “quebra-cabeca”.
Se outros também fracassam tentando soluciond-lo, aparentemente ndo se estd
mais diante de um problema de competéncia individual. Se a dificuldade resiste
também ao tempo, ao talento dos cientistas ou aos recursos a ela dedicados, pode-
se estar em presenca de um ‘“quebra—cabeca” que pode passar a ser percebido
como um contra-exemplo (anomalia). O fracasso pessoal do cientista passa a ser
um fracasso de toda comunidade que, ndo sem resistir, acaba acedendo que uma

convic¢do fundamental foi abalada, que algo de novo aconteceu; algo que nédo

tinha sido previsto rompeu com a estabilidade do trabalho do cientista. O

*! Thomas Kuhn, Estrutura das revolugdes Cientificas, p. 60.
2 1dem, p. 61

4 Idem, p. 58.

44 Idem, p.58
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desapontamento e a falta de esperancas levam a comunidade a reconhecer que as
expectativas paradigmdticas que governavam a pesquisa foram subvertidas.
Entretanto, este sentimento de derrota é, ao mesmo tempo, construtivo e
destrutivo. A obstinagcdo dogmatica, a paciéncia e a confianca ddo lugar a divida
critica e a especulacdo passional e, até mesmo a especulagdo metafisica. Passam a
proliferar teorias alternativas, surgem “questdes de ordem” fundamentais, fatos
que eram significativos sdo agora banalidades, sucessos antes paradigmaticos a
ninguém mais inspiram, a multiplicacdo de ajustamentos ad hoc € motivo de
muito desconforto, passa-se a pesquisar ambigiiidades que até entdo tinham estado
sem solugdo ou que tinham sido afastadas, disciplinas até entdo ignoradas passam
a ser descobertas, fazem-se reformas tedricas drasticas e a renovagdo da
aparelhagem técnica. Em suma, é um momento de crise, o fim da pesquisa
normal. A ciéncia precisard de um novo paradigma e, em geral, varios candidatos
se apresentam até que se efetive a mudanca e se consolide a revolugao.

Precisamos chamar aten¢@o aqui para o fato de que, durante o periodo (de
ciéncia extraordindria — denominagdo de Kuhn) instdvel em que a comunidade de
pensadores luta pelo estabelecimento de um novo paradigma, as epistemologias
kuhniana e popperiana compartilham dois aspectos importantes: existéncia de
situacdes criticas na pesquisa e ainda a importancia das refutacdes experimentais
de dedugdes ou predigdes a partir de uma teoria quando ocorrem mudangas.
Entretanto, Kuhn constata, ao contrario de Popper, que uma nova teoria poderia
falar de eventos e conceitos dos quais nenhuma teoria tenha, ainda, se referido, de
tal maneira que ela ndo contradiria a teoria substituida, mas instalaria um novo

saber no lugar da anterior ignorancia.

[...] uma nova teoria ndo precisa entrar necessariamente em conflito com qualquer
das suas predecessoras. Pode tratar exclusivamente de fendmenos antes
desconhecidos, como a teoria quintica, que examina fendmenos subatdmicos
desconhecidos até o século XX. *°

Kuhn também ressalta que revolugdes cientificas aconteceram sem que as

113

teorias que foram abandonadas tenham sido refutadas por testes rigorosos; “em

4 Kuhn, Thomas, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, p. 129.
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algumas ocasides, pelo menos, os testes ndo sdo imprescindiveis as revolugdes
através das quais progride a ci€ncia”. 46

Ele recusa completamente a idéia de que uma mudanca de paradigma e,
portanto uma escolha entre diversos paradigmas concorrentes, possa ser dada por
terminada sem que haja ambigiiidades, exclusivamente em funcio de argumentos
l6gicos ou empiricos. i

Em oposi¢do a Popper, Kuhn ndo concorda que uma revolucdo cientifica
seja apenas a escolha de uma teoria ap6s a avaliagdo comparativa entre distintas
teorias, escolha esta determinada por um grau de falseabilidade maior ou menor,
logicamente determindvel e por uma maior ou menor aptiddo, empiricamente
determindvel, em resistir as tentativas de falsificacdo. Para se comparar, pela
l6gica, o grau de falseabilidade das teorias concorrentes, seria preciso, no entender
de Kuhn, que cada uma das teorias estivesse: em primeiro lugar, inteiramente
articulada para que pudesse exprimir todas as suas conseqii€éncias possiveis, € em
segundo lugar, que os termos pelos quais cada uma das teorias € colocada em
relacdo a natureza fossem suficientemente definidos para determinar cada uma de
suas aplicacdes possiveis. Ao contrario disso, na pritica ‘“nenhuma teoria

5 48

cientifica satisfaz a essas exigéncias e, em conseqiiéncia, € impossivel para o

cientista “determinar antecipadamente se cada caso imagindvel se ajustard a sua
teoria ou a falseard”. *

E certo que se pode decidir 2 luz de uma prova experimental se as
conclusdes que se tira de uma teoria sdo verdadeiras ou falsas, se essas conclusdes
correspondem as expectativas induzidas pela teoria, ji4 que, de uma alguma
maneira, a propria teoria constréi a visao que temos do universo. Mas, no que diz
respeito a confrontacdo (adequacdo) de teorias em relacdo a natureza, seria
necessario uma linguagem observacional neutra que descrevesse esta natureza. E,
como ndo existe tal linguagem (tese que Popper compartilha), a comparacdo do

sucesso empirico efetivo das teorias ndo pode jamais ser critério definitivo na

escolha de uma teoria e na eliminagdo de outras.

4 Kuhn, Thomas, Légica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa? in A Critica e o
Desenvolvimento do Conhecimento, Lakatos, Imre e Musgrave Alann, p. 16.

4 Kuhn, Thomas, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, p. 128.

8 Kuhn, Thomas, Légica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa? in A Critica e o
Desenvolvimento do Conhecimento, Lakatos, Imre e Musgrave Alann, p. 23.

# Idem, p. 27.
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Ainda que se tenham teorias inteiramente formalizadas das quais as
aplicagOes possiveis sejam previstas e, ainda que se disponha de uma linguagem
observacional neutra, universalmente partilhada, sempre serd possivel distinguir
se um “quebra—cabeca” ¢ uma anomalia que ird ser resolvida sem grandes
alteracdes tedricas ou, ao contrdrio, se € realmente um contra-exemplo para esta
teoria? A resposta de Kuhn € ndo. Ainda que os cientistas usem um critério como
a falseabilidade popperiana, devem tomar uma decisdo em relagdo aquelas
dificuldades que perdurem e que deixam de ser simples “quebra-cabeca”. Como
afirma Kuhn, os cientistas tém sempre a possibilidade de colocar em causa a
precisdo e a pertinéncia de uma prova experimental, ou o talento individual do
experimentador, ou de denunciar a falta tempordaria de aparelhos eficazes; nada os
torna capazes de decretar antecipadamente se as hipdteses suplementares ou “ad
hoc”, que algum cientista introduz para preservar os fundamentos tedricos de suas
investigacdes, modificardo (ou ndo) o sentido da teoria que a comunidade
cientifica adota e defende. ° O que Thomas Kuhn quer afirmar é que a
testabilidade de uma teoria € algo diferente de seu teste efetivo, e a “a fortiori”
diferente do teste comparativo entre diversas teorias concorrentes.

Popper, como vimos no capitulo anterior, afirma que “ndo podem existir
enunciados definitivos em ciéncia’™ 1, que mesmo 0S Menos universais ou os mais
descritivos ndo tém fundamento nos dados da experiéncia, ou seja, que toda
proposi¢do, mesmo as particulares, guardam elementos tedricos, que nio existe
uma linguagem puramente observacional e que em conseqiiéncia os enunciados de
base que devem permitir manter ou rejeitar uma teoria nao podem ser confundidos
com as proposi¢des atdmicas dos neo-positivistas e que uma das tarefas principais
da comunidade cientifica é avaliar as discrepancias entre os falseadores
potenciais™ de uma lei e o real que a lei em questdo supostamente explica. Assim,
para decidir (mas sem garantia que esteja certa) se a lei deve ser rejeitada ou
admitida Popper coloca em evidéncia o cardter intersubjetivo da pesquisa.
Entretanto, afirma Kuhn, Popper ndo explica como esta comunidade faz
concretamente para avaliar e até mesmo suprimir estas discrepancias. Para

resolver esta “divida” popperiana, Kuhn introduz o conceito de paradigma

3 1dem, p. 20-23.
> Karl Popper, Loégica da Pesquisa Cientifica, p.49.
52 Idem, p-90. Enunciados bésicos com os quais a teoria é incompativel.
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também com o sentido de “sucessos cientificos exemplares”. Os paradigmas
criam uma unanimidade profissional que mobiliza os pesquisadores na direcdo de
produzir solugdes, delimita o campo de investigacdo e, sobretudo avalia e suprime
a discrepancia entre teoria e natureza. O paradigma € analisado em todas as suas
dimensoes (cognitiva, normativa, técnica, afetiva, etc.), avalia-se também como o
paradigma colapsa e como d4 lugar a um novo, em outras palavras, como acontece
a manutencdo ou a transformagéo das comunidades cientificas.

Mesmo que Kuhn néo tenha apresentado “uma critica ou uma metodologia
das ciéncias, mas sim estudos historiograficos, uma sociologia e uma psicologia
das préticas cientificas” >, suas idéias alteraram de maneira definitiva a visdo que
se tinha da propria ciéncia e, em particular, dos cientistas. Por exemplo, para
Kuhn, a idéia do cientista como alguém de espirito arrojado ndo é adequada, pois
o que deve caracterizar a atitude do cientista, na maior parte do tempo, € a

obstinagdo. Diz Kuhn:

[...] a transferéncia de adesdo de um paradigma a outro € uma experiéncia de
conversdo que ndo pode ser forcada. A resisténcia de toda uma vida,
especialmente por parte daqueles cujas carreiras produtivas comprometeram-nos
com uma tradicdo mais antiga da ci€ncia normal, ndo € uma viola¢do dos padrdes
cientificos, mas um indice da prépria natureza da pesquisa cientifica. A fonte
dessa resisténcia € a certeza de que o paradigma antigo acabara resolvendo todos
0s seus problemas e de que a natureza pode ser enquadrada na estrutura
proporcionada pelo modelo paradigmatico. Inevitavelmente em periodos de
revolugdo, tal certeza parece ser obstina¢do ou teimosia e em alguns casos chega
realmente a sé-lo. Mas é também algo mais. E essa mesma certeza que torna
possivel a ciéncia normal ou solucionadora de quebra-cabecas. E somente através
da ciéncia normal que a comunidade profissional de cientistas obtém sucesso;
primeiro, explorando o alcance potencial e a precisdo do velho paradigma e entdo
isolando a dificuldade cujo estudo permite a emergéncia de um novo
paradigma. >

A idéia por tras das palavras de Kuhn é a de que mesmo a pesquisa
destinada a revolucionar o saber se desenvolve e s6 € possivel com a condicdo de
que os individuos agrupados em uma comunidade cientifica ndo adotem uma
atitude critica: nao é possivel o racionalismo critico. Também nao se pode afirmar
que uma prética cientifica seja racional ou ndo, e nenhuma inovacdo cientifica

pode ser considerada um acontecimento isolado jd que o paradigma pressupde a

53 Jean- Claude Schotte, La Science dés Philosophes, p.123.
54 Kuhn, Thomas, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, p. 191-192.
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aceitacdo ticita de uma extensa base de conhecimentos. E mais, os riscos da
pesquisa devem ser divididos entre os membros da comunidade cientifica, pois
nenhuma pesquisa chegaria a lugar nenhum se os membros desta comunidade
expusessem seus valores, a todo 0 momento, a uma critica radical.

A ocorréncia (rara e critica) da substituicdo de um paradigma por outro
pode desencadear todo tipo de situacdes que ndo sdo mais da ordem do
pensamento legislador, da coeréncia légica ou da prova experimental: a
racionalidade da comunidade € alterada, motivos estéticos podem ser levados em
consideracdo, um sentimento de crise e de fraqueza ou uma necessidade quase
afetiva de mudanca provoca entusiasmo pela poténcia heuristica das novas idéias,
todo tipo de idiossincrasia de ordem biogréifica ou o uso de técnicas de persuasio
podem acontecer. Tudo isso mostra, em primeiro lugar, que os cientistas nio
participam da comunidade cientifica apenas formulando leis, desenvolvendo
teorias “axiomatizadas” para comparar seus graus de falseabilidade, imaginando e
aplicando provas experimentais com o objetivo de aceitar ou rejeitar estas teorias;
em segundo lugar, mostram o cardter radical das rupturas quando da mudanga de
paradigma.

Entretanto, a compatibilidade 16gica de uma antiga com uma nova teoria é
possivel. Rara, de fato improvdvel em principio *°, afirma Thomas Kuhn: “uma
teoria de um nivel superior pode integrar teorias de niveis inferiores, relagdes de
inclusdo 16gica podem ser instauradas entre o antigo e o novo saber”. *°

Estaria o autor falando, neste caso, de acumulacido de conhecimento? Nao,
Kuhn afirma que s6 se pode falar em acumulag¢io de conhecimento no periodo de
ciéncia normal, ndo no caso de uma revolugdo, pois aqui temos a seguinte

situacao:

[...] novas teorias sdo chamadas para resolver as anomalias presentes na relacdo
entre uma teoria existente € a natureza, entdo a nova teoria bem sucedida deve,
em algum ponto, permitir predi¢des diferentes daquelas derivadas de sua
predecessora. Essa diferenca ndo poderia ocorrer se as duas teorias fossem
logicamente compativeis. No processo de sua assimilacdo, a nova teoria deve
ocupar o lugar da anterior. >

35 Thomas Kuhn, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, p. 130.
%% Idem, p. 129.
7 Idem, p. 131-132.
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A aquisi¢@o de novidades ndo esperadas ¢ uma excecdo, muito raramente
acontece e, em principio, € também improvével. Ainda que se possa conceber, sob
o plano légico, uma relacdo (por exemplo, a inclusdo) entre duas teorias
cientificas sucessivas, existe uma improbabilidade sob o ponto de vista
histérico. >

Precisamos entfo entender, com mais clareza, o que € a substituicdo de
uma teoria antiga por uma nova, em que esta nova teoria € diferente, ou mais
globalmente, em que o novo paradigma representa uma ruptura com o antigo
paradigma. Kuhn explica que existem diferengas entre os paradigmas e elas sdo de
ordem substancial e de ordem nao substancial. Em relacdo as primeiras diz que os
objetos do universo sdo outros e se comportam de outra maneira, e em relagdo as
segundas afirma que velhos problemas s@o relegados para outras disciplinas, ou
julgados ndo cientificos, questdes que ndo existiam ou eram dadas como triviais
se tornam arquetipicas. Na medida em que as questdes colocadas ndo sdo mais as
mesmas e ndo se referem aos mesmos objetos, mudam também os critérios que
distinguem uma solu¢do realmente cientifica de uma especulacdo metafisica, de
um mero jogo de palavras ou mateméatico. De um paradigma para outro, uma nova
vis@o do mundo se instala: a percepcdo deve ser reeducada, € preciso reaprender a
pensar a natureza usando uma nova linguagem que ndo se pode adquirir sem
deixar intacta a antiga linguagem, novos exemplo devem ser apresentados e novas
similaridades e diferencas entre os fatos devem ser percebidas.

Kuhn € acusado de pretender que a histéria da ciéncia seja irracional, que o
relativismo histérico domine a historia das ci€ncias e se a ciéncia se processar
como afirma Kuhn, nenhuma comparacio (e consequentemente nenhuma
avaliacdo comparativa) possa ser efetivada de uma época histdrica para outra. Nao
concordamos. Se fosse assim a idéia de progresso da ciéncia ndo seria um tema
importante em sua obra. Kuhn, ndo faz apologia ao irracionalismo, nio sugere ao
pesquisador que abandone a pratica de um pensamento que o leve a formular leis,
regras e principios, a abandonar a coeréncia légica ou mesmo a idéia de se fazer a
prova experimental das hip6teses. Por que a mudanga de um paradigma nao pode
ser feita a partir de um tnico ponto de vista l6gico ou de um unico ponto de vista

empirico, ndo significa que a logica ou a experi€ncia ndo exercam nenhum papel

%% Idem p. 132.
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efetivo nesta mudanga. Mais ainda, ndo significa que a légica ou a experiéncia ndo
participem essencialmente no aparecimento de uma crise, ndo atuem durante a
revolugdo ou na confirmag¢do do novo paradigma. Entretanto, deve-se entender
que os cientistas afirmam ou negam suas prOprias teorias ou as teorias de seus
pares por acharem que tém boas razdes, mas em muitos casos, essas boas razdes
nem sempre sdo baseadas na légica ou na prova.

Precisamos ressaltar que, pelo fato de ter reconhecido que a atividade
cientifica €, na realidade, a atividade de uma comunidade cientifica, ndo implica
que a decisdo de aceitar ou rejeitar teorias seja apenas uma questdo de poder ou de
maioria numérica, ou seja, a busca (e a conseqiiente existéncia) de um acordo
intersubjetivo ndao implica a dominagdo de um grupo por outro, dentro da
comunidade. Ndo implica também que a comunidade dos cientistas possa se
colocar em um “plano superior” em relacdo aos outros grupos sociais.
Autdnomas, formadas por profissionais ocupados com problemas cognitivos,
essas comunidades escolhem (orientadas pelo paradigma) num determinado
momento da sua histdria tratar de certas questdes e ignorar outras. Comunidades
pesquisam a novidade nao pela novidade, mas trabalham pelo progresso do saber
por intermédio das revolugdes cientificas.

O progresso Para Thomas Kuhn néo ¢ privilégio da “ciéncia normal”, ele
caracteriza também a histéria das ci€ncias de um periodo para outro. Ndo € um
conhecimento cumulativo, ndo € um caminho em dire¢do a uma verdade fixada
como objetivo. E antes, uma espécie de selecio darwiniana entre diversas formas
concorrentes de praticar a ciéncia, selecdo de onde emerge a melhor forma de
praticar a ciéncia futura, a mais apta a resistir a uma realidade fisica que nunca é
dada. Darwiniana porque, como na Origem das Espécies, o progresso ndo
reconhece “nenhum objetivo posto de antemido por Deus ou pela natureza” *° e

ainda porque, pelas palavras do autor:

O processo de desenvolvimento [...] € um processo de evolucdo a partir de um
inicio primitivo - processos cujos estidgios sucessivos caracterizam-se por uma
compreensdo sempre mais refinada e detalhada da natureza. Mas nada do que foi
ou serd dito transforma-o num processo de evolucio em direcdo a algo. *°

% Idem, p.215.
5 Idem, p.213.
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Como diz Chalmers, “o progresso através de revolugdes cientificas é a
alternativa de Kuhn para o progresso cumulativo caracteristico dos relatos

indutivistas da ciéncia”. ©'

4.3
Lakatos

Progresso e Programas de Pesquisa

A proposta epistemoldgica de Imre Lakatos nasce da reflexdo critica
sobre a leitura de Popper e de Kuhn. Lakatos € um filésofo de orientagdo
popperiana que, percebendo a complexidade da problemética do avango cientifico,
constrdi sua epistemologia como uma tentativa de superar as objecdes e aprimorar
o falseacionismo do mestre, e chega mesmo a afirmar: “quando propus minha
teoria do crescimento baseado na idéia de programas de pesquisa concorrentes,
“tentei melhorar a tradicdo popperiana”. 62

Realmente, Lakatos modificou e ampliou algumas teses de Popper,
principalmente aquelas que dizem respeito a dois aspectos importantes, a saber: o
critério de demarcag@o entre ciéncia e ndo ciéncia e o falseacionismo.

Na sua critica ao critério popperiano de demarcagéo, Lakatos afirma que o
positivismo l6gico (indutivo-probabistico) fornece, em escala continua, desde
teorias de baixa probabilidade (pobres) até teorias de alta probabilidade. Esta
afirmacdo que vem da interpretagcdo da teoria popperiana, quando mostra que uma
teoria para ser cientifica deve ter probabilidade zero, levou a que se concluisse
que uma teoria cientifica, além de ndo ser “verificdvel”’, é também improvavel.
Como conseqii€ncia, passa a ser necessario um critério de demarcagdo na medida

em que existe a possibilidade de que qualquer teoria possa ser improvavel.

61 A F.Chalmers, O que é Ciéncia Afinal? , p. 135.
52 Imre Lakatos, O Falseamento e a Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica, in A
Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento, p. 227.
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Popper, afirma Lakatos, separa as teorias na medida em que elas apresentam (no
caso das teorias cientificas), de inicio, um falseador potencial (uma observagao ou
uma experiéncia), caso contrdrio sdo pseudocientificas. Lakatos sustenta que este
critério nao resolve o problema da demarcacdo, pois Popper ignorou a obstina¢ao
em relacdo as teorias cientificas, ou seja, a idéia de que os cientistas ndo
abandonam uma teoria apenas porque algum teste a contradiz, mas inventam
hipdteses auxiliares que expliquem as anomalias ou ignorem-nas. Chega mesmo a

113

dizer que os relatos histéricos sobre teorias destruidas por experi€ncias ‘“‘sdo
forjados muito depois das teorias terem sido abandonadas”.

Nas objegcdes ao falseacionismo popperiano, reprovando a falta de
realismo das reflexdes filoséficas de Popper sobre as ciéncias, Lakatos afirma
que, contrariamente ao que supde o modelo popperiano de resolugdo de problemas
por conjecturas e refutacdes, a histéria mostra que a experimentagdo visa mais
frequentemente a confirmag¢do de uma hipdtese do que a falsificagio de um
enunciado.

Quando Lakatos defende sua “metodologia dos programas de investigacdo
cientifica que, em sua opinido, resolve alguns problemas que tanto Popper quanto

Kuhn ndo conseguiram solucionar” 64

, estd se referindo as dificuldades que
detecta na ‘“ingenuidade” do falseacionismo popperiano e na descricdo das
revolucdes cientificas feita por Kuhn: a idéia de se reduzir as revolucdes
cientificas a conversdes irracionais, coletivas e sob o poder da persuasdo -
reconhecer a irracionalidade das revolugdes cientificas seria 0 mesmo que colocar
por terra a idéia de progresso da ciéncia.

Baseando sua metodologia na distingdo entre progresso e decadéncia de
teorias, afirma que uma hipédtese isolada ndo € suficiente para descrever uma
realizacdo cientifica e a ciéncia ndo é apenas “ensaio e erro” ou “conjecturas e
refutagdes”, mas sim um “programa de investigacdo”. Lanca mao de exemplos
histéricos para constatar que a gravitagdo newtoniana, a relatividade de Einstein, a
mecanica quantica, o marxismo ou o freudismo, apesar de ja terem apresentado,

num determinado momento de seu desenvolvimento, anomalias e problemas sem

solugdo, sdo “programas de investigacdo”, pois a diferenga entre um programa

% Imre Lakatos, A Histéria das Ciéncias e suas Reconstru¢des Racionais, p. 15.
64 Idem, p. 31.
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cientifico de um pseudocientifico ndo pode ser aquela de uns ji terem sido
refutados e outros ndo.

Mas o que é um “programa de investigacdo cientifica”? Esta proposta
epistemoldgica estd baseada na idéia de que nesta metodologia, como afirma
Lakatos:

[...] as grandes realizacdes cientificas sdo programas de investigacdo que podem
avaliar-se em termos de alteracdes progressivas e degenerativas de problemas; e as
revolugdes cientificas consistem na substitui¢do (ultrapassagem no progresso) de um
programa de investigacdo por outro. Esta metodologia oferece uma nova reconstrugo

. A .65
racional da ciéncia.

Um programa de pesquisa é um conjunto de teorias, portanto “a prépria
ciéncia como um todo pode ser considerada um imenso programa de pesquisa
com a suprema regra heuristica de Popper: arquitetar conjecturas que tenham
maior conteiido empirico do que as predecessoras”. 66

Este programa deve possuir um ‘“nticleo duro” que o caracteriza e que é
aceito convencionalmente, ou como diz Lakatos, “irrefutivel por decisdo
metodoldgica dos seus protagonistas” ©, constituido pelas proposicdes
fundamentais do programa. Possui também uma heuristica negativa, ou seja, um
conjunto parcialmente articulado de sugestdes, onde estd estipulado que as
proposi¢des fundamentais do programa ndo devem ser modificadas, que o nicleo
deve permanecer intacto durante o desenvolvimento do programa. Este niicleo
esta protegido por um cinto protetor, formado por hipéteses auxiliares, condigoes
iniciais, proposi¢des de observagdo; deve “suportar o impacto dos testes e ir se
ajustando e reajustando, ou mesmo ser completamente substituido, para defender
o nicleo assim fortalecido”. ®® Possui ainda uma heuristica positiva que por se
constituir numa lista de problemas bédsicos ou numa cadeia de modelos simulando
a realidade, aponta os caminhos que devem ser percorridos para impedir que o
cientista se perca num mar de anomalias; mostra a possibilidade de se sofisticar o
sistema tedrico e assim robustecer o cinturdo protetor, bem como suplementar o

nicleo para que este possa explicar e prever fendmenos.

65 Idem, p. 16.

% Imre Lakatos, O Falseamento ¢ a Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica, in A
Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento, p. 162.

57 Idem, p. 165.

%8 Idem, p. 163.
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Os programas de pesquisa, para serem programas de pesquisa cientifica,
devem possuir duas propriedades primordiais: 1) um grau de coeréncia que
permita estabelecer um outro programa para pesquisa futura (dado pela heuristica
negativa); 2) a possibilidade de levar a descoberta de novos fendmenos (dada pela
heuristica positiva).

Depois de explicar seu programa de pesquisa, Lakatos pode entdo
estabelecer a distingdo entre programas de pesquisa, que ele classifica como
progressivos e degenerativos. Num programa progressivo a teoria conduz a
descoberta de novos fatos, as hipéteses acrescentadas abrem novos campos de
pesquisa e se supde a existéncia de fatos desconhecidos que serdo corroborados
pela experimentacdo. Num programa degenerativo “as teorias sdao fabricadas

. 69
apenas para enquadrar fatos conhecidos”

e ha uma inaptiddo absoluta para se
gerar hipéteses progressivas.

A base racional da escolha entre programas de investigagdes cientificas
estaria no fato de que os cientistas, diante de dois programas rivais, um
progressivo e o outro degenerativo, escolhem o programa progressivo. Mas, essa

escolha ndo se faz por meio de uma critica contundente. Como afirma Lakatos:

[...] ndo se faz por um golpe de misericordia popperiano, por refutacio. Mesmo em
face de um fracasso experimental em relag@o a outro sistema tedrico, um programa
pode retomar a competicdo, basta que os pesquisadores tenham sucesso em
modificar a maneira de explicar o resultado de uma experiéncia. A critica
importante é sempre construtiva: ndo ha refutacio sem uma teoria melhor. ’°

Um programa de pesquisa s6 pode ser abandonado por outro que explique
mais em detalhe o progresso do conhecimento. Ao contrdrio do que acreditava
Kuhn, a existéncia de programas de pesquisa concorrentes ndo € o indicio de uma
crise. Para Lakatos as crises acontecem quando pesquisadores de um mesmo
programa transgridem a heuristica negativa para resolver uma anomalia, quando
adotam hipéteses que vao de encontro ao niicleo do programa. E se acontece uma
revisdo neste nicleo, ocorre uma revolugdo. A competicdo entre programas ¢ um
incentivo ao progresso, incrementa as observacdes a serem explicadas forcando o
desenvolvimento dos sistemas tedricos, pois aqueles sistemas que ndo conseguem

interpretar as observacdes de um competidor podem ser abandonados. Dai

% Imre Lakatos, Histéria das Ciéncias e suas Reconstrugdes Racionais, p. 18.
0 Idem, p. 19.
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conclui-se que as revolugdes cientificas ndo podem ser sibitas como queria
Popper e muito menos irracionais como queria Kuhn. A histéria da ci€ncia mostra
que programas de pesquisa podem levar muito tempo até se tornarem
empiricamente progressivos e, consequentemente, ¢ a propria histéria que refuta
tanto Popper quanto Kuhn. No entender de Lakatos, tanto as experi€ncias cruciais
popperianas quanto as revolugdes kuhnianas ndo passam de mitos: “o que
geralmente acontece € que os programas de investigacdo progressivos substituem
os degenerativos”. !

Voltamos aqui as criticas de Lakatos ao critério de demarcag@o popperiano
para ressaltar que esta critica ndo chega ao ponto de negar a importincia de tal
critério ou sua impossibilidade. Demarcar objetivamente a ciéncia de outras
formas de saber (das pseudociéncias e da metafisica principalmente) €, tanto para
Popper quanto para Lakatos, um dos problemas principais da epistemologia.

Lakatos justifica sua posi¢ao afirmando que:

[...] a teoria de Copérnico foi banida pela Igreja Catdlica em 1616, porque era tida
como pseudociéncia [...] e retirada do Index em 1820. O Comité Central do Partido
Comunista Soviético, em 1949, declarou a genética mendeliana pseudocientifica e
assassinou Vavilov. Todos esses juizos se basearam inevitavelmente num qualquer
critério de demarcacgdo. E por esse motivo que o problema da demarcacdo entre
ciéncia e ndo-ciéncia ndo € um mero problema de filosofia de saldo: é de vital
relevéncia social e politica. >

113

Mas a metodologia popperiana que impde regras gerais “a priori” e “a
autoridade de um decreto parlamentar imutavel (estabelecida no seu critério de
demarcacdo)... para permitir a distin¢cdo entre boa e ma ciéncia” " se revelou
equivocada a luz dos veredictos dos cientistas. Para Lakatos, sua metodologia é
uma teoria sobre a racionalidade cientifica que serve como critério de
demarcacdo, como orientagdo para a atividade cientifica, como um coédigo de
honestidade intelectual e, que serve também para explicar o progresso da ciéncia.

Podemos dizer que Lakatos tenta “depurar” as nog¢des de Popper e Kuhn
com o auxilio da histéria as ciéncias. “Onde Kuhn vé paradigmas, também vejo

programas de pesquisa racionais”. ™ 0 nicleo duro de Lakatos corresponde as

& Idem, p. 19.

2 Idem p. 11 e 20.

73 Imre Lakatos, Histéria das Ciéncias e suas Reconstrugdes Racionais, p. 60.

™ Imre Lakatos, O Falseamento ¢ a Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica, in A
Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento, p. 220.
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idéias metafisicas de Kuhn e Popper. Os programas de pesquisa também t€ém um
periodo de ciéncia normal orientado por uma heuristica positiva que os permite
progredir por resolugdo de problemas tedricos e que justifica o abandono de
anomalias ji explicadas anteriormente. Onde Kuhn v& unanimidade disciplinar
Lakatos vé uma heuristica.

A andlise da histéria da ciéncia concebida por Lakatos, parte de uma
metodologia admitida para reconstruir racionalmente os episddios histéricos
estudados, dividindo-os entre dois dominios: a histéria interna pode explicar como
um programa de pesquisa ¢ abandonado ou pode explicar como o acréscimo de
uma hipdtese progressiva abre um novo campo de pesquisa; aquilo que a
metodologia ndo pode explicar racionalmente pertence ao dominio da psicologia e
da sociologia, ou seja, da histéria externa - fatores sociais ou psicolégicos podem
identificar o que motivou ou atrapalhou a pesquisa.

O progresso do conhecimento objetivo se explica pela racionalidade dos
cientistas, a historia externa explica seus erros e ndo pode negar a racionalidade da
ciéncia. Fatos aparentemente irracionais, ou sdo erros explicdveis ou atos ainda
ndo explicados. Assim, quando Lakatos propde (pela via das reconstrugdes
racionais) um método “histérico” para a aprecia¢do de metodologias rivais, quer
que os filosofos aprendam com os historiadores e que os historiadores aprendam
com os fildsofos que a “metodologia servira de base a sua histdria interna”. A
histéria revelaria que o progresso da ciéncia ndo apresenta uma estrutura
compativel com as posi¢des filosoficas aprioristas  (indutivistas e

falsificacionistas). Neste sentido podemos entender Lakatos quando escreve:

Nao serd insoléncia exigir que, suponhamos, se a ciéncia newtoniana ou

einsteiniana tiver como resultado a violagdo das regras “a priori” do jogo de
A e . . 76

Bacon, Carnap ou Popper, toda a ciéncia seja refeita de novo?

Assim, em Lakatos, o problema da avaliacdo do crescimento cientifico é

discutido tendo por base as “transferéncias progressivas e degenerativas de

sy 77

problemas em séries de teorias cientificas no interior de um programa de

75 Imre Lakatos, Histéria das Ciéncias e suas Reconstrugdes Racionais, p. 61.

6 Idem, p- 60.

"Imre Lakatos, O Falseamento e a Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica, in A
Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento, p. 162.
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pesquisa, ja que a propria ciéncia, como ja disse, Lakatos pode ser considerada

como um imenso programa de pesquisa.

4.4
Larry Laudan

Progresso e Solucao de Problemas

Dada por superada a maioria das questdes de cunho positivista na década
1970, os filésofos da ciéncia passam a dar énfase a pesquisa historico-socioldgica
do processo de crescimento da ciéncia e da comunidade cientifica. Tanto quanto
Kuhn, Feyerabend e Lakatos, Laudan também pdde compreender a importancia da
histéria, da psicologia e da sociologia na andlise da ciéncia. A critica que fazem
aos positivistas € no sentido de que estes buscaram, apenas, um esquema logico
para o entendimento da natureza do conhecimento cientifico ignorando a histéria
da ciéncia. Laudan critica Kuhn e Feyerabend pelo irracionalismo que identifica
na obra desses autores, por ndo interpretarem corretamente a racionalidade e a
progressividade em ciéncia e por ndo apresentarem uma filosofia da ciéncia que
especificasse os objetivos da atividade cientifica e os meios efetivos para alcanga-
los. ’® Laudan quer repensar a racionalidade da ci€ncia sem levar em conta
conceitos como confirmacdo e corroboragdo, mas também nio quer cair no

relativismo khuniano nem no anarquismo feyerabendiano. No dizer de Laudan

78 Larry Laudan, Progress and its Problems, p. 58.
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[...] existem certas caracteristicas muito gerais de uma teoria da racionalidade
cientifica, transtemporais e transculturais, que sdo aplicdveis tanto ao pensamento pré-

socratico, quanto ao desenvolvimento das idéias da idade média e até a mais recente

histéria da ciéncia. "’

Estas palavras de Laudan podem nos levar a conclusdo de que hd uma
pressuposicdo essencialista na sua concepgdo de ciéncia, mas ndo hd. A partir de
sua proposta de um novo modelo (reticulado) de racionalidade, considera que a
avaliacdo epistémica, como afirma este modelo, € sempre feita dentro de uma
rede, um amplo sistema de crengas factuais, metodolégicas e valorativas, que
dependem umas das outras e podem sofrer mudancas ao longo do tempo. Desse
modo, pelo “reconhecimento do fato de que os valores e objetivos da ciéncia
mudam, em nada impede nosso uso de uma nocdo robusta de progresso cientifico
cognitivo" % Laudan atribui ao desenvolvimento da ciéncia a racionalidade que

considera inerente a esse processo.

7z

Para Laudan a ciéncia € antes de tudo uma atividade de resolugdo de
problemas (um ponto que Kuhn também salientou), e, progride quando as teorias
sucessivas resolvem mais problemas que as teorias anteriores, problemas estes

que ndo sdo apenas empiricos, mas também conceituais.

Laudan também defende a tese de que ndo se deve admitir um modelo de
racionalidade e de progressividade “a priori” ao estudo da histéria, pois ndo raras
vezes a histdria revela que episddios cuja racionalidade ndo era tdo evidente, ou
que eram até mesmo que eram considerados irracionais, foram decisivos para a
tomada de decisdo na escolha ou proposi¢do de teorias. O que Laudan pretende é
questionar o conceito de racionalidade do falseacionismo e substitui-lo, mas nio
quer fazer isso tendo que impor um esquema interpretativo da histéria que negue a
racionalidade na escolha de teorias caindo num relativismo radical, como fizeram
em sua opinido, Kuhn e Feyerabend. Poder, prestigio, persuasdo ou propaganda
nido podem decidir o conflito entre teorias. O relativismo ndo pode avaliar o

progresso da ciéncia e ndo é a tnica opg¢do epistemoldgica para os que negam a

” Larry Laudan, idem, p 130.
80 Larry Laudan, Science and Values, p. 65.
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solugdo positivista ou popperiana para o problema da racionalidade do

conhecimento cientifico.

Na tentativa de superar as dificuldades que v& no positivismo, no
falseacionismo e no relativismo, Laudan propde um novo modelo de
racionalidade com base em outros pressupostos: acredita que uma investigacao
que ndo priorize a natureza da ciéncia, mas sim o objetivo de suas préticas é o
primeiro passo na constru¢do de um novo modelo de racionalidade mais rico e
capaz de propor uma epistemologia que supere as dificuldades ndo resolvidas
pelas anteriores. Nas palavras do préprio autor, o que pretende é: “virar a visdo
atual de cabeca para baixo, fazendo a racionalidade parasitiria da

progressividade”.

Laudan langca mao da histéria da ciéncia para entender como se deram as
mudangas do objetivo da pratica cientifica: em Aristételes o objetivo
preponderante é a demonstracdo da verdade a partir das causas primeiras; o
objetivo principal de Bacon é a interpretacdo da natureza; o objetivo da pratica
cientifica em Descartes é conseguir chegar a certeza pelo uso metédico da razdo.
No inicio do século XX, os positivistas 16gicos investiram na significancia dos
enunciados, com objetivo de construir uma ciéncia isenta de ambigiiidades, os
empiristas na explicacdo e predi¢do, Popper vé a ciéncia perseguindo o objetivo
de procurar a verdade. Kuhn e Lakatos colocam a ciéncia em relagdo de
dependéncia com os valores compartilhados pelos que seguem determinados
paradigmas ou programas de pesquisa. Laudan propde uma visdo do objetivo da
ciéncia e da sua prética apoiada na defini¢do de ciéncia como uma atividade de
solucionar problemas, acreditando que, se pensarmos assim a ciéncia, teremos
uma perspectiva renovada em sua histéria, perspectiva que determinard a

racionalidade e o progresso das teorias.

Diferentemente da proposta de Lakatos que afirma o progresso cientifico
como uma projecdo no tempo dos efeitos de uma série de escolhas individuais
racionais, ou seja, a definicdo do progresso a partir da racionalidade, Laudan

considera que a separag@o desses conceitos (progresso cientifico e racionalidade)

8l Larry Laudan, Progress and its Problems, p. 125.
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¢é problemdtica por estarem intimamente relacionados e propde uma inversdo: a
racionalidade definida em termos de progresso cientifico, o que significa em se
fazer a op¢c@o mais progressiva na escolha de teorias. Mas, como ocorre na pratica
da ciéncia a avaliacdo de teorias? A proposta de Laudan é que a unidade de
andlise ndo seja a teoria individual, mas sim uma tradi¢do de pesquisa, ou seja, o
sistema de teorias interligadas e de crengas mais gerais (visdes de mundo) e, que a
racionalidade e o progresso das teorias estdo em relagdo com a eficiéncia destas
teorias em resolver problemas.

Laudan classifica os problemas em empiricos, conceituais e anomalias. No
caso dos problemas empiricos, problemas enfrentados no dia a dia da pratica
cientifica, a ciéncia deve procurar resolvé-los e, uma teoria nada mais seria do que
o resultado final da busca de solugé@o desses problemas, que sdo classificados pelo
autor em trés tipos: 1) Problemas ndo resolvidos por alguma teoria, mas que
suscitam pesquisas para futura investigacdo; 2) problemas considerados resolvidos
adequadamente por alguma teoria (esta teoria reforca a convic¢do na relevancia do
problema); 3) problemas andmalos que sdo aqueles que ndo foram solucionados
por uma determinada teoria, mas que foram resolvidos por uma teoria rival. Os
problemas andmalos fornecem evidéncias contra a teoria aceita e reforcam a
confianga dos pesquisadores em sua importancia. Para Laudan os problemas
empiricos ndo sdo mais importantes que os conceituais e os historiadores
praticamente ignoram estes ultimos. No entanto, para ele, os debates mais
importantes em ciéncia dizem respeito a questdes ndo-empiricas.

No modelo das tradi¢des de pesquisa de Laudan, as teorias também podem
ser avaliadas com base em critérios que nada tem a ver com sua capacidade de
resolver problemas empiricos. Isto porque muitas vezes, uma escolha tedrica
envolve teorias que resolvem os mesmos problemas factuais. Nesse caso, o inico
critério relevante € a maior ou menor capacidade de resolverem as questdes
conceituais. Além disso, problemas empiricos aparecem entrelagados aos
problemas conceituais.

Assim, € util analisar os problemas conceituais separadamente para maior
clareza. Problemas conceituais nio existem independentemente das teorias, pelo
contrdrio, dizem respeito ao fundamento das estruturas conceituais e Laudan os
caracteriza como problemas conceituais internos e problemas conceituais

externos. Problemas conceituais internos sdo os que ocorrem quando, por
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exemplo, a teoria exibe inconsisténcias internas ou quando as categorias bdsicas
de andlise, por ela empregada, sdo vagas ou ambiguas. Quando € detectada uma
inconsisténcia l6gica interna, a teoria é recusada pelos cientistas até que seja
resolvido o erro l6gico. Nao se descarta, porém, que as regras légicas de
inferéncia dedutiva sejam abandonadas a fim de se salvar a teoria. Com mais
freqii€ncia, o problema conceitual interno reside na ambigiiidade conceitual da
teoria, mas dependendo da gravidade do problema, a ambigiiidade poderad ser
removida. Para Laudan, o esclarecimento conceitual da teoria, pela especificacio
cuidadosa dos significados e da explicacdo de conceitos, constitui-se numa das
principais vias para o progresso da ciéncia. Problemas conceituais externos sdo os
que ocorrem quando uma teoria estd em conflito com outra teoria do mesmo
dominio, sendo que os proponentes da teoria em questdo também acreditam que a
outra esteja bem fundamentada. Sdo os problemas mais importantes na avaliacio
de teorias.

Sao trés os tipos de dificuldades conceituais que emergem na comparagio
de teorias: a) o caso drastico em que hd incompatibilidade 16gica entre teorias
aceitas (a histdria mostra que é um caso pouco freqiiente); b) o caso em que a
tensdo conceitual entre teorias ocorre porque duas teorias logicamente
consistentes entre si sdo conjuntamente implausiveis - a aceitacdo de uma delas
torna menos plausivel a aceitacdo da outra; c¢) um terceiro tipo de tensdo
conceitual emerge na situacdo em que a teoria de um campo deixa de reforcar
outra teoria de outro campo de conhecimento, ela é apenas compativel com a
outra. Ora, tendo-se em conta a natureza interdisciplinar da ciéncia, espera-se que,
por exemplo, as teorias da fisica reforcem as teorias da quimica, que por sua vez
deveriam reforcar as da biologia. Em cada época, uma teoria deve idealmente

emprestar algo para outra, em outro dominio, e reforgar esta e outras teorias.

Laudan acredita que um bom indicativo do progresso cientifico é a
capacidade das novas teorias propostas em transformar problemas ndo resolvidos
e anomalias em problemas resolvidos. Mas, se este € um critério que pode ser
utilizado na avaliagdo comparativa de teorias é preciso entdo aprofundar o estudo
da dindmica dos problemas. Problemas ndo resolvidos mantém-se como ameaga

potencial enquanto ndo tiverem sido resolvidos por outra teoria rival do mesmo
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dominio de conhecimento. A partir do momento em que forem resolvidos, se

transformam em anomalias para todas as teorias que néo os resolveram.

Aparece entdo, outra questdo: como saber se um problema ¢é da algcada de
determinada teoria? Esta resposta sé advém com sua solucdo. S6 quando uma
teoria resolve o problema, ele se torna uma anomalia para as outras teorias que

ndo o resolveram.

Transformar anomalias em problemas resolvidos pode ser um indicativo
importante de progresso empirico das teorias. Por outro lado, a ndo-solucdo ndo
representa um descrédito para a teoria a ndo ser que o problema tenha sido
resolvido por teorias antecessoras ou ainda por teorias rivais do mesmo dominio.
Para Laudan, apenas problemas resolvidos por alguma teoria contam para avalid-
las, avaliagdo que se mostra como um processo competitivo, pois para o autor,
avaliar uma teoria é conhecer as rivais que competem no mesmo dominio de

conhecimento.

Para garantir a certeza da solucdo de um problema, Laudan também
estabelece que uma solugdo ndo se dd, apenas, pela explicacdo cientifica de um
acontecimento, ji que fato e problema empirico sdo coisas distintas. Um
acontecimento s6 € um problema empirico quando resolvido, quando possuimos
boas razdes para ndo mais considerar tal problema uma questdo nio respondida,
quando, com base em teorias, se considera se, acredita e se compreende saber por
que a situacdo ocorre de determinada maneira. Resolver um problema ¢é
estabelecer uma relacdo entre fato e teoria. Questdes de verdade, confirmacio,
etc., sdo irrelevantes. O que deve ser considerado é a resposta proporcionada pela
teoria enquanto solug¢do do problema. Historicamente, a solucdo de um problema
depende do padrido de expectativas que se forma em cada época, pois a solucio
adequada pode tornar-se inadequada de uma época para outra. O préprio critério

sobre o que conta como solug@o evolui com o tempo.

A questdo das anomalias merece uma atencio especial para Laudan que
pensa, inicialmente, o problema em rela¢do a uma epistemologia mais tradicional,
onde a anomalia é vista como um dado empirico inconsistente ou uma

inconsisténcia entre predicdo tedrica e dados experimentais. Popper chega mesmo
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a denomind-la de contra-exemplo e afirma seu poder de obrigar o pesquisador a
abandonar a teoria; Kuhn, Lakatos e Feyerabend admitem que, embora as
anomalias lancem dividas, elas ndo obrigam, necessariamente, que se abandonem
teorias. Laudan chama a atencdo para a classe das anomalias ndo refutadoras,
aquelas que nio sdo contra-exemplo. Ainda que ndo represente um caso refutador
de uma teoria em particular, a anomalia pode langar dividas quando a teoria falha
em dizer algo a respeito de um tipo de problema que teorias rivais e do mesmo
dominio ja tenham resolvido. Esquematicamente, se um problema empirico p é
resolvido por alguma teoria, entdo p constitui-se em anomalia para toda e
qualquer teoria no dominio relevante que ndo resolveu p, mesmo que todas elas
sejam logicamente consistentes com p. Assim, ser anomalia ndo € argumento
final, mas apenas um dos aspectos que, ao lado de outros, determinam a aceitacio
ou ndo da teoria, pois em certos casos, ela pode até ser indcua, como em contra-
exemplos ndo resolvidos por nenhuma teoria no dominio relevante. Afirma o
autor que converter anomalias jd reconhecidas em problemas resolvidos é mais
importante do que resolver novos problemas, pois a0 mesmo tempo em que se
exibe a capacidade da teoria de solucionar problemas também se elimina

dificuldades cognitivas que até entdo a confrontavam.

No que diz respeito a importancia dos problemas, Laudan assinala que
nem todos t€m a mesma importancia e que alguns problemas empiricos resolvidos
contam mais que outros. Na competi¢do entre teorias, a que resolve problemas
empiricos de elevada prioridade ganha maior aceitacdo da comunidade cientifica.
Neste ambiente de concorréncia, o problema torna-se mais relevante na medida
em que uma teoria o resolve, e a solucdo refor¢ca o seu reconhecimento como
problema genuino. Transformar problemas andmalos em resolvidos também
confere grande importancia ao problema. Mas, afirma o autor, um problema pode
também perder importincia quando acontece o fendmeno da ‘“dissolucdo”.
Fendmeno que se dd quando se perde a confianca em certos pressupostos
pertencentes a uma determinada visdo de mundo, ou por “modificacio de
dominio”, quer dizer, quando um problema é apropriado por outro dominio, ou
ainda por “modificacdo arquetipica”, que é quando as teorias que conferem

importancia ao problema sio recusadas.
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Usando inicialmente, argumentos plausiveis e racionais na construg¢do de
critérios de mensuragdo do grau de importincia dos problemas, Laudan nos
lembra que também, na pratica cientifica, a comunidade leva em conta toda uma
gama de crencas, algumas até ndo racionais, na elaboracdo de uma escala de
avaliacdo dos problemas. Até mesmo a metafisica da tradicdo de pesquisa afeta a
maneira como os problemas sdo vistos e avaliados. A importincia relativa das
anomalias €, para Laudan, decorrente do grau de dificuldade epistemoldgica que a
anomalia representa para a teoria. Como ja dissemos um problema ndo resolvido é
importante para a teoria T1 se ele tiver sido resolvido por T2. Neste caso, pode-se
argumentar, trata-se de anomalia genuina. A importincia da anomalia muda com o
tempo e com as diferentes circunstincias, mas o grau de discrepancia entre o
resultado empirico observado e a predi¢do tedrica é fundamental na afericdo da
importancia da anomalia, pois com o avango e a conseqiiente sofisticacdo da
teoria, a comunidade cientifica torna-se mais exigente na precisdo dos resultados.
Por fim, € 6bvio que o tempo de resisténcia de uma anomalia lhe confere um

maior grau de importancia.

Tendo examinado a natureza dos problemas cientificos pela 6tica de Larry
Laudan, podemos agora entender que o autor concebe sua “propria metodologia
cientifica como uma disciplina empirica que nio pode escapar aos métodos de

pesquisa dos quais ela estuda a validade” 82

e explicita sua teoria do progresso
cientifico, ou seja, seu modelo de progresso da ciéncia como solucdo de

problemas, em trés pontos fundamentais:

1) o progresso cientifico se expressa pela solu¢do de problemas empiricos

€ conceituais;

2) O progresso ocorre pela maximiza¢do dos problemas empiricos
resolvidos, enquanto se minimiza a presenga de anomalias e problemas

conceituais;

3) Se uma teoria pode resolver mais problemas significativos que sua

competidora entdo ela deve ser preferivel.

82 Larry, Laudan, Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism, American
Philosophical Quaterly 24/1, p.19-31, apud La Philosophie des Sciences au XX° Siécle, p.177.
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Assim, o processo de desenvolvimento do progresso ocorre na medida em
que a sucessdo de teorias, em certo dominio da ci€ncia, mostra um grau crescente
de eficicia na solu¢do de problemas empiricos e conceituais, e a racionalidade
deste processo estd na possibilidade de se escolher teorias que solucionem mais
problemas empiricos que as antecessoras € que, a0 mesmo tempo, gerem menos
anomalias e problemas conceituais, em outras palavras, que sdo mais efetivas na
solugdo de problemas. Segundo Laudan, pelo seu modelo (de inversdo do eixo
racionalidade-progresso) € possivel decidir se o desenvolvimento cientifico

acontece de forma progressiva e racional. Nas palavras do autor:

Se aceitarmos [...] a perspectiva de que a ciéncia € um sistema de investigacio
para a solucdo de problemas, se nés tomarmos a visdo de que o progresso
cientifico consiste na solu¢cdo de um crescente nimero de problemas importantes,
se nds aceitarmos a proposta de que a racionalidade consiste em fazer escolhas
que maximizem o progresso da ciéncia, entdo nds podemos estar aptos para
mostrar se, € em que extensdo, a ciéncia em geral, e as ciéncias especificas em
particular, constituem um sistema racional e progressivo. *

8 Larry Laudan, Progress and its Problems, p. 126.
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5
Feyerabend

5.1
A Trajetéria
Do Positivismo Légico ao Anarquismo Epistemolégico

E na Viena que abrigou tantos pensadores, artistas e movimentos culturais
que nasce Feyerabend (1924) herdando muito do que ainda restava do caldeirdo
cultural vienense, do muito que sobrara apés a primeira guerra mundial. E nesta
Viena que se educa e é para onde volta no final da segunda guerra mundial, depois
do tempo passado no exército alemdo, para estudar na universidade de sua cidade,

reconstruir a vida e, literalmente, curar as feridas da guerra.

No inicio da carreira se considera um positivista 16gico, um herdeiro das
idéias do Circulo de Viena, e chega mesmo a fazer afirmacdes que o identificam
claramente com esta doutrina: “a ci€ncia € a base do conhecimento, que a ciéncia
é empirica, e que empreendimentos ndo empiricos sdo ou logicos ou sem

sentido.”®*

As suas atividades, enquanto secretario das reunides do Semindrio de Verdo
patrocinado pela Sociedade do Colégio Austriaco em Alpbach, o colocam em
contacto com diversos pensadores como Paul Dirac®® e Arthur Koestler®, mas
confessa ter recebido uma profunda influéncia, nesta época, na sua concepgao
filos6fica de ciéncia, de Walter Hollitscher®’ que foi seu professor e amigo, pelas

— : - . .88
idéias marxistas, pela oposi¢do ao instrumentalismo™ e pelos argumentos em

8 Karl Paul Feyerabend, Matando o Tempo, p.77.

8 Matematico e Fisico com contribuicdes para a fisica quéntica (1902 — 1984).

% Jornalista, filésofo, ativista politico (1905 — 1983).

87 Filésofo e psicanalista com intensa atividade politica e intelectual. (1911 — 1988)

88 Concepgdo segundo a qual as teorias cientificas s@o apenas instrumentos para se tratar um
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favor do realismo® e de Karl Popper pela liberdade de pensar e agir, pelo
falsificacionismo e pela oposicao as idéias de Neurath.”

As atividades e as relacdes entre Feyerabend e os intelectuais da época se
intensificam no “Circulo Kraft” (uma versdo estudantil do Circulo de Viena)
fundado por Feyerabend, Vitor Kraft e um grupo de estudantes de ciéncias e
engenharia interessados em problemas filoséficos relativos as bases da ciéncia.
Uma série de encontros foi promovida e, entre outros, compareceram Popper,
Hollister e Wittgenstein. Feyerabend afirma que “o tépico mais discutido era o
problema da existéncia de um mundo exterior” °' (realismo versus
instrumentalismo) e “alguns dos meus primeiros escritos sdo dirigidos para estes
debates”. *

Enquanto aluno de Popper, Feyerabend é convencido da pertinéncia das
criticas do mestre ao indutivismo, isto é, a idéia de que teorias ndo podem derivar
de fatos e nem serem estabelecidas com base neles; aprendeu com Popper que
sustentar as teorias pelos fatos significa procurar ser o mais ad hoc possivel, mas
esta caracteristica deve ser descartada em funcdo da exigéncia de se ir sempre

mais além da evidéncia. Como ele mesmo diz:

A metafisica, de fato, vai além dos fatos conhecidos e os contradiz. Isto significa
que ciéncia € metafisica? Nao, pois hipéteses cientificas podem ser refutadas,
sistemas metafisicos ndo. [...] a induc¢do era uma impostura. O falsificacionismo
parecia agora uma opgio real e eu o aceitei

» % e dedica

Feyerabend fez um condensado das “Investigacdes Filosoficas
especial atencdo a critica que Wittgenstein dirige a teoria positivista da

e ~ 95 . . . . ~ .
significagdo . Confessa em sua autobiografia que sua “sistematizacio fazia o

fendmeno e ndo uma tentativa de se chegar ao conhecimento da realidade em si mesma, devendo,
em conseqiiéncia, serem consideradas do ponto de vista de seus resultados e ndo de sua verdade ou
falsidade.

8 Concepgdo filoséfica da existéncia de uma realidade exterior, determinada, autdénoma,
independente do conhecimento que se pode ter sobre ela.

% Tentativa aplicar os ideais do positivismo 16gico aos problemas sociais (movimento para a
ciéncia unificada).

°l Karl Paul Feyerabend, Matando o Tempo, p.77. , Idem,

Matando o Tempo, p.77. , Idem,

%2 Karl Paul Feyerabend ,Against Method, p. 254-255.

93 Idem, p. 97.

% Publicado em The Philosophical Review, 1955.

% Teoria segundo a qual uma palavra tem seu sentido a partir da observagdo do objeto que ela
designa. (1: observo um objeto. 2: designo este objeto com a ajuda de uma palavra. 3: a
significag@o desta palavra resulta, portanto, da minha experiéncia com o objeto).
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texto falar como uma teoria e adulterava as intencdes de Wittgenstein” % e afirma
ter se identificado com a Teoria Contextual da Significacdo 7 deste autor. Este
trabalho exercerd uma importancia central em sua obra, pois assumird algumas
posicdes em confronto com Wittgenstein, preferindo, no lugar da filosofia
analitica, uma filosofia menos “cientifica” e, a seus olhos, conseqiientemente
menos “estéril”.

O realismo € um tema importante na obra de Feyerabend desde os
primeiros trabalhos (principalmente pela influéncia inicial de Herbert Feigl °®).
Entretanto, as posi¢cdes que assume em relacdo a este tema sdo, muitas vezes,
conflitantes. Como resultado da influéncia de Feigl surgem os primeiros artigos
publicados sobre a filosofia da mecanica quantica. Neles, como Popper, combate
as interpretacdes de Copenhague *°, defendendo a “tese dos parimetros ocultos”
de Bohm. No ataque que desfere contra Bohr e Heisenberg num artigo de 1964 100
afirma, inicialmente, que esses dois tedricos tém razdes (fisicas, cientificas e
factuais) para pensar que a visdo de mundo que admitem seja tnica e compativel
com o resultado das observacdes de suas experi€ncias. Mas logo depois pergunta
se seus resultados ndo deveriam ser confrontados com outros gerados por um
ponto de vista concorrente, pois apenas esta confronta¢do poderia revelar a
verdade ou a falsidade. Neste mesmo texto em que afirma ser o realismo sempre
preferivel ao instrumentalismo afirma também que os adeptos do
instrumentalismo devem ter boas razdes cientificas para a escolha que fazem. No
caso da mecdnica quantica, assegura Feyerabend, a adogdo, pela Escola de

Copenhague, da interpretacdo instrumentalista € justificavel, pois, apesar das

% Karl Paul Feyerabend, Matando o Tempo, p.101.

°7 Teoria que identifica o sentido de um termo com o papel exercido por este termo no contexto
teérico em que € formulado.

%8 Herbert Feigl (1882 — 1936). Filosofo do Circulo de Viena.

% Pode ser condensada em trés teses principais: 1) As previsdes probabilisticas feitas pela
mecanica quéntica sdo irredutiveis, quer dizer, ndo sdo apenas um reflexo da falta de
conhecimento de hipotéticas varidveis escondidas. As probabilidades sdo utilizadas para completar
0 nosso conhecimento pois, em Mecénica Quantica, os resultados sdo indeterministicos. 2) Nao faz
sentido especular para além do que pode ser medido, para além do escopo da prépria Fisica. 3) A
observagdo provoca o "colapso da funcdo de onda": ainda que antes da medi¢do o estado do
sistema permitisse diversas possibilidades, apenas uma delas foi escolhida aleatoriamente pelo
processo de medicio, e a fungcdo de onda modifica-se imediatamente para refletir essa escolha. A
interpretacio de Bohm afirma que, onda e particula sdo reais, o estado do universo evolui
suavemente por meio do tempo sem o colapso da fungdo de onda quando a medi¢do ocorre como
na interpretacdo de Copenhague. Contudo, deve-se assumir a existéncia de um grande nimero de
varidveis ocultas, as quais nunca podem ser diretamente medidas.

1% Realism and Instrumentalism. Coments on the Logic of Factual Support.
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dificuldades fisicas encontradas, os resultados positivos sao tdo importantes que
ndo valeria a pena uma tentativa de impor uma interpretagao realista.

Feyerabend afirma que o que “é tecnicamente conhecido como” 1 Sua
carreira, comeca em Bristol, e que sua aceitacdo se dd em funcdo do inusitado
“discurso” aos professores que o entrevistaram, no qual sua posi¢do em relacio ao
didlogo entre ciéncia e filosofia, que mais tarde aparecerd claramente em sua obra,

ja se estabelece. Nas palavras do autor:

Vocés sdo cientistas. Isto ndo significa que vocés sabem tudo. De fato, vocés com
freqiiéncia cometem erros, especialmente em areas como a filosofia, que vocés
olham com desprezo e, no entanto usam constantemente, embora de maneira
desavisada. Mas os erros podem ser evitados, pois ha pessoas que podem ajuda-los
— referia-me a mim mesmo. [...] Fui aceito. Popper deve ter dado uma mio. '**

Dois encontros sdo marcantes para as futuras posi¢des que Feyerabend
assumird em relag@o ao estudo da historia das ci€ncias: um com Philipp Frank'® e
outro com Thomas Kuhn ', Em relacdo ao primeiro, confessa que os capitulos
sobre Galileu em “Contra o Método”, escritos alguns anos mais tarde, sdo
tributdrios da afirmacdo de Frank de que diante da alternativa de escolher entre a
Histéria e um argumento analitico para elucidar uma questdo dificil, afirma que
quase sempre optava pela Histéria, apesar do descontentamento de alguns
filosofos que “ignoravam que a ci€ncia € uma histéria, nio um problema
l6gico”. 1% Num encontro com Kuhn (em Berkeley-Califérnia), Feyerabend I€ as
provas da “Estrutura das Revolucdes Cientificas” e, ainda que ndo tenha
percebido, de imediato, a importincia desta abordagem historico-descritiva,
confessa, mais tarde, que ela, de alguma maneira permanecera em seu espirito.

Um dos principios que fundamenta toda sua epistemologia aparece na sua
obra, pele primeira vez, no texto da palestra proferida no “Colston Researrch
Symposium” sobre a mensurac¢do na teoria quantica. Tal principio afirma que a
linguagem de observagdo € apenas parte da linguagem tedrica. Em dois artigos
posteriores, enquanto professor visitante em Berkeley critica as posi¢des do
positivismo 16gico, principalmente sobre a andlise da relacdo entre teoria e

observacdo (repete-se a problemadtica instrumentalismo versus realismo), em

%" Karl Paul Feyerabend, Matando o Tempo, p. 107.

12 1dem, p. 110.

103 Philipp Frank, fisico austriaco que pertencera ao Circulo de Viena, (1885 — 1966)
"% Filésofo e fisico americano, (1922 — 1996)

195 Karl Paul Feyerabend, Matando o Tempo, p. 111.
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defesa de uma interpretacdo realistica e sob a Oética do falsificacionismo
popperiano.

A sua critica a teoria positivista da significagdo afirma que aceiti-la
implicaria também na aceitacdo de que a interpretagdo dos termos e dos
enunciados de observagdo ndo depende do estado do avanco em que se encontra
nosso conhecimento. Isto levaria a pensar, acredita ele, que mesmo as maiores
mudangas tedricas ndo podem afetar a significacdo da linguagem cientifica (tese
da estabilidade). Contra esta posic¢do defende a aplicacdo da sua Tese I.

“A interpretacdo de uma linguagem de observacdo € determinada pelas
teorias que usamos para explicar aquilo que observamos, e a linguagem muda
assim como muda a teoria”. '%° Esta tese é o resultado da fusdo de duas outras que
Feyerabend assume como premissas de sua epistemologia: a Teoria Contextual da
Significacdo de Wittgenstein e a tese da indistingdo semantica entre linguagem de
observacdo e linguagem tedrica.

A Tese I afirma que a significacdo ndo deriva da observacgdo: a experiéncia
recebe seu significado da teoria. As observacdes, os resultados experimentais e
outros enunciados ditos “factuais”, ou contém hipéteses tedricas, ou as afirmam
pela maneira como sdo utilizadas. Assim, uma teoria produz suas proprias
observacdes e lhes confere significado, o que implica ndo poder ser contraditada
pelas observagdes.

Notemos que esta circularidade elimina o valor do conteido empirico de
uma teoria baseada na inducdo, pois uma observacdo errdnea produziria uma
teoria errbnea que passaria no teste da experiéncia. Assim, uma teoria ndo pode
ser testada apenas pelas observagdes que ela engendra e as quais ela prépria da
sentido. Apenas outra teoria, incompativel com aquela a ser testada, pode fornecer
elementos suscetiveis para falsifica-la (lembremos que, nesta época, Feyerabend é

197 em méxima

um falsificacionista que erige o principio da testabilidade
metodoldgica).

Como conseqiiéncia da Tese I, nosso autor € levado, em um dos seus
artigos, a enunciar a possivel incomensurabilidade das teorias concorrentes.
Utiliza o conceito pela primeira vez, quase no mesmo momento em que Thomas

Kuhn o emprega em “A Estrutura das Revolugdes cientificas”. Com esse conceito

1% Karl Paul Feyerabend, Philosophical Papers, Vol.1, p 31.
%7 Todas as teorias devem poder ser testadas — falseadas.
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pretende afirmar que se a significagdo de um termo € determinada por seu
contexto tedrico, os termos de teorias incompativeis ndo poderiam possuir um
mesmo sentido, ainda que idénticos (a “massa” em Newton ndo tem nada em
comum com a “massa”’ em Einstein). Em conseqii€ncia, as teorias ndo podem ser
comparadas tendo por base seus contetidos (como queriam os racionalistas), pois
sdao incomensurdveis. Mais adiante, entraremos em detalhe sobre a
incomensurabilidade.

Um encontro com o fisico von Weiszidcker durante um semindrio em
Hamburgo se transforma em outra influéncia importante. Feyerabend e von
Weiszicker discutem os fundamentos da teoria quéntica. Esta discussdo o afetou

de tal modo, a ponto de afirmar:

Weiszidcker me mostrou como a mecénica quantica surgiu de pesquisa concreta
enquanto eu argumentava, em bases metodoldgicas, que tinham sido omitidas
alternativas importantes. Ainda que os argumentos que apoiavam minha
reclamacgdo fossem bastante bons, ficou claro para mim que eram apenas regras
impostas sem levar em consideracdo as circunstincias, os fundamentos eram
obstaculos em lugar de uma ajuda: uma pessoa que tenta resolver um problema,
seja em ciéncia ou outro lugar qualquer, deve ter liberdade completa e ndo pode ser
restringido por nenhuma demanda ou normas, ainda que parecam plausiveis ao
16gico ou ao filésofo que as tenham idealizado em seus estudos privados. Normas e
demandas devem ser testadas em cada pesquisa € nao serem impostas por teorias
de racionalidade. Em um artigo longo expliquei como Bohr tinha usado esta
filosofia e como ela difere de procedimentos mais abstratos. Assim, o professor
Weiszicker tem a responsabilidade principal por minha mudanca para o
“anarquismo metodoldégico” — entretanto, ele ndo ficou contente quando lhe falei
sobre isso em 1977. '*®

A partir de entdo passa a defender a idéia de que a experiéncia ndo é de
nenhuma maneira necessdria para a constru¢io, compreensdo e para os testes das
teorias cientificas. De agora em diante, renuncia a se identificar com qualquer tipo
de empirismo, tornando-se um critico mordaz de qualquer metodologia empirista
e as classifica de puro dogmatismo. Assim, para o curso que ministra em Berkeley
escolhe como tema a histéria do dogma eclesidstico e justifica a escolha
afirmando que “o dogma da Igreja compartilha de muitas caracteristicas com o
desenvolvimento do pensamento cientifico”. '® Desenvolvera essas idéias em um
artigo publicado em 1970 e intitulado de Empirismo Cléssico, no qual sustenta

que o empirismo, indutivista ou falsificacionista, compartilham tracos comuns

198K arl Paul Feyerabend, Science in a Free Society, 1978, p.117.
1% Karl Paul Feyerabend, Matando o Tempo, p. 145.
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com, por exemplo, o puritanismo. Publica também um artigo intitulado “Contra o
Método” (Minnesota Studies) onde sugere que “a teoria e a observacdo nio sio
entidades independentes, vinculadas por uma regra de correspondéncia, mas
formam um todo individual”. ''°

Dois episédios s@o marcantes na vida intelectual de Feyerabend. O
primeiro foi o seu encontro, na London School of Economics, com Imre Lakatos,
do qual decorreu uma grande amizade e um intenso debate intelectual. Classifica o
amigo como um “racionalista sofrivel, [...] um cruzado da Razdo, da lei e da
Ordem”. "' Enquanto prepara seu livro mais conhecido, “Contra o Método”, onde

Lakatos deveria endossar a posicdo racionalista (certamente contraria a sua), este

morre.

Como pode fazer isso comigo, gritei para sua sombra. [...] o racionalismo de
Lakatos ndo era uma questdo de convic¢do pessoal, mas um instrumento politico
que ele usava ou punha de lado, conforme a situacgdo. Sinto falta até hoje deste
individuo indignado, sensivel, impiedoso, auto-ir6nico, mas muito humano. 12

Um outro episédio suscita uma importante afirmac¢do de Feyerabend,
afirmacdo que pode explicar com clareza a posi¢do do autor em relagdo a razdo,
um tema, em geral, mal interpretado por seus criticos: num curso em Yale,
assistido por diversos pensadores e por um grupo de soci6logos confusos e

“relinchantes”, aborreceu-se até as lagrimas. Assim relata o autor:

Isto é culpa sua, disseram meus amigos. “Primeiro vocé denigre a razdo e depois
espera que as pessoas digam algo interessante?” [..] Nunca denegri a razao [...]
apenas algumas de suas versdes petrificadas e tirdnicas. Tampouco eu supunha que
minha critica pudesse ser o fim da questdo. Era um comeco, um comego muito
dificil — do qué? De uma melhor compreensdao das ciéncias, de uma melhor
organizacdo da sociedade, de melhor relagdo entre os individuos, de um teatro
melhor, de filmes melhores e assim por diante. Artaud ' desprezava a ordem
estabelecida, inclusive na linguagem, e, no entanto, sugeriu novas formas que
inspiram dramaturgos, produtores, filésofos, até hoje. '™*

“Contra o método”, sua obra mais conhecida € publicada sem a parte que

deveria ter sido escrita por Lakatos e para este € dedicada. Feyerabend descreve a

110 Idem, p. 148.

111 Idem, p. 137.

112 Idem, p. 138.

113 Antonin Artaud, escritor francés (1896 — 1948) que influenciou profundamente a literatura e o
teatro.

114 Karl Paul Feyerabend, Matando o Tempo, p. 142.
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obra como uma colagem, um ensaio que ndo contém propriamente uma hipétese

nem um grande nimero de postulados. Como diz Feyerabend:

[...] contém descri¢des, andlises, discussdes que publiquei, quase com as mesmas
palavras, dez, quinze, até vinte anos antes. [...] Organizei-as numa ordem adequada,
acrescentei transi¢des, substitui passagens moderadas por outras mais violentas e
chamei o resultado de “anarquismo”. Eu adorava chocar as pessoas [...]. '

Um tema para o qual o autor d4 grande aten¢do em “Contra o Método” € a
educacdo cientifica que, sob a égide dos métodos empiristas, inculcaria nos
pesquisadores um conjunto de regras de “boa conduta”, universais e atemporais.
Para Feyerabend, pela maneira com que os professores ensinam ciéncia, levam-na
a uniformizacdo, e “é possivel, assim, criar uma tradi¢do que se mantém una, ou
intacta, gragcas a observincia de regras estritas, e que, até certo ponto, alcancga
éxito.” ''® Em busca de “objetividade” e de ‘“racionalidade”, esta educacdo, na
vis@o do autor, embotaria a imaginacio, o senso de humor e as crengas pessoais
dos jovens pesquisadores. Fabricaria clones em série, operdrios especializados,
madquinas que pensam “bem”, padronizadores dos produtos de uma ciéncia que se
transformou em industria.

Ainda que concorde que esta pedagogia, de certo modo, permita algum
sucesso, questiona se € desejavel sustentd-la, na medida em que os mecanismos
que dela derivam conduziriam a negacdo de todo senso critico. Esta prética
dogmadtica deveria, na visdo do autor, ser “exorcizada”, pelo menos, por dois
motivos bdsicos. Primeiro: em confronto com um mundo a explorar, complexo e
desconhecido, nossos métodos podem, no méximo, nos permitir descobrir alguns
fatos isolados, mas ndo os mistérios mais profundos da natureza. Segundo: o
ensinamento por “castragdo” e massificacdo em nossas melhores escolas impede
que se cultive um “individualismo” que favoreca o surgimento de seres humanos
bem desenvolvidos. Portanto, o apoio a tradicdo, ao direito exclusivo dela de
manipular o conhecimento e ter como conseqiiéncia que todo resultado obtido por
outros métodos seja prontamente eliminado, deve ser colocado em questdo. A
resposta que o autor da para esta questdo € “um firme e vibrante nao”. "7 Nao se

deveria apoiar esta tradi¢do, na medida em que, na sua concepcao, ela ndo nos no

15 Tdem, p. 147-150.
116 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, p. 21
"7 1dem, p. 21-22
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colocaria “abertos para as opc¢oes, sem restringi-las de antemao, [...] ndo pode ser
conciliada com uma atitude humanista” ', A possibilidade de se descobrir os
mistérios da natureza exigiria, assim, a rejeicdo de padrdes universais e
metodologias rigidas.

Feyerabend se opde aos epistemdlogos indutivistas e falsificacionistas
afirmando que, cada um a sua maneira, se esforca para determinar um método
universal e atemporal que garanta o avango do conhecimento cientifico.
Entretanto o exame do processo histérico revela o cardter simplista de suas
andlises e do perigo de suas pretensdes normativas. A histéria da ciéncia
mostraria, segundo o autor, que a riqueza da ciéncia, sua fecundidade e seu
desenvolvimento, dependem muito mais da inventividade daqueles que
efetivamente a produzem do que dos tedricos que tentam amarra-la com as regras
de uma metodologia “absolutista” e “doutrinal”.

Contra as metodologias “doutrinais”, o autor propde uma teoria anarquista
do conhecimento: o anarquismo tedrico ou epistemoldgico que difere ndo sé do
seu homonimo politico, mas também do ceticismo. Difere do anarquismo politico,
por exemplo, na medida em que este, afirma Feyerabend, possui uma “ingénua e

quase infantil confianca na ciéncia” e,

Os céticos, na visdo do autor, preferem
ndo tomar posicdo, os anarquistas politicos, apesar de detestarem as institui¢des e
o poder, veneram, paradoxalmente, as regras estabelecidas para guiar a pratica
cientifica e ndo fazem nada que enalteca a pessoa humana. O anarquista tedrico
(ou como Feyerabend prefere, o dadaista) pode sustentar a afirmacdo mais
absurda e ao mesmo tempo defender o ponto de vista mais ortodoxo. O dadaista
ou o anarquista epistemolégico, diferentemente do anarquista politico e do cético,
“ndo apenas ndo tem um programa como pode ser contra todos os programas, [...]

. . . ( : . 120 .
para ser um verdadeiro dadaista ha que ser também um antidadaista”. = E, mais

radicalmente ainda, o dadaista, escreve Feyerabend:

Nio tem ele objecdo a ver, na textura do mundo, tal como descrito pela ciéncia e
revelado por seus proprios sentidos, uma quimera, por tras da qual se oculta uma
realidade mais profunda e, talvez, espiritual, ou simples teia de sonhos, que nada
revela e nada esconde. '*!

18 Idem, p. 22.

119 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, p. 291.

120 Hans Richter, in Dada-Art na Anti-Art, apud Contra o Método, p. 293.
121 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, p. 293.
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Por principio, o anarquista epistemoldgico execra as leis ou idéias
universais, pode agir por interesse, pelo amor de uma mulher, para ganhar uma
aposta ou motivado por suas convic¢des momentaneas. Uma vez definido seu
objetivo, ele deve se conduzir como um oportunista, sem escripulos. Apenas lhe
interessa chegar a seus fins. Seu método (ou seu anti-método) deve ser mais eficaz
que qualquer outro. Respondendo a criticas, Feyerabend garante que ndo hi
nenhuma razdo para se pensar que o anarquismo tedrico conduza ao caos. Na
verdade afirma que “o sistema nervoso humano € demasiado bem organizado para

’

- 122 . P .
que isso venha a ocorrer”. “~ E para escapar 4 sua propria critica afirma:

[...] poderd, € claro, vir um tempo em que se faga necessario conceder a razdo uma

vantagem tempordria e serd sabio defender suas regras, afastando tudo o mais. Nao
. . . 123

creio que estejamos vivendo esse tempo.

Em seus primeiros trabalhos, Feyerabend ja apresentava alguns argumentos
em favor do pluralismo tedrico e contra uma idéia de ciéncia que, a seus olhos,
nio passa de uma caricatura e que ele denomina de “empirismo radical”’, uma
doutrina monistica que afirma que apenas se pode usar em ciéncia, um conjunto
de teorias mutuamente consistentes. A caracteristica principal do empirismo
radical, aos olhos de Feyerabend, seria a idéia de que uma teoria cientifica
altamente confirmada possa ser mantida até ser refutada, enquanto teorias
alternativas do mesmo dominio deveriam ter sua consideracio postergada até que
uma refutacdo abra espaco para elas. Feyerabend argumenta que o efeito de seguir
esta prescri¢do ¢ aparentemente benigno, mas na verdade, isto significa proteger
teorias aceitas de uma evidéncia que possa refuti-la, deixando de expor assim suas
limitagdes. Contra esta idéia monistica, Feyerabend argumenta que “o pluralismo
tedrico € uma caracteristica essencial de todo conhecimento que se diga
objetivo”. 124 Para Feyerabend, o empirismo radical pressupde duas idéias as
quais se opde: a condicdo de coeréncia e ao principio da invaridncia do
significado.

A condicdo de coeréncia afirma que novas teorias ndo devem ser

incompativeis com outras teorias ja aceitas, enquanto o principio da invariancia do

122 Idem, p. 23.
123 Idem, p. 23.
132 Idem, p. 149.
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significado afirma que, num mesmo dominio, o significado de conceitos em novas
teorias devem ser invariante com o significado dos mesmos conceitos em teorias
ja aceitas. A partir da pressuposicdo destas duas idéias, o empirismo radical
sugere que uma nova teoria para ser aceita deve ser introduzida com o propdsito
de explicar também o sucesso de teorias ja existentes. Feyerabend faz uma precisa

caracterizacdo do empirismo radical:

Novas teorias s6 sdo admissiveis num dado dominio quando, ou subsumem
teorias que ja estdo naquele dominio, ou quando, pelo menos, sdo consistentes
com as teorias do dominio. Assim o significado terd que ser invariante no que diz
respeito ao progresso cientifico, isto €, as futuras teorias deverdo ser articuladas
de uma maneira que seu uso nas explicagdes ndo afeta o que € dito pelas teorias
do dominio a qual pertence ou por descri¢des factuais. '*

E dessa maneira que o empirismo radical encararia o progresso “racional”
da ciéncia, quer dizer, teorias sdo construidas a partir das suas antecessoras.

Para demonstrar a pobreza do monismo teérico, mostraremos 0s
argumentos de Feyerabend contra esses dois principios pressupostos pelo
empirismo radical.

Contra a condi¢do de coeréncia Feyerabend afirma que é uma prescri¢io
restritiva e que s6 alimenta o dogmatismo. Explica que no “nidcleo razodvel” da
condicdo de coeréncia estd a idéia de que teorias ndo devem ser alteradas a menos
que haja motivos prementes para a modificagdo, e a tinica razdo premente para se
alterar uma teoria € o desacordo com os fatos. Sinteticamente, o exame de fatos
incompativeis com a teoria conduz ao progresso, o exame de hipéteses

126

incompativeis ndo leva ao mesmo resultado. O resumo do argumento contra

esta prescri¢@o estd assim resumido, nas palavras do autor:

125 Feyerabend, Karl Paul, Problems of Empiricism, p.164, in Beyond the Edge of
Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, University of Pittsburgh
Series in Philosophy of Science, Vol. 2, apud Jonathan Y. Tsou, Reconsidering
Feyerabend’s “Anarchism”, p.211, in Perspectives on Science 2003, vol. 2, The
Massachusetts of Tecnology.

126 Feyerabend, Paul, Contra o Método, p.45.
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A condicdo de coeréncia, por for¢a da qual se exige que as hipdteses novas se
ajustem a teorias aceitas é desarrazoada, pois preserva a teoria mais antiga e nao a
melhor. Hipéteses que contradizem teorias bem assentadas proporcionam-nos
evidéncia impossivel de obter por outra forma. A proliferacdo de teorias é
benéficalzg)ara a ciéncia, ao passo que a uniformidade lhe debilita o poder
critico.

Feyerabend chama a atencdo para dois aspectos que estimulam uma
tomada de posi¢do contrdria a condicdo de coeréncia: 1) argumento da condi¢io
de coeréncia é fraco, pois sua validez pressupde ou a verdade ou a precisdo de
teorias aceitas; 2) a condi¢@o de coeréncia € prejudicial a ciéncia porque funciona
como prote¢do para teorias aceitas a partir de uma potencial evidéncia que poderia
rejeitd-las. Para o autor, o primeiro argumento contra a condicdo de coeréncia é o
seu carater arbitrario, ja que um conjunto de teorias aceitas € a unidade de medida
para a introducdo de novas teorias e, a Unica diferenga entre as teorias aceitas e a

nova teoria nova € a idade das mesmas. Feyerabend escreve:

A condicao de coeréncia [...] elimina uma teoria ou uma hipétese ndo porque ela
estd em desacordo com os fatos; elimina-a quando ela se pde em desacordo com
outra teoria [...] e dessa maneira transforma em medida de validade uma parte da
teoria existente que ainda néo foi submetida a teste.'*®

A conseqiiéncia de se adotar a condi¢do de coeréncia é que no caso de
duas teorias, T e T, ambas consistentes com os fatos, mas inconsistentes entre si,
T, pode ser rejeitada se T, tiver nascido antes de T;, porém, T, pode ser aceita se
tiver nascido antes de T,. Assim, esta condi¢cdo resulta na absurda conseqiiéncia
de que teorias cientificas antigas e familiares sdo preservadas ndo em fungdo de
alguma vantagem intrinseca, mas simplesmente porque sdo antigas ou familiares.

Na pratica, a fungdo da condi¢do de coeréncia é a de proteger uma teoria
aceita a partir de uma evidéncia potencial que pode levé-la a rejeicdo. Como para
Feyerabend todos os fatos estdo impregnados de teorias, ou o que é o mesmo, a
observacdo dos fatos requer uma teoria a priori, alguns fatos que sdo relevantes
para a precis@o de uma teoria s6 podem ser validados por teorias alternativas (que
podem ser factualmente adequadas, mas inconsistentes com a teoria em questao).
Deste ponto de vista, a condi¢do de coeréncia tem a fungdo de omitir fatos que

podem ser relevantes para validar uma teoria aceita. Feyerabend explica:

127 Idem, p.45.
128 Idem, p. 48.
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Niao apenas ocorre que a descricdo de cada fato singular depende de alguma
teoria [...] como também ocorre existirem fatos que sdo desvelados apenas com o
auxilio de alternativas da teoria a ser submetida a teste e que se tornam
inacessiveis tdo logo essas alternativas se vém excluidas. E isso leva a sugerir que
a unidade metodolégica a que devemos referir-nos, ao discutir questdes relativas
a testes e a conteido empirico, se constitui um conjunto de teorias parcialmente
superpostas, factualmente adequadas, mas mutuamente inconsistentes [...] isto
sugere o pluralismo como base de todo procedimento de teste. '*’

Feyerabend afirma que se a descri¢do de algum fato cientifico depende de
uma teoria, entdo existem fatos relevantes para validar a teoria que s6 podem ser
explicados por teorias alternativas e ndo pela teoria a ser testada. Assim, o
pluralismo tedrico é benéfico, pois neste caso, obviamente, teorias alternativas
fornecem a critica para uma teoria aceita e isto ndo poderia acontecer de outra
maneira.

De acordo com Feyerabend, a critica fornecida por teorias alternativas é
mais eficiente do que a critica fornecida pela comparagdo das teorias com os fatos.

Para apoiar seus argumentos contra a condicdo de coeréncia, Feyerabend
apela para a histéria do desenvolvimento de uma questio da fisica: o movimento
(perpétuo) browniano das particulas viola a segunda lei fenomenoldgica, isto €, a
segunda lei da termodinamica que afirma que o calor ndo pode ser transformado
em trabalho enquanto em equilibrio térmico, ou ainda, ndo ha motor perfeito. Esta
em jogo aqui o fato de que a existéncia da particula browniana (miquina de
movimento perpétuo) ndo refuta diretamente a segunda lei fenomenoldgica, isto €,
tal refutacdo ndo poder ser feita diretamente, empiricamente demonstrada, mas
apenas indiretamente via a teoria cinética e pela maneira com que Einstein usou,
mais tarde, esta teoria no célculo de propriedades estatisticas do movimento
browniano. A segunda lei deve entdo passar a ser vista como uma lei estatistica e
nido como uma lei universal, como era. A refutacdo dessa lei, vista como um
experimento crucial, s6 foi possivel depois que uma teoria fenomenolégica foi
incorporada (ou o que did no mesmo, reinterpretada) no dominio, mais amplo, da

fisica estatistica, violando assim o principio de coeréncia. Feyerabend afirma:

129 Idem, p. 51.
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[...] esse é o exemplo tipico da relacdo que se estabeleceu entre as teorias ou os
pontos de vista muito gerais e os fatos. A relevancia e o carater refutador dos
fatos decisivos s6 podem ser verificados com o auxilio de outras teorias que,
embora factualmente adequadas, ndo estdo em concordincia com a concepgio a
ser submetida a teste. [...] a invencdo e a articulacdo de alternativas talvez tenham
de preceder a apresentagdo dos fatos refutadores. O empirismo [...] exige que o
contetido empirico de todo conhecimento [...] seja aumentado o quanto possivel.
Consequentemente, a invengdo de alternativas [...] constitui parte essencial do
método empirico. Inversamente, a circunstincia de a condicdo de coeréncia
eliminar alternativas mostra, agora, que ela estd em discordincia, ndo s6 com a
pratica cientifica, mas também com o empirismo. '*°

Afastando testes importantes, a condi¢cdo de coeréncia diminui o contetido
empirico das teorias e, o que é extremamente importante, reduz a quantidade de
fatos que comprovam as limita¢des daquelas teorias. A conseqii€ncia da aplicacio
da condig¢@o de coeréncia ndo serd outra a nao ser a decorrente de um determinado
ponto de vista petrificado, transformado em dogma, “em nome da experi€ncia, em
posicdo inteiramente inacessivel a qualquer critica”. Bl

Contra o principio da invaridncia do significado (o significado de
conceitos em novas teorias deve ser invariante com aqueles em teorias aceitas no
mesmo dominio) Feyerabend assevera, da mesma maneira que fez com a condic¢ao
de coeréncia, que principios que encorajam a uniformidade t€m o efeito, muitas
vezes, de preservar o “status quo” em vez de encorajar o legitimo progresso da
ciéncia, que qualquer argumento a favor de um método que encoraje a
uniformidade, seja ele empirico ou ndo, é um apoio ao conformismo, ‘“promove a
deterioracdo das capacidades intelectuais, destréi o [...] tremendo poder de
imaginagdo.” '*

Feyerabend recorre, mais uma vez, a histdria da ci€ncia para mostrar que,
em geral, 0 novo em ciéncia acontece também quando principios rigidos sdo
violados. Por exemplo, consideremos a mudanca de significado da lei da inércia,

“r 59133

na transi¢do da teoria do “impetus” ”” para a mecanica newtoniana. Em cada uma

dessas teorias, as leis da inércia concordam quantitativamente na medida em que

130 Feyerabend, Karl Paul, Contra o método p.53.

131 Idem, p.53.

132 Feyerabend, Karl Paul, Problems of Empiricism, p.179, in Beyond the Edge of
Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, University of Pittsburgh
Series in Philosophy of Science, Vol. 2, apud Reconsidering Feyerabend’s “Anarchism”,
p-211, in Perspectives on Science 2003, vol. 2, The Massachusetts of Tecnology.

133 Teoria escoldstica do século XIV e considerada a primeira critica ao principio aristotélico da
mercia.
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ambas afirmam que um objeto, que nio estd sob a influencia de nenhuma forca
externa, se deslocard ao longo de uma linha reta em velocidade constante. Na
teoria do “impetus”, porém, a lei da inércia é formulada assumindo-se que
velocidades sdo determinadas por forcas, enquanto que na teoria de Newton o
significado do “impetus” € revisto de acordo com a lei que estabelece a
possibilidade do movimento sem forga, e coloca repouso e movimento uniforme
em um mesmo nivel ontolégico. Para Feyerabend, o que chama a atencdo neste
exemplo é que mudou o significado do conceito, ndo que houvesse alguma
incorre¢do no aspecto quantitativo na lei do “impetus”, mas porque a teoria de
Newton consegue fazer predicdes corretas de um conceito inadequado.
Feyerabend afirma que melhorias no conhecimento cientifico, frequentemente,
dependem de revisdes conceituais, nas quais nenhuma evidéncia observacional
estd disponivel, e o resultado dessas revisdes é a mudanca no significado de
conceitos empregados em teorias anteriores aquela revisada. O que podemos tirar

de mais importante, neste caso, € que se deve adotar uma atitude mais tolerante

em relacdo ao significado de conceitos em teorias cientificas. Escreve o autor:

Nao devemos dar uma importincia muito grande ao que queremos dizer com uma
frase, mas devemos estar preparados para mudar qualquer coisa que dissermos
em relacdo a um significado assim que surja necessidade [...] uma grande
preocupacdo com significados pode levar somente a dogmatismo e
esterilidade. '**

Para o autor, tanto a idéia de oposicdo a condi¢@o de coeréncia, quanto a
de oposi¢do ao principio da invaridncia do significado sdo idéias puramente
negativas. O principio da proliferagdo é um principio positivo que conflita com os
principios anteriores, encoraja a pluralidade e a proliferacdo de teorias cientificas,
tem o efeito de possibilitar a critica de teorias j4 aceitas e encorajar descobertas de
novas teorias que sdo potencialmente melhores do que teorias ja aceitas.

Feyerabend parte do pressuposto de que ndo ha método cientifico uniforme
que possa trazer beneficio para a ciéncia. O principio meta-cientifico que pode ser
defendido sob todas as circunstidncias é o que encoraja a pluralidade e a

proliferacdo de métodos e teorias cientificas. Em “Contra o Método” esta idéia

134 Feyerabend, Karl Paul, Problems of Empiricism, p.181, in Beyond the Edge of Certainty:
Essays in Contemporary Science and Philosophy, University of Pittsburgh Series in Philosophy of
Science, Vol. 2, apud Reconsidering Feyerabend’s “Anarchism”, p.211, in Perspectives on Science
2003, vol. 2, The Massachusetts of Tecnology.
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estd expressa na proposta de que o Unico principio que pode ser defendido em
qualquer circunstancia € o “tudo vale”.
O principio do “tudo vale”, em geral, entendido como uma proposta

metodoldgica positiva € assim explicado por seu autor:

Tudo vale ndo expressa nenhuma convicgdo que eu tenha, € um resumo jocoso do
dilema do racionalista: se vocé€ deseja um padrdo universal [...] se vocé€ ndo pode
viver sem principios que funcionam independentemente da situagdo, que moldam
o mundo, que sdo uma exigéncia da pesquisa, [...] entdo eu posso te dar este
principio. Ele devera ser vazio, indtil e ridiculo, mas ele serd um principio. Ele
serd o ‘principio’ ‘tudo vale’. '’

Vemos entdo que o ‘tudo vale’ é apenas um dispositivo retdrico usado por
Feyerabend, um ‘“argumento” que tem por objetivo a oposi¢do a certo tipo de
racionalismo. “Tudo vale” € apenas um modo de lembrar aos cientistas e aos
filésofos da ciéncia o valor da proliferacdo de métodos cientificos e da tolerancia
que se deve ter cada vez que surge um novo método.

Feyerabend entdo argumenta contra o método afirmando que a ciéncia serd
beneficiada pela proliferacdo de métodos e teorias porque apenas neste contexto é
possivel encorajar a descoberta de novas evidéncias para aceitar ou ndo novas
teorias cientificas e consequentemente o genuino progresso cientifico. Feyerabend
invoca o exemplo histérico de Galileu que oferece um argumento decisivo na
questdo da torre. 3¢ De acordo com Feyerabend, a resposta ao argumento da torre
consiste em providenciar uma nova ‘interpretagdo natural’ para o fendmeno. O
que se aceitava, na época, tendo por base que a pedra cai em linha reta, era que se
a Terra se movesse a pedra deveria cair numa distincia razodvel (e atrds) da torre.
Isto contradiz o que realmente se observa e a predicio de Copérnico. Galileu
remove a contradicdo providenciando uma nova base empirica para a
interpretacdo do resultado do fendmeno, alterando a suposicdo tedrica de que
‘movimento é movimento observado (operacional)’: faz a distingdo entre
movimento observado e movimento real, adicionando um componente nio
observado (Feyerabend nomeia de ‘inércia circular’ que ‘compartilha o

movimento com a Terra) ao movimento real. Assim, na visao de Galileu, a pedra

135 Feyerabend, Karl Paul, Ciéncia em uma Sociedade Livre, p.188.

136 O argumento da fisica aristotélica de que se a Terra se movesse, os objetos que se deixassem
cair do alto da torre, cairiam atrds, a uma distancia razodvel e nio na frente e ao pé da torre como
realmente acontece.
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ndo cai em linha reta da torre (movimento real), ela apenas parece fazer isso. O
que Feyerabend encontra de significante neste caso é que Galileu usa uma teoria
refutada por uma experiéncia. Mais ainda, o argumento de Galileu ganha for¢a
pelo procedimento contra-indutivo e explica a oposicdo a um fato, até entdo,

incontestavel. Feyerabend escreve:

Assim, uma teoria do movimento, de cardter empirico e amplo, € substituida por
uma teoria muito mais acanhada, que se acompanha da metafisica do movimento,
exatamente como se dd na substituicdo de experiéncia ‘empirica’ por uma
experiéncia que abrange elementos especulativos. Percebe-se, porém, que, agora,
a contra-indug@o passa a desempenhar importante papel vis-a-vis teoria e vis-a-
vis os fatos. E favorece, indiscutivelmente, o avanco da ciéncia. 137

O argumento de Galileu se opde, explicitamente, ao fato de que a pedra cai
em linha reta e ao canone metodoldgico cldssico que ndo admite qualquer
inferéncia que va além da observagéo da experiéncia. Para o autor, o que houve de
mais importante na realizacdo cientifica de Galileu, foi a abordagem contra-
indutiva em relagdo a um fato empirico e a uma regra metodolégica, ambos dados

como indubitaveis.

Para defender suas posi¢des, Feyerabend utiliza 0 mesmo oportunismo e
algumas técnicas de persuasdo e propaganda que diz ter encontrado na obra de
Galileu. Este aplica a filosofia da ci€ncia que prescreve aos cientistas, defende
uma posi¢do tedrica que contradiz as teorias bem estabelecidas de sua época e
também pratica o anarquismo metodolégico. Afirma Feyerabend que seu
anarquismo “favorece a concretiza¢ao do progresso em qualquer dos sentidos que
a ele se decida emprestar” '**. Os “avancos cientificos” acontecem diariamente: as
viagens a Lua e os “progressos” da medicina sdo provas irrefutdveis da exceléncia
da ciéncia. Quase ninguém duvidaria disso. Entretanto, quem garante que ndo
poderiamos melhorar a pesquisa pela introdugdo de elementos de fora da ciéncia?
E verdade que nio se pode garantir também que a unido de elementos cientificos e
ndo cientificos possa sempre se mostrar proficuo, mas o que dizer da ciéncia
“pura” que registra inimeros fracassos? E mais, os critérios de demarcacdo, a
separagdo entre ciéncia e “ndo-ciéncia”, a institucionalizacdo dessa separagdo sdao

tdo artificiais quanto nocivos ao avanco do conhecimento, trazendo, inclusive

137 Feyerabend, Karl Paul, Conta o Método, p. 154.
138 Idem, p. 34.
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prejuizos as liberdades individuais. Para remediar esta situagcdo, Feyerabend
propde que livremos a sociedade do embotamento por uma ciéncia
ideologicamente petrificada, assim como nossos “ancestrais nos livraram da
ditadura da idéia e das consegiiéncias de uma Religido Verdadeira e Unica”. 139
Em uma sociedade livre, tal como o concebe Feyerabend, a ciéncia nio deve ser
privilegiada em relacdo a outras formas de saber ou tradi¢des. Pois a seu ver,

como diz o autor:

Um cidaddo amadurecido, em tal sociedade, ¢ uma pessoa que aprendeu a tomar
decisdes e que decidiu em favor daquilo que mais lhe convém. [...] estudard a
ciéncia como fendmeno histdrico e ndo como tnico e sensato meio de enfrentar um
problema. Estudard a ciéncia a par de outros contos de fadas, tais como os mitos
das sociedades primitivas, de sorte a contar com as informacdes necessarias para
chegar a uma decisio livre. '*° Nesta sociedade ideal, O Estado deve ser
ideologicamente neutro. Sua fungdo € a de orquestrar a luta entre ideologias (a
ciéncia € uma delas), a fim de garantir aos individuos a liberdade de escolha que
lhes € devida. Assim, a racionalidade de nossas crengas se verd consideravelmente
acentuada. '*!

Com as idéias expostas em “Contra o Método” Feyerabend estabelece
definitivamente as bases de sua epistemologia. O anarquismo epistemoldgico é,
para seu autor, um esfor¢o no sentido de promover uma ciéncia melhor e de uma
nova perspectiva para o entendimento da natureza do conhecimento cientifico. A
tese que Feyerabend defende em toda sua obra e que € a tese principal de “Contra
0 Método” afirma que: “Ciéncia ¢ um empreendimento essencialmente andrquico:
0 anarquismo teorético € mais humanitidrio e mais suscetivel de estimular o
progresso do que suas alternativas representadas por ordem e lei”. 142

Em obras posteriores, entre as quais destacamos “Ciéncia em Uma
Sociedade Livre”, “Adeus 4 Razdo”, nas diversas reedi¢des de Contra o Método e
Matando o Tempo, esta dltima, uma autobiografia lancada apds a sua morte,
embora altere significativamente sua adesdo ao relativismo e sua concepgio de
incomensurabilidade, ndo ha outras mudangas em suas posi¢des filosdficas.

Mais do que apenas um relato historico, nossa pretensdo com a apresentacio

da trajetéria epistemoldgica de Feyerabend € a reconstrucido da sua filosofia da

139 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, p. 464.
140 Idem, p. 465.

141 Idem, p. 466.

142 Idem, p. 9.
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ciéncia para, com ela, prosseguirmos na andlise que este autor faz do progresso da

ciéncia.

5.2
Progresso Relativo.

A opcido de Feyerabend pelo anarquismo epistemoldgico esta fundamentada,
como vimos, na tese de que este “anarquismo favorece a concretizagdo do
progresso em qualquer dos sentidos que a ele (progresso) se decida emprestar”.
Nesta afirmacdo, a relativiza¢io do significado de progresso € tdo hiperbdlica que
pode até mesmo fazer supor ndo haver na obra do autor uma pesquisa mais
aprofundada em relacdo a este tema. Ao contrario.

Feyerabend admite haver dois conceitos de progresso, os dois
absolutamente diferentes e aplicaveis a diferentes dominios. O primeiro, que ele
designa por quantitativo ou adicional, serviria como pano de fundo para o
entendimento da ciéncia (da arte ou da filosofia) por suas invengdes, descobertas
ou revolugdes. As invengdes, descobertas ou revolugdes, sdo entendidas, neste
caso, como eventos bem definidos e catalisadores do progresso. Esta é uma idéia
de progresso bastante difundida, nos dias de hoje, “tanto entre os cientistas quanto

s 143
entre o grande publico”

, mas que serd colocada em questdo no decorrer do
nosso trabalho.

O segundo, que ele chama de qualitativo, estaria por trds de uma descri¢do
que ndo se apresentaria apenas como multiplicativa ou acumulativa como a
anterior, mas nos falaria das qualidades e caracteristicas dos acontecimentos. Uma
concepg¢do que teria, segundo o autor, exercido um papel tdo importante na
histéria das ciéncias, a ponto de se poder afirmar que as discussdes cientificas
consideradas notdveis e reveladoras dizem respeito, muito mais “sobre a presenca

ou a falta de certas caracteristicas gerais do que sobre o nimero de predi¢des”. 14

143 Karl Paul Feyerabend, La Science en Tant Qu’art, p.86.
144 Idem, p.86.
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Para explicar essas afirmag¢des Feyerabend considera que desde a idade
média, o mundo cientifico subdividiu-se em duas correntes opostas: aqueles que
querem compreender a natureza a partir de modelos e os que dao importancia ao
modo de se considerar os acontecimentos na natureza. Neste segundo caso
estariam vinculados os pensadores que afirmam a importincia da ci€ncia moderna
ndo pela abundincia de novos fatos, predi¢des ou descobertas, mas pela nova
concepg¢do de universo e do lugar que o homem nele ocupa. A op¢do por uma ou
outra alternativa tendo como fundamento os fatos ndo € simples ja que aquilo que
uma corrente admite como um simples fato, para a outra € um problema que deve

ser aprofundado. Exemplificando, escreve:

Copérnico nio criticou a astronomia de sua época pela pobreza de suas predi¢des,
ao contrario, ele mesmo reconheceu que todos os modelos astrondomicos
concordavam com os dados. Criticou algumas defici€éncias sobre o plano

N

qualitativo, por exemplo, o fato desses modelos se referirem a movimentos
circulares ndo centrados '*’ e que Einstein pouco se importava com a verificacio
de pequenos efeitos tdo caros a seus contemporaneos, lhes opondo a coesdo interna
de suas hipéteses fundamentais. '*

O autor considera também que o conceito quantitativo de progresso pode ser
visto como um conceito objetivo ou absoluto, ou seja, ninguém discordard que a
contagem da quantidade de objetos que pertencem a certa categoria pode
determinar se houve uma mudanca ou ndo em relacdo a uma contagem anterior.

3

Por outro lado, se o que importa ndo € o nimero, mas o “valor” dos eventos
considerados. Podemos dizer que o conceito qualitativo € um conceito relativo,
isto significando que as peculiaridades pelas quais uma manifestacdio €
considerada como progresso adquirem valor, apenas, quando percebidas em

relacdo a alguma tradigdo.

145 Idem, p.87 [...] nenhum outro motivo me levou a pensar num método diferente de calcular os
movimentos das esferas do Universo sendo o fato de ter verificado que os matemadticos ndo estdo
de acordo consigo préprios na investigacdo de tais movimentos. E que em primeiro lugar eles se
encontram de tal maneira inseguros quanto ao movimento do Sol e da Lua que nem a duracio
regular do ano corrente eles sdo capazes de explicar e formular. Em segundo lugar, ao
determinarem os movimentos das esferas do Universo e dos cinco planetas ndo usam até dos
mesmos principios e premissas que nas demonstragdes dos movimentos e revolugdes aparentes.
Com efeito, uns apenas se servem de circulos concéntricos e outros de circulos excéntricos e de
epiciclos com os quais, porém, nio atingem completamente o que pretendem. (Copérnico, N. As
Revolucdes dos Orbes Celestes. Trad. de A. D. Gomes e G.Domingues. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 1984. Evora, F. R. R. Copérnico, 1984, p. 8)

146 Idem, p.88.
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Como Feyerabend ndo v& nenhuma razdo para privilegiar a ciéncia em
relagcdo a outros saberes, usa como estratégia abordar dois outros dominios, a arte

e a filosofia para exemplificar sua idéia de progresso.

5.3
A Arte

No caso da arte, mais especificamente da pintura (durante o
Renascimento) eram levadas em consideragdo algumas caracteristicas plasticas,
tais como a naturalidade, a perspectiva (que se iniciava) e a delicadeza das cores
como caracteristicas de progresso. Mas, essas caracteristicas s6 indicam realmente

progresso “para uma concep¢do bem particular de natureza e de pintura” 147

uma
concepcdo que requer que um quadro deva mostrar exatamente o que um
observador vé a partir de uma dada posigdo. E assim que concebe a pintura Leon
Batista Alberti, arquiteto, historiador e critico de arte inteiramente integrado ao

paradigma renascentista, ao escrever:

[...] o trabalho do pintor € de escrever e pintar em uma superficie através de
linhas e cores todos os corpos, de tal maneira que a uma distancia determinada e a
certa posicdo de um raio de visdo central, tudo o que se v€ pintado apresenta o
mesmo relevo e o mesmo aspecto que os corpos dados. 148

A pintura assim considerada era uma disciplina cumulativa por exceléncia,

permitindo a Vasari, registrar, respeitar e acatar as invencdes que, do escor¢o ao

claro-escuro, haviam tornado possivel as mais perfeitas representagdes da

149 5 150

natureza. Na critica que Vasari faz a “Tintoretto observa a execucdo
displicente e o fraco acabamento, pois a “técnica atingira um padrdo tdo alto que

qualquer artista dotado de alguma aptiddo mecénica podia dominar varios dos

147 Karl Paul Feyerabend, A Ciéncia Como Arte , p 88.

148 Alberti, Della Pinttura, livro III, apud Karl Paul Feyerabend, A Ciéncia Como Arte, p. 88-89.

149 Gombriche, E. H., Art and Ilusion: A Study in the Psicology of Pictorial Representation, Nova
York,1960, apud A Estrutura das Revolugdes Cientificas, Thomas Kuhn, p.203.

130y acopo Robusti Tintoretto, pintor (1518-1594).
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seus artificios.” °! Vasari ndo podia imaginar que o objetivo de Tintoretto ndo era
uma execucdo nem um acabamento primorosos, ao contrario, o pintor considerava
que a atencdo daqueles que observam a obra poderia ser desviada dos eventos
dramadticos do quadro se seu autor estivesse muito preocupado com acabamento e
demais outros artificios artisticos.

Os mesmos elementos que para uns representavam progresso,
representavam obstaculos para outros, notadamente para os artistas que, ainda no
Renascimento, pretendiam um estilo mais pessoal, ou para aqueles que, “desejam
representar o poder ou a grandeza espiritual do seu modelo”. '** Estes artistas
acabaram desenvolvendo outros meios, afastando-se de um realismo visual e
substituindo o naturalismo pelo formalismo. Entretanto deve-se notar que as
técnicas naturalistas ndo foram esquecidas, ndo se deixou de utiliza-las nas cenas
da vida cotidiana, em “naturezas mortas” ou nos retratos, que eram consideradas
verdadeiras “especialidades” na Alemanha e nos Paises Baixos no inicio do século
XVI.

A histéria da arte mostra a existéncia de diferentes modos de representacgao,
todos intimamente ligados a diferentes objetivos. Seria “estipida”, afirma
Feyerabend, a tentativa de descobrir um progresso nas artes em fungdo destes tio
variados objetivos. Seria 0 mesmo que tentar analisar, de um mesmo ponto de
vista, os diagramas da fisica 6tica de Descartes e um crucifixo produzido por um
artesdo. Se os estilos e os métodos de representacdo mudam com a inteng¢éo e com
a concepgdo das obras de arte, ndo € possivel pensar no progresso da arte sem se

levar em consideracdo a tradicio a que se esta vinculado.

5! Gombrich E. H., A Histéria da Arte, p. 371.
152 Karl Paul Feyerabend, A Ciéncia Como Arte , p. 89.
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54

A Filosofia

Feyerabend afirma que aquilo que se disse para as artes parece, num
primeiro momento, ndo se aplicar a filosofia, pois “a filosofia é o teatro de
mudangas qualitativas, com a diferenca que essas mudangas colocam em cena
pensamentos e ndo objetos fisicos” (quadros, estituas, igrejas, etc.) '-.
Pensamentos sdo objetivos? Nao sdo dependentes de estilos, de impressodes e
sentimentos? Nao, ndo € uma evidéncia que pensamentos sejam objetivos e que
nao dependam de estilos, impressdes e sentimentos, ainda que parecam ser
objetivos para alguns filésofos de orientacdo cientifica. A motivacdo para esta
resposta, Feyerabend encontra tanto no pensamento de Kierkegaard quanto no de
Nietzsche, filosofos que afirmam a estreita ligagdo entre pensamento e
subjetividade e que também postulam ser a verdade subjetiva, pois o que é
realmente importante é pessoal. Para ambos, a objetividade ndo € o ponto de
partida para o conhecimento cientifico, artistico ou filos6fico, mas o individuo. E
também no inicio da filosofia, mais especificamente, na passagem da visdo
homérica do mundo para a visdo pré-socrdtica que Feyerabend (como fazem
Kierkegaard e Nietzsche) busca a base tedrica para sua tese do carater relativo do
progresso em filosofia. Os conceitos épicos ndo sdo objetivos, definidos, seu

conteido muda em funcdo do contexto histérico no qual é narrado, dependem da

situacdo, s@o histdrias pontuais em vez de defini¢des, como diz Feyerabend:

153 Idem, p.93.
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[...] ndo ha sacerdotes, ndo ha dogma, ndo ha enunciados categéricos acerca dos
deuses, do homem, do mundo. 154 As Musas da Iliada, 2.84 e ss., tém
conhecimento porque estdo proximas das coisas. [...] A quantidade e ndo a
intensidade é o padrio de julgamento de Homero e do conhecimento. '* [...]
Interesse e desejo de compreender muitas coisas surpreendentes (terremotos,
eclipses do Sol e da Lua, as paradoxais cheias e vazantes do Nilo), cada qual
explicada de maneira particular e sem recurso a principios universais, persistem
nas descricdes dos séculos VIII e VII A.C. [...] at¢ mesmo um pensador do porte
de Tales se satisfaz em apresentar observagdes curiosas e propor explicacoes
vérias, sem tentar junti-las de forma sistemdtica. >° O primeiro pensador a
elaborar um ‘sistema’ foi Anaximandro, que sucedeu Hesiodo. *’

J4 os conceitos com os quais trabalhavam Parménides e Zendo sdo objetivos,
estavam mais ligados a ldgica, conceitos determinados por provas, com sua
autoridade determinada interiormente, pela ldgica interior aos sistemas.
Entretanto, durante a transi¢do ndo era possivel estabelecer uma prioridade no uso
desses conceitos. A prética, e em particular a pratica médica, permanecia atrelada
aos conceitos mais tradicionais, concretos; os modelos explicativos mais
informais eram freqlientemente privilegiados em detrimentos dos novos. Mas, de
maneira geral, os mitos se enfraquecem no embate entre as muitas culturas
presentes nas coldnias jonicas, como diz Danilo Marcondes esta é: “uma hipdtese
que parece razoavel, de um ponto de vista histérico e sociolégico, € mesmo
geografico e econdmico, para a explicagdio do surgimento do novo tipo de
pensamento [...]". 138 Os novos pensadores participam de disputas intelectuais:
surgem novos objetivos e novas praticas, e decorrente dessas novas praticas surge
a filosofia. Feyerabend afirma que ndo se pode identificar esta mudanca como
progresso, pois, guardada as devidas propor¢des, os “nazistas também falaram de
um grande progresso quando tomaram o poder, entendendo justamente por
progresso que sua “filosofia” iria por fim ser entendida”. 139

Muitos autores consideram progresso a transicdo da filosofia de Parménides
para a de Aristoteles. A critica que se faz a Parménides €, de maneira geral, que
ele elabora uma visdo ingénua da realidade, uma visdo que nega o movimento,

movimento que, no pensamento aristotélico, significa a mudanga de certo tipo de

154 Wilamowitz - Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, I, 1955, p-17, apud Contra o Método, p.
370,n72

155 Snell, The Discovery of Mind, p.18, apud Contra o Método, CM, p. 371

156 g Kraft, in Geschichte der Naturwissenschaften, I, Freiburg, 1971, cap.3, apud Contra o
Método, p.371, n. 77.

157 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, pp 371.

158 Danilo Marcondes,, Iniciacdo a Histéria da Filosofia (dos Pré-Socraticos a Wittgenstein), p.22.
159 Karl Paul Feyerabend, A Ciéncia Como Arte, p. 94.
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substancia para outra. Na filosofia de Parménides isso seria impossivel ji que
afirma a existéncia de apenas um tipo de substincia. Esta idéia, muitas pessoas
acreditam, “progrediria” para a teoria aristotélica que pretende dar conta ndo s6 do
movimento pelo recurso a potencialidade e a atualidade, mas também das causas
de todo movimento possivel. Critica-se ainda Parménides, afirma Feyerabend,
pelo uso abusivo da linguagem, sua filosofia elementar se reduziria ao termo “ser”
(estin), enquanto Aristételes usaria uma terminologia mais convincente, uma
andlise superior que levaria 4 compreensdo da natureza da linguagem, do
pensamento e ainda do préprio ser. Mas, se o critério para se estabelecer o
progresso for a transformagdo do pensamento mitico em objetivo, qual dos dois
mais se aproxima da realidade? O apelo a unidade do ser ou o pluralismo
aristotélico? O pensamento de Parménides estaria muito préximo, segundo
Feyerabend, de representar um estado psiquico real, aquele estado que também

teria sido descrito por Mach ' que escreveu:

Com freqiiéncia se diz que sé os niimeros sdo criagdes livres da mente humana. A
admiracdo que desperta a mente humana, e que estas palavras expressam, é uma
conseqiiéncia natural quando se contempla o edificio imponente e acabado da
aritmética. E claro que a nossa compreensdo destas criacdes avancam mais quando
tentamos rastrear seus comecos instintivos e levamos em consideragio a
necessidade que motivou tais criagdes. E possivel entdo compreender as primeiras
estruturas bioldgicas inconscientes que nos foram tiradas por circunstincias
materiais e que seu valor s6 se pode apreciar depois que tenham aparecido. '®'

Para Mach, os acontecimentos psiquicos comportam ingredientes materiais
e vice versa: “os limites entre as coisas obscurecem, nao € mais possivel distinguir
o Eu daquilo que me cerca, o tempo parece suspenso”. '°> A filosofia de
Parménides seria adequada para exprimir esta realidade. Mas, esta realidade ndo é
a mesma que interessa a Aristoteles (que criticou Parménides por afastar-se do
senso comum), motivado pela aspiracdo de aproximar a teoria da vida na cidade.

Séo palavras do préprio Aristoteles:

"Ernest Mach (1838-1916).

161 " Ernest Mach, Erkenntnis und Irrtum, p-327, Leipzig, Barth, 1917, apud Conquest of
Abundance p. 269.

162 Idem, p.95.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511058/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0511058/CA

78

[...] mesmo que ainda exista um bem tnico que seja universalmente predicavel dos
bens ou capaz de existéncia separada e independente, é claro que ele ndo poderia
ser realizado nem alcancado pelo homem; mas o que nds buscamos aqui € algo de
atingivel. [...] N@o se compreende, [...] a vantagem que possa trazer a um teceldo
ou a um carpinteiro esse conhecimento do “bem em si”’ no que toca a sua arte, ou
que o homem que tenha considerado a Idéia em si venha a ser, por isso mesmo,
melhor médico ou general. Porque o médico nem sequer parece estudar a satde
desse ponto de vista, mas sim a saide do homem, ou talvez seja mais exato dizer a
satide de um individuo em particular, pois é aos individuos que ele cura. '*®

Aristoteles quer encontrar o sentido do mundo no préprio mundo, quer
mostrar que o movimento pode ser explicado universalmente, quer explicar e
conhecer a Polis (e nesse caso, um bem universal deve ser o reflexo da realidade
dos beneficios individuais), quer colocar outras questdes e dar respostas para
antigos problemas, pois tem uma outra concepcdo do que seja realidade: € real
aquilo que exerce um papel importante, tanto para o pensador quanto para uma
dada tradi¢c@o. Realidade € um conceito relativo.

Feyerabend pretende que entendamos que mesmo 0s conceitos mais
fundamentais, dizem respeito as tradigdes que os criaram. Quando se fala em
progresso, tanto nas artes quanto em filosofia, se adota o ponto de vista de um
observador ou de uma tradicdo que nao sdo, necessariamente, os mais licidos ou
os unicos. Se a escultura trabalha com a pedra ou com o metal e a pintura com as

cores e a luz, a matéria prima da filosofia sdo os pensamentos. Feyerabend afirma:

[...] ela os molda, os articula, os abrevia e constréi fantdsticos castelos na
Espanha a partir deste leve material. Assim como nas artes, seria absurdo
‘e . . L. . 164

classificar as filosofias colocando-as sobre uma tinica linha de progresso”.

163 AristSteles, Btica a Nicomaco, 1097 — 8 e seq.
164 Feyerabend Karl Paul, Le Progres em Philosophie, dans 1s Sciences et dans les Arts, in Adieu la
Raison,p.179-180.
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5.5

A ciéncia

A nocao de progresso quantitativo (que ndo € relativa em si mesma) e a
nog¢do de progresso qualitativo (que seria sempre relativa) que foram usadas na
andlise do progresso das artes e da filosofia serdo usadas também na andlise do
progresso da ciéncia. Serd possivel, na andlise do progresso da ciéncia, chegar a
conclusdo da sua ndo relatividade, ao contrdrio do que aconteceu nas artes € na

filosofia? Em principio parece que sim, mas, entretanto, Feyerabend adverte:

[...] o mito do progresso foi introduzido pelos fil6sofos; estes insistem sobre a
precisdo, eles devem admitir que o desenvolvimento da ciéncia contenha
numerosas descontinuidades. '® E preciso ressaltar que as ciéncias reais, aquelas
que sdo praticadas pelos cientistas, t€m pouco a ver com o monstro monolitico
“Ciéncia” que subentende a pretensio ao progresso. '

Partindo da suposi¢do de que a ciéncia seja o conhecimento que faz a
ligacdo entre progresso qualitativo e o progresso quantitativo (como querem
muitos), isto €, subjugando as apreciacdes qualitativas as regras do progresso
quantitativo, Feyerabend argumenta que o progresso cientifico eliminaria o
relativismo, pois as idéias que permitiriam obter uma ampla quantidade de
predi¢cdes seriam as melhores idéias, as mais objetivas. Assim, a ciéncia criaria
progresso real, absoluto, objetivo, com o que Feyerabend nio concorda e propde
uma critica dividida em quatro pontos. O primeiro diz respeito a esta idéia de
ligacdo entre qualidade e quantidade que caracterizaria a ciéncia. Uma idéia
qualitativa e, portanto, de nenhuma maneira absoluta. Esta afirmativa € justificada
pela idéia de que certas culturas tratam a natureza de maneira respeitosa e
benevolente, recusando-se a substituir o que sabem do mundo por um
conhecimento dito “objetivo”, e vivendo suas vidas, em fungdo e em
conseqiiéncia dos seus pressupostos. Em muitos casos, afirma o autor, ndo se pode

mesmo dizer que essas culturas tenham uma vida ruim e ndo adianta alegar que o

165 Idem, p. 184.
166 Idem, p.181.
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conhecimento objetivo obteve mais sucesso que qualquer outro; este argumento
apenas reforca a idéia de qualidade aliada a quantidade. As chamadas medicinas
alternativas e muitas terapias ditas paralelas, que s@o ainda muito mal
compreendidas, ji apresentaram resultados impressionantes em muitas situagdes e
pode-se mesmo dizer em mais conformidade com o préprio espirito da ciéncia.
Nio se pode negar que procedimentos intrusivos (na procura insana de resultados
objetivos) em relacdo a natureza ndo sejam ‘“responsdveis, pelo menos em parte,
por problemas ecolégicos e por uma sensagio de alienacio que nos invade”. '¢’
Assim, o argumento de que o conhecimento objetivo em relacdo a natureza obteve
grande sucesso ndo traz nenhuma contribuicdo para esclarecer aquela pretensa
ligacdo entre qualidade e quantidade, pois ele é, propriamente, um exemplo
daquilo que pretende explicar, ou seja, € circular. Assim, a transi¢do entre nao-
ciéncia e ciéncia, s6 poderia ser considerada como progresso se avaliada a partir
de uma maneira particular de viver e ver as coisas. Feyerabend afirma também
que a descricdo da ciéncia como o saber que proporciona a ligacdo entre
qualidades e quantidades ndo € correta na medida em que o progresso quantitativo
s0 englobaria uma pequena parte dos conhecimentos anteriores: a fisica

aristotélica era muito mais abrangente (descrevia e ordenava um nimero maior de

fatos) que a de Galileu e a de Newton.

Os historiadores tém demonstrado que as idéias cientificas de Aristdteles foram
utilizadas e renderam frutos, mesmo depois do triunfo das teorias de Copérnico. Os
cientistas, compreendendo a esterilidade de uma atitude toscamente reducionista,
olham de maneira favordvel o cardter holistico da teoria aristotélica. A
interpretacdo de Aristételes do continuo como um todo, cujas partes se criam
mediante cortes (temporais, no caso do movimento) e de que nada se pode dizer
antes que um corte se produza, significa que um lugar e um estado de movimento
bem definidos se excluem um ao outro, o que antecipa um importante resultado da
fisica moderna. '®*

O segundo ponto da critica de Feyerabend se refere a uma questdo
epistemoldgica importantissima: ainda que exercam um papel importante, tanto na
aquisicdo quanto no controle da pesquisa, sentimentos e sensagdes devem estar
afastados das consideracdes sobre as ciéncias naturais? A resposta é positiva para

a epistemologia empirista, uma condi¢do basilar para o progresso cientifico, para

167 Feyerabend, Karl Paul, Adieu la Raison, p 180-181.

'®arl Paul Feyerabend, Conquest of Abundance, p.259. Trata-se da “Interpretacio de
Copenhague” da fisica quantica, onde se afirma que, no nivel quantico, o momento e a posi¢do de
uma particula ndo podem ser determinados com certeza, mas apenas em termos probabilisticos.
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0 progresso quantitativo, de mais contetido empirico e mais predi¢des. Entretanto,
0 progresso quantitativo pode acarretar problemas que colocam em questdo suas
implicagdes qualitativas, pondo em divida, mais uma vez, a pretendida existéncia
da ligagdo entre progresso quantitativo e qualitativo. A mesma epistemologia que
rejeita as qualidades (sentimentos e sensagdes), confia em enunciados de
observacdo que estdo intimamente ligados ao problema da relagdo corpo-mente
(ainda sem solucdo), problema que afeta a natureza da investigacdo cientifica,

pois, como afirma o autor:

Todo enunciado formulado a partir de uma observacdo faz a passagem de um

mundo objetivo, do qual a materialidade é mensurdvel para um mundo da
percepcdo que obedece a leis completamente diferentes (e em grande parte
desconhecidas). '*’

Alguns pensadores levaram a sério esta questdo, outros a negligenciaram,
afastando-a como a wum enigma filoséfico sem importincia. Estes,
autoritariamente, limitaram o dominio do conhecimento, definiram o que era e o
que ndo era importante, a partir de suas visdes particulares e do interior de seus
proprios limites. Assim, a integracdo quantidade-qualidade em ciéncia ndo é um
fato evidente, mas uma presun¢do, uma redugdo, uma aproximacao grosseira.

O terceiro ponto diz respeito & questdo da incomensurabilidade. Questdo que
examinaremos agora, detalhadamente, com a precisdo devida a um conceito, ao
mesmo tempo tdo contraditdrio e tdo importante na epistemologia feyerabendiana
para a questdo do progresso da ciéncia. Este terceiro ponto da critica colocard em
questdo a prépria idéia de existéncia de progresso quantitativo. Comegaremos
descrevendo o conceito de incomensurabilidade, de forma simplificada, nas

palavras do préprio autor:

A passagem de uma teoria para a outra acarreta as vezes (mas nem sempre) uma
alteracdo fundamental da totalidade dos fatos, de tal forma que ndo é mais possivel
estabelecer uma comparacdo sensata entre os objetos considerados por cada uma
das duas teorias. '’

Como exemplos, Feyerabend oferece as oposicdes entre: mecénica cldssica

e teoria da relatividade restrita de Einstein; entre teoria do impetus e mecanica

169 K arl Paul Feyerabend , A Ciéncia como Arte, p. 98.
"'Karl Paul Feyerabend, A Ciéncia como Arte, p. 98 / Adeus a Razdo, p. 181. Esta definicdo é
comum a Feyerabend e Thomas Kuhn, introdutores do conceito para estes casos.
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newtoniana. A teoria da relatividade restrita ndo adiciona apenas novos fatos,
fatos “ndo-cldssicos” no que diz respeito ao espago ou ao tempo, ela ndo € mais
capaz de estabelecer, na sua linguagem, os fatos cldssicos; o conceito de impetus
ndo pode ser definido no dmbito da teoria newtoniana. Sua utilizacdo envolve leis
que sdo inconsistentes com a fisica newtoniana '’'. Assim, como se pode falar em
progresso quantitativo na medida em que progresso supde continuidade?

O conceito de incomensurabilidade nasce dos estudos de Feyerabend sobre
0 positivismo vienense, no que diz respeito aos enunciados protocolares, tema de
uma tese sua de 1951. O autor propde uma interpretacio de incomensurabilidade,
no sentido de que uma teoria seja incomensuravel com uma outra em fungdo das
conseqiiéncias ontolégicas de uma e as conseqiiéncias ontolégicas da outra. '’
Nao é sempre o caso de haver incomensurabilidade na sucessdo de uma teoria
para outra. Por outro lado, sdo possiveis casos extremos onde uma teoria (com
seus enunciados de observag@o) seja ontologicamente incompativel com a teoria
que a sucede. Por exemplo, a questdo da velocidade absoluta da Terra ndo faz
sentido na teoria da relatividade que nega, por principio, as velocidades absolutas.

Uma filosofia das ciéncias que Feyerabend classifica como “tradicional”
ndo teria como lidar com o problema da incomensurabilidade em fun¢do da sua
ideologia que pressupde o progresso continuo e cumulativo. Mas chamamos a
atencdo para a afirmagdo do autor de que nem todas as teorias que se seguem sao
incomensuraveis, e, além disso, incomensurabilidade ndo é incomparabilidade. Ao
contrario, Feyerabend afirma que sempre se podem ter critérios formais de
comparagdo, tal como o “cardter linear” ou a “coeréncia”’, € mesmo critérios nio
formais como o da “conformidade” com a teoria de base. Entretanto, desde que
uma diferenca ontoldgica importante tenha sido introduzida, a comparacdo serd
superficial, j4 que se fala de coisas diferentes. O impetus aristotélico ndo €
redutivel ao momento newtoniano, pois as concepgdes subentendidas sdo
profundamente diferentes. A andlise lingiiistica € inoperante, o conhecimento se
modifica e com ele as significagdes, as concepcdes em uso se integram a novos
elementos e, com o tempo, as antigas concep¢des podem ser destruidas. As

altera¢des conceituais podem acontecer em algum momento e em algum lugar do

171
Idem, p.66.

172 Karl Paul Feyerabend, Realism, Rationalism & Scientific Method, p .xi, in Philosophical

Papers, vol. 1
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sistema empregado e ndo em todo o sistema. Mas, ainda que se considerem as
similaridades estruturais entre dois sistemas, isso “ndo afasta o fato de que os
principios universais de um sdo sustados pelo outro. E esse o fato que define a
incomensurabilidade, a despeito de todas as similaridades que seja possivel
descobrirem.” '”* Néo h4 didlogo.

Este conceito pretende manifestar também, como quer seu autor, a 0posi¢ao
frontal ao dogma da invariabilidade da significagdo dos termos observacionais por
duas razdes: primeiro, porque a significacdo seria imposta pela falivel observacio
e segundo porque seria fixada imutavelmente pela propria teoria que lhe serve de
base. A critica a este dogma tem por objetivo permitir a introducdo de novas
concepgdes, interpretacdes concorrentes, enfim novas maneiras de ver o mundo.

“O fendmeno da incomensurabilidade, [...] cria problemas para todas as

teorias da racionalidade” '™

, como por exemplo, para o falseamento de Popper e
para a metodologia dos programas de pesquisa de Lakatos. Este considera ser
sempre possivel a comparacdo entre teorias e programas de pesquisa no que diz
respeito ao conteddo, mas “o fendmeno da incomensurabilidade parece sugerir

’

que assim ndo se da.’ 17, Aquele considera a comparagdo entre uma teoria
suplantada e a nova teoria adotada como um aspecto fundamental para sua
epistemologia na avaliacdo do progresso da ci€ncia, no progresso por acumulacéo.
Idéia que o conceito de incomensurabilidade também coloca em questio. Outras
hipéteses, como a de que uma teoria antiga possa ser a aproximac¢ao de uma nova
ou a possibilidade de experiéncias cruciais'’® como critério para decidir entre
teorias concorrentes, entre outras, estariam eliminadas pela tese da
incomensurabilidade, pois “nenhuma das relacdes ldgicas habituais (inclusdo,
exclusdo, interse¢do) pode ser estabelecida”. '’

Entretanto, a incomensurabilidade, afirma Feyerabend, sé representa uma
dificuldade para concepgdes filosoficas simplistas, alids, ela s6 € problema para

filésofos, ndo para cientistas, pois como afirma o autor:

173 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, p. 404, 405.

74 1dem, p. 319-320.

175 Idem, p. 320.

176 Experimentos que permitiriam eleger, entre vdrias hipéteses possiveis, a explicagdo verdadeira
de um fendmeno.

7 Idem, p. 346.
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Os fildsofos insistem na fixag@o da significacdo através de um raciocinio, enquanto
que os cientistas, conscientes do fato que falar uma lingua ou explicar uma
situacdo, quer dizer, a0 mesmo tempo, seguir regras e mudé-las sdo experts na arte
de raciocinar entre linhas, linhas que os filésofos consideram como limites
intransponiveis do discurso. '"®

Além disso, a incomensurabilidade ndo impediria a colaboracdo entre os
cientistas pelo fato de ndo se ter que obedecer a uma ideologia comum, ao
contrdrio, isto implica na possibilidade de se poderem utilizar os conceitos de
maneira “aberta, ambigua e frequentemente contra-indutiva” 7’ .

Entretanto, o conceito de incomensurabilidade sofre criticas importantes, e
entre elas destacamos duas: uma primeira é sobre a idéia de que o
desenvolvimento conceitual pode implicar na impossibilidade de certas
explicacdes e indagacdes, por exemplo, se estivermos atuando no paradigma
relativistico, ndo podemos perguntar sobre velocidade absoluta, conceito préprio
da fisica newtoniana. Tal critica € rebatida por Feyerabend considerando-se que a
perda, neste caso ndo € considerdvel, ndo se constitui em nenhum mal, ji que

como afirma este autor:

[...] o progresso foi conseguido exatamente pelo ‘vaguear por diferentes campos’,
cuja feicdo hesitante, agora tanto perturba ao critico: Aristételes viu o mundo
como um superorganismo, como entidade bioldgica, ao passo que um elemento
essencial da ciéncia nova de Descartes, Galileu seguidores em medicina e biologia,
€ o cardter exclusivamente mecanicista. Devem esses desenvolvimentos ser
proibidos? '

A outra critica, estreitamente ligada a primeira, defende a nogdo de
explicacdo ou reducdo, no sentido de que tal nogdo pressupde a continuidade dos
conceitos. Feyerabend responde afirmando que nada obriga a fisica relativista
explicar as partes validas da fisica cldssica e que apenas podemos exigir que uma
teoria deva proporcionar uma “correta visio do mundo, ou seja, a totalidade de
fatos, tal como constituidos por seus proprios conceitos basicos,” 181; e mais, que a
no¢ao de explicagdo é tdo precdria, a ponto de ter sido ampliada para abranger
conexdes estatisticas.

A conclusio que se tira € que ndo € possivel a aplicagdo de nenhum método

que racionalize o progresso da ciéncia. Nas palavras do autor:

178 Karl Paul Feyerabend, Adeus a Razao, p. 310.

179 Karl Paul Feyerabend, Against Method, p. 211.

180 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, p.410-411.
181 Karl Paul Feyerabend, Contra o Método, p.411.
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[...] 0 que permanece sdo os juizos estéticos, os juizos de gosto, os preconceitos
metafisicos, as aspiracdes religiosas, em suma, o que resta sdo nossos desejos
subjetivos: a ciéncia, no que tem de mais avancado e geral, devolve ao individuo
uma liberdade que ele parece perder quando penetra em partes mais vulgares da
mesma ciéncia. '**

Mais uma vez, estd afastada a hipdtese de a ciéncia ser a ligacdo entre
progresso quantitativo e qualitativo, na medida em que, ndo s6 a idéia de
progresso quantitativo foi posta em questdo, bem como tal ligacdo exigiria a
no¢do de continuidade, o que ndo pode ser garantido no caso da admissdo de
teorias incomensuraveis.

O quarto ponto da critica se dirige contra a pretensa univocidade da
determinagcdo das concepcdes qualitativas (teorias) pelos elementos da nogdo
quantitativa (pelos fatos). Nao estd em jogo aqui, apenas, a possibilidade de que
um mesmo fato comporte diferentes e contraditorias concepgdes, além disso, o
que o autor quer ressaltar é que “mesmo uma teoria que contradiga totalmente
fatos evidentes e principios largamente confirmados ndo € necessariamente
inferior a uma teoria rival, corroborada pela evidéncia e por outros principios” ',
E possivel ainda, afirma Feyerabend, durante a pesquisa, transferir-se de uma
teoria um fato evidente e atribui-lo a outra teoria rival. A teoria de que os pesos
atdomicos dos elementos sdo multiplos do peso atdmico do hidrogénio mostrou-se
mais adequada, embora estivesse num determinado momento em contradi¢do com
numerosas experiéncias e com o principio da continuidade das massas atdmicas.
O movimento da Terra era negado pelos partidérios da fisica de Aristételes. Esta
fisica assegurava que, caso a Terra se movesse, as nuvens, 0s passaros no ar ou
mesmo os objetos em queda livre seriam deixados para trds. Galileu, como ja
vimos, se colocou contra essa idéia, afirmando que, se uma pedra fosse
abandonada do alto do mastro de um navio um observador a bordo sempre a veria
cair na vertical, estando ou ndo o navio em movimento. Um observador situado na
margem veria, com a passagem da embarcacdo, a pedra descrever uma curva
descendente — porque, enquanto cai, ela acompanha o deslocamento horizontal do
navio. Tanto um observador quanto o outro constataria que a pedra chega ao
convés exatamente no mesmo lugar, isto €, ao pé do mastro. Ela ndo é deixada

para trds quando o barco se desloca. Da mesma forma, se fosse abandonada do

"8Jdem, p.412.
183 Karl Paul Feyerabend, A Ciéncia como Arte, p. 98-99.
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alto de uma torre, a pedra cairia sempre ao pé da mesma — ainda que a Terra se
mova. Galileu, ao estudar a queda livre dos corpos que durante muito tempo foi
considerada como a prova irrefutdvel da imobilidade da Terra, substituiu a idéia
aristotélica de movimento baseada em “fatos evidentes” por suas préprias idéias,
alids, pela sua prépria idéia de movimento. Para isso, a cada evidéncia exposta
pelos aristotélicos, apresentou uma evidéncia equivalente, de acordo com sua
nova concepcdo e os mesmos argumentos que foram utilizados antes para
corroborar as posicdes aristotélicas foram transferidos para a concepgio
copernicana. Os exemplos expostos acima, afirma Feyerabend, mostrariam a
justeza da critica neste quarto ponto.

Feyerabend ainda considera um outro aspecto desta questdo, a idéia (a seu
ver equivocada) de que € correto rejeitar uma hipétese quando ela contradiz uma
teoria confirmada. Afirma que os dois mais fortes argumentos que tentam dar
apoio a esta idéia, como a tese da falta de coeréncia e a falta de base empirica,
podem ser facilmente derrotadas se considerarmos que as mais importantes
“teorias que temos hoje, foram, inicialmente contraditérias, sem base empirica e
discrepantes com os fatos julgados fundamentais na época da sua criag¢do.” A
propria teoria da relatividade de Einstein serve como exemplo). Para Feyerabend,
estas exigéncias seriam, na realidade, produtos da pesquisa e ndo suas condigdes,
portanto “rejeitar uma hipdtese porque ela contradiz uma teoria largamente
confirmada é como colocar a carroca adiante dos bois”. 185 E, num confronto
direto com a maioria dos epistemdlogos de sua época, Feyerabend afirma que os
erros passageiros de uma teoria, de uma concepgdo, de uma ideologia ndo podem
ser suficientes para rejeita-la definitivamente. Se a ci€ncia pretende multiplicar as
descobertas importantes deveria estar pronta para utilizar qualquer idéia, seja ela
proveniente da histéria das idéias, da histéria dos mitos, das lendas, da literatura,
etc. Quer dizer, essas idéias (e todas as idéias origindrias de qualquer tradi¢do)
passam a ser consideradas também como componentes da pesquisa cientifica.

Assim, mais uma vez, o conceito de que a ciéncia seja o saber que promova
a ligacdo entre progresso quantitativo e qualitativo, subordinando o segundo as
leis do primeiro, com o objetivo de garantir que as idéias que implicam um grande

nimero de predi¢des corretas sejam as melhores idéias estd definitivamente

184 Karl Paul Feyerabend, A Ciéncia como Arte, p. 149.
185 1dem 150
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abalado. Podemos entdo garantir que, para Feyerabend, o progresso da ciéncia
também ndo consegue ultrapassar o relativismo, ou seja, s6 se pode mesmo falar
em progresso da ciéncia a partir de cada tradi¢do, de cada cultura, de cada

comunidade e em funcdo de suas necessidades e expectativas.
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6
Conclusao

Quando optamos por expor, problematizar e defender as posicdes de
Feyerabend em relacdo ao progresso da ciéncia optamos também pela defesa da
epistemologia deste autor, j4 que € a partir dela que entendemos a questdo do
progresso da ciéncia. E a partir da epistemologia feyerabendiana que podemos
compreender que ndo se pode falar em progresso da ci€ncia de maneira absoluta,
linear, continua e fora de uma determinada tradicdo. Na medida em que, nos
parece, ja deixamos clara esta posi¢do e como o anarquismo epistemoldgico € a
doutrina que lastreia a epistemologia de Feyerabend, iremos de agora em diante,
procurar expor, problematizar e defender o anarquismo epistemoldgico, onde a
questdo do progresso ¢é parte integrante e fundamental.

O anarquismo epistemoldgico é uma tentativa radical de enfrentar o
processo de erosdo, o descrédito e o desgaste progressivo das regulamentacdes
metodoldgicas cldssicas pela adocdo do ponto de vista de que uma Unica regra e
uma racionalidade imutavel s@o intteis e castradoras quando estd em jogo um
processo tdo criativo quanto a ciéncia, no interior do qual existem diversas vias
interpretativas e cujas diferencas ndo podem ser arbitradas a partir de uma base

comum compartilhada. Nas palavras de Feyerabend:

Existindo a ciéncia, a razdo ndo pode reinar universalmente, nem a desrazdo pode
ver-se excluida. Esse traco da ciéncia pede uma epistemologia andrquica. A
compreensdo de que o debate entre ciéncia e mito se encerrou sem vitdria para
qualquer dos lados empresta maior forca ao anarquismo. ' Sem freqgiiente
rentncia a razdo nio ha progresso (...) Temos, portanto, de concluir que, mesmo
no campo da ciéncia, ndo se deve e ndo se pode permitir que a razdo seja
exclusiva, devendo ela, freqiientes vezes, ser posta de lado ou eliminada em prol
de outras entidades. '*’

As argumentacdes de Feyerabend que colocam em causa o método
cientifico sdo frequentemente entendidas como anti-cientificas, pois alterna
momentos em que critica o cientificismo cldssico com momentos em que acusa a

186 Feyerabend, Karl Paul, Contra o Método, p. 447.
187 Idem, p. 279.
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filosofia da ciéncia de se dedicar a um objeto que, na realidade, ndo existe (o
meétodo cientifico):

[..] a ciéncia continua soberana. Reina soberana porque seus praticantes sdo
incapazes de compreender e ndo se dispdem a tolerar ideologias diferentes,
porque t€m forga para impor seus desejos. [...] Combinando essa informagao
com a percep¢do de que a ciéncia ndo dispde de método especial, chegamos a

2

conclusdo de que a separagcdo entre ciéncia e ndo-ciéncia ndo é apenas
artificial, mas perniciosa para o avanco do saber. Se desejarmos compreender
a natureza, se desejarmos dominar a circunstancia fisica deveremos recorrer a
todas as idéias, todos os métodos e ndo apenas a reduzido ndmero deles.'*®

O anarquismo de Feyerabend se configura num esfor¢o no sentido de
promover uma cié€ncia melhor e de uma nova perspectiva para o entendimento da
natureza do conhecimento cientifico. A tese que Feyerabend defende em toda sua
obra e que é a tese principal de “Contra o Método” afirma: “Ciéncia é um
empreendimento essencialmente andrquico, o anarquismo teorético € mais
humanitdrio e mais suscetivel de estimular o progresso do que suas alternativas
representadas por ordem e lei”. '™ O anarquismo de Feyerabend pode ser
considerado, a partir de duas de suas afirmacdes fundamentais: (1) a ciéncia é
mais bem caracterizada se vista como um empreendimento andrquico, e (2) a
ciéncia € um empreendimento andrquico. A primeira afirmagdo é descritiva e diz
respeito a histdéria da ciéncia, enquanto a segunda € prescritiva e afirma como a
ciéncia deve proceder. Estas duas afirmag¢des estdo alicercadas, principalmente, no
estudo da evolugdo das teorias da fisica.

Nossa defesa do anarquismo de Feyerabend no contexto da filosofia da
ciéncia contemporanea tem seu foco principal na sua afirmacfo prescritiva de que
a ciéncia € um empreendimento andrquico. As bases para este argumento
aparecem em seu trabalho “Problemas do Empirismo” I e II de 1965 e 1970,
respectivamente, embora também estejam em “Contra O Método”. Temos a
conviccdo que por trds do estilo provocador, existem sérios e relevantes
argumentos que se opdem a metodologia cientifica contemporinea e que devem
ser considerados. Para evitar mal-entendidos, Feyerabend deve ser lido levando-se
em consideracdo seu estilo e sua maneira de argumentar, bem como uma

tendéncia para o exagero. Feyerabend escreve: “alguns leitores tiveram

188 Feyerabend, Karl Paul. Contra o Método, p. 453.
189, p. 9.
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dificuldades com meu estilo. Eles liam insinua¢des como afirmacdes de fato e
piadas como argumentos sérios”. 0 Ao prescrever O anarquismo como um
principio que se deve seguir para se defender o progresso da ciéncia, Feyerabend
estd também prescrevendo uma ciéncia que siga o principio tedrico do pluralismo.
Especificamente, Feyerabend pensa numa ciéncia que siga o principio de
proliferacdo, isto é, uma ciéncia que requeira uma continua geragdo de
alternativas. Esta perspectiva estd baseada na idéia de que o unico processo de
mudanga cientifica que pode produzir conhecimento genuinamente objetivo
requer um contexto que encoraje uma pluralidade de teorias e métodos. O
pesquisador ndo avancgard em seu trabalho apenas confrontando teorias e fatos,
mas operando com um amplo conjunto de teorias alternativas. Assim, a riqueza
explicativa ou mesmo os resultados mais significativos ndo resultardo somente da
convergéncia com a realidade, mas também da pluralidade de visdes sobre ela e
até porque, como ja mostramos, realidade ¢ apenas um conceito que depende da
tradi¢do a que estd atrelado. Ainda que empirico, um estudo serd tdo fecundo
quanto maior for o ndmero de alternativas rivais em competicio. O monismo
tedrico, ao contrario, promove o dogmatismo ou a implementag@o acritica de uma
Unica perspectiva.

Um dos objetivos mais importantes de Feyerabend ao apresentar
argumentos em favor do pluralismo e contra uma imagem idealizada de ciéncia
racional é, certamente, despertar a consciéncia critica de cientistas e filosofos da
ciéncia.

E importante reconhecer que o anarquismo metodolégico de Feyerabend
ndo rejeita métodos e muito menos nenhum tipo de racionalidade, o que afirma é
que tais métodos ou racionalidades ndo s@o absolutos, nenhuma regra em ciéncia é
absoluta. S6 aqueles muito ingénuos, ou de ma vontade, interpretardo o ‘tudo
vale’ como uma proposta hedonista. S6 estes interpretardo a afirmacio de que
todos os saberes sdo legitimos com a idéia de que € a mesma coisa se tomar uma
decisdo na “cara-ou-coroa” ou a partir de uma teoria deduzida por observacdes de
experimentos. E preciso que se entenda o “tudo vale” como uma maneira
iconoclasta de Feyerabend enfatizar que aceitar criticas e mudangas de rotas

quando se aceitam regras propostas por teorias cientificas é absolutamente

190 Feyerabend, Karl Paul, Matando Tempo, p.153.
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necessdrio para o progresso da ciéncia, portanto quanto mais regras (teorias)
melhor para a ciéncia. As vantagens proporcionadas pelo pluralismo tedrico e
metodolégico ficam evidenciadas em se tratando, como chama Kuhn, do periodo
de ciéncia revoluciondria pelo benéfico confronto entre paradigmas.

Apesar da defesa que fazemos, e em fung@o desta propria defesa, queremos
agora levantar uma objecdo mais contundente ao anarquismo epistemoldgico. A
objecio vem em forma de dilema para o anarquista: se o anarquismo for uma
proposta verdadeiramente radical, como sugerem algumas leituras da obra do seu
autor, entdo € absurdo; se o anarquismo se parece mais com a leitura que fizemos
em nosso trabalho, entdo € uma proposta superficial, j4 que o que propde é
normalmente feito em ciéncia. Certamente s nos interessard analisar a segunda
parte do dilema ji que a primeira foi inteiramente descartada por nds neste
trabalho.

Se aceitarmos, inicialmente, assumir como uma grave objecdo que o
anarquismo seja uma proposta trivial, somos entdo obrigados a aceitar também
que o anarquismo nao tem relevancia na filosofia da ciéncia contemporanea.
Entretanto, se assim for, como explicar que esta doutrina ‘“superficial”
(constituida, basicamente, pelas afirmagdes: o fato do conhecimento cientifico ser
falivel é importante para a critica do conhecimento cientifico, conhecimento
empirico estd baseado em alguma teoria, seguir métodos e regras fixas pode ter
efeitos negativos na prética cientifica, o significado de conceitos pode mudar na
medida em que a teoria muda, o conhecimento cientifico pode também se
desenvolver por contra-inducido) seja rejeitada pela maioria dos filosofos
contemporaneos da ciéncia?

Contra a trivialidade, oferecemos também a resposta positiva de
Feyerabend para a questdo: pode o pluralismo oferecer mais para o avanco do
conhecimento do que o monismo? Esta é a afirmacdo de uma perspectiva,
verdadeiramente inovadora no que se refere a natureza do conhecimento
cientifico. E a afirmacgdo de que a unidade de andlise da ciéncia ndo é mais uma
simples teoria e seus fatos, mas um conjunto incontdvel de teorias e fatos, ou até
mesmo um conjunto de teorias incomensuraveis e os fatos.

Na caracterizagdo de Feyerabend, teorias e suas interagdes
proporcionariam diferentes observagdes, cada uma capturando diferentes aspectos

da realidade em cada dominio de investigacdo. Assim, a ciéncia que € sustentada
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pela proliferacdo serd mais promissora do que aquela sustentada pela
uniformidade. Dessa maneira a ci€ncia assim constituida testard teorias aceitas
continuamente e incentivard as alteracdes nas teorias em fun¢@o de novos dados.
Por outro lado, a ciéncia que € sustentada pela uniformidade tende a suprimir
evidéncias que podem trazer problemas para as teorias aceitas e assim reforcaria a
idéia de aceitar teorias sem uma critica mais abrangente.

O que esta pressuposto nos argumentos de Feyerabend pelo anarquismo é
sua inflexivel proposta de que o conhecimento cientifico é sempre provisdrio e
hipotético, independentemente da verdade que ele possa conter. E desses
argumentos, talvez, nenhum filésofo contemporaneo discordaria.

Julgamos que a relevincia maior, a ndo superficialidade e a novidade do
trabalho de Feyerabend € a de demonstrar a desvantagem de se seguir os
principios monisticos em ciéncia em compara¢do com a atitude de se seguir os
argumentos e as conseqiiéncias positivas do pluralismo. Ao responder também
positivamente se a ciéncia pode ser melhor sem o principio da coeréncia
Feyerabend € motivado pelo interesse em prevenir que teorias se transformem em
dogmas e segue o argumento que, em algum momento, a ciéncia necessita da
pluralidade de diferentes métodos e teorias para ter verdadeiramente
conhecimento objetivo e progresso.

Na nossa andlise do anarquismo, pudemos demonstrar que o problema da
incompreensdo do trabalho de Feyerabend pode também ser atribuido a ele
mesmo, embora ndo seja responsdvel pelas mudancas nos seus textos ou por
leituras ingénuas ou preconceituosas em relacdo ao seu estilo argumentativo,
quando emprega, intencionalmente, os argumentos dos seus adversdrios ou
argumentos baseados em “reductio ad absurdum”. O autor é o responsavel pelos
exageros, e as vezes, fica extremamente dificil saber quando estd falando
seriamente ou ndo. Entretanto é um erro classificar o anarquismo como uma
doutrina radical ou superficial. O anarquismo oferece muitos elementos preciosos
e sutis para o entendimento do progresso do conhecimento cientifico. O valor da
diversidade (¢ bom que se diga, ndo s6 como proposta de uma metodologia
cientifica) que permanece uma idéia pouco valorizada entre muitos fildsofos e
cientistas, é adotada por Feyerabend como uma medida preventiva contra o
dogmatismo para a ciéncia e para a filosofia da ciéncia. Embora Feyerabend

mude, algumas vezes, de posicdo, indo de um relativismo radical até um
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relativismo mitigado nos dltimos trabalhos, existem temas relevantes e recorrentes
desde que comeca a desenvolver o seu anarquismo: primeiro, a promog¢io de uma
melhor ciéncia por intermédio de uma proposta de revisdo nos mecanismos que,
aos seus olhos, promovem o dogmatismo € certamente o tema mais consistente
que se pode encontrar em seus trabalhos; segundo, a visdo de que toda linguagem
e todo conhecimento € hipotético e provisorio, e conseqiientemente exposto a
critica e 2 mudanga, é outro tema recorrente na obra deste autor; terceiro, a idéia
de que padrdes universais, tais como verdade, racionalidade e realismo ndo sdo
nogdes tao claras e podem ser alteradas, moldadas pela prética cientifica € outro
tema que marca a obra do autor. E finalmente um outro tema que é uma
preocupacdo constante na obra de Feyerabend diz respeito as conseqii€ncias éticas
advindas das relacdes com a ciéncia e da tentativa de dar-lhe mais atengdo e
privilegid-la em relagdo aos outros saberes. Como esses temas recorrentes €
consistentes sdo, de fato, os temas que constroem as bases do anarquismo
epistemoldgico, nao hd porque lancar a esta doutrina e ao seu autor a pecha da
superficialidade, da incoeréncia e da radicalidade.

Podemos constatar com Feyerabend que muitas escolas (desde as séries
iniciais até as universidades) ainda ensinam ciéncia como se fosse esta a Unica
possibilidade de se “ler” o mundo de forma correta e indubitidvel, a “midia”
difunde esta idéia e toda sociedade € a vitima maior da propaganda mal informada
e tendenciosa. Adora-se a ciéncia como se adora um Deus, e, muitos cientistas,
ainda que “bem preparados”, conformam-se com este culto. Feyerabend
empreende a dessacralizagdo da ciéncia em nome do progresso do conhecimento
cientifico e da humanidade, pois a idéia de que a ci€ncia é superior a outras
formas de saber impediriam seu proprio progresso. Somos levados, cada vez mais
a concordar com Feyerabend, quando afirma que ndo hd nenhuma razdo objetiva
para se preferir a ciéncia entre outras tradi¢cdes, nenhum argumento, nada que
possa sustentar a posicdo da superioridade cientifica. O ataque a essas idéias
provoca reacdes corporativistas, € em conseqiiéncia, toda concep¢do que nio se
integra a um sistema de categorias cientificas ja bem estabelecido, ou é esquecida
ou ¢ simplesmente ignorada.

O anarquismo, como diz Feyerabend € necessario tanto para o progresso

da ciéncia, quanto para a cultura, de uma forma geral, pois cada modo de se
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abordar a realidade pelos diversos saberes €, de uma forma ou de outra, um

enriquecimento e uma ampliagdo do horizonte explicativo.
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