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RESUMO

HIRATA, C. O perspectivismo e o projeto leibniziano de conciliagcdo das filosofias. 2008.
122 f. Dissertagdo — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de

Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2008.

Com o intento de fundar a metafisica rumo ao conhecimento certo, Descartes rejeita a
histéria precedente da filosofia. Com efeito, esta carrega consigo uma pluralidade de
opinides e disputas, o que ¢ inaceitdvel face a unidade da verdade e da razdo. Por isso, o
progresso da filosofia em dire¢do ao futuro s6 pode se dar mediante uma ruptura com o
passado, ruptura que se opera por meio da divida metddica. Leibniz, ao contrario, defende
que o avango do conhecimento rumo a descoberta de novas verdades pode ¢ deve retomar o
que ja foi anteriormente estabelecido. Isto porque, a diferenga de Descartes, o autor da
Monadologia possui uma outra concepgao da relagdo entre pluralidade e unidade, o que se
pode constatar de maneira privilegiada na sua tese de que cada mdénada ou ser criado

representa o universo inteiro de uma determinada perspectiva. Ora, como todas as

representacoes possuem o mesmo referente — o mundo —, todas sdo verdadeiras e
harmonicas entre si, de modo que o que varia ¢ a maneira como o mundo ¢ representado,
isto €, os graus de distingdo presentes na representacdo. Deste modo, a pluralidade dos
sistemas filosoficos redunda em diferencas (de modo que uns sdo mais perfeitos do que
outros ¢ que haja determinadas partes mais relevantes do que outras dentro de um mesmo
sistema), mas ndo em uma heterogeneidade radical. Ora, justamente sem a consideragcdo de
que ha alguma conveniéncia subjacente na diversidade das filosofias, ndo ¢ possivel a
tentativa de conciliacio do que haveria de melhor entre elas, isto ¢, se hd uma
heterogeneidade irredutivel, como Descartes considera, ndo ha qualquer ponto de
transigéncia. Assim, a fim de dar conta de como este projeto de conciliacao das filosofias ¢
possivel, examinar-se-a nesta dissertagdo a tese de que cada monada representa o universo
inteiro de uma determinada perspectiva, exame no qual se enfatizard as nog¢des leibnizianas

de espirito, de conhecimento ¢ de sistema.

Palavras-chave: conhecimento — tradi¢do — pluralidade — unidade — perspectivismo



ABSTRACT

HIRATA, C. The perspectivism and the Leibniz’s project of conciliation of Philosophies.
2008. 122 f. Thesis (Master Degree) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.

Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2008.

Willing to found metaphysics toward right knowledge, Descartes denies the
preceding Philosophy history on the basis that the plurality of opinions and disputes this
Philosophy holds is not acceptable under the unity of true and reason. As a result,
Philosophy cannot evolve toward the future unless by breaking up with the past, a rupture
that operates by way of the methodic doubt. Leibniz, in contrast, advocates that the
evolution of knowledge toward the discovery of new truths can and should resume what
was established antecedently. This is so because, unlike Descartes, the author of
Monadology conceives the plurality-unity relationship in a different way, which one has the
privilege to infer from his thesis that each monad or created being represents the entire
universe from a certain perspective. Now, since all representations have the same referent

— the world —, all are true and harmonic in relation to each other, and thus what varies is

how the world is represented, i.e., the degrees of distinction in the representation.
Therefore, the plurality of philosophic systems results in differences (where one is more
perfect than another and certain parts are more relevant than others within a system) but not
in a radical heterogeneity. Indeed, precisely without considering that some convenience
underlies the diversity of philosophies, one cannot attempt to conciliate them in what would
be the best in them, i.e., if an irreducible heterogeneity does exist, as Descartes proposes,
then there is no point of convergency. Therefore, in order to apprehend how this project of
conciliation of philosophies is possible, this paper will address the thesis that each monad
represents the entire universe from a certain perspective, with an emphasis on Leibniz’s

notions of spirit, knowledge, and system.

Key-words: knowledge — tradition — plurality — unity — perspectivism
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INTRODUCAO

Nos Novos Ensaios sobre o entendimento humano, ¢ transcrito o didlogo de dois
amigos que se reencontram para discutir o que ambos vivenciaram e aprenderam no
periodo em que estavam afastados. Filaleto, que acabara de retornar da Inglaterra,
encontra-se persuadido pelas teorias defendidas por John Locke nos Ensaios sobre o
entendimento humano. Ja Tedfilo, a voz representante de Leibniz, conta ao seu
companheiro que encontrara uma nova filosofia que parecia ser muito superior as
outras. Ele, que antes era cartesiano, v€ agora uma outra face do interior das coisas
gragas a este novo sistema que alia Platdo com Democrito, Aristoteles com Descartes,
os escolasticos com os modernos, a teologia € a moral com a razdo — tudo, enfim, que
sempre pareceu inconcilidvel. Na sua opinido, “parece que ele toma o que h4 de melhor
de todos os lados, e que depois vai mais longe do que se tem ido até hoje”.! No interior
deste sistema, Teofilo afirma encontrar a solugdo de muitos problemas filoséficos de
grande importancia, entre os quais aquele da unido da alma com o corpo, que sempre
permanecera sem uma explicacdo satisfatoria. Afora isto, surpreende a simplicidade e a
uniformidade presentes nesta filosofia que, mesmo unindo diferentes aspectos de cada
teoria, permanece coesa.

De fato, o autor deste sistema — o proprio Leibniz — defende constantemente
a superioridade que hd na unido de teorias e conceitos verdadeiros provenientes de
doutrinas diferentes no tratamento dos problemas filoséficos mais complexos. Assim, o
filosofo reivindica no paragrafo dez do Discurso de metafisica, mesmo no interior do
quadro da fisica mecanicista dos modernos, a reabilitacdo das formas substanciais dos
antigos. Ele acredita desta forma poder dar um impulso maior a ciéncia da natureza,
pois, apenas com o auxilio da experiéncia e da geometria, ndo se pode penetrar nos
fundamentos do mundo fisico. Da mesma maneira, no De ipsa natura, o autor retoma
Boyle e Aristoteles de forma a abordar a natureza com mais profundidade: ao mesmo
tempo em que se deve considerar o mecanismo dos corpos, deve-se ter em conta a forca
de agir e de padecer das coisas, a qual foge do meramente quantitativo, ja que envolve
aspectos qualitativos dos seres. Assim, no final deste opusculo, ele revela suas

intengdes: a partir destes novos axiomas instaurados por ele, Leibniz deseja que nasca

'NE, 1, I, antes do §1, p. 28.
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um sistema reformado, que seja igualmente distante do formalismo e do materialismo,
conciliando e conservando o que ha de justo num e noutro®.

O autor insiste na forca da erudicdo e da instrugdo em geral: além das
descobertas recentes que freqiientemente ele utiliza em suas argumentagoes, a tradi¢ao
adquire um grande peso nos diversos assuntos de que o autor trata. Para ele, todos os
conhecimentos solidos alcangados no passado até o presente servem para impulsionar a
ciéncia em dire¢do ao seu aperfeicoamento no futuro. Por isso eles s@o a heranga mais
valiosa da humanidade que deve ser ndo apenas aproveitada no presente, mas também
transmitida as geragdes vindouras® de modo que o conhecimento aumente
continuamente. Sendo assim, Leibniz propde o desenvolvimento de um método que
dirija a razdo de modo a aproveitar o que ja estd dado a fim de descobrir verdades ainda
ndo conhecidas.

Assim, na primeira correspondéncia que enviou a Arnauld, o autor afirma que
“ordinariamente as opinides mais antigas e aceitas sdo as melhores”.* O que ele
pretende, pois, ¢, tal como os gedmetras, estabelecer novas verdades a partir do
conhecimento ja previamente estabelecido. O filésofo ndo deseja ser um inovador,
como o acusa Arnauld. Ao contrario, Leibniz sustenta que o conhecimento — assim
como a geometria, que constroi as figuras mais complexas a partir das mais simples —
s6 avanga se apoiado nos alicerces da tradigdo, isto €, a constituicio de novos
conhecimentos deve ser fundamentada nos ja estabelecidos. Assim, para ele, o
progresso da filosofia esta intimamente ligado ao estudo do conhecimento legado pelos
autores mais importantes.

Ja Descartes, ao contrario de Leibniz, rejeita a tradicdo como algo supérfluo.
Este institui logo no inicio das Medita¢Oes o projeto de romper com a tradigdo,
recusando a autoridade como critério para a filosofia e admitindo em seu lugar a
evidéncia como parametro para o conhecimento verdadeiro. De fato, o fildésofo francés
constata que desde a sua infancia, ele tomara muitas falsas opinides por verdadeiras,
povoando seu pensamento com muitos prejuizos. Uma vez que estas antigas opinides as
quais sempre dera crédito apenas ocupam o seu espirito e o atrapalham na busca da
verdade, ele pretende desfazer-se delas a fim de estabelecer um conhecimento sélido e

seguro desde as suas bases. E deste modo que nasce a divida metddica que, ao colocar

2 “Da Natureza mesma”, § 16, in OLASO, p.499.

3 “Discours touchant la méthode de la certitude et 1’art d’inventer pour finir les disputes et pour faire en
peu de temps des grands progres”, in GP VII, p. 174.

* Carta de Leibniz a Arnauld de 12 de abril de 1986, in GP II, p. 20 ¢ 21.
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como falso tudo o que ¢ minimamente duvidoso, tem por fungdo a purificacdo do
espirito, que € o primeiro passo em dire¢do a ciéncia.

No Discurso do método, que tem o significativo subtitulo “para bem conduzir a
propria razdo e procurar a verdade nas ciéncias”, Descartes enfatiza ainda mais a
superfluidade e at¢é mesmo a nocividade da tradigao filoséfica. Como ja expresso no
titulo, trata-se de um método para guiar a propria razdo — ja por si um “instrumento
universal”> — que ndo deve se subordinar as opinides estabelecidas. Com efeito, “o
bom senso € a coisa do mundo melhor partilhada” e “o poder de bem julgar e distinguir
o verdadeiro do falso, que ¢ propriamente o que se denomina bom senso ou a razdo, ¢
naturalmente igual em todos os homens”.® Disto podem-se tirar duas conclusdes: por
um lado, dai se segue que todos sdo igualmente aptos ao conhecimento; por outro, fica
para Descartes patente o disparate que ha no fato de existir uma diversidade de opinides
conflitantes entre si. Afinal, a pluralidade de correntes filosoficas e de opinides sobre
uma mesma matéria ¢ contradita ndo so pela unidade da verdade, como pela da razdo
compartilhada entre todos os homens, sendo que, quando um conhecimento certo e
evidente se apresenta, ¢ mister que ele convenga o entendimento de todos, sem qualquer
contenda a respeito’ .

A oposi¢ao entre unidade e diversidade ganha ainda mais corpo pela metafora da
arquitetura e construcdo. Na época em que se encontrava isolado na Alemanha,
Descartes se da conta de que “ndo ha tanta perfeicdo nas obras compostas de varias
pecas, e feitas pela mdo de diversos mestres, como naqueles que um so trabalhou”.®
Assim, de maneira a constituir um conhecimento solido e seguro, o proprio espirito
deve consolidar as bases sob as quais avanca na busca da verdade. E preciso retirar de
seu pensamento todas as antigas opinides ao invés de construir o edificio do
conhecimento sobre velhos fundamentos. Assim, para o autor, 0S nossos juizos seriam
muito mais puros e solidos se apenas a razao tivesse servido como nosso guia desde o
nascimento’ — afirmagio que atesta o desprezo que o fildsofo possui em relagdo a
erudigao.

Descartes, com efeito, contrapde a histéria da filosofia com aquela da

matematica. Se na primeira encontramos uma quantidade infindavel de disputas, sem

*DISC, V, p. 68.

% Idem, I, p. 37.

7 Regras para a direcdo do espirito. Lisboa: Edi¢des 70, 1989. Tradugdo de Jodo Gama, regra II, p. 15.
$ DISC, I, p. 42.

? Idem, II, p. 43.
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nenhum consenso a respeito dos mesmos assuntos, na segunda reina o acordo ¢ a
certeza, pois € o Unico ramo de conhecimento no qual se alcangaram razdes certas e
evidentes. Inspirado, pois, pela aritmética e pela geometria, que procedem por cadeias
de razdes, Descartes propde um método unico para toda a ciéncia, ja que todas as coisas
passiveis de conhecimento seguem-se umas das outras da mesma maneira'®. Assim, o
que importa na busca da verdade ¢ a boa condugdo da razdo por meio de um método,
sendo que os livros e as letras em geral ndo apenas carregam a memoria e enchem o
espirito de superfluidades, mas também prejudicam ao inserir no sujeito uma multidao
de preconceitos ¢ desvia-lo do verdadeiro caminho, que é aquele solitario ¢ baseado

apenas na luz natural da cada um.

Assim, diferentemente de Descartes, que inaugura a filosofia moderna por meio
da ruptura com a sua histéria precedente, Leibniz concebe que o movimento do
conhecimento rumo ao futuro s6 pode dar-se se fundamentado no passado, isto ¢é, na
tradicdo. Se para o filosofo francés hd uma manifesta heterogeneidade na historia da
filosofia, para o autor alemao h4 uma certa unidade sob a diversidade aparente. Ou seja,
na grande quantidade de teorias que ha, reina uma homogeneidade de fundo. Por esta
razao, o progresso da ciéncia ndo caminha em dire¢do a multiplicidade cadtica, mas, ao

contrario, avanca no sentido de evidenciar a uniformidade presente no conhecimento:

Pode-se mesmo dizer que as ciéncias se compendiam (s’abrégent) ao
aumentarem, o que ¢ um verdadeiro paradoxo, pois quanto mais se
descobrem verdades, mais se estd apto a constatar uma seqiiéncia
regrada e a se constituir proposicdes cada vez mais universais, das
quais as outras ndo passam de exemplos e corolarios, de maneira que
se podera fazer com que um grande volume daqueles que nos
precederam se reduza, com o tempo, a duas ou trés teses gerais.
Assim, quanto mais uma ciéncia ¢ aperfeigcoada, menos ela necessita
de grandes volumes. "'

Ou seja, para Leibniz, hd uma certa conveniéncia entre as diversas teorias, o que
explica serem certos sistemas, apesar das divergéncias, passiveis de uma determinada
conciliagdo e ndo completamente excludentes entre si, como for¢osamente sdo na

filosofia cartesiana, uma vez que a divergéncia é, para o autor das Meditacdes, o indicio

19 1dem, I1, p. 46.
1 “Discours touchant la méthode de la certitude et I’art d’inventer”, in GP VII, p. 180.
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de que nao se encontra evidéncia nas teorias apresentadas e que, conseqiientemente, a
verdade delas esta ausente. Ora, como ¢ que de ambos os filésofos dogmaticos, filosofos
que afirmam a unidade da verdade alicercada na Divindade e que tomam as
matematicas como pardmetro a ser perseguido no desenvolvimento futuro da ciéncia,
podem nascer atitudes tao diferentes em relacao ao papel que a tradicdo desempenha na
constituicdo do conhecimento? Como Leibniz, ex-cartesiano como ele mesmo admite
(por exemplo, no primeiro capitulo dos Novos ensaios sobre o entendimento humano
com o qual se iniciou este texto), pode concluir pela possibilidade da conciliacdo das
filosofias? Como o filésofo de Hannover, que alega a superioridade de sua propria
filosofia, pode afirmar que “em todo século existem grandes homens que o sustentam
com sua inteligéneia e abragam com seu pensamento o que ¢ mais elevado e justo”'?,
sendo que, para o autor, nos sistemas filos6ficos mais consagrados sempre ha algo de
verdadeiro a ser aproveitado?

Ora, tal projeto de retomada e de conciliacdo de teorias diversas parece, de certa
forma, estar correlacionada com a concep¢do — que Leibniz retoma praticamente em
todos os seus escritos sistematicos de metafisica — de que todas as moénadas ou
substancias simples representam o universo inteiro sob uma determinada perspectiva.
Ora, o fato de que cada alma ¢ um espelho vivo do universo inteiro a sua maneira
implica a conciliacdo da unidade com a multiplicidade. Como para ele deve sempre
haver uma diferenca intrinseca entre dois seres, ¢ como esta diferenca s6 pode
fundamentar-se nas percep¢des de cada mdénada — pois “é s6 isso que podemos
encontrar na substincia simples, ou seja, as percepgdes e suas mudangas”'’ —, as
substancias devem se diferenciar essencialmente uma das outras por suas
representacoes, isto €, pelas perspectivas que lhe sdo proprias, uma vez que o referente ¢
0 mesmo para todas as criaturas. Assim, todos os seres, com as suas respectivas
percepgdes, concordam entre si € remetem a um mesmo universo, ou seja, ¢ uma mesma
realidade que esta pressuposta nos contetidos expressos por cada monada, sendo que o
que muda ¢ a maneira como este mesmo referente ¢ expresso. E, uma vez que todas as
almas representam o mundo e possuem, em seu fundo, uma ordem correspondente
aquela do universo e, que todas o expressam de formas diferentes, porém todas elas

verdadeiras, ja que pressupdem a mesma realidade, ndo ha razdo para supor uma

12 «“wilhelm Padicius”, in OLASO, p. 49.

13 Monadologia, in Discurso de Metafisica e outros textos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. Tradugéo:
Marilena Chaui (referida por paragrafo e, quando citada, seguida pelo nimero da pagina correspondente
desta tradug¢@o), § 17, p. 134.



14

heterogeneidade irredutivel no conhecimento adquirido pelo conjunto da humanidade.
Ao contrario, uma vez que constituem discursos diferentes acerca do mesmo mundo,
todas as grandes teorias formuladas possuem uma certa relagdo de conveniéncia e, a
medida que a ciéncia se aperfei¢oa, essa unidade subjacente as teorias torna-se cada vez
mais evidente.

Enfim, mesmo que Leibniz ndo considere com homogeneidade as diversas
filosofias, atacando o erro de umas e elogiando os acertos de outras e mesmo que ele
considere apenas as mais aceitas pela tradi¢do, o que significa que nem tudo pode ser
considerado indistintamente como verdadeiro, esta concepcao de que todas as monadas
exprimem a mesma verdade de um determinado ponto de vista parece, ao menos,
expressar a possibilidade da retomada e da conciliagdo das melhores teses legadas pela
tradicdo, pois mesmo que as teorias sejam diferentes entre si, esta diferenga ndo ¢
irredutivel e absoluta, como ela ¢ para Descartes. Sem a consideragdo de que ha alguma
conveniéncia subjacente na diversidade das filosofias, que sdo produtos dos espiritos
humanos, nao ¢ possivel a tentativa de conciliacdo do que haveria de melhor entre elas,
isto €, se ha uma heterogeneidade completa, como o autor francés considera, ndo ha

qualquer ponto de transigéncia.

Deste modo, o que se pretende nesta dissertacdo ¢, mantendo a contraposicao
com a concepg¢do cartesiana de ciéncia como horizonte, explorar algumas das relagdes
que o perspectivismo — a tese de que cada mdnada representa o universo inteiro de
uma determinada perspectiva — mantém com o projeto leibniziano de retomada e
conciliagdo do que os sistemas mais consagrados legaram de melhor, projeto que se
opoOe ao preceito cartesiano de ruptura com a tradi¢ao. Isto é, trata-se de examinar um
preceito leibniziano relativo ao aumento e aperfeicoamento do conhecimento a luz de
uma tese metafisica de sua filosofia.

Ora, nunca ¢ demais avisar que varias das questdes relevantes ao tema da
conciliagdo das filosofias ndo serdo tratadas, tal como a da oposi¢do entre antigos e
modernos, que esta tdo presente nos textos de Leibniz. Também ndo se discorrerd acerca

das influéncias que poderiam ter determinado tal atitude em relagdo a tradi¢ao, como a
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filosofia de Aristételes ou o humanismo protestante'*. De fato, o escopo do presente
trabalho consiste numa tentativa de compreender a partir do interior do proprio
dogmatismo leibniziano como em um sistema inscrito no quadro da filosofia moderna,
cujas principais diretrizes s3o o método e a inspiragdo matematica, ha a possibilidade de
retomada e conciliacdo de teorias provenientes de outros sistemas filosoficos.

Assim, em primeiro lugar, serdo brevemente examinados os textos do jovem
Leibniz, a saber, aqueles referentes a Caracteristica, nos quais se pode cotejar alguns
dos motivos pelos quais o filosofo considera que ¢ preciso retomar de maneira ordenada
as mais importantes teses consolidadas ao longo da histéria da filosofia em proveito do
aumento e do aperfeicoamento da ciéncia. De fato, nestes opusculos vé-se como este
preceito de aproveitar o tesouro legado do conhecimento humano visa o bem comum e
possui como horizonte a ciéncia enquanto constru¢do continua, que deve se aperfeigoar
com o advento das geragdes novas. Dai Leibniz criticar a divida hiperbdlica que esta na
base do método cartesiano, ja que ela implica o rompimento radical com a tradigao,
critica que se examinara também no primeiro capitulo.

J& no segundo capitulo da dissertagdo, que sera mais longo e desenvolvido,
estudar-se-a a tese de que cada moénada ou substancia simples representa o universo
inteiro a sua maneira ou de sua perspectiva propria. Este exame, que se fundamenta
principalmente na leitura de algumas das obras mais importantes de Leibniz, tais como
o Discurso de Metafisica, Monadologia ¢ Principios da Natureza e da Graca, sera
realizado em diversos niveis: primeiro, pretende-se inscrever o perspectivismo enquanto
elemento fundamental da cosmologia leibniziana, apontando como a qualidade dos
seres criados de representarem o universo inteiro de uma determinada perspectiva
contribui com ordem e copiosidade para o melhor dos mundos possiveis. Em seguida, o
escopo consistira em assinalar como esta qualidade das monadas deriva-se da
onisciéncia divina, de modo que consiste em uma limitacdo desta. Na seqiliéncia da
filiacdo das infinitas perspectivas a onisciéncia, apontar-se-4 a proximidade dos
espiritos criados, que consistem em modnadas racionais, com o espirito supremo, isto &,
Deus. A partir dai, pela considerag@o do terreno légico comum que se estabelece entre
todos os seres racionais, tanto para a esfera divina quanto para a mundana, mostrar-se-a
como a fé e a razdo ndo se contradizem, mas, ao contrario, fundamentam-se, pois uma

verdade ndo poderia destruir uma outra.

' Como indica Yvon BELAVAL, in Leibniz critique de Descartes. Paris: Editions Gallimard, 1978, p.
85.
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Enfim, no terceiro capitulo, os resultados da pesquisa empreendida no segundo
capitulo serdo conduzidos na direcdo da concepcao leibniziana de conhecimento, sendo
ai muito importante como referéncia os Novos Ensaios. Aqui veremos como, apesar de,
para Leibniz, o conhecimento ndo possuir interdigdes quanto a objetos propriamente, ele
pode possuir diferentes graus de distingdo, consistindo, pois, a0 menos quanto a este
ponto, no inverso da concep¢ao cartesiana de ciéncia: para o autor das Medita¢des, com
efeito, ha limites intransponiveis do conhecimento, sendo que o infinito e a finalidade
ndo podem de direito constituir objeto de consideragdo humana. Entretanto, como a
ciéncia em Descartes deve ser exclusivamente constituida de conhecimentos evidentes,
a certeza ¢ total e ndo poderia ser ulteriormente desenvolvida. Ora, em Leibniz, ao
contrario, o conhecimento nem sempre pode atingir a adequagdo, de forma que o
conhecimento simbdlico deve ser valorizado na constituicdo da ciéncia humana, como
se mostrara. Por fim, sera examinado o ultimo capitulo dos Novos Ensaios, capitulo
onde o filé6sofo de Hannover mostrara como a classificacao da ciéncia humana nao deve
ser pensada em termos de trés particdes bem distintas, mas sim de preferéncia em
termos de diferentes disposicdes possiveis das verdades. Dai, a partir da compreensdo
leibniziana de ciéncia bem como de suas divisdes, vamos contrapor a concep¢ao do que
¢ conhecimento sistemadtico para Leibniz ao que € para Descartes, para quem ha apenas

, v~ A - 15
uma ordem possivel de exposicao da ciéncia ~.

"> De fato, para Descartes ha apenas uma ordem de disposi¢do dos conhecimentos que assegura a sua
validade, ordem na qual as “coisas propostas primeiro devem ser conhecidas sem a ajuda das seguintes, ¢
que as seguintes devem ser dispostas de tal forma que sejam demonstradas s6 pelas coisas que a
precedem”. Esta ordem, por sua vez, pode ser exposta tanto pela analise quanto pela sintese, que
consistem nas duas maneiras de demonstragdo (Resposta de Descartes as segundas objecdes, Pensadores,
Sdo Paulo: Editora Abril, 1973, Traduggo de J. Guinsburg e Bento Prado Jinior, p. 176). Ou seja, ordem
aqui ndo ¢ sinénimo de ordem analitica.



O PROJETO DE CONCILIACAO DAS FILOSOFIAS E A CRITICA AO
METODO CARTESIANO

Este capitulo consistird na apresentagao de alguns dos motivos alegados por
Leibniz de que ¢ preciso retomar e sistematizar o que de melhor ja foi produzido pelos
homens em termos de conhecimento, aproveitando, em vista do aumento e do
aperfeicoamento das ciéncias, as verdades ja descobertas e estabelecidas pela tradigao.
Para tal escopo, analisarei alguns opusculos do autor referentes ao projeto da
Caracteristica, tais como “Discours touchant la méthode de la certitude et 1’art
d’inventer”, “Préceptes pour avancer les sciences”, contidos no sétimo volume do Die
Philosophischen Schriften von Leibniz, bem como “Nouvelles Ouvertures”, “Préface a
la science générale”, “Projet et Essais pour arriver a quelque certitude pour finir une
bonne partie des disputes et pour avancer I’art d’inventer”, “De la méthode de
I’universalité”, impressos na coletanea organizada por Couturat. Também examinarei
algumas das correspondéncias com Thomas Burnett e com Remond, entre outros
opusculos e correspondéncias, além dos Novos Ensaios Sobre o Entendimento Humano,
que constituem a mais importante obra de Leibniz no que diz respeito a sua teoria do
conhecimento.

Além disso, tratarei de alguns pontos da critica de Leibniz ao método
epistemologico cartesiano, na qual ele alega, entre outras coisas, a vantagem que hd em
retomar de maneira ordenada e selecionada o conhecimento ja constituido em relagdo a
ruptura que Descartes realiza com a tradigdo por meio da divida metddica. Também ¢
neste sentido que o filésofo de Hannover propde um outro pardmetro de conhecimento
do que aquele alicer¢ado na evidéncia decorrente da intuicdo e da deducgdo, unicas

operacgdes intelectuais que o autor francés aceita.

Reforma do conhecimento: inventério e invencao

A fim de dar conta da realidade, tarefa que compete a filosofia, Leibniz propoe-

se a empreitada de reformar a filosofia. Reformar e nido revolucionar'®: trata-se de

!¢ Carta de Leibniz a Des Bosses de 02 de fevereiro de 1706, in L’étre et la relation avec trente-sept
lettres de Leibniz au R. P. Des Bosses, traduites du latin et annotées par Christiane Frémont. Paris: Vrin,,
1999, p. 84: “‘sempre fui, alias, de um temperamento (esprit) mais propicio a reformar as idéias aceitas do
que revoluciona-las (renverser). E dai que vem estas Meditagdes proprias a conciliagdo”. A conciliagio
em questdo ¢ entre a teologia ¢ a filosofia e a reforma em foco ¢ a da filosofia escolastica. De fato, na
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aumentar, aprofundar e aperfeicoar o conhecimento legado pela tradi¢ao ao invés de
subverté-lo ou ignora-lo. Isto ¢, o que o autor pretende ¢ lapidar o que ja estad
estabelecido para aumentar o conhecimento, aproveitando o que a tradi¢do oferece de
melhor para avangar ao invés de romper com ela. Assim, para Leibniz, constitui uma
propedéutica indispensavel para a ciéncia o reconhecimento do que ha de bom nos
autores do passado através de um exame de suas obras. E o que Leibniz indica em
“Wilhelm Padicius”, relato autobiografico de juventude (1671-2). Nele, o filésofo expde

o momento em que muda de atitude inspirado principalmente por um moderno: Bacon.

Ademais, sentia desdém pela filosofia e teologia escolastica e as
julgava superficiais e inateis para o progresso humano. Entretanto
sucedeu que uma feliz circunstancia pds nas maos do adolescente as
opinides acerca do progresso das ciéncias de um homem notavel,
Francis Bacon, chanceler da Inglaterra e os pensamentos muito
vigorosos de Cardano e de Campanella, além de fragmentos
escolhidos da filosofia de Kepler, Galileu e Descartes. Neste
momento, com efeito, como se tivesse sido transportado a outro
mundo (segundo expressou a seus amigos), resolveu afrontar e
criticar Aristoteles, Platdo, Arquimedes, Hiparco, Diofanto e outros
mestres da humanidade. E como reconhecia que em todo século
existem grandes homens que o sustentam com sua inteligéncia e
abracam com seu pensamento o que ¢ mais elevado e justo,
confirmou-se plenamente em seu propodsito e decidiu realizar seus
projetos ainda que pouco antes houvesse perdido toda a esperanga de
reforma ao comprovar o dissentimento de quem havia conversado
com ele sobre o tema'”.

Assim, ao contrario de Descartes, para quem o momento decisivo se deu devido
ao isolamento em relacdo ndo apenas aos outros, mas também aos livroslg, Leibniz foi
despertado para importantes reflexdes pelo contato com importantes autores de
diferentes tempos através de exemplares que chegaram as suas maos quando
adolescente. E notavel o modo como o filésofo descreve o seu antigo desprezo pelos
escolasticos, relatando que foi uma feliz circunstancia que o tirou deste estado de
ignorancia. Ao relatar a descrenga de seu tempo na reforma da filosofia e a sua propria
falta de esperancga em tal projeto, Leibniz descreve a postura de seus contemporaneos

em relacao ao conhecimento, postura que ¢ tipica da filosofia cartesiana e dos modernos

obra que inclui em seu titulo a palavra “reforma” (“Reforma da filosofia primeira e da nogdo de
substancia”), Leibniz pretende reformar um conceito tradicional da maior importincia em metafisica (a
nocdo de substincia), mantendo-a e esclarecendo o seu verdadeiro sentido por meio de uma nova
contribuigdo: a nogdo de forga.

17 «“Wilhelm Padicius”, in OLASO, p. 49.

'8 Sobre isto comentarei mais adiante.
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em geral, que rejeitam toda forma de finalismo na fisica. Na dire¢ao contraria a isto, ¢ a
constata¢do do valor da obra dos grandes pensadores que o confirmaram em seu intento
e crenca de que o mais proveitoso para o crescimento e aperfeicoamento do
conhecimento ¢ uma reforma e ndo uma revolugdo, aproveitando, para tanto, o que de
melhor foi produzido em cada século para avancar rumo a novas descobertas. Com
efeito, em uma carta enderecada a Gabriel Wagner, Leibniz relata que esta regra de ndo
desprezar nenhuma tese sem um exame anterior, mas, ao contrario, de procurar
aproveitar o que pode haver de bom no campo tedrico, ¢ uma conquista que ele

alcangou depois de muita reflexao:

Reconheco, no que diz respeito & minha modesta pessoa, que na
minha primeira juventude, senti-me mui inclinado a desprezar muitas
coisas e, com essa atitude, ingressei no mundo dos doutos. Porém, o
passo dos anos e um exame mais detido revelaram-me a utilidade de
algumas coisas que antes apreciava pouco: por conseguinte aprendi a
nao desprezar facilmente algo, regra que considero melhor e mais
certa do que aquela outra de ndo admirar nada dos estoicos (...)
Quando estava na Franca eu dizia isto aos cartesianos e os advertia de
que ndo iriam obter nenhuma vantagem menosprezando as escolas e
que deste modo nio beneficiavam os estudos. "

Deste modo, o nosso autor caracteriza a sua época pelo desprezo que ele mesmo
e seus contemporaneos agiam com relacdo aos conhecimentos precedentes, pois foi com
esta atitude que, notadamente, Leibniz entrou no mundo dos doutos. Esta atitude,
porém, s6 pode ser entretida pela falta de exame, ja que a maturidade e um exame mais
detido fizeram-no perceber a utilidade de varias das teses que anteriormente rejeitava
pura e simplesmente e, conseqiientemente, levaram-no a uma mudanga metodologica
decisiva com relagcdo aos conhecimentos ja constituidos, mudanga calcada na regra de
ndo desprezar nada facilmente. Ora, esta regra, que € a oposta daquela cartesiana, que
consiste em rejeitar tudo o que ¢ minimamente duvidoso, conduz ao maximo
aproveitamento da tradicdo em vista do presente. De fato, Leibniz era extremamente
atento as novas publicacdes e descobertas de sua época, sem jamais, porém, descurar do
que ja fora estabelecido pela tradi¢do, ja que o conhecimento até agora adquirido pode

ser considerado

0 maior tesouro do género humano e a verdadeira heranga que os
nossos antepassados legaram, que nos devemos aproveitar e

1% Carta de Leibniz a Gabriel Wagner de 1696, in OLASO, p. 353.
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aumentar, ndo somente para transmiti-la aos nossos sucessores em
melhor estado do que nods a recebemos, mas muito mais para
beneficiarmos o tanto quanto possivel para a perfeicdo do espirito,
para a saude do corpo e para as comodidades da vida®.

Nesta passagem, Leibniz especifica aquela correlagdo entre passado e futuro
pelo presente como uma conexdo entre tradicdo/legado e posteridade via um
empreendimento que deve ser posto em pratica no presente. Ou seja: estd ai implicada a
idéia de uma espécie de “comunidade cientifica”, de uma continuidade no conhecimento
que se perpetua pelas geragdes. Desta maneira, Leibniz insiste que o avanco do
conhecimento ¢ essencialmente uma tarefa da humanidade como um todo, tarefa que
depende de um progresso continuo e de uma realizacdo coletiva. Em “Préceptes pour
avancer les sciences”, o filosofo lamenta que o género humano em relagdo as ciéncias
mais parega um conjunto desordenado do que um todo harmoénico, sendo que as
riquezas do conhecimento ndo sdo suficientemente reconhecidas, mas estdo dispersas,
dispersao que mais faz regredir do que avangar. Por isso, ¢ condicdo preliminar ao
avanco do conhecimento o ordenamento do que ja esta estabelecido para que depois se
possa avancar de maneira certa ¢ harmodnica, além do reconhecimento do que ha de
melhor ja realizado pelo género humano: sem um mapeamento exato do que ja se
adquiriu em termos de ciéncias, ndo se tem idéia do percurso a seguir, dos caminhos ja
desbravados e dos que ainda s3o inteiramente desconhecidos, da nossa abundancia e da
nossa caréncia que deve ser suprida. Deste modo, assim como “a geografia das terras
conhecidas d4 meios de impulsionar mais adiante a conquista de novos paises”, “a
revisdo exata do que nos adquirimos (em termos de conhecimento) facilitaria
maravilhosamente as novas aquisi¢oes”.!

Dai a conexdo entre inventario e invencdo®, conexdo que ¢ uma variagdo
daquela entre o passado e o futuro via o presente: com a descoberta da “regido do
espirito ja povoada”, através de arranjos, catdlogos, repertorios tanto alfabéticos como

sistematicos®, tornamo-nos mais aptos a ir em direcdo aos locais ainda negligenciados,

consistindo o inventario num guia para os homens alargarem o conhecimento. E neste

% “Discours touchant la méthode et ’art d’inventer pour finir les disputes et pour faire en peu de temps
des grands progres”, in GP VII, p. 184 (italicos meus).

2l «“préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 158 e 159.

22 Conexdo que aparece em diversos escritos de Leibniz, como por exemplo “Remarques sur Weigel”,
“Nouvelles Ouvertures”, “Sobre a sintese e analise universal, e sobre a arte de descobrir e a arte de
julgar”.

2 Tarefas prescritas no “Discours touchant la methode de la certitude et I’art d’inventer”, in GP VII, p.
178 ¢ 179.
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espirito que Leibniz, no “Discours touchant la méthode de la certitude”, estabelece para
a ciéncia a dupla tarefa de aclimatar pelo ensino as verdades j& estabelecidas e a de
realizar novas descobertas, bem como publica-las**, empreendimentos que sdo
profundamente interligados entre si, constituindo mais uma formula¢do da conexdo
entre inventario e inveng¢ao ou, ainda, entre tradi¢do e posteridade.

Assim, a consideracdo de que a grande quantidade e diversidade de obras ¢
indicio de que ndo ha unidade nas ciéncias nasce da aparéncia de desordem que ha na
grande quantidade de livros®. Por isso, a explicitagio do que ha de bom nos autores
importantes depende de uma organizagdo da enorme massa de escritos que existe, com
todas as suas repeti¢des, pois € a auséncia desta ordem que retira de muitos a esperanga
de constituir uma ciéncia solida a partir do que ja foi estabelecido®®. Afinal, é por falta
de estabelecer o nosso verdadeiro tesouro, com todo o seu esplendor, que se considera o
que os nossos antepassados legaram, no que diz respeito ao conhecimento, um agregado
caotico, cujas partes se contradizem, agregado que deve ser rejeitado por ser contrario a
ciéncia, que € una, ja que este legado parece nao possuir qualquer unidade.

Assim, ao invés de destruir, procedimento que nasce do estado de indigéncia,
que consiste em ignorar o conhecimento que ji se possui’’ e deixar-se levar pelas
aparéncias, deve-se construir, isto é, avangar com embasamento nas belas descobertas
do passado. E isto que o inventario permite — progredir nos raciocinios com base nos

conhecimentos ja dados:

este inventario do qual eu falo seria bem afastado dos sistemas e dos
dicionarios e ndo seria composto a ndo ser de Listas ou enumeragdes
em abundancia, Tabelas ou Progressdes que servirdo a manter sempre
em vista, em qualquer meditagdo ou deliberacdo que seja, o catalogo

#* “Animadversiones ad Weigelium”, in CAREIL, p. 146 ¢ 148.

% Como indica Catherine WILSON em seu livro Leibniz’s metaphysics: a historical and comparative
study (New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 10 ¢ 11), devido ao advento da imprensa, era
lugar comum a lamentacdo sobre a quantidade excessiva de livros e de opinides, opinides que se
contradizem entre si, fatigando o leitor e dando mostras da incompeténcia da humanidade. Ora, esta
topica, que fora inaugurada por Montaigne, ressoa at¢é meados do século XVII, sendo expressa por
exceléncia por Descartes, que rejeitara a erudigdo como algo prejudicial, como se tratara a seguir. Leibniz
também repetird esta topica nos “Préceptes pour avancer les sciences”: “eu temo mesmo que apos ter
inutilmente explorado a curiosidade sem extrair das nossas pesquisas qualquer proveito consideravel para
a nossa felicidade, ndo se va adquirir uma aversdo as ciéncias e que, por um desespero fatal, os homens
ndo recaiam na barbarie. Ao que esta horrivel massa de livros, que vai sempre aumentando, poderia
contribuir muito” (GP VII, p. 160, italicos meus).

26 «préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 159. Dai o procedimento cartesiano de colocar
tudo em davida ser considerado por Leibniz como efeito do desespero, como tratarei mais tarde.

7 «“Préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 159.
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dos fatos e das circunstancias, bem como das mais importantes
suposi¢des e maximas que devem servir de base ao raciocinio.

Entre as verdades ou proposicdes, existe uma ordem de dependéncia, sendo que
a conexdo que se da entre elas faz com que uma possa ser demonstrada a partir da
outra®. Ou seja, de certas verdades ja descobertas pode-se estabelecer outras; dai a
vantagem que hd em retomar de maneira ordenada e selecionada a tradi¢do para
constituir uma ciéncia. Assim, este ordenamento de tudo o que ja foi descoberto ou
formulado ¢, pois, a tarefa primordial de uma reforma da filosofia, tarefa que se
confunde com uma limpeza de campo, que destitui de todo o conhecimento o que ele
tem de vao e dispensavel, isto ¢, aquilo que esconde a conexdo que as partes do

conhecimento possuem entre si: quanto as verdades ou proposi¢des,

nods apenas teriamos que destitui-las dos vdos ornamentos e enuncia-
las de uma maneira clara e simples, tal como os gedmetras t€ém o
costume de fazer: e depois, arranja-las segundo a ordem de sua
dependéncia e das matérias. Sua conexao rapidamente apareceria por
si mes}gna, e uma se demonstraria pela outra, desde que se evite fazer
saltos™.

Ou seja, por meio desta tarefa a natureza propria do conhecimento se explicita,
que ¢ a de ser encadeado. Mas, além disso, Leibniz nos alerta que, se parece que ha uma
disparidade entre as proposi¢des, de modo que uma ndo possa ser relacionada a outra,
isto ¢ uma questdo de método que se resolve na forma como elas serdo enunciadas:
basta expo-las de maneira clara e ordenada, que a conexao entre elas explicitar-se-a. Dai
a importancia do preceito de ndo fazer saltos, pois, uma vez que o conhecimento ¢
constru¢do continua, na qual cada parte fundamenta-se nas demais, as descontinuidades
sdo a ele contrarias. Assim, ha superioridade na continuacdo que leva ao aumento e
aprimoramento do conhecimento em relacdo a ruptura. Isto porque iniciar uma ciéncia
de um comeco absoluto, em isolamento com a tradi¢do, ¢ ndo apenas uma tarefa muito

mais ardua, que despreza uma grande vantagem — pois “nada ¢ mais comodo do que se

2 «“Nouvelles Ouvertures”, in COUTURAT, p. 229 (italicos meus).

* A concepgdo de que ha uma ordem de dependéncia entre as proposigdes a ser respeitada, sendo que
uma ¢ deduzida por meio da outra, também ¢ comum a Descartes, ja que se trata do pardmetro de
conhecimento inspirado nas matematicas. Mas para Leibniz, a conexao entre as proposicdes ¢ pensada de
forma muito mais ampla, sendo que a ordem dedutiva é apenas um dos casos (sobre este assunto tratar-se-
a no ultimo capitulo desta dissertagdo). Com efeito, para o filosofo aleméo, ha uma ordem de dependéncia
que ultrapassa a ordem dedutiva interior a cada espirito e, por isso, ele concebe também como base do
raciocinio o inventario das melhores proposi¢des ja formuladas.

30 «préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 158.
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instruir (apprendre) as custas (au depens) de outrem””’

—, como também ¢é incoerente
com a propria estrutura da ciéncia, que consiste numa progressao continua e possui
dimensdes que ultrapassam tanto o individuo como a atualidade, sendo que um tal
empreendimento estaria fadado a uma extensdo muito mais limitada®”.

Com efeito, esta concepgdo de ciéncia alicer¢ada na conjuncdo de inventario e
inven¢do, cujo principio consiste em avangar aproveitando o que ja foi descoberto,
implica um parametro de conhecimento proveniente das matematicas, que avangam
pouco a pouco partindo de axiomas e definigdes por meio de um encadeamento
continuo de razdes, ou, como na geometria, na qual as figuras mais complexas sdo
construidas progressivamente a partir das mais simples. E o que se mostra claramente
no que Leibniz escreve na Correspondéncia com Arnauld, trecho no qual ele se defende
das acusacdes deste ultimo, que denuncia seus pensamentos como ‘“‘chocantes” e
contrarios ao que todo mundo pensa, além de incompativeis com o que a Igreja

defende*:

De resto, desejo também que o Sr. Arnauld saiba que eu ndo pretendo
de modo algum a gléria de ser inovador, como parece que ele tomou
minhas opinides. Ao contrario, eu acho que ordinariamente as
opinides mais antigas e aceitas sao as melhores. E eu ndo creio que se
possa ser acusado de ser inovador quando apenas se produz algumas
verdades novas sem derrubar (renverser) as opinides estabelecidas.
Pois ;é4 isto que fazem os gedmetras e todos aqueles que avangcam
mais.

Ou seja, o intento reformador de Leibniz, de ndo desprezar o que foi
estabelecido pela tradi¢ao, mas, ao contrario, de formular novas verdades baseadas
naquelas ja bem aceitas, encontra como um de seus fundamentos a metodologia da qual
os gedmetras se servem, isto ¢, aquela maneira de proceder pela qual se avanca por
meio de construgdes progressivas e continuas, sendo que as figuras mais complexas sao
constituidas a partir das mais simples que as precedem. Ou seja, trata-se de progressao e
ndo de revolugdo: as suas descobertas ndo derrubam as verdades ja estabelecidas, mas,

ao contrario, constituem-se a partir destas.

31 «“Nouvelles Ouvertures”, in COUTURAT, p. 226.

32 Este serd um dos temas da critica de Leibniz ao método cartesiano, do qual tratarei posteriormente.
33 Carta de 13 de margo de 1686 de Arnauld ao Landgrave von Hessen-Rheinfelds, in GP II, p. 15.

34 Carta de Leibniz a Arnauld de 12 de abril de 1686, in GP II, p. 20 ¢ 21.
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Enfim, o que Leibniz pretende ¢ estabelecer para o conhecimento um método —

denominado por ele como “método de dirigir a razio™’

—, que deve fazer com que a
razdo aproveite as verdades ja aceitas para avancgar rumo a novos conhecimentos. Para
i1sso, deve-se estabelecer a catalogacdo das melhores proposi¢des e teoremas, os quais
constituem a melhor ocasido para novos pensamentos ¢ aplicagdes™. Isto é: inventario e
invencdo conectam-se pela concepc¢do de ciéncia inspirada nas matematicas, segundo a
qual novas proposi¢des nascem de outras ja dadas, sendo que o que o conhecimento ja
estabelecido deve ser aproveitado e servir de base para o que ainda falta para descobrir.
Assim, o método de conhecimento leibniziano tem como pretensdo dirigir a razdo de
modo tal que ela aproveite tanto o que ja é dado, como a luz natural®’, pois nio basta
dispormos de excelentes espiritos, mas também ¢é preciso que se fixe o que ja ¢
conhecido e deve ser posto fora de questdo para que o conhecimento progrida. Assim,
ao estabelecer que ¢ pela conjuncdo de ambas — tradicdo e capacidade natural (luz
natural) — que a ciéncia avanga, Leibniz afasta-se de Descartes, que defende ser a
verdadeira ciéncia fruto exclusivo da luz natural, j4 que no contexto da teoria do
conhecimento cartesiana os livros, a autoridade, o acimulo de teorias e tudo o que
carrega a memoria, ndo podem ser constituintes de um projeto de ciéncia, mas, ao

contrario devem ser dele excluidos, uma vez que sdo prejudiciais.

Critica leibniziana ao método cartesiano

Para Leibniz, o método cartesiano ¢ de natureza solipsista ¢ ndo supde e nem
permite a constru¢do gradual do conhecimento, ou seja, o seu método € contrario ao
aperfeicoamento da ciéncia ao longo dos séculos. Além disso, associada a este
solipsismo, a divida metodica liga-se a paixdo do desespero e leva a negligenciar o que
ha de bom nas teorias estabelecidas. E o que € pior: ao cabo do processo de colocar tudo
em duvida, com o qual Descartes pretendia estabelecer um parametro indubitavel para o

conhecimento, ele erigiu o mais incerto de todos — a evidéncia.

35 “Discours touchant la méthode de la certitude et Part d’inventer”, in GP VII, p- 182.

36 Idem, p. 180: “os sistemas mais extensos ndo devem ser negligenciados, pois, ao nos fornecer um
catalogo dos melhores teoremas ja encontrados (...), eles ddo ainda a ocasido de novos pensamentos e
aplicacdes”.

37 “Freqiientemente, a aplicagdo e a informagdo sdo tdo necessarias quanto o génio (génie)” (Carta de
Leibniz a Thomas Burnett, in GP III, p. 196).
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A isto, Leibniz contrapde a concep¢ao de que a ciéncia € a principal tarefa da
humanidade, tarefa que envolve muitos e ndo pode ser cumprida por um homem so,
sendo que o parametro de conhecimento tem de ser passivel de uma avaliagcdo

intersubjetiva®®.

O aumento do conhecimento como tarefa pratica

Em varios textos, Leibniz afirma que seu século é o mais propicio de todos para
novas descobertas ¢ para o avanco das ciéncias, sendo que o aprofundamento do

conhecimento ¢ a tarefa fundamental que se coloca para os mais capazes:

De todas as perdas, aquela do tempo e das ocasides € a mais
inestimavel. Entretanto, nds apenas nos apercebemos quando ja ndo ¢
mais tempo e quando os arrependimentos (regrets) sdo supérfluos.
Pode-se dizer que os conhecimentos solidos e uteis sdo o maior
tesouro do género humano, e se alguma vez algum século foi propicio
a aumenta-los e fazer proveito deles, este século é 0 nosso™.

Isto porque, em primeiro lugar, a época mencionada encontra-se abastada de um
grande actimulo de conhecimentos. Em segundo, porque o século XVII ¢ o século no
qual o método de proceder demonstrativamente ndo permaneceu confinado a
matematica, mas atingiu a fisica’, isto ¢, ¢ a época na qual a certeza atingiu dominios
inéditos e diversas descobertas relativas a ciéncia da natureza foram realizadas®'.

Assim, mais do que nunca, o aumento e aperfeicoamento do conhecimento
devem ser colocados como principal tarefa a ser realizada, tarefa que, por sua natureza
mesma, ¢ primordial aos espiritos. Isto porque a ciéncia ndo ¢ do dominio puramente
tedrico, mas possui também um carater pratico, ja que ¢ necessaria a verdadeira
felicidade: “uma vez que a felicidade (bonheur) consiste no contentamento, € que o
contentamento duravel depende da seguranca que nos possuimos do futuro, fundada na

ciéncia que nos devemos possuir da natureza de Deus e da alma; disto decorre que a

¥ No sentido de que deve ser valido ndo s6 para cada individuo em particular, mas para todos os seres
racionais em geral.

3 No opusculo, cujo titulo é bastante significativo: “Essay sur un Nouveau plan d’une science certaine,
sur le quel on demande les avis des plus intelligens”, in COUTURAT, p. 332.

40 «“Projet et essay pour arriver a quelque certitude pour finir une bonne partie des disputes et pour avancer
I’art d’inventer”, in COUTURAT, p. 178.

1 “Nouvelles Ouvertures”, in COUTURAT, p. 225: “as Matematicas, que sdo a obra-prima do raciocinio
humano, nunca foram tdo longe e, se a medicina ainda ndo avanga na proporg¢do das belas observacdes da
fisica, isto depende talvez apenas da boa ordem” (“Discours touchant la méthode de la certitude et I’art
d’inventer”, GP VII, pg 176).
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ciéncia é necessaria a verdadeira felicidade”.* Ou seja, a ciéncia ¢ a pedra de toque da
felicidade porque € o que nos permite ter conhecimento acerca do futuro e da vida apos
a morte, garantindo que 0 nosso contentamento consista ndo numa alegria efémera, mas
em algo duradouro. A busca do conhecimento vai, pois, muito além da mera satisfagdo
intelectual do homem, ¢ por isso consiste numa verdadeira obrigagdo para os seres
racionais. Desta maneira, a busca do conhecimento, bem como seu aumento e
aperfeicoamento, dizem respeito ao bem geral, isto ¢, ndo se trata de uma tarefa de
realizacdo e de éxito restritos ao ambito individual, como ja se salientou, mas, ao
contrario, o horizonte ai visado é nido s6 a comunidade como um todo, mas também as
geragdes futuras, sendo que ¢ dever dos homens aproveitar 0 momento oportuno para
aprofundar e estender a ciéncia, que, desta maneira, transforma-se em um

empreendimento simultaneamente cognitivo e pratico.

Parece que o principal fim do género humano ndo deve ser outro do
que o conhecimento e o desenvolvimento das maravilhas de Deus e
que ¢ por isso que Deus lhe deu o império deste globo (...) O fim da
politica, depois da virtude, ndo deve ser outro do que o de fornecer a
abundancia, a fim de que estejamos mais em estado de trabalhar de
comum concerto a estes solidos conhecimentos que fazem amar e
admirar o soberano Autor™.

Assim, a tarefa relativa ao aumento e aperfeigoamento da ciéncia consiste num
dever civil e religioso, convertendo-se, desta forma, na mais importante tarefa da
humanidade e adquirindo dimensdes politicas. Por esta razdo, ¢ um trabalho que
envolve o concerto de muitos, a saber, de todos que sdo dela capazes.

Desta forma, Leibniz distancia-se de Descartes. Em primeiro lugar, ha uma
grande diferenca na concepg¢do quanto as circunstancias favoraveis para a busca do
conhecimento: se para o autor do Discurso de Metafisica, o momento oportuno para que
uma comunhdo de sdbios organize o conjunto de saberes e una as suas forcas para
aperfeicoar e aumentar a ciéncia é o seu século, por ter este atingido um actimulo de
conhecimentos favordvel para realizar tal tarefa, para Descartes, a ocasido propicia para
o inicio da medita¢do filosofica ¢ o isolamento. Assim, foi levado a Alemanha pela
Guerra dos Trinta Anos que Descartes se deparou com a ocasido feliz para os seus

pensamentos:

2 «“préface a la science générale”, in COUTURAT, p. 153.
# Correspondéncia com Thomas Burnett, in GP III, p. 261 (italicos meus).



27

ndo encontrando nenhuma freqiientacdo que me distraisse no local
em que me reteve o inicio do inverno, e ndo tendo, além disso, por
felicidade, quaisquer solicitudes ou paixdes que me perturbassem,
permanecia o dia fechado sozinho num quarto bem aquecido onde
iispunha de todo o vagar para me entreter com os meus pensamentos

Isto é: a boa circunstancia para comegar a meditagdo nao possui qualquer relacao
com a época historica, com o seu século, com a humanidade e com os seus
contemporaneos ou antepassados; se possui, ¢ apenas de maneira negativa, invertida: ¢
na auséncia do entorno que entretém e distrai que Descartes pdde descobrir as primeiras
verdades de sua vida. Enfim, trata-se de um momento que apenas tem relagdo com o
autor na sua individualidade. E, pois, nesta conjuntura de isolamento, de “repouso

’ c g~ eedh
assegurado numa pacifica solidio”*

, que o autor das MeditacOes pode dar voz aos seus
pensamentos, longe das outras vozes, de qualquer palestra, que constituem mais
distragdo do que instrugdo. Ou seja, meditar e conhecer sdo descritos como
empreendimentos solitarios, que s6 podem ter lugar no afastamento, no retiro. E isto é

confirmado pelo que o filésofo afirma na seqiiéncia deste mesmo paragrafo:

Entre eles (os pensamentos), um dos primeiros foi que me lembrei de
considerar que, amiude, ndo ha tanta perfeicdo nas obras compostas
de varias pecas, e feitas pela mao de diversos mestres, como naquelas
que um s6 trabalhou. Assim, vé-se que os edificios empreendidos e
concluidos por um s6 arquiteto costumam ser mais belos e melhor
ordenados do que aqueles que muitos procuram reformar, fazendo
uso de velhas paredes construidas para outros fins *°.

Trata-se da enuncia¢do de um dos principios diretores da filosofia cartesiana, um
dos seus primeiros pensamentos que vao metodicamente perpassar toda a sua obra, pelo
qual o autor rejeita a erudi¢do, que ndo constitui alicerce solido e seguro para as
ciéncias, mas, ao contrario, pode ser um entrave, na medida em que os preconceitos
atrapalham a aquisicdo do real conhecimento, sendo que o bom procedimento de
conhecimento ¢ comegar “tudo novamente desde os fundamentos”, de modo a
“estabelecer algo de firme e constante nas ciéncias”.?’ Reconstruir, reformar o edificio
do conhecimento estd fora de questdo: através desta metafora proveniente da

arquitetura, o autor indica a inflexdo que estd realizando na filosofia. O seu parametro

* DISC, 1L, p. 42 (italicos meus).
* MED, 1, §2, p. 93.
* DISC, II, p. 42 (italicos meus).
" MED, 1, §1, p. 93.
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de ciéncia ¢ outro em relagdo ao de seus antecessores: sao velhas paredes, construidas
com outras finalidades e, por isso, ndo ha possibilidade do autor das MeditagcOes
restaurar a filosofia anterior ¢ nem de situar a sua filosofia em relacdo ao que foi
realizado por seus predecessores, pois 0 seu pardmetro de conhecimento ¢ radicalmente
outro em relagdo ao que vigora na escolastica. Para Descartes, com efeito, a unidade da
ciéncia ndo pode ser fruto de diferentes cabecas, dado que unidade e pluralidade sdo
termos que se contradizem e sdo inconcilidveis entre si. Dai a divida metodica, através
da qual o autor rompe com o passado da filosofia para poder iniciar uma ciéncia de seus
principios.

E, do mesmo modo que ndo pretende situar a sua filosofia em relacdo ao
passado, Descartes, ainda que retoricamente*®— de acordo com a topica da modéstia
—, ndo pretende situd-la em relacdo ao presente dos seus contemporaneos ou ao futuro

das geragdes vindouras. E neste movimento retérico que o filésofo francés afirma a

* Descartes no proprio Discurso do Método, na sexta parte, justifica a publicagio de sua obra pelo
interesse que o publico talvez tenha em conhecé-la e afirma que, quanto aos principios que ele descobrira
na fisica, “julguei que ndo podia manté-las ocultas sem pecar grandemente contra a lei que nos obriga a
procurar, no que depende de nds, o bem geral de todos os homens” (DISC, VI, p. 71). Ou seja, o autor
aqui conjuga o interesse tedrico com o pratico, de dimensdo publica, e considera que a publicagdo de sua
obra possui relacdo com o bem geral. E ainda afirma: “ora, tendo o designio de empregar toda a minha
vida na pesquisa de uma ciéncia tdo necessaria, e tendo encontrado, um caminho que me parece tal que se
deve infalivelmente acha-la, se o seguirmos, a ndo ser que disso sejamos impedidos, ou pela curta durag@o
da vida, ou pela falta de experiéncias, julguei que nao havia melhor remédio contra esses dois
impedimentos do que comunicar fielmente ao publico todo o pouco que ja tivesse descoberto, e convidar
os bons espiritos a esfor¢arem-se por passar além, contribuindo, cada qual segundo a sua inclinagéo e seu
poder, para as experiéncias que seria preciso fazer, e comunicando outrossim ao publico todas as coisas
que aprendesse, a fim de que os Gltimos comegassem onde os precedentes houvessem acabado, ¢ assim,
juntando as vidas e os trabalhos de muitos, fossemos todos juntos muito mais longe do que poderia ir cada
um em particular” (idem, p. 72, itdlico meu).

Descartes deseja, pois, comunicar 0 seu método ¢ suas descobertas ao publico a fim de que com a
contribui¢do de outros haja uma continuidade dos conhecimentos que ele desenvolveu. Mas, tal como
BELAVAL aponta a respeito desta passagem (Leibniz critique de Descartes, p. 120), trata-se de uma
dificuldade de fato: se Descartes possuisse dinheiro e tempo suficientes, ele ndo precisaria de outros. O
apelo pela contribui¢do de outros espiritos € apenas um remédio contra os escassos recursos proprios € o
tempo limitado de wvida, apelo que, alids, diz apenas respeito a realizagdo de experiéncias:
“definitivamente, o que ele precisa ndo ¢ a inteligéncia de outrem, mas de maos artesds e de proventos
para realizar as experiéncias. Assim, nds reencontramos a mesma razio solitaria de sempre, certa de seus
principios, fonte de toda a verdade” (Leibniz critique de Descartes, p. 121). De fato, mais adiante, nesta
mesma parte do Discurso, Descartes argumenta pela incomunicabilidade (ou ao menos dificuldade na
comunicagdo) dos raciocinios ¢ na aprendizagem entre pessoas, diminuindo, entdo, a utilidade que
poderia ter a publicagdo de seus pensamentos ¢ as obje¢des que se lhe poderiam fazer: “ndo se poderia
conceber tdo bem uma coisa, e torna-la sua, quando se aprende de outrem, como quando a gente mesmo
inventa. O que ¢ tdo verdadeiro, nesta matéria, que, embora tenha muitas vezes explicado algumas de
minhas opinides a pessoas de Otimo espirito, ¢, enquanto eu lhes falava, pareciam entendé-las mui
distintamente, todavia, quando as repetiam, notei que quase as mudavam de tal sorte que ndo mais podia
confessa-las como minhas” (DISC, p. 75). Descartes mantém, portanto, pela sua propria concepgdo de
conhecimento alicer¢ada na intuigdo, uma postura predominantemente negativa a respeito do papel da
coletividade e da transmissibilidade de conhecimentos na constituicdo da ciéncia, tema ao qual se
retornara posteriormente nesta dissertagao.
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oposicao entre filosofia e esfera publica, alegando que ele ndo possui a pretensao de que
o seu projeto de conhecimento ultrapasse a sua propria subjetividade. Assim, no
Discurso do Método, ao referir-se a tarefa que ele propusera-se a si mesmo, de desfazer-
se de todas as suas antigas opinides, a fim de apoiar-se exclusivamente em principios
instituidos pelo seu proprio espirito, Descartes diz que as dificuldades deste proposito
ndo sdo “nem comparaveis as que se encontram na reforma das menores coisas atinentes
ao publico”.* E ainda afirma: “nunca o meu intento foi além de procurar reformar os
meus proprios pensamentos, € construir num terreno que ¢ todo meu. De modo que, se,
tendo minha obra me agradado bastante, eu vos mostro aqui o seu modelo, nem por isso
quero aconselhar alguém a imita-10”.>° Ou seja, segundo esta passagem, para Descartes,
um método de conhecimento nao teria for¢osamente relagdo com o bem comum, uma
vez que o tedrico e o pratico constituiriam dominios distintos, sendo que o primeiro ¢ de
importancia menor face ao segundo. Por isso, Descartes, ainda que retoricamente, nao
aconselha que imitem o modelo de ciéncia por ele proposto, pois o horizonte
determinado ndo ultrapassa seu proprio espirito, sendo que a coletividade, neste projeto,
ndo ¢ dele constitutiva. O autor das Meditagdes ndo afirma, pois, como designio
explicito que o seu sistema alcance seus contemporaneos ¢ também se perpetue para as
proximas geragoes.

Leibniz, ao contrario, enuncia nos “Préceptes pour avancer les sciences” o

231 & com efeito, pelo trabalho de

preceito de “marchar de concerto e com ordem
muitos que o conhecimento avanga, sendo que “ndo ¢ dever de nenhum mortal fornecer
a luz capaz de exterminar esta obscuridade”.”> E a coletividade dos sabios que deve se
empenhar na tarefa de aperfeigoar e aumentar o conhecimento, e ndo ¢ a toa que Leibniz
fala nos “Préceptes pour avancer les sciences” em “género humano” e evoca os mais
inteligentes ja no titulo de um dos seus optsculos (“Essay sur um nouveau plan d’une
science certaine, sur le quel on demande les avis des plus intelligens™): ¢ sempre a
humanidade que esta no horizonte do avango das ciéncias, ndo s porque € ela como um
todo que se beneficia com as descobertas, mas também porque a ciéncia necessita do
concurso de muitos. A causa disto € que a ciéncia ndo ¢ um empreendimento finito, do

qual apenas um homem pudesse dar conta, mas cresce constantemente com o tempo,

sendo necessario o empenho ininterrupto das geracdes para fomenté-la. Esta progressao

¥ DISC, 11, p. 43.

>0 Idem.

3! «préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 157 .
2 Idem.
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do conhecimento possui aquela natureza da qual ja se comentou, que ¢ a de ser
continua, o que significa que cada novo progresso fundamenta-se nos anteriores e
fundamentard, por sua vez, novas descobertas no porvir, ja que o presente da ciéncia
sempre esta carregado do passado e prenhe do futuro.

Assim, por ser a ciéncia um empreendimento que envolve o género humano e
atravessa os séculos, sendo de cardter cumulativo, o método pelo qual o conhecimento
progride deve ser perfectivel e envolver a coletividade, permitindo que ele progrida
gradual e continuamente e evite o desperdicio do que ja foi descoberto e consolidado.
De fato, em Leibniz critique de Descartes, Belaval aponta que, se em Descartes o
método adquire o sentido de uma conversdo filosofica, em Leibniz, ao contrario, o

método permanece uma técnica perfectivel

. Ou seja, enquanto Descartes concebe que
deve haver uma inflexao radical da filosofia pela total mudanca do modo como se avalia
e constitui o conhecimento, uma revolucdo que se da no interior de seu espirito, sem
relagdo ao que ¢ de dominio comum, Leibniz pretende aperfeicoar e aumentar a ciéncia
jé constituida por meio de uma técnica cujo alcance envolva a pluralidade dos espiritos,
que permita que o conhecimento adquirido possa ser transmitido a posterioridade. Esta
técnica perfectivel assenta-se na arte de inventar e de julgar, cujas principais diretrizes
consistem em constituir o conhecimento a maneira dos gedmetras, isto €, por constru¢ao
progressiva, e em calcar-se no paradigma aristotélico formal de conhecimento. Por este
parametro, a veracidade de qualquer proposi¢ao vincula-se a forma de sua enunciagéo e
ndo ao conteddo da idéia, pois a natureza da verdade consiste nisto: o predicado ou
conseqiiente sempre esta contido no sujeito ou no antecedente. Em outras palavras, ¢ na
conexdo dos termos que reside a verdade ou falsidade em geral®”.

Dai a critica de Leibniz & duvida metodica cartesiana, pois ndo apenas ela
pressupde o rompimento com o passado da filosofia, desprezando o que o conhecimento
jé& constituido pode ter de bom, como também erige a evidéncia como parametro a ser
perseguido pelas ciéncias, pardmetro que consiste no oposto do formalismo

e . 55 . N e ~ r o sy
leibniziano™ e que Leibniz vé como um critério que ndo s6 nao afasta os prejuizos —

dos quais Descartes tanto queria se ver livre — como os sustenta.

> BELAVAL — Leibniz Critique de Descartes, p. 532.

> «yerdades primeiras”, in OLASO, p. 340.

> Tratarei com mais propriedade deste formalismo, bem como a oposi¢do forma versus contetudo, na
subsegdo relativa ao pensamento simbolico (parte do terceiro capitulo) que Leibniz valoriza na
constitui¢do da ciéncia ¢ que, contrariamente a intuicdo, dispensa a contemplagdo dos contetdos das
idéias de que trata, produzindo certeza através do rigor na operagdo baseada em caracteres.
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Critica a dGvida metodica’®

Para Leibniz, a davida metodica, pela qual Descartes rompe e descarta toda a
ciéncia ja constituida como falsa, ndo pode constituir um método em proveito do
conhecimento, mas, ao contrario, ¢ a auséncia de método e Leibniz a localiza no campo
das paixdes, dominio oposto ao do saber e da ciéncia — a duvida, com efeito,
identifica-se com o desespero: “por um desespero de realizar um bom resultado, nos
negligenciamos tudo e deixamos inutilmente deteriorar aquilo que j& estd em nossas
mios”.”” Assim, a davida metddica, ao invés de conduzir ao terreno solido do
conhecimento seguro por meio da rejeicdo de tudo o que ¢ minimamente duvidoso,
possui como efeito o oposto, e Leibniz argumenta que ela conduz a auséncia de
parametros realmente racionais: “nds vamos mesmo nos afundar no pantano e nas areias
movedigas das davidas sem fim, onde ndo ha nada de solido e firme”.>® De fato, para
Leibniz, a davida n3o s6 desorienta, ja que pela rejeicdo de tudo ndo se tem
conhecimento de sua propria situagdo quanto ao progresso da ciéncia, como também
ndo dd em troca nenhum critério seguro de julgamento, mas, ao contrario, conduz ao
simétrico oposto visado: a auséncia de principios certos e fundamentos firmes para o
conhecimento. Descartes, com efeito, erige como parametro de conhecimento
verdadeiro a pretensa evidéncia das idé€ias, que, ao contrario do verdadeiro parametro
para julgar quais conhecimentos sdo certos, cujo carater ¢ formal, consiste num critério

de carater inteiramente subjetivo:

E ¢é para mim uma surpresa ver que este célebre filosofo de nosso
tempo, que tanto recomendou a arte de duvidar, pds tdo pouco em uso
o que ela possui de bom, nas ocasides onde ela teria sido mais util,
contentando-se em alegar a pretensa evidéncia das idéias, a qual
Euclides e os outros gedmetras muito sabiamente nao se detiveram;
este ¢ também o meio de cobrir todos tipos de visdes e prejuizos’’.

Assim, no lugar de nos livrar dos preconceitos € conhecimentos infundados, o

critério da evidéncia das idéias encobre sua falsidade, ja que dispensa a justificacdo

>0 Utilizarei no presente texto o termo “duvida metodica”, na medida em que o que se quer salientar aqui é
a critica de Leibniz a duvida generalizada enquanto parte constitutiva fundamental do método de
conhecimento cartesiano.

> “Discours touchant la méthode de la certitude et I’art d’inventer”, in GP VII, p. 178.

3% «préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 157. E a davida metédica, pois, que Leibniz atribui
a instabilidade e a auséncia de solidez. Descartes, ao contrario, julga que “nada de so6lido se podia
construir sobre fundamentos tdo pouco firmes”, isto ¢é, a partir das ciéncias constituidas (DISC, I, p. 40).

%9 «préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 165 (italicos meus).
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racional das proposicdes, justificacdo que consiste na boa forma da enunciagdo. De fato,
para Leibniz, a pretensa “evidéncia” das idéias, assim como a duvida metodica, esta no
campo do sentimento e ndo atende a exigéncia de rigor que ¢ propria da ciéncia. O
aperfeicoamento e aumento do conhecimento sdo tarefas de importancia grande demais
para serem relegadas a um evento de cardter pontual e subjetivo tal como o ¢ a
evidéncia: permitir isto seria 0 mesmo que confiar a invengdo ao acaso®’; é expor o
conhecimento a auséncia de provas de que todo mundo seja capaz®’, o que é
imprescindivel na ciéncia. Isto porque a evidéncia presente na idéia de um homem nao ¢
comunicével a outro. Assim, apenas o que ¢ formal e ultrapassa o ambito subjetivo pode
fundar uma certeza objetiva, ao alcance da critica de outros. Ora, a evidéncia nao ¢
reduzivel a estruturas formais que tém validade universal; dai ela ndo ser passivel de
verificagdo intersubjetiva e ndo servir a constituicdo da ciéncia, que deve ser passivel de
aumento e aperfeicoamento ao longo do tempo. E para isto que Belaval nos aponta em

seu comentario da critica de Leibniz a Descartes:

A duvida nao faz parte do método porque, longe de guiar-nos por um
procedimento logico, ela extravia-nos pelas falsas evidéncias do
sentimento individual (...) Sentir que ndo se pode duvidar é uma
marca de certeza “obscura e fortemente sujeita aos caprichos dos
homens” (...) Um sentimento ¢ individual; ele ndo pode, pois, se
integrar a um método; e nos veremos como, pelo seu senso de
continuidade historica, Leibniz opde-se radicalmente ao solipsismo
metodologico ao qual implica a pratica da divida.®

Para Leibniz, pois, a duvida hiperbolica e o seu resultado — a elei¢do da
evidéncia como critério para o conhecimento certo — sdo sinénimos da auséncia de
método e o filosofo alemdo chama atengdo para o fato, verificdvel em principio na
histéria, de que a ciéncia nao teria progredido tanto se cada um, ao invés de utilizar os
axiomas ja estabelecidos e consagrados, constituisse cada conhecimento a partir de
intui¢des. Provavelmente, se tivesse ocorrido de acordo com esta situagdo hipotética,

nés ndo teriamos nem ciéncia € nem geometria constituidas. Assim, defendendo a

% Como Yvon BELAVAL comenta sobre a critica de Leibniz ao método cartesiano: “as ciéncias
progredirdo melhor e de preferéncia se a inven¢do ndo fique confiada ao acaso — ¢ o que faz o método
individualista e subjetivo de Descartes” (Leibniz Critique de Descartes, p. 33).

' Em “Nouvelles Ouvertures”, Leibniz pretende fazer com que todas as matérias de conhecimento,
incluindo a metafisica, sejam compostas de “provas comodas das quais todo mundo seja capaz”
(COUTURAT, p. 155), sem o que a metafisica continuara desacreditada.

2 BELAVAL — Leibniz Critique de Descartes, p. 60.
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veracidade do axioma de que todo raciocinio provém de coisas ja conhecidas e

acordadas, o filosofo argumenta:

Se fosse necessario sempre reduzir tudo aos conhecimentos
intuitivos, as demonstragdes seriam muitas vezes de uma prolixidade
insuportavel (...) Existe, porém, um outro obstaculo, isto €, que nao ¢é
facil demonstrar todos os axiomas, e reduzir inteiramente as
demonstracdes aos conhecimentos intuitivos. E, se tivéssemos
querido esperar por isto, talvez ndo tivéssemos ainda a ciéncia da
geometria.®’

Ou seja, constituir cada elo de raciocinio por uma intui¢d@o nao ¢ um principio de
conhecimento que contempla a natureza mesma da ciéncia, pois a ciéncia deve sempre
crescer, o que ¢ apenas possivel pela utilizagdo de axiomas aceitos, isto &,
conhecimentos formalizados e simbolizados, na descoberta de novos. Assim, o projeto
cartesiano de conhecimento, segundo o qual a intuicdo e a dedug@o constituem as nicas
operacdes cognitivas validas para a constituicdo do conhecimento, ndo se aplica
verdadeiramente a ciéncia, ja que nao permite uma progressao do conhecimento fora do
interior de um unico espirito: cada um teria de iniciar seus raciocinios de um comego
absoluto, sem o auxilio do que ja fora descoberto. Isto é: para Leibniz, o conhecimento
ndo seria, de acordo com o método (também pode se considerar: a auséncia dele) do
autor das MeditacOes, que s6 considera conhecimento o que ¢ alcangado por meio de
intuicao e dedugdo, passivel de uma elaboragdo coletiva, mas cada vez se perderia tudo
de novo e nunca se atingiria um grande edificio de conhecimentos solidos e uteis, mas
nds nos perderiamos numa prolixidade insuportavel, o que caminha contra o interesse
comum.

Enfim, ao abragar uma concepgao de ciéncia como produto do engenho humano
tomado na coletividade de seus sabios, na qual os conhecimentos mais uteis devem ser
conservados em beneficio dos homens, Leibniz concebe a tarefa da filosofia nos moldes
da enciclopédia, ou como Belaval® denomina, como Organon de tipo aristotélico. Isto
¢: em seu horizonte encontra-se o saber como um extenso conjunto, que aumenta e se

aperfeicoa pelo trabalho progressivo.

Academias em lugar de seitas

SNE, IV, 11, §8, p. 296.
% Em BELAVAL — De I’age classique aux lumiéres: lectures leibniziennes, Paris: Beauscesne, 1995, cap
“Leibniz e Descartes”.
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Dai o projeto de Leibniz em constituir uma academia de ciéncias e artes na
Alemanha®, projeto que visa ndo somente o louvor de Deus, como do da patria, uma
vez que, diferentemente da Inglaterra, da Franca e da Italia, a sua terra natal ndo contava
com nenhuma destas sociedades. Uma vez que a transmissdo de invengdes e de
especulacoes teoricas ¢ vista pelo filosofo de Hannover como condig¢ao para o progresso
das ciéncias e dado, além disso, que muitas daquelas sdo perdidas por falta de
comunicagdo®, a instauragdo de coletividades de sabios em prol do progresso do
conhecimento torna-se uma questdo urgente.

De fato, a constitui¢do de academias de ciéncia e a luta para que houvesse maior
comunicacdo entre os sabios por meio de correspondéncias e publicagdes, como, por
exemplo, o Journal des Savants, no qual o proprio Leibniz escrevia, caminha na dire¢ao
contraria do que ele denominava de “espirito de seita”, do qual os seguidores de
Descartes estavam em sua opinido imbuidos®’. Em correspondéncia com Eckart,
Leibniz questiona a superioridade do método cartesiano, perguntando-se o que o meio
prescrito pelo autor das Medita¢fes para a constitui¢ao do conhecimento possuiria de
diferente dos outros que o tornaria o unico capaz de realizar tal tarefa. Assim, o filosofo
alemao chama a atencdo para o fato de que grandes autores, tais como Arquimedes e
Galileu, ndo eram cartesianos e, ainda assim, realizaram grandes descobertas e
contribuiram enormemente para o avango da ciéncia, em contraste com os seguidores de

Descartes, que ndo acrescentaram em nada para o aumento e aperfeicoamento do

6 “Grundrip eines Bedenkens von Aufrichtung einer Societit in Deutschland zu Aufnehmen der Kiinste
und Wissenschaften”, in Oeuvres de Leibniz publiés pour la premiére fois d’aprés les manuscrits
originaux avec notes et introduction par Louis Alexandre Foucher de Careil. Volume VII. Nova York:
Georg Olms Verlag, 1969.Além disso, Leibniz fala da fundagdo de uma academia de ciéncias na Saxdnia,
em Viena e na Prussia.

5 E, com efeito, por esta razdo que o autor argumenta que Newton deveria publicar o seu tratado sobre as
cores na sua correspondéncia com Thomas Burnett (GP 111, pg 261), pois ¢ o bem geral que esta em jogo:
“O sr. Hakemann me disse ter tido a honra de falar com o sr. Newton, que lhe mostrou sua obra sobre as
cores, mas lhe disse que ele ndo queria a publicar tdo cedo; eu lhe suplico entdo Sr., caso esteja em
Londres e ele também, de lhe transmitir uma mensagem de minha parte pelo bem publico”. Uma vez que
as tarefas com relagdo a ciéncia tomam na concepgdo de Leibniz a dimensdo de obrigacdo civil, a falta
com relagdo a este dever passa a configurar-se como quase um crime. E o que o autor afirma na seqiiéncia
desta mesma péagina: “sendo o Sr. Newton um dos homens do mundo que mais podem a ele contribuir,
seria quase um crime da parte dele de se deixar dissuadir por impedimentos que ndo sdo absolutamente

insuperaveis”.
7 Em carta a Molanus, Leibniz contrapde o espirito de seita as academias. Criticando as principais seitas
a seu ver — o cartesianismo e o aristotelismo —, o nosso autor afirma: “é por isso que trés ilustres

academias de nosso tempo e a Sociedade Real da Inglaterra, que foi a primeira a ser estabelecida, e depois
a Academia Real de Ciéncias de Paris e a Academia Del Cimento de Florenga, protestaram fortemente de
ndo serem nem aristotélicas e nem cartesianas” (GP IV, 297). Entretanto, convém lembrar que o proprio
Descartes rejeitava a constituigdo de seitas (vide nota 73).
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conhecimento. Deste modo, os “sectarios”® do filosofo francés fracassaram, ja que a
superioridade de uma construgdo tedrica mede-se pelas descobertas que engendrou, ndo
adiantando nada a rejei¢io pura e simples das anteriores®.

Justamente ao contrario, ao rejeitar e ignorar as melhores producdes tedricas que
a humanidade nos legou, atendo-se exclusivamente ao seu mestre, os seus seguidores
tomaram o caminho menos propicio a inven¢do: “é, talvez, justamente o apego
demasiado forte as opinides do mestre que os entrava. O espirito de seita ¢ naturalmente
contrario ao progresso; a fim de avangar, € preciso ver as coisas por um novo viés, o que
ndo ¢ facil quando o espirito esta tdo tomado por pensamentos de empréstimo (pensées
d’emprunt), que a autoridade, muito mais do que a razdo, faz receber”.”’ Assim, Leibniz
atribui ao espirito de seita, que supostamente Descartes teria legado aos seus seguidores,
justamente o oposto do que o autor das MeditagOes pretendia instituir com o seu
método. Isto €, no lugar de estabelecer a independéncia do raciocinio em oposi¢do ao
apego a autoridade, a estrita observacao do método cartesiano teria resultado numa
legido de sectarios que possuem como pedra de toque a concordancia com seu mestre.
Se, com efeito, Descartes considerava a erudi¢do como algo prejudicial por
sobrecarregar a memoria e obstruir o entendimento, bem como os preceitos dos
dialéticos por tornar a razdo preguicosa’', os herdeiros de sua filosofia viciaram os seus
espiritos por um “pensamento de empréstimo” no lugar de raciocinarem por si mesmos
por meio de suas luzes naturais. Dai a inversdo do escopo que Descartes tinha em vista:
se com a duvida metodica o filésofo francés visava a instauragdo de uma ciéncia
rigorosa, os seus seguidores, pelo apego exclusivo ao autor, obstruiram-se o caminho
das invengdes, caminho que justamente a ciéncia deve abrir. Leibniz compara, com
efeito, esta aderéncia exclusiva a apenas um autor com uma escravidao que ¢ propria a
espiritos que nao se esfor¢gam para meditar por eles mesmos, pois significa a auséncia de
critica, isto ¢, de uma avaliacdo racional de teses, que, diferentemente do espirito de

seita, propicia o avango nas ciéncias:

% Theodicée, “Discours de la conformité de la foy avec la raison”, § 69, in GP VI, p. 89.

69 «“Préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 158: “Nao é combatendo as proposi¢des recebidas
que nods nos fazemos passar por grandes gedmetras, mas s6 se distingue descobrindo novas e importantes
verdades”.

0 Carta de Leibniz a Bayle, in GP 111, p. 49.

! Regras para a direg&o do espirito, regra X, a tradugdo aqui utilizada ¢ a de J. Brunschwig, in Régles
pour la direction de I’esprit. Paris: Garnier, 1997, p. 125 ¢ 126. A este respeito, vide nota 254, no terceiro
capitulo.
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Meu Senhor, uma vez que deseja que eu lhe comunique livremente
meus pensamentos sobre o cartesianismo, eu ndo dissimularei nada
do que eu penso e que ndo se possa dizer em poucas palavras; e eu
ndo avangarei nada sem dar ou poder dar a razdo. Primeiramente,
todos aqueles que redundam absolutamente nos sentimentos de
alguns autores tem algo de escraviddo e tornam-se suspeitos de erro;
pois dizer que Descartes ¢ o unico dos autores que ¢ isento de erro
consideravel ¢ uma suposicdo que poderia ser verdadeira, mas que
ndo é verossimil. Com efeito, esta aderéncia é propria de espiritos
pequenos que nao possuem forca ou lazer para meditar por eles
mesmos ou que ndo querem se dar ao trabalho (...) Assim reconheci
por experiéncia que aqueles que sdo de fato cartesianos nao se
dispdem a inventar e apenas exercem o oficio de intérpretes ou
comentadores de seu mestre, como os fildosofos da Escola faziam com
relacdo a Aristoteles; e de tantas belas descobertas que se fez apos
Descartes, ndo ha uma que eu saiba que provenha de um verdadeiro
cartesiano. Eu conheco um pouco estes senhores ¢ eu os desafio a
nomear uma de sua proveniéncia. E uma marca ou de que Descartes
nio sabia o verdadeiro método ou de que ele ndo lhes transmitiu.”

Assim, a fraqueza do método cartesiano seria constatavel ndo apenas no terreno
puramente tedrico, mas também factualmente: seja pelo fato de ter estimulado a
fundacio de uma seita ao invés de uma academia de ciéncia’, seja ainda mais pelo fato
de esta seita ndo ter produzido nada de util, mas apenas ter girado em circulos em torno
da obra do mestre.

Ora, para Leibniz, uma comunidade de homens (que ndo seja uma seita) ¢ mais
eficaz do que um homem sé justamente pela capacidade que possui de fornecer mais
matéria onde o julgamento podera se exercer’*. Dai ser a instrugio, que faz com que o
espirito se represente muitas concepgdes e idéias expressas, a melhor propedéutica para
que um homem possa bem conceber acerca de um tema que se lhe propde’ (o que, de
certa forma, Descartes também considera importante, afinal, o exame metddico do
raciocinio dos outros constitui um bom exercicio para fortalecer a sagacidade do
espirito’®). Mas os “cartesianos”, ao contrario, ao ignorarem as diferentes e mais

significativas teses relegadas pela historia e apenas ater-se a uma, tornaram seus

72 Carta de Leibniz a Molanus, in GP IV, p. 297 (italicos meus).

3 E preciso relembrar, porém, que uma das coisas que Descartes mais temia era originar uma seita, coisa
que ele muito condenava, uma vez que, como ja se comentou, o autor ndo atribuia confianca a
comunicagdo de seus pensamentos e temia a distor¢ao de suas teses: “muito estimo pedir aqui, a0s nossos
vindouros, que jamais creiam nas coisas que lhes forem apresentadas como vindas de mim, se eu proprio
nao as tiver divulgado” (DISC, VI, p. 75). E, em seguida, Descartes compara os partidarios de uma seita a
hera, que ndo tende subir mais alto do que as arvores que a sustentam, tal como os sectarios, que jamais
superam seu mestre.

"NE, IV, XX, § 17.

PNE, IV, L § 1.

76 Regras para a direcdo do espirito, regra X.
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espiritos preguicosos € acostumaram-se a pensar a mesma coisa de uma mesma
maneira’’; assim ndo avancaram em nada nas ciéncias, mas apenas comentaram o seu
mestre, tal como na Escola se fazia com relagdo a Aristoteles, o que ¢ uma grande
ironia, ja que esta constituia um dos maiores alvos de critica de Descartes e dos
cartesianos.

Com efeito, na busca pela gloria, seus sectarios confundem a descoberta de
novas verdades com a afetacdo de novidade e trocam o verdadeiro fim da ciéncia pela
sua aparéncia. Com isso, o conhecimento sofre um grande prejuizo e corre o risco de

regredir ao invés de avancar:

Mas no presente praticamente ndo se trata do que ¢ dificil e do qual
ninguém ainda esbogou, e todos correm em multiddo em dire¢do ao
que os outros ja fizeram ou eles se copiam e até mesmo se combatem
eternamente. O que um construiu ¢ logo destruido por outro que
pretende fundar sua reputag@o sob as ruinas de outrem. Mas seu reino
ndo ¢ melhor estabelecido e nem de maior duragdo. E porque eles
procuram mais a gloria do que a verdade e ofuscar os outros de
preferéncia a esclarecer-se eles mesmos. Para sairmos deste
embarago, é preciso abandonar o espirito de seita e a afetacdo de
novidade.”™

Deste modo, o espirito de seita, a afetacdo de novidade e o rompimento radical
da duvida metddica cartesiana com o conhecimento anteriormente estabelecido’” estdo,
na opinido de Leibniz, interligados: trata-se de um método antes destrutivo do que
construtivo, que serve mais ao interesse individual do que coletivo, ja& que visa
preferencialmente a gloria. Com efeito, a rejeicdo pura e simples de todo o edificio
teorico legado pela tradicdo ndo traz avango algum e reduz tudo a um esforgo inutil de
conhecimento. Assim, a afetagdo de novidade ndo conduz a nada de realmente novo:
incapazes de contemplarem as coisas por um novo Vviés, os cartesianos nao foram

responsdveis por nenhuma invenc¢ao e nem realizaram qualquer progresso. Nao passa de

77 “Qs sectarios de um tal autor estudam ordinariamente apenas os escritos do mestre ao invés do grande
livro da natureza; eles acostumaram-se a tagarelice, aos subterfugios e a preguica; eles ignoram o que ha
de bom nos autores e se privam das vantagens que dai poderiam receber, pois eles sdo sempre
determinados a pensar a mesma coisa da mesma maneira; eles ndo encontram jamais verdades novas, e
este espirito servil, que os mantém acorrentados, os torna incapazes de elevar-se as invengdes e de fazer
progressos de conseqiiéncia” (Segunda carta de Leibniz a Molanus, in GP IV, p. 304).

78 «préceptes pour avancer les sciences”, in GP VII, p. 158 (italicos meus).

7 Essa conexdo entre a diivida metddica universal e a afetacdo de novidade ¢ apontada pelo nosso autor
na primeira carta de Leibniz sobre Descartes e o cartesianismo: “assim, tudo o que ele disse, que se deve
duvidar de tudo, que se deve tomar as coisas duvidosas por falsas, ndo serviram sendo para fazé-lo
escutar, a fazer barulho, a atrair o mundo pela novidade ¢ mesmo a se fazer contradizer para ser mais
célebre” (CAREIL, p. 12).



38

uma aparéncia fadada ao fracasso que, como Leibniz afirma, ¢ constatdvel pela
experiéncia.

Além disso, no ver de Leibniz, o preceito cartesiano de rejeicdo de todo o
conhecimento transmitido ¢ a aderéncia exclusiva de seus seguidores ao seu método nao
respeita nem mesmo a aparéncia, pois ndao ¢ verossimil que apenas Descartes estivesse
correto e todos os outros em puro erro. Logicamente, ndo ¢ impossivel, mas,
factualmente, ¢ pouquissimo provavel. Ora, como Leibniz argumentou, grandes autores
como Galileu, Arquimedes, entre outros que antecederam o pensador francés, fizeram
grandes descobertas e avancos na ciéncia, sendo que é somente na ignorancia de tais
realizagdes que se pode crer em algo tao pouco provavel, tal como ¢ a suposicao de que
somente o método cartesiano ¢ valido e conforme a verdade.

O que Leibniz critica em Descartes ¢, pois, a rejeicdo da tradicdo que o seu
método engendra e, em relagdo aos seus sucessores, ¢ 0 apego exclusivo ao seu mestre,
como se apenas o seu sistema fosse conforme a verdade. Entretanto, em coeréncia com
estas censuras mesmas, Leibniz considera que se deve apreciar com justica a filosofia de
Descartes, que ele vé como a antecamera da verdade. Assim, depois de dirigir algumas

criticas a filosofia cartesiana, ele prossegue:

Isto, porém, ndo diminui a beleza de seus pensamentos. Bem longe de
aprovar que se despreze e pague com ingratiddo o mérito verdadeiro,
¢ justamente isto que eu mais censuro no Sr. Descartes e, ainda mais,
em varios de seus sectarios, cujo apego mal dirigido a apenas um
autor alimenta a prevencdo e os impede de aproveitar as luzes de
tantos outros. Eu tenho costume de dizer que a filosofia cartesiana ¢
como a antecamera da verdade e que ¢ dificil de penetrar bem adiante
sem ter passado por ai: mas ndés nos privamos do verdadeiro
conhecimento do fundo das coisas, quando nés nos retemos nela.*

Deste modo, a apreciacdo da filosofia cartesiana como a antecamera da verdade
envolve simultaneamente uma ressalva e um elogio a este sistema. Por um lado, com
isso o autor da Monadologia quer dizer que quando se permanece exclusivamente ai nao
se penetra no verdadeiro conhecimento do fundo das coisas, que envolve outras
consideragdes nao contempladas pelo seu sistema. Por outro, Leibniz reconhece a
importancia da filosofia cartesiana, admitindo que ndo se poderia avangar nas ciéncias

ignorando-a. Isto é: a rejeicdo da experiéncia sensivel como principal fonte de

% GP IV, p. 337. A expressio “Descartes como antecimera da verdade” também se encontra na carta de
Leibniz a Philippi, in GP IV, p. 282; e na carta de Leibniz a Remond, in GP III, p. 607 e p. 611;.
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conhecimento e o preceito de explicar os fendmenos naturais pelas leis do mecanicismo,
bem como as descobertas realizadas no campo da ciéncia da natureza, sdo conquistas da
filosofia cartesiana que ndo podem ser ignoradas e que constituem o quadro no qual
Leibniz inscrevera o seu proprio sistema. Assim, se a filosofia cartesiana constitui um
dos principais objetos de critica da filosofia leibniziana®, é porque ela constitui uma de
suas referéncias principais: ¢ justamente por ter se filiado a ela quando jovem™, que

Leibniz se esforca em marcar posteriormente os aspectos dos quais se distancia dela.

! De fato, Leibniz critica constantemente ao longo de sua obra varias das doutrinas da filosofia
cartesiana. Assim, uma boa parte do quarto volume do Philosophische Schriften editado por Gehardt ¢é
constituida por uma coletanea de textos de critica de Leibniz a Descartes e ao cartesianismo. Além disso,
Belaval dedica um estudo aprofundado sobre este assunto em Leibniz critique de Descartes, comentario
bastante utilizado nesta dissertacao.

82NE, 1, 1, antes do §1.



O PERSPECTIVISMO, OS ESPIRITOS E A RAZAO

Neste capitulo, entrarei nas consideracdes relativas ao que denomino

perspectivismo — isto ¢, a tese defendida por Leibniz de que toda modnada ou

substancia simples representa o universo inteiro sob uma determinada perspectiva—, a
fim de contextualizd-lo como elemento organizador fundamental da cosmologia
leibniziana, mas também e principalmente para apontar como esta capacidade
representativa das moénadas consiste em uma determinada limitacdo da onisciéncia
divina, de modo que, a despeito de serem as representacdes de todas as criaturas
verdadeiras, elas diferenciam-se pelos graus de distin¢ao ai presentes.

A partir dai, apresentarei a classificagdo que Leibniz faz das monadas,
dividindo-as em trés géneros, a saber, as monadas nuas, as almas e os espiritos. Ainda
que o filésofo de Hannover afirme que esta graduacdo ¢, na verdade, infinitamente
variada, pois tudo na natureza opera-se continuamente, sem saltos, ¢ inegavel que os
espiritos em geral ocupam um lugar muito especial, vale dizer, quase a parte, nesta
hierarquia. Isto porque, tanto moralmente quanto intelectualmente, estes seres possuem
qualidades que os aproximam da divindade e os habilitam a entrar em sociedade com
Deus. Ora, como ¢ a capacidade representativa dos espiritos que mais interessa como
objeto de estudo para a presente pesquisa, ja que € ela que esta diretamente relacionada
ao tema do conhecimento, dedicar-me-ei ao estudo de como a expressao dos espiritos se
diferencia das demais por meio da apercepg¢ao.

E, com efeito, neste contexto da diferenciagdo dos espiritos em relagdo as demais
criaturas por meio da razdo, que tratarei da defesa de Leibniz da conciliagdo entre fé e
razao. Em oposicao a tese cartesiana da criagdo das verdades eternas, cuja conseqiiéncia
maior consiste na restricdo do conhecimento humano ao ambito do mundo criado, sem
consideragdes que o transcendam, o autor da Monadologia sustenta que as verdades
eternas sdo absolutamente universais ¢ valem tanto para o ambito humano como divino,
de modo que, entre Deus e nds ha um terreno l6gico comum. Em conseqiiéncia disto, a
razdo, que ¢ comum a todos os seres racionais, ndo deve ser contraria 4 fé, mas, ao
contrario, deve fundamenté-la, caso contrario, o cristianismo ndo poderia alegar

superioridade em relagdo as demais religioes.

A insercéo do perspectivismo no interior da cosmologia leibniziana
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A fim de entrar no tema do perspectivismo, comecarei pela caracterizagdo da
monada que Leibniz realiza na Monadologia, consideracdo que levara a entender como
a propriedade de expressar o mundo inteiro de uma determinada perspectiva ¢ o que
permite conciliar nas substancias criadas o principio de identidade dos indiscerniveis,
por um lado, e a insercao de cada uma delas no conjunto do mundo por outro. Apds a
consideracdo do perspectivismo pelo prisma da monada e de suas percepcdes, passarei a
considerar o papel que ele possui na constituigdo do melhor dos mundos possiveis, isto
¢, como conseqiiéncia do principio do melhor que impregna a criagdo. Para tanto,
basear-me-ei principalmente na Monadologia e no Discurso de Metafisica que, apesar
de datarem de épocas diferentes, com 28 anos de intervalo — a primeira foi redigida em
1714 e a segunda em 1686 — e denominarem os seres criados por diferentes nomes, a
saber, monada e substancia individual/singular, respectivamente, as duas obras, a
despeito das grandes diferencas conceituais, iluminam-se mutuamente acerca do tema

aqui tratado, o que justifica o uso intercruzado de ambas.

O perspectivismo e a moénada: integracgao e alteridade

Na Monadologia, obra de maturidade, Leibniz inicia o seu discurso acerca da
estrutura da realidade com a introducdo dos elementos que compdem e respondem pela
consisténcia ontologica do mundo criado: “a Monada de que aqui falaremos ndo € outra
coisa sendo uma substancia simples, que entra nos compostos; simples quer dizer sem
partes”.® Ou seja, 0 que caracteriza as substincias na Monadologia ¢, em primeiro
lugar, a simplicidade ou auséncia de partes, em contraposicdo com a caracterizacao
inicial dos Principios da Natureza e da Graca, na qual a substancia ¢ definida como ser
capaz de agdo ou no Discurso de Metafisica, onde a substincia individual é
classicamente descrita como sujeito de seus predicados.

Ora, uma vez que as monadas constituem os ultimos elementos da realidade
criada, cabe a estes seres simples responderem por toda a riqueza e variedade
observaveis no mundo, pois a realidade dos compostos s6 pode provir de suas partes.
Dai ndo ser contraditério, mas muito pelo contrario, ser uma conseqiiéncia da
simplicidade da monada a sua complexidade enquanto ser inteiramente determinado.

Isto por uma dupla razdo: em primeiro lugar porque, como apontado por Leibniz no

% Monadologia, § 1, p. 131.
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paragrafo sete da Monadologia, sendo as monadas simples, elas ndo podem ser alteradas
mecanicamente por mudanca de proporcdo entre as partes, o que significa que as
mudancas que nelas ocorrem tém de provir delas mesmas. Ora, ¢ justamente esta uma
das mais famosas afirmacgdes de nosso autor: “as Monadas ndo tém janelas pelas quais

algo possa entrar ou sair”®

, mas sdo, ao contrario, seres nos quais tudo brota de sua
propria espontaneidade. Em segundo lugar, deve-se recorrer ao critério geral de
atribuicdo logica, segundo o qual a pluralidade dos predicados corresponde a unidade do
sujeito: onde ndo ha um ser, ndo ha um Sergs, isto €, somente o que € uno pode ser real e
portar qualidades ou atributos.

Deste modo, as modnadas, conquanto simples, sdo seres dotados de uma
multiplicidade de produgdes a elas inerentes que, afirma Leibniz na Monadologia, nao
podem consistir em nada além de percepcdes e suas mudangas®®, isto é, “o estado
passageiro que envolve ou representa uma multiplicidade na unidade” e “a acdo do
principio interno que faz a mudanca ou a passagem de uma percepgdo a outra™’, que o
autor denomina apeticdo. Assim, se nas obras de dindmica dos anos de 1694 e 95, como
na “Reforma da filosofia primeira e a nog¢do de substincia” e no “Novo sistema da
natureza ¢ da comunicagdo das substancias”, o filésofo de Hannover caracteriza as
substancias primordialmente pela nocdo de forga, intentando com isso mostrar a
insuficiéncia da explicacdo puramente mecanica com relagdo as causas dos fenomenos
naturais, na Monadologia, ao definir a acdo das substancias criadas como percepgao e
apeticdo, ele coloca em relevo o jogo da singularidade com a pluralidade,
determinando, deste modo, a relacdo da unidade com o composto como representacao
ou expressao.

Segue-se disto que a percepgdo, por ser justamente a multiplicidade na unidade,
¢ 0 que garante a coeréncia e a identidade da monada tanto face a pluralidade de seus
estados, quanto as demais substancias criadas que compodem este mundo: ora, uma vez
que nenhum ser real poderia subsistir sem qualidades®, sem agir espontaneamente e
continuamente, pois assim como “as agdes pertencem a sujeitos”, “a reciproca ¢

9589

verdadeira: os sujeitos agem sem interrupgdo” e posto que essas diferenciagdes no

interior delas consistem nas percepgdes e nas suas modificacdes, € preciso que esta

¥Monadologia, § 7, p. 132.

85 Carta de Leibniz a Arnauld, in GP I, p. 97.
% Monadologia, §17, p. 134.

% Idem, § 14 ¢ 15, p. 133.

% Idem, §8, p. 132.

8 «pe Ipsa Natura”, § 9, in OLASO, p. 491.
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atividade representativa seja constante nas moénadas. As percepgoes, provindo uma da
outra por meio das apeticdes de maneira ininterrupta e gradual, sdo o que garante a
coesdo entre os diversos estados da monada, ja que cada uma, ainda que seja passageira,
exprime ndo somente todas as passadas, mas também as futuras™ e, se pensarmos a
substancia criada e suas qualidades na chave do sujeito e seus predicados, como ¢ dada
a conhecer no Discurso de Metafisica, a sucessdo seqiienciada das representa¢des dos
compostos na unidade ¢ o que propicia, por meio da explicitacdo continua da ineréncia
dos predicados a um mesmo sujeito, a afirmagdo da identidade da moénada no decorrer
do tempo.

Mas mais ainda, a percep¢do e a apeticdo, que fazem com que a monada
represente o que estd no seu exterior, garantem também a coeréncia de cada uma com
todas as demais, realizando ndo s6 a sucessdo temporal dos predicados na substancia
criada, como também, por assim dizer, a coesdo na ordem das coexisténcias, isto €, no
espaco’’, ja que através da representacio as monadas harmonizam-se entre si. Sendo
multiplicidade na unidade, a percepcdo envolve o universo inteiro com todas as suas
relacdes e o estado interno de cada mdénada expressa o estado de todas as demais. Ora,
de modo a existir como um conjunto ordenado, isto é, como um mundo (e mais ainda:
como o melhor dos mundos possiveis), € preciso que todas as suas partes e elementos
reportem-se entre si, mantendo uma correlacdo regrada. E, se as moénadas ndo
envolvessem a referéncia a outras, elas ndo representariam nada e nao teriam qualquer
fungdo’”. Dai ser o pertencimento das criaturas a um mesmo mundo viabilizado pela
identidade do referente de percepcao de todas as monadas, sendo o universo inteiro o
conteudo representado em cada estado interno da substancia finita, de modo que haja
uma harmonia entre todos os seres deste mundo.

Constitui, porém, um dos principais principios da metafisica leibniziana o da
identidade dos indiscerniveis, segundo o qual dois seres nunca podem ser absolutamente
1dénticos — ““€ preciso mesmo que cada Mdnada seja diferente de cada uma das outras.
Pois nunca ha na natureza dois Seres que sejam perfeitamente iguais um ao outro € nos
quais ndo seja possivel encontrar uma diferenga interna ou fundada em uma
denominacio intrinseca”.”> Entretanto, uma vez que sO se encontram nas moOnadas

percepgoes e suas modificagdes e uma vez que todas as substancias criadas representam

% Monadologia, §22, p. 135.

°! Disto tratarei depois.

%2 Carta de Leibniz a princesa Sofia, in GP VII, p. 556.
% Monadologia, §9, p. 132.
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0 mesmo universo, isto €, todas possuem o mesmo conteudo perceptivo, como ¢ que
elas podem diferir entre si? Dito de outra forma, como garantir a alteridade de cada ser
face a identidade que impregna os estados internos de cada um, dado que todas as
criaturas representam a mesma coisa, isto é, o mundo?

E ai que a consideragdo do ponto de vista proprio a cada criatura mostra-se
fundamental. Se a percepcdo, multiplicidade na unidade, é o que garante a identidade da
monada face a pluralidade, ndo so de seus estados internos ou predicados, mas também
das infinitas ménadas que compdem este mundo, ¢ porque, com relagdo as percepgoes,
apesar da identidade do conteudo representado, a maneira como cada uma o faz ¢
essencialmente diferente das demais: “cada Modnada ¢ um Espelho vivo, ou dotado de
acdo interna, representativo do universo, segundo seu ponto de vista”.** Segundo seu
ponto de vista quer dizer: de uma maneira que lhe € propria e que a distingue de todas as
demais, fazendo com que a representacdo de cada uma possua uma determinada ordem,
uma lei de desenvolvimento distinta de todas as demais’. Assim, no plano da
consideracdo da monada, o perspectivismo, isto €, a qualidade de representar o mundo
inteiro de uma determinada perspectiva, ¢ o que permite conciliar a sua inclusdo no
cosmos com a sua inalienavel identidade: ao mesmo tempo em que cada substincia
criada se coaduna com todas as demais por meio da expressao comum, que possui 0O
mesmo referente, visando o mesmo objeto de representacdo, ela mantém sua alteridade,
j& que a maneira como ela o faz ndo se identifica com nenhuma outra, mas faz a sua

marca propria.

Perspectivismo: harmonia e copiosidade no melhor dos mundos possiveis

Que a qualidade de representar de uma determinada perspectiva propria o
universo inteiro, com todos os seus acontecimentos, seja 0 que garanta a substancia
criada, considerada nela mesma, tanto a sua inser¢do harmonica no mundo, por um lado,
quanto a sua identidade ou, o que ¢ o mesmo, alteridade face as demais, por outro,
parece no momento parcialmente esclarecido. Permanece ainda, entretanto, a questao de
como ¢ que as ménadas chegam a possuir essa propriedade, isto €, como se explica que

as criaturas, que sdo seres finitos, possam exprimir o infinito. E também fica em aberto

% PNG, §3, p. 154 (italicos meus).
% Tratarei posteriormente da questio de o que quer dizer esta maneira propria, perspectiva ou lei de
desenvolvimento de cada monada.
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a pergunta inversa: como ¢ que, envolvendo o infinito, as ménadas permanecem
limitadas e ndo se tornam deuses? Ja ficou afirmado que apenas um ser uno e indivisivel
pode ser real e portar determinagdes, entretanto, ndo se compreende ainda isto: como
sucede as monadas, seres simples ou, como Leibniz também as denomina, pontos
metafisicos, espelhar o mundo inteiro, sendo que a cada estado interno dela corresponde
os estados das demais partes do universo, universo que €, por sua vez, infinito? E ainda:
como é que a perspectiva de cada substancia criada ¢ determinada? E a estas questdes

que o nosso autor pretende responder no seguinte trecho da Monadologia:

E nisto os compostos simbolizam os simples. Pois como tudo ¢ pleno,
e toda a matéria, por conseguinte, ligada, ¢ como no pleno todo
movimento produz algum efeito sobre os corpos distantes, segundo a
distancia, de maneira que cada corpo ¢é afetado nao so por aqueles que
o tocam, ressentindo-se de algum modo de tudo o que lhes ocorre,
como também por meio destes ressente-se ainda dos que tocam os
primeiros com os quais estd imediatamente em contato. Donde se
segue que esta comunicacdo atinge qualquer distdncia. E por
conseguinte todo corpo ressente-se de tudo o que se faz no universo,
de tal modo que aquele que tudo visse poderia ler em cada um o que
se faz em toda parte, € mesmo o que ocorreu € O que ocorrera,
observando no presente o que estd distante tanto nos tempos como
nos lugares (...) Assim, ainda que cada Monada criada represente
todo o universo, ela representa com maior distingdo o corpo que lhe é
particularmente afetado e cuja enteléquia constitui; e como esse corpo
expressa todo o universo pela conexao de toda a matéria no pleno, a
Alma representa também todo o universo ao representar este corpo
que lhe pertence de maneira particular®®

Neste trecho, Leibniz parece inverter a ordem de causacdo que esta exposta nos
paragrafos iniciais desta mesma obra — se 14, ele argumenta que a realidade dos
divisiveis s6 pode advir dos que sdo indivisivelis, isto ¢, os agregados s6 podem compor-
se de ingredientes simples, discursando, assim, acerca daqueles a partir destes, aqui ele
parte do que se d4 nos compostos para dar conta do que ocorre no interior das monadas:
neste ponto de sua Monadologia, o filésofo recorre a principios provenientes da
mecanica, a saber, que o movimento se propaga por meio do contato e que, de acordo
com a inércia, ele difunde-se com intensidade proporcional aos obstaculos que se lhe
impdem, para explicar tanto por que as monadas percebem tudo o que lhe ¢ exterior
como a razdo pela qual elas representam de um modo determinado, que ¢, notadamente,
com maior distingdo ao que estd proximo ao corpo que lhe pertence de maneira

particular, sendo que ela expressa tanto mais confusamente quanto maior ¢ a distancia

% Monadologia, § 61 ¢ 62, p. 142 ¢ 143, italico meu.
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do que esta representado. Assim, supondo-se, além dos principios mecanicos acima
mencionados, que toda substancia criada exprime particularmente o corpo do qual ¢
enteléquia e que o universo € pleno de corpos, explica-se a propriedade da monada de
envolver em si mesma, através de suas representacdes ou percepcdes, o infinito,
considerado tanto espacialmente, com relacdo as distancias, quanto temporalmente, ja
que no mundo tudo ¢ inteiramente ligado, sendo o presente carregado do passado e
prenhe do futuro. Dai poder a monada ser pensada “como um centro expressivo ou
ponto no qual, por mais simples que seja, existem uma infinidade de dngulos formados
pelas linhas que para ele convergem”.”’

Mas nao se pode esquecer que Leibniz, contrariamente a empiristas como Locke, ¢
um inatista que recusa a influéncia nas monadas do que provém do exterior. Com efeito,
0 nosso autor afirma no ja citado sétimo paragrafo da Monadologia, que as monadas
ndo possuem janelas: qualquer tipo de influéncia ou comunicagdo que haja entre elas s6

198

pode ser ideal e de modo algum real ™. Assim, quando se 1€ com mais cuidado o trecho

. A . . 99
supracitado, vé-se que o autor emprega o termo “‘simbolizam”

para caracterizar a
relacdo entre os compostos e os simples, o que quer dizer, que os corpos € o efeito que a
propagagao do movimento neles causa expressam o que se da nas substancias criadas.
Com isso, pois, o autor nao quer defender que o que ocorre naqueles seja a causa ou o

fundamento do que se da nestas. Dito de outra forma, trata-se de uma analogia que visa

’"PNG, § 2, p. 154.

% Monadologia, § 51, p. 140.

* Emile Boutroux, em nota relativa a este paragrafo, comenta que o verbo “symboliser”, tal como ¢é
utilizado por Leibniz neste trecho (“Et les composés symbolisent en cela avec les simples”, ao invés da
regéncia corrente deste verbo que seria, neste caso, “les composés symbolisent les simples”, diferenga que
infelizmente é apagada na tradugdo para o portugués) provém de uma expressao antiga, empregada pelos
alquimistas, que significa: “ter relagdo ou conformidade com”. Assim, este comentador aponta que, com
este paragrafo, Leibniz, que tinha até o momento estabelecido a relagdo entre simples e composto como
uma relagdo do principio a conseqiiéncia, ressalva, entretanto, que o composto, enquanto extenso e
corporal, possui também uma certa relacdo de semelhanga (ressemblance) qualitativa com o simples: ele
¢, com efeito, expressdo ou o analogo da substancia simples — suas propriedades sdo imitagdes da
natureza espiritual (La Monadologie — édition critique établie par Emile Boutroux, Paris: Librairie
Générale Frangaise, 1991, p. 159 ¢ 160). Na presente pesquisa, em contraste, desejo salientar que se este
termo, por um lado, erige o composto da mera condigdo de fendmeno para expressdo do simples, como
aponta Boutroux, por outro, afasta a concep¢do de que ele venha a ser a causa no sentido estrito das
determinagdes presentes nos simples. De qualquer modo, o que importa enfatizar aqui é que o termo
“simbolizar” esclarece que ha uma relagdo de expressdo e de simultaneidade entre ambos. Assim, sera
deixada de lado a questdo — sem diivida uma das mais complexas no estudo da filosofia leibniziana —
acerca da realidade dos corpos no sistema de Leibniz. Com efeito, ha um conflito entre as diregdes
interpretativas em relagdo ao conceito de corporeidade, sendo que alguns comentadores defendem que os
corpos consistem em fendmeno e outros em substincia corporal concreta. Quanto a isso, vale apontar a
interpretagdo que André Robinet possui em relacdo a este problema. Em seu livro Architectonique
disjonctive, automates systémiques et idéalité transcendantale dans I’oeuvre de G.W. Leibniz, Paris: Vrin,
1986, este comentador afirma que essa duplicidade de concepgdes acerca dos corpos se di na propria
filosofia leibniziana, duplicidade que ele denomina“arquitetura disjuntiva” do sistema.
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por em relevo que a maneira como cada corpo ¢ afetado pelos demais corresponde ao
modo como cada alma representa o mundo inteiro de uma perspectiva, perspectiva que
expressa o lugar onde o corpo estd situado. Ainda que, no rigor metafisico, as
substancias sejam perfeitamente espontineas, consistindo toda mudanca sua numa
conseqiiéncia de seu estado interno anterior, ¢ pertinente referir-se aos corpos € suas
modificacdes na medida em que as percep¢des na monada mantém uma relagdo
constante e regrada — relacdo que constitui justamente a expressio'*’ — com as coisas
que estdo fora dela, isto €: os estados internos da substancia simples desenvolvem-se de
maneira coerente com os acontecimentos do mundo, dando-se uma simultaneidade entre
o representante e o representado.

Ora, ¢ justamente isto que Leibniz pretende afirmar com a sua hipdtese da
harmonia preestabelecida, que visa dar conta do problema da relacdo entre alma e corpo
que fora inaugurado pelo dualismo cartesiano. Com ela, o fildsofo de Hannover intenta
fornecer uma explicagdo que escape tanto a via vulgar, segundo a qual ha uma real
comunicagdo entre alma e corpo, que ele ndo pode aceitar ja que o que ndo tem partes e
0 que ¢ extenso ndo sdo comensuraveis entre si, quanto a dos ocasionalistas, seguidores

de Malebranche — que Leibniz enquadra sob a denominacdo de “cartesianos” —, que

defendem que o acordo entre ambos se d4 mediante uma intervengdo divina pontual, o
que, para 0 nosso autor, introduziria no mundo uma irregularidade que ¢ incompativel
com a sabedoria divina: tratar-se-ia, nesta hipotese, de um milagre perpétuo, ja que as
acoes ultrapassariam a forca das criaturas. Por isso, Leibniz defende que a concordancia
entre alma e corpo se dd porque Deus regrou, de uma vez por todas, todas as substancias
criadas de modo que elas correspondam entre si, sem que haja qualquer tipo de
influéncia de uma sobre a outra. Assim, enquanto as outras hipoteses supdem a
interferéncia entre causa final e causa eficiente, a de Leibniz da conta da experiéncia,
que mostra haver uma relagdo entre ambas, a0 mesmo tempo em que salvaguarda a
independéncia de uma em relagdo a outra, sendo que a seqiiéncia regrada das
percepgdes da alma, na qual uma passa a outra engendrada pelas causas finais da
apeticdo, esta em conformidade por um certo paralelismo com a série dos eventos
fisicos desencadeados pela causalidade eficiente, sem que haja interferéncia real entre
uma e outra, ja que este sincronismo se d4 porque Deus regulou ambas as seqiiéncias de

forma que elas correspondam entre si. Dai a razdo da substancia criada expressar o

1% Carta de Leibniz a Arnauld de 09 de outubro de 1687, in GP II, 112.
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universo inteiro de um determinado ponto de vista s6 poder ser efetivamente encontrada
no momento da criacdo, quando Deus elege a melhor combinagdo de esséncias a

existéncia;

Ocorre que ¢ preciso dizer que Deus criou primeiramente a alma ou
qualquer outra unidade real de maneira que tudo nasca nela de seu
proprio fundo mediante uma perfeita espontaneidade a respeito de si
mesma e, ndo obstante, com uma perfeita conformidade com as
coisas externas (...) Portanto, é preciso que essas percepgOes internas
a alma mesma ocorram devido a sua propria constituicdo original,
isto €, a sua natureza representativa (capaz de expressar os seres que
sd0 externos a seus 6rgaos) que lhe foi concedida desde que foi criada
e que constitui seu carater individual.'"'

Ou seja, este principio representativo que € constitutivo de cada monada,
dotando-lhe de individualidade, possui a sua origem em Deus. Se ¢ verdadeiro que a
natureza de cada substincia simples j& esteja fundamentada na sua esséncia, que se
encontra no entendimento divino e possui alguma realidade independentemente da

génese do mundo'®

, 0 fato das representagcdes das monadas existentes serem as mais
coerentes € harmdnicas possiveis entre si se da porque Deus elegeu a criagdo o melhor
dos mundo possiveis, isto ¢, o conjunto de esséncias que contém o maximo de variedade
com a maior ordem ou harmonia possivel, de tal modo que possa ser observado no
universo que um fenomeno causa outro, assim como a a¢ao de uma criatura corresponde
a paixdo de uma outra. Se tudo, enfim, relaciona-se da maneira a mais regrada, ¢ porque

Deus ndo cria as substancias isoladamente, mas em cada parte entra a consideracdo do

conjunto € vice-versa.

E por isto as agdes e paixdes entre as criaturas sdo mutuas. Pois Deus,
ao comparar duas substancias simples, encontra em cada uma delas
razdes que o obrigam a acomoda-la a outra; e, por conseguinte, o que
¢ ativo em certos aspectos € passivo de outro ponto de vista (...) Ora,
esta ligacdo ou acomodagdo de todas as coisas criadas a cada uma e
de cada uma a todas as outras faz com que cada substancia simples
tenha relagdes que expressem todas as outras, € que seja, por
conseguinte, um espelho vivo perpétuo do universo.'

Assim, a propriedade da moénada de espelhar o universo inteiro de uma

determinada perspectiva fundamenta-se na vontade divina, na medida em que ¢ uma

101 “Novo sistema da natureza e da comunicagio das substincias, assim como da unido que ha entre a
alma e o corpo”, in OLASO, p. 468.

192 Monadologia, § 43, p. 138 e 139.

1% Monadologia, §52 ¢ 56, p. 140 e 141.
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propriedade que se reporta ao todo do mundo criado. Como tudo que existe, esta
qualidade que caracteriza as mdnadas pode ser interpretada anagogicamente, isto &,
como uma expressio mundana do divino, ja que é conseqiiéncia do principio do
melhor. Com efeito, Leibniz afirma no Discurso de Metafisica que se pode descobrir o
obreiro pela consideracio de suas realizacdes'™ e sustenta, no de sugestivo nome

- 105
“Essay anagogique dans la recherche des causes”

, que tudo o que ocorre na natureza
sempre conduz, em ultima analise, & consideracdo de Deus, sendo que a realidade
existente consiste no melhor dos mundos possiveis, o que quer dizer — na concepg¢ao
fortemente impregnada pela matematica do nosso autor, que considera o 6timo na chave
do méximo e do minimo — o mais rico em efeitos com a maior ordem possivel: Deus
elege 0 mundo que contém o maximo de esséncias, isto €, que permite 0 maior nimero
de seres compossiveis entre si, com a maior harmonia possivel no conjunto. Sendo
resultado da bondade divina, isto ¢, da vontade guiada pela suprema sabedoria, o
universo existente ¢ inteiramente determinado pelo inteligivel, ndo havendo espago para
o irracional, pois tudo contribui para a perfei¢do. Por isso, cada elemento da realidade
precisa colaborar com os requisitos de copiosidade, por um lado, e de economia, por
outro.

Ora, ¢ justamente a estes critérios que a substancia criada enquanto espelho vivo
do universo inteiro de um determinado ponto de vista obedece, pois, deste modo,
subsiste 0 maximo de variedade com a maior harmonia possivel, ja que a
homogeneidade ¢ conciliada com a alteridade — ao mesmo tempo em que todas
representam o mesmo mundo, mantendo homogeneidade quanto ao referente, elas
produzem a maior copiosidade pelas diferentes perspectivas que estdo regulamentando
essas expressoes. “Assim, de certo modo, o universo ¢ multiplicado tantas vezes quantas
substancias houver, e a gloria de Deus igualmente multiplicadas por todas essas
representacdes de sua obra completamente diferentes”.'” Ou seja, como todas as
substancias criadas representam o mesmo universo, elas contribuem, enquanto
elementos constituintes desta totalidade, para o maximo de coesdo entre as partes e de
unidade da realidade existente. Mas, além disso, ao espelharem o mundo de maneira

essencialmente diversa uma da outra, as criaturas fazem com que, simultaneamente, o

universo seja multiplicado a0 maximo em variedade. Em outras palavras, trata-se do

“pM, §2, p. 4.
195 GP VII, p.270.
% pM, §9, p. 18.
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maximo de efeito com a maior ordem possivel ou, ainda, o maximo de determinacao
com a maior economia: em cada atomo espiritual reside o maximo de determinacdo no
minimo de espacgo, por assim dizer. Dai a atividade expressiva das monadas, ao cumprir
os requisitos de existéncia no melhor dos mundos possiveis, poder satisfazer dois
ditados que aparentemente sdo inconciliaveis: por um lado, c’est ailleurs tout comme
ici, ou seja, ha uma uniformidade de fundo na natureza, por outro, che per variar natura

& bella'”” — h4 tantas visdes do universo quanto ha diferentes substancias criadas.

A perspectiva da mdnada enquanto derivagao da onisciéncia divina

O perspectivismo pode ser concebido anagogicamente ndo somente em relagdo a
vontade divina, isto ¢, como conseqiiéncia do principio do melhor, mas também
relativamente ao seu entendimento. Assim como na prova ontologica fornecida por
Leibniz'® ha um movimento de ascensdo, sendo que, na auséncia de outro meio para
pensar as perfeicdes divinas, elas sdo concebidas em analogia com as nossas, mas em
grau infinito, também o fundamento da natureza representativa de todas as substancias
criadas deve ser procurado naquilo que possui esta mesma perfei¢do de forma eminente:
“a causa pela qual sucede que todas as mentes estejam relacionadas ou expressem o
mesmo e existam de tal maneira, é aquela que expressa perfeitamente, isto &, Deus”.'”
E importante notar que a Divindade ndo ¢ aqui pensada pelo viés da sua vontade, pois
ndo se trata de justificar moralmente a aptidao natural que as substancias criadas tém de
expressar o universo inteiro de um determinado ponto de vista, mas de designar qual o
original de onde emanam estas variagcdes. O que Leibniz indica, portanto, no trecho

acima citado, ¢ que a faculdade perceptiva das monadas provém da onisciéncia divina,

que consiste no grau maximo de conhecimento:

Deus produz diversas substancias conforme as diferentes perspectivas
que tem do universo e, por sua intervengdo, a natureza propria de
cada substincia implica que o que acontece a uma corresponda ao
que acontece a todas as outras, sem que ajam imediatamente umas
sobre as outras (...) Pois Deus, virando, por assim dizer, de todos os
lados e maneiras o sistema geral dos fendmenos que considera bom
produzir para manifestar a sua gloria, e observando todos os aspectos
do mundo de todas as formas possiveis (porque ndo existe nenhuma

97 Carta de Leibniz a rainha Sofia —Carlota de 08 de maio de 1704, in GP III, p. 348.
1% Monadologia, §30, p. 136.
19 «“Sobre 0 modo de distinguir os fendmenos reais dos imaginarios”, in OLASO, . 269.
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relagdo que escape a sua onisciéncia), faz com que o resultado de
cada visdo do universo, enquanto contemplado de um certo lugar,
seja uma substincia expressando o universo conforme a essa
perspectiva, desde que Deus ache conveniente realizar o seu
pensamento e produzir esta substdncia. E como a visdo de Deus ¢
sempre verdadeira, as nossas percep¢des igualmente o sdo, mas
n0ssos juizos, que sdo apenas nossos, nos enganam.''’

Assim, as diferentes expressdes que as monadas possuem consistem em
derivacdes da onisciéncia divina. Dito de outra forma, cada perspectiva do universo, que
realiza, como ja se enfatizou, a insercdo e a individualidade da substancia criada, ¢ uma
limitagdo da visdo incondicionada da totalidade. A Des Bosses''', Leibniz afirma que a
diferenca entre as nossas representagoes e as divinas ¢ da mesma ordem que ha entre a
cenografia e a iconografia: enquanto as cenografias sdo diversas em fungdo da posi¢ao
do espectador, a iconografia ou representacdo geométrica ¢ Unica. Esta comparagdo ¢
também utilizada em relagdo a uma cidade que ¢ multiplicada perspectivamente pelas
diferentes situacdes daquele que a observa, metafora que Leibniz repete em diferentes
obras.'"? Ou seja, enquanto as moénadas possuem uma visio da realidade condicionada
pela perspectiva propria, perspectiva que nada mais ¢ do que uma situagdo no mundo,
como ¢ explicitado na analogia que Leibniz faz entre a faculdade perceptiva das
substancias criadas e a propagacdo do movimento que afeta os corpos, o que da a razao
por que as percepcdes variam conforme as relacdes de espago e de tempo, Deus ndo
possui qualquer ponto de vista, o que significa que vé de modo inteiramente diverso das
criaturas: ¢ como um centro em toda parte, mas cuja circunferéncia ndo se encontra em

parte alguma'"

. Mas, a0 mesmo tempo poderia ser também dito, como indica Leibniz
no trecho supracitado, que a divindade possui a soma destes pontos de vista, com 0s
quais cria as diferentes monadas. Por isso a atividade representativa de cada substincia
criada implica a de todas as demais, pois consistindo em diferentes perspectivas que
Deus possui do universo que decide criar, elas sdo relances distintos de um invariante
comum. Desta maneira, as infinitas perspectivas existentes — pois ha, notadamente,
infinitas substancias simples no mundo — ainda que sejam todas diferentes entre si,

“sdo apenas as perspectivas de um s6”''*, isto &, consistem em varia¢des do mesmo. Dai

"ODM, § 14, p. 29 (italicos meus).

"1 Apéndice a carta de 05 de fevereiro de 1712, in GP 11, p. 438.

"2 por exemplo, Monadologia, § 57, DM, § 9, carta de Leibniz a Remond de julho de 1714, in GP IIL, p.
622.

"BPNG, § 13, p. 161.

"4 Monadologia, § 57, p. 141.
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explica-se a correspondéncia dos distintos pontos de vista ou a razao pela qual pode
haver uma interagdo, ainda que ideal, entre as diversas substancias criadas: mesmo que
as expressdes ndo se identifiquem, elas sio, contudo, proporcionais entre si'"”.

Ainda desta forma, pode-se afirmar que as expressdes que as monadas possuem
do universo sdo sempre verdadeiras, ja que, uma vez que consistem em diferentes
derivagdes da visdo divina, estas percepcdes ndo poderiam envolver falsidade. Ora, uma
vez que o fundamento da atividade expressiva das criaturas radica na onisciéncia divina,
suas producdes ndo lhe poderiam ser contrarias — sendo um determinado aspecto da
visdo de Deus, as expressoes das substancias criadas devem comportar consigo este
carater de veracidade. Mas, se é assim, como dar conta da origem do erro? E o que
Leibniz visa explicar, afirmando, tal como Descartes, que a causa do engano reside nao
na percepg¢do, que sempre ¢ verdadeira, ja que proveniente da onisciéncia divina, mas
nos juizos, que sdo nossos.

Entretanto, convém fazer uma observagdo: para Descartes, o erro pode ser

localizado no juizo com base na distingao que ele realiza entre os tipos de pensamentos,

sendo que uns sao como quadros, isto ¢, puras imagens das coisas — as idéias —, e
outros sdo mais do que isso, pois envolvem a agdo de afirmar ou negar — os juizos''®.
Essa distingdo, por sua vez, recai na separacao entre entendimento e vontade: enquanto
aquele ¢ limitado e ndo pode abarcar o infinito, esta ¢ o que faz os homens serem a
imagem e semelhanca de Deus, ja que ndo possui limites. Como o juizo envolve ambos,
¢ a operacao do pensamento que ¢ suscetivel de erro, pois “sendo a vontade muito mais
ampla e extensa que o entendimento, eu ndo a contenho nos mesmos limites, mas
estendo-a também as coisas que ndo entendo”.'!” Ora, se a atribui¢éo do erro ao juizo é
comum tanto a Descartes como a Leibniz, o que esta por tras de tal atribui¢do nao pode
ser o mesmo. Nos Novos Ensaios, diante da afirmagdo de Locke-Filaleto de que o erro
provém na maior partes das vezes do juizo (jugement), que apesar de razdes contrarias
serem manifestas, d4 assentimento a uma proposicao ou, ao contrario, suspende-se em
relagdo a algo malgrado haver razdes para afirméa-lo''®, Leibniz limita-se a dizer que ha

outras defini¢des para “juizo”, mas aceita tomar os termos de seu debatedor. Porém, em

"5 DM, § 14, p. 30. E isto mesmo que caracteriza a expressio: uma relagio constante regrada entre o que
se pode dizer de um dos termos da relagdo e o que se pode dizer do outro, relagdo que ndo implica
identidade, mas analogia.

" MED, 111, § 9.

7 Idem, IV, § 10.

"8 NE, Livro IV, cap XX, § 7.
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outra parte da mesma obra, o nosso autor define o juizo como o exame das proposigdes
segundo a razdo'"’ — afinal, como se apontara no terceiro capitulo desta dissertagéo, a
arte de julgar consiste justamente na analise das proposicoes. Trata-se, portanto, de um
outro sentido do que aquele que Descartes e Locke a ele atribuem, ja que, para o
filésofo de Hannover, o juizo denomina uma atividade intelectual que se orienta
(exclusivamente) segundo a razdo. De qualquer forma, ndo se coaduna com a filosofia
de Leibniz a afirmagdo de que a vontade ¢ muito maior em extensdo que O
entendimento, ultrapassando-o. Como ja se apontou, a expressdo que os espiritos, bem
como as demais substancias criadas, possuem consiste num relance da visao divina, isto
¢, sdo variacdes de sua onisciéncia, envolvendo, de certo modo, o infinito. Para este
autor, com efeito, a indeterminacdo e a independéncia da vontade em relacdo ao
entendimento, que Descartes supde haver, ndo pode ter lugar, de forma que a origem do
erro ndo pode ser explicada da mesma maneira, ja que, para o filésofo de Hannover, a
vontade humana escolhe conforme as representacdes que se possui. Entretanto, tal como
Descartes, que explica o erro como uma desproporcao, isto ¢ a transcendéncia da
vontade em relagcdo ao entendimento, para Leibniz o erro consistird, de certa forma, em
um descompasso também, que, no entanto, serd de um outro tipo, a saber, entre a
intensidade e a extensao da percepgdo, como se vera logo a seguir.

Continuando, entretanto, na questdo de como as substancias criadas em geral
limitam-se, convém perguntar: uma vez que as criaturas carregam em si a marca da
onisciéncia, expressando o universo inteiro, como ocorre que elas ndo se tornem
deuses? Se todas as percepcdes das criaturas sdo verdadeiras, como o ¢ a visdo de Deus,
de onde vem a limitagdao? Ora, € justamente porque, como Leibniz afirma no paragrafo
supracitado do Discurso de Metafisica, a expressdo das substancias finitas consiste num
determinado lado ou maneira pela qual o sistema geral dos fendmenos se manifesta, isto
¢, ¢ a contemplagdo do universo existente de uma determinada perspectiva, a saber,
como ja foi mencionado, a partir do seu corpo orginico correspondente. E pela
atribuicdo de um corpo'®’ que as monadas se limitam, pois todo corpo tem uma
situacdo, que condiciona as percepgdes segundo o espaco e o tempo, como ja se disse.
Ora, todo o sistema, isto ¢, tanto os corpos como o que ¢ imaterial, t€m de ser

entr’expressivos para que a harmonia sempre subsista. Assim, ¢ deste modo que as

"9 NE, Livro II, cap XI, § 2.

120 pe fato, todos os seres criados, sem exceg¢do, incluindo-se ai os anjos e os génios, possuem um corpo.
A diferenga € que os anjos possuem um corpo mais sutil do que o nosso (Théodicée, § 249, in GP VI, p.
265).
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monadas ndo se tornam deuses € permanecem na finitude. Com efeito, a visao que elas
possuem, ainda que total, é parcial: engloba o universo inteiro, mas depende da parte

que lhe corresponde no mundo.

Deus, ao regular o todo, considerou cada parte e particularmente cada
Moénada; cuja natureza sendo representativa ndo poderia ser limitada,
por coisa alguma, a representar s6 uma parte das coisas, ainda que
seja verdade que essa representagdo seja apenas confusa quanto ao
detalhe de todo o universo, e distinta apenas em uma pequena parte
das coisas, isto é, naquelas que sdo ou as mais proximas ou as
maiores com relacdo a cada uma das monadas; de outro modo cada
Moénada seria uma Divindade. N&o é no objeto, mas na modificagédo
do conhecimento do objeto, que as Mdnadas sdo limitadas. Todas

elas tendem confusamente ao infinito, ao todo; mas sdo limitadas e

distinguem-se pelos graus de percepgdes distintas '*'.

Ou seja, embora o objeto da percepgdo seja infinito, pois refere-se ao universo
inteiro com todas as seus acontecimentos e relagdes, a capacidade de representa-lo com
distingdo ¢ finita e limitada pela situacdo que ¢ assinalada a cada criatura. Deste
descompasso entre a extensdo infinita e a intensidade essencialmente finita da
representacdo que se encontra na mdnada, ou ainda entre o apetite — que consiste na
mudanca de uma percepgdo a outra — e a propria representacio, nasce a confusdo'?.
Assim, embora toda percep¢do seja verdadeira, a maioria delas ¢ confusa. Isto é: as
monadas tendem ao infinito, mas sdo incapazes de compreendé-lo por causa de sua
limitacdo original. Para dar uma idéia do que ¢é esta confusdo presente na representagao
das criaturas, Leibniz langa mdo nos Principios da Natureza e da Graca de uma
comparagdo com a experiéncia que nos possuimos quando andamos junto a orla da
praia'?. Conquanto nés sejamos afetados pelo conjunto dos barulhos produzidos pelas
ondas do mar, isto ¢, tenhamos a aptiddo de perceber, por assim dizer, a totalidade do
que nos impressiona, somos, contudo, incapazes de discernir o barulho particular de
cada vaga. Do mesmo modo, as substancias criadas representam o infinito, o universo,
mas ndo podem perceber com acuidade todas as coisas que nele estdo contidas. E por

isso que neste mesmo paragrafo dos Principios, o autor nos expde uma outra bela

2I'Monadologia, § 60, p. 142 (itlicos meus).

122 «A acdio do principio interno que faz a mudanga ou a passagem de uma percepgio a outra pode ser
chamada Apeti¢do; ¢ verdade que 0 apetite nem sempre pode alcancar inteiramente toda a percep¢ao a
que tende, mas sempre obtém algo dela e chega a percepgdes novas” (Monadologia, § 15, p. 133). Apesar
de poder parecer que o descompasso aqui em questdo ¢ aquele mesmo apontado por Descartes, a saber,
entre vontade e entendimento (apetite e representacdo), trata-se, na realidade, da desproporcdo entre o
horizonte implicado na expressdo da monada e a sua efetiva explicitagdo, como se comentara a seguir.

B PNG, § 13, p. 160. Comparagio também presente em DM , §33.



55

imagem acerca deste jogo entre finito e infinito, entre o atual e o virtual: “poderiamos
reconhecer a beleza do universo em cada alma se pudéssemos desdobrar todas as sua
dobras, que s6 se desenvolvem sensivelmente no tempo”, assim ‘“cada percepgdo
distinta da alma compreende uma infinidade de percepgdes confusas que envolvem todo
o universo”.'** Por esta razio, Leibniz diz no trecho supracitado da Monadologia que é
na modificacdo do conhecimento do objeto que as monadas sdo limitadas, porque,
tendendo ao infinito e de certa maneira englobando-o, a maioria de suas percepgdes
permanecem envolvidas, virtuais, isto €, implicadas em suas dobras, que estdo na
dependéncia do tempo para se desenvolver. Ora, ¢ entdo desta confusdo que provém o
erro: nao da transcendéncia do ato da vontade em relacao ao alcance do entendimento,
tal como Descartes explica com base na sua definicdo de juizo, mas na limitacdo da
propria representacdo. Afinal, para Leibniz, a cada percep¢do distinta, corresponde uma
infinidade de confusas. E esta percepcdo distinta ¢ o que mais caracteriza
particularmente cada mdénada em relacdo as demais, pois se absolutamente tudo caisse
na confusdo, tudo recairia também na indistingdo. As mdnadas, com efeito, distinguem-
se pelos graus de percepces distintas. Mas vejamos se isso ¢é relativo apenas ao lugar e
ao momento no qual se situa a substancia criada no universo ou se ja envolve uma outra

questao.

A escala dos seres

Anteriormente, quando procurei tratar do que chamo de perspectivismo com
relacdo exclusivamente as monadas, tinha afirmado que estas, por um lado,
harmonizam-se entre si na medida em que todas representam o mesmo universo, isto &,
todas as substancias criadas possuem o mesmo conteido perceptivo ou o mesmo
referente. Ao mesmo tempo, por outro lado, elas distinguem-se entre si e salvaguardam
sua identidade face as demais pela maneira como elas o expressam. Assim, ficou em
aberto como seria esta maneira ou perspectiva pela qual uma ¢ diferente da outra. Ora,
depois foi citado o trecho da Monadologia no qual Leibniz expde que este modo como
as monadas expressam o universo ¢ analogo ao modo como os corpos sao afetados pelos
movimentos que os demais corpos realizam no mundo. Isto porque Deus regrou todo o

cosmo de modo que tudo seja coerente entre si, o que faz com que a seqiiéncia dos

124 1dem.
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movimentos nos corpos corresponda a seqiiéncia das percepgdes nas almas e vice-versa,
ou seja, aquilo que o nosso autor chama de harmonia preestabelecida. Também no
trecho citado do paragrafo quatorze do Discurso de Metafisica, Leibniz, ao explicitar
que a atividade expressiva das substancias criadas ¢ uma certa visdo derivada da
onisciéncia divina, determina que as perspectivas consistem em diferentes relances
pelos quais o sistema de fendmenos ¢ pensado por Deus, ou seja, suas expressdes sao
uma limitacdo da visdo divina por meio da situagdo que elas possuem no mundo.
Entretanto, esta limitagdo apresentada por meio dos graus de distingdo que acompanham
as representagdes das monadas, ndo diz respeito exclusivamente as suas determinagdes

espaciais e temporais, através dos quais expressa com mais distingdo o que lhe ¢

[

proximo no espago e no tempo, mas também em outro sentido, a saber, com relacao
moénada mesma, isto é, ao tipo de ser que ela constitui. No quarto paragrafo dos
Principios da Natureza e da Graca, Leibniz apresenta esta escala de seres que
constituem o mundo atual, escala que também ¢ apresentada do paragrafo vigésimo

quarto ao vigésimo nono da Monadologia:

Cada Monada, com seu corpo particular, constitui uma substancia
viva. Desse modo ndo s6 ha vida em toda parte, incorporada nos
membros ou 6rgdos, como também ha uma infinidade de graus entre
as Moénadas, e umas dominam mais ou menos as outras. Mas, quando
a Monada tem 6rgdos tdo ajustados que gragas a eles ganham relevo e
distin¢do as impressoes que eles recebem e, por conseguinte, também
as percepgdes que os representam (...), entdo se pode chegar até o
sentimento, quer dizer, até uma percepgdo acompanhada de meméria,
isto €, uma percep¢do cujo eco perdura durante muito tempo,
fazendo-se ouvir na ocasido apropriada; tal vivente ¢ chamado animal
e sua Ménada é chamada alma. E quando esta Alma se eleva até a
Razdo, ela ¢ algo mais sublime e pode ser incluida entre os
espiritos.'*

Assim, Leibniz discerne os diferentes tipos de ser com base em propriedades que
acompanham suas representagdes ou, o que ¢ o mesmo, de acordo com as diferentes
espécies de expressio de que sdo capazes'*®, espécies que comportam consigo
determinados graus de distingao. Desta forma, enquanto as monadas nuas nao possuem
nada de distinto em suas percepgdes, isto €, possuem apenas uma percepcao natural, as

almas, que constituem as monadas dominantes nos animais, detém memoria e

B PNG, § 4, p. 155.

126 «A expressdo ¢ comum a todas as formas, e é um género do qual a percepgdo natural, o sentimento
animal e o conhecimento intelectual sdo espécies” (Carta de Leibniz a Arnauld de 09 de outubro de 1687,
in GP I, p. 112).
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sentimento, o que envolve um grau maior de distingdo nas suas representacdes. Com
efeito, a memoria, consistindo na reminiscéncia de uma percepcao passada, permite as
almas sensitivas associar determinadas percepgdes com outras que ocorreram na mesma
ocasido, 0 que permite a estes seres “uma espécie de consecugdo que imita a razao, mas

»127 i4 que esta conhece pelas causas. Ou seja, por

que deve ser distinguida dela
possuirem percep¢des mais distintas e com maior relevo, podendo ter recordagdes
acerca delas, os animais ganham, em relagcdo as almas vegetativas, a aptidao de agir de
maneira empirica, isto €, com base em percepgdes passadas. Ja os espiritos, estes sdo
capazes de se elevar até a verdadeira razdo e ao conhecimento intelectual, o que
significa ndo s6 um grau maior de distingdo na expressao, mas também um tipo
completamente diferente de representagdo: a apercepcdo — mas acerca das
peculiaridades dos espiritos, pretendo discutir com mais detalhes posteriormente.

Vale, pois, esclarecer a explicagdo da limitacdo de como as monadas
representam o universo pela situacdo que lhes ¢ assegurada no mundo criado. Contudo,
esta situagdo tem de ser entendida de um modo mais amplo do que meramente pelas
condicdes do espaco e do tempo, pois, pela analogia com a propaga¢do do movimento
no pleno, ndo se compreende como alguns seres envolvem um grau maior de distingdo
em suas representacdes do que outro: isto é, se por um lado, esta analogia da conta de
por que todas as perspectivas sdao limitadas e distintas entre si, por outro, porém, ela
parece dar a entender que todas sdo igualmente limitadas ou confusas, diferindo ndo em
superioridade, mas apenas com relagdo ao que cada uma representa com mais distingdo
conforme as distancias.

Ora, convém distinguir, principalmente quando os espiritos entram em jogo, ja que estes
seres possuem uma grande diferenca quanto a moral e ao conhecimento — que ¢ o que
mais interessa na presente pesquisa— em relagao aos demais.

Com efeito, esta situagdo dada aos seres finitos na criacdo envolve consideracdes
morais. Nao s6 com relacdo ao principio do melhor implicado na harmonia que pode ser
observada em relagdo a organizagdo temporal e espacial do universo, mas também com
referéncia a uma hierarquia que se estabelece entre os seres, ja que eles sdo
classificados conforme os graus de perfei¢do que possuem, ou, o que ¢ 0 mesmo, 0s
graus de distingdo que estdo presentes nas respectivas representagdes. E o que faz,

notadamente, que algumas substancias criadas sejam dominantes em relagdo a outras

127 Monadologia, § 26, p. 135.
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ou, dito de outra forma, que umas expressem agdes que em outras criaturas
correspondem a paixdes. De fato, todas as criaturas possuem um grau de atividade que
as faz imitar a divindade'*® o quanto estd em seu poder, de modo que a cada uma cabe,
pois, um determinado lugar na ordem do mundo conforme a sua propria perfeicao.

Vale salientar, além disso, que, embora Leibniz exponha a divisdo das monadas

em trés tipos — as nuas, as almas e os espiritos —, ha uma escala de seres que engloba
uma gradagdo infinitamente variada das representacdes presentes nas criaturas, como o
autor afirma no trecho supracitado dos Principios. Ora, o principio de continuidade
deriva-se do principio de conveniéncia e ¢ um dos principais do sistema leibniziano,
sendo que toda a realidade criada a ele se submete. Segundo ele, ndo ha saltos na
natureza, mas tudo € continuo, sem lacunas, ja& que seriam contrarias & harmonia e a
perfeicdo. Por esta razdo, tudo ¢ contiguo e continuo, sendo que as diferencas sdo, na
verdade, de aparéncias e de graus'®’. Assim, a gradagdo dos seres conforme sua
perfeicdo tem que se dar de maneira ininterrupta, desde o atordoamento caracteristico
das monadas nuas até as mais sabias inteligéncias, cujo modelo Ultimo encontra-se na
onisciéncia de Deus, espirito supremo, que determinando a situacdo dos demais seres,
ndo possui ele mesmo alguma, pois estd fora do mundo. E também se segue por este
mesmo principio que ndo ha no interior do universo criado o grau minimo ou 0 maximo:
assim como ndo existe na natureza repouso absoluto, bem como o movimento mais
rapido, ndo existe uma moénada cujas percepgdes, por mais indistintas que se
apresentem, ndo sejam representativas do que lhe ¢ exterior. Do mesmo modo, nenhuma
substancia criada, por mais elevada que seja, possui o grau de distingdo maximo em sua
representacdo do mundo, sem um ponto de vista correspondente, ja que tal qualidade
pertence Unica e exclusivamente a Deus, que ¢ onisciente e ndo possui qualquer
perspectiva.

Também ¢ importante notar que, uma vez que cada tipo de alma no mundo deve
ser pensada como correspondente a um grau de perfei¢do, que ndo estd a parte, mas
numa relagcdo de continuidade com as demais, cada novo grau de perfeicao na monada

envolve as inferiores:

Eu também reconheco graus nas atividades, como vida, percepgao,
razdo, e que assim pode haver outras espécies de almas, do que as que
se denomina vegetativa, sensitiva, racional, que ha corpos que

128 Carta de Leibniz a princesa Sofia, in GP VI, p. 521.
129 Carta de Leibniz a Des Billettes de dezembro de 1696, in GP VII, p. 452.
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possuem vida sem sentimento, € outros que possuem vida e
sentimento sem razao. Entretanto, eu creio que a alma sensitiva é ao
mesmo tempo vegetativa, ¢ que a alma racional ¢ sensitiva e
vegetativa e que, assim, em nds uma unica alma compreende estes
trés graus, sem que seja necessario conceber como que trés almas em
nds, das quais a inferior seja material em relagdo a superior, € parece
que isto seria multiplicar os seres sem necessidade. '’

Além de criticar a divisdo aristotélica em trés almas'', Leibniz explicita no trecho
supracitado como a classificacdo dos tipos de ménada ¢ em termos de grau e envolve
uma escala de perfei¢ao, pois a superioridade de algumas em relagdo a outras se da por
acréscimo progressivo de capacidade representativa: a alma sensitiva possui a aptidao
de expressar o mundo como a vegetativa, mas, em relacdo a esta, possui sentimento e
memoria a mais. Do mesmo modo, as almas racionais, tal como as dos animais, detém
sentimento e memoria, mas discernem-se destas por possuirem razao.

Afora isso, o autor também da conta nesta carta a rainha Sofia Carlota de por
que nds, mesmo sendo espiritos, experimentamos estados semelhantes ao das almas
vegetativas quando dormimos sem sonho ou desmaiamos, sem qualquer sentimento ou
lembranga. Ou ainda, quando ndo damos prova de sermos racionais, mas agimos com
base no principio de memoria, ao invés de razodes, tal como um cdo que foge de um
bastdo por ja ter sido por este objeto agoitado'*>. Com efeito, Leibniz afirma que os
homens agem, tal como os irracionais, exclusivamente empiricamente em trés quartas
partes das vezes, e exemplifica este modo de proceder pela expectativa que possuimos
de que o Sol nascerd amanha pelo fato de ter sido sempre assim e nao por razdes que
sustentem esta previsdo. E, com efeito, a maneira como os médicos empiristas exercem
sua pratica que, governando-se pelos sentidos e pelos exemplos, ndo possui

o] 1
embasamento tedrico 33.

Os espiritos: um caso a parte

139 Carta de Leibniz 4 rainha Sofia Carlota, in GP VI, p. 521.

B Etica a Nicoémaco, in Aristoteles, Colecio Os Pensadores. Sdo Paulo: Editora Abril, 1973, livro I,
capitulo 13.

BIPNG, § 5.

133 Monadologia, § 28. Leibniz ndo despreza a maneira empirica dos homens de agir, pois uma vez que
nem sempre as razdes nos sdo conhecidas, muitas vezes agimos bem ao seguir os exemplos, a autoridade
e os costumes no lugar de querer sempre examinar as razdes. Mas freqiientemente, esta maneira de pensar
pode nos levar a associagdes errdneas. (NE, II, 33, §1).
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Entretanto, ndo se pode ignorar que, quando considerados em relacdo aos
demais, os espiritos ocupam um lugar muito privilegiado, para ndo dizer quase a parte,
no universo criado: os seres racionais, com efeito, foram ordenados na criagao de
preferéncia as demais coisas e constituem, assim, o género supremo, ou, ainda, as almas

134

de primeira ordem no mundo " e, a diferenca dos demais, sdao elevados de simples

almas sensitivas a este estado por elei¢do divina no momento de sua concepgio'>,
enquanto as demais criaturas desenvolvem-se de maneira natural a partir de suas
preformagdes. Os espiritos finitos distinguem-se com respeito aos demais seres criados
pela sua elevacdo tanto moral quanto cognitiva ou, dito com mais exatiddo,
relativamente ao grau de distingdo presente na sua atividade expressiva — pois,
justamente, o conhecimento s6 a eles cabe — o que marca quase um salto deste género
de ser em comparagdo com o resto da escala, pois, em seu departamento, isto ¢, em sua
situacdo no cosmo, os seres racionais sio como pequenas divindades. '*°

No que diz respeito a moral, estes seres possuem uma série de privilégios e €
notavel que o nosso autor coroe tanto o Discurso de Metafisica, quanto a Monadologia,
bem como os Principios da Natureza e da Graga com as considera¢des acerca da
Cidade de Deus, que consiste na comunhao de todos os espiritos e constitui o reino

137
1

moral no reino natural ~’. Por esta relevancia e mesmo sobrelevacdo nos espiritos finitos

da moral em relagdo ao seu carater de elementos constituintes da ordem fisica do mundo

134 “Djalogo entre um politico sagaz e um sacerdote de reconhecida piedade”, in OLASO, p. 240.

13 Monadologia, § 82.

136 Tdem, § 83.

7 Relativamente a Cidade de Deus apresentada por Leibniz no ultimo paragrafo do Discurso de
Metafisica, Georges Le Roy comenta a diferenca que ha entre esta e aquela teorizada por Santo
Agostinho, de quem afinal a doutrina da Cidade de Deus provém: “Para Santo Agostinho, ha duas cidades
heterogéneas, a Cidade da terra e a Cidade de Deus; a primeira, fundada no amor de si, que pode ir até o
desprezo de Deus, ¢ simbolizada por Babilonia e obedece apenas a Satd; a segunda, fundada no amor de
Deus, que pode ir até o desprezo de si, ¢ simbolizada por Jerusalém e obedece apenas Cristo. Em
realidade, uma e outra existem atualmente juntas, a despeito de sua oposi¢do; mas, por natureza, elas
permanecem antitéticas e serdo um dia separadas: s6 se pode passar de uma a outra por uma CONVersao
total. Para Leibniz, ao contrario, ha apenas uma e unica Cidade, aquela que os espiritos formam em unido
com Deus; esta Cidade corresponde ao desdobramento regular de um mundo moral no seio do mundo
fisico, um acrescentando-se ao outro, sem o destruir, pela elevacdo de seus elementos mais puros; ela se
desdobra desde entdo como o acabamento supremo de uma harmonia universal: pode-se passar do reino
da natureza aquele da graca por um desenvolvimento continuo” (Discours de Métaphysique et
correspondance avec Arnauld, Paris: Vrin, 1993, p. 273 ¢ 274). Com efeito, é esta idéia que se quer
desenvolver aqui com relag@o aos espiritos e suas qualidades tanto morais quanto intelectuais: a Cidade
de Deus ¢ o apice da considerac¢do da unido dos espiritos pela razdo, isto €, da relacdo de conveniéncia de
todos os seres racionais por meio das leis absolutamente universais da razdo, sob cuja legislagdo estdo
Deus — o monarca —, os anjos, os génios ¢ os homens. Isto ¢, ha apenas uma Cidade justamente porque
todos os espiritos, sem exce¢do, dela participam, pois ndo ha como se subtrair a estas leis da razdo, sendo
que todos, mesmo que sejam pecadores, possuem qualidades morais tais como a liberdade ¢ a
conservagdo da identidade pessoal.
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criado, os seres racionais parecem, quanto ao seu poder representativo, escapar da
analogia com o movimento no pleno, pois, como irei tratar logo a seguir, eles sdo
capazes de espelhar diretamente Deus e tomar conhecimento das verdades eternas, o
que ¢ inexplicavel por sua relagdo com o seu corpo organico, ja que esta relacdo nos
auxilia a entender apenas de que maneira cada um representa o que estd submetido as
relacdes do espaco e do tempo. Mas, além disso, Leibniz aponta a exceléncia e
especificidade destes seres com a afirmagdo de que “os espiritos sdo as substdncias mais
suscetiveis de aperfeicoamento e suas perfeigdes caracterizam-se por se estorvarem
reciprocamente o minimo, ou sobretudo por se ajudarem mutuamente, pois s6 0s mais
virtuosos poderdo ser os mais perfeitos amigos”.'*® Isto &, enquanto as demais
substancias criadas, pela harmonia preestabelecida, estdo sujeitas as leis de acdo e
paixdo, pelas quais o acréscimo de grau de perfeicdo de uma corresponde a diminui¢do
da outra, os espiritos podem, sem ferir a harmonia geral, escapar destas leis por sua
exceléncia moral, pois a verdadeira amizade, por exemplo, ¢ um tipo de interagao entre
seres criados que ndo implica a reciprocidade de aumento e diminui¢do de grau de
perfei¢do, mas, ao contrario, envolve o aperfeicoamento de ambos os termos da relagao,
0 que ¢ uma excec¢ao no mundo natural.

De fato, as diferencas dos espiritos com relacdo as demais criaturas ndo param
por ai. Se as demais monadas sdo impereciveis e conservam sua identidade, pois, ndo
possuindo partes, elas s6 podem comegar por criagio e terminar por aniquilamento',
os espiritos mantém, em adi¢do, sua identidade pessoal, isto ¢é, subsistem nao so
metafisica como também moralmente, conservando a recordagao ou o conhecimento do
que sdo de maneira perpétua para que possam ser passiveis de castigo e de

140
recompensa .

Afinal, os seres racionais possuem responsabilidade: enquanto as
demais substincias criadas sdo apenas espontineas, os espiritos também sdo livres'*!,
isto ¢, se as outras sao movidas pelo principio interno da apeti¢ao, os espiritos sdo ainda
capazes de voli¢do, o que envolve um grau maior de perfei¢do, pois a liberdade supde,

além do principio da agiio propria, a inteligéncia, que faz a base da deliberagdo'*.

B8 pM, § 36, p. 76.

% Monadologia, § 4, 5 ¢ 6.

DM, § 34.

4GP VII, p. 109.

142 Com efeito, se a apeti¢do e a percep¢do estdo nas monadas correlacionadas, a voligio esta diretamente
ligada com a apercepg@o nos espiritos: “a voli¢do constitui o esfor¢o ou a tendéncia (conatus) para aquilo
que consideramos bom e contra o que se acredita mau, de modo que esta tendéncia resulta imediatamente
da apercepgdo que temos” (NE, II, XXI, § 5, p. 124).
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Os espiritos e a apercepcao

Deste modo, as qualidades morais s6 surgem sob o pano de fundo da inteligéncia
que os espiritos possuem, isto ¢, de sua capacidade de representar ndo s6 com um grau
maior de distingdo, mas mesmo de um modo diverso, que € o que mais interessa a
presente pesquisa: se as demais substancias criadas exprimem o universo de modo mais
imperfeito que os espiritos, isto ¢, com um grau menor de distin¢do, convém, entretanto,
salientar que a especificidade dos espiritos em rela¢do as outras criaturas nao reside s
nisso, “mas a principal diferenca é que (estas) desconhecem o que sdo ou fazem, e, por
conseqiiéncia, sao incapazes de reflexao e nao poderiam descobrir verdades necessarias
e universais. Também por falta de reflexdo sobre si mesmas ndo tem qualidade
moral”.'* Ou seja, assim como a liberdade e a responsabilidade moral das almas
racionais nao consistem numa mera questdo de grau, quando contrapostas a
espontaneidade natural das demais substancias, também o que lhes fundamenta, a saber,
o ato reflexivo, ndo pode ser simplesmente tratado como uma percepcao mais distinta
que o ser simples possui dos compostos que lhe sdo exteriores, mas envolve algo
diferente disto: a apercepcao.

Com efeito, Leibniz ressalta mais de uma vez a diferenga entre a percepcao e a
apercepcdo. Esta distingdo ¢ de grande importancia, pois o autor a utiliza para

4 como a

argumentar contra Descartes tanto em relagdo a liberdade de indiferenca'*
concepgdo de que ndo ha alma nos seres irracionais'*. Além deste filosofo, Leibniz
também visa com esta distingdo contrapor-se a crenca de Locke segundo a qual nem
sempre temos pensamentos ou percep¢des, mas a mera faculdade de pensar ou perceber
vazia de determinacdes atuais, j4 que nem sempre possuimos consciéncia de nosso

estado'°. Por esta razio, a explicitagio da diferenca entre percepg¢do e apercepgio toma

" pM, § 34.

14 Theodicée, § 50, in GP VI, p. 130. Leibniz argumenta, com efeito, que ha percep¢des que determinam
0s nossos atos sem que nds nos apercebamos, isto €, sem que tenhamos consciéncia delas, de modo que se
produza uma ilus@o de que noés nos decidimos sem motivos que nos inclinem.

'*> Monadologia, § 14.

1% Com efeito, logo no Prefacio dos Novos Ensaios, Leibniz indica que uma das primeiras teses de Locke
a ser combatida ¢ a de que o espirito nem sempre pensa e percebe (quando dorme sem algum sonho, por
exemplo). A isto, o filésofo de Hannover objeta que assim como ndo hé jamais um corpo desprovido de
movimento, ndo existe substancia sem agdo. “De resto, existe uma série de indicios que nos autorizam a
crer que existe a todo momento uma infinidade de percepcdes em nds, porém sem apercepcdo € sem
reflexdo: mudangas na propria alma, das quais ndo nos apercebemos, pelo fato de as impressdes serem ou
muito insignificantes e em niimero muito elevado, ou muito unidas, de sorte que ndo apresentam nada de
suficientemente distinto; porém, associadas a outras, ndo deixam de produzir o seu efeito e de fazer-se
sentir ao menos confusamente” (NE, Prefacio, p. 11 e 12). De fato, a distingdo entre percepgdo e
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especialmente corpo nos Novos Ensaios. Para Leibniz, se aquela ¢, com efeito, uma
atividade que ¢ comum a todas as criaturas e se define pela capacidade de representar a
multiplicidade das coisas a elas externas, esta consiste, por sua vez, na consciéncia ou
estado reflexivo daquela e pertence exclusivamente aos espiritos e, mesmo nestes, nao
se da continuamente, a diferenca da percepcdo, que se d4 ininterruptamente'*’. Ou seja,
a apercepgdo ¢ uma acdo de carater pontual que se exerce sobre o pensamento ou a
percepgdo '™ (que, vale salientar, tem de ser distinta para que essa agdo ocorra'®), de
modo que ¢ uma espécie de percepcdo da percepcdo, pela qual o espirito toma
consciéncia de seu estado interior. Trata-se da intensificacio da atividade expressiva na
substancia simples que a torna capaz de possuir representagdes mais distintas e de
alcangar, portanto, este outro patamar de representacdo que consiste na reflexdo ou
conhecimento de si, por meio da qual se atingem as primeiras proposigdes e, por

conseguinte, os demais conhecimentos:

A apercepcdo imediata de nossa existéncia e dos nossos pensamentos
nos fornece as primeiras verdades a posteriori, ou de fato, isto é, as
primeiras experiéncias, como as proposi¢cdes idénticas contém as
primeiras verdades a priori, ou de razdo, isto é, as primeiras luzes.
Umas e outras sdo incapazes de ser demonstradas e podem ser
denominadas imediatas: aquelas, porque existe imedia¢do entre o
entendimento e o seu objeto, estas porque existe imediacdo entre o
sujeito e o predicado'*’.

Assim, ¢ a apercep¢do a atividade propria dos espiritos que os distingue das
demais criaturas, pois ¢ por meio da apercepgao de si proprio com seus pensamentos ou
ato reflexivo, que as almas racionais tém acesso as primeiras verdades, tanto as de fato,

como as de razdo, atingindo aquelas pela coincidéncia entre o entendimento e seu objeto

apercepcdo serd importante para desvincular a identidade da consciéncia atual: contra a afirmagdo de
Filaleto-Locke de que “é também s6 nisso que consiste a identidade pessoal, ou seja, o que faz com que
um ser racional seja sempre o mesmo; quio longe esta consciéncia pode estender-se sobre as a¢des ou
sobre os pensamentos ja passados, tdo longe vai a identidade desta pessoa e o eu é agora 0 mesmo que era
antes” (NE, II, XXVII, § 9, p. 176 ¢ 177), Leibniz comenta: “parece que o nosso autor pretende que néo
haja nada de virtual em nds , e mesmo nada que nds ndo nos apercebemos sempre atualmente” (Prefacio,
p. 37).

"TPNG, § 4, carta de Leibniz a Thomas Burnett, in GP I1I, p. 156.

'8 Leibniz utiliza muitas vezes o termo “pensamento” e o termo “percepgdo” como sindnimos,
afirmando, no contexto dos Novos Ensaios, ora que possuimos uma infinidade percepg¢des sem qualquer
apercepcao, ora que pensamos sempre, ainda que nem sempre acompanhado de reflexdo. A Burnett (GP
II1, p.261), Leibniz define o pensamento como uma espécie de percepcado, a saber, como um determinado
grau de percepgdo. Assim, do mesmo modo que toda monada percebe ininterruptamente, os espiritos
sempre pensam, ainda que nem sempre se apercebam do que esta na mente.

149 Carta de Leibniz a Thomas Burnett, in GP 111, p. 307.

BONE, 1V, IX, § 2, p. 352. Na Monadologia, porém, Leibniz afirma que é pelo conhecimento das
verdades necessarias e eternas que nos elevamos ao conhecimento de ndés mesmos ¢ a ciéncia.
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e estas pela identidade entre sujeito e predicado. Ou seja, a apercepgao € o que introduz
o0s seres racionais finitos no conhecimento e o possibilita para eles. Deste modo, Leibniz
se contrapde aqueles que defendem que o inicio do conhecimento se d4 com a
experiéncia, cujos maiores representantes sdo, para o nosso autor, além de Aristoteles,
Locke, seu interlocutor nos Novos Ensaios. O empirista inglés sustenta, com efeito, que
ndo hé nocdes inatas na mente, sendo que todas as nossas idéias provém sempre de
impressodes que recebemos através dos sentidos. Ora, para Leibniz, no rigor metafisico,
todo ser cont¢ém de maneira inerente todas as suas determinagdes e em qualquer
monada, incluindo-se ai (e, talvez possa ser dito, principalmente, na medida em que a
analogia com a mecanica se aplica ainda menos a eles) os espiritos, nenhuma de suas
representacdes provém de seu exterior, mas lhes sdo inatas. Por isso, o filésofo de
Hannover presta homenagem a Platdo e a sua teoria da reminiscéncia, pois ambos
autores concordam que nada poderia nos ser ensinado cuja idéia n6s ndo ja tenhamos na

4

mente, sendo que aprender ¢ atualizar aquilo que ja se encontrava virtualmente na
alma'®'.
Deste modo, o ato de conhecer comega por um olhar para dentro, isto €, pela

152

percepcao das percepgdes ou pensamentos que ja temos em nos ~-. Dito de outra forma,

¢ a reflexdo que esta na origem da constituicdo do conhecimento: ela ¢, com efeito, “em
nos a mie das ciéncias”.'> Nio sdo as percepgdes, mas a consciéncia destas que faz os
espiritos se sobressairem em relagdo as demais criaturas. Apesar de todas as substancias
criadas langarem-se para o exterior a partir de suas percepcdes internas, o que ha de
especifico em relagao aos espiritos € que estes sdo capazes de, por meio da apreensao de
suas representacdes internas, ter conhecimento do que subsiste fora deles e mesmo do
que subsiste eternamente. E por meio de um espelhamento de seu interior, isto é, pela
reflexdo, que as almas racionais obtém as primeiras verdades ¢ mesmo chegam a

espelhar Deus. Assim, Leibniz nos diz na Monadologia que sdo, de fato, os atos

reflexivos

I pM, § 26.

132 Se para Leibniz, a reflexdo ou apercepgdo de si é a operagdo pela qual os espiritos se elevam s
primeiras verdades e dai, com a aquisicdo dos primeiros principios, tornam-se capazes de conhecer em
geral, para Descartes, esta apercepcao de si mesmo possui o carater de primeira verdade na cadeia das
razdes a partir da qual serd constituido o verdadeiro conhecimento. Entretanto, o filésofo de Hannover
argumenta na “Adverténcia a parte geral dos principios de Descartes” , bem como nos Novos Ensaios,
que o “eu penso” ndo pode ser considerada a primeira verdade absoluta na cadeia de razdes, mas €, ao
lado das primeiras verdades de razdo, verdade de fato primeira junto com a proposicdo de que diversas
coisas sdo pensadas por mim (GP 1V, p. 357; NE, IV, II, §1).

153 Carta de Leibniz 4 rainha Sofia-Carlota de 08 de maio de 1704, in GP 111, p. 344.
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que nos fazem pensar no que se chama Eu e considerar que isto ou
aquilo esta em noés; e € assim que, a0 pensar em nos, pensamos no
ser, na substancia, no simples ou no composto, no imaterial ¢ no
proprio Deus, quando concebemos que o que em noés € limitado, nele
¢ sem limites. E esses atos reflexivos fornecem os objetos principais
de nossos raciocinios."™*

Pela reflexdo, pois, dirigimos a nossa atencdo as idéias que estdo presentes em
nossos pensamentos € tornamo-nos por essa via capazes de discerni-las no meio da
confusdo, o que consiste justamente na capacidade de abstra¢do. Dai podermos, a partir
da consideracao de nds proprios, nos aperceber da idéia de ser, de simples, de composto,
de imaterial, pois todas estas idéias estdo ja envolvidas na idéia de si mesmo: somos
seres, conseqiientemente, somos simples e imateriais, em nossas percepgdes 0 composto
esta representado e, em ultima instancia, se refletirmos sobre nossas qualidades e as
concebermos sem limites, chegamos a idéia de Deus. Deste modo, nos Novos Ensaios,
Leibniz, defende que muitas das idéias que sdo confusas e encerram muitas outras,
pensa-se serem, na terminologia de Filaleto-Locke, simples por falta de nossa
apercepcio as dividir'>. Ou seja, o filésofo de Hannover atribui de fato & apercepcio a
tarefa de discernir os elementos que estdo envolvidos em uma representagdo, isto ¢, de
nos possibilitar ter um grau maior de distingdo nestas.

Assim, se as outras monadas sdo espelhos vivos do universo, os espiritos sao
ainda espelhos da divindade, ou melhor, exprimem melhor Deus do que o mundo, ao
contrario das outras criaturas'®. Isto porque, ainda que as outras substincias simples
exprimam a Divindade na medida em que foram por ela criadas e que expressam todo o
resto de sua criagdo, elas exprimem melhor o mundo do que Deus porque elas
representam mais diretamente o jogo da causalidade eficiente que rege os fendmenos
naturais, isto €, as leis da for¢a e da comunicagdo do movimento. Ja os espiritos, estes
sdo ainda capazes de convir nas mesmas relacdes de razdo que Deus, ja que este
também ¢ um espirito, o que explica por que pode ser dito que os homens foram feitos a
imagem e semelhanca da Divindade, tal como revelado na Biblia. Os seres racionais
finitos podem conhecer, com efeito, as verdades necessarias e eternas, que sao verdades
que nao guardam relagdes com o espago e tempo, sendo que sua apreensao nao possui
analogia com o movimento que se propaga nos corpos, analogia que pode ser aplicada

para as expressoes das demais substancias criadas. E se pode ser dito que, enquanto os

134 Monadologia, § 30, p. 136.
ISSNE, IL I, § 1.
3¢ DM, § 35; Anexo da carta de Leibniz a Remond de julho de 1714, in GP III, p. 624.
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outros tipos de ménada expressam mais o universo do que Deus, os espiritos exprimem
mais a divindade do que o mundo, € porque estes seres sdo capazes de exprimir Deus de
uma forma inteiramente diferente das demais: eles sdo capazes de conhecé-lo, seja a
priori, seja a posteriori. Por um lado, os espiritos finitos conhecem Deus a priori, como
ja& foi mencionado, quando refletem sobre suas proprias qualidades e as concebem
abstratamente sem os limites que neles existem, o que os faz contemplar as idéias de
onipoténcia, de onisciéncia e de bondade suprema. E como essas qualidades ou
perfei¢des sdo compativeis entre si e, no ser supremo a existéncia estd compreendida em
sua esséncia, ja que a existéncia ¢ uma perfeicao, conclui-se que este ser é. Por outro, os
seres racionais, ao perceberem o mundo e aperceberem-se da harmonia, da beleza e da
copiosidade que ai existem, inferem que a razdo de um tal mundo existente s6 poderia
se encontrar em ultima instdncia em Deus, de modo que os espiritos sdo um género de
seres “que ndo representam apenas o mundo, mas que representam ainda Deus no
mundo”."” Ou seja, os espiritos conhecem e provam a existéncia de Deus tanto por uma
relacdo de idéias como pela reflexdo que fazem sobre sua experiéncia, exprimindo-o,
portanto, de modo direto, a diferenga das demais criaturas, que o realizam de modo
indireto, por assim dizer.

Deste modo, “a diferenca entre as substancias inteligentes e as que ndo o sao ¢
tdo grande como a que ha entre o espelho e aquele que v&8”.">* Isto &, os espiritos e as
demais criaturas discernem-se essencialmente nisto: enquanto estas exprimem, ainda
que espontaneamente, de forma passiva, isto €, sem distingdo ¢ inteligéncia, aqueles
sabem o que sdo e¢ o que fazem, sendo capazes de expressar a realidade com
conhecimento. Trata-se, na verdade, da diferenga que hd entre a percepcdo e a
apercepc¢ao, pois esta ndo ¢ somente, como a primeira, a representagdo do composto no
simples, mas envolve, além disso, consciéncia desta representacdo mesma. Isto é, o ser
racional nao € s6 como o espelho, mas possui atividade intelectual e lanca um olhar
apontado para este espelho, o que se denomina reflexdo, que ¢ refletir o refletido,
produzindo algo inteiramente diferente, que ndo aumenta a extensdo do que ¢
representado, ja que toda moénada expressa o universo inteiro, o infinito, mas a

intensidade ai presente, acrescendo no grau de distingdo envolvido nas suas

157 Carta de Leibniz a des Billetes de 14 de dezembro de 1696, in GP VII, p. 452.
S DM, § 35, p. 174 ¢ 175.
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representacdes' . De maneira anacronica, pode-se dizer que a apercepg¢do em relacdo a
percepcao, sendo a diferenca entre o espelho e aquele que vé, envolve uma certa
intencionalidade, pois consiste justamente na atencdo dirigida a percepcao, para ai poder
reconhecer elementos inteligiveis que permitam a constituicdo de um conhecimento
referente a ela propria e ao que esta fora dela. Trata-se, enfim, de um ato de inteligéncia
que, dirigindo-se as suas proprias representacdes, visa ter uma compreensdo da

realidade.

Os espiritos e o0 entendimento divino: uma relacéo de conveniéncia

Na se¢do anterior, salientou-se que a capacidade representativa de todas as
substancias criadas de espelhar o mundo inteiro de uma determinada perspectiva tem
sua origem, em ultima analise, na onisciéncia divina, ja que cada representagdo finita
consiste num determinado relance da visdo divina. Isto ¢, as diversas representagdes
consistem em diferentes e infinitas variacdes de um invariante. Depois, quando se tratou
da especificidade dos espiritos, vimos que estes mantém uma relagdo especial com a
onisciéncia divina, pois ndo apenas representam o mundo como uma cenografia, isto ¢,
como uma determinada perspectiva que Deus possui de sua criagdo, mas também sao
capazes de conhecer a Divindade e as verdades necessarias e eternas, verdades que
consistem em pura relacdo de idéias e sdo comuns tanto ao nosso entendimento quanto
ao divino.

Assim, ¢ esta capacidade dos espiritos finitos de alcancar estas verdades que os
habilita a entrar em sociedade com Deus: “Todos os espiritos, seja dos homens, seja dos
génios, ao entrarem em uma espécie de Sociedade com Deus em virtude da Razéo e das
verdades eternas, sio membros da Cidade de Deus, quer dizer do Estado mais perfeito,
formado e governado pelo maior ¢ o melhor dos Monarcas™.'® Ou seja, do fato de
possuirmos a Razdo e o conhecimento das verdades necessarias em comum com Deus, ¢
possivel para os espiritos finitos entrar em comunicag¢ao com Ele, pois os principios do
raciocinio, isto €, os principios 16gicos e metafisicos sdo os mesmos para todos os seres
racionais, sendo que sdao validos tanto para a esfera das esséncias quanto a das

existéncias, para o ambito divino e o do mundo criado. Assim, ainda que a diferenca do

159 Assim, no opusculo “A profissdo de fé do filosofo”, Leibniz afirma que o conhecimento exato pode
crescer ndo por uma novidade na matéria, mas na reflexdo (OLASO, p. 131). Isto é, o conhecimento,
através da reflexdo aumenta ndo em extensao, mas em intensidade.

1OPNG, § 15, p. 161.
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grau de perfeicdo entre o conhecimento divino e o das criaturas seja infinita, pois
consiste na diferenca entre o incondicionado ¢ o condicionado, ambos convém nas
mesmas relacdes no que diz respeito a estas verdades, relagdes que sdo fixas e
imutaveis, e que nio dependem da expressio, que, como vimos, varia'®. Quando
concebemos que a parte ndo pode ser maior do que o todo, que cada um ¢ igual ou
semelhante a si mesmo e outras verdades deste tipo, além daquelas da logica, dos
nimeros e da geometria, que ndo dependem da experiéncia, concebemos, pois, em
consonancia com o entendimento divino.

De fato, Leibniz argumenta que € preciso que seja assim, a saber, que haja
principios e verdades absolutamente necessarias, ou seja, que possuam validade
universal e irrestrita, o que fundamenta um terreno logico comum para Deus e os
demais espiritos. Isto porque, sem tais premissas, ndo seria possivel fornecer a
justificagdo tanto tedrica como moral do mundo, isto ¢, ndo haveria uma razio
suficiente da criacdo, como posteriormente explicarei. Assim, hd uma importante
conseqiiéncia que nasce destas consideragdes: uma vez que entre todos os seres
inteligentes — incluindo-se ai a Divindade e os homens — h4 uma certa relagdo de
conveniéncia, a razdo, definida como encadeamento de verdades, ndo deve ser contraria
a fé, mas, ao contrario, deve fundamenté-la. Caso contrario, o cristianismo nao poderia
alegar ser a verdadeira religido, a diferenca das demais. Dai ser perniciosa a tese
cartesiana da criacdo das verdades eternas, pois ela redunda, além de na exclusdo das

causas finais na fisica, na separagao entre fé e razao.

A prioridade dos possiveis e das verdades eternas face a existéncia

De modo que a criagdo seja plenamente justificdvel, e que Deus possa ser
considerado sumamente bom, o mundo realizado deve ser o melhor dos mundos
possiveis, isto €, a melhor escolha entre multiplas alternativas. Ou seja, o criador realiza
o mundo de acordo com os critérios mais acertados, com razdes que fazem com que o
universo criado seja este e ndo outro, o que implica na anterioridade de dois elementos
em relagdo ao ato de criagdo: em primeiro lugar, as demais alternativas que foram
renunciadas para que a escolhida fosse efetivada; em segundo, os critérios ou

parametros que guiam o ser sumamente sabio em sua escolha. O primeiro deles, com

SINE, IV, V, § 1.
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efeito, consiste nas esséncias e nas possibilidades'®, isto &, os elementos a partir dos
quais Deus combina, bem como estas proprias combinac¢des tomadas em conjunto, que
constituem, por sua vez, os multiplos mundos possiveis.

Ja o segundo destes elementos prévios a criagdo, consiste justamente nas regras
que regem a combinatoria ou o calculo divino, assim como os critérios que definem
qual das escolhas ¢ a melhor, caso contrario, o critério racional para a existéncia do
mundo cairia na arbitrariedade. Ora, este elemento versa sobre as verdades necessarias e
eternas, as quais tm o seu lugar no entendimento divino'®, que no opiisculo “A

profissdo de fé do filosofo”, Leibniz denomina pela expressao “natureza divina”:

Ha coisas das quais Deus é causa ndo por sua vontade, mas por sua
existéncia (...) Pois do mesmo modo que ndo se deve a vontade, mas
a existéncia de Deus que trés vezes trés seja nove, assim deve se
imputar a mesma que a propor¢do entre trés e nove é a que ha entre
quatro e doze. Pois toda razdo, propor¢do, analogia,

proporcionalidade ndo deriva da vontade, mas da natureza de Deus

ou, 0 que é o mesmo, da idéia das coisas'®”.

Ou seja, quanto a existéncia das coisas, isto €, a criagdo do mundo, ¢ preciso
considerar que a vontade divina determina-se sob o pano de fundo de elementos
prévios'®, sendo que a hipétese de que Deus escolhe de maneira independente deles é
absurda, pois seria o mesmo que afirmar que Deus age contrariamente a sua natureza ou
que Deus se auto-destr6i'®®, o que é claramente contraditério. Essa natureza pode ser
identificada tanto com uma de suas faculdades — o entendimento — quanto as idéias

das coisas, idéias que sdo prévias as proprias coisas, pois, no contexto leibniziano, o

12 Quanto ao entendimento divino, que é a regido das verdades eternas, penso ser viavel a distingdo entre

dois elementos distintos: em primeiro lugar, quando Leibniz fala de esséncias ou possibilidades, suponho
poder ser compreendido com isto as nogdes que ele denomina por “completas”, isto ¢, as substancias
individuais enquanto meras possibilidades, cujos predicados sdo infinitos ¢ ndo podem ser reduzidos
mediante analise; também com isso, podem ser entendidas as totalidades que envolvem um determinado
conjunto de esséncias, isto é, os mundos possiveis. E o que o opusculo “Todo possivel exige existir”
parece sugerir, no qual Leibniz defende que os possiveis sdo combinados de modo que haja o maximo de
esséncia. Em segundo lugar, quando Leibniz fala de verdades necessarias, trata-se daquelas verdades
cujo contrario implica contradigdo, isto é, que podem ser conduzidas a uma identidade. Entre tais
verdades incluem-se todas as proposi¢des idénticas, as da matematica, bem como os proprios principios
logicos, que determinam as leis do que pode ser pensado, entre os quais, 0 primeiro consiste no principio
de contradi¢ao, que fundamenta todas as verdades necessarias, assim como as esséncias.

15 Monadologia, § 43, p. 138 ¢ 139: “o entendimento é a regido das verdades eternas, ou das idéias de
que elas dependem”.

164 «A profissio de fé do filosofo”, in OLASO, p. 107 (italicos meus).

' Prévios no sentido 16gico e ndo cronolégico, pois no plano divino nio ha tempo, tudo se di na
eternidade. A anterioridade em questdo significa apenas que as alternativas e os critérios sdo condigdes
prévias a escolha.

166 «Se para Deus nenhuma palavra é impossivel, também sera possivel auto-destruir-se e outras coisas do
mesmo género” (“Dialogo entre um te6logo e um mis6sofo”, in OLASO, p.. 213).
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ideal precede o real (tomado, bem entendido, na acep¢ao de existente, ja que, no sentido

167

. . , , ~ , + 168 . ~
mais amplo, o ideal também ¢ real) °" e ndo o contrario . Assim, as razdes, a

propor¢do e a analogia sdo regras que regem a ‘“matematica divina ou mecanismo

metafisico”'®’

que Deus exerce no momento da criacdo; elas sdo, em outras palavras, o
principio de orientacdo da escolha divina, principio que, ao delimitar o que pode ser,
bem como fornecendo as quantidades exatas, determina que se produza o maximo de
efeito com o minimo de expensas' ™.

Ou seja, as verdades necessarias dependem de Deus na medida em que Ele
constitui o seu substrato, pois se Deus ndo existisse, nada possuiria realidade, incluindo
elas, ja que o ser divino ¢é razdo Gltima tanto das existéncias quanto das esséncias'’'.
Mas, por outro lado, as verdades necessdrias ndo dependem de Deus enquanto
produgdes, isto €, enquanto produtos de sua livre escolha, uma vez que lhe sdo co-
eternas e constituem a sua natureza mesma enquanto entendimento. Assim, nao esta no
poder divino modifica-las: elas sdo incriadas, diferentemente do que ¢ contingente e diz
respeito a existéncia. Deste modo, ha verdades que sdo absolutamente necessarias € nao
poderiam de nenhum modo ser diferentes, possuindo, portanto, jurisdi¢do irrestrita e

universal, o que significa que valem para todos os seres racionais, incluindo os homens,

os anjos e Deus:

Existem principios que sdo comuns as coisas divinas e as humanas e
isto foi muito bem observado pelos tedlogos. De fato, os principios
fisicos, reconhego-0, sdo somente humanos: por exemplo, que o ferro
ndo flutua na agua, que uma virgem ndo da a luz, pois o poder
absoluto de Deus, que estd acima da natureza, pode fazer que suceda
o contrario. Porém, os principios logicos e metafisicos sdo comuns as
coisas divinas e humanas porque regem a esfera da verdade e do ser

7 £ verdade, entretanto, que ha, mais do que uma precedéncia do ideal, sua imbricagdo com o real: por
um lado, o mundo existente é resultado do jogo das esséncias que vem a existéncia pelos critérios
matematicos de perfei¢ao (“Todo possivel exige existir”, in GP VII, p. 194); por outro, “se hd uma
realidade nas esséncias ou possibilidades, ou entdo nas verdades eternas, ¢ imperativo que esta realidade
esteja fundada em algo existente ¢ Atual; e por conseguinte na Existéncia do Ser necessario, no qual a
Esséncia encerra a Existéncia ou no qual ¢ suficiente ser possivel para ser atual” (Monadologia, § 44, p.
139). Mas, de qualquer forma, o ideal ¢ um dominio que ultrapassa infinitamente em extensdao o dominio
do atual, determinando-o, de modo que Leibniz nio aceitara fazer do existente, no caso, o mundo atual, a
medida do ideal, tal como Descartes faz, em sua opinido, ao afirmar a tese da criagdo das verdades eternas
(DEVILLAIRS, Laurence — Descartes, Leibniz, les vérités éternelles, Paris: PUF, 1998, p. 84).
'8 Isto é: para Leibniz, ha uma esfera de idéias que prefixa as condigdes do que pode existir, sendo que
apenas o que ¢ pensavel pode ser real.
169 «pg origem primeira das coisas”, in Newton/Leibniz, Colegdo Os Pensadores, Abril, Sdo Paulo, 1983,
Tradugdes de Carlos Lopes de Mattos e Marilena de Souza Chauli, p. 156.
170 «“Sempre, com efeito, vigora nas coisas um principio de orientagdo tirado do maximo ou minimo, de
{17110d0 que se produza o maximo efeito com o minimo gasto, por assim dizer” (idem).

Idem
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em geral, que é comum a Deus e as criaturas. Tal principio metafisico
¢: 0 mesmo ndo pode ser e ndo ser, o todo ¢ maior do que a parte,
igualmente os principios logicos, ou seja, as formas silogisticas, que
inclusive Deus e os anjos tém de admitir como verdadeiros'".

Assim, entre Deus e nds ha uma diferenga de grau infinita, mas ndo um abismo
ontoldgico absoluto, pois os principios l6gicos e metafisicos regem a totalidade do real.
O que ¢ verdadeiro diz respeito ao ser em geral e de modo algum pode variar de acordo
com o sujeito que conhece, pois isso equivaleria a destruir o proprio carater da verdade,
que possui validade universal, sem falhas ou restri¢des. Disto decorre que a realidade ¢
de direito plenamente inteligivel, pois o que ndo ¢ absolutamente concebivel ou
pensavel, como por exemplo, que algo a0 mesmo tempo e nas mesmas condi¢des
possua e nao possua um determinado predicado, absolutamente nao é: isto ¢, ¢
impossivel que seja. E, reciprocamente, tudo o que ¢, isto ¢, tudo o que ¢ real, estd
submetido ao principio de nao-contradi¢do. Deste modo, estes principios eternos e
necessarios diferem dos principios fisicos, que sdo contingentes e cujo contrario €
possivel, e cuja consideracdo difere com relagdo a nossa perspectiva e a de Deus, pois
estes ndo constituem a natureza propria do ser em geral, mas dizem respeito ao mundo

criado.

Descartes e a tese da criacao das verdades eternas

Com o intento de afirmar a simplicidade para nds incompreensivel do ato
criador, Descartes afirma que ndo ha distingdo de faculdades na Divindade, “pois ¢ em
Deus uma mesma coisa querer, entender (entendre) e criar, sem que um preceda o
outro” ', de modo que, antes do ato criador, nio ha qualquer objeto de compreensio ou
volicdo, mas tudo se reduz ao ato onipotente de criacdo, que ndo possui absolutamente
qualquer limitagcdo. Dai Ele ser o autor ndo apenas das existéncias, mas também das
esséncias e das verdades eternas, tese que o filésofo francés propde a Mersenne em trés
cartas de 1630."™ Com esta tese, Descartes deseja afirmar a auséncia de determinagdes
prévias a génese ¢ a indiferenga de Deus no seu ato, que nao ocorre por uma deliberagao

ou ponderacdo de razdes, ja que estas sO sdo instauradas por meio da propria criacao,

172 “Dialogo entre um tedlogo e um misoésofo”, in OLASO, p. 212 (italicos meus).

173 Carta de Descartes a Mersenne de 27 de maio de 1630, in Correspondance, Paris: Vrin, 1989, vol. I,
p. 153.

174 A saber em 15 de abril, 06 e 27 de maio de 1630.
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sendo que a desigualdade entre o possivel e o impossivel, o verdadeiro e o falso nao a
precedem.

Trata-se de uma tese que, como Laurence Devillairs'” salienta, conjuga duas
idéias que normalmente estdo em lados opostos: a criagdo das verdades eternas consiste,
com efeito, na simultaneidade entre necessidade, ja que estas verdades sdo por toda
eternidade necessarias, e indiferenga, pois Deus ndo ¢ determinado por nada na Sua
volicdo. Ou seja: ¢ a concepgdo oposta a de Leibniz, para o qual contingéncia e
determina¢do completa andam de maos juntas, uma vez que ndo ha espago para a
desordem na cosmologia leibniziana. Ora, tanto a tese leibniziana de que tudo o que
ocorre ¢ certo e submetido a uma causalidade inteligivel, quanto a tese cartesiana de
criacdo das verdades eternas, ao unir conceitos que normalmente estdo contrapostos,
causam estranhamento e contestagdes. Assim, ¢ na tentativa de esclarecer esta tese, que

Descartes escreve ao padre Mesland em 1644:

Quanto a dificuldade de conceber como foi a Deus livre ¢ indiferente
de fazer com que ndo fosse verdadeiro que trés angulos de um
tridngulo fossem iguais a dois retos, ou, em geral, que as
contraditérias ndo possam ser conjugadas, pode-se facilmente
suprimi-la, ao considerar que a poténcia de Deus ndo pode possuir
limites; e depois, também, ao considerar que nosso espirito ¢ finito e
criado com uma tal natureza, que ele pode conceber como possiveis
as coisas que Deus quis serem verdadeiramente possiveis, mas nio
pode conceber como possiveis as que Deus poderia ter tornado
possiveis, mas que Ele, todavia, quis tornar impossiveis. Pois a
primeira consideracdo nos faz conhecer que Deus ndo pode ter sido
determinado a fazer com que fosse verdadeiro que as contraditorias
ndo possam ser conjugadas, e que, por conseqiiéncia, ele pdde fazer o
contrario; depois o outro nos assegura que, ainda que isto seja
verdadeiro, nés ndo devemos nos esfor¢ar para compreendé-lo,
porque nossa natureza nio ¢é disso capaz.'’®

Ou seja, para Descartes, a dificuldade que ha na aceitacdo da tese da criagdao das
verdades eternas reside no nosso antropomorfismo de nossa visao sobre Deus, pois 0s
homens supdem que aquilo que vale de maneira absoluta e irrestrita para nds, seres
finitos, a saber, todas as verdades necessarias e eternas, tais como as verdades da
matematica e os principios logicos, aos quais 0s nossos raciocinios nao podem se
subtrair, valem também para a Divindade. Esta no alcance dos homens conceber o que

Deus quis que fosse possivel, mas ndo o que ele ndo quis que o fosse — trata-se dos

> DEVILLAIRS — Descartes, Leibniz, les vérités éternelles, pg. 15 e 16.
176 Carta de Descartes a Mesland de 02 de maio de 1644 , in Correspondance, vol. IV, p. 118.
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limites de nosso entendimento dentro dos quais confinamos tudo o que tentamos
compreender. Assim, toda a nossa capacidade de raciocinio esta estritamente inscrita no
ambito do criado e ndo tem validade alguma no ambito divino, pois entre ambos os
dominios ndo ha uma relagdo de grau, mas de heterogeneidade absoluta, que nao deixa
espago para qualquer analogia. Para Descartes, pois, as verdades eternas constituem o
fundamento da racionalidade do mundo, mas ndo do real no seu sentido mais radical.
Assim, entre Deus ¢ nds ndo ha uma intermediacéo racional necessaria, sendo
que os principios loégicos possuem validade restrita ao ambito das criaturas, validade
que, por sua vez, ndo se fundamenta por seu carater ontologico proprio, isto €, pela
veracidade que lhes ¢ inerente, mas que recebe uma garantia apenas extrinseca,
fundamentada na perfeicio divina, pela qual Deus ndo poderia me enganar'’’. Trata-se
da veracidade divina, que garante ser verdadeiro tudo o que concebo clara e
distintamente. Isto ¢, dentro dos limites inscritos por Deus para os homens, incluindo-se
ai os parametros que definem um conhecimento certo e indubitavel, posso ter a
seguranga de raciocinar corretamente e ¢ ai que a validade do nosso conhecimento tem a
sua fundamentacdo. Assim, em Leibniz Critique de Descartes, Belaval aponta que “o
principio teoldgico da veracidade divina toma, em Descartes, o lugar da logica incriada
que ele refuta”.'”® De fato, se para Leibniz a exatiddo de qualquer raciocinio possui
como fundamento Ultimo os principios necessarios que sdo coeternos a Divindade, os
quais os espiritos finitos também em certa medida espelham, para o autor das
Meditagdes este fundamento reside na voligdo divina de ndo querer me enganar. Ou
seja, conquanto para ambos, a verdade e a certeza no conhecimento tenham como
alicerce Deus, enquanto para um ela reside no Seu entendimento, para o outro, ela
repousa na Sua vontade. Assim, para Descartes, nossa capacidade intelectual nao
consiste em uma derivacdo da onisciéncia divina, como ¢é para Leibniz, mas ¢
inteiramente determinada pelo ato divino de criagao: foi Ele que, por sua vontade boa,
garantiu que nos fOssemos capazes de conhecer as verdades necessarias, pois,
simultaneamente, deu existéncia a estas ¢ dotou o nosso entendimento de uma luz

natural que com elas estd de acordo. Caso Deus tivesse criado outras verdades no lugar

77 Somente ap6s provar a existéncia de Deus na terceira meditagdo, Descartes trata do verdadeiro e do
falso, e localiza a garantia de veracidade de tudo o que ¢ concebido clara e distintamente por nés na
perfeicdo divina enquanto bondade: “pois, primeiramente, reconhego que é impossivel que ele me engane
jamais, posto que em toda fraude e embuste se encontra algum modo de imperfeicio” (MED, 1V, §3). E
interessante notar, entretanto, que, para Leibniz, cuja concepgdo da moral é fortemente intelectualista, ndo
teria sentido sustentar a bondade divina sem uma fundamentagao tedrica, isto €, sem razdes incriadas, que
a baseiem, pois uma acdo ¢ boa justamente porque segue determinadas regras.

'8 BELAVAL — Leibniz Critique de Descartes, p. 376.
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destas, ele teria imprimido em nossa mente outras nogdes, ja que a Divindade, para o
filésofo francés, ¢ ndo s6 o fundamento do verdadeiro, mas, mais do que isso, ¢ sua
criadora.

Dai a possibilidade de duvidar da propria matematica'”, divida que s6 pode ser
dissipada com uma consideracdo externa a este dominio de conhecimento, pois nao
basta serem suas proposi¢des evidentes, mas, além desta condi¢do, hé esta outra, de que
Deus nio ¢ enganador'™, para que elas possam ser consideradas verdadeiras, o que no
terreno da filosofia de Leibniz ndo teria qualquer sentido. Mas, além disso, ¢ sobre este
abismo entre Deus e nds, isto ¢é, esta auséncia completa de intermediacdo racional, que
Descartes erige um dos preceitos metddicos mais criticados por Leibniz: o da exclusao

das causas finais em fisica:

Jamais extrairemos quaisquer explicagdes acerca das coisas naturais a
partir do fim que Deus ou a natureza se propds ao fazé-las; porque
ndo devemos ser arrogantes a ponto de nos julgarmos participes de
seus designios.'*!

Ou seja, uma vez que todos os nossos parametros de racionalidade, de justica e
de bondade sdo — juntamente com os homens — criados, os designios divinos sdo, de
direito, completamente insondaveis. Nos, como espiritos finitos, ndo fazemos parte da
Cidade de Deus e ndo podemos, nem mesmo em um grau infimo, ter a pretensao de ser
participes em seus fins — como supracitado na correspondéncia do filésofo francés com
Mesland, considerando-se que toda a nossa natureza intelectual atrela-se estritamente as
verdades eternas que Deus quis criar, devemos nos resignar e perceber a inutilidade que
ha em querer ultrapassar os limites de nossa compreensdo e conceber o que poderia ter
sido e ndo foi: aos homens cabe raciocinar apenas nos limites do atual.

E por esta razdo que devemos considerar o mundo estritamente pelas regras da
mecanica, isto €, de maneira puramente imanente ao universo criado, sendo que cada

evento remete a outro de igual valor, sem quaisquer consideragdes teleologicas. Como

79 A partir do oitavo paragrafo da primeira Meditagio, a aritmética e a geometria, que até entdo tinham se
conservado imunes a duvida, j& que ndo possuem relagdo com os sentidos, sdo colocadas em duvida pela
consideracdo hipotética do Deus enganador, que pode fazer com que eu me engane todas as vezes que
realizo operagdes relativas a este dominio. Ora, como Enéias Forlin indica, “o que ocorre, agora, com a
etapa do Deus Enganador, é o questionamento, por direito, dessa associa¢do natural entre necessidade e
verdade. E isso so ¢ possivel ao prego de suspeitar da propria necessidade” (FORLIN — A teoria
cartesiana da verdade, Sao Paulo: Humanitas, 2005, p. 71).

OMED, IV, § 16, V, § 15, VL, § 21, Principios da Filosofia, I, § 30.

81 Principios da Filosofia, Rio de Janeiro: UFRJ, 2002, tradu¢io de Guido Anénio de Almeida, Raul
Landim Filho, Ethel Rocha, Marcos Gleizer e Ulysses Pinheiro, I, § 28, p. 47



75

Deus nos dotou de uma tal luz natural que podemos conceber clara e distintamente tudo
o que se refere as grandezas, as figuras e ao movimento que estdo presentes na
extensdo'*?, conhe¢o com seguranca acerca dos corpos e suas modificagdes enquanto
permaneco estritamente nestes limites, isto é, desde que ndo se queira transcender estas
consideragdes, pode-se constituir uma ciéncia da natureza. Trata-se de um dos tdpicos
da filosofia cartesiana que Leibniz mais critica e que estd diretamente relacionado com a
demonstracdo que o filosofo de Hannover faz de que no universo ¢ a forca que se
conserva e ndo a quantidade de movimento, o que conduz a mecanica a dinamica'® e
também a refutagdo de que a matéria toma sucessivamente todas as formas de que ¢
capaz no universo' . Comentando diretamente o paragrafo supracitado dos Principios
da Filosofia, Leibniz, em uma carta a Philippi de 1680, critica a extirpa¢do do finalismo
na ciéncia fisica, argumentando que a causalidade eficiente que rege os fendmenos
naturais ¢ regida por determinagdes inteligentes e tende em dire¢do ao bem, que, por sua
vez, tal como a verdade e a justica, nao ¢ arbitrario e estabelecido por Deus por meio de
um ato livre.'®

Ao contrario, para Descartes, supor que a volicdo divina — pois nem mesmo se
trata de uma escolha entre alternativas — possui um modelo de inteligibilidade que lhe
seja prévio e o oriente seria restringir Sua onipoténcia. Sendo assim, o deus cartesiano ¢
livre para criar tanto as regras da logica, como da justica, o que, numa perspectiva
leibniziana, seria privar a criacdo de razdes, isto ¢, de justificativa tedrica, bem como
moral, pois ndo se pode alegar que o mundo ¢ bom pela simples razao formal de Deus
té-lo feito'®: isto equivaleria a inverter a verdadeira ordem, fundamentando o critério
no julgamento ao invés do contrario. Assim, a divindade cartesiana poderia ter criado
tantos outros mundos igualmente bons a este, uma vez que estd em seu poder criar nao
somente o real, isto ¢, o que se torna existente, mas também o proprio possivel'®’, ndo
existindo para Deus um conjunto de elementos a partir dos quais ele calcule o melhor
conjunto possivel. Por isso, a realidade existente ndo possui uma relagdo necessaria de

expressdo com o ideal, mas é produto de uma vontade que opera absolutamente, e que

2 MED, V, § 3.

'™ E 0 que o opusculo “Brevis demonstratio erroris memorabilis cartesii” se propde.

'8 por exemplo, A Philippi, in GP IV, p. 281.

'8 Carta de Leibniz a Philippi de janeiro de 1680, in GP IV, p. 284.

18 DM, §2, p. 4: “assim, afasto-me muito dos que defendem a opinido da auséncia de quaisquer regras de
bondade e de perfeigdo na natureza das coisas ou nas idéias que Deus tem delas, e que as obras divinas
sdo boas apenas pela razdo formal de que Deus as fez”.

'8 Carta de Descartes a Mersenne de 27 de maio de 1630.
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ndo possui, portanto, um modelo que a norteie. Ou seja, este universo nao ¢
necessariamente a concretizacdo de um plano racional, cuja origem remonte ao
entendimento divino, mas simples produto da arbitrariedade divina.

Por este motivo, a fé ndo se mensura pela razdo, sendo que € preciso, nas
questdes que transcendem a nossa finitude'™, sempre antepor a superioridade da
autoridade divina em relacdo aos nossos raciocinios, cuja validade restringe-se

exclusivamente ao ambito do mundo criado:

Mas, sobretudo, devemos fixar em nossa memoria como regra
suprema que as coisas que nos foram reveladas por Deus devem ser
acreditadas como as mais certas de todas. E, ainda que, por acaso, a
luz da razdo, por mais clara e evidente que seja, pare¢a nos sugerir
outra coisa, contudo s6 devemos dar fé a autoridade divina de
preferéncia ao nosso proprio juizo.'

Ou seja, mesmo que o nosso juizo sobre algo seja evidente, isto €, atenda os
parametros de clareza e distingdo, que ¢ a marca do conhecimento certo, a verdade
revelada sempre tem prioridade de direito. Isto €, na dicotomia entre fé e razdo — j& que
pode ocorrer de ambas discordarem — cabe a primeira a precedéncia normativa, pois a

razdo humana ndo tem qualquer analogia com o plano dos designios divinos.

Leibniz e o ideal de conciliacéo entre fé e razéo

Em oposicdo a Descartes e a outros defensores da separagdo entre fé e razdo, em
especial os chamados fideistas, que sustentam que a razao nos assuntos divinos constitui
muito mais um obstaculo do que um auxilio, Leibniz defende em alguns opusculos, bem
como na Teodicéia, em uma parte especialmente dedicada ao assunto, intitulada

“Discurso da conformidade da fé com a razdo”, que a razdo e os argumentos por ela

'8 Que também constitui o mote da reprovagdo de Descartes em relagdo a qualquer consideragio acerca

do infinito, j4 que a nossa mente é finita e ndo pode abarcéa-lo. E, alids, a partir desta interdi¢do de se
tomar como objeto de ciéncia humana tudo o que envolve o infinito, que nasce a distingdo entre infinito e
indefinido, o qual ¢é justamente o que esta fora do ambito da ciéncia por ndo ser passivel de determinagéo
— ao contrario do que ocorre no pensamento leibniziano, onde tudo ¢é de direito determinado: “Assim,
jamais nos empenharemos em disputas acerca do infinito. Pois seguramente, visto que somos finitos, seria
absurdo tentar determinar algo acerca dele e dessa maneira esforgar-se, por assim dizer, em delimita-lo e
compreendé-lo. Portanto, ndo cuidaremos de responder aqueles que perguntam se, dada uma linha
infinita, a sua metade também seria infinita, ou se o nimero infinito é par ou impar, e coisas que tais,
porque parece que ninguém deve pensar sobre isso, sendo os que presumem ter uma mente infinita.
Quanto a nds, porém, ndo afirmaremos que sao infinitas, mas consideraremos como indefinidas todas as
coisas nas quais ndo pudermos de algum ponto de vista encontrar limite algum” (Principios da Filosofia,
I, § 26, italicos meus).

'8 Principios da Filosofia, I, §76, p. 99.
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produzidos ndo sé nao atrapalham a fé, como de direito devem estar em acordo com ela.
Ou seja, a fé, como tudo mais, deve ser fundamentada em razdes e ndo deve jamais
contrariar as regras da logica, de modo que, para o autor, “ndo existe maior inimigo da
religido e da piedade do que aquele que sustenta que a fé é contraria a razio”'*. Ora,
uma vez que entre ndés € Deus hd uma mediacdo racional, sendo que os principios
logicos e metafisicos legislam a esfera da verdade e do ser em geral, o que significa que
vigoram também nos assuntos divinos, a razdo ndo sé ndo deve ser abandonada nas
questdes de fé, como também fundamenta-las, diferenciando a religido crista das demais
por meio da justificagdo racional'®!, que é o tunico meio de conferir validade a qualquer
proposi¢ao. Posto que o dominio das verdades necessarias e dos principios logicos ¢
universal e irrestrito, regendo toda a esfera do ser, caso as proposicdes ditadas pela
religido cristd ndo estivessem de acordo com estes, elas cairiam na esfera do ndo-ser,
isto ¢, seriam falsas e contraditorias. Deste modo, como os principios ldégicos sdo o que
constituem a propria natureza da verdade, sendo a sua pedra-de-toque, os mistérios que
sdo objetos da fé devem estar de acordo com eles para terem a sua legitimidade
garantida. De fato, a questdo da conformidade da fé com a razdo ¢ de natureza juridica:
diferentemente das leis que governam o universo criado, que sdo positivas, isto &,
instituidas por meio de decreto e cuja revogacao permanece sempre uma possibilidade,
as verdades necessarias constituem regras absolutamente universais. Elas consistem, em
outras palavras, no verdadeiro tribunal sob cuja jurisdi¢do estd tudo o que pode ser
pensado e tudo o que ¢, isto ¢, tudo o que pode ser sustentado como verdadeiro, seja
possivel ou existente — tanto a justi¢a, como a verdade s3o unas e ndo arbitrarias, ndo
podendo ser relativizadas conforme ao que se aplicam — “o direito universal ¢ o mesmo
para Deus e para os homens”.'”?

Sendo assim, jamais seria justificavel, como Descartes sustenta, o procedimento
de abandonar a razdo para endossar a fé, dando preferéncia a autoridade em relagdo aos
nossos raciocinios. Como, para o filosofo francés, as verdades necessarias o sdo apenas
com relagdo a nos, ja que sdo criadas junto com o resto das coisas existentes, ou seja,
nao sdo universais no sentido rigoroso, uma vez que poderiam ser diferentes do que sao,
ndo possuimos de direito um pardmetro de validade irrestrita, pelo qual se pudesse

julgar toda e qualquer proposi¢do, especialmente no ambito divino, para o qual estas

10 «“Diglogo entre um tedlogo e um misdsofo”, in OLASO, p. 216.

191 “Nossa religido seria lamentavel se ndo tivesse argumentos e nio pudesse ter vantagem em relagio a
maometana ou a paga” (Idem, p. 212).

12 Theodicée, “Discours de la conformité de la foy avec la raison”, § 35, in GP VI, p. 70.
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verdades podem nao ser validas. Para Leibniz, ao contrario, em qualquer tipo de
conhecimento, ¢ preciso ceder as demonstracdes exatas, que nada mais sdo do que um
encadeamento inviolavel de verdades, isto é, a razdo, tal como Leibniz a define!”.
Assim, uma vez que ha regras universais de justica e de verdade, que sdo comuns a
Deus e a nos, sendo os homens em principio capazes de alcancgé-las, quando se trata da
religido, o abandono da razdo equivaleria a endossar a uma destas duas alternativas: ou

194
17", ambas

que Deus deixasse de ser sdbio ou que o homem deixasse de ser raciona
sendo falsas.

Deste modo, os mistérios anunciados na Biblia, conquanto sejam contrarios as
aparéncias, devem estar de acordo com os principios logicos e precisam, para serem
tomados como verdadeiros, manter-se de pé diante das objecdes, afinal “ndo se pode
fazer com que haja uma objecio invencivel contra a Verdade”.'” Neste ponto, torna-se,
entdo, importante a distingdo entre defender e provar a priori, explicar e
compreender'®®, ou seja: com relagdo aos mistérios, que sio objeto de fé, ndo se pode
ter um conhecimento adequado, isto ¢, ndo se pode fornecer uma prova a priori, que dé
a razdo de maneira exata e suficiente pela causa eficiente, pela qual compreenderiamos
como ocorre um milagre, por exemplo. Entretanto, os homens estdo em condigdo, se os
mistérios sdo verdadeiros, de defendé-los contra as objecdes que se possam contra eles
fazer e de mostrar como tais proposi¢des de fé ndo sdo absurdas ou contraditérias, pois
se ocorresse de um mistério ser contrario as verdades necessarias, ele cairia na
falsidade, como ja se disse.

Assim, o objeto de fé pode estar além da razio, mas jamais contra'®’, o que quer
dizer que os mistérios sdo contrarios ao que normalmente experimentamos ou

compreendemos, pois ndo estd no poder dos homens encerrar pelo raciocinio todas as

deducgdes necessarias e suficientes para compreender como eles se ddo, porém nada de

' Em NE, cap XVII do livro VI, Leibniz distingue os varios sentidos do termo “razio™: a) como
encadeamento de verdades, que € causa do nosso julgamento; b) como razdo a priori, isto ¢, como causa
da propria verdade, sendo que a causa nas coisas corresponde a razdo nas verdades; ¢) enfim, como
faculdade ou capacidade natural, que ¢ o sentido mais comumente utilizado. Apesar da pluralidade de
sentidos, Leibniz explicita no contexto da Teodicéia que ele se refere apenas ao primeiro.

%% «Dialogo entre um te6logo e um misdsofo”, in OLASO, p. 209.

1% Theodicée, “Discours de la conformité de la foy avec la raison”, § 35, in GP VI, p. 51.

% 1dem, §5, in GP VI, p. 52.

7 1dem , §23, in GP VI, p. 64. E é preciso, além disso, notar que esta expressio “além da razdo” esta
visando a raz8o em um sentido especifico, a saber, quanto a nossa capacidade atual de discernimento:
“existem igualmente dificuldades que estdo acima da nossa atual capacidade, mas ndo acima de toda a
razio (...) E que ndo haverd nada acima da razdo, conforme a nossa defini¢io, visto que Deus podera
sempre dar possibilidades de aprender pela sensagdo e a reflexdo qualquer verdade que seja” (NE, 1V,
XVIIL, § 23, p. 403).
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verdadeiro pode estar em contradi¢ao com as no¢des comuns e as demonstragdes exatas
que a partir destas podem surgir. Esta distingdo se d4 porque tudo o que ¢ relativo a
criacdo e aos milagres envolve uma infinidade de coisas e depende de toda a ordem do
universo, as quais um espirito criado, isto ¢, finito, ndo poderia de modo distinto
abarcar; afinal, mesmo que os espiritos sejam um rastro da onisciéncia divina'®®,
espelhando o universo inteiro e tendo a capacidade de alcangar as verdades necessarias,
eles ndo poderiam ter um conhecimento distinto e simultaneo da totalidade do mundo
com a sua ordem.

Entretanto, como ja se enfatizou, entre Deus e os homens ha um terreno 16gico
comum que define o que pode ser objeto de pensamento. Ou seja, o conhecimento nao
muda de natureza entre o ambito divino € o nosso, mas apenas muda o grau de
distin¢do: “como esta por¢ao de razdo que nés possuimos € um dom de Deus e consiste
na luz natural que nos restou em meio a corrupgao, esta por¢ao ¢ conforme ao todo e ela
nao difere daquela que esta em Deus sendo como uma gota d’agua difere do oceano, ou
melhor, como o finito do infinito”."” Assim, quando sustentamos contra as objegdes que
os mistérios da fé ndo sdo contrarios a razdo, isto €, ndo sdo contraditorios, temos o
direito de supor que Deus, que possui um entendimento infinito, pode compreendé-los e
explicar o porqué, sendo que tais proposicoes de fé sao de direito inteligiveis, pois Deus
pode penetra-las. Ou seja, como a diferenca que ha entre nds e Deus € de grau, uma vez
que ndo encontramos contradicdo nos mistérios, podemos, por analogia, supor a sua
completa inteligibilidade, mesmo que ndo possamos acerca deles possuir um
conhecimento adequado®. Em outras palavras, a auséncia de nogdes adequadas é

compensada por uma inteligéncia analdgica (analogique)®”!

, permanecendo sempre um
dever dos homens (cristdos, ¢ claro!) defender as proposi¢des da Biblia contra as
objecdes e supor a total concordancia entre as verdades da fé e a razdo. Testemunho
impressionante do esforco em seguir este imperativo ¢ a correspondéncia de Leibniz
com Des Bosses, na qual o fildsofo, apesar de ser protestante, aplicar-se-4 em mostrar
como a eucaristia é possivel, isto ¢, em como ndo implica contradi¢ao, desenvolvendo,

em seus ultimos anos de vida, o conceito de vinculo substancial para dar conta da

possibilidade do sacramento conter substancialmente o corpo € o sangue de Cristo sob

198 «Da verdadeira teologia mistica”, in OLASO, p. 392.

% Theodicée, “Discours de la conformité de la foy avec la raison”, § 61, in GP VI, p. 84.

20 Sobre o conhecimento adequado, bem como os outros tipos de conhecimento, discorrer-se-a no
proximo capitulo.

“'Theodicée, “Discours de la conformité de la foy avec la raison”, § 54, in GP VI, p. 80.
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as espécies de pao e de vinho, mesmo que isto seja contrario as leis subalternas da
natureza. Assim, grande parte desta correspondéncia trata da justificacdo de uma
proposicdo defendida pela religido cristd, mostrando como se pode e se deve
fundamentar a fé na razao.

Enfim, Leibniz sustenta que o que nos chamamos de verdades necessarias e
eternas, isto € aquelas proposicdes cujo contrario implica contradi¢do, realmente o sdo.
Realmente, quer dizer: possuem validade irrestrita e universal, no sentido rigoroso do
termo. Caso contrario, a verdade seria arbitrériazoz, pois, se as verdades eternas e os
principios 16gicos fossem produto da escolha divina no ato da criagdo, eles possuiriam
um fundamento apenas arbitrario, sendo validas apenas com relacao as criaturas: dai
ndo ser valido para Descartes ultrapassar a causacdo mecanica na consideracdo da
natureza, ja que introduzir ai a finalidade seria o mesmo que pretender adentrar os
designios divinos, sobre os quais nos ¢ interdito fazer quaisquer suposi¢des. Ora, para
Leibniz, trata-se de uma questdo de importancia extrema, pois se as verdades
necessarias e os principios l6gicos ndo constituissem por si mesmos o fundamento de si
proprios, além do de todo pensamento, toda a ciéncia estaria em perigo, ja que
justificada — por mais que Descartes fale em verdades eternas e necessarias — em
principios meramente contingentes. Assim, contra este terrivel cenario, Leibniz
fundamenta as proposicdes necessdrias no entendimento divino ao invés de na sua
vontade, afirmando, assim, a co-eternidade destas proposi¢des com Deus, uma vez que
fazem parte de sua natureza. Com isso, o autor salva a ciéncia da precariedade, e a
verdade da arbitrariedade, sendo que entre todos os seres racionais, ha um terreno
comum do que é pensavel, isto é, uma légica de ambito universal. E nisto, com efeito,
que consiste o otimismo intelectual de Leibniz: pela absoluta universalidade da 16gica

e das verdades de razdo, ndo hd qualquer ambito da realidade que seja de direito

292 Com relagio a arbitrariedade da verdade, Leibniz critica em vérios textos Hobbes, que, diferentemente
de Descartes, sustenta esta tese com todas as palavras. Se para o autor das Meditagdes, ainda que a
veracidade do conhecimento humano dependa em ultima analise do arbitrio divino, a verdade como tal
nao ¢ arbitraria, para Hobbes a verdade ¢ arbitraria de modo radical, ja4 que as demonstragdes dependem
das defini¢des, que, por sua vez, estdo na dependéncia do arbitrio humano. Contra o filésofo inglés,
Leibniz defende no opusculo “Didlogo sobre a conexao entre as coisas e as palavras” (in OLASO, p. 173)
que o fundamento da verdade reside ndo apenas nos nomes, mas na relagcao entre estes e as coisas, relagao
que deve obedecer determinadas regras. Assim, a fim de argumentar contra o nominalismo de Hobbes,
Leibniz distingue as definigdes nominais das reais, das quais tratarei posteriormente. Enquanto as
primeiras podem ser arbitrarias e quiméricas, pois ndo fornecem a possibilidade da coisa, j4 que podem
ser uma conexao de elementos realizada arbitrariamente e encerrar contradi¢do — e ser, por conseguinte,
falsas —, as segundas revelam a possibilidade da nog¢do, o que significa que precisam mostrar a que a
conexdo dos elementos envolvidos ¢ valida, isto é, compossivel, fornecendo a verdade da nogao definida
(“Meditagdes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias”, in OLASO, p. 275).
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completamente impenetravel ao conhecimento. O que existe, de fato, ¢ a limitacdo em
termos de grau de distingdo quanto ao que o homem pode conhecer, mas ndo uma
interdicdo de principio com relacdo a determinados dominios do ser. Tudo pode ser
objeto de conhecimento, apenas ha certos assuntos com o0s quais 0s espiritos criados
devem se contentar com a probabilidade, a verossimilhanca ou ainda a certeza de
carater moral, como se tratara no capitulo seguinte.

Ora, dentro deste contexto de otimismo intelectual, um dos principais pilares
consiste na defesa da conciliagdo entre fé e razdo. Fiel ao ultra-racionalismo de seu
sistema, o autor sustenta que tudo, na medida em que possui realidade (no sentido mais
amplo do termo), deve ser de direito inteligivel e fundamentado em razdes. Com as
proposi¢des e os mistérios expostos na Biblia ndo pode ser diferente, pois tudo o que
tem pretensdo de verdade deve se submeter aos principios l6gicos. Assim, ao contrario
daqueles que sustentam que a razdo ndo deve ter jurisdicdo nas questdes da religido por
haver entre os homens e o plano divino um abismo completo que impede qualquer
analogia entre a inteligéncia humana e a divina, sendo que a natureza propria do
conhecimento muda nos dois ambitos, Leibniz defende a validade universal da razado e
uma mediacdo possivel de natureza espiritual entre Deus e nds, mediagdo que ¢ tanto
intelectual como moral, pela qual ndo s6 podemos ter certeza de que os mistérios da fé
ndo poderiam ser incompativeis com as verdades eternas e necessdrias € com o0s
principios da ldgica, como também podemos defender a existéncia da Cidade de Deus
ou Republica dos Espiritos®”, isto ¢, da sociedade entre todos os espiritos no mundo

moral.

Enfim, o que pretendi neste capitulo foi examinar a tese de que cada mdnada ou
substancia simples expressa o universo inteiro de uma determinada perspectiva,
conduzindo este estudo cada vez mais na direcdo dos espiritos e da expressdao de que
apenas estes seres sdo capazes: o conhecimento®”. Assim, iniciei o capitulo com uma
investigagdo da Monadologia, mostrando como a qualidade de representar o universo
inteiro de um ponto de vista faz com que cada ser criado mantenha sua identidade face

as demais, a0 mesmo tempo em que com elas se harmoniza. Dai o perspectivismo,

25 DM, § 36 e 37.
2% Carta de Leibniz a Arnauld de 09 de outubro de 1687, in GP II, p. 112.
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enquanto considerado em relagdo ao conjunto do mundo, desempenhar um papel central
na constituicdo do melhor dos mundos possiveis, ja que alia copiosidade e economia.
De fato, como se indicou, este principio representativo que ¢ constitutivo de cada ser
criado possui a sua origem em Deus, podendo ser concebido anagogicamente nao
apenas em relacdo a vontade divina, isto €, enquanto conseqiiéncia do principio do
melhor, como também em relagdo ao seu entendimento, a saber, enquanto derivacao da
onisciéncia divina. A partir disto, vimos como as modnadas se diferem pelo grau de
distingdo presente em suas representacdes, de forma que ha trés classes principais de
seres: as monadas nuas, as almas e os espiritos, aos quais se dedicou um estudo a parte.
Nesta investigacao relativa aos espiritos, por sua vez, pretendi destacar a apercepgao e
sua diferenca em relagdo a percepcdo, que ¢ comum a todos os seres criados. De fato,
por meio da apercep¢ao, os espiritos criados ascendem a razdo e ao conhecimento, o que
faz com que eles mantenham uma relagdo ainda mais estrita do que as demais criaturas
com Deus, o espirito supremo. Assim, na ultima se¢do deste capitulo tratei da defesa
leibniziana da conciliagdo entre fé e razdo. Com efeito, uma vez que entre todos os seres
racionais se estabelece um dominio comum do que ¢ pensavel, as leis logicas valem
tanto para a esfera humana quanto divina. Ora, trata-se do contrario do que defende
Descartes, para quem as verdades eternas e necessarias sao criadas, o que significa que a
razdo humana ndo possui qualquer analogia com o plano dos designios divinos, devendo
os homens, pois, deixar de lado a consideragdo das causas finais em sua ciéncia da

natureza.



A CIENCIA HUMANA: UNIVERSALIDADE E PLURALIDADE

Na seqiiéncia das considera¢des desenvolvidas no capitulo anterior relativas ao
perspectismo, tratarei nas paginas a seguir de questdes concernentes ao conhecimento
em Leibniz. Assim, em primeiro lugar, apresentarei a classificagdo dos conhecimentos
bem como a dos tipos de defini¢do que a acompanha e que o filésofo expde no vigésimo
quarto artigo do Discurso de Metafisica, no qual ele desvincula tanto a clareza como a
distingdo do conhecimento intuitivo, apontando como o proprio conhecimento distinto
comporta graus. A seguir, mostrando como o procedimento de analise envolvido nesta
classificagdo dos conhecimentos possui limitacdes quando se trata da ciéncia humana,
veremos como os conhecimentos fundamentados na verossimilhanca, assim como as
estimativas de probabilidade, constituem parte importante da ciéncia humana para
Leibniz, que valoriza, principalmente, o conhecimento simbolico e os signos que o
acompanham para a constitui¢cao do saber pelos seres racionais finitos. Dai partirei para
o exame das diversas disposi¢des que o conhecimento pode assumir, expostas no tltimo
capitulo dos Novos Ensaios. Assim, se no paragrafo inicial desta dissertacdo introduzi o
primeiro capitulo desta obra, na ultima se¢do, constituirdo o principal objeto de estudo

as paginas finais deste livro.

Os graus do conhecimento

Na questdo da conciliagdo entre fé e razdo, o filosofo de Hannover defende,
entdo, que hd um terreno logico comum entre todos os espiritos — incluindo-se a
Divindade — no qual estdo inseridas as esséncias, as verdades da geometria e da
aritmética, bem como as nogdes de bem, de justica e de harmonia. De forma que, como
Belaval afirma, configura-se em Leibniz a tese da univocidade do ser, ja que convimos
com Deus nas mesmas relagdes®”. Dai ndo haver nenhum dominio do ser que seja de
direito ininteligivel: assim, o conhecimento humano ndo sofre interdi¢des propriamente
ditas com relacdo a sua extensdo, mas sim com relacdo aos seus graus, sendo que o
conhecimento dos homens raramente atinge a adequacao total. Assim, se Descartes, por
um lado, estabelece a equacdo entre ciéncia e conhecimento absolutamente indubitavel e

por outro, limita o dominio daquela as causas mecanicas eficientes na fisica,

25 BELAVAL — Leibniz: de I’age classique aux lumiéres, p. 246.
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renunciando, desta forma, ao conhecimento dos fins, Leibniz fard o oposto: o dominio
do conhecimento ndo ¢ a priori limitado; entretanto, o conhecimento quase nunca atinge
o grau maximo de certeza, mas comporta variados graus de distingdo. Ou seja, enquanto
para um, a ciéncia ¢ limitada em extensdo, sendo que ambitos inteiros de objetos sdo
dela rechagados, mas, a0 mesmo tempo, comporta consigo a evidéncia, que, consistindo
no grau maximo de certeza — que, saliente-se, ¢ o unico aceitdvel para o real
conhecimento na perspectiva cartesiana —, ndo poderia se desenvolver ulteriormente,
para o outro, trata-se do oposto. Isto €, para Leibniz, ndo ¢ interdito de antemao nenhum
ambito de objetos para o conhecimento; no entanto, os homens precisam por vezes se
contentar ¢ mesmo valorizar conhecimentos que ndo sdo inteiramente distintos, certos
ou necessarios, mas provaveis, hipotéticos e verossimeis. Ora, ¢é sobre esta

contraposic@o entre ambos os autores que Michel Serres comenta:

Por um grande numero de razdes, Leibniz toma aqui a contraparte do
método cartesiano: em particular, o argumento do maximum e do
minimum inverte-se nele elemento por elemento. Bem longe de
excluir ou de reputar como falso todo saber em que hd um grau
infimo de mistura com o falso, ele admite no seio da enciclopédia
todo conteudo, por mais obscuro que seja, no qual haveria qualquer
razdo para se suspeitar de clareza (...) O ideal cartesiano ¢é a clareza e
a idéia distinta ‘contém apenas o claro’, ela € a clareza absolutamente
sem mistura; o ideal leibniziano ¢ a distingdo progressiva sobre um
fundo de obscuridade e confusdo (..) No primeiro caso, o
conhecimento desenvolve-se apenas na clareza ou, melhor ainda, na
distin¢ao; ndo ha, pois, uma génese progressiva do verdadeiro: toda a
génese ¢ remetida ao paréntese preliminar da duvida. No segundo, o
conhecimento se desenvolve sobre um fundo envolvido, o distinto
destaca-se lentamente do indistinto, e ha uma génese progressiva dos
critérios de verdadeiro e de falso. H4 um caminho em direcio a
verdade que define, ao fazer o caminho, suas proprias condi¢des: esta
¢ uma li¢do fundamental das Meditationes. E, certamente, o otimismo
desta acolhida do falso ¢ atrelado ao infinitismo, como a desconfianca
da divida ¢ atrelada ao finitismo="°.

Enfim, se para Descartes o conhecimento sera limitado em termos de extenséo,
sendo que o que diz respeito ao infinito ndo pode ser objeto de ciéncia humana®”’, para
Leibniz o conhecimento limita-se ndo relativamente a sua extensdo, mas a sua
intensidade — o grau maximo de distingdo no conhecimento ¢é caracteristico da

onisciéncia divina ¢ ndo da ciéncia humana, que, por causa da limitagdo dos espiritos

26 SERRES, Michel — Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Primeiro volume. Paris:
PUF, 1968, p. 119 e 120.
27 Vide nota 188.
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criados, ¢ em sua maior parte constituida de conhecimentos que sdo passiveis de
aperfeicoamento progressivo. Assim, a intuicdo intelectual, que constitui a base da
ciéncia que Descartes pretende erigir, ¢ em Leibniz desbancada como operagdo
principal da mente humana, pois a grande maioria dos nossos conhecimentos nao ¢
intuitiva, mas comporta um grau de distingdo inferior. Isto porque, para o filosofo
alemdo, se o conhecimento em geral ndo tem uma jurisdi¢do limitada, a intui¢do, por
outro lado, a possui, quando se trata dos homens. Com efeito, estes espiritos finitos

208 7
, 1sto ¢, as

sabem por intuicdo apenas as verdades primitivas de razdo e de fato
proposicdes idénticas em geral, bem como aquela segundo a qual eu penso e diferentes
coisas sdao pensadas por mim. Trata-se, enfim, daquelas primeiras verdades que
adquirimos com a apercep¢do imediata de nossa propria existéncia, pois a intui¢do so
pode justamente se dar por imediagdo, seja pela imediagdo de idéias, caso das verdades
idénticas, seja imediagdo de sentimento, que ocorre nas experiéncias imediatas internas.
A grande maioria dos objetos de conhecimento aos quais os homens mais dedicam
apreco para a constituicdo das ciéncias €, entretanto, composta ¢ mediada, como as
proposicdes muito complexas da matemdtica no campo das verdades de razdo ou as
proposi¢des contingentes acerca do mundo, no plano dos fatos, o que significa que nao
sdo passiveis de conhecimento intuitivo.”

Deste modo, por oposi¢do a concepgao cartesiana de que o conhecimento certo
se liga exclusivamente as operagdes de intuicdo e dedugdo, Leibniz propde uma
classificagdo dos conhecimentos e dos tipos de defini¢do, expondo-a logo apds criticar a
demonstragdo da existéncia de Deus que Descartes retomou e renovou dos escolasticos.
Ora, por tras desta prova cartesiana ¢ justamente este o pressuposto: pelo simples fato
de se reconhecer por intui¢cdo algo claro e distinto numa idéia, segue-se que este algo ¢
verdadeiro e pode ser enunciado a respeito dela. Dai eu poder provar que Deus existe,
pois a existéncia estd encerrada na idéia de Sua esséncia’'’. Ora, como ja se indicou
com respeito a critica leibniziana a evidéncia, o filosofo de Hannover quer mostrar
como a concepg¢ao de que podemos conhecer pela mera contemplacdo da idéia pode ser
ilusoria e levar a erros, pois freqiientemente a idéia ¢ muito mais complexa do que se
pensa, encerrando em si, por sua vez, outras, alerta que o autor também endereca a

Locke, como se verd a seguir. De modo que nem sempre apelar as idéias constitui

28 NE, IV, 11, § 1.
29 pM, § 25.
ZOMED, V, § 7 e 8.
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garantia de seguranca, mas, ao contrario, pode levar a enganos sob este rotulo®'’.

Assim, no caso da prova ontologica, ¢ preciso também analisar se os elementos contidos
na idéia sdo compativeis entre si, pois penso freqlientemente em quimeras que ndo
podem ter lugar. Dai a importancia das distingdes no conhecimento que ele apresenta no
vigésimo quarto artigo desta obra, distingdes que estdo diretamente relacionadas com a

natureza das idéias:

E preciso dizer algo acerca da variedade dos conhecimentos, a fim de
melhor compreender a natureza das idéias. Quando posso reconhecer
uma coisa entre outras, sem poder dizer em que consistem suas
diferencas ou propriedades, o conhecimento ¢é confuso. Assim,
conhecemos algumas vezes claramente, sem de modo algum duvidar,
se um poema ou quadro estdo bem ou mal feitos, porque ha um néo
sei qué que nos satisfaz ou nos choca. Sendo-me, porém, possivel
explicar as marcas do que tenho, o conhecimento chama-se distinto.
Tal € o conhecimento do contrasteador que distingue o verdadeiro do
falso ouro, por intermédio de certas provas ou marcas definidoras do
ouro. Porém, o conhecimento distinto tem graus, porque
ordinariamente as nog¢des que entram na definicdo, elas mesmas
precisam de defini¢do e sdo conhecidas apenas confusamente. Mas
quando tudo o que entra numa definicdo ou conhecimento distinto ¢
distintamente conhecido até as nog¢des primitivas, denomino este
conhecimento adequado. Quando o meu espirito compreende ao
mesmo tempo e distintamente todos os elementos primitivos de uma
noc¢do, tem dela um conhecimento intuitivo, sempre muito raro, pois a
maior parte dos conhecimentos humanos sdo somente confusos, ou
entdo supositivos.?'

Ou seja, a apreciagdo “preto no branco” que Descartes faz dos conhecimentos,
que pde, de um lado, o conhecimento certo, cujo fundamento esta na clareza e na
distin¢do, e, de outro, o que ¢ falso e ndo merece o nome de conhecimento, ¢
insuficiente para Leibniz, que realizando a disjun¢do da conexdo entre distingdo e
intuicao, que para o fildésofo francés ¢ necessaria, defende que o proprio conhecimento
distinto comporta graus. Isto ¢, dado que o conhecimento seja distinto, a saber, que por
meio dele se possam discernir as marcas distintivas do objeto em questdo que o
diferenciam dos demais, ele ainda pode subir nos graus do conhecimento por
progressivas biparticdes: dentro do parametro de distinto, o conhecimento pode ainda
ser inadequado ou adequado, que, por sua, vez, pode ser intuitivo ou ndo. E, saliente-se,

o conhecimento distinto surge, ele também, por bifurcacdo em relagdo ao conhecimento

2T «“Meditagdes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias”, in OLASO, p. 276.
22 DM, § 24, p. 53.
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confuso, sendo que ambos atendem o pardmetro de clareza que, ao que parece®'’,
consiste no limite minimo para que uma percepc¢ao possa ser considerada conhecimento,
pois ¢ preciso, com relagdo a determinada coisa, que eu a reconheca entre outras como
um objeto, de modo que uma percepgao fortemente indistinta, na qual ndo me apercebo
minimamente do que esta presente, ndo serve ao conhecimento.

Para Leibniz h4, pois, uma graduacdo na qual cada passo da bifurcagdo resulta
na progressiva adequacgdo. Ou seja, para as nossas nogdes ¢ definigdes aplica-se uma
classificagdo que se orienta em direcdo a uma perfeicdo cada vez maior. Ora, ao
apresentar uma escala na qual a diferencia¢do se realiza na progressao em dire¢cdo a
maior distingdo, isto €, a maior compreensdo da nocdo em questdo, pela qual os
elementos ai envolvidos sdo esmiugados, Leibniz da mostras da concep¢ao fortemente
analitica®"* que possui do conhecimento — afinal, como o filésofo de Hannover muitas
vezes reitera, a natureza da verdade consiste na inclusdo do predicado na nogido do
sujeito®"®, o que significa que conhecer a validade de uma proposi¢do é o mesmo que
discernir um determinado atributo da nog¢do em questdo. E isto ¢ realizado mais

propriamente pela andlise, que Leibniz vé como a arte de julgar, ja que se descobre a

213 Apesar de nas “Meditagdes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias”, Leibniz afirmar que o
conhecimento pode ser ou obscuro ou claro, apresentado como obscura “aquela nogdo que ndo basta para
reconhecer a coisa representada”, no Discurso de Metafisica, ele suprime no § 24 a classificagdo de
obscuro com relagdo ao conhecimento que temos das coisas. Pelo que tratei acerca da diferenca entre
percepgdo e apercepgdo, a qual esta diretamente ligada a capacidade de conhecer nos homens, parece-me
que algo que ndo chegue a constituir um objeto e para o qual ndo se pode dirigir a atengdo, que é o caso
em uma nog¢ao obscura, ndo atende ao grau minimo que se precisa para conhecer algo.

A concepgao analitica do conhecimento engloba, inclusive a sintese, considerada muito importante por
Leibniz. Com efeito, esta operagdo do pensamento, que parte das no¢des mais simples em diregdo as mais
compostas, ainda que consista no seu inverso, pois percorre 0 movimento contrario, ndo se opde a
analise, tal como ocorre em Kant, para quem os juizos sintéticos sdo aqueles pelos quais se acrescenta
algo que ndo estava contido no conceito do sujeito por meio do predicado, isto é, nos quais o
conhecimento ¢ efetivamente aumentado relativamente ao que era pensado quanto ao conceito, ao
contrario do ocorre na analise, operacdo que apenas explicita o que j& estava contido no conceito do
sujeito (Critica da Razdo Pura, B 194, Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1997. Tradugéo: Manuela Pinto dos
Santos e Alexandre Fradique Morujdo, p. 193). Ora, em Leibniz todo conhecimento consiste na
explicitacdo do que esta contido na nogao do sujeito. Assim, também a arte de invengdo — denominagao
que Leibniz da a operagdo da sintese — deve descobrir novas verdades incluindo as mais simples das
quais se partiu (“Sobre a sintese e a analise universal”, in GP VII, p. 295). De modo que ¢ preciso que “as
proposigdes sejam reciprocas, a fim de que a demonstrag@o sintética possa repassar de volta pelo caminho
da analise” (NE, 1V, XVII, § 5, p. 395). Isto ¢, o pressuposto que fundamenta tanto a analise como a
sintese ¢ 0 mesmo: as nog¢des ou proposicdes mais complexas sdo constituidas pelas mais simples. Dai a
critica de Kant, que possui outra concepgdo do que € um conhecimento efetivo, as filosofias racionalistas,
que, na sua opinido, ndo atingiram o verdadeiro objetivo de toda metafisica, qual seja, de alargar o
conhecimento: “Podem e devem-se pois considerar sem efeito todas as tentativas empreendidas até hoje
para constituir, dogmaticamente, uma metafisica, porque o que numa ou noutra ha de analitico, ou seja,
mera decomposi¢do de conceitos que residem a priori na razdo, ndo ¢ ainda a finalidade, é apenas um
preliminar a auténtica metafisica, que deve alargar sinteticamente o conhecimento a priori” (Critica da
Razéo Pura, B 23, p. 52).

215 «“Verdadeira ¢ uma afirmagdo cujo predicado estd incluido no sujeito” (“Verdades necessarias e
contingentes”, in OLASO, p. 328).
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veracidade ou falsidade de uma dada proposicdo quando esta ¢ decomposta em seus
elementos mais simples até que — este constitui o seu fim — as nog¢des primitivas
sejam encontradas e a identidade ou contradigdo entre sujeito e predicado sejam
expressamente expostos, 0 que constitui a sua prova216. Ora, do mesmo modo, nesta
classifica¢do supracitada, a progressiva adequagdo do conhecimento se da pela analise
gradual das nogdes e, quanto mais os elementos a que ela chega s3o simples, tanto mais
adequado ¢ o conhecimento, ja que, na concep¢ao comum do século XII, o mais simples
¢ o que pode com mais certeza ser conhecido por si mesmo.

Leibniz, com efeito, nos da um exemplo nos Novos Ensaios de como um
conhecimento confuso pode tornar-se mais distinto por meio de um procedimento
analitico, isto €, no qual se discerne por meio da enumeracao alguns dos elementos

envolvidos na no¢ao em questao:

As idéias relativas as qualidades sensiveis sdo confusas, ¢ as
poténcias que devem produzi-las ndo fornecem tampouco, por
conseqiiéncia, sendo idéias nas quais entra a confusdo: assim ndo
podemos conhecer as conexdes de tais idéias de outra forma do que
pela experiéncia, enquanto as reduzimos a idéias distintas, que as
acompanham, como se fez, por exemplo, em relagdo as cores do arco-
iris e dos prismas. E este método fornece algum comego de andlise,

que é de grande utilidade na fisica®"’.

No trecho acima citado, Leibniz refuta, pois, dois pressupostos de Locke: em
primeiro lugar, por ai se v€ que a idéia de cor ndo ¢ uma idéia simples, mas uma nogao
muito composta na qual entra, por sua vez, muitas outras nog¢des das quais ela

depende”'®

. Em segundo lugar, o filésofo de Hannover nega que a discriminacdo entre
qualidades primeiras e segundas, isto €, as qualidades sensiveis e as grandezas, figuras

e movimentos que, de acordo com Locke, supostamente a produziriam, seja

ZONE, IV, 11, §2, “Sobre a sintese e a anélise universal”, in GP VII, p. 295.

2NE, IV, 111, § 16, p. 307 (com pequenas modificagdes de tradugdo), italico meu.

18 De fato, ainda que ndo mencionado por Filaleto, Locke considera entre as idéias simples a brancura
(que € justamente a idéia cuja composigdo se deseja mostrar) que podemos ver em um lirio (Ensaio sobre
0 Entendimento Humano, livro II, cap II, § 1). Ao que Tedfilo- Leibniz responde nos Novos Ensaios:
“creio que se pode dizer que tais idéias sensiveis sdo simples na aparéncia, pois sendo confusas, ndo
fornecem ao espirito o meio de distinguir o que elas encerram (...) E manifesto, por exemplo, que o verde
se origina do azul e do amarelo mesclados; assim sendo, pode-se crer que a idéia do verde ¢ composta
dessas duas idéias. E todavia, a idéia do verde nos parece tdo simples como a do azul, ou como a do
quente. Assim sendo, pode-se crer que também as idéias do azul e do quente s6 sdo simples na aparéncia”
(NE, 11, 11, §1, p. 70). Enfim, Leibniz alerta mais uma vez sobre o perigo do preceito de se conhecer pela
mera contemplagdo da idéia.
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determinante quanto a distin¢do de suas idéias*'’. Em ambos os casos, trata-se de idéias
confusas provenientes da sensibilidade, sendo indiferente, quanto a confusdo ai
presente, o que € a causa e o que € o efeito, j& que ambos sdo fendmenos. Assim, ndo ¢
por recurso a esta divisdo que se remedia a confusdo presente nestas idéias, mas sim por
meio de enumeragdo das notas presentes na no¢do ou, o que ¢ o mesmo, decomposicao
dos elementos ai presentes: afinal, como Leibniz apresenta na sua classificacdo dos
conhecimentos, a diferenca entre uma nocao confusa e uma distinta ¢ que, se em ambas
posso reconhecer a coisa representada entre as demais ( o que faz com que um
conhecimento seja claro), na ultima estamos em condi¢do de indicar os requisitos que a
discerne das outras. No exemplo fornecido por Leibniz, com efeito, pode-se enumerar
as sete cores presentes na luz branca solar tanto pela experiéncia propiciada pelo arco-
iris como, com mais perfei¢do, pelo prisma. De fato, por meio de uma experiéncia
controlada — a coloca¢do de um bloco de vidro sob um feixe de luz — Newton pdde
discernir os matizes que compunham a luz estudada. Trata-se, pois, de uma primeira
analise da idéia de uma determinada qualidade sensivel (a luz ou a cor) que, fornecendo
idéias mais distintas, deu ensejo para que um importante conhecimento da fisica fosse
formulado: a teoria das cores e da dispersdo da luz de Newton, teoria que, na opinido de

Leibniz — como ele escreve em uma carta a Thomas Burnett ja aqui citada —, deveria

ser publicada e divulgada devido a sua grande importancia para a ciéncia da natureza.
Definicdo real e nominal: os limites da anélise

Deste modo, o conhecimento de uma nogao ¢ tanto mais perfeito quanto a sua
definic@o ¢ completa. Assim, ao definir que o branco ¢ uma cor composta de todas as
demais, sendo visivel em sete matizes principais, a no¢do desta cor torna-se mais
distinta’®, o que propicia algum conhecimento a respeito das cores e da dispersio da
luz. Por esta razdo, Leibniz fornece a classificagdo das defini¢des no mesmo artigo
supracitado do Discurso de Metafisica, pois sendo a definigdo o indice do nosso
conhecimento, a graus de distingdo presentes neste equivale um determinado tipo de

definicdo, que pode ser nominal ou real. A definicdo ¢ nominal quando as notas que

2% para Leibniz, ndo ha uma diferenca da distingdo entre as ditas qualidades primarias e secundarias, mas,
ao contrario, as idéias relativas as qualidades sensiveis representam os movimentos, grandezas e figuras
que a causam (Theodicée, § 356, in GP VI, p. 327).

2% £ manifesto neste caso que nem o conhecimento das cores é adequado ou intuitivo, nem tdo pouco ¢ a
defini¢do da cor branca completa. Acerca dos limites da analise, falarei logo a seguir.
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nela estao presentes sdo suficientes para distinguir a coisa definida de outras, mas nao
para dar a conhecer se esta ¢ possivel ou ndo. Tal tipo de definicdo estd, com efeito,
atrelado ao conhecimento que ¢ distinto, porquanto posso diferenciar o objeto de outros,
mas ndo adequado, ja que a andlise ndo prossegue o suficiente para sabermos se o0s
elementos que nele estdo contidos sdo logicamente compossiveis ou ndo. Se a
possibilidade da coisa ¢, ao contrario, revelada na defini¢do, ela ¢ real, tipo de defini¢do
que, por sua vez, pode ser de trés espécies. Quando se chega a um tal nivel de
decomposicdo da nogdo que a analise € esgotada e as nog¢des primitivas que a compdem
sdo todas distinguidas, pode-se compreender a priori se seus elementos sdo compativeis
ou ndo, que ¢ o que ocorre no conhecimento adequado e no intuitivo: neste caso, a
definicdo real da coisa ¢ perfeita ou essencial. Pode-se também provar a possibilidade
da coisa a priori quando a defini¢do contém a gé€nese possivel da nogdo, como ocorre
com relagdo a certos objetos da geometria; um sélido, por exemplo, que surge a partir
de um plano — a defini¢do é, entdo, real e causal.

Entretanto, se estas fossem as unicas vias pelas quais se pudesse fornecer a
possibilidade do objeto, a ciéncia humana seria de grande precariedade, pois
freqiientemente a decomposi¢do que os homens realizam das noc¢des ndo chega até os
requisitos cuja possibilidade ja ¢ conhecida. Afinal, apesar da concepg¢do analitica que
Leibniz apresenta do conhecimento, o autor reconhece que apenas em determinado tipo
de proposicao a andlise pode ser levada a cabo por nos, a saber, com relacao as verdades
de razdo, que podem ser demonstradas pelo principio de identidade ou de ndo-
contradi¢do. J4 nas verdades de fato, “se bem que o predicado esteja, com efeito,
incluido no sujeito, ainda que se continue indefinidamente a analise de ambos os
termos, nunca se chega a demonstracdo ou identidade, e somente Deus, que abarca o
infinito de uma s6 vez, pode ver claramente de que maneira um esta incluido no outro e
compreender a priori a razao perfeita da contingéncia, explicitada pelas criaturas pela
experiéncia a posteriori”.**!

Ora, sem o conhecimento de se a no¢do € ou ndo possivel, ndo se possui a
fundamentagdo necessaria para saber se ela ¢ verdadeira ou falsa, pois ela pode encerrar
uma contradi¢do que ndo percebemos, o que arruinaria a nossa ciéncia. Com efeito, “as

definigdes nominais sdo insuficientes para uma ciéncia perfeita, a ndo ser que se saiba

221 «“Verdades necessarias e contingentes”, in OLASO, p. 329. Deste modo, a experiéncia consistira numa
fonte conhecimento de importancia fundamental para os homens, como se vera a seguir.
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com certeza por outro meio que a coisa definida é possivel”.””? Este outro meio é
justamente a via a posteriori em contraposi¢ao com a a priori, que ¢ mais dificil e mais
rara. Ela consiste na experiéncia, afinal uma vez que o existente atual ¢, na filosofia
leibniziana, uma pequena regido no dominio dos possiveis e ¢ a ele subordinado, tudo o
que constatamos existir de fato € possivel, o que nos permite conhecer a possibilidade
da coisa em questdo a despeito de nossa finitude intelectual, que ndo tem capacidade de

englobar com distingdo até os elementos mais simples:

Nao me atreveria agora por certo a determinar se alguma vez se pode
levar a cabo uma analise perfeita das nog¢des ou se é possivel reduzir
0s pensamentos aos primeiros possiveis € no¢des nao suscetiveis de
decomposicao (...) Em geral, contentamos-nos com ter aprendido
através da experiéncia a realidade de algumas nogdes, de onde
compomos outras segundo o exemplo da natureza.’>

Ou seja, a experiéncia desempenha um papel muito importante acerca dos
nossos conhecimentos, pois, para Leibniz, se os homens tivessem sempre a pretensdo de
constituir a ciéncia exclusivamente de conhecimentos adequados e intuitivos, rejeitando
tudo o que ndo estivesse neste pardmetro, ela ndo progrediria. Assim, o conhecimento
da possibilidade por meio da experiéncia, do qual consiste um bom exemplo o do
mercurio, cuja possibilidade ¢ conhecida por este estranho metal ser encontrado na
natureza, apesar de ndo nos fornecer a esséncia ou a génese causal da coisa — que ¢ o

que torna um conhecimento perfeito —, € o que possibilita grande parte dos

conhecimentos.

Além disso, deve-se perguntar se realmente € preciso sempre almejar defini¢des
perfeitas, que expressem todos os requisitos que entram em uma nog¢do, bem como
conhecimentos adequados dos quais elas sao indices. Afinal, dada a finitude do espirito

criado, ¢ preciso abreviar as coisas a se considerar:

E principalmente a falta do conhecimento que nods temos dessas
idéias distintas, escondidas nas confusas, que nos paralisa, €, mesmo
quando tudo estd distintamente exposto aos nossos sentidos ou ao
nosso espirito, a multidéo das coisas que cumpre considerar por vezes
nos confunde. Por exemplo, quando hd uma pilha de 1000 balas
diante dos nossos olhos, ¢ evidente que, para bem conceber
(concevoir) o niimero e as propriedades desta multiddo, é muito 1til
ordena-las em figuras, como se faz nas casas de comércio, a fim de

222 «“Meditagdes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias”, in OLASO, p. 275.
23
Idem.
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ter delas idéias distintas e fixa-las mesmo de maneira a ndo ser
necessario conta-las mais de uma vez. E também a multiddo de
consideragdes que faz com que na ciéncia dos proprios numeros
existam dificuldades muito grandes, pois se procuram abreviagoes, e
ndo se sabe se a natureza os possui em suas dobras (dans ses replis),
para o caso de que se trata.***

Desta forma, apesar de Leibniz atribuir a auséncia de distingdo nas idéias o
primeiro entrave no nosso conhecimento, logo apos, o autor acrescenta uma observacao
importante: mesmo quando tudo ¢ distintamente exposto, isto ¢, dada esta condi¢ao,
ainda subsiste uma dificuldade, pois o espirito finito ndo pode abarcar tudo de modo
adequado, ja que a multiddo de coisas nos deixa atordoados: os homens visam muitas
coisas a0 mesmo tempo e ndo podem exprimir tudo o que pensam®*. Alis, para nos,
seres racionais finitos, uma tal quantidade de coisas a se considerar ndao poderia de
direito ser distinta: o numero elevado de impressdes constitui, com efeito, uma das
causas da indistingdo na percepgdo™™. Ou seja, nem mesmo hipoteticamente uma tal
impressao, que envolvesse uma pluralidade tdo grande, poderia ser distinta. Para os
espiritos criados, com efeito, a cada apercepcdo ou representagdo distinta, corresponde
uma infinidade de percepgdes confusas ou virtuais, sendo que ¢ necessario o concurso
do tempo para tornéa-las mais distintas — ¢ da natureza do conhecimento humano a de
se desenvolver aos poucos e progressivamente. Deste modo, como ndo podemos pensar
distintamente numa pluralidade de maneira atual, abarcando de uma s6 vez todos os
elementos, uma pilha de mil balas ndo poderia ser representada distintamente pelos
homens, que vivem no espago ¢ no tempo — “sem duvida, quando a nogdo ¢ muito
composta, ndo podemos pensar de forma Simultdnea todas as nogdes que a
compéem”.227

Ora, uma vez que muitos dos conhecimentos almejados pelos homens sdo muito
complexos e envolvem uma infinidade de nogdes, ¢ preciso que o objeto a ser mais
especificamente considerado seja de alguma forma reduzido, afim de que se possa
produzir conhecimento. De fato, no trecho supracitado, Leibniz indica que nao s6 as
impressdes sensiveis — campo que muitos dos filésofos véem como a morada propria da
obscuridade e erro — como também a propria ciéncia dos niimeros estd sujeita a

confusdo devido a quantidade grande de coisas a serem contempladas.

Z4NE, IV, XVIL § 9, p. 398 (com pequenas modificagdes de tradugdo), italicos meus.

25 NE, IV, VIL § 11.

226 Vide citagdo na nota 146.

227 «“Meditagdes sobre a verdade, o conhecimento e as idéias”, in OLASO, p. 273 (itdlicos meus).
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Assim, o ideal analitico a ser perseguido nos conhecimentos ndo s6 nao pode,
como também nem sempre deve ser impulsionado até as ultimas conseqiiéncias e, ao
seu lado, a ciéncia deve procurar os meios que facilitem o conhecimento do objeto que
se deseja examinar, isto €, os expedientes que desembaracem o pensamento da confusio
provocada pela grande quantidade de coisas. E por esta razdo que Leibniz defende com
tanta insisténcia o uso das maximas®?®, alvo constante da critica de Filaleto-Locke (que
teme que por meio da autoridade das ditas maximas atribua- se consentimento a
determinadas proposi¢des sem o devido exame): trata-se de formulacdes que expressam
a razdo geral comum a varias verdades particulares e que sdo uteis justamente porque
desoneram a memoria de uma grande quantidade de idéias particulares, que, se tivessem
de ser todas contempladas, causariam uma grande confusdo na mente de quem as
examina.

Ora, uma vez que nem sempre ¢ possivel provar analiticamente a veracidade de
uma determinada proposicdo, Leibniz, opondo-se a Descartes e também a Locke””, que
desqualificam como fé ou opinido o que ndo ¢ demonstrado, ndo despreza o que, de
acordo com sua teoria do conhecimento, ndo se situa nos mais altos graus da
classificagdo, isto €, aqueles conhecimentos que ainda sdo passiveis de aperfeicoamento
em termos de progressiva distingdo e que podem ser ainda melhor justificados. Assim,

nos Novos Ensaios?*°

, Leibniz alega que talvez a opinido fundada na verossimilhanca
também mere¢a o nome de conhecimento, pois de outra forma, areas importantes do
conhecimento, tal como o conhecimento histérico, ndo poderiam se sustentar.

O autor defende, com efeito, que uma ciéncia das probabilidades seja
desenvolvida, pois, uma vez que hd muitas questdes que os homens ndo podem resolver
absolutamente, convém encontrar pardmetros de racionalidade que nos orientem acerca
de um assunto com base nos dados de que dispomos, ja que ndo ha nenhum dominio do
ser que seja absolutamente irracional, nem mesmo as aparéncias, que tradicionalmente
sdo postas do lado do ndo-ser. O fato de uma ciéncia das probabilidades ndo ter sido
desenvolvida, nos diz Leibniz, ¢ muito devido a confusdo que se fez entre a no¢ao do
provavel e do éndoxos de Aristoteles, o que contribuiu para que aquela nog¢do fosse

contraposta a de ciéncia. Entretanto, trata-se de um equivoco a ser corrigido e o filosofo

de Hannover alega ndo s6 que ela deveria ser desenvolvida ao lado das ciéncias

28 NE, IV, XI1, § 2.
2ONE, IV, 11, § 14.
20 [dem.
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demonstrativas, como ainda chega a cogitar a sua prioridade devido a grande utilidade
que ela teria para as coisas humanas: “ora, ndo sei se o estabelecimento da arte de
apreciar as probabilidades ndo seria mais util que uma boa parte das nossas ciéncias
demonstrativas, sendo que pensei nisto mais de uma vez”.”' Com efeito, somente
tendo-se em vista a importancia que Leibniz atribuiu a probabilidade como forma de
conhecimento, ¢ que se pode entender o motivo pelo qual o autor redigiu tantos escritos
acerca da probabilidade232 . Afinal, trata-se, aos seus olhos, de uma arte que ¢ tutil a
resolugdo de varias questdes praticas que sao da maior importancia — como ja se disse,
o filésofo de Hannover vé nas questdes relativas ao conhecimento uma relevancia tanto
teodrica como pratica. Assim, além de defender que a verossimilhanga deva também ser
considerada um critério para o conhecimento ¢ de que uma ciéncia das probabilidades
deva ser desenvolvida, Leibniz desenvolve, neste mesmo mote da utilidade, a noc¢ao de
infinitesimal que, apesar de consistir em uma fic¢do, em uma nog¢ao que ¢ puramente
ideal, é amplamente justificada pela utilidade que possui na resolu¢do de importantes
problemas concernentes a natureza e ao continuum. Do mesmo modo, afim de que um
determinado problema dificil seja resolvido, como o da quadratura do circulo, vale

233 .
. Ora, também ¢

formular uma equagdo onde até o irracional e o desconhecido entrem

neste mesmo mote que Leibniz atribui grande valor tedérico as hipdteses, que sao
. .. , . L. A 234

cientificas quando, em uma unica formula, explicam véarios fendmenos™".

Enfim, dada a complexidade dos temas aos quais a ciéncia humana tem de se
debrugar, ¢ muitas vezes preciso renunciar ao conhecimento adequado das coisas, isto €,
a andlise completa das nogdes das quais tratamos. Dai a importancia do pensamento
simbolico para a constituigdo do conhecimento humano, pois ele permite que o

pensamento seja abreviado, facilitando as operagdes do espirito, como se vera a seguir.

Pensamento simbdlico versus conhecimento intuitivo

! 1dem, p. 299.

2 A respeito deste tema, ha a coletdnea de escritos sobre Leibniz a respeito da probabilidade L’estime
des apparences —21 manuscrits de Leibniz sur les probabilités, la théorie des jeux, I’espérance de vie.
Paris: Vrin, 1995. Organizagdo de Marc Parmentier.

ZINE, IV, 111, § 6.

% Trata-se do contrario da postura de Newton que, enquanto cientista, afirma “hypotheses non fingo”:
“mas até aqui ndo fui capaz de descobrir a causa dessas propriedades da gravidade a partir dos fendmenos
e ndo construo nenhuma hipétese; pois tudo que nio é deduzido dos fenémenos deve ser chamado uma
hipétese; e as hipoteses, quer metafisicas ou fisicas, quer de qualidades ocultas ou mecanicas, ndo tem
lugar na filosofia experimental” (Escolio Geral dos Principios Matematicos. Tradugéo de Pablo Rubén
Mariconda, in Newton/ Leibniz. Coleg¢do Os Pensadores. Sdo Paulo: Editora Abril, 1983, p. 22).
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Dentro da classificagdo dos conhecimentos, o pensamento simbolico ¢ aquele
que tem lugar quando a no¢do na mente € clara e distinta, o que quer dizer que podemos
distinguir a coisa representada por meio de notas e exames suficientes, mas na qual a
natureza total desta ndo é contemplada de modo simultaneo, sendo que Signos sdo

empregados no lugar das nog¢des que estao implicitas no pensamento:

Em geral, e especialmente numa analise de maior extensdo, ndo
vemos, com efeito, a natureza total da coisa de um modo simultaneo,
mas empregamos signos no lugar das coisas cuja explicagdo, ao
meditar, omitimos por razdo de economia, sabendo ou acreditando
que a possuimos. Assim, ao pensar o quiliégono ou poligono de mil
lados iguais, nem sempre reparo na natureza do lado, nem na da
igualdade, nem na do milhar (ou seja, o cubo de dez), mas emprego
em meu espirito estas palavras (cujo sentido se apresenta & mente ao
menos de um modo obscuro e imperfeito) no lugar das idéias que
tenho delas pois recordo possuir seu significado ainda que no
momento julgue desnecessario explica-lo. Chamo este tipo de
conhecimento cego ou também simb6lico.*’

Este tipo de conhecimento nao s6 ¢ o mais freqliente por ser na grande maioria
das vezes inevitavel como limite do saber humano, j& que a intui¢do como forma de
conhecimento se da mui raramente entre os homens, como também o uso dos caracteres
que o expressam propicia a facilitagdo na manipulacdo dos conhecimentos. Ou seja,
deve-se fazer da necessidade uma virtude, aproveitando o uso do pensamento simbdlico

e dos signos para o avango das ciéncias, ja que eles simplificam as operagdes do

6

. . . 23
pensamento, abarcando de forma abreviada grande quantidade de coisas™, o que de

outra forma seria muito penoso, para nao dizer irrealizavel:

Todo raciocinio humano realiza-se por meio de certos signos ou
caracteres. Pois ndo sdo apenas as coisas elas mesmas, mas também
as idéias das coisas que o espirito ndo pode e ndo deve observar
sempre de maneira distinta; € por isso que se empregam signos em
seu lugar a fim de abreviar. Com efeito, se um gedmetra, cada vez
que nomeasse uma hipérbole, uma espiral ou uma quadratriz no curso
de suas demonstragdes, estivesse constrangido a figurar previamente
com exatiddo suas defini¢des ou seu modo de produgdo assim como,
por sua vez, as defini¢des dos termos que intervém nestas definigoes,
seria muito lentamente que ele viria a descobrir o que quer que seja
de novo; se um aritmético no curso de seus calculos pensasse
continuamente nos valores de todas as marcas ou cifras que ele

23 «“Meditagdes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias”, in OLASO, p. 273 (negrito meu).
28 «“Demonstragio das proposi¢des primeiras”, in OLASO, p. 89.
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escreve, assim como na multiddo das unidades, ele ndo chegaria
jamais ao termo de longos célculos.”’

Assim, se o caminho encontrado por Descartes nas Medita¢fes rumo ao
conhecimento certo se da pela recusa de que os sentidos sejam uma fonte segura de
conhecimento e pela procura, em seu lugar, de verdades por meio do exame restrito as
idéias que ele encontra em seu proprio espirito, pois so elas sdo acessiveis como objeto
de exame direto™®, sendo que a correspondéncia entre o que se afirma e a realidade so
pode se dar pela mediagio das idéias™, Leibniz, em contraste, localiza a verdade em
uma proporgdo, em uma relagio constante e regrada entre os caracteres e as coisas.”*
De fato, ndo so ele defende ser dispensavel o recurso a todas as idéias envolvidas em
um conhecimento enquanto intermediagdo entre o discurso e a realidade como também
argumenta no trecho supracitado que ndo so as coisas, mas igualmente suas idéias nem
sempre (leia-se quase nunca) sdo acessiveis ao espirito de modo que ele possa pensar
distintamente os elementos nelas envolvidos. Com efeito, nas “Meditagdes sobre o
conhecimento, a verdade e as idéias”, o filosofo alemdo, argumentando diretamente
contra o procedimento cartesiano de “apelar” as idéias como garantia contra o erro,

alega, por meio da distin¢do entre idéia e pensamento — distin¢gdo que o autor enfatiza

no primeiro capitulo do segundo livro dos Novos Ensaios —, que “ndo possuimos
imediatamente a idéia da coisa da qual temos consciéncia de que pensamos™*', de
modo que o axioma cartesiano segundo o qual “tudo o que percebo clara e distintamente

242
7 ¢ completamente

de algo ¢ verdadeiro e pode enunciar-se a respeito deste algo
inutil. Assim, se Descartes opoe-se ao realismo de tradicdo empirista, alegando que nao

possuimos acesso direto aos fatos exteriores, mas apenas a interioridade da

37 GP VII, p. 204. Utilizo aqui a traducio francesa realizada por F. Worms e publicada sob o titulo de
“Fondements du calcul rationnel”, in Recherches générales sur I’analyse des notions et des vérités: 24
théses métaphysiques et autres textes logiques et métaphysiques; introducdo e notas de Jean-Baptiste
Rauzy, Paris: PUF, 1998, p. 166, italicos meus.
¥ Apos chegar & primeira verdade eu sou, eu existo, e determinar a esséncia deste eu como coisa
pensante, Descartes sustenta que, a fim de descobrir se ha alguma coisa fora ele mesmo, s6 ha uma via
possivel, a saber, o exame de suas id¢ias com suas realidades objetivas (MED, III, §15, preceito que ¢
relembrado em MED, V, § 2).
% “Nao se tratara mais de situa-la (a nogdo de verdade como correspondéncia) na exterioridade de uma
relacdo, constatavel a “olho nu”, por assim dizer, entre as opinides € as coisas que nos cercam, mas de
situa-la, a partir da interioridade da consciéncia, numa relagao entre as idéias e as coisas exteriores. O que
implica, pois, na articulagdo da nogdo de verdade por correspondéncia numa relagio entre trés termos”
(FORLIN — A teoria cartesiana da verdade, p. 84).
240 “Dialogo sobre a conexdo entre as coisas e as palavras”, in OLASO, p. 175.
iz “Meditacdes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias”, in OLASO, p. 276.

Idem
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consciéncia®®?, o filosofo alemio objeta que esta premissa cartesiana nio muda os dados
do problema, pois o que determina a dificuldade de alcangar um conhecimento
adequado ¢ a complexidade de seu objeto e ndo a fonte donde provém.

Além disso, ndo s6 ndo esta freqiientemente em seu poder, como também o
espirito nao deve almejar alcangar sempre um conhecimento adequado, isto €, aquele no
qual a analise chega até os ultimos elementos®®, j4 que se este pardmetro de
conhecimento fosse perseguido, o avanco no conhecimento paralisar-se-ia, como ja se
comentou. Nao podemos compreender a natureza total de cada elemento de um célculo,
mas empregamos signos em seu lugar e omitimos sua explicacdo, pois ela ¢
desnecessaria para se chegar ao resultado que se procura. Assim, ¢ por uma razio de

economia’®’

que o emprego de signos deve ser alastrado nas diversas ciéncias
demonstrativas. Ao abreviar os pensamentos, com efeito, 0s signos sdo operacionais,
isto ¢, eles facilitam as operacgdes relativas a demonstragdo, “pois quando muitas coisas
sdo expressas abreviadamente podem ser simultaneamente comparadas com o
pensamento de forma fécil, recorridas, coordenadas com uma finalidade, a saber,
resolver problemas e o maximo de problemas”.**® Isto é, o uso dos signos nas ciéncias
traduz-se numa questdo de utilidade, ampliando o nosso poder de conhecimento o
maximo possivel relativamente a nossa finita capacidade cognitiva, que nao possui a
aptidao de abarcar as no¢des de modo intuitivo, como Deus a possui. Assim sendo, o
filésofo de Hannover contrapde-se ndo s6 a Descartes como também a Locke: enquanto
o filésofo do cogito limita a alcada da ciéncia ao dominio das idéias claras e distintas e
o autor da tabula rasa, definindo o conhecimento como a percep¢ao da conveniéncia ou
oposi¢do entre duas idéias®*’, vincula a extensdo do nosso conhecimento ao dominio das
nossas idéias (de modo que o primeiro ¢ ainda mais limitado que o segundo, que ja em
si ndo ¢ tdo grande)**”, Leibniz visa com a sua valorizagio dos simbolos justamente
eliminar a premissa de indispensavel recurso as idéias, premissa que caracteriza o

idealismo cartesiano, mostrando como descobertas podem ser realizadas sem que todas

as idéias sejam sempre contempladas pelo espirito. Afinal, ¢ o que se pode constatar

3 FORLIN.—A teoria cartesiana da verdade, p. 190
244 «“Meditagdes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias”, in OLASO, p. 272 e 273.
245
Idem.
26 «Demonstragio das proposi¢des primarias”, in OLASO, p. 90, italicos meus.
HINE, IV, 1, § 2.
2 NE, IV, 111, § 6.
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por uma das ciéncias de maior €xito: “a algebra”, que “mostra que se pode fazer grandes
descobertas sem recorrer sempre as idéias mesmas das coisas”. 2%

Deste modo, para que raciocinemos com seguranga € alcancemos novas
verdades para o progresso nas ciéncias, podemos e até devemos colocar de lado duas
exigéncias cognitivas que, para Leibniz, sdo descabidas: em primeiro lugar, ndo ¢
preciso ter em maos até os ultimos elementos dos raciocinios em questdo, possuindo um
pensamento distinto de todas as nog¢des neles envolvidas, j4 que podemos empregar
signos no lugar das coisas que sabemos jd possuir, sem que precisemos ter um
conhecimento intuitivo acerca do que tratamos. Caso contrdrio, teriamos de possuir
presentemente no espirito as idéias de lado, de igualdade e de milhar ao pensarmos o
quiliogono®", ja que nesta nogdo estio envolvidas aquelas, o que, manifestamente nio
se faz necessario. Ou ainda, ndo poderiamos partir de axiomas ja estabelecidos ou de
formulas conhecidas ou de “estabelecimentos”, isto é, determinados pontos que sdo

arrematados e colocados fora de questio™'

, mas seriamos sempre obrigados a definir
tudo desde os primeiros elementos. Ora, como ja insisti anteriormente, para 0 nosso
autor podemos e devemos partir de conhecimentos ja estabelecidos para constituir
outros, pois de outro modo ndo avangariamos nas ciéncias. Afinal, nem sempre ¢
preciso prosseguir com a analise das no¢des com as quais se trabalha, assim como nem
sempre 0os gedmetras precisam provar seus axiomas e os fisicos dar a razdo de todas as
suas experiéncias: bastam alguns principios tanto em um caso como no outro para dar
conta de um grande numero de teoremas ou de uma série de fendmenos.*

Em segundo lugar, ndo € preciso que nos raciocinios se pense continuamente nas
nog¢des, mantendo no espirito um pensamento atual acerca deles. Mas, ao contrario,
como ja se disse a respeito da diferenca entre a percep¢do e apercepe¢ao, isto €, entre a
atividade ininterrupta e a reflexdo pontual, a maioria dos pensamentos permanece
envolvida. Ora, para remediar esta dificuldade, basta que as nogdes sejam bem
expressas por simbolos. Desta forma, ndo € preciso que as cadeias de uma demonstragao

sejam conhecidas intuitivamente para que as conclusdes de um raciocinio sejam certas,

mas, ao contrario, para o pardmetro de conhecimento formal e simbolico, ao qual

' NE, 1V, 111, § 28, P. 314 (com pequena mudanga de tradugio).

2% Descartes também utiliza o exemplo do quiliégono, mas diferentemente de Leibniz, que por meio dele
distingue o pensamento simbolico do intuitivo, o filésofo francés torna manifesto com ele a diferenca
entre a pura intelecgdo (que ¢ afinal uma intui¢do) e a imaginagdo, operacdo que me ¢ vedada quanto ao
poligono de mil lados (MED, VI, §2).

1 Correspondéncia com Thomas Burnett, in GP, III, p. 192.

BINE, IV, X11, § 10.
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Leibniz se vincula, o caminho proprio para assegurar 0s nossos raciocinios consiste no
seu uso de caracteres, pois por essa via O erro restringe-se a operagdo, a incorreta
manipulacio dos signos®>.

Leibniz, com efeito, propde que este parametro de conhecimento, até o momento
confinado as matematicas, nas quais correntemente os raciocinios se realizam por meio
de simbolos, seja estendido a outros ramos de conhecimento, pois, ao tornar as
operagdes Visiveis, ele as torna também facilmente verificaveis, tanto para aquele que as
realizou, quanto para outros, sendo que os erros tornam-se mais prontamente

identificaveis e, conseqiientemente, retificaveis:

O tnico modo de retificar nossos raciocinios € torna-los tdo sensiveis
quanto sdo aqueles dos Matematicos, de maneira que se pudesse
encontrar seu erro a vista do olho (...) pois, por esse meio, tendo
reduzido um raciocinio de moral, de fisica, de medicina ou de
Metafisica a estes termos ou caracteres, poder-se-4 a tal ponto o
acompanhar a todo momento de prova de ndmeros, que sera
impossivel se enganar se nds nio o queremos”*>*

Ainda que na escala dos saberes seja menos perfeito do que o conhecimento
intuitivo, o conhecimento simbodlico e os signos que o acompanham sao, pois, o que
permite que a certeza se espalhe pelos dominios do conhecimento, ja que os tornam
passiveis de prova, verdadeira garantia de justeza das conclusdes em contraposicdo com
a pretensa evidéncia das idéias que Descartes alega tornar os conhecimentos certos e
indubitdveis, contra a qual Leibniz criticard. Assim, embora ambos os autores
reconhegam na matemadtica o exemplo a ser seguido para os demais conhecimentos,
enquanto um argumenta que ¢ o amplo uso de signos para operar os raciocinios que
responde pelo sucesso destas ci€ncias, o outro atribui a certeza nelas obtida a

constituicdo de suas cadeias pelas operagdes exclusivas da intui¢do e da dedugdo. Se,

233 «“Fondements du calcul rationnel”, in GP VII, p. 204 e “Sur la caractéristique et la science”, in GP VII,
p. 198. Tradugdes francesas de F. Worms, in Recherches générales sur I’analyse des notions et des
Verites.

O que para Leibniz constitui uma virtude, ¢ para Descartes um vicio, pois ¢ justamente essa
dispensabilidade da evidéncia nos raciocinios que Descartes considera pernicioso no pardmetro formal de
conhecimento imposto pelos dialéticos, ja que conduz ao mau uso da luz natural, levando a razdo a ser
preguigosa. Assim, o filésofo francés deixa de lado “todos os preceitos dos dialéticos, com os quais eles
julgam governar a razdo humana, prescrevendo-lhe certas formas de argumentagdo, que concluem com
uma tal necessidade que a razdo que a elas se confia, ainda que se dispense de considerar de uma maneira
evidente e atenta a propria inferéncia, dispondo-se numa espécie de férias, pode chegar ainda assim a uma
conclusdo certa em virtude apenas da forma”. Descartes, ao contrario, procura antes “todos os auxiliares
que podem manter nosso pensamento no estado de ateng@o”: ao filésofo da evidéncia, importa tornar o
objeto presente ao espirito atento. (Regras para a dire¢do do espirito, regra X, a tradugfo aqui utilizada é
a de J. Brunschwig, in Régles pour la direction de I’esprit. Garnier, Paris, 1997, p. 125 e 126).

2% «“Projet et essai pour arriver a quelque certitude...”, in COUTURAT, p. 176, italicos meus.
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para Descartes é a apreensdo mesma dos conteldos das idéias que garante a evidéncia
e, conseqiientemente, a solidez dos juizos, apreensdo que consiste justamente na
intui¢do e na sua faculdade do espirito correspondente, a perspicacia, pela qual vejo por
intui¢do cada coisa em particular®’, para Leibniz ¢ a forma que garante a invencdo de
conhecimentos certos neste territorio, sem que seja preciso ter uma intuicao acerca dos
conteudos ai envolvidos. Tessa Moura Lacerda comenta a este respeito que “ao filosofo
alemdo interessa considerar a estrutura objetiva da idéia nela mesma com certa
independéncia em relagdo ao pensamento que a concebe ou a que se apresenta a idéia
(...) O critério de verdade devera ser, entdo, uma demonstracdo so6lida que a forma
logica garante”.”® De fato, no opusculo “Sur la caractéristique et la science”, Leibniz
argumenta a favor da ampliacdo da substituicdo dos pensamentos por simbolos para
além do dominio da matematica afirmando que a rigorosidade da forma ou gramatica

dos raciocinios € o que os vacinam contra o erro:

E preciso, sobretudo, fazer de tal maneira que todo paralogismo nio
seja nada além de um erro de célculo, e que um sofisma expresso
nesta nova espécie de escritura ndo seja nada mais do que um
solecismo ou barbarismo, facil de apanhar precisamente gracas as leis
da gramatica filosofica da qual é questdo. =’

Ou seja, pela obediéncia aos pardmetros formais ou ainda leis da gramatica
filosofica os erros sdo facilmente eliminaveis e a rigorosidade do raciocinio ¢ verificada
sem dificuldade. E o mais importante ¢ que, como Lacerda aponta no trecho acima
citado de sua tese, este parametro formal de conhecimento mantém independéncia em
rela¢@o ao sujeito que pensa, pois trata-se de uma gramatica normativa valida para todos
e facilmente verificavel por outros, ja que aquele que realizou a demonstracdo deixa no
papel todo o seu raciocinio simbolizado por signos de significacdo univoca. Basta
observar a boa utilizagdo destes signos e suas correlagdes, sem precisar entrar no
conteldo particular de cada idéia. De fato, Leibniz quer argumentar que uma
proposicao pode ser demonstrada sem que seja necessario pensar em particular em cada
elemento envolvido, pois posso chegar a identidade ou contradigdo dos termos por meio

de signos desde que a sua utilizagdo seja bem regrada. “Por isso, a analise simbdlica dos

253 Regras para a dire¢éo do espirito, regra IX.

2 T ACERDA — “A expressio em Leibniz”, tese de doutorado apresentada ao programa de pos-
graduacdo em Filosofia do departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2005, p. 186 ¢ 187.

37 «Sur la caractéristique et la science”, in GP VII, p. 200, itilicos meus.
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autores recentes € tao util para raciocinar com rapidez e seguranga, qualquer que seja a
objecdo que formula Hobbes. Por isso vemos que aqueles que possuem a arte de utilizar
invariavelmente palavras apropriadas sabem raciocinar com exatiddo, isto ¢, sabem
ordenar seus pensamentos”.>® Isto ¢, para descobrir a veracidade ou falsidade de uma
determinada proposi¢do nao € preciso prosseguir com a analise até os elementos
primitivos, mas basta que esta seja impulsionada até que a identidade ou a contradi¢do
entre os signos seja tornada visivel, sendo desnecessario explicitar todas as nocdes
primitivas ai envolvidas.

Assim, a utilizagdo de signos e a visualizacdo dos raciocinios estdo em franca
oposi¢dao com o paradigma 6tico envolvido na exigéncia de evidéncia ¢ na concepgio
da idéia clara e distinta enquanto “quadros fiéis de um original”, tal como aponta Gérard

Lebrun em seu ensaio “A nogio de ‘semelhanga’ de Descartes a Leibniz”*

, pois o que
a visualizagdo dos raciocinios no papel permite ¢ que cada um possa realizar as
operacdes de raciocinio necessarias independentemente de uma intuicdo — operagao
intelectual comparavel a uma visdo ocular’®” — dos conteudos envolvidos. Isto é, com a
utilizagdo dos signos, pode-se raciocinar com certeza sem que seja preciso garantir a
evidéncia da representacao por um olhar do espirito dirigido ao conteudo de cada idéia
em particular, condi¢do fundamental na constituicdo do conhecimento certo para o autor
das Meditagdes.

Ora, uma vez que Leibniz concebe a ciéncia pelo prisma da continuidade e do
trabalho coletivo, a sinalizagdo dos raciocinios passa a ter grande importancia, pois €
isto que permite que os raciocinios possam ser conservados e comodamente retomados e
as descobertas sejam mais facilmente comunicadas e aproveitadas pela comunidade de
sabios. Isto é: como a utiliza¢ao dos signos favorece a transmissao dos conhecimentos,
ela torna-se aliada do progresso das ciéncias. De fato, enquanto Leibniz concede grande
importancia a comunicagao dos conhecimentos — o que pode ser constatado na sua

insisténcia com relagdo a publicacdo de determinadas obras, bem como na sua extensa

rede de correspondentes que manteve na sua intensa atividade epistolar —, Descartes,

% “Demonstragdo das proposi¢des primeiras”, in OLASO, p. 90. A objecio de Hobbes em questio é
citada por Ezequiel de Olaso: “ndo estou certo de que tal discurso simbdlico, empregado sem as idéias
correspondentes das coisas, possa sequer ser considerada ttil” (HOBBES — De Corpore, in Body, Man
and Citizen. Nova York: Collier, 1967, p. 20).

% In Conhecimento, Linguagem e Ideologia. Sio Paulo: Perspectiva, 1989.

260 Regras para a direcdo do espirito, regra IX. A intuigdo intelectual em Descartes, tal como em Platdo,
constitui em uma visdo da idéia, visdo que se contrapde a visdo sensivel, recurso ao qual Leibniz tem em
mente quando fala da vantagem da utilizacdo dos signos, que permitem que 0s raciocinios sejam
visualizados no papel.
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ao contrario, parece descrente em relacdo a aprendizagem e transmissdo de
conhecimentos'. Isto porque o autor das Meditacdes atribui veracidade apenas ao que
¢ constituido no interior de uma cadeia de intui¢des e deducdes que, por sua vez, precisa
ser constituida desde o inicio por cada espirito que almeje conhecimento rigoroso. Para
Leibniz, ao contrario, a veracidade de uma determinada proposicdo nao se vincula
necessariamente a esta ordem das provas, mas a verdade pode possuir lugares distintos
conforme as diferentes disposi¢des nas quais o conhecimento se organiza, asser¢cao que

o filosofo expde no ultimo capitulo dos Novos Ensaios, do qual se ira tratar a seguir.
A diviséo das ciéncias: concepgéao de sistema em Descartes e Leibniz

No capitulo relativo a divisao das ciéncias, Filaleto-Locke inicia defendendo que
ha trés grandes espécies de objeto que sdo passiveis de serem englobadas pelo
entendimento humano: a fisica ou filosofia natural, que diz respeito a natureza das
coisas em si mesmas, a moral ou filosofia pratica, que trata do homem na qualidade de
agente e tem como fim a felicidade, e a logica, que concerne aos meios de adquirir e

comunicar o conhecimento. Desta forma, a ciéncia possuiria esta divisdo e “essas trés

espécies, a fisica, a moral e a logica, constituem como que trés grandes provincias no

1 Apesar do autor francés, assim como Leibniz, apontar a leitura dos antigos como meio de orientagio
para saber o que falta descobrir nas ciéncias, esta importancia atribuida a erudi¢ao é logo na seqiiéncia do
texto relativizada e Descartes d4a mostras de sua descrenga em relagdo a transmissdo do conhecimento:
“devem ler-se os livros dos Antigos, pois ¢ uma grande vantagem podermos aproveitar os trabalhos de um
tao elevado numero de homens, quer para conhecer as descobertas ja feitas no passado com éxito, quer
também para nos informarmos do que ainda falta descobrir em todas as disciplinas. Ha, contudo, um
grande perigo de se contrairem talvez algumas manchas de erro na leitura demasiado atenta desses livros,
manchas que a nés se agarram sejam quais forem as nossas resisténcias e precaucdes.” E também com
relacdo a algum tema, “mesmo se todos estivessem de acordo, o seu ensino ndo nos bastaria: nunca nos
tornamos matematicos, por exemplo, embora saibamos de cor todas as demonstracdes feitas pelos outros,
se com o espirito ndo formos capazes de resolver todo e qualquer problema; nem nos tornaremos filésofos
se, tendo lido todos os raciocinios de Platdo e Aristoteles, ndo pudermos formar um juizo sélido sobre
quanto nos ¢é proposto. Com efeito, dariamos a impressdo de termos aprendido ndo ciéncias, mas histdria”
(regra III das Regras para a dire¢do do espirito, p. 18 e 19). Assim, Descartes defende que a ciéncia,
contrariamente a historia, ¢ intransmissivel, pois ela apenas se constitui no interior do espirito, ndo
adiantando de nada a leitura dos cldssicos. Apesar de o autor francés incitar a leitura dos classicos, ele
recomenda na realidade o contrario ¢ vé esta atividade como algo mais prejudicial do que proveitoso, pois
se aprendem apenas os erros, e ndo as verdades. Pela mesma razdo, o filésofo das Meditaces despreza os
silogismos e a logica aristotélica, pois apenas ddo a ilusdo de transmissdo de conhecimento, ja que
dispensam a intui¢do daquele que os examina, sendo nessa medida perigosos e propicios para suscitar a
ignorancia (DISC, 1II, p. 45). Enfim, é aquela imagem que se consolidou acerca de Descartes, como o
autor que rejeita a erudicdo como prejudicial e que estabelece uma oposi¢do patente entre a histdria e a
ciéncia, entre a memoria e a luz natural, considerando que a leitura dos livros importantes ndo conduz a
melhores raciocinios, mas, ao contrario, estdo mais aptos a consolidar melhores juizos aqueles que ndo
sofreram tanta influéncia dos outros (DISC, II).
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mundo intelectual, completamente separadas e distintas uma da outra”.***Ao que
Leibniz responde que essa divisdo, ja célebre entre os antigos, apesar de aceitavel,
possui um grande problema: “a principal dificuldade existente na divisdo proposta das
ciéncias consiste no fato de que cada parte parece engolir o todo”.?® Isto ¢, dentro de
cada uma destas divisdes, se o0s objetos sdo considerados como ¢ devido,
inevitavelmente se recaira numa das outras divisdes. Ora, todo o nosso conhecimento,
constituido conforma as regras da logica, simultaneamente diz respeito a natureza das
coisas e estd a servico de nossa felicidade — mais uma vez lembrando que, para
Leibniz, o conhecimento ¢ um construto ndo apenas tedrico, como também pratico. De
modo que se torna complicado definir assim tdo estritamente a jurisdicdo de cada uma
destas divisdes. E, para expressar de forma mais contundente o problema que surgiria de
uma tal separagdo entre estes dominios, o filésofo de Hannover utiliza o vocabulario
juridico, pois haveria um conflito de territérios: “com isto tereis as vossas trés grandes
provincias da enciclopédia em guerra continua visto que uma se arrogarad sempre 0s
direitos das outras”.*** Por 1sso, acerca da natureza do conhecimento, ao invés de falar

de provincias ou territérios, constitui uma metafora mais conveniente a do oceano:

Os nominalistas acreditaram que existem tantas ciéncias particulares
quantas sdo as verdades. Outros comparam o conjunto completo dos
nossos conhecimentos a um 0ceano, que consta todo ele de uma peca
Unica, sendo dividido em caledoniano, atlantico, etidpico e indico,
apenas por linhas arbitrarias. Constata-se em geral que uma mesma
verdade pode ser colocada em diferentes lugares, conforme os termos
que contém, e até conforme os termos médios ou causas de que
depende, e segundo as conseqiiéncias ou efeitos que pode produzir
(...) Por ai se vé que uma mesma verdade pode ter varios lugares,
conforme as diferentes relagdes (rapports) que pode possuir.**®

Para Leibniz, com efeito, o que torna inadequada esta separagdo completa entre
fisica, moral e logica ¢ que ela, no limite, descura a unidade da verdade, que se mantém
una, quer realizemos esta divisdo ou nao. Por isso ¢ que o autor da Monadologia cita
aqui (pela denominagdo de “nominalistas”) Hobbes, autor que, segundo ele, argumenta
que a verdade ¢ arbitraria, ja que estd na dependéncia das defini¢des*®®, que os homens

forjam conforme sua propria conveniéncia. Ora, como ocorre que uma mesma coisa seja

2NE, IV, XXI, §4, p. 428.

263 Tdem, p. 428 e 429.

6% 1dem, p. 429.

265 1dem, (com pequenas modificagdes de tradugio), italicos meus.

266 «“PDiglogo sobre a conexdo entre as coisas e as palavras”, in OLASO, p. 174. Vide nota 202.
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denominada por diferentes nomes”®’, a verdade seria plural, bem como a ciéncia, que
estd na sua dependéncia, sendo que ela consistiria em varias ciéncias particulares, sem
qualquer unidade verdadeira. Ora, com a metafora do oceano, que expressa a sua
propria posicdo, Leibniz indica que essas divisdes ndo sdo conseqiiéncia da propria
natureza do conhecimento, mas sim do nosso arbitrio. Ou seja, dado que a ciéncia € una,
sdo as nossas divisdes que sdo arbitrarias (ndo no sentido de que sdo desprovidas de
sentido, mas sim no de que somos nos que as realizamos), mas ndo a verdade que,
justamente, consiste na propor¢do entre os caracteres € as coisas, isto ¢, em uma
analogia entre a conexdo que ha entre os elementos de um discurso e a conexao que ha
entre as coisas que se propde examinar’®. Por isso ¢ que, a fim de classificar as
verdades, o mais relevante ¢ pensar nas suas relagdes ou conexdes do que propriamente
nesta divisdo de objetos, que coloca a natureza de um lado e o homem enquanto agente
de outro.

De fato, Leibniz quer mostrar como essa classificacdo pode possuir um certo
sentido ndo enquanto divisdes bem distintas, mas apenas na medida em que
correspondem a diferentes ordens que o conhecimento pode ter. Correspondendo a
separagdo tradicional entre fisica e moral, o filésofo de Hannover diz que ha duas
disposi¢des doutrinais principais: Uma ¢ sintética e teodrica, na qual as verdades sdo
dispostas conforme a origem, isto ¢, a ordem das provas, de maneira que cada
proposicao viria depois daquelas das quais depende, o que quer dizer que neste caso
progride-se segundo as conseqiiéncias. Esta ordem ¢ a que corresponde a fisica. A
segunda, que corresponderia a moral, ¢, inversamente, analitica e pratica. Nesta, com
efeito, nds comegamos estabelecendo o fim — a felicidade — e procuramos os meios de
alcangé-la. Isto €, partimos do efeito desejado para procurar as suas causas ou termos
médios de que depende. Aqui as verdades organizam-se, pois, segundo o uso. Por
ultimo, Leibniz adiciona mais uma disposi¢ao. Correspondendo a logica, pode-se dispor
o conhecimento conforme os termos ¢ esta disposicao pode ser tanto alfabética quanto
sistematica, a saber, segundo os predicados que sdo comuns a todas no¢des*®’. Ora, cada
uma destas disposi¢cdes possui o seu mérito, sendo mais ou menos conveniente
conforme o enfoque que se quer ter. Assim, Leibniz aceita esta classificagdo do

conhecimento, mas com a condi¢do de que ndo se pense tratar-se de divisdes reais: “esta

TNE, IV, XXI, § 4.
268 «PDiglogo sobre a conexdo entre as coisas e as palavras”, in OLASO, p. 176.
29NE, IV, XXI, §4.



105

antiga divisao ¢ muito valida, contanto que seja entendida da forma como acabo de
explicar essas disposi¢des, ou seja, ndo como ciéncias distintas, mas como disposi¢des
diversas das mesmas verdades”.>”

Enfim, estas disciplinas, a saber, fisica, moral e logica tratam das mesmas
verdades, sendo que a diferenca delas consiste na ordem que o discurso prossegue. Ou
seja, elas constituem nada mais do que arranjos diversos das mesmas verdades, de
forma que o que ¢ ai decisivo ndo sdo as matérias de que se trata, mas o encadeamento
delas. Ora como ja se disse?’”', a ordem analitica e a sintética sdo reciprocas, sendo que
as verdades envolvidas devem ser as mesmas, ainda que sigam direcdes inversas.
Conseqlientemente, conforme esta divisdo, haveria uma grande repeticdo, ja que as
verdades que dizem respeito a um mesmo objeto encontrariam-se catalogadas em
diferentes livros. Deste modo, afim de que o méximo de verdades possa ser exposta no

;. 272
minimo de volumes?’

e que a conexdo entre as verdades seja mais intensamente
apresentada, talvez seja melhor um outro tipo de disposi¢do. A divisdo civil das ciéncias
conforme as faculdades e as profissdes (teologia, jurisprudéncia, medicina e filosofia),
que Leibniz apresenta a seguir, ndo ¢ de se menosprezar, mas ainda deixa a desejar, ja
que deixa a encargo da filosofia tudo o que nao pode ser incluido nas outras trés
restantes’”, além de implicar também em repeticdes. “Eis porque a disposicdo
sistematica das matérias ¢ indiscutivelmente (sans doute) a melhor”*’*, disposigdo que

2 tornando

consiste em uma organizacao do saber na qual cada lugar reenvia a outros
clara a conexdo entre conhecimentos antes dispersos e, por isso mesmo, sem 0s seus
devidos frutos. Isto €, na ordem sistematica os termos sdao encadeados de forma que ele
remeta a varios outros, pois a organizacdo ai orienta-se pelo o que ¢ comum a
pluralidade — por isso ¢ a disposi¢do mais conforme a natureza da ciéncia, que ¢ una.
Com efeito, ¢ a coesdo que mais caracteriza a disposi¢do sistemadtica e a inspiragdo de

Leibniz a este respeito distancia-se de Descartes, como se tratard a seguir, e aproxima-se

muito do estoicismo, de modo que o comentario de Victor Goldschmidt a respeito da

2% 1dem, p. 431, itélicos meus.

' Vide nota 214.

2 Afinal, 14 no primeiro capitulo vimos como a descrenga de muitos em relagio a erudigdo era motivada
pela enorme quantidade de livros (quantidade assustadora para aqueles que viveram um ou dois séculos
apos a invengdo da imprensa), de modo que a concisdo deva ser perseguida.

B NE, IV, XXI, §4.

2 1dem, p. 432.

275 «Discours touchant la methode de la certitude et I’art d’inventer”, in GP VII, p. 180.
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concepgao estoica de sistema poderia muito bem ser aplicado a prépria concepgao

leibniziana. Por isso vale a pena reproduzir aqui:

Sistema significa aqui, pois, menos a ordem das razdes e o
encadeamento das conseqiiéncias aos principios do que a
solidariedade dos dogmas. A qualidade sistematica estd menos na
conseqiiéncia do que na coesdo, menos na sucessao ordenada dos

dogmas do que em sua consonancia. Dito de outra forma, o sistema é

harmonia, muito mais do que continuidade®’®.

Ora, a partir deste comentario, podemos opor a concepcao de sistema leibniziana
a cartesiana. Para Descartes, com efeito, a ordem verdadeiramente sistematica constitui-
se por meio da disposi¢do das coisas sob a forma de séries, séries que se orientam nao
em relacdo ao género de seres, conforme as categorias de Aristoteles, mas enquanto
umas sao conhecidas a partir de outras: “a ordem consiste apenas em que as coisas
propostas primeiro devem ser conhecidas sem a ajuda das seguintes, e que as seguintes
devem ser dispostas de tal forma que sejam demonstradas s6 pelas coisas que as
precedem. E certamente empenhei-me, tanto quanto pude, em seguir esta ordem em
minhas MeditacBes”.?”” Trata-se de um encadeamento cognitivo das coisas’’®, no qual
se apreende por intui¢do as coisas mais faceis e imediatas e se prossegue
ininterruptamente por meio de deducdes em dire¢do as mais complexas. Ou seja, 0
sistema cartesiano consiste na disposi¢ao do discurso na ordem das razdes por oposi¢cao
a ordem das matérias: enquanto a primeira das ordens procede rigorosamente das
verdades mais facies as mais dificeis, privilegiando assim a sucessdo das provas, a
segunda ¢ tematica e acondiciona as verdades de acordo com as matérias de que trata,

~ 2
de forma que, segundo Descartes, as razdes permanecem destacadas umas das outras.””

" GOLDSCHMIDT — Le systéme stoicien et I’idée de temps. Paris : Vrin, 1953, p. 64. A indicagdo da
filiagdo da concepgao de sistema leibniziana a estoica proveio de SERRES, Le systéme de Leibniz, p. 15.
77 Reposta de Descartes as segundas objegdes, in Pensadores, p. 176.

278 Regras para a direcdo do espirito, regra VI. Enquanto em Descartes o discurso cientifico possui uma
ordem propria, um encadeamento que depende da maneira como nds apreendemos cognitivamente as
coisas (ordem das razoes), que se distingue da relagcdo de dependéncia que ha entre as proprias coisas
(ordem das matérias), em Leibniz, ha uma consonancia entre a ordem da realidade e da teoria. Afinal,
como ja se disse, a verdade reside na correlagdo regrada entre as palavras e as coisas, de modo que, para o
autor da Monadologia, a concepgdo de sistema, tal como nos estoicos, engloba tanto a realidade como o
discurso: a solidariedade dos dogmas na teoria corresponde a solidariedade entre as coisas no universo,
isto €, a harmonia. Por isso, o mundo atual é ao que se aplica por exceléncia o vocabulo “sistema”: trata-
se do “melhor dos sistemas possiveis” (por exemplo, carta de Leibniz a Bourguet, in GP III, p. 578 e
Theodicée, in GP VI, p. 273), o que quer dizer a totalidade na qual o minimo de regras produz o maximo
de efeitos. E o melhor sistema explicativo da relag@o entre os seres criados, sistema que se sobressai ao do
influxo causal e ao do ocasionalismo, ¢ o sistema da harmonia preestabelecida, que supondo o minimo de
decretos, da conta da maneira mais regrada e universal dos fendmenos observaveis.

" Carta de Descartes a Mersenne de 24 de dezembro de 1640, in Correspondance, III, p. 166.
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Trata-se da ordem, enfim, que se realiza por meio de uma cadeia dedutiva constituida no
interior de um espirito que raciocina.

Ainda que, para Descartes, esta ordem aplique-se tanto a maneira de demonstrar
sintética quanto a analitica®®®, ela consiste, com efeito, naquela disposi¢do tedrica e
sintética descrita nos Novos Ensaios que Leibniz vé como correspondendo a fisica, na
qual as verdades dispdem-se conforme a origem, sendo que a validade das proposi¢des
posteriores vincula-se a das anteriores. Trata-se, pois, de uma das disposi¢des que o
autor da Monadologia vé como um dos arranjos possiveis da verdade. Assim, se para
Leibniz esta ordem de discurso cientifico ¢ uma entre outras, para Descartes ela é a
unica possivel: segundo o filésofo francés, “todas as coisas possiveis de cair sob o
conhecimento dos homens seguem-se umas as outras da mesma maneira”.**' Apenas
esta disposicdo ¢ capaz, pois, de produzir certeza no conhecimento, pois o que garante a
veracidade do conhecimento ¢ a ordem de sucessdo: “como o bloco de certeza constitui-
se por meio do encadeamento de verdades segundo a ordem, segue-se dai que nenhuma
das verdades da doutrina pode ser interpretada sem referéncia ao lugar que ela ocupa na
ordem”.” Ou seja, enquanto para Leibniz uma mesma verdade pode ter diferentes
lugares de acordo com as diferentes disposi¢des que o discurso incorpora, para
Descartes nao apenas cada verdade possui um lugar proprio na cadeia dedutiva, como
também, mais do que isso, o lugar ¢ constitutivo da verdade: ele ¢, com efeito, condi¢do
mesma de sua validade, ja que cada verdade ¢ fundamentada por tudo que lhe antecede.
Dai ser a cadeia de dedugdes irreversivel: as verdades que vém depois na exposi¢ao
estdo na dependéncia das que vieram antes, mas ndo vice-versa. Isto ¢, a ordem
sistemdtica cartesiana envolve uma desigualdade entre os dogmas, pois se estabelece
uma hierarquia entre o mais facil e o mais dificil, hierarquia que é expressa pelo
distanciamento que um termo possui em relagdo a outro no interior da cadeia de

intui¢des ¢ dedugoes.

20 para Descartes, 0 modo de escrever dos gedmetras envolve dois elementos: a ordem (das razdes) e a
maneira de demonstrar que, por sua vez, pode ser tanto analitica quanto sintética. Assim ,diferentemente
de Leibniz, para o filosofo francés, tanto a analise como a sintese seguem a mesma ordem, a saber, do
mais facil ou simples ao mais dificil ou complexo (ordem sintética em Leibniz), de forma que o que vem
depois s6 pode ser compreendido a partir do que precede. A diferenca entre ambas € que, enquanto a
sintese ¢ a maneira de demonstrar mais ordindria na geometria, consistindo em “uma longa série de
defini¢des, postulados, axiomas, teoremas e problemas”, a andlise “mostra o verdadeiro caminho pelo
qual uma coisa foi metodicamente descoberta”, sendo a maneira de demonstrar mais propicia as questdes
da metafisica. (Resposta as segundas objegdes, in Pensadores, p. 116 e 117).

21 DISC, 11, p. 46, italicos meus.

22 GuEROULT, Descartes selon I’ordre des raisons, Paris : Aubier, 1999, volume I, p. 20, italico meu.
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Ora, em contraposicao a este modelo de sistema, cujo esquema ¢ o da cadeia
(chaine), a figura que melhor exprime a ordem sistematica leibniziana ¢, como diz

Serres, a da rede (réseau)™

. De fato, este autor, comentando a contraposi¢ao do
filbsofo de Hannover tanto a Descartes como a Espinosa, aponta que enquanto estes
dois ultimos identificaram a coeréncia ao pensamento dedutivo, Leibniz teve
“consciéncia desta liberdade na composicao das vias da determinacdo racional”, sendo
que seu sistema constitui-se como um ‘“conjunto ordenado e multilinear de
encadeamentos cruzados” e caracteriza-se “por esta possibilidade de retornos
multiplos”, de modo que ai se constituem dois temas principais: “continuidade e
reversibilidade”.*** Assim, a coeréncia no sistema leibniziano fundamenta-se em uma
certa simultaneidade ou melhor, como no estoicismo, ndo propriamente na hierarquia,
mas na solidariedade dos dogmas: cada parte reenvia igualmente a todas as demais, ao
todo, de forma que a sucessdo ¢ apenas uma das ordens que se pode percorrer — na
ordem sistematica, deve haver muitas remissdes de uma parte a outra, “a maioria das
coisas podendo ser observadas de uma pluralidade de lados ou aspectos”.”® Afinal, as
mesmas verdades podem ter diversos arranjos; elas ndo precisam estar expostas em uma
cadeia dedutiva para assegurar sua validade. Ora, por ter uma concepcdo de coeréncia
discursiva que nao so6 permite como exige enquanto requisito a reversibilidade,
caracteristica proveniente da fundamentacdo mutua das partes, a ordem sistematica
leibniziana detém uma certa maleabilidade, pois se na concepgdo de Descartes, s6 pode

haver um tnico caminho possivel para se chegar as verdades — caminho que precisa ser

constituido desde o inicio por cada sujeito cognoscente e no qual cada um dos dogmas

possui um lugar proprio e ndo intercambiavel na cadeia —, para Leibniz, os caminhos
possiveis sdo multiplos, uma vez que a disposi¢do das verdades segundo a origem e a
sucessdo ndo ¢ a unica. Dai ele poder defender a possibilidade de que teorias
provenientes de origens distintas, isto ¢, de diferentes doutrinas, possam ser em
principio retomadas, conciliadas e arranjadas em um sistema seu.

Descartes, ao contrario, ndo pode aceitar uma tal possibilidade, como ja se
apontou. Para este autor, ndo apenas a diversidade das doutrinas a respeito de um
mesmo assunto ¢ um indicativo de que todas sdo falsas, como também, mesmo se

fossem verdadeiras, subsistiria uma outra dificuldade: a questdo da transmissibilidade

8 SERRES — Le systéme de Leibniz, p. 14.
24 Idem, p. 12,28 e 70.
285 «Discours touchant I’art de certitude”, in GP VII, 180.
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do conhecimento. Com efeito, de acordo com o filésofo franc€s, um espirito s6 pode
conceber bem uma coisa quando ele mesmo inventa, de modo que ndo se pode aprender
qualquer doutrina de outrem, por melhor que ela seja explicada®™’. Assim, do mesmo
modo que nao nos tornamos matematicos sabendo de cor as demonstracdes realizadas
por outros, ndo nos transformamos em filésofos lendo os raciocinios empreendidos por

287
. Por

Platdo ou Aristoteles: de tal modo se aprende apenas histéria, mas jamais ciéncia
esta razdo, se Descartes preocupa-se em ensinar (essa ¢ uma das vantagens alegadas por
ele da via analitica, que, mostrando o caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente

J . , . . 2
descoberta, ¢ mais propria ao ensino)”™®

, ¢ porque ele acredita poder mostrar a ordem
metodica pela qual as verdades sdo rigorosamente estabelecidas. Mais do que dogmas, o
que ele pretende ¢ instituir um método, método que ele expde nas Meditacdes e no
Discurso do Método por meio das cadeias de verdade que ele descobriu e nas Regras
para a direcdo do espirito em forma de regras. De modo que se poderia dizer que
Descartes ¢ em certa medida um precursor da afirmacgdo kantiana de que ndo se aprende

289

a filosofia, mas sim a filosofar.””” Isto é: pode-se aprender e seguir o método, que

justamente consiste em um caminho “para bem conduzir a propria razdo e procurar a

A e 2
verdade nas ciéncias”>"°

, mas nao se pode aprender um sistema de filosofia, ja que nao
se pode conceber bem a doutrina que um outro estabeleceu, pois cada um precisa
reconstituir por si a cadeia de razdes: ensina-se o caminho, mas para ver o que ha ao
longo deste cada um deve caminhar com suas proprias pernas, ja que as coisas a serem
observadas estdo diretamente relacionadas a distancia percorrida. Assim, para
Descartes, nao se pode aprender as verdades as quais um outro espirito chegou por meio

de seus raciocinios, pois ¢ a propria ordem em que as proposicdes sdo dispostas que as

valida como verdadeiras, de forma que o que ndo estd fundamentado nas razdes

6 pISC, VI, p. 75.

%7 Regras para a direcéo do espirito, regra II, p. 18 ¢ 19.

88 Resposta as segundas objegdes, in Pensadores, p. 176 e 177.

% Vale a pena citar também o que Kant escreveu no paragrafo anterior a esta afirmagdo: “por isso aquele
que aprendeu especialmente um sistema de filosofia, por exemplo o de Wolff, mesmo que tivesse na
cabeca todos os principios, explicagdes e demonstragdes, assim como a divisdo de toda a doutrina e
pudesse, de certa maneira, contar todas as partes desse sistema pelos dedos, ndo tem sendo um
conhecimento histdrico completo da filosofia wolffiana. Sabe e ajuiza segundo o que lhe foi dado.
Contestais-lhe uma defini¢ao e ele ndo sabe onde buscar outra. Formou-se segundo uma razao alheia, mas
a faculdade de imitar ndo ¢ a faculdade de invencdo, isto é, o conhecimento nao resultou nele da razdo e
embora seja, sem duvida, objetivamente, um conhecimento racional, ¢, contudo, subjetivamente apenas
historico (...) Entre todas as ciéncias racionais (a priori) s6 é possivel, por conseguinte, aprender a
matematica, mas nunca a filosofia (a ndo ser historicamente): quanto ao que respeita a razao, apenas se
pode, no maximo, aprender a filosofar” (Critica da Razdo Pura, B 864 e 865, p. 659 e 660).

% Subtitulo do Discurso do Método.
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anteriormente concebidas pelo proprio espirito deve ser considerado duvidoso e,
conseqlientemente, de acordo com o método cartesiano, falso.

Enfim, se para Descartes o conhecimento s6 ¢ genuino se desenvolvido pela
propria pessoa”’, ja que, para aquele que deseja efetivamente conhecer, ha um caminho
determinado de verdades que ele precisa inevitavelmente trilhar para chegar a algum
saber, para Leibniz, devido a pluralidade de vias possiveis no conhecimento, torna-se
possivel o rearranjo das verdades sob um novo sistema. Assim, a correlacdo entre
inventario e invengdo (que se expds no primeiro capitulo desta dissertacdo), que na
perspectiva da filosofia cartesiana ndo faz sentido, ja que, para o autor das Meditacdes,
a erudi¢do ou instru¢dao pelo pensamento alheio ndo se liga a descoberta de verdades,
viabiliza-se em Leibniz como trabalho de organizacdo do discurso. Isto é: a retomada
dos melhores dogmas e teses estabelecidos pelos sabios com vista ao aumento e ao
aperfeicoamento do conhecimento humano da-se mediante o rearranjo deles em um
sistema novo, no qual a conexdo entre as verdades seja tornada clara. A conciliagao do
que ha de melhor nas filosofias que o filésofo de Hannover pretende consiste, pois, em
um trabalho de organizagdo, como Adelino Cardoso comenta: “o trabalho de
compatibilizagdo das verdades ¢ um trabalho que consiste em estabelecer
correspondéncias por intermédio de sua ordenagdo mutua”.*** Ou seja, trata-se de
sistematizar as melhores teses, o quer dizer organiza-las em um todo no qual cada parte
reenvia as demais. Assim, o que Leibniz busca ¢ coordenar a pluralidade dos dogmas
pelos principios diretores do sistema, tais como o do melhor, o da continuidade e o da
identidade dos indiscerniveis, de modo que o que ele retomou de outras doutrinas se
integre em seu proprio sistema.

Ora, a concep¢do de que a unidade do que ¢ verdadeiro mantém-se sob a
diversidade das disposi¢des correlaciona-se ndo apenas com esta possibilidade de
constituir um sistema que concilia os melhores aspectos de outros sistemas como
também com a possibilidade de reversibilidade das partes da doutrina no interior do
proprio sistema: uma vez que as verdades podem assumir lugares diferentes conforme
as relacdes e énfases que se quer estabelecer, os dogmas podem adquirir diferentes
posi¢des em cada texto sem que a coeréncia e a unidade se percam, que, ao contrario,
sdo tdo fortes que se mantém sob as variagdes de ordem. Ora, € isso que pode ser

observado na obra de Leibniz, principalmente quando se pensa nos seus textos mais

P TAYLOR — As fontes do self, Rio de Janeiro: Campus, 1989, p. 219
2 CARDOSO — Leibniz segundo a expressdo. Lisboa: Edi¢des Colibri, 1992, p. 23.
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importantes: no Discurso de Metafisica, o autor comega pela consideragdo da Divindade
e de suas perfei¢oes; na Monadologia, ele inicia o discurso apresentando as substancias
simples que povoam o mundo; no Novo sistema da natureza, ele expde, como nas
Meditagdes de Descartes, de uma maneira autobiografica, motivado pelo problema da
unido da alma com o corpo, suas descobertas acerca da nocdo de for¢a e de outras
nogdes; nos Novos Ensaios, enfim, ele pode apresentar a sua propria doutrina
conforme a ordem da exposicdo de um outro autor. Em todas estas obras, sdo os

293 7 ~ .
. Isto €, nao existe

mesmos dogmas que estdo afirmados, porém em ordens diferentes
um comego absoluto no discurso cientifico, o que importa ¢ a universalidade das
regras estabelecidas, que ¢ o que afinal define a sistematicidade. Assim, nada
enfraquece mais um determinado corpo de doutrina do que a vacilacdo e a grande
quantidade de excecdes””*. Ora, ¢ justamente isto que Leibniz evita, de tal forma que,
comentando o seu proprio sistema, o autor afirma: “encontro nele uma simplicidade e
uma uniformidade surpreendentes, de modo que se pode dizer que ¢ em toda parte e
sempre a mesma coisa, com excegio dos graus de perfeigio”.*”

A verdade ndo ¢ relativa: ela ndo pode valer para alguns casos e para outros nao.
Por isso € que Leibniz terd em conta, em cada parte de seu sistema, a totalidade do real:
“entre as vantagens do meu sistema (estd) aquela da universalidade das regras que eu
emprego, que sdo sempre sem exce¢do na minha filosofia geral”.”® Além disso, ndo so
cada parte do sistema deve ter como horizonte o todo da realidade, como também cada
regido do sistema deve relacionar-se com a totalidade da doutrina: “nao se pode destacar
nada no meu sistema, pois ha em tudo uma perfeita conexio”.*”’ Serres, comentando
esta caracteristica do sistema leibniziano segundo o modelo matemadtico da funcao,
aponta que “no limite, esta ciéncia projeta sua totalidade distributiva em cada ponto

distinto da meditacao filosofica”.?”® Isto é, no sistema de Leibniz, cada parte ¢

expressiva da totalidade. Por isso ¢ que o filésofo, em muitos de seus textos, imbrica

3 Descartes, ao contrario, nio apenas s6 pode expor a sua doutrina na ordem das razdes, como também,
quanto a maneira de demonstrar, ele so aceita dispor as suas razdes pela via da sintese na resposta as
segundas objecdes, tal como Mersenne e outros tedlogos solicitaram, apenas porque elas ja estavam
constituidas segundo o modo da anélise tanto no Discurso do Método como nas Meditacoes.

% Theodicée, § 44, in GP VI, p. 127.

5 NE, Prefacio, p. 28. Aqui ha, como se pode notar, uma imbricagio entre o sistema enquanto discurso
filosofico e o sistema enquanto realidade ou mundo ao qual o sistema no primeiro sentido se refere. Sobre
este duplo sentido de “sistema” em Leibniz, vide nota 278.

26 GP VI, p. 545.

»7 In Die Leibniz-Handschriften der Kéniglichen 6ffentlichen Bibliothek zu Hannover, editado por
Eduard Bodemann. Hannover: Georg Olms Hildesheim, 1966, p. 58.

2% SERRES — Le systéme de Leibniz, p. 219.
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fisica, moral e logica através de formulagdes densas que, com poucas palavras, visam

dar conta de varios problemas filos6ficos importantes.



CONCLUSAO: UNIDADE E PLURALIDADE — A POSSIBILIDADE DE
CONCILIACAO DOS SISTEMAS

No primeiro capitulo desta dissertagdo, procurei examinar os motivos pelos
quais Leibniz concebe, contrariamente a Descartes, que ¢ preciso retomar de maneira
ordenada as mais importantes teses consolidadas ao longo da histéria da filosofia em
proveito do aumento e do aperfeicoamento da ciéncia, considerando que inventario e
invencdo estdo estreitamente ligados, isto €, que a revisdo critica dos conhecimentos
adquiridos facilita a aquisi¢ao de novos.

Ora, 14, de acordo com os textos que se analisou, vimos que esta maxima
leibniziana visa o bem comum, bem como correlaciona-se com o seu senso de
continuidade histérica e sua concep¢do de ciéncia como construcdo continua,
construcdo que se aperfeicoa progressivamente, desde que se tenha consciéncia das
invengdes ja realizadas e, de par com isso, dos conhecimentos que ainda precisam ser
estabelecidos. Dai o autor contrapor-se ao método cartesiano de conhecimento: para o
filésofo de Hannover, este método ¢ contrario ao aumento e aperfeicoamento da ciéncia
porque tanto a divida hiperbdlica, ao provocar o rompimento com a historia dos
conhecimentos ¢ das invengdes, como a evidéncia intuitiva, ao permanecer no ambito
do puramente individual e pontual, ndo contemplam a natureza propria do

conhecimento, que deve ser continuo e transmissivel — exigéncias que o conhecimento

simbolico contempla —, possuindo como horizonte ndo sé a sociedade, como também
as geracoes futuras.
Entretanto, entre outras questdes que ndo poderdo ser contempladas nesta

. ~ 299 , . e~ .
dissertacdo™", € preciso agora se perguntar como a conciliagdo de determinadas

29 Com efeito, no decorrer deste trabalho, a investigagdo inicialmente proposta — o exame do projeto
leibniziano de retomada e conciliagdo do que os sistemas mais consagrados legaram de melhor a luz da
tese de que cada monada representa o universo inteiro de uma determinada perspectiva — foi sendo cada
vez mais conduzida na dire¢do de um determinado aspecto desta questdo: a relagdo entre a pluralidade e a
unidade. De fato, como a contraposi¢do da concepgdo de ciéncia leibniziana com a cartesiana acabou
tomando uma importancia muito grande na dissertagdo, até mesmo maior do que inicialmente planejado,
este aspecto foi muito enfatizado, ja que € central: enquanto Descartes rejeita os demais sistemas de
filosofia porque a pluralidade de teses se traduz em uma heterogeneidade que ¢ contraria a unidade tanto
da verdade, como da razao ou bom senso, bem como da ordem cientifica (pela qual ele constitui o seu
sistema), para Leibniz, é a propria unidade da verdade e da razdo que implica no plano da expressao
humana a pluralidade de sistemas filosdficos, de modo que a possibilidade de conciliagdo de dogmas
provenientes de sistemas filosoficos distintos subsista. Sobre como esta conciliagdo se realizaria para
Leibniz eu me silencio no momento, tratando apenas da possibilidade desta conciliagdo. Caso contrario,
seria preciso contemplar outras questdes, tais como a combinatdria e caracteristica leibniziana, bem como
do tema da conciliagdo entre antigos e modernos, o que ndo sera possivel por questdo de tempo. Além
disso, se trabalhei a tese leibniziana de que cada moénada representa o universo inteiro de uma
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doutrinas provenientes de diferentes sistemas filosoficos pode ser realizada. Isto ¢,
permanece a seguinte questdo: como € que sistemas distintos de filosofia podem ser
compatibilizados, sendo que cada sistema contém uma unidade propria? Como a
questdo inaugural da presente dissertacdo consistia em examinar o fundamento
filosofico desta questao a luz do perspectivismo, vejamos para quais dire¢cdes apontam o

estudo apresentado no segundo e terceiro capitulos deste trabalho:

Em primeiro lugar, a propria tese de que cada monada representa o universo
inteiro de uma determinada perspectiva deixa logo entrever-se — e isto foi o que
inaugurou a presente dissertagdo — que ndo ha representacdo rigorosamente falsa do
mundo, isto ¢, que ndo seja de algum modo expressiva de seu objeto, o universo, e que,
além disso, apesar de haver uma diferenca entre as diversas representagdes, ja que cada
ser criado o faz ao seu modo, nao subsiste uma heterogeneidade radical, mas reina uma
homogeneidade de fundo, ja que o referente destas representagdes permanece sempre o
mesmo sob as infinitas variagdes, consistindo cada uma delas em uma limitagdo da
onisciéncia divina. Dai ja se ter na introdu¢do suposto que esta tese da metafisica
leibniziana ilumina de certo modo a defesa que o fildsofo faz de que ¢ preciso retomar e
conciliar o que de melhor foi legado pelos espiritos humanos, ja que na diversidade das
representacdes ndo hd uma heterogeneidade radical que faga a reciproca auto-exclusao,
que é o que Descartes no terceiro artigo das Regras para a direcdo do espirito defende
dever se dar no caso de haver diversidade nas teorias. Pois, para o filésofo francés,
quando ha duas teses contrarias acerca do mesmo assunto, ¢ forcoso que uma delas ou,

mais provavelmente, ambas, estejam erradas: a pluralidade contradiz ndo apenas a

determinada perspectiva, tirando dela diversas conseqiiéncias em diferentes niveis, ndo examinei,
entretanto, a propria metafora da perspectiva, exame que a mim pareceu apresentar dificuldades quando
relacionada a questdo do conhecimento (dificuldades que apontei no segundo capitulo desta dissertacdo),
apesar de Leibniz utilizar esta metafora (“Mas como ndo se poderia notar a beleza de uma perspectiva
quando o olho n3o ¢é posto em uma situagdo propria a observa-la, ndo se deve achar estranho que o
mesmo nos ocorre nesta vida tdo curta em comparagdo com a ordem geral. Entretanto, ha motivos para se
crer que nos estaremos um dia mais proximos do verdadeiro ponto de vista das coisas para acha-las boas,
ndo somente pela fé, nem apenas por meio desta ciéncia geral que nds podemos possuir no presente, mas
pela experiéncia mesma do detalhe e pelo sentimento vivo de beleza do universo, mesmo com relagdo a
nds; o que constituiria uma boa parte da felicidade que se promete”, Textes inédits : d'apres les
manuscrits de la Bibliothéque provinciale de Hanovre / G.W. Leibniz . Org. Gaston Grua. Paris : PUF,
1998, c1948, p. 380, italicos meus). Enfim, o que se empreendeu aqui foi uma tentativa de compreender a
partir do interior do proprio sistema leibniziano como ha a possibilidade de conciliacdo de dogmas
provenientes de outros sistemas, tentativa que possui como horizonte a contraposi¢do com o sistema
cartesiano.
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unidade da verdade como também a unidade do bom senso, que ¢ a coisa mais bem

partilhada entre os homens.

Em segundo lugar, o estudo que se realizou aqui com relagdo ao perspectivismo
com vista as relagdes que ele pode entreter com o conhecimento levou-me a considerar
mais especificamente os espiritos, pois estes seres sdo 0s Unicos que podem constituir
conhecimento. Se antes, quando tratei da insercdo do perspectivismo na cosmologia
leibniziana, quis mostrar a relacdo que as diferentes perspectivas que as moOnadas
possuem mantém com a onisciéncia divina, ja que constituem em limitagdes desta,
pretendi, quando tratei dos espiritos, dar especial énfase a relagdo de conveniéncia que
ha entre os seres racionais finitos e o entendimento divino por meio das verdades
necessarias e eternas, ja que, contrariamente a Descartes, Leibniz sustenta que estas
verdades ndo sdo criadas, mas sdo universalmente validas, isto €, sob sua jurisdi¢do
encontram-se, sem excecdo, todos os seres racionais. Dai haver para o filésofo de
Hannover — a difereng¢a do autor das Meditagdes — um terreno logico comum ou,
ainda, uma intermediacao racional necessaria entre os homens e Deus. Desta maneira, a
homogeneidade subjacente entre os espiritos no cosmos leibniziano torna-se ainda mais
patente ¢ a unidade da verdade bem como da razdo sio reforgadas sob este aspecto,

pois as regras que regem a verdade valem absolutamente para todas as regides do ser.

Entretanto, se por um lado, por meio do exame do perspectivismo fomos
conduzidos progressivamente em direcao a unidade da verdade, unidade que vai de par
com, como Belaval denomina, a univocidade do ser, por outro, este mesmo exame nos
levou a concluir pela pluralidade que esta propria unidade da verdade comporta:

Com efeito, ao contrario de Descartes, para quem ha um Unico caminho
possivel para o conhecimento verdadeiro, caminho determinado pelo método préprio a
produzir certeza na ciéncia, que se inscreve na finitude humana e cuja expressao
constitui as Meditacdes, principal obra do filésofo francés, ja que de acordo com a sua
concepcdo de ciéncia, esta deve ser exclusivamente constituida de conhecimentos
portadores de evidéncia, para Leibniz, no interior da unidade da ciéncia hd uma
pluralidade de vias e de registros, sendo que o conhecimento pode ser constituido em
diversas ordens, entre as quais a tedrica e sintética ¢ apenas uma das possiveis. Assim,
se para Descartes, como indicam novamente as Meditagdes, bem como o Discurso do

Método, o conhecimento claro e distinto constitui-se dedutivamente por cadeias de
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intui¢do no interior de um unico espirito™*, sendo a predominancia do erro e a auséncia
de ciéncia provenientes do fato dos homens terem conduzido seus pensamentos por
caminhos diversos™', para Leibniz, verdadeiros e importantes pensamentos foram
desenvolvidos nos sistemas de diversos autores consagrados, o que quer dizer, por vias
distintas. Trata-se de pensamentos que, alias, ele mesmo pode compreender e, mais do

que isso, conciliar em um sistema filosofico seu:

Vejo agora o que Platdo entendia, quando considerava a matéria
como um ser imperfeito e transitorio; vejo agora o que Aristoteles
queria dizer com a sua enteléquia; vejo o que é a promessa que o
proprio Demécrito fazia de uma outra vida, em Plinio. Vejo até onde
os céticos tinham razdo investindo contra os sentidos; vejo como o0s
animais sdo realmente autdmatos segundo Descartes, €, como, no
entanto, tém almas e sentimento, segundo a opinido do género
humano.*”

Ora, também com relacdo a pluralidade no conhecimento, para Leibniz ele
compreende diversos graus de distingdo, sendo que quanto mais distinto, mais adequado
ele ¢. Ou seja, conquanto absolutamente nao haja falsidade nas representagcdes do
mundo, pois todas mantém relagdes de conveniéncia com a realidade, ha, com relagdo
ao conhecimento humano, uma escala de perfei¢céo, assim como ha, entre os seres que
habitam o mundo, uma escala de continua perfeicdo que perpassa as monadas simples,
as almas e os espiritos. Nao sdo todos os homens igualmente dotados para o
conhecimento — como sao na concepg¢ao de Descartes, que defende ser o bom senso ou

razdo a coisa mais bem partilhada do mundo’”’

—, pois nem todos sdo sabios, mas ha
alguns que se destacam em seu tempo: afinal, “em todo século existem grandes homens
que o sustentam com sua inteligéncia e abragam com seu pensamento o que ¢ mais
elevado e justo”.’** Além disso, se ¢ verdadeiro que todas as filosofias, na medida em

que consistem em discursos acerca do mundo e o expressam de alguma forma, ndo sdo

390 34 comentei acerca da desconfianca de Descartes em relagdo a transmissibilidade do conhecimento —
afinal, a evidéncia ¢ incomunicavel de uma inteligéncia a outra (vide nota 261) — e, em decorréncia
disto, a sua descrenga quanto a possibilidade de um homem dar continuidade aos raciocinios de um outro.
De modo que cada um que quiser raciocinar com seguranga tera que comegar do comego, isto ¢, das
coisas mais faceis as mais complexas.

30 Afinal como ja foi mais de uma vez apontado, para Descartes, a diversidade de opinides a respeito de
um mesmo objeto ¢ indicio de erro de uma das partes ou, mais provavelmente de ambas, pois s6 pode
haver uma unica verdadeira. E essa diversidade de opinides, o filosofo francés aponta, “nio provém do
fato de serem uns mais racionais do que outros, mas somente de conduzirmos nossos pensamentos por
vias diversas” (DISC, I, p. 37). Ou seja, s6 pode haver uma Unica via para a ciéncia.

32 NE, Prefacio, p. 28 e 29.

%3 DISC, 1, p. 37.

34 «“Wilhelm Padicius”, in OLASO, p. 49.
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completamente erroneas, ¢ fato, porém, que ha superioridade de certos sistemas em
relacdo a outros e, ainda, dentro de uma mesma filosofia, de determinadas teses em
relacdo a outras. Isto ¢: ndo ¢ tudo indistintamente correto, como também nem tudo €
indistintamente errdneo, pressuposto da davida metddica cartesiana. Assim, a verdade,
que ¢ una, manifesta-se de maneira privilegiada nas reflexdes das correntes de
pensamento mais relevantes de cada época. E, uma vez que belos pensamentos foram
formulados por espiritos diversos em épocas distintas e que o conhecimento humano ¢
passivel de transmissibilidade, a ciéncia progride com o tempo, desde que se evitem as
repeticdes e adornos supérfluos, que escondem a verdade e criam a ilusdo de

contradicao:

A verdade ¢ mais difundida do que se pensa, mas ecla é
freqiientemente maquiada, envolvida e até mesmo enfraquecida,
mutilada, corrompida por adigdes que a deterioram ou a tornam
menos util. Ao fazer-se notar estes tragos da verdade nos antigos ou,
para falar mais geralmente, nos anteriores, extrair-se-ia o ouro da
lama, bem como o diamante de sua mina, e a luz das trevas. E isto
seria, com efeito, perennis quaedam Philosophia. Pode-se mesmo
dizer que se constataria algum progresso nos conhecimentos. Os
Orientais tiveram belas e grandes idéias da Divindade; os Gregos
adicionaram a isto o raciocinio e uma forma de ciéncia. Os Padres da
Igreja rejeitaram o que havia de ruim na Filosofia dos Gregos. Mas os
Escolasticos trataram de empregar utilmente para o Cristianismo o
que havia de aceitavel na Filosofia dos Pagaos. Eu sempre disse:
aurum latere in stercore illo scholastico barbariei. E eu desejaria que
se pudesse encontrar algum homem habil versado nesta Filosofia
Hibérnica e Espanhola, que tivesse a inclina¢do e a capacidade de
tirar o que ha de bom nela. Eu estou certo de que ele encontraria seu

esfor¢o compensado pelas varias belas e importantes verdades®”.

Deste modo, em Leibniz, ¢ a propria unidade da razdo e da verdade que
possibilita a pluralidade de vias de conhecimento: como em toda expressdo de
conhecimento a verdade representada ¢ a mesma, a diferenciacdo que se da entre elas
tem de ser relativamente a maneira e a perfeicdo que cada representacdo comporta. E,
vice-versa, € o desdobramento do conhecimento, isto é, a descoberta de verdades, a

formulagdo de novas teses, que permite a descoberta da unidade subjacente na ciéncia:

Pode-se mesmo dizer que as ciéncias se compendiam (s’abrégent) ao
aumentarem, o que ¢ um verdadeiro paradoxo, pois quanto mais se
descobrem verdades, mais se esta apto a constatar uma seqiiéncia
regrada e a se constituir proposi¢cdes cada vez mais universais, das

3% Carta de Leibniz a Remond de 26 de agosto de 1714, in GP III, p. 624 ¢ 625.
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quais as outras ndo passam de exemplos e corolarios, de maneira que
se podera fazer com que um grande volume daqueles que nos
precederam se reduza, com o tempo, a duas ou trés teses gerais.
Assim, quanto mais uma ciéncia ¢ aperfeicoada, menos ela necessita
de grandes volumes.**®

Enfim, contrariando uma no¢@o comum, segundo a qual a pluralidade redunda
na heterogeneidade, Leibniz afirma — paradoxalmente — que a pluralidade das
verdades, quando bem contemplada, o que se d4 quando as conexdes e as regras que ha
entre elas sdo percebidas, resulta na unidade mesma da verdade. Dai a possibilidade de
conciliagdo entre teorias diferentes, o que constitui uma impossibilidade para Descartes,
para quem a pluralidade dos sistemas filoséficos existentes contradiz a unidade da
verdade. Assim, se, de relance, a pretensdo de conciliar diferentes teorias acerca do
mundo, bem como a consideracdo de que nos grandes sistemas ha sempre algo de
verdadeiro que deve ser aproveitado em prol do progresso da ciéncia, poderiam parecer
oriundas de uma espécie de relativismo, de um afrouxamento da nogdo de verdade,
trata-se justamente do oposto: € porque Leibniz possui uma forte concepcéo da unidade
da verdade, que ele pode considerar que os grandes sistemas filosoficos possuem
sempre algo de verdadeiro e que ha determinadas teses que podem ser conciliadas para
que nasca um sistema novo reformado.

Isto €, € mesmo constituinte desta unidade da verdade e da razdo a pluralidade de
suas expressoes ca entre os homens, espiritos criados que ndao podem abarcar a
totalidade do real de modo intuitivo, como o espirito supremo o faz. Ora, mas isso quer
mesmo dizer que ha mais motivos para esperar que quando os homens se esforcam em
conhecer a verdade, visando exprimi-la por meio de raciocinios que respeitam as leis
logicas universais, eles atinjam algum resultado consideravel. Dai Leibniz ter uma
atitude bastante confiante em relacdo ao conhecimento constituido: “eu possuo esta

Maxima geral de desprezar muito pouca coisa e de aproveitar o que ha de bom por toda

9307 s 308

parte””’, afinal, “cada conhecimento possui seu valor, ndo se deve desprezar nada”.

Enfim, o famoso “otimismo leibniziano”, expressao que diz respeito a sua tese
de que o mundo atual ¢ o melhor dos mundos possiveis, redunda também em um
otimismo, por assim dizer, intelectual ou cognitivo e isto em uma dupla via, pois, a

capacidade dos homens raciocinarem por meio de suas faculdades naturais, corresponde

3% «Discours touchant la méthode de la certitude et 1’art d’inventer”, in GP VII, p. 180.
397 Carta de Leibniz a Coste, in GP III, p. 384.

3% Theodicée, anexo (Abregé de la Controverse reduite a des Argumens en forme), in GP VI, p. 19.
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uma racionalidade que constitui o proprio real’”. Isto é, por um lado, em todas as
épocas, homens de espirito elevado foram capazes de entrever importantes verdades e
formular conhecimentos valiosos para a ciéncia humana. Por outro, Leibniz ndo
proscreve de direito nenhum ambito da realidade enquanto objeto de conhecimento —
apenas os espiritos finitos ndo podem compreender a realidade de modo intuitivo, pois
sdo seres que ndo podem conhecer a infinidade de coisas de modo distinto e que vivem
e desenvolvem seus raciocinios no tempo, o que faz com que eles ndo possam
aperceber-se de tudo atualmente, permanecendo a quase totalidade de seus pensamentos
envolvidos. Com efeito, “ndo ocorre nada de ininteligivel, exceto que ndo podemos
discernir (déméler) tudo o que entra em nossas percepg¢des confusas, que tém algo do
infinito, e que constituem expressdes do detalhe do que acontece nos corpos”™.>'’ Ou
seja, ndo ha limite para o cognoscivel, tudo ¢ de direito inteligivel. Assim, o
racionalismo, dominante no século XVII, converte-se em Leibniz em um racionalismo
integral: enquanto em Descartes o racionalismo ¢ mais uma questdo de método — em
contraposi¢do com o realismo de tradi¢do empirista, o autor das Meditagdes defende
que o conhecimento certo s6 pode ser alcancado por um exame pela razao das idéias
contidas no entendimento do sujeito, que entdo conhece por meio de um encadeamento
de intuigdes e deducdes — do que uma questdo de ontologia, ja que, para ele, a
racionalidade do mundo atual é hipotética®', para o filésofo de Hannover, a razdo é
absolutamente universal e sob sua jurisdicdo estd cada regido da realidade, que, ao
menos de direito, é passivel de ser conhecida. E eis o horizonte que deve ser perseguido

pela filosofia, que progrediu e progredira com o tempo.

3% Ora, esta imbricagdo estd exemplarmente exposta nesta formulagdo do principio de razdo suficiente:
“nada ocorre sem que seja possivel aquele que conhega suficientemente as coisas dar uma razdo que baste
para determinar por que ¢ assim e ndo de outro modo” (PNG, § 7, p. 158). Deste modo, de acordo com
esta enunciacdo, a razdo das coisas ¢ sempre de direito passivel de ser conhecida, pois para aquele que
possui a capacidade de apreendé-la, a razdo para um determinado fato ou proposicdo & sempre
assinalavel.

SONE, IV, 111, § 7, p. 306 (com pequenas mudangas de tradugdo).

31T A expressido ¢ de BELAVAL (Leibniz critique de Descartes, p. 428). A respeito disto, conferir a se¢io
desta dissertag@o que trata da conciliagdo entre fé e razdo em Leibniz.



BIBLIOGRAFIA

EdicGes e traducgbes da obra de Leibniz:

— Die Philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Edigdo: C. 1. Gerhardt.
Berlim: Georg Olms Hildesheim,1960.

— Discurso de metafisica e outros textos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. Tradugéio:
Marilena Chaui e Alexandre da Cruz Bonilha.

— Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnauld. Comentarios: Georges
Le Roy. Paris: Vrin, 1993.

— Escritos Filosoficos. Buenos Aires: Editorial Charcas, 1982. Edi¢do: Ezequiel de
Olaso. Tradugao: Roberto Torretti, Tomas E. Zwanck e Ezequiel de Olaso.

— Die Leibniz-Handschriften der Koniglichen o6ffentlichen Bibliothek zu Hannover.
Edi¢do: Eduard Bodemann. Hannover: Georg Olms Hildesheim, 1966.

— L’estime des apparences — 21 manuscrits de Leibniz sur les probabilités, la théorie
des jeux, I’espérance de vie. Paris: Vrin, 1995. Edigdo: Marc Parmentier.

— Newton/ Leibniz. Cole¢dao Os Pensadores. Sdo Paulo: Editora Abril, 1983. Tradugao:
Pablo Rubén Mariconda, Carlos Lopes de Mattos e Marilena de Souza Chaui.

— Leibniz (I). Cole¢do Os Pensadores, volume XIX. Sao Paulo: Editora Abril,1980.
Traducao: Luiz Jodao Baratina.

— L’étre et la relation avec trente-sept lettres de Leibniz au R. P. Des Bosses. Tradugao
e edi¢do: Christiane Frémont. Paris: Vrin, 1999.

— Monadologie — edigdo critica estabelecida por Emile Boutroux. Paris: Librairie
Générale Frangaise, 1991.

— Nouvelles Lettres et Opuscules inédits de Leibniz, precedes d’une introduction par
Louis Alexandre Foucher de Careil. Nova York: Georg Olms Verlag, 1971.

— Oeuvres de Leibniz publiés pour la premiére fois d’apres les manuscrits originaux
avec notes et introduction par Louis Alexandre Foucher de Careil. Volume VII. Nova
York: Georg Olms Verlag, 1969.

— Opuscules et fragments inédits de Leibniz extraits des manuscrits de la Bibliotheque

royale de Hanovre. Edi¢do: Louis Couturat. Paris: Félix Alcan, 1903.



121

— Recherches générales sur I’analyse des notions et des vérités: 24 theses
métaphysiques et autres textes logiques et métaphysiques. Edi¢ao: Jean-Baptiste Rauzy.
Paris: PUF, 1998.

— Textes inédits : d'aprés les manuscrits de la Bibliotheque provinciale de Hanovre /
G.W. Leibniz . Edi¢do: Gaston Grua. Paris : PUF, 1998, ¢1948.

EdicOes e traducgdes da obra de Descartes:

— Principios da Filosofia. Rio de Janeiro: UFRJ, 2002. Tradugdo: Guido Antonio de
Almeida (coordenador), Raul Landim Filho, Ethel M. Rocha, Marcos Gleizer e Ulysses
Pinheiro.

— Descartes. Cole¢do Os Pensadores. Sao Paulo: Editora Abril, 1973. Tradugéo: J.
Guinsburg e Bento Prado Junior.

— Oeuvres de Descartes — Correspondance. Edi¢ao: Charles Adam e Paul Tannery.
Volumes I e IV. Paris: Vrin, 1989.

— Regles pour la direction de I’esprit. Paris: Garnier, 1997. Tradugdo: Jacques
Brunschwig.

— Regras para a direcao do espirito. Lisboa: Edi¢des 70, 1989. Tradugdo: Jodo Gama.
Comentarios sobre a filosofia leibniziana e a cartesiana:

BELAVAL, Yvon . Leibniz Critique de Descartes. Paris: Editions Gallimard, 1978.

. De I’age classique aux lumieres: lectures leibniziennes. Paris: Beauchesne
Editeur, 1995.
BRUNNER, Fernand. Etudes sur la signification historique de la philosophie de
Leibniz. Paris: Vrin, 1951.
CARDOSO, Adelino. Leibniz segundo a expressdo. Lisboa: Edi¢cdes Colibri, 1992.
DEVILLAIRS, Laurence. Descartes, Leibniz, les vérités éternelles. Paris: PUF, 1998.
DUSCHESNAU, Francois . Leibniz et la méthode de la science. Paris: PUF, 1993.
FICHANT, Michel. Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz. Paris: PUF,
1998.

FORLIN, Enéias. A teoria cartesiana da verdade. Sdo Paulo: Humanitas, 2005.



122

GUEROULT, Martial. Descartes selon I’ordre des raisons. Paris : Aubier, 1999,
volume I.

LACERDA, Tessa Moura. “A expressao em Leibniz”, tese de doutorado apresentada ao
programa de pos-graduacao em Filosofia do departamento de Filosofia da Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2005.
LEBRUN, Gerard. “A no¢do de “semelhanga” de Descartes a Leibniz”, in
Conhecimento, Linguagem e Ideologia. Sdo Paulo: Perspectiva, 1989.

RACIONERO, Quintin ¢ ROLDAN, Concha (org.). G. W. Leibniz: analogia y
expression. Introducdo: Hans Poser. Madrid: Complutense, 1994.

ROBINET, André. Architectonique disjonctive, automates systémiques et idéalité
transcendantale dans I’oeuvre de G.W. Leibniz. Paris: Vrin, 1986.

SERRES, Michel. Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Primeiro
volume. Paris: PUF, 1968.

TAYLOR, Charles. As fontes do self. Rio de Janeiro: Campus, 1989.

WILSON, Catherine. Leibniz’s metaphysics: a historical and comparative study. New

Jersey: Princeton University Press, 1989.

Outras obras:

ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco, in Aristételes, Colecdo Os Pensadores. Sio Paulo:
Editora Abril, 1987. Tradugdo: Leonel Vallandro.

GOLDSCHMIDT, Victor. Le systéme stoicien et I’idée de temps. Paris : J. Vrin, 1953.
HOBBES, Thomas. De Corpore, in Body, Man and Citizen. Nova York: Collier, 1967.
KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1997.
Tradu¢do: Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.

LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding. Indianépolis: Hackett,
1996.



	CELI HIRATA
	CELI HIRATA
	INTRODUÇÃO
	O PERSPECTIVISMO, OS ESPÍRITOS E A RAZÃO
	A inserção do perspectivismo no interior da cosmologia leibniziana

	Os espíritos e o entendimento divino: uma relação de conveniência

	A prioridade dos possíveis e das verdades eternas face à existência

