UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
CURSO DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

O MICROCOSMOS

A QUESTAO DO SOLIPSISMO NO TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS DE WITTGENSTEIN
(UMA INTERPRETAGAO DA SECAO 5.6)

BEN-HUR CANABARRO FURLAN

ORIENTADORA: PROF?. DR?, SILVIA ALTMANN

DISSERTAGCAO DE MESTRADO

PORTO ALEGRE
2009




BEN-HUR CANABARRO FURLAN

O MICROCOSMOS

A Questao do Solipsismo no Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein

(Uma Interpretagcédo da Segéo 5.6)

Dissertacao apresentada ao
Programa de Po6s-Graduagdo em
Filosofia do Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas da
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO SUL como requisito
parcial a obtencdo do titulo de
mestre em Filosofia.

Orientadora: Prof@ Dr2 Silvia Altmann

Porto Alegre

2009



Dedico esta dissertacao a DEUS, o
verdadeiro responsavel pelo sucesso

desse trabalho.



AGRADECIMENTOS

A minha mae Diva Canabarro Furlan, por tudo que passou ao meu lado nesses
ultimos anos.

A amiga Prof® Dr®. Carla Brandalise, cuja atencdo e humanidade, em certo
momento de minha vida, permitiu muito mais do que um final feliz para essa dissertagao.

A amiga e orientadora Prof? Dr? Silvia Altmann, por sua orientagcdo competente e
segura. Considero um privilégio a oportunidade que tive de aprender com essa
intelectual tdo generosa e rica em conhecimento.

Ao amigo e ex-professor Dr. Paulo Faria, que foi o primeiro a mostrar para mim a
grandeza da filosofia de Wittgenstein e que muito contribuiu para minha formagéao
académica.

Ao Prof. Dr. Jodo Carlos Brum Torres, cujo apoio foi imprescindivel no inicio de
meu mestrado. Ao Prof. Dr. Gerson Luiz Louzado, que despertou em mim o amor pela
filosofia e com quem tive o prazer de discutir alguns pontos deste trabalho. Aos amigos
Prof. Me. Milton Bins, Prof. Dr. Cleo Altenhofen e Prof. Dr. Eduardo Luft, por acreditarem
em mim.

Ao funcionario Edgar Ronei Noriing, porque sempre me estimulou a ir em frente.

Quero registrar ainda que nosso esforgo ndo teria logrado éxito se nao fosse o
auxilio dos professores doutores: Balthazar Barbosa Filho, Lia Levy, Luiz Henrique
Lopes dos Santos, Arley Moreno, Jaime Rebello. A eles - e a Balthazar Barbosa Filho (in
memorian) — deixo meus sinceros agradecimentos.

Agradego também aos colegas de Pd6s-Graduagéo Inara Zanuzzi, Joao Hobuss,
Marcio Roberto Teixeira, Elfio Mendes, Fabian Scholze Domingues, pela amabilidade e
companheirismo.

A Secretaria do Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia da UFRGS, Eliza
Mazzarollo, pela assisténcia enquanto cursei o0 mestrado.

A Capes pelo apoio financeiro na fase inicial da pesquisa.

Aos meus tios, Ciro de Oliveira Dias e Gladis Canabarro Dias,que indiretamente
contribuiram para o bom resultado deste empreendimento.

Aos meus irmdos e as minhas irmas da Assembléia de Deus — Ministério
Restauracao pelo apoio e afeto.

Aos colegas cevevianos (CVV), pelo auxilio que permitiu conciliar a rotina dos

plantdes com o trabalho académico.



“Nao carregues em ti s6 uma morada

da verdade:

O que tu dizes, nada mais que isso.

Quem julga deter saber exclusivo,

Possuir lingua e mente estranhas aos demais,
Nesse, se o abres, veras o vazio”.

Sofocles (Antigona)

“O sujeito, na medida em que conhece
uma idéia, ja ndo € um individuo”.
A. Schopenhauer

(O Mundo como Vontade e Representacgao, §33)



LISTA DE ABREVIATURAS DAS OBRAS DE WITTGENSTEIN CONSULTADAS'

BB: The Blue and the brown Books

LR: Letters to Russell

NB: Notebook

NL: Notes ou Logic

Pl: Philosophical Inestigations

PR: Philosophical Remarks

PT: Prototractatus

RLF: Some Remarks on logical Form

T: Tractatus Logico-Philophicus

WL: Wittgenstein’s Lectures, 1932-1935
WWK: Wittgenstein und der Wiener Kreis
Z: Zettel

' Mantivemos as abreviaturas em lingua inglesa, com excegéo das obras Wittgenstein e o circulo de
Viena' e "Fichas', para facilitar sua identificacao por parte dos leitores de Wittgenstein.
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APRESENTAGAO

Segundo Wittgenstein, a investigacdo que culminou no Tractatus Logico-
Philophicus ‘avangou dos fundamentos da légica para a esséncia do mundo’ (NB,
2.8.1916). Com a ldégica, Wittgenstein procura abarcar as regras de descrigdao do
mundo por proposi¢des (T:3.01,4.26) e, entdo busca as condigcbes que tornam
significativas as sentengas, dispensando consideragdes metafisicas (T:6.53) e
mentalistas (T:4.1121). Quando afirmamos que Wittgenstein dispensa consideracdes
metafisicas queremos com isso dizer que nao ha, no Tractatus, qualquer
preocupacao em responder de modo propositivo qual a constituicdo da realidade ou
de que se compde a nossa experiéncia. Por sua vez, quando afirmamos que o
filosofo dispensa consideracbes mentalistas estamos nos referindo ao fato de que
sua investigacao sobre os fundamentos da légica ndo parte de representagdes que
possuam algum carater subjetivo como, por exemplo, a nogédo de juizo na filosofia
moderna. Essa posicéo frente a filosofia é, na verdade, uma consequéncia da idéia
segundo a qual a légica deve cuidar de si mesma (T: 5.473). Logo, se a esséncia do
mundo, para Wittgenstein, ndo se resolve na elaboragdo de um sistema metafisico,
sera um esforgo vao qualquer tentativa para responder, apenas por meio da logica,
qual a realidade ultima das coisas. Do mesmo modo, se ndo ha, no Tractatus,
fundamento para uma abordagem mentalista da linguagem, tampouco deve haver
para tematizar a légica de um ponto de vista subjetivo no qual, por exemplo, as
proposi¢des descrevam as representagdes privadas dos individuos. Todavia, no
aforismo 5.62, o fildésofo afirma que o que se quer dizer com a “tese” solipsista &
correto, entretanto, ndo pode ser dito, mas € algo que se mostra.

Em sua primeira obra, Wittgenstein explica a tese solipsista do seguinte

modo:

Que o mundo seja meu mundo, é 0 que se mostra nisso: os limites da
linguagem (a unica linguagem que eu entendo) significam os limites de meu

mundo (T:5.62) %

Eu sou meu mundo. (O microcosmos) (T:5.63)

2 Essa ¢ a tradugéo correta da frase entre parénteses do aforismo 5.62, conforme corregéo feita por
Wittgenstein a traducgéo inglesa do Tractatus (cf.: Anscombe, 1996, 167; J. Hintikka, 1966, 161;
Mounce, 1981, 91). Estamos em débito com o Prof. Dr. Paulo Faria por ter chamado nossa atengao
para esse ponto do texto tractariano.



O primeiro desses excertos parece ser uma formulacido alternativa a versao
classica do solipsismo®. Contudo, no segundo, ao colocar o sujeito como
‘microcosmos’ e identifica-lo com o mundo, ao que tudo indica, Wittgenstein
considera 0 mundo como a totalidade de suas vivéncias privadas, vindo, portanto, ao
encontro da nocdo classica de solipsismo. Em textos posteriores, a elucidacao
dessa doutrina aproxima-se ainda mais da formulagao tradicional.

A proposicdo que somente a experiéncia presente é real parece conter a
derradeira conseqiéncia do solipsismo. E, em certo sentido, isso é assim;
apenas o0 que é capaz de dizer tdo pouco [quanto a sentenga anterior —
BCF] pode ser dito pelo solipsista (PR, 1990: 85).

Essas passagens bastam para testificar a dificuldade de conciliar o conceito
de solipsismo, assim como esses excertos o0 apresentam com a filosofia da légica do
Tractatus. Ha, contudo, nessas citagdes — ainda que implicitamente —, um ponto
comum, a saber, o enfoque do tema se da a partir de certa nogdo de légica da
linguagem.

O objetivo deste trabalho consiste em apresentar alguns pontos necessarios

para que se possa compreender:

1) O que Wittgenstein quer dizer com a afirmag¢ao segundo a qual ‘o que o
solipsismo quer significar é inteiramente correto’ (T:5,62)?
2) Como a ‘verdade do solipsismo’ resulta, ou melhor, vem a ser pressuposta

como uma das condi¢des formais de toda filosofia tractariana da Iégica?

Entre os pontos que destacamos para esclarecer a essas perguntas estio:

a) a linguagem — a proposi¢cao, para ser mais exato — como meio de
representacéo a partir do qual delimita-se o que se pode dizer com sentido;

b) a forma de afiguragdo como a coordenagao dos elementos da figuragao
segundo uma forma légica;

¢) compreender que esse movimento que leva da esséncia da linguagem a

esséncia do mundo passa pela questao do solipsismo nao sé para atender

% A verséo classica desse conceito filosofico pode ser assim definida:
‘A doutrina segundo a qual toda a existéncia é experiéncia e ha apenas um sujeito dessa experiéncia’
(LALANDE, 1993, 1054).
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os compromissos de sua filosofia da l6gica, mas para lograr os objetivos

praticos, sobretudo éticos, almejados por Wittgenstein em sua obra.

Para alcancar nossos objetivos, dividimos este trabalho do seguinte modo:
Em primeiro lugar, devemos observar que ha pelo menos um fim colimado tanto pela
filosofia da logica do Tractatus quanto pela doutrina solipsista, a saber, estabelecer
um limite ao pensamento e, assim, tracar um limite aos fatos que podem ser
pensados. Esse limite, como se vé nos excertos citados, Wittgenstein o encontra na
linguagem. Essa tarefa nos levara a indagar, na primeira segéo deste trabalho, sobre
o que Wittgenstein entende por pensamento no Tractatus e suas relagbes com a
linguagem. Iniciamos por duas afirmacbes feitas pelo filésofo, a primeira vista
inconciliaveis, a respeito do conceito de pensamento. Buscamos, entdo, nos textos
de Wittgenstein, a nogdo que elucida o conceito em apreciagao, isto €, a nogao de
‘figuracao légica’. Com isso, provamos que todo signo que satisfaz as condi¢des
para ser figuracao logica pode representar (afigurar) um fato. Ser uma figuragao
l6gica, portanto, € justamente o que caracteriza o conceito de pensamento.
Constatamos, contudo, que ha, para a tarefa de tracar os limites do pensamento, a
primazia da linguagem sobre as demais formas de figuracéo, ou seja, de expressao
do pensamento. O ponto & importante, pois € na linguagem que, segundo
Wittgenstein, devemos procurar os limites do pensamento e do que pode ser
pensado.

Uma vez discutido o primado da linguagem para a investigagao realizada no
Tractatus, cabe explicar porque € necessario delimitar os limites da linguagem. Essa
tarefa cumprir-se-a na segunda seg¢do do primeiro capitulo. Revelar-se-a ainda,
naquela sec¢ao, que o objetivo principal do Tractatus concerne aos temas da filosofia
pratica. Conhecidas as razdes para tragar os limites da linguagem, mostramos, na
primeira se¢do do segundo capitulo, como tais limites sdo tracados. Para tanto,
precisamos conhecer a idéia na qual a filosofia tractariana da légica apoia-se.
Segundo o ‘Grundgedanke’ do Tractatus’ as constantes logicas ndo estdo por
objetos’ (T:4.0312), ou seja, elas ndo simbolizam qualquer elemento que possa
pertencer a esséncia do mundo. Em seguida, provaremos que ha apenas ‘uma
constante logica’, isto é, a forma geral da proposicéo (T:5.47). A constante I6gica é a
forma de uma funcdo de verdade, ou melhor, € uma variavel proposicional que

determina uma classe de proposi¢ées. Como unica constante ldgica a forma geral €,
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para dizer em poucas palavras, a regra fundamental da sintaxe légica com a qual
todo uso dos signos deve estar de acordo para afigurar os fatos. Ela €, pois, a unica
condicao formal que a légica pode apresentar a priori para servir de limite a
linguagem.

Quanto as regras sintaticas e as formas ldgicas, reza o Tractatus que so6
existem em uso (T:3.327). Se é possivel antecipar as formas das proposicoes
complexas, € porque conhecemos a forma geral da proposi¢ao e pressupomos que
as proposic¢oes elementares tém sentido (T:6.124). O mesmo n&o ocorre, entretanto,
com as proposigdes elementares. Segundo Wittgenstein, ndo € possivel antecipar a
forma — e tampouco o conteudo — das proposi¢cdes elementares valendo-nos
exclusivamente da forma geral. A solugdo desse problema contribui fortemente para
a solucado do problema do solipsismo, como teremos oportunidade de mostrar na
segunda secao do capitulo segundo. Além disso, a solu¢do dada ao problema das
proposi¢coes elementares também sera de grande valia para, no terceiro capitulo, dar
solugao a questao do solipsismo.

Finalmente, deter-nos-emos, no terceiro capitulo, a examinar a secgao
propriamente dedicada ao solipsismo (T:5.6-5.641). O ponto que defenderemos é
que, segundo o Tractatus, a correta compreensao do solipsismo distancia-se da
formulacdo classica, isso porque, do ponto de vista l6gico, ndo ha sujeito da
representacdo. O sujeito transcendental (ou metafisico), do qual nos fala
Wittgenstein, reduz-se a unidade da intencionalidade, comum a todas as
proposicoes.

Consideramos importante esclarecer que este trabalho nido visa expor a
evolugdo da filosofia de Wittgenstein. Cabe ainda advertir que ndo pretendemos
esgotar os temas aqui tratados. Alimejamos, antes de tudo, contribuir para o estudo

do pensamento de Wittgenstein, de modo que outros possam vir e fazer melhor.
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1 SOBRE OS LIMITES DA LINGUAGEM

1.1 PRIMEIRA APROXIMACAO

Wittgenstein, no aforismo 5.641 do Tractatus, escreve:

Assim, ha realmente um sentido em que se pode em filosofia, falar ndo
psicologicamente do eu.

O eu entra na filosofia pela via de que “O mundo € meu mundo”

O eu filosofico ndo € o homem, ndo é o corpo humano, ou a alma humana,
de que trata a psicologia, mas o sujeito metafisico, o limite — nao uma parte
— do mundo.

Esse aforismo resume, por assim dizer, o que Wittgenstein entende por
solipsismo em sua primeira obra. A primeira frase do excerto estabelece a oposicao
entre o sujeito da tese solipsista, do ponto de vista wittgensteiniano, e o sujeito que é
objeto de estudo da psicologia, oposicdo essa reencontrada na ultima frase.
Deixemos de lado, momentaneamente, a segunda frase e continuemos no mesmo
enfoque. A terceira e ultima frase, por sua vez, explica que o eu filosofico

(metafisico):

* ndo é o corpo humano, ndo € o homem, nem mesmo a alma humana (em
sentido psicoldgico);
* ele nao é parte do mundo;

* 0 sujeito filosofico € o limite do mundo.

No primeiro item, o sujeito € pensado negativamente, ou seja, enfatiza-se o

que ele nao é. O segundo item retoma as observacgdes feitas no aforismo 5.631:

O sujeito que pensa, representa, ndo existe. Se eu escrevesse um livro O
Mundo tal como o Encontro, nele teria que incluir também um relato sobre
meu corpo, e dizer quais membros se submetem a minha vontade quais
nao, etc. — este € bem um método para isolar o sujeito, ou melhor, para
mostrar que, num sentido importante, ndo ha sujeito algum: s6 dele néo se
poderia falar neste livro (T:5.631).
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Depreende-se, portanto, que o sujeito ndo faz parte do mundo porque, em
toda sentencga, ele jamais ocupa o lugar de objeto, ou seja, o sujeito transcendental
nao é passivel de descricdo. Conseqlientemente, o item dois acima sintetiza o que é
afirmado no item um. Se o sujeito ndo se encontra no mundo, entdo ele ndo pode
ser um corpo, um ser humano ou a alma (enquanto uma continuidade e sucesséao de
estados psiquicos). Devemos atentar para o item trés. Ou seja, o problema é saber
como o sujeito vem a ser um limite do mundo. Trata-se apenas de um limite
negativo, como na passagem citada logo acima?

Notemos que, ja em 5.62, o solipsismo é abordado de dois modos.
Primeiramente, o tema ¢é visto, pelo prisma da filosofia da légica, isto €, do que se

pode ou nao dizer.

O que o solipsismo quer significar é inteiramente correto; apenas é
algo que nao se pode dizer, mas que se mostra (T:5.62).

Da perspectiva légica exibida no segundo paragrafo, o solipsismo passa, no

paragrafo terceiro, a uma formulagao ldégico-ontoldgica.

Que o mundo seja meu mundo, € 0 que se mostra nisso os limites da
linguagem (a Unica linguagem que eu entendo) significam os limites do meu
mundo (Idem).

Dessa passagem até o aforismo 5.641 a explanagéo se da de um ponto de
vista metafisico. Mas, apesar do viés ontolégico no desenvolvimento do tema, a
citacdo anterior permite vincular a nogao de sujeito filoséfico (transcendental) a
concepcao de logica da linguagem defendida no Tractatus. Nesse caso, a segunda
frase ‘O mundo é meu mundo’ (T:5.641), que sintetiza a tese solipsista, esta
relacionada a idéia de que o sujeito € o limite do mundo — pois a unica linguagem
compreensivel limita o mundo. Mas o que quer dizer a idéia segundo a qual a
linguagem possui limites compartilhados com o mundo? No aforismo anterior ao

citado esta escrito:

Na légica (...) ndo podemos dizer: ha no mundo isso e isso, aquilo ndo.

Isso aparentemente pressuporia que excluimos certas possibilidades, o que
ndo pode ser o caso, pois, do contrario, a légica deveria ultrapassar os
limites do mundo: como se pudesse observar esses limites também do
outro lado. O que ndo podemos pensar, ndo podemos pensar, portanto,
tampouco podemos dizer o que ndo podemos pensar (T:5.61).
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Por esse trecho do Tractatus, vé-se que por limite da linguagem entende-se a
impossibilidade de dizer ou pensar, valendo-se apenas da légica, o que ha no
mundo. A alusao aos limites da linguagem e do pensamento nos aforismos 5.6 a
5.62 remete a secdo que antecede a questédo do solipsismo (isto é, a secdo onde se
pergunta pela viabilidade de saber a priori a forma das proposi¢des elementares) e
remete ainda ao Prefacio, onde Wittgenstein esclarece os objetivos da obra. Um
desses objetivos, vale adiantar, € tragcar um limite para o pensamento ao tragar um
limite a sua expresséo, que, segundo Wittgenstein, encontra-se na linguagem.

Quanto a ligagédo da tese solipsista com a possibilidade de saber a priori a
forma das proposi¢cdes elementares, nés teremos a oportunidade de abordar mais
adiante®. Por ora, interessa-nos salientar que, ao dizer que ‘o mundo é o meu
mundo’, o solipsista intenta delimitar o que pode ser pensado® e, conseqlientemente,
0 que pode ser conhecido. Se consultarmos o Prefacio do Tractatus, veremos que
um dos objetivos de Wittgenstein nessa obra é justamente demarcar o ambito do

que se pode pensar.

O livro pretende, pois, tragar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para
0 pensar, mas para a expressao dos pensamentos (...) (T: Prefacio, 131).

O limite s6 podera, pois, ser tragado na linguagem, e o que estiver além do
limite sera simplesmente um contra-senso (Idem, Ibidem).

E, tanto na tese solipsista quanto na logica tractariana, o limite € tragado
naquela que é a expressdo do pensamento, ou seja, a linguagem. E isso que faz do
solipsismo o tema caracteristicamente tractariano (FARIA, 1989, 16) ou dominante
(PEARS, 1997, 176).

Portanto, seja qual for a tese solipsista, sua intengdo vai ao encontro do
objetivo primeiro da légica de Wittgenstein. Logo, levando em conta esse paralelo
entre o proposito do solipsismo e o de Wittgenstein no Tractatus, iniciaremos nossa
investigacdo pelo conceito de pensamento na obra em questdo, uma vez que é
desse que, de fato, o fildsofo quer dar conta, passando, em seguida, ao conceito de
proposi¢ao enquanto unidade e expressao do pensamento. Com isso, explicaremos,
na segunda secado deste capitulo, qual relacdo o pensamento guarda com a
linguagem e porque a linguagem &, por assim dizer, ‘a medida do pensamento’, isto

€, porque o limite do pensamento deve ser tragado na linguagem.

* Na segunda secgio do segundo capitulo e no terceiro capitulo.
5 Cf. (T:5.6, 5.61, 5.62).
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1.2 ‘ESSA COISA ESTRANHA, O PENSAMENTO™

Para compreendermos o conceito tractariano de pensamento, ha dois

comentarios de Wittgenstein aos quais devemos nos ater.

Agora fica claro porque eu pensei que o pensamento e a linguagem eram o
mesmo. Pensar € um tipo de linguagem. Um pensamento também é, é
claro, uma figura légica da proposigao e, por conseguinte, ele é exatamente
um tipo de proposigéo (NB, 12.9.1916).

Um pensamento é constituido de palavras? Nao! Mas de constituintes
psiquicos que tém a mesma espécie de relagdo com a realidade que as
palavras. O que esses constituintes sdo eu nao sei (L.R., 19.8.1919: NB,
Appendix Ill, 131).

A primeira vista, estamos diante de afirmacdes contrarias. Esse juizo parece
ainda mais justificado se sabemos que, segundo o Tractatus (T:3.14), toda
proposigao elementar é formada por nomes’. Por conseguinte, tudo nos leva a crer
que Wittgenstein afirma, simultaneamente, “Todo pensamento € uma proposi¢céo’ e
‘Nenhum pensamento € uma proposigao’. Além disso, na segunda citagéo, é dito
que o pensamento & constituido por elementos psiquicos. Tal comentario traz novas
dificuldades para assimilarmos o conceito de pensamento, pois introduz uma
diferenga entre pensamento e linguagem inexistente no Tractatus, onde a natureza
do primeiro é desimportante para a légica, uma vez que se quer € mencionada.

Entretanto, notemos que a terceira frase da primeira citacdo apresenta a
expressao ‘figuragao légica’ e que é a partir dela que Wittgenstein atribui identidade
entre pensamento e proposicédo. Esta é a expressdo chave na qual devemos nos
deter para solucionar o problema. Deixemos de lado, por ora, o que significa o
adjetivo ‘l6gico’ na expressao ‘figuragao légica’ e concentremo-nos apenas na nogao
de figuragao.

Por figuracdo, Wittgenstein entende um ‘modelo da realidade’ (T:2.12), mas
também um fato (T:2.141). Fato, no Tractatus, é a existéncia de estados de coisas
(T:2). A existéncia de estados de coisas €, digamos assim, um fato positivo (T: 2.06)

— a estrutura deste corresponde a estrutura daquele (T:2.034). (Estado de coisas é

& Gramatica Filosofica, 105.
‘O sinal proposicional consiste em que seus elementos, as palavras, nele estdo, uns para os outros,
de uma determinada maneira’ (T:3.14).
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uma ligacdo (T:2), concatenagdo de objetos simples (T:2.03))%. Nao devemos,
entretanto, confundir fatos com ‘complexos de elementos’! O Cubo de Necker, como
sabemos pode ser visto como uma projecao feita de cima para baixo ou de baixo
para cima. Para isso, basta que o observador organize os elementos de sua
experiéncia, ora fitando os vértices inferiores, ora fitando os vértices superiores.
Temos nesse exemplo, 0 mesmo complexo de elementos, mas dois fatos diferentes.
De que modo essas ‘elucidacbes’ abarcam tanto os estados psiquicos quanto
sentengas®?

Suponhamos que nosso desejo seja representar o seguinte fato: ‘O livro
branco esta a esquerda do livro amarelo’ e sejam ‘b’ e ‘@’ os signos que estéo,
respectivamente, pelos livros branco e amarelo. Assim, a posi¢ao relativa dos livros
poderia ser representada pelo diagrama ‘b-a’. O que faz do signo ‘b-a’ figuragao do
fato em questdo? Em primeiro lugar, uma estrutura, aqui constituida por signos
(tragos sobre o papel), e, em segundo, um método de projecdo’™, ou seja, um
procedimento que permita traduzir ‘b-a’ como representagdo dos livros e suas
relagbes espaciais reciprocas (T:3.11, 3.12). Assim, temos um fato — no caso, um
signo grafico — servindo como modelo para outro fato, a disposicédo espacial dos
livros. Isso explica porque a figuragdo € um modelo dos fatos e também um fato.
(Alids, nés podemos aduzir, a figuragdo pode ser um modelo da realidade porque,
antes de tudo, é um fato).

A estrutura da figuragdo é o meio pelo qual os elementos que dela fazem
parte estdo concatenados no ato de afigurar. Ela pode ser alterada sem que a
representacdo se altere. Podemos afigurar o mesmo fato por meio de outras
estruturas, por exemplo, no caso anterior, a relacdo entre os livros poderia ser
descrita por: b/a, 2-1, cRd, etc. De modo semelhante, o método é convencional, pois
é regido pelas necessidades que os falantes buscam atender. Ha, diz Wittgenstein,
varias formas de figuragao: espacial, cromatica, etc (T:2.171). Mas essas sao, por
assim dizer, caracteristicas externas a nogao de figuragcdo, uma vez que elas sao

inessenciais para que ndés a compreendamos.

& Objeto simples, por sua vez, é todo aquele que ndo pode ser descrito, ou seja, afigurado, mas
apenas nomeado (T:2.02,3.144, 3.221).

® Usamos a palavra ‘elucidagéo’ para os aforismos do Tractatus e para as idéias que eles veiculam,
pois o préprio Wittgenstein assim o faz (Cf. T: 654).

10 A diferenca entre um sinal e um simbolo é que o primeiro € apenas um estado de coisas, ou um
objeto, enquanto o segundo é o sinal em uso (T:3.2, 3326).
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Portanto, a analise da nogéo de figuragéo revela que:

» Todos os fatos sdo formados por estados de coisas, estruturados de algum
modo (T:2 e 2.01 e 2.0272);

» Toda figura € um fato (T:2.141), pois sé fatos podem estar por fatos
(T:3.142);

* A figuracdo € uma relagédo entre um fato e um estado de coisas possivel
pela correlagcédo de suas partes (T:2.15);

* Essa correlagao é dada pelo método de projegéo (T:3.11).

Os dois primeiros itens tratam, digamos assim, das condi¢cdes formais da
estrutura, isto é, toda figuracdo é um fato, um conjunto de estados de coisas
existentes. Isso quer dizer que a figuragédo €, antes de tudo, certa composi¢cao de
elementos — por oposicao aos objetos, pois esses sdo destituidos de partes. Os dois
ultimos itens acentuam o uso que fazemos dos signos, isto &, a projecao de estado
de coisas existentes sobre outro estado de coisas possivel. Se esse exame
apreende o essencial da no¢ao que estamos estudando, podemos concluir que a
condicao de toda figuragdo descansa na possibilidade de estabelecer um método de
projecdo por meio do qual uma estrutura possa concordar ou ndao com um fato.
Entretanto, é importante frisar que ndo € por semelhanga que um fato vem a ser
figuracdo de outro. Esse ponto merece ser explicado.

Se os fatos sao heterogéneos, como é possivel toma-los como figuragéo uns
dos outros: Isso requer que o fato afigurante e o fato afigurado tenham algo em
comum (T:2.16, 2.161). Na secdo que trata da nocédo de figuragao (T:2.1-2.225),

encontramos as seguintes passagens.

Que os elementos da figuragdo estejam uns para os outros de uma
determinada maneira representa que as coisas assim estdo umas para as
outras. Essa vinculagdo dos elementos da figuragdo chama-se sua
estrutura, a possibilidade desta, sua forma de afiguragado (T:2.15).

O que toda figuragdo, qualquer que seja sua forma, deve ter em comum
com a realidade para poder de algum modo — correta ou falsamente —
afigura-la é a forma légica, isto é, a forma da realidade (T:2.18).

A forma, nesse caso, ndo significa um outro elemento que o estado de coisas

afigurante e o estado de coisas afigurado compartilham, ou mesmo um género
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supremo do qual as diferentes figuragdes sé&o as espécies, e sim a possibilidade de
construir estruturas figurativas. ‘A forma é’, diz Wittgenstein, ‘a possibilidade da
estrutura’ (T:2.033). Assim, a figuragao pode afigurar qualquer dominio da realidade
cuja forma ela tenha (T:2.171). Por essa razdo, ha, como dissemos, diferentes tipos
de figuracdo (ldem). Logo, um estado de coisas sé pode ser figuragado de outro caso
tenha a forma em comum com ele.

Mas, além disso, Wittgenstein ressalta que, embora nem toda figuragao seja,
por exemplo, espacial, toda figuracdo é légica (T:2.18), e acrescenta que a forma da
figuracéo logica é a forma logica (T:2.181, 2.182). O que isso quer dizer? Para
explicar adequadamente esses conceitos, deter-nos-emos, com mais vagar, no que
ficou conhecido entre os comentadores como a ‘ontologia’ do Tractatus. Para tanto,
retomemos o conceito légico do qual mais nos ocupamos até o momento: a
figuracéo.

Vimos que a figuragdo € sinbnimo de modelo dos fatos e fatos sdo a
existéncia de estados de coisas. A realidade é a existéncia ou inexisténcia de
estados de coisas (T:2.06). Logo, figuragdes sdo modelos da realidade, pois a
figuracado pode afigurar o que é e o que ndo é o caso. A realidade total, por sua vez,
€ o mundo (T:2.063). Vimos ainda que os fatos sdo conjuntos de estados de coisas
(T:4.2211) e que esses sdo uma ligacao de objetos simples (T:2.01). Desse modo,
sabendo que a totalidade dos fatos — ou seja, 0 mundo, a realidade -, determina tudo
que ha e tudo que néo ha (T: 1.11, 1.12, 2.05, 2.06), se um objeto pode aparecer em
certos estados de coisas, isso ja deve estar prejulgado no préprio objeto (T: 2.012,
2.0123), ndo sendo possivel encontrar uma nova ligagao entre os objetos. Cada
possibilidade de concatenagéo entre objetos € dita uma propriedade interna desses,
enquanto as ligagbes efetivas s&o as suas propriedades externas (materiais)
(T:2.0123, 2.013). A possibilidade do objeto aparecer em estados de coisas é sua
forma (T:2.0141). As proposi¢des, enquanto possibilidades de ligacdo de simbolos,
séo os correlatos das possibilidades de ligagao entre os objetos. Quando afiguramos
um fato, apresentamos uma possivel ligacdo de objetos como real (T:2.11, 2.201).
Assim, toda figuracdo capaz de representar um fato no espacgo légico € uma
figuracao légica, pois sua forma € a forma légica. Conseqlientemente, uma forma é
dita loégica por ser condigédo, por um lado, da concatenagédo de objetos — porquanto,
condicao dos fatos — e, por outro lado, condicdo da concatenacédo dos simbolos, ou

seja, da representagao proposicional.
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No exemplo que usamos, o esquema ‘b-a’ é usado como figuragéo espacial,
mas é também uma figuragao légica porque é a atualizagédo de certas possibilidades
inscritas no espaco logico. Vale lembrar que, dados todos os objetos, pelas suas
propriedades internas € dado todo o espaco logico (T:2.0124-2.0131), o conjunto de
todas as possibilidades de estados de coisas (T:2.014, 2.0141). (O mundo, por
conseguinte, é todo fato existente no espaco logico (T:1.13), ou seja, uma conjungao
de estados de coisas existente.)

Assim, poder-se-ia dizer que o conceito de figuragao logica € importante,
entre outras razdes, porque estende o que se compreende por figuragdo a todo o
espaco logico, nao estando mais limitada — essa nogédo — ao modo de representagao
espacial. Explica-se, assim, porque nos ocupamos com 0s conceitos de ‘mundo’,
‘objeto’ e, é claro, ‘espago l6gico’. Por sua vez, a forma de afiguragéo logica € dita
‘l6gica’ porque concerne a todas as possibilidades de figuragéo (T:2.18, 2.19) e do
que pode ser afigurado. Logo, forma légica € o que os fatos devem ter para que um
seja figuragao légica do outro.

Explicamos, pelo que foi exposto, o conceito de pensamento no Tractatus.
Toda figuragéo légica, diz Wittgenstein, € pensamento (T:3). Isso quer dizer: se ‘um
estado de coisas é pensavel’, entdo ‘podemos figura-lo’ (T:3.001). Para que um
estado de coisas seja ‘pensavel’, vale frisar, € necessario que ele possa ser
correlacionado a um outro estado de coisas. Consequentemente, se algo é
pensavel, entdo a combinagao de seus elementos € possivel; e, se a combinacao &
possivel, entdo podemos construir um modelo que descreva essa combinacgao.
Portanto, os elementos psiquicos podem ser considerados como pensamentos, se,
realmente, forem figuragdes légicas dos fatos, isto €, se seus elementos estiverem
correlacionados com os elementos dos estados de coisas afigurados. Isso explica
também porque signos linglisticos sdo tomados como expressées do pensamento.
Sabemos que a linguagem é, para Wittgenstein, a totalidade das proposicoes
(T:4.001). A linguagem é formada por proposi¢gdes complexas, e essas, por sua vez,
sdo formadas por proposicboes elementares. Essas Ultimas sdo estruturas
constituidas apenas por nomes logicamente proprios em relagcao projetiva. Assim,

toda proposigcao é também um pensamento, segundo a filosofia tractariana da logica.
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O sinal por meio do que exprimimos o pensamento, chamo de sinal
proposicional. E a proposicdo é o sinal proposicional em sua relagdo
projetiva com o mundo (T:3.12).

Na proposi¢édo, o pensamento pode ser expresso de modo que aos objetos
do pensamento correspondam elementos do sinal proposicional (T:3.2).

Depreende-se, a partir dos argumentos de Wittgenstein, que & através da
nocao de figuracao légica que o autor do Tractatus nos da uma definicdo precisa do
conceito de pensamento, mostrando inclusive que as propriedades
representacionais desse sdo também atribuiveis a proposigéo.

Essa solugao leva a duas outras interrogagdes interligadas. A primeira é: se
por pensamento se quer dizer uma estrutura usada para afigurar um fato e tendo
com esse a mesma forma légica, por que Wittgenstein afirma categoricamente que o
pensamento ndo é formado por palavras, mas por elementos (os constituintes)
psiquicos? A segunda interrogagcdo concerne ao pensamento como figuragao logica,
por que Wittgenstein centra na proposi¢cdo a investigacdo sobre o limite do
pensamento e do mundo?

Quanto a primeira questao, cabe fazer notar que na passagem da carta a
Russell por nds citada, Wittgenstein ndo pdée em duvida a nogdo de pensamento
como figuracao logica. Ele se referia, naquela ocasiao, ao pensamento enquanto
fendbmeno, e, nesse caso, dizer simplesmente que seus elementos sdo de natureza
psiquica é a resposta expeditiva de quem assume seu desconhecimento — e, porque
nao dizer, desinteresse — no que concerne a natureza do pensamento. Desinteresse
justificavel, diga-se de passagem, se levarmos em conta que esse € um tema
impertinente aos propodsitos que o fildsofo buscava na logica. A resposta de
Wittgenstein, portanto, pode ser lida do seguinte modo: se as palavras sao signos
escritos ou sonoros, que constituem a ‘matéria’ das proposigcdes, segue-se que elas
nao podem ser o que comumente chamamos de pensamento, pois, nesse caso,
dizemos que a matéria sdo os elementos psiquicos. Entretanto, se, como vimos, os
constituintes psiquicos sdo empregados para afigurar os fatos, assim como as
proposi¢cdes o fazem, entdo também eles devem ser contados como possiveis
figuragbes logicas da realidade (Cf. SANTOS, 1993, 74). Logo, ndao ha, na

mencionada comunicagéao dirigida a Russell, fundamento para alegar que:
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Ainda que, pretendendo-se anti-psicologista, o Tractatus relegue a
psicologia empirica a questdo de quais sdo os constituintes dos
pensamentos, o fato € que a obra incorpora a idéia mentalista de que a
mente é que da significado a linguagem (GLOCK, 199, 252).

Quanto a segunda questéo, duas sdo as razdes para debrugarmo-nos sobre
ela. Em primeiro lugar, vimos que toda figuragcéo € figuragdo légica, mas a unica
usada para tracar os limites do pensamento é a proposicdo — ou, melhor dito, a
linguagem. Essa posicao de Wittgenstein, sobre o papel decisivo da linguagem para
a investigacgao filosofica, estd em consonancia, como veremos a seguir, tanto com
os textos anteriores quanto posteriores ao Tractatus. Em segundo lugar, como ja
dissemos, especificar o limite da linguagem, daquilo que pode ser dito com sentido,
€ um proposito acalentado tanto pela filosofia tractariana da légica quanto pelo
solipsismo, tal como esse € enfocado por Wittgenstein na secdo 5.6-5.641 do
Tractatus. Por conseguinte, o ponto em apreciagdo é de inteira relevancia para o
nosso estudo. Vale frisar, entretanto, que ndo perdemos de vista a, por assim dizer,
‘Revolucao Copernicana’ que Wittgenstein realiza a partir da légica e que conduz a
nogao de limites da linguagem’.

O limite da linguagem revela-se na impossibilidade de descrever o fato que
corresponde a uma sentenga... sem repetir aquela mesma sentenca.

Estamos lidando, aqui, com a solugao kantiana para o problema da filosofia
(VERMISCHTE BEMERKUNGEN, 464).

Nao podemos explicar porque a forma da realidade é como &, pois ndo ha um
ponto fora da linguagem a partir do qual possamos examinar as suas caracteristicas
l6gicas assim como examinamos os fatos. Que a forma da linguagem é a forma da
realidade mostra-se no uso dos signos''. Por essa razéo, para descrever um fato
descrito por uma proposi¢ao, para mostrar que a sua forma é a mesma do estado de
coisa que ela descreve, s6 resta repetir a proposicdo. E por essa razdo que o
Prefacio ao Tractatus nos diz que o pensamento nao se deixa representar, pois para

representa-lo precisariamos de um ponto de vista externo, por principio impensavel.

' Na verdade, a linguagem (ou o pensamento) ndo impde sua forma aos objetos e aos estados de
coisas (Cf. SANTOS, 1993, 92 e 93). Simplesmente ndo podemos pensar algo que nao esteja de
acordo com a forma do pensamento. Segundo o Tractatus, como vimos, pensar & construir um
modelo dos fatos. Ora, fazer um modelo de algo que, por principio, ndo pode receber modelo algum
é, antes de tudo, propor uma tarefa inexequivel. Trata-se, portanto, de um problema pratico insoltvel.
(Estamos gratos ao Prof. Dr. Balthazar Barbosa Filho que nos ensinou esse ponto).
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Enfim, temos consciéncia da amplitude da visao de Wittgenstein a respeito da
l6gica da linguagem e a desenvolveremos no terceiro capitulo desta dissertacéo. E
reafirmamos que sabemos que a forma logica realiza-se em diferentes formas de
afiguragcao (espacial, linguistica, etc). Desejamos, porém, conhecer as razdes pelas
quais Wittgenstein apdia-se na linguagem em sua investigagao. Afinal, embora o
conceito ‘linguagem’ tenha um sentido amplo em toda a obra de Wittgenstein, ele

também é empregado em um sentido especifico.

‘E uma tautologia dizer: a linguagem consiste de sentengas? Assim parece’
(NB, 28.5.1915, p. 52).

Para abordar esse ponto, partamos de uma perspectiva ampla sem contudo
perder de vista a questdo que anima esse trabalho. No Blue and Brown Book
(1965,30-3), Wittgenstein comenta que a maioria das dificuldades filosoficas esta
ligada ao sentido de palavras como ‘desejar’, ‘pensar’, ‘imaginar’. Tais dificuldades,
nesse caso, sintetizam-se na frase: ‘como é possivel pensar o que ndo ha?’ (idem,
30). Trata-se daquilo que se denomina, na filosofia moderna, por ‘Problema da
Intencionalidade’. Alias, Wittgenstein ja se deparava com essa dificuldade em uma

formulacdo mais ampla, antes mesmo de concluir o primeiro esbog¢o do Tractatus.

A obscuridade obviamente reside na questdo: em que realmente consiste a
identidade entre signo e coisa significada? E essa questdo é (uma vez
mais) o principal aspecto de todo problema filoséfico (NB, 3.9.1914).

No Tractatus, a resposta dada a questao da intencionalidade, segundo o seu
autor, é: “Nos imaginamos [pensamos, desejamos, etc.] combinagdes nao existentes
[isto €, o que ndo ha] de elementos existentes’ (Cf. BB, 1965, 31). Assim sendo, se a
descricdo daquilo que nao existe é, como visto, logicamente dependente de

combinagdes cujos elementos devem existir, entao:

* a representacdo do que ha difere da representacdo do que nao ha
simplesmente pela organizacéo de seus elementos;

* € necessario que os elementos da combinagdo alcancem a realidade, ou
seja, que a projegao sobre os fatos seja factivel para a combinagéo ser uma

figuracao.
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Tanto a primeira condi¢do, por exigir uma ordem nos elementos da figuragao
(modelo), quanto a segunda, por implicar a coordenagao de fatos pela coordenagao
de seus objetos (T:5.542), requerem uma regra (ou sistema de regras). Se estamos
certos, (i) ha pelo menos uma regra que satisfaz as duas condi¢des, (ii) regra essa
cuja expressao apresenta (mostra) a forma do mundo. Sé assim entenderemos a

real dimensao da logica da linguagem na economia interna do Tractatus.

(...) E afilosofia, se fosse dizer alguma coisa, teria de descrever a esséncia
do mundo; e a filosofia como guardia da gramatica pode, de fato, apreender
a esséncia do mundo, sé nao em proposi¢des da linguagem, mas em regras
para essa linguagem que excluem combinagdes sem sentido de signos (PR,
1990, 85).

Esse excerto, embora seja de uma obra de um periodo posterior ao do
Tractatus, esta em perfeita consonancia com a primeira obra de Wittgenstein. Com
base no que foi exposto, ndo deve ser surpresa se a resposta por nés procurada
estabelecer como mutuamente dependentes os conceitos de ‘intencionalidade’ e
‘regras sintaticas’, pois é somente na medida que ha regras que os simbolos podem,
por assim dizer, deixar a mera cogitatio e ir as préprias coisas'?. Nossa pergunta,
portanto, permite ser parafraseada por ‘Qual caracteristica a linguagem deve possuir
para expressar os limites do pensamento através das regras de sua sintaxe l6gica?’
Essa pergunta nos remete novamente a idéia de figuracao légica, uma vez que € ela
que define a nogao de pensamento. Primeiramente, sabemos que a figuragao logica
pode afigurar o mundo, uma vez que sua forma é a forma do mundo, a forma da
realidade (T:2.18, 2.19). Entretanto, a figuragédo légica ndo pode afigurar a forma
l6gica justamente por que essa Ultima é o que faz de uma figuracdo uma
representacdo de algo (T:2.172-2.174). A impossibilidade de representar a forma
l6gica é consequéncia das nogdes de figuragcao e forma ldgicas. Se a figuragao
representasse o que € logicamente necessario, ela ndo seria compreendida como o
simbolo passivel de concordar ou ndo com os fatos, pois 0 que & logicamente
necessario € valido em todos os mundos possiveis. Mas, sendo assim, como a
forma logica se mostra a priori?

Sabemos que a sintaxe légica nada mais € que um conjunto de regras, um

conjunto de instrugdes para o uso de signos. A sintaxe nada diz a respeito do

12 Cabe assinalar que estamos conscientes que a sintaxe, por si s, ndo & condi¢éo suficiente para a
representacao dos fatos, e que é necessario ainda um método de projecao. Contudo, seja qual for o
método, como veremos, integra-se a forma légica da realidade.
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significado dos termos. Além disso, ndo se poderia dizer a priori 0 que os termos
significam, pois, dado o isomorfismo entre linguagem e mundo — condicdo da
significagcdo — seria necessario conhecer quais elementos existem no mundo. Tais
elementos sdo conhecidos somente no ato de proje¢cdo. Por conseguinte, como
apontamos, a sintaxe ndao nos permite construir proposicdes ou fazer inferéncias, a
menos que algo nos seja dado, a saber, o sentido das proposi¢cdes elementares e o
significado dos nomes proprios. Isso implica conhecer a natureza dos objetos
simples envolvidos. Ora, para conhecer os objetos, diz Wittgenstein, precisamos
conhecer todas as suas propriedades internas (T:2.01231). Porquanto, nao
conhecemos o0s objetos pela experiéncia, mas tao-sé pela analise l6gica, ou seja, ao
decompormos completamente uma proposi¢do. Contudo, se € assim, a logica nada
poderia adiantar sobre o mundo, nem mesmo que sua forma € a mesma da
linguagem. E por essa razdo que Wittgenstein volta-se para as proposicdes da
l6gica. Segundo Wittgenstein, o fato de calcularmos o valor de verdade meramente
pelo conhecimento das regras de composig¢ao dos signos sentenciais, contém toda a
filosofia da l6gica (T:6.113). Veremos, ao final do desenvolvimento dessa questéo, o
que essa afirmacdo quer dizer. Antes, porém, precisamos abrir um paréntese para
explicar o que vem a ser ‘proposi¢cdes da logica’.

Primeiramente, de acordo com a sintaxe l6gica, ha dois tipos de proposigdes:
as proposi¢des genuinas e as proposigdes logicas (tautologias e contradigdes). As
primeiras sédo todas as sentengas cuja especificacdo do valor de verdade depende
da comparagéo da proposi¢cao com os fatos (T:2.223,2.224). Para tanto, precisamos
compreender o sentido da proposi¢cao. O sentido de uma proposicdo € o que ela
descreve (T:2.221,4.064:), ou seja, é o estado de coisas possivel que, por meio da
proposicao, é posto como existente. Por conseguinte, compreender uma proposig¢ao
€ ‘saber o que é o caso se ela for verdadeira’ (T:4.024). A compreensao de uma
proposi¢cao da logica, por outro lado, ndo implica saber o que é o caso se ela for
verdadeira, mas simplesmente em conhecer suas regras de composicdo dadas
pelas constantes logicas. Tais sentengas ndo sédo proposigdes em sentido pleno,
pois ndo seguem o Principio de Bipolaridade. Portanto, as proposi¢cdes da légica nao
dizem coisa alguma, sdao sem sentido (sinnlos), pois enquanto a tautologia é
verdadeira para qualquer situagdo no mundo, a contradi¢céo é falsa (T:4.461,4.462).
Elas sédo casos das possiveis combinacdes de simbolos, demarcam a dissolugcéo do

papel representativo dos signos proposicionais (T:4.466).



25

Todavia, as proposi¢gdes da légica ndo sdo algaravias, pois seu valor de
verdade — apesar de nado ser conhecido pela comparacdo da proposicado com 0s
fatos — ndo é arbitrario (T:6.124) e, sobretudo, porque elas estdo integradas a um
simbolismo que, como veremos, € especifico da linguagem (embora essas
proposi¢cdes nao sejam elas proprias, relagdes simbdlicas) (T:4.4661). Sdo essas
caracteristicas que explicam o interesse de Wittgenstein pelas proposi¢bes da
I6gica. Vejamos esses pontos pormenorizadamente.

Ao estudar as proposi¢gbes da logica, constatamos que pelo menos quatro
funcdes podem-lhes ser atribuidas, uma logicamente dependente da outra. N&o
vamos comenta-las na ordem que se encontram no Tractatus, mas sim levando em
conta a ordem logica entre elas e os propdsitos da presente investigagao. A primeira
funcdo que comentaremos é a que Wittgenstein denomina demonstragdo na légica
(T:6.126). Trata-se do procedimento de gerar proposigdes logicas ao tomar cada
tautologia como base para inferir uma nova tautologia (e uma contradigdo para inferir
uma nova contradicdo) (T:6.126). Por esse procedimento, mostra-se que certas
proposi¢des dificeis de serem reconhecidas devido a sua notagcdo sao, de fato,
tautologias (T:6.1262). A demonstragdo na légica apdia-se em um aspecto peculiar
dessa disciplina. Nela, escreve Wittgenstein, processo e resultado sao idénticos
(T:6.1261). Isso porque toda proposicao légica € um modus ponens representado
em sinais. (E por essa razdo que o modos ponens mostra-se em todas as
proposi¢cdes da légica, mas ele proprio ndo € representavel (T:6.1264)). Assim, toda
proposigao da légica é sua propria demonstragao (T:6.1265)™.

A demonstragao na légica nao deve ser confundida com demonstragao logica
de proposicbes com sentido, adverte Wittgenstein (T:6.1263). Enquanto a
demonstracdo na légica € o procedimento ‘mecanico para facilitar o reconhecimento
da tautologia, quando ela é complicada’ (T:6.1262), a demonstragdo da logica, por
sua vez, resulta em uma proposi¢cado com sentido e sua demonstracédo é justamente
a prova de sua verdade (T:6.1264). No entanto, se desejamos saber se a
demonstracdo da verdade de uma proposigdo (uma demonstragao légica) € valida,
recorremos igualmente as proposi¢coes da légica. Essa € a segunda fungdo que as

tautologias (e contradi¢cdes) desempenham (T:6.121-6.1221).

¥ Se é que podemos falar, em sentido estrito, que ha demonstragdes na logica, uma vez que suas
proposi¢cdes ndo seguem de axiomas ou de outras proposi¢des ja demonstradas.
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Em sentido lato, inferir € provar que uma proposi¢cdo segue-se de uma ou
mais proposi¢cdes por um numero finito de operagdes. Se € assim, ha somente uma
possibilidade de ligacao proposicional: as condicbes de verdade do consequente
estdo contidas nas condi¢cdes de verdade do antecedente (T:5.11, 5.122). Com
efeito, a implicagdo do consequente pelo antecedente resulta em tautologia e, nesse
caso, a inferéncia é valida.

Se duas proposicdes “p” e “qQ”, p. ex., na ligagédo “pD q” resultam numa
tautologia, fica claro que g se segue de p. Que “q” se siga de “pD q.p’, p-
€X., vemos nessas proprias proposicdes, mas podemos também mostra-lo
assim: ligando-as em “pD q.p: i q” e mostrando entdo que isso € uma
tautologia (T:6.1221).

Logo, a validade de uma demonstracao I6gica pode ser obtida por redugao ao
absurdo com o concurso das proposigdes da légica.

Em ambas as demonstragdes, recorre-se as proposi¢des da légica porque
elas expressam, antes de tudo, o que € comum entre os simbolos. Somente o que é
comum aos signos — o essencial no simbolo — pode cumprir o mesmo fim (T:3.341).
Essa é, pois, a terceira funcdo das proposi¢cdes em apreciagao: poér em evidéncia as
propriedades e relagdes légicas dos simbolos proposicionais. Assim, por exemplo, a
tautologia (~pvq) - ~(p.~q) mostra que a situagao que faz a expressao a esquerda
do condicional verdadeira faz verdadeira a expressdo que esta a direita desse

conectivo.

Na proposicéo logica, proposigdes sao postas em equilibrio umas com as
outras, e o estado de equilibrio indica entdo como estas proposicées devem
estar logicamente constituidas (T:6.121).

Mas, compreender um esquema tautoldgico, vale lembrar, ndo é suficiente
para saber qual o sentido das proposicoes que dele fazem parte. Tampouco
descobre-se, por esse expediente, qual o valor de verdade das proposigoes
complexas que compdem as proposicdes da légica. O que se pode conhecer sédo as
propriedades logicas das proposicbes genuinas (complexas) que formam as
proposi¢cdes da logica. Essas propriedades criam a oportunidade para salientar as

propriedades dos estados de coisas e, consequentemente, do mundo.
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Que as proposicbes da logica sejam tautologias, isso mostra as
propriedades formais-légicas-da linguagem, do mundo. Que suas partes
constituintes, assim enlagadas, resultem numa tautologia, isso caracteriza a
l6gica das suas partes constituintes (T:6.12).

Propriedades e relagdes formais (também ditas ‘internas’) sdo aquelas cuja
presenga caracteriza os objetos ou estados de coisas (T:4.122, 4.1221), sendo
impensavel que esses ndo as possuam (T:4.123). E impensavel que esses
elementos ndo tenham tais relagdes internas porque elas sido justamente o que é
comum entre as estruturas proposicionais (T:4.125). Portanto, embora as
proposi¢cdes da légica nada digam, elas mostram as diferentes propriedades formais
das estruturas logicas. Assim, por exemplo, o esquema proposicional ‘p-p’ diz o
mesmo que ‘~(p.~p)’, mas o ultimo mostra que é o resultado da substituicao de ‘q’
por ‘~p’ em ‘~(p.q)’, enquanto que o primeiro nao privilegia esse aspecto estrutural
(cf. NB, Appendix I, 117)". Dadas essas propriedades, ¢ dada a armacgdo, o
arcabouco légico cujo concurso restringe a descricdo dos fatos a um ‘sim’ ou ‘nao’
(T:4.023). Dizer que a proposigao afigura por estar em uma armacao légica é dizer,
através de uma metafora inspirada nos conhecimentos de engenharia que
Wittgenstein sabidamente possuia, que a proposi¢do é como um corpo cujos ‘graus
de liberdade’ estéo limitados por estar no interior de uma estrutura rigida. A armacgéao
l6gica, portanto, restringe os significados dos signos e o sentido das proposigbes™.

Chegamos a quarta e mais importante fungdo, ao nosso ver, exercida pelas
proposicdes da légica. As proposicdes logicas compete ndo somente exibir a

armacao do mundo, mas, sobretudo, indicar as condigdes formais de toda figuragao.

As proposicdes logicas descrevem a armacdo do mundo, ou melhor,
representam-na. Nao “tratam” de nada. Pressupdem que nomes tenham
significado e proposi¢des elementares tenham sentido: e essa é sua ligagao
com o mundo. E claro que algo sobre o mundo deve ser denunciado por
serem tautoldgicas certas ligagdes de simbolos que tém essencialmente um
carater determinado. E isso que é decisivo. (...) se conhecemos a sintaxe
l6gica de uma notagdo qualquer, ja estdo dadas, entdo todas as
proposi¢des da légica (T:6.124).

Por conseguinte, toda a armacgao légica do mundo, que a sintaxe logica
descreve por meio das proposicbes da logica, assenta-se, conforme o excerto

acima, nos seguintes pressupostos: o significado dos nomes e o sentido das

' No texto do Notebook, em vez de ‘esquema’, consta o conceito ‘variavel proposicional’. Contudo,
em outras passagens, o filésofo usa essas expressdes como sindnimas (NB, Appendix | (NL), 100).

> Os conceitos ‘forma logica’ e ‘armacado logica’ tém o mesmo significado (T:4.12-4.1211, 6.124,
6.22).
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proposi¢cdes genuinas. Mas essas duas condigdes formais podem ser postas sob
uma so, a saber: a intencionalidade da linguagem. Essa nada mais €, como vimos,
que a projecao dos signos segundo a forma lbégica, pois compreender uma
proposicdo € saber o que é o caso (T:4.024). Tudo que a reflexdo sobre a
intencionalidade permite antever, partindo tdo-sé da légica tractariana, é que a forma
dos simbolos linguisticos € idéntica a forma do mundo que eles retratam.
Tautologias e contradi¢cdes, vale frisar, podem ser calculadas a priori porque,
antes de mais, pressupomos que as proposicdes que as compdem tém sentido e
valor de verdade. Para que as proposi¢cdes tenham sentido é mister, por sua vez,
que suas partes tenham sentido (caso sejam proposi¢cdes) ou significado (caso
sejam nomes). Dito de outro modo, ainda que outras tautologias comparegam em
proposi¢cdes da légica, essas devem ser, por sua vez, formadas por proposi¢coes
genuinas. Ora, a condigdo para que isso se dé e que é antecipada pela logica,
segundo o Tractatus, &€ que a forma da linguagem seja a forma do mundo. E
importante frisar que somente aquelas proposi¢cdes que pressupdem toda a
linguagem nos permite refletir sobre as propriedades l6gico-formais da linguagem e
a forma que ela compartilha com o mundo. Assim, as tautologias, como sabemos,
sao implicadas por qualquer proposigao; a tautologia, metaforicamente falando, € o
elemento neutro do simbolismo l6gico — alusdo ao numero ‘zero’ para a operagao de
adicdo (T:4.4611). Por outro lado, a contradigdo implica qualquer proposigéo e ela
prépria ndo se segue de proposigdo alguma — € uma combinagdo que mostra a
dissolucdo do simbolismo. Temos, por conseguinte, todo o espectro de
representagcdes possiveis coberto pelas proposi¢cdes ldgicas e, consequentemente,

pela linguagem. Como escreve o proprio Wittgenstein:

Proposicdes da légica mostram algo porque a linguagem na qual elas sao
expressas pode dizer todas as coisas que podem ser ditas (NM, April 1914,
In: NB, 1984,109).

Mas, se estamos certos, as proposi¢des da légica simplesmente explicitam o

que a teoria da figuracao logica ja denuncia.

A primeira coisa que a teoria da figuragdo légica por meio da
linguagem nos da é uma informacgao a respeito da natureza da relagao
de verdade. A teoria da figuragéo légica por meio da linguagem diz — de

'® Veremos, no segundo capitulo, que proposigdo € todo signo que participa do calculo proposicional,
isto &, todo signo ao qual se aplica o operador de negacao.



29

modo muito geral: a fim de ser possivel que uma proposicéo seja verdadeira
ou falsa — concorde com a realidade ou ndo — para que isso seja possivel,
alguma coisa na proposicdo deve ser idéntica com a realidade (NB,
20.10.1914 - o grifo em negrito € nosso — BCF).

Porquanto, com base no que expusemos, podemos dizer que somente a
proposicdo como figuracdo logica permite desvendar a esséncia de toda
representacéo. Entretanto, embora toda figuracdo mostre a légica da linguagem e do
mundo, € apenas com o0 auxilio das tautologias e contradi¢gdes que as propriedades
l6gicas da linguagem podem ser descritas e, sobretudo, que a forma geral pode ser
trazida a luz. Compreende-se, agora, porque para Wittgenstein, o fato de
calcularmos o valor de verdade das proposigdes da légica somente pelas regras de
combinagdo dos simbolos contém toda a filosofia da Iégica (T:6.113). Compreende-
se também porque ‘a légica foi chamada a teoria das formas e das inferéncias’
(T:6.1224). Mas, sobretudo, explica-se porque a linguagem € o meio de expressao
por exceléncia do pensamento. Trata-se, como Wittgenstein afirmara mais tarde, da
descricao da esséncia do mundo pelas regras gramaticais (PR, 1990, 85)

Certamente a atencado de Wittgenstein foi despertada para a importancia da
linguagem pelos varios autores que o influenciaram. Lembremos, por exemplo, que

Russell inicia os seus comentarios a respeito da filosofia de Leibniz com a frase:

Que toda boa filosofia deva comegar por uma analise das proposicdes, eis
uma verdade demasiado evidente, talvez, para precisar ser demonstrada
(RUSSELL, A Filosofia de Leibniz, 1968, 10).

E da obra de Schopenhauer vem talvez a mais forte influéncia':

A linguagem ¢é o primeiro produto e o instrumento necessario da razdo:
também se vé em grego e em italiano a mesma palavra significar ao mesmo
tempo a razdo e a linguagem: o ‘A6 Yos, il discorso. (...) E apenas gracas a
linguagem que a razao pode realizar os seus maiores feitos, por exemplo, a
acdo comum de varios individuos, a harmonia dos esforgos de milhares de
homens num intento preconcebido, a civilizagdo, o Estado; depois, por
outro lado, a ciéncia, a conservacdo da experiéncia do passado, o
agrupamento de elementos comuns num conceito unico, a transmissédo da
verdade, a propagacao do erro, a reflexdo e a criagéo artistica, os dogmas
religiosos e as supersticoes (SCHOPENHAUER, 2001, 45).

"7 Isso para nao citar as contribuigdes do legado de Frege a filosofia da logica.
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Entretanto, uma tal explicacdo interessaria a historia das idéias e ndo a
filosofia, pelo menos a filosofia tal como Wittgenstein a pensava™.

Se essas consideragdes esclarecem por que € na linguagem que se deve
delimitar o pensamento, a pergunta que se impde é: ‘por que tragar um limite,
qualquer que seja ele, ao pensamento?’ Porém, respondé-la n&do é fazer outra coisa

que explicar os objetivos do Tractatus. Eis a tarefa para a proxima secgao.

1.3 POR QUE E NECESSARIO ESTABELECER OS LIMITES DA LINGUAGEM?

Uma das maneiras de apresentar uma questao filoséfica consiste em comecar
por uma outra questdo de interesse imediato e a partir da qual pretende o seu autor
responder a primeira, considerada de maior importancia. Assim, para ficarmos
apenas em alguns exemplos, Aristoteles procura responder a indagagao dos seus
antecessores ‘0 que € ser?’, comegando pela pergunta ‘O que é a substancia?’,
ap6s concluir que tudo que tem ser ou é substdncia ou € uma de suas
determinagdes. Ja Kant, na primeira critica, quer dar conta da questdo: ‘Como é
possivel a metafisica como ciéncia?’ respondendo, primeiramente, a pergunta ‘O
que sao juizos sintéticos a priori?’, pois os juizos que, segundo esse filésofo,
encontramos na metafisica devem ser sintéticos e apoditicos, como é o caso dos
juizos sintéticos a priori. Berkeley, por sua vez, busca combater o ceticismo que
advém, segundo ele, da ambigua nog¢ao de ‘matéria’, e, para esse fim, pergunta pelo
significado das idéias gerais abstratas, entre as quais se inclui a idéia de matéria.

Esses poucos exemplos servem para estimarmos em que medida o
procedimento desses filésofos contrasta com aquele adotado por Wittgenstein no
Tractatus. Uma rapida leitura dos conteudos da obra revela uma variedade de temas

que se estende da forma da proposi¢ao a teoria das probabilidades, da funcdo das

'® A historia ndo interessava a filosofia de Wittgenstein. E isso se deve, na verdade, & sua concepgao
de sujeito filosofico (metafisico), que ndo se deixa apreender na historicidade, mas sim, como
veremos no terceiro capitulo, pela reflexdo sobre os ’elementos comuns’ a todos os mundos
possiveis.

‘O que tem a histéria a ver comigo?

Meu é o primeiro e Unico mundo!

Eu desejo reportar a como Eu encontro o mundo.

O que os outros no mundo contam-me a respeito do mundo € uma parte muito pequena e acidental
da minha experiéncia do mundo’ (NB, 2.9.1916).
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teorias cientificas ao problema do sentido da vida e, é claro, a questdo do
solipsismo. No entanto, ndo ha uma exposigcao detalhada dos objetivos colimados no
Tractatus. Acrescente-se que o0 modo pelo qual os topicos adquirem relevancia na
contextura da obra ndo é menos dificil de responder. Enfim, a diversidade de temas
e a exposigcdo, muitas vezes lacbnica, encobrem tanto os reais objetivos de
Wittgenstein como também a linha de argumentagdo que a eles conduz. No

Prefacio, o autor indica, em termos muito gerais, os fins almejados.

(...) Teria alcangado seu fim [isto é, o Tractatus encontraria o seu fim — BCF]
se desse prazer a alguém que o lesse e entendesse. O livro trata dos
problemas filoséficos e mostra — creio eu — que a formulagdo desses
problemas repousa sobre o mau entendimento da légica de nossa
linguagem. Poder-se-ia talvez apanhar todo o sentido do livro com estas
palavras: o que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre
aquilo de que nao se pode falar, deve-se calar.

O livro pretende, pois, tragar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para
0 pensar, mas para a expressao dos pensamentos (...). O limite s6 poder3,
pois, ser tracado na linguagem, e o que estiver além do limite, sera
simplesmente um contra-senso (T:Prefacio, 131).

Na primeira frase desse excerto, ha um aparente lugar-comum, a saber, que o
objetivo do livro teria sido alcangado ‘se desse prazer a alguém que o lesse e
entendesse’. (Ao longo desta secgéo, teremos a oportunidade de nos apercebermos
da importancia dessa frase para a ‘filosofia primeira’ de Wittgenstein). Na sequéncia,
o filésofo comenta que o livro versa sobre os problemas da filosofia e mostra,
segundo o seu autor, que eles tém origem na ma compreensao da loégica da
linguagem. No paragrafo seguinte, a tarefa do livro é caracterizada como ‘tragar os
limites para a expressao do pensamento’. ‘O limite’, conclui Wittgenstein , ‘sé pode
ser encontrado na linguagem e o que estiver além dele serd um contra-senso’
(Unsinn). Ja vimos, na sec¢ao anterior, porque o limite ao pensamento s6 pode ser
tracado na linguagem. Porquanto, temos aqui as idéias ja aventadas na segéo
anterior, ou seja, a légica estabelecendo o limite da linguagem e a linguagem como
expressao do pensamento. De que modo essas tarefas conciliam-se? A seguinte

passagem auxiliar-nos-a a responder:

A filosofia limita o territorio disputavel da ciéncia natural (T:4.113).
Cumpre-lhe limitar o impensavel de dentro, através do pensavel (T:4.114).
Ela significara o indizivel ao representar claramente o dizivel (T:4.115).
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Porquanto, para seguir o modelo de exposigéo por nés mencionado, podemos
dizer que o objetivo imediato do Tractatus € encontrar as condi¢cbes formais que
permitem discernir entre proposicdes com sentido de contra-sensos. Limita-se,
desse modo, o impensavel (o indizivel) através do pensavel (o dizivel). O que pode
ser dito, corresponde as proposicdées da ciéncia natural, pois a totalidade das
proposi¢cdes — a linguagem — é a descrigao completa do mundo (T:4.001 e 4.26), e a
ciéncia natural completa é constituida pela descricdo de todos os fatos (T:4.11),
portanto, pela descricdo completa do mundo. Pode-se citar, como indicio de
corregcao dessa leitura, a metafora topologica da delimitagdo do sentido (T:Prefacio,
131)". Ao tragarmos a ‘linha’ que separa as sentengas significativas tragamos, ao
mesmo tempo, a linha que separa 0s signos proposicionais sem sentido, um
movimento esta ligado ao outro®. Entre os signos sem sentido, Wittgenstein inclui as

sentencas que pertencem a filosofia.

A maioria das proposi¢cdes e questdes que se formularam sobre temas
filoséficos ndo sao falsas, mas contra-sensos. Por isso, ndo podemos de
modo algum responder a questoes dessa espécie, mas apenas estabelecer
seu carater de contra-sensos. A maioria das questbes e proposi¢coes dos
fildsofos provém de ndo entendermos a légica de nossa linguagem.

(Sao da mesma espécie que a questao de saber se o bem é mais ou menos
idéntico ao belo) (T:4.003).

Antes de prosseguirmos, notemos que a citacdo nao afirma que fodos os
problemas filosoficos sdo carentes de sentido — ao contrario do que dissemos —,
mas, iSso sim, que esse € o0 caso da maioria deles. A citacdo destoa se comparada
com a posicdo negativa de Wittgenstein em relagdo a filosofia de seu tempo.
Referimo-nos, por exemplo, a afirmacédo enfatica segundo a qual a solugéo dos
problemas filoséficos € de pouca importancia?'. Tal atitude ndo € dogmatica. O autor
do Tractatus tem uma idéia precisa do que vem a ser um problema soluvel, haja

vista a discussido em torno da questido do ceticismo.

O ceticismo négo é irrefutavel, mas manifestamente um contra-senso, se
pretende duvidar onde nao se pode perguntar. Pois s6 pode existir davida

19 Cf. ainda MS 108 [Apud HINTIKKA, 1994, 42-3].

‘O objetivo da filosofia é construir um muro onde a linguagem simplesmente termine’.

2 De acordo com a segdo anterior, o correto seria dizer que a investigagdo logica separa o uso
assintatico dos signos do uso conforme as regras.

2! Se a avaliagao feita por Wittgenstein é correta, devemos nos acautelar com interpretagdes acerca
do Tractatus que resultem em respostas propositivas sobre temas filoséficos, uma vez que, se a
filosofia nos proporcionasse tais respostas, seria forgoso reconhecer que essas nao seriam, para
Wittgenstein, desimportantes.
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onde exista uma pergunta; uma pergunta, s6 onde existe uma resposta; e
esta, s6 onde algo possa ser dito (T:6.51).

Em suma, s6 ha um auténtico problema tedrico se existe, em contrapartida,
uma sentenga com sentido que conte como sua solugdo. No caso da ciéncia, as
disputas sdo validas porque se baseiam na totalidade das proposicdes (T:4.11)%.
Mas a passagem mais importante sobre o seu método em filosofia retoma a relagao
entre a compreensido da obra como um todo e as conclusdes que o leitor poderia
delas tirar.

O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, senéo o
que se pode dizer; portanto, proposi¢cdes da ciéncia natural — portanto, algo
que nada tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que nao conferiu significado a certos
sinais em suas proposigcoes. Esse método seria, para ele, insatisfatorio —

ndo teria a sensacdo de que |lhe estivéssemos ensinando filosofia; mas
esse seria o Unico rigorosamente correto (T:6.53).

Logo, a concluséo de Wittgenstein é inapelavel: os problemas filoséficos sao
pseudoproblemas, porque, no caso deles, ndo conferimos significados aos signos
com o0s quais os formulamos ou porque os termos da sentenca nao sao, de fato,
conceitos, ndo sdo regras para construir figuragbes®.

Pelo exposto, a investigagédo sobre os fins do Tractatus passa pela nogéao de
filosofia com a qual Wittgenstein trabalha. Nesse contexto, a passagem que melhor
exemplifica o que Wittgenstein quer dizer por ‘filosofia’ em sua primeira obra é o
aforismo 4.112.

O fim da filosofia € o esclarecimento légico dos pensamentos. A filosofia
ndo é uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filoséfica consiste
essencialmente em elucidagbes. O resultado da filosofia ndo séo
“proposicdes filosdficas”, mas é tornar proposi¢cdes claras. Cumpre a

filosofia tornar claro e delimitar precisamente os pensamentos, antes como
que turvos e indistintos (T:4.112).

22 Para melhor assimilar essa idéia, deve-se ler a segéo que trata da forma logica das leis cientificas
(T:6.3-6.372), com especial atencdo para a explicacdo da funcdo dos sistemas mecénicos nas
ciéncias fisicas.

‘A mecénica é uma tentativa de construir, segundo um sé plano, todas as proposi¢cdes verdadeiras de
que precisamos para a descrigao do mundo’ (T:6.343).

% Este € o caso dos conceitos formais. Vejamos uma passagem de um periodo posterior ao
Tractatus:

‘As palavras que denotam formas nao sao conceitos, mas sim instrugées para a construgdo de um
simbolismo, quer dizer, de figuras légicas’ (WWK, 1973,194).

‘(...) a série dos signos numéricos nao se define por uma propriedade, mas sim que estamos frente a
uma lei de construgao (...). Logo, este procedimento néo significa figuragdo de uma quantidade sobre
outra, no sentido que lhe da a definicdo, ndo significa uma representagédo sobre os signos numeéricos
enquanto signos, e sim uma figuragéo através do signo numérico enquanto simbolo, por conseguinte,
uma expressdo da quantidade’ (Idem, ibidem, 195-6).
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Esse é o segundo comentario ao aforismo 4.11, que, junto com os demais
aforismos da se¢ao 4.111 a 4.116, concerne exclusivamente a idéia de filosofia. No
aforismo 4.11, |é-se: ‘A totalidade das proposicdes verdadeiras € toda a ciéncia
natural (ou a totalidade das ciéncias naturais). Em suma, Wittgenstein aborda a
atividade filosofica, primeiramente, retomando o contraponto entre ela e a ciéncia.
Ao contrario das ciéncias naturais, a filosofia nao formula teorias para descrever a
realidade, restringindo-se a clarificagdo do pensamento por meio da analise logica.
Esse ponto também ndo é dogmatico no pensamento de Wittgenstein. Se sabemos
que a proposicdo tao-s6 apresenta um estado de coisas, 0 que estda ao nosso
alcance é mostrar como as coisas estariam se fosse verdadeira a proposigao,
esclarecendo o seu sentido (WWK, 1973, 70 e 193). Dado que a analise l6gica ndo
altera o sentido da proposicdo analisada, a filosofia nada descobre ou modifica na
proposicdo, com esse procedimento. Vimos, na secdo anterior, que o problema
essencial da filosofia, para Wittgenstein, € o da identidade entre signo e significado.
Se a proposi¢cdo mantém contato com a realidade, um problema filoséfico sera, por
exemplo, saber se ‘a proposicdo “A € bom” é do tipo sujeito-predicado’ (NB,
3.9.1914). Assim, toda a filosofia sera, concomitantemente, esclarecimento e critica
da linguagem (T:40031), uma vez que, como visto, nem sempre a forma logica
imediatamente apreendida € a real forma légica da proposi¢cédo. Por conseguinte, é
por se ocupar exclusivamente com a explicitacdo do sentido das proposicdes e em
mostrar sua forma légica — em vez de questdes factuais — que a filosofia, para
Wittgenstein, ndo se encontra ao lado das ciéncias (T:4.111, 4.112), diferenciando-
se, inclusive, dos estudos linglisticos.

Logo, um problema filoséfico, para Wittgenstein, ‘surge quando, dada uma
regra, algo a ela ndo se adequa’ (WL, 1973, 3). A razédo esta nas diferentes

maneiras que nossa linguagem é usada cotidianamente. Sao tais usos que terminam

2 A respeito da diferenca entre analise logica e linglistica, Wittgenstein se detém com mais vagar em
‘Wittgenstein’s Lectures 1932-33’. ‘A diferenga importante esta nos propdsitos pelos quais os
linglistas e os fildsofos dedicam-se ao estudo da gramatica. Uma 6bvia diferenga € que os linglistas
preocupam-se com a histéria e as qualidades literarias, [enquanto] nenhuma dessas questdes nos
interessam. Além disso, nds construimos nossas proprias linguagens, assim como resolvemos certos
problemas que os gramaticos ndo estao interessados, por exemplo, problemas que surgem a partir da
expressdo “O tempo flui” (ldem, 31). Explica-se, igualmente, porque a concepgédo de critica a
linguagem realizada por Wittgenstein diferencia-se da critica de Mauthner, pois esse ultimo, recorria a
histéria e a psicologia para analisar a linguagem (Cf: GLOCK, 1997, 21).
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encobrindo os pensamentos veiculados pelas proposigdes (T:4.002). Desse modo,

pode ocorrer, vez ou outra, um hiato entre o sinal empregado e a sua forma légica.

“ L

Assim, a palavra “é” aparece como cépula, como sinal de igualdade e como

expressao da existéncia; “existir’, como verbo instranitivo, tanto quanto “ir”;
“‘idéntico”, como adjetivo; falamos de algo, mas também de acontecer algo
(T:3.323).

Assim nascem facilmente as confusées mais fundamentais (de que toda a
filosofia esta repleta) (T:3.324).

A critica aos problemas filosoficos consistira, portanto, em trazer a luz os
compromissos légicos que o0s usuarios assumem ao adotar certos simbolos.
Compromissos esses que a multiplicagdo dos signos e o seu uso livre (muitas vezes
assintatico) obscurecem.

Acautelemo-nos, entretanto, ao estender essa resposta as questbes
filosdficas. Se a filosofia € a atividade de esclarecer o sentido das proposicées, de
pdr em evidéncia sua forma por meio da analise logica, entdo o Tractatus n&do seria
uma obra filosdfica. Basta uma leitura superficial da primeira obra de Wittgenstein
para constatar que os problemas filoséficos ndo sédo solucionados pelo recurso a
analise logica. Isso requer atengéo.

Sabemos que, para evitar os equivocos no uso dos signos, adotamos um
sistema notacional que esteja de acordo com a légica da linguagem. Os sistemas
simbdlicos de Frege e Russell sdo exemplos de notagao (T: 3.325) que, entretanto,
segundo Wittgenstein, ndo solucionam todos os problemas?.

Se os sistemas de notagdo pode encobrir as regras sintaticas, entado eles
podem encobrir a forma légica dos simbolos. Isso traz dificuldades de adequacéao
entre a notagcdo e as regras logico-gramaticais. Ha pelo menos trés modos da
notagédo conflitar com a gramatica lo6gica, cada um deles ligado a um uso equivoco

das regras sintaticas?:

* Quando uma regra é confundida com outra. O exemplo dado por
Wittgenstein € o da palavra ‘rosa’ que, na linguagem ordinaria, tanto &

usada como nome de uma espécie de flor quanto de uma cor (T:3.323);

% No proximo capitulo, veremos porque os sistemas desses filosofos s&o insuficientes para
Wittgenstein.

% E importante esclarecer que essas distingdes ndo se encontram explicitadas por Wittgenstein, pelo
menos nao no Tractatus.



36

* Quando nao ha regra para combinar um signo com os demais signos da
linguagem, ou, dito de outro modo, quando ndo conferimos significado aos
signos (T:6.53);

* Quando conceitos formais (que também s&o regras) sdo tomados como
conceitos genuinos, exemplo: ‘1 € um numero’ (T:4.1272).

Os erros do primeiro e segundo tipos devem ser tratados caso a caso devido
as suas especificidades e, portanto, ndo atingem a linguagem como um todo. Para
esses casos, a analise légica e a elucidagdo séo os procedimentos adequados.
Todavia, os erros do terceiro tipo ndo s6 tornam ininteligivel a linguagem, como
ainda mascaram a fungao analitico-critica da légica. Se acompanhamos as idéias de
Wittgenstein, ndo nos passou despercebido que as regras sintaticas, que as
proposi¢cdes da légica mostram, cumprem unicamente o papel de estabelecer as
ligacdes possiveis entre simbolos, ou seja, elas nada dizem sobre o significado dos
simbolos (T:3.33). Logo, a critica de Wittgenstein dirige-se contra os erros
identificados no item trés acima.

Denunciar o erro de considerar os conceitos formais como conceitos genuinos
€ um dos aspectos da filosofia de Wittgenstein que a distingue do restante da
filosofia da légica de seu tempo. Além disso, denunciar os erros do terceiro tipo
permite elucidar o objetivo mediato do Tractatus e revelar o papel que a idéia de
sujeito metafisico desempenha na primeira obra de Wittgenstein. Note o leitor que a
distincdo entre conceitos genuinos e conceitos formais € o correlato légico da
distincdo entre dizer e mostrar, entre a representacdo e o ato de representar.
Chegamos ao ponto que interessa destacar nesta segéao.

Como visto, toda proposigao apresenta uma forma légica, porém, toda forma
l6gica s6 se da em uso (T: 3.327). Logo, toda proposicao pressupde um sujeito da
acao de projetar os signos, que realiza a ligagao entre os termos. Acrescente-se que
tal sujeito ndo pode ser empirico, pois a esse s6 se pode atribuir o método de
projecdo. Como toda forma logica desempenha um papel transcendental, a agao
gue a expressa na linguagem deve ser considerada transcendental. Por essa razéo,
atribuimos essa agdo a um sujeito transcendental. Assim, se toda proposigao indica
uma forma logica e se essa é a expressdo do sujeito transcendental, entdo é o
sujeito transcendental uma das condigdes do sentido proposicional. (A outra
condicao é a existéncia da substancia do mundo). Por conseguinte, o inefavel inclui

0 que diz respeito a agao espontanea do sujeito transcendental (metafisico).
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Poder-se-ia dizer que, no Tractatus, ha algo semelhante ao que Kant
denominara uma protocategoria, a saber, a ‘ligacdo’ — no caso das proposi¢coes
elementares — na forma de afiguracdo. Tal ligacdo é o resultado de um ato de
unificacdo e ordenamento dos elementos da representacido. Esse ato realiza-se pelo

concurso da vontade. A vontade em questao é dita transcendental porque:

* & pressuposta em toda figuracdo, pois toda ela € a afirmagdo de um estado
de coisas como existente e, consequentemente, é a negacdo de outros
tantos estados de coisas possiveis;

* sendo a condicdo de toda forma lbgica, ela € a condicdo de toda
proposi¢ao, portanto, podemos dizer que é a condi¢do da linguagem como

um todo.

O sujeito da ligagado dos simbolos ndo pode ser representado, ou seja, ndo
pode ser apreendido em proposi¢cdes, uma vez que ele € a condicao formal dessas
ultimas. Essas consideragdes levaram Wittgenstein a concluir que nao ha sujeito da
representacdo, mas tao-so o sujeito volitivo.

O sujeito pensante certamente € mera ilusdo. Mas o sujeito volitivo existe.

Se a vontade nao existisse, ndo haveria aquele centro do mundo, que nds
chamamos o eu e que é o portador da ética (NB, 6.8.1916).

Essas conclusdes tém consequéncias praticas decisivas para a primeira obra
de Wittgenstein. Primeiramente, se os conceitos formais n&o sdo conceitos da
realidade, mas sim conceitos de operagdes, temos que, para Wittgenstein, a ldgica
nao é uma ciéncia muito geral sobre o ser. Descarta-se também, por conseguinte,
qualquer pretensao de uma ciéncia do fazer humano, uma ciéncia da ética.

A perspectiva filoséfica aqui criticada encontra um exemplo fiel nos trabalhos
de Bertrand Russell, que pensava a funcao da filosofia como:

Pode-se [por meio da filosofia — BCF] enfatizar os resultados mais gerais da
ciéncia e procurar dar ainda mais generalidade e universalidade a esses
produtos. Ou pode-se estudar os métodos da ciéncia e procurar aplica-los,

com as necessarias adaptacdes, ao seu dominio especifico (Em: Meu
desenvolvimento filoséfico apud DALL’AGNOL, 1993, 21).

Se pensarmos que a diferengca entre filosofia e ciéncia estd no grau de

generalidade de seus principios, a ética, sendo parte da filosofia, pode ser
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concebida como uma ciéncia empirica muito geral sobre a agdo humana e suas
motivagdes. E isso justamente o que defende Russell ao escrever “Os Elementos da
Etica”.
(...)O fim da ética é, por si mesmo, descobrir proposicbes verdadeiras
acerca da conduta virtuosa e viciosa; e que precisamente tais proposicdes
formam parte da verdade tanto como as proposi¢des sobre a pratica; e as

proposi¢cdes sobre a pratica ndo sdo mais praticas que gasosas as
proposi¢des sobre os gases (RUSSELI, 1985, 11).

(...) O estudo da ética ndo € algo estranho a ciéncia e coordenado com ela:
€, simplesmente, uma das ciéncias (Idem, Ibidem, 10).

Para Wittgenstein, ao contrario, as ag¢des dos sujeitos empiricos, enquanto
fendmeno como outros quaisquer, ndo passam de fatos, pois aquelas situagcbes que
julgamos ‘boas’ ou ‘mas’, de acordo com o autor do Tractatus, interessam apenas a
psicologia (T:6.423). O valor que atribuimos aos fatos, objetos e pessoas faz parte
do modo pelo qual somos por eles afetados e, assim, € um fendmeno, estado de
coisas existente, entre outros. Indica-se, por essa consideragdo, que o modo de
interpretar os valores, segundo o Tractatus, € toma-los como absolutos e, acima de
tudo, que eles ndo podem ser extrinsecos as agdes, mas, de alguma maneira,
devem ‘estar na agao’ em si. Predicados como ‘bem’ e ‘mal’ sdo atribuiveis apenas a
acoes livres, isto é, ao sujeito volitivo, pois no mundo ha apenas fatos.

Estendemo-nos sobre esses pontos da filosofia pratica de Wittgenstein nao
apenas porque eles langam luz sobre o que ele compreende por sujeito no
Tractatus, nogao que interessa a questido do solipsismo, mas porque iluminam
também o objetivo imediato de sua primeira obra.

Com efeito, o prazer que o filésofo espera que o leitor tenha com a leitura do
Tractatus (Prefacio, 131) viria do reconhecimento da critica filoséfica — na qual a
l6gica € o ponto arquimediano — e das consequéncias que tal critica traz a filosofia
pratica. Esse € o objetivo principal do Tractatus. No terceiro capitulo deste trabalho,
retornaremos a alguns desses topicos da filosofia pratica para melhor elucidar o
tema desta dissertagao.

Para encerrar esse capitulo cabe fazer uma pequena sintese do que vimos.
Comecamos pela nogao de pensamento e descobrimos que Wittgenstein suprime as
ambiguidades a ela relacionadas interpretando-a como figuragao logica dos estados
de coisas. Vimos ainda que Wittgenstein concentrou sua investigagdo logica

tomando por base a proposi¢gao como figuragao légica e a linguagem — sua sintaxe
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l6gica — como sua forma. Assim é feito para melhor ressaltar as propriedades logicas
do pensamento como figuragao légica e mostrar também como a figuragao liga-se a
realidade. Na ultima secdo, esclarecemos que, ao tragar os limites da linguagem,
Wittgenstein persegue dois objetivos. Como objetivo imediato visa apresentar as
condigbes formais das sentengas significativas; como objetivo mediato e principal
trazer satisfagdo ao leitor atento da obra com as consequéncias da filosofia
tractariana da logica para a filosofia pratica — referimo-nos a pressuposicédo de um
sujeito transcendental tanto como autor da forma logica de afiguragdo quanto da

acgao ética.
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2 ‘DEVEMOS RECONHECER COMO A LINGUAGEM TOMA CONTA DE SI”

Na segado anterior, constatamos que o principal objetivo do Tractatus diz
respeito a filosofia pratica e que lograr tal objetivo consiste em realizar uma critica
sistematica a metafisica enquanto um método de filosofar que tem sua razédo de ser
em uma compreensdao equivoca da logica da linguagem. O que precisamos
compreender agora € como Wittgenstein realiza essa critica com base na logica de
seu tempo para dar conta da ligacdo entre linguagem e realidade e,
consequentemente, delimitar o dizivel/pensavel e o indizivel/impensavel. Parte da
resposta que procuramos encontra-se no que Wittgenstein denominou o
‘Grundgedanke’ do Tractatus. A outra parte € dada na discussao a respeito da forma
l6gica das proposi¢coes elementares (T:5.55-5.5571), uma vez que nessa segao
também levanta-se a questdo sobre a ligagdo da linguagem e a realidade. Além
disso, nessa secao (T:5.55-5.5571), encontra-se uma importante contribuicdo ao
conceito de ‘limites da linguagem’, de crucial importancia para compreendermos a
nogao de solipsismo no Tractatus (T:5.6). A critica wittgensteiniana se da a partir de
uma filosofia da légica puramente sintatica, prescindindo, portanto, de estabelecer o
significado dos signos primitivos da linguagem e negando significado as constantes
l6gicas. Porquanto, dessas consideragdes resulta o abandono de qualquer teoria
l6gico-semantica para a logica do Tractatus e isso, por sua vez, traz consequéncias
importantes, como veremos ao final deste capitulo, para o tema deste trabalho.

Com o intuito de melhor avaliar os tépicos citados, dividimos este capitulo em
duas secdes. Na primeira, ocupar-nos-emos com a exposi¢do do ‘Grundgedanke’,
bem como a sua relevéncia para a logica extensionalista do Tractatus. Na segunda
secao, trataremos da possibilidade de antecipar as formas logicas das proposigoes

elementares.

“’NB, 26.4.1915.
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2.1 O GRUNDGEDANKE DO TRACTATUS

No aforismo 4.0312, Wittgenstein enuncia a idéia basilar de sua logica:

A possibilidade da proposicao repousa sobre o principio da substituicdo de
objetos por sinais. Minha idéia basica € que as “constantes légicas” néo
substituem; que a légica dos fatos ndo se deixa substituir.

Observemos que o aforismo inicia pela ‘possibilidade da proposi¢cao’ e a sua
dependéncia da substituicdo dos objetos por sinais. Em seguida, afirma-se que as
constantes logicas ndo se deixam substituir, ndo estdo pela logica dos fatos. Dado
que os objetos sdo nomeados e fatos sdo descritos, dizer que a logica dos fatos ndo
se deixa substituir nada acrescenta ao que ja sabiamos através dos conceitos de
‘objeto’ e ‘fato’ no Tractatus. O que é relevante, portanto, aos nossos propésitos no
aforismo citado é a introdugdo da expressdo ‘constantes logicas’ ligada a
possibilidade de sentencas com sentido. Essa expressdo nos remete a nogao de
funcdo proposicional porque, como diz Wittgenstein: ‘Onde ha composig¢do, ha
argumento e fungcado, e onde eles estdo ja estdo todas as constantes légicas’ (T:
5.47). Contudo, antes de esclarecermos esse tépico faz-se necessario estudarmos,
com mais detalhes, a idéia de proposicdo como fungdo de verdade. Para isso,
retomaremos algumas caracteristicas da proposicdo como figuragdo logica, sob
pena de, como adverte Anscombe (1996, 81), tomarmos a teoria das fungdes de
verdade e a teoria das descrigcdes como explanag¢des distintas da mesma nogao.

Refletindo a partir da nocdo de proposi¢cao por meio das proposi¢coes da
l6gica chegamos a caracteristica essencial de toda proposi¢édo genuina, ou seja, 0
Principio de Bipolaridade. A consequéncia que nos importa salientar € que, se ‘p’ €
uma proposicdo, entdo ha um fato ‘F’ tal que ‘p° o descreve correta ou
incorretamente. Contudo, para a proposicao ser uma descricdo de um fato ela tem
de dizer algo determinado acerca dele, caso contrario, ndo € possivel saber — ou
seja, afigurar — qual € o caso descrito. As proposigdes complexas representam algo
determinado por meio das proposi¢des elementares e essas por meio dos nomes
logicamente proprios e por serem isomoérficas aos fatos. Suponhamos que ‘r’ seja

uma proposicao complexa e ‘p’, ‘q’ e ‘s’ sejam proposi¢des elementares.
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r: (p.q)—s

Wittgenstein possui um conceito preciso de proposicdo como funcado de
verdade. No exemplo acima, a proposicao r' é fungao de verdade das proposicdes
‘P, ‘q’ e ‘s’. Mas, para ‘r ser funcédo de verdade é necessario que as proposi¢des da
base sejam funcgbes e, para satisfazer essa condicdo, essas proposi¢des precisam
descrever os fatos, ser figuragcao deles. Por essa razdo, a teoria das funcbes de
verdade e a teoria da figuragdo possuem fundamentos tedricos comuns. Com efeito,
a proposigao diz algo determinado por ser uma fungéo de verdade de suas partes
significativas e ela € uma funcado de verdade porque suas partes significativas — as
proposicoes elementares — formam uma figuragao légica dos estados de coisas.

Configura-se, desse modo, uma relagdo interna entre as proposigcoes
complexas e sua base. (Toda proposi¢cao, podemos dizer, é fungdo de verdade de
certo conjunto de proposicbes ou de si mesma (T:5)). Quanto a esse ponto,
Wittgenstein diz que acompanha Frege e Russell ao interpretar a proposicao como
funcdo das expressbes nela contidas (T: 3.318). Deveras, é sobretudo a esses
fildsofos que devemos o conhecimento desse conceito filoséfico. Todavia, vimos na
secao anterior a adverténcia de Wittgenstein segundo a qual a escolha de um
sistema simbdlico inadequado pode encobrir a forma légica das proposi¢cdes. Sendo

assim, € necessario atentar para o sistema simbdlico adotado.

O numero das operagdes basicas necessarias dependem apenas de nossa
notacdo (T: 5.474).

Importa apenas constituir um sistema de sinais que tenha um determinado
namero de dimensdes — uma determinada multiplicidade matematica (T:
5.475).

E claro que ndo se trata aqui de um numero de conceitos bésicos que
devam ser designados, e sim da expressado de uma regra (T: 5.476).

A expressdo da regra passa pela discussdo das nogdes de ‘funcado
proposicional’ e ‘funcdo de verdade’, assim como a tese central do Tractatus
(Grundgedanke) passa pelo exame dos sistemas simbdlicos de Frege e Russell. Por

conseguinte, nossa abordagem da nocgao de fung¢ao de verdade iniciar-se-a pela
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insercdo desse conceito na légica contemporénea, ou seja, pelo legado deixado
principalmente por Frege e Russell.

Como é sabido, o objetivo de Frege era fundamentar a aritmética nas leis da
l6gica. Esse seria, digamos assim, o coroamento de uma tradicdo de pensamento
que teve na reducdo do calculo infinitesimal aos principios da aritmética, levada a
cabo por Weierstrass, seu maior éxito. O passo seguinte, para Frege, seria edificar a
aritmética sobre regras ainda mais seguras, quais sejam, aquelas que regem o
raciocinio, o pensamento em geral. S6 assim os erros envolvidos nas tentativas
fracassadas de demonstracdo matematica, muitas vezes baseados em axiomas
ambiguos ou adventicios aquela disciplina, seriam abolidos.

Assim sendo, por pensamento, Frege nao compreendia afecgcbes ou
fendbmenos psiquicos, dado que o carater empirico e mutavel desses Ihe negariam a
objetividade. Pensamento, segundo sua concepg¢ado, consistiia de um conteudo
informativo veiculado em proposi¢cdes por um ato afirmativo. O conteudo do
pensamento expresso por uma proposicao ‘p’, Frege representa por um traco
horizontal seguido da respectiva proposigao: ‘—p’. Quanto ao juizo, representa-se por
um trago vertical e outro horizontal seguidos da proposigéo |—p O conteudo do
pensamento € o que ha em comum entre as diversas representacbes que o0s
individuos fazem de um fato, mas é independente do modo de representacao proprio
dos mesmos individuos. Pouco importa as representacbes que cada um de nos
associa diante do juizo ‘Dante Alighier morreu no exilio’, pois representagbes sao,
por definicdo, privadas e, consequentemente, ndo sido transmitidas a outrem. N&o
obstante, € uma verdade inconteste que comunicamos aquilo que pensamos, pelo
menos quando falamos a verdade. Logo, aquilo que comunicamos, que transmitimos
em proposigdes, ndo pode ser as representagdes evocadas pelos juizos e por nos
enlacadas. Com efeito, o que a proposi¢ao verdadeira transmite, o conteudo, € como
certa parte da realidade esta, isto €, um fato. Entretanto, o conteido do pensamento,
por si mesmo, ndao € uma descricdo verdadeira ou falsa. Para tanto, faz-se
necessario julgar, isto é, afirmar a proposigédo como descricdo do fato. E exatamente
para destacar esse fato que o sinal |— € acrescentado ao sistema notacional.

No caso da légica de Frege, independentemente de qual seja o sujeito da
proposi¢ao, o que caracteriza a sentenga como veiculo de um pensamento € o

conteudo expresso. Para Frege, a estrutura da proposi¢géo nao se resolve, por
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exemplo, na ligagdo sujeito-predicado, mas na relagdo dos termos singulares, que
estao por objetos, e o termo geral, do qual os primeiros sdo argumentos. Tal relagao
€ definida como uma nocédo ampliada de fungdo matematica. Para isso, o fildsofo
introduz variaveis no lugar dos termos da proposigdo. Desse modo, a proposigao:

‘Trajano conquistou a D&acia’, para exemplificar, ficaria ‘x conquistou y’. Temos aqui

‘ )

uma expressao funcional, onde ‘... conquistou...’ € o termo geral, X e ‘Y séo
variaveis que estdo pelos termos singulares. Em principio, qualquer objeto pode
saturar as variaveis: Deus, anjos, numeros, sentengas... No entanto, no exemplo
acima, somente os nomes ‘Trajano’ e ‘Dacia’, respectivamente, ao substituirem as
variaveis, levam ao valor de verdade verdadeiro. Essas funcdes, nesse sentido
amplo, operam como conceitos, pois tanto um como outro sido, para Frege,
estruturas insaturadas. Como vimos no exemplo logo acima, entre as estruturas
insaturadas encontram-se os juizos, que — uma vez afirmados —, dependendo do
argumento, levam a um dos dois valores de verdade?®. Com isso, chegamos aos
conceitos de ‘sentido’ e ‘referéncia’.

Frege sustentou a tese de que todo signo tem sentido (Sinn) e referéncia
(Bedeutung). A referéncia de um nome (termo singular) € o objeto que ele designa, o
seu sentido € o critério para identificar algo como sua referéncia. A referéncia da
proposig¢ao, por sua vez, € o seu valor de verdade, enquanto o seu sentido € a
condigdo para identificar seu valor de verdade, ou seja, determinar sua referéncia.
Desse modo, as proposi¢cdes sao como nomes dos valores ‘verdadeiro’ e falso’. Isso
leva a uma importante conclusao sobre a interpretacdo das constantes légicas na
conceitografia de Frege. As constantes l6gicas desempenham o papel de fungdes de
verdade de segunda ordem, uma vez que elas contribuem para a determinagéo dos
valores de verdade das proposicbes®. Assim, para ficarmos apenas em um
exemplo, o operador de negagao equivale a uma fungédo que aplicada a proposigao
‘O Brasil € uma republica’ leva ao valor de verdade falso. Portanto, uma das
consequéncias do sistema logico de Frege que devemos salientar € que as
constantes légicas estdo por fungdes de verdade. Vejamos como Russell

compreendia as nogdes de ‘funcgao’ e ‘constantes légicas’.

% Nessa perspectiva, uma estrutura é dita insaturada quando precisa ser completada por um ou mais
objetos para referir a outro objeto.

% Na verdade, Frege néo defende essa concepgao de constante logica em todos os seus textos, mas
tudo indica ser assim que Wittgenstein a recebeu.
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Segundo Russell, as proposi¢cdes sdo dadas por fungdes proposicionais. Na
proposi¢cao ‘Trajano conquistou a Dacia’ a expressdo ‘x conquistou a Dacia’ é a
funcao proposicional, que gera proposi¢des ao ser saturada por nomes. Portanto, a
funcdo proposicional de Russell tem proposi¢cdées como valores, ao contrario da
expressao funcional de Frege cujos valores s&o, como vimos, o verdadeiro e o falso.
A outra consequéncia dessa concepcao é que a fungao proposicional é parte do
sentido das proposigcdes que constituem os seus valores, uma vez que ela
compartiiha com os seus valores certa estrutura. Desse modo, a fungao
proposicional determina uma classe de proposi¢des. Para isso, a funcdo pode incluir
conectivos (constantes légicas). Com o recurso das constantes logicas a fungao
proposicional leva das condigdes de verdade de duas ou mais proposicdes as
condicbes de verdade de uma unica proposicdo. Por essa razdo, Russell define
funcdo proposicional como: ‘um agregado de proposigdes numa unica proposigao
mais complexa que seus constituintes’’. Em ‘pvq’, a disjungdo faz parte da fungdo
proposicional cuja estrutura € comum a todo par de proposi¢cdes que se encontram
nessa relagao légica. Essa idéia traz restricbes ao sistema simbodlico de Russell.
Vamos exemplificar do seguinte modo: uma proposi¢cao da forma ‘p-q’, segundo
Russell, ndo pode ser substituida por ~(p.~q), uma vez que as constantes légicas
envolvidas sao diferentes nos dois casos.

Ora, ja comentamos na sec¢ao anterior que a logica, para Russell, trata das
leis mais gerais do pensamento e do mundo. A logica teria a fungao de classificar a
forma légica dos fatos. Assim, os ‘objetos’ da légica seriam as formas ldgicas de
fatos atbmicos e as constantes ldgicas (conectivos e quantificadores). Essas ultimas,
segundo Russell, nomeiam constituintes de complexos n&o atdmicos. Para Russell,
ndés compreendemos as constantes logicas porque essas referem a objetos légicos
(constituintes complexos). Por conseguinte, no sistema russelliano, as constantes
|6gicas estao por objetos logicos.

Portanto, e isso € 0 que nos interessa nesse topico devemos observar que,
apesar de suas particularidades, os sistemas logicos de Frege e Russell

compartilham das seguintes idéias:

% Apud: ALTMANN (1998, 80). Esse breve e canhestro resumo de alguns pontos das filosofias da
I6gica de Frege e Russell, naquilo que tem de correto e proveitoso,é tributario da dissertagdo de
nossa orientadora Prof2.Dr?. Silvia Altmann. Remeto a esse trabalho o leitor interessado em
aprofundar seus conhecimentos a respeito desses topicos
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* as constantes logicas estdo por algo — fungdes de verdade (Frege), objetos
l6gicos (Russell);

« as constantes logicas alteram o sentido das proposi¢des®'.

Essas conclusbées, como veremos, vao de encontro ao que Wittgenstein
denominou o Grundgedanke do Tractatus. Além disso, segundo Wittgenstein, o fato
de Frege e Russell escolherem os sinais primitivos (definiveis uns a partir dos
outros)* com os quais pretendiam sistematizar a logica é prova de que elas nio
designam relacao légica alguma (T:5.42). A légica, vale frisar, trata apenas do que é

necessario a representacao.

Se ha sinais légicos primitivos, uma logica correta deve deixar claras suas
posicdes relativas e justificar sua existéncia. A construgédo da légica a partir
de seus sinais primitivos deve tornar-se clara (T:5.45).

Mas, a principal objecédo feita por Wittgenstein aos sistemas simbdlicos de
Frege e Russell diz respeito a idéia de que as constantes l6gicas referem ou estao
por algo. Para levar a termo a sua critica, Wittgenstein langa mao da descoberta de
Sheffer de acordo com a qual todos os conectivos podem ser reduzidos a negagao
conjunta das proposigdes que contam como argumento em fungbes proposicionais®.
Assim sendo, ha apenas um operador vero-funcional: o operador N, que, no que diz
respeito ao calculo proposicional, opera segundo a barra de Scheffer(| ). O exemplo
seguinte ilustrara esse ponto. Com base em 5.1311, ~p = def. plp, (pvq) = def.
plq.0.pq e, portanto, (p.q) = def. plp. [ qlg. A titulo de exemplo, transcreveremos
a formula ‘p-q’ para a notacdo de Sheffer. Primeiramente fazemos (p-q) = ~
(p-~q), para usarmos as definicées disponiveis. Em seguida, escrevemos (p. ~ q) =
B. Temos, entdo, por definicao, ~ (p.~q) = ~B = BLP. Se substituirmos ‘p’ e ‘~q’ em
‘B, teremos (p. ~ q) O (p. ~ q). Se recorrermos novamente as defini¢des, a formula
anterior fica: (pUp) U ((q0a) U (ata)). L. (ptp) U((qta) T (g0q)).

¥ De certo modo, as constantes logicas alteram o sentido mesmo para Wittgenstein, mas para Frege
e Russell elas alteram também o conteudo.

%2 Os sinais primitivos usados por Frege sdo a negagio e o condicional, enquanto Russell empregava
a negacao e a disjung¢ao (Cf. HYLTON, 1997, 92).

% A explicagdo que apresentaremos na seqliéncia ndo deve ser tomada como uma tentativa de
reconstruir o argumento de Wittgenstein a respeito do Operador de Sheffer e sua fun¢do na correta
explicacédo das constantes logicas. O fim de nossa exposicao sobre esse topico é sobretudo didatico.
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O passo seguinte é estender o operador de Sheffer as sentengas do calculo
de predicados. Primeiramente, para melhor explicitar as condigdes de verdade das
proposicoes, Wittgenstein utiliza a tabela de verdade (T:4.31). A férmula do exemplo

anterior, seguindo esse esquema, fica:

P Q P—»Q
V V V
F V V
\ F F
F F Y

Wittgenstein observa que a ultima coluna contém as condi¢cdes de verdade da
proposicdo complexa (T:4.442). Em resumo, para conhecer qualquer proposigcao
basta saber quais sdo os valores de verdade das proposi¢cdes de sua base. Se isso
€ correto, ha um modo mais simples de escrever as condi¢bes de verdade de uma
proposi¢cdo. Em vez da tabela, usa-se o sinal: (VVFV) (p,q) (T:4.442). No caso de
varias proposigoes, escrevemos (V) ( <,...), onde o primeiro paréntese indica a
negacao de todas as possibilidades de combinagbes de certo numero de
proposi¢cdes — resultando, a ultima linha da tabela de verdade, com o valor
verdadeiro — e < é a variavel proposicional que esta pelas proposi¢cdes da base
(T:5.5). Finalmente, se < é a variavel proposicional que nos da todas as
proposi¢oes de certa forma, a notagao anterior pode ser ainda mais simples:

Escrevo portanto “N( <<)”, ao invés de “(__ V) (, <...). N ( <) é a negacéo
de todos os valores da varidvel proposicional & (T:5.502).

Se tem apenas um valor, N( <) = ~p (n3o p); se tem dois valores, N( <) =
~p. ~q (nem p nem q) (T:5.51)*.

Dito isso, cabe abrir um paréntese antes de passar as formulas do calculo de
predicados. Como observa Wittgenstein, a generalidade ndo é o trago distintivo das
proposi¢des do calculo de predicados, mas sim do proprio conceito de proposicao.
Isso fica evidente se atentarmos para o fato de que a proposig¢ao elementar ‘fa’ pode
ser escrita ‘[(X.fx.x = a’ (T:5.47). No nosso exemplo de figuracdo do capitulo anterior,
‘b-a’ poderia receber a notagao ‘fa’ para dizer, por exemplo, que “a“ esta a direita de

“b”. Se substituirmos o0 nome constante por uma variavel, teremos a fungao

% ‘N’ é o outro signo usado por Wittgenstein para o operador de Sheffer e o trago sobre < significa
que esta variavel abarca algum conjunto da totalidade das proposi¢cbes elementares (T:5.51).
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proposicional ‘X’ que €& a expressdo ou simbolo (T:3.3) de uma classe de
proposi¢des — no caso, proposi¢des que atribuem a relacao ‘estar a direita de “b” a
um objeto. Em uma notagdo mais geral, substituimos o predicado constante por
variavel e obtemos ‘@x’. Nesse caso, a descri¢do dos valores da variavel — ou seja, a
representacédo dos elementos da base — resume-se a descricao da variavel. Assim, a
variavel proposicional € a uUnica constante e seus valores sdo as proposi¢des
(T:3.313).

A variavel generalizada, por sua vez, abrange um conjunto de proposicoes.
Para tanto, a variavel deve representar apenas a possibilidade de ligagdo entre os
simbolos. Por isso, Wittgenstein escreve que a forma geral € um protétipo Iégico ou
protofiguracdo (NB, 12.11.1914), ou seja, algo como ‘fX’, que apresenta uma classe
de proposi¢des ao combinarmos ‘f com os nomes que tomam o lugar da variavel.
Se, através de um protétipo légico, sdo dadas todas as proposi¢cées que tém em
comum uma forma logica, entdo a nogao de prototipo légico contém a idéia de
generalidade. Sendo assim, segundo Wittgenstein, ndo €& por meio dos
quantificadores que a generalidade vem a fazer parte das proposi¢cdes do calculo de
predicados, pois, no protoétipo logico, ‘A designacao da generalidade intervém como
argumento’ (T:5.523)%. Esses apontamentos preparam-nos para ler as proposigdes
generalizadas nos termos da filosofia tractariana da légica. No NB (23.10.1914),
Wittgenstein ja sustentava que a determinacao da variavel realiza-se ou termo a
termo ou por meio de quantificadores.*® No Tractatus a quest&o é levantada a partir

do seguinte aforismo:

Se os valores de < sdo todos os valores de uma funcdo fx para todos os
valores de x, entdo N( <) = ~(Cx).fx (T.5.52).

Porquanto, retomando a equacao do aforismo 5.52 acima, se ‘ <’ é a variavel
que tem como argumento todos os valores de ‘fx’, N(N(§)) = ([x). fx. Se, por outro
lado, a variavel * <’ tivesse como argumentos os valores de ‘~fx’, teriamos para N(
<) = N(Nfx) = (x).fx e N(N( <) = N(N(Nfx) = ~ (x).fx . As demais proposicdes

generalizadas podem ser construidas como combinacgdes dessas férmulas.

% |sso esclarece porque néo é possivel definir as proposigdes generalizadas com o auxilio de somas
ou produtos logicos. A generalidade ja estd na varidvel proposicional. Logo, incidiriamos em
circularidade se tentassemos defini-la segundo somas e produtos de proposicdes. Entretanto, é
correto converter uma notagéo em outra, isto é ((x.fx=favfb,...) e (x).fx=fa.fb...).

% ‘Se eu asserir algo de uma coisa particular ou de todas as coisas que ha, a assergéo é igualmente
material. “Todas as coisas’, isto &, por assim dizer, uma descri¢do tomando o lugar de “ae b e ¢” (NB,
23.10.1914).
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Visto que a aplicagdo sucessiva do operador ‘N’ gera todas as proposigcdes
seja do calculo proposicional, seja do calculo de predicados, entdo a notagdo da
forma geral da proposicdo é o termo geral da série formal [2, < N( <)] (T:6).
Esse esquema mostra que a construcido de qualquer proposi¢cao equivale a obter um
termo de uma série pela aplicacdo reiterada do operador ‘N° a um conjunto
especifico de proposicdes ( <) que, por sua vez, é também obtido pela aplicagdo
do mesmo operador ao conjunto de proposi¢des elementares (2 ) que constituem a
base de ( <).

Completa-se, desse modo, a prova de que as constantes logicas reduzem-se
a forma geral da proposicdo. O proximo passo para negarmos a existéncia de
constantes légicas € provar que o operador N ndo esta por objeto algum. O autor do
Tractatus observa que a negagao nao pode ser tomada como nome do que quer que
seja, caso contrario, a proposicao ‘~ ~p’ teria um sentido diferente de ‘p’ (T:5.44),e 0
sentido de (x).fx ndo seria 0 mesmo que ~([x). ~fx (T: 5.441). Dado que a diferenca

esta nas constantes, se essas n&o alteram o sentido das proposi¢des, tanto
que podemos construir a tautologia (x)fx < ~([x). ~fx, € porque as constantes nao
sdo significativas. E importante esclarecer que o operador de negacéo é apenas um
expediente notacional elegante para apresentar a forma geral da proposigdo e
mostrar que ela nao refere. Se quisermos pér em palavras, a forma geral da
proposicao fica ‘as coisas estdo assim e assim’(T:4.5). Essa formulagdo explica-se
por apreender o que é comum em toda descricdo de estados de coisas.
Suponhamos que ‘a’ e ‘b’ sejam nomes de dois objetos e suponhamos o estado de
coisas possivel ‘a-b’. A descricdo desse estado de coisas € a descri¢gao da ligagao
de um algo que é ‘a’ com outro algo que é ‘b’. ( Um estado de coisas , vale notar, é
formado por pelo menos duas ‘coisas’, objetos simples). Logo, o que € comum em
toda descricdo é a afirmacéo da existéncia de uma certa relagao entre elementos,
ou seja, a afirmagao de como as coisas estao.

Resta ainda comentar outra pseudoconstante: o signo de igualdade. Como
foi dito, dois signos nominais sao iguais por serem substituiveis em proposicdes,
preservando o sentido dessas proposigdes. Assim sendo, signos como ‘a = b’ nada
descrevem, nao sao sentencas bem formadas. Pela versao tractariana do lema de

Occan: ‘Sinais que ndo cumprem nenhum fim n&o sao logicamente significativos’
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(T:5.47321). Que a identidade ndo tem significado pode ser visto ao elimina-la das

féormulas em que comumente aparece.

Nao escrevo, portanto, “f(a,b).a=b”, mas “f(a,a)” (ou “f(b,b)"). E ndo “f(a,b).
~a =b”, mas “f(a,b)” (T:5.531).

E analogamente: nao “(Cx,y).f(x,y).x=y”, mas “([Xx).f(x,x). E nao “(Cx,y).f(x,y).
~x =y, mas “(Ix,y).f(x,y)". (Portanto, ao invés da “([x,y).f(x,y)” de Russell:
“(Ix,y).(f(x,y).v.( X).f(x,x)".) (T:5.532).

Portanto, ao invés de “(x): f(x) Ox=a”, escrevemos, p.ex., “([x).fx.fa:
~(Oxy).fx.fy”.’(T:5.5321).

Com efeito, segundo Wittgenstein, o sinal de igualdade nao tem significado
porque € desnecessario em uma linguagem perspicua. Cada proposigao envolvendo
o sinal de igualdade mostra que ha identidade entre os signos de seu escopo.

De que modo essas consideragdes ajudam a explicar o Principio
Fundamental do Tractatus? A razdo esta no reconhecimento de que a Uunica
constante légica € a forma geral da proposi¢cao (T:5.47) que, por sua vez, nao
designa objetos logicos ou fungbes de verdade, mas é a forma de uma operagéo
l6gica sobre proposicdes. Se a constante légica tivesse referéncia ndo seria possivel
compreender uma proposicao sem saber seu valor de verdade. Além disso, se entre
as regras logicas ndo ha uma sequer que refira a objetos (Iégicos ou de qualquer
natureza) ou a conceitos (fun¢des de verdade), segue-se que nao é preciso verificar
de que é feito o mundo para conhecer sua forma, sendo conhecida a forma da
operacao de verdade. Esse é o respaldo a exigéncia de autonomia da logica. (A
l6gica deve cuidar de si mesma (NB, 22.8.1914, T:5.473)).

O Grundgedanke do Tractatus interessa-nos principalmente porque leva
Wittgenstein a reler conceitos tradicionais da metafisica. Vale ressaltar que néo é
nosso objetivo estender-nos sobre os topicos a seguir, mas apenas dar ao leitor uma
idéia da amplitude e relevancia para a filosofia das descobertas feitas por
Wittgenstein a partir da nogdo de constante logica.Assim, proposicdo € um dos
termos da série formal de proposigdes, por exemplo, [a,x,0’x] (T:5.2521, 5.2522);

numero é o expoente da operacdo reiterada de uma série formal (T:6.021)>.

% Como escreve Ascombe (1996, 126), Wittgenstein distancia-se de seus coetdneos ao definir
numero como conceito formal, em vez de um conceito aplicavel a um tipo especial de objeto (Frege)
ou certas classes de classes (Russell). Primeiramente, o fildsofo define nimero como o expoente de
uma operagao de verdade. O primeiro termo da série é: x=R”x Def., o segundo é: ‘Qx. Para um termo
qualquer sera Q' Q"x Def, (T:6.02). Com essas definigdes formamos a série Qx, Q%+'x, Q*"'x,..., e
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Tampouco a nogao de causalidade vem a ser um principio das coisas em si ou
requer um juizo sintético a priori que a justifique, pois trata-se da forma de uma lei.
Poder-se-ia enuncia-la por: ‘Ha leis naturais’ (T:6.36). Essa, por sua vez, nada mais
€ que uma variagdo da forma geral da proposi¢éo, que fica ainda mais evidente na
formulacdo de Hertz: ‘apenas conexdes que se conformam a leis sao pensaveis’
(T:6.361). As nogdes de objeto e sujeito sao, por sua vez, pressupostas. A primeira —
ligada a uma outra nogao, a de substancia — € pressuposta em toda proposi¢ao em
que algo se predica de algo ou quando dois ou mais elementos sdo postos em
relagdo®. Resta saber como a nogédo de forma geral da proposigdo leva-nos a
repensar a idéia de sujeito, comegando pelo modo como a forma se apresenta —
vale frisar, em formas de afiguracdo — e na unidade das representagdes que
pressupde. E por meio dessas nogbes que Wittgenstein explica o que considera
correto no solipsismo. Consequentemente, apesar de Wittgenstein ndo nos fornecer
uma exposicao sistematica e exaustiva de todos os conceitos metafisicos,
depreende-se, pelos exemplos acima, que pelo menos os conceitos metafisicos
citados ao longo da primeira obra de Wittgenstein sdo ou conceitos formais
derivados da forma geral da proposigdo ou conceitos formais por ela pressupostos
para a sua aplicacdo®. Mas, antes de nos aplicarmos a esse que é um tema
intimamente ligado aos objetivos deste trabalho, necessitamos fazer mais algumas
consideragdes para tornar mais claros os pontos que defenderemos.

Se as proposigdes sdo determinadas por suas bases segundo uma série
formal (T:6), a forma geral compromete-nos com o Principio de Extensionalidade. De
acordo com esse Principio, uma proposi¢ao s6 pode aparecer no contexto de outra
proposicdo como argumento (T:5). Essa ‘tese’ é de grande importéncia para a
compreensao da légica e, como veremos, das proposi¢ées da psicologia (que, por
sua vez, interessam a nogao de sujeito no Tractatus). Primeiramente, ha na Teoria

das Funcdes de Verdade algo equivalente a impossibilidade, na teoria da figuragao,

fazendo 0+1=1 Def., 0+1+2 Def. etc., temos os numeros como expoentes das operagdes. Chega-se,
assim, ao termo geral da série dos numeros inteiros, obtido dos nimeros enquanto expoentes das
operagdes: [0, <, <+1](T:6.03).

% Dito de outro modo, se a variavel proposicional descreve uma proposigdo como um elemento de
sua expressdo e um nome pode ser um elemento em uma proposi¢do (T:3.314), entdo, dado que
toda variavel esta por um conceito formal, o conceito nome é o conceito formal pressuposto em toda
proposicao.

% A reinterpretagdo dos conceitos metafisicos como conceitos de operagdes (ou condigbes para
operagdes) s6 é possivel porque, primeiramente, Wittgenstein desfez a ilusdo segundo a qual as
constantes légicas correspondem objetos l6gicos ou fungdes de verdade. E por essa razdo que a
critica a filosofia, no Tractatus, é precedida por uma critica ao que a légica pode antecipar por si em
relacdo ao que se entende por linguagem significativa.



52

de afigurar a forma da proposigdo, ou seja, a fungdo ndo pode ter a si como
argumento e, portanto, a linguagem nao vem a ser um objeto. Esse é, segundo
Wittgenstein, toda a Teoria dos Tipos de Russell (T:3.332). Em F(F(x)), o segundo
‘F’ é, na verdade, um outro simbolo, como ‘¢ em ¢ (F(x)) (idem). Em outros termos,
o signo ‘F’ externo cumpre fungao diferente, na primeira notagdo, que o signo ‘F’
interno e, portanto, n&do diz coisa alguma a respeito de si. Em segundo lugar, parece
ser possivel, no caso das proposi¢cdes da psicologia violar o Principio em questéo.
Mas, para Wittgenstein, pode-se provar que se trata de um engano. Deter-nos-emos
com mais vagar nesse ponto porque, como dissemos, nele encontramos,ainda que
indiretamente, um dos resultados do Grundgedanke de grande relevancia para a
nogao de sujeito na obra em estudo.

Em 5.541, Wittgenstein da inicio a discussdo a respeito das proposi¢des
sobre atitudes proposicionais — denominadas pelo filésofo como proposicdes da
psicologia. Essa discussao € precedida pelo aforismo 5.54. Esse aforismo, por sua
vez, € 0 comentario que encerra a exposigao iniciada em 5.5, na qual a nogao de
proposigcao é apresentada segundo o Principio de Extensionalidade. As proposicdes
da psicologia, como sabemos, sdo contra-exemplos par excelente aquele principio.
A razdo esta na forma das proposi¢cdes da psicologia cuja notagdo pode ser dada
por ‘AY “p” (onde ‘A’ designa um nome ordinario, ‘4’ & um operador epistémico —
pensar, crer, duvidar, etc. —, e ‘p’ é uma proposicéo). E facil perceber porque
proposi¢cdes com essa forma constituem uma dificuldade aqueles que defendem a
adocao do Principio de Extensionalidade sem restricdes, visto que ‘A’ pode, por
exemplo, pensar que ‘P’ € o caso mesmo que ‘p’ ndo seja o caso. Com efeito, as
proposi¢coes que atribuem determinada atitude proposicional a ‘A’ ndo sao fungdes
de verdade de ‘p’. Nesse caso, se a forma das proposi¢des da psicologia fosse
aceita pela logica, a filosofia tractariana seria contraditoria®.

A honestidade intelectual de B. Russell, na Introducéo do Tractatus, permite
contextualizar as colocagbes de Wittgenstein e encaminhar a questdo. Russell
explica que as idéias de Wittgenstein sobre as proposi¢gdes da psicologia surgem da
critica as idéias que ele, Russell, defendeu (vide introdugcdo ao Tractatus, 124).

({9t}

Segundo Russell, em ‘A pensa “p”, ha uma relagao entre o sujeito ‘A’, a proposi¢ao

0 A pertinéncia desse topico para a questdo do sujeito na filosofia tractariana esta na natureza desse
sujeito que as proposi¢cdes da psicologia denunciam. Em ‘A pensa “p”, haveria a relagcdo de um
sujeito, no caso ‘A’, com certo conteudo proposicional “p”? Caso a resposta seja afirmativa, ‘A’ denota
um objeto simples ou composto?
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p” e o fato por ela representado. A proposi¢cao sera verdadeira se ocorrer a relagcéo
entre o sujeito, o pensamento por ele expresso e o fato expressado. O problema que
Wittgenstein encontra na teoria de Russell € que ela permite julgar um contra-senso.
A solugdo encontrada por Wittgenstein para interpretar as proposicées a

({912

respeito de atitudes proposicionais é tomar ‘A%’ “p” como sendo da forma ‘A diz “p
que, por sua vez, é da forma “p” diz p’ (T: 5.542). Tal resposta encerra uma série de
dificuldades. Primeiramente, como devemos entender a afirmacdo que identifica
atitudes intencionais tdo dispares quanto ‘pensar’, ‘acreditar’, ‘duvidar'? Em segundo
lugar, por que as atitudes proposicionais tém a forma de “p” diz p’? Quanto a
primeira questao, devemos ter presente o fato de Wittgenstein n&o afirmar que todas
as atitudes proposicionais ttm o mesmo sentido, uma vez que uma reflexao simples
sobre tal afirmacdo bastaria para revela-la como absurda. (Em Notes on Logic,
Wittgenstein coloca no mesmo nivel inclusive os enunciados epistémicos,
interrogacdes e comandos (Apud: NB, Appendix |, 94).

Anscombe (1996,81), por sua vez, comenta que a teoria da figuragao rejeita
toda modalidade, com excecédo da possibilidade l6gica — e da necessidade logica,
devemos acrescentar. Em outras palavras, Wittgenstein reconhece apenas as
modalidades aléticas e, por essa razao, tanto as proposi¢gdes da psicologia quanto
as da filosofia pratica sdo consideradas contra-sensos. Mas isso, entretanto, nao
explica a forma das proposi¢des da psicologia.

O que Wittgenstein quer dizer € que em todas as atitudes proposicionais ha a

[ lh]

mesma possibilidade de afiguragdo. Em outros termos, quando alguém ‘pensa “p”,
‘cré que “p”, ‘duvida...’, etc, ndo faz outra coisa senado afigurar, sob diferentes
estados psicolégicos, o mesmo estado de coisas representado por “p™'. HA3,
consequentemente, diferentes atitudes proposicionais, porém todas elas possuem a
mesma possibilidade de afigurar estados de coisas. Encontramos, no Tractatus, pelo
menos duas passagens que corroboram essa interpretagao. Nos aforismos 4.111 a
4.116, onde Wittgenstein fala da filosofia como a atividade a qual cumpre esclarecer
logicamente o pensamento, encontramos apontamentos sobre a diferenga entre
filosofia e psicologia.

A psicologia ndo é mais aparentada com a filosofia que qualquer outra

ciéncia natural. A teoria do conhecimento é a filosofia da psicologia
(T:4.1121).

1 Cf. ANSCOMBE, 1996, 88).
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Ora, a teoria do conhecimento era 0 nome dado ao estudo das proposi¢oes
da psicologia a época que Wittgenstein estudou em Cambridge, portanto, antes
mesmo da publicacdo do Tractatus. A segunda passagem esta no aforismo 5.541,
onde Wittgenstein critica justamente a solugdo dada pela teoria do conhecimento de

entdo. De acordo com essa teoria, na forma ‘A% “p”, ha a relacdo do sujeito ‘A’
com a proposicao “p”. Logo, a teoria do conhecimento é a filosofia da psicologia a
respeito da qual a filosofia tractariana da logica tem a dizer apenas o seguinte:
sentengas como ‘A cré que “p”’, ‘A sabe que “p” sdo da forma “p” diz p’. Isso conduz
a segunda questao acima apresentada. Como devemos entender a identificagcao das
proposi¢oes da psicologia com a sentenca “p” diz p’? O que significa “p” diz p’?
Novamente, a resposta pode ser encontrada na idéia de acordo com a qual as

CEE LYY

proposi¢des da psicologia compartilham de uma mesma forma. A sentenga “p” diz p’
significa ‘a proposicao “p” diz/afigura/ representa o fato p’. Mas, se essa é a forma
das proposi¢des da psicologia, o ato de pensar ndo € a relacdo de um sujeito ‘A’ e
uma proposi¢gdo, como comentamos acima, mas a coordenagao de dois fatos — o
fato afigurante e o fato afigurado — pela coordenagdo dos seus objetos (175.542). Se
esse € 0 caso, se a forma das proposi¢cdes da psicologia € “p” diz p’, isso apenas
reafirma que tais proposi¢des sdo contra-sensos, isto €, sdo pseudoproposicoes,
pois nenhuma proposi¢cao pode dizer quer o seu sentido, quer o sentido de outra
proposi¢cdo. Enfim, a solugdo dada por Wittgenstein a esse problema lhe permitiu
sustentar o Principio da Extensionalidade sem qualquer excecao.

Com efeito, nosso estudo do Grundgedanke revelou ndo apenas que a unica
constante l6gica ndo substitui, mas também que a idéia de proposigdo como fungao
de verdade e como figuragdo esta contida na nocdo de forma geral. Do que foi
exposto, parece possivel apresentar as formas das proposicdes elementares ou,
pelo menos, dar um exemplo delas.

Mas, se € assim, seria possivel conhecer, a priori, a forma dos nomes
proprios, uma vez que a forma desses é a forma das proposi¢des elementares. O
ponto nos interessa porque, ndo apenas segue das consideragcbes sobre a forma

geral da proposicao, e, o que € mais importante:
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» Se fosse possivel conhecer a forma légica das proposi¢cdes elementares,
teriamos pelo menos um critério para distinguirmos a forma dos fatos
atdbmicos e dos objetos simples;

* Além disso, cabe investigar a questdo da forma das proposi¢cdes
elementares porque, se fosse possivel estabelecer a priori a sua forma, a
linguagem seria um sistema fechado, tal como o sistema de representacdes
do solipsista classico;

» Finalmente, é na sec¢ao sobre a forma logica das proposi¢des elementares
que, pela primeira vez no Tractatus, Wittgenstein menciona o conceito de
limites da linguagem, comuns também ao mundo, e que sao citados

novamente na sec¢&o sobre o solipsismo (T:5.6).

Enfim, a reflexdo sobre a forma geral da proposi¢cdo suscita discussdes a
respeito da relagdo entre linguagem e mundo, e essas discussdes envolvem a
capacidade da logica do Tractatus de estudar justamente a forma daquelas
proposicdes que estdo apostas a realidade, tal como fez com a forma das
proposi¢des complexas. Porquanto, na proxima secdo, examinaremos, brevemente,
a questao de conhecer a priori a forma das proposi¢cdes elementares, denominada

também ‘Questao da aplicag&o da logica’.

2.2 SOBRE A FORMA DAS PROPOSIGOES ELEMENTARES

Em 5.55, Wittgenstein coloca a questao sobre a possibilidade de responder a
priori qual a forma de todas as proposicoes elementares. A questdo, corretamente
avaliada, é pertinente, pois, nessa altura de sua exposigédo, o autor do Tractatus ja
apresentara a proposicdo como fungdo de verdade e, em diversas passagens, ja
apresentara inclusive a forma geral de todas as proposi¢oes (T:4.5, 4.53, 5.5, 5.502).
Como mostramos nas sec¢des anteriores, pertence ao dominio da légica todo o uso
regrado dos signos. A regra fundamental sobre a qual a linguagem assenta-se é
justamente a forma geral da proposigao, pois, embora existam infinitas formas
(T:4.128), todas elas compartiham a mesma forma geral. Portanto, parece ser

possivel, a partir da forma geral, dar conta da forma légica das proposicoes
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elementares. Contudo, no proprio aforismo 5.55, o filésofo escreve sobre a

dificuldade dessa tarefa.

A proposicao elementar consiste em nomes. Como nao podemos, porém,
especificar o nimero dos nomes com significados diferentes, tampouco
podemos especificar a composi¢cao da proposi¢ao elementar (T:5.55).

De fato, se a proposicao elementar € um encadeamento de nomes (T:4.22),
cuja possibilidade de combinagéo ja deve, por assim dizer, estar ‘inscrita’ na sua
sintaxe (T:2.15-2.151, 5.53), entdo apresentar a forma das proposi¢cdes elementares
implica poder apresentar a sintaxe dos nomes, bem como o significado desses: 0s
objetos simples. No entanto, sequer podemos especificar o numero desses (T:5.453
e 5.553). (Essa €, como visto, uma das consequéncias da independéncia da logica
em relagcdo ao mundo, pois quantos objetos ha € uma questdo que se mostra). A
situacdo que temos aqui assim se resume: por um lado, a légica deveria dar conta
das proposi¢cdes elementares, pois sabemos que na légica nao deve haver
surpresas (T1:6.1251); por outro, os limites que a légica impde a linguagem para que
essa tenha sentido a impedem de descrever a priori 0 numero e a forma légica dos
nomes. E importante observar ainda que, em 5.557, o filésofo declara que é pela
aplicacdo da logica que se decide quais proposicbes elementares existem. Na
sequéncia, Wittgenstein pergunta se a aplicacdo da légica pode nido estar em
conformidade com a logica. Portanto, em 5.55, a questao levantada por Wittgenstein
€ ‘quais sao todas as formas possiveis de proposicdes elementares?’ enquanto do
aforismo 5.557 até o final da secédo o problema passa a ser a aplicagao da légica,
ou, melhor dito, saber se a logica ‘colide’ com a sua aplicagéo.

Mas, se o paradoxo em questdo for auténtico, tornar-se-ia incompreensivel
nao apenas a tese que defendemos — isto €, que a sintaxe légica € o unico sistema
de regras responsavel pelo significado dos nomes e pelo sentido das proposi¢des -,
mas inclusive a filosofia do Tractatus como um todo. A solugdo que Wittgenstein
encontra, vale adiantar, € mostrar que a légica ndo pode e n&o precisa dar conta da
forma das proposi¢des elementares para cumprir a funcdo normativa que lhe cabe,
e, assim, ser necessariamente valida.

No entanto, é mister esclarecer, primeiramente, que a questdao em debate néo
envolve a determinagdo do sentido das proposi¢des (T:3.23). A determinagéo do
sentido, vale lembrar, decorre da admissdo, no Tractatus, de dois principios

estreitamente ligados: O Principio de Bipolaridade e o Principio de Extensionalidade.
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Sabemos que o primeiro prescreve que toda proposicdo pode ser verdadeira ou
falsa, enquanto o segundo estabelece que os critérios de concordancia ou
discordancia da proposicao sao funcionalmente dependentes do sentido das
proposicdes de sua base. Na secdo anterior, procuramos mostrar que esses
principios estdo sintetizados na forma geral da proposigdo. A dificuldade, como
dissemos, surge quando desejamos especificar a forma das proposicoes
elementares. Embora os nomes devam ter algum significado e as proposi¢des algum
sentido, a resposta do filésofo é que ndo ha como antecipa-las levando em conta
tdo-s6 a sua forma geral.

Para entendermos a solugédo proposta por Wittgenstein € preciso perguntar
que interesse essa questdo lhe despertava quando escreveu os textos pré-
tractarianos e depois no Tractatus. Ha uma passagem no Notebook, onde se |é:

Como eu concebo, por exemplo, as proposicdes elementares, deve haver

algo comum a elas, caso contrario, eu ndo poderia falar delas todas
coletivamente como as “proposicbes elementares” (NB, 23.11.1916).

Nesse caso, entretanto, elas [as proposi¢cdes elementares — BCF] devem
também ser desenvolvidas a partir de uma outra como o resultado de
operacgdes (ldem).

Pois, se, de fato, ha algo comum a duas proposi¢cdes elementares que nao
€ comum a uma proposi¢cao elementar e uma complexa, entdo esse algo
comum deve poder, de algum modo, receber uma expresséao geral (Idem).

Por conseguinte, ja no Notebook, a no¢cdo de uma expressao é a nogao da
forma geral de uma operagcdo de verdade. Porém, nesse periodo do
desenvolvimento intelectual de Wittgenstein, ele acreditava na possibilidade de
descobrir a expressao que revela a forma logica das proposicoes elementares. Se
retornarmos ao Notes on Logic, constataremos que Wittgenstein incluia o estudo das
proposi¢cdes elementares — denominadas, naquele texto, de primitivas — na tarefa da
filosofia.

A filosofia é a doutrina da forma légica das proposi¢des cientificas (e nao

somente das proposigdes primitivas) (Notes in Logic, In: NOTEBOOK, 1984,
106).

Como sabemos, as proposi¢cdes elementares (primitivas) fazem parte das
proposi¢des cientificas, uma vez que € por meio delas que descrevemos os fatos.
Logo, se as proposigdes primitivas sdo destacadas no texto, isso se deve ao projeto

de desvelar a forma légica dessas, assim como ele o fez com as proposicoes
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cientificas (ou complexas). Se relermos o Notebook, veremos que a preocupagéo de
Wittgenstein com a forma légica das proposicdes elementares, assim como no
Tractatus, inclui a dificuldade de saber quais sao os objetos simples.

Nossa dificuldade estava no fato que nés falavamos de objetos simples e
éramos incapazes de mencionar um sequer (NB, 21.6.1915).

O desconhecimento das formas logicas das proposigoes elementares (e dos
objetos simples), nessa fase da filosofia de Wittgenstein, teria como consequéncia a
indeterminacao do sentido.

A dificuldade é realmente esta: mesmo quando nds desejamos expressar
um sentido completamente definido ha a possibilidade de falha. Assim,

parece que nds ndo temos, por assim dizer, garantia que nossa proposi¢cao
é realmente uma figura da realidade (...) (NB, 20.6.1915).

Essas citacbes devem bastar para comprovar que Wittgenstein pretendia
resolver o problema em questdo de um modo diferente daquele levado a cabo no
Tractatus. Logo, em 5.55, quando Wittgenstein introduz a questao sobre a forma das
proposi¢cdes elementares, ele esta aludindo ao problema ja encontrado nos seus
trabalhos anteriores. Porém, como se confirma em 5.557, o problema é visto de
outra perspectiva. O objetivo ndo € mais descobrir a forma de tais proposicbes como
no principio, mas propor que € desnecessario conhecé-las para nos certificar que a
l6gica, tal como € compreendida no Tractatus, ndo colide com a sua aplicagdo. Mas
0 que se quer dizer com ‘a logica ndao colide com a sua aplicagdo’? Se a logica
viesse a colidir com a sua aplicagao, isto €, com analise logica, entdo haveria uma
sentenca em desconformidade com a forma geral da proposigéo. Isso s6 poderia

ocorrer em dois casos:

a) ou, pela analise logica, chegar a uma proposi¢ao elementar como funcao
de verdade de outra proposicao;
b) ou a analise revelaria algo como uma proposigao sintética a priori, ou
seja, uma descrigdo de um estado de coisas cujo valor de verdade é

conhecido a priori.

Mas, por outro lado, faz sentido dizer que as formas légicas elementares séo

transcendentais se ndo pudermos indica-las? (A logica, para Wittgenstein, vale
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lembrar, é transcendental na medida que a regra geral de formagao das proposicoes
— sua condicao de possibilidade — pode ser conhecida através da logica). Seja qual
for a forma légica das proposicoes elementares ela € a condicdo de possibilidade
dessas proposi¢cdes e de todas que tém nas primeiras seus argumentos. Vale
observar que a frase ‘as coisas estdo assim e assim’ (T:4.5) é justamente a
expressao do que é comum a toda proposi¢cao elementar: a unica informagao que
podemos dar com proposi¢cdes elementares € a disposi¢gao de um certo conjunto de
objetos simples no espago logico. Deveras, o que conhecemos da esséncia da
proposi¢cao elementar € um desdobramento daquilo que a forma geral nos ensina a
respeito dessas proposicdes, isto €, ‘a proposicao elementar consiste em nomes’
(T:5.55), ordenados (T:3.141) segundo a forma da realidade (T:2.18). E o que
Wittgenstein nos diz é que esse pouco é suficiente para dar conta da forma das
proposi¢cdes complexas, como ja vimos, mas nao € suficiente para dar conta da
forma das proposi¢des elementares. Por qué?

Novamente, a resposta encontra-se na idéia fundamental que sustenta a
l6gica tractariana. Para conhecer a forma das proposigdes complexas, como vimos,
pressupomos que seus argumentos tém sentido e recorremos as proposi¢coes da
l6gica para explicitar essas formas. Isso, no entanto, s6 é possivel gragas ao
dominio da forma geral da proposicdo — que, por sua vez, €& obtida, como
expusemos no capitulo primeiro, pela reflexdo sobre a nogdo de proposicdo. Por
conseguinte, vale frisar, se o uso sintatico dos signos nao esta especificado, a forma
l6gica do simbolo é desconhecida. Mas, por que razdo o uso dos signos primitivos
nos é desconhecido? Uma vez que as proposi¢coes elementares sdo constituidas
apenas por nomes, para conhecer a sua forma é necessario antes conhecer a forma
dos nomes, como adverte Wittgenstein (5.55 e 5.554). Ora, o signo da proposigéao
elementar € o da variavel proposicional. O signo de uma variavel nao indica que
propriedades e relagdes internas ha entre os elementos que a saturam. Se, em uma
féormula, substituirmos todas as constantes por variaveis, o resultado sera uma
férmula completamente geral como ‘@(x,y)’, que tanto pode atribuir uma propriedade
‘¢ aos objetos X’ e ‘y’, como pode se referir a uma relacdo entre esses objetos. E
somente no uso que Os signos compostos operam como proposigao. Logo, os
signos proposicionais ndo correspondem a forma légica alguma. Temos aqui uma
das consequéncias da distingdo entre variavel proposicional e fungéo de verdade, ja

mencionada na seg¢ao anterior.
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Dizer que é somente no uso que os signos simples adquirem significado é
dizer que é somente no comércio com os objetos simples que os signos sao feitos
simbolos. Se o sentido das proposi¢coes elementares depende, em ultima instancia,
da sintaxe e significado dos nomes, dado que o significado desses, em ultima
instancia, depende dos objetos simples, o sentido das proposi¢cbes elementares
depende de quais objetos existem. Dados todos os objetos simples — a substancia —
sao dados nao so todos os estados de coisas efetivos, isto €, o mundo, mas também
a sua forma. Todavia, dois objetos podem ter a mesma forma logica e serem
diferentes (T:2.0233).

Isso se manifesta também na forma dos objetos simples. Sabemos que a
forma dos nomes esta, na linguagem, pela forma dos objetos. Vejamos um exemplo.
Dado que, por exemplo, espago, tempo e ser colorido sdo formas dos objetos
(T:2.0251), as coordenadas espago-temporais que um objeto pode ocupar, bem
como as cores que possa ter, sdo suas propriedades internas. Entretanto, nada
impede que um outro objeto tenha a propriedade de ocupar as mesmas
coordenadas e assumir a mesma coloragdo (T:2.02331). Logo, tais formas, o
conjunto das propriedades internas, ndo distingue um objeto de outro. Por essa
razao, os objetos sao incolores (T:2.0232). O problema resume-se como segue:

Ou uma coisa possui propriedades que nenhuma outra possui podendo-se
entdo, sem mais, destaca-la das outras por meio de uma descricéo e indica-
la; ou, pelo contrario, ha varias coisas que possuem todas as suas
propriedades em comum, sendo entdo impossivel apontar para uma delas.

Pois se uma coisa nao é distinguida por nada, ndo posso distingui-la, pois,
caso contrario, ela passaria a estar distinguida (T:2.02331).

Mas, nesse caso, cabe a pergunta se a logica é independente do que quer
que seja o caso, como é possivel que a forma dos nomes e a forma das proposicoes
elementares dependam de quais sdo os objetos? De fato, se a forma légica dos
nomes (e das proposigdes elementares) dependesse da existéncia ou inexisténcia
de certos estados de coisas, entdo a autonomia da légica estaria abolida.

Entretanto, como observou S. Altmann e M. Black antes dela*’, em algumas
passagens do Tractatus, como no caso da ‘Aplicacdao da logica’, Wittgenstein
emprega a palavra alemé ‘Realitat’, em vez de ‘Wirklichkeit’ (usada no restante da
obra). Por Wirklichkeit entende-se exatamente ‘a existéncia de estados de coisas’

(T:2.06). Wirklichkeit €, por assim dizer, a atualizagdo de concatenacgbes possiveis

2 Cf. ALTMANN, 1999: 129 € ss.
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de objetos. Por outro lado, Realitat significa a totalidade dos objetos — a substancia
enquanto forma e conteudo do mundo. Em outras palavras, a forma légica das
proposi¢des elementares € independente de que o mundo seja dessa ou daquela
maneira, porém nao € independente de que exista um mundo. A légica ‘€ anterior ao
como, nao é anterior ao qué’, diz Wittgenstein (T:5.552). Deve haver a substancia
com certas determinacdes (Realitat) para que seja dado nao apenas o mundo (Die
Welt), a realidade (Wirklichkeit), mas inclusive o préprio espacgo logico (Logischen
Raum) enquanto sistema de possibilidades de concatenag¢des de objetos. Por
conseguinte, a questdo sobre a forma dos nomes e das proposi¢cdes elementares
fica na dependéncia de algo que em certo sentido é empirico — a totalidade dos
objetos — porém, € independente do que é o caso e, inclusive, independente do
mundo. Eis o que Wittgenstein quer dizer com: ‘ a realidade empirica é limitada pela
totalidade dos objetos. O limite volta a evidenciar-se na totalidade das proposi¢des
elementares’ (T:5.5561).

Lembremos que a forma comum aos objetos simples e aos nomes determina
todas as possibilidades de combinagdo. Mas, a forma légica em si ndo € apenas
possivel e sim necessaria. Se as formas logicas fossem meramente possiveis,
entdo, em principio, elas poderiam nao se dar, o que langaria a légica por terra. Para
que essa implicagao seja verdadeira o antecedente deve ser falso, uma vez que o
consequente é evidentemente falso. E é falso porque s6 ha forma légica no ato de
projecao e, nesse caso, toda forma légica realiza-se em formas de afiguragéo. Esse
ponto sera retomado no proximo capitulo.

A logica mostra 0 que nds construimos, isto €, as proposicdes da ldgica.
Assim, visto que as proposigdes da logica n&o tratam do conteudo das proposigdes,
segue-se que a légica ndo colide — no sentido comentado anteriormente — com a sua
aplicacao. Por isso, as proposi¢des ordinarias estdo, assim como estao, logicamente
ordenadas (T:5.5563). Vimos na seg¢ao anterior que as proposicoes ordinarias
(complexas) sdo engendradas pela aplicagao recursiva do operador de negacédo a
totalidade das proposigdes elementares ou a um subconjunto seu. A analise légica
nada mais € que o procedimento inverso ao da composicdo segundo a mesma
regra. Ao analisar iniciamos pelas proposi¢des complexas — pois somente o que €
complexo pode ser analisado — e avangamos para as proposi¢coes elementares.
Esse procedimento, como tivemos a oportunidade de mostrar, ndo altera o sentido

das proposicoes analisadas. Com efeito, as proposicdes ordinarias estdo em perfeita
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ordem porque, como vimos, sdo fun¢des geradas pela aplicagdo das regras de
composicao e a partir do sentido das proposi¢cdes elementares. Por outro lado, uma
vez que as proposi¢oes da légica sdo formadas por proposi¢cdes ordinarias que, por
sua vez, tém contato com a realidade, por serem fungdes de verdade de
proposi¢cdes elementares, fica assegurado que a légica mantém contato com a sua
aplicacao.

A aplicagdo da logica decide a respeito de quais proposi¢cdes elementares

existem. O que vem com a aplicagdo, a légica ndo pode antecipar. Isto é

claro: a logica ndo pode colidir com sua aplicacdo. Mas a légica deve

manter contato com sua aplicagdo. Portanto, a légica e sua aplicagdo nao
se podem sobrepor (T:5.557).

Porquanto, se nao fosse possivel desconsiderar o problema, como
Wittgenstein procurou fazer, teriamos que admitir que, pelo menos em principio, a
l6gica poderia se sobrepor a sua aplicagdo. Tudo mais que podemos afirmar é

puramente hipotético, quer as relagdes entre os objetos, quer o seu numero.

Russell disse que haveria relagbes simples entre diferentes nimeros de
coisas (Individuals). Mas entre que numeros? E como se ha de decidi-lo? —
Pela experiéncia? (N&do hd um ndmero proeminente) (T:5.553).

Nao ha, pois, uma experiéncia que possa responder se a proposicao
elementar € da forma sujeito-predicado ou se possui, por exemplo, 27 lugares de
argumento. Wittgenstein conclui: ‘A “experiéncia” de que precisamos para entender
a loégica nao é a de que algo esta assim e assim, mas a de que algo é: mas isso nao
€ experiéncia’ (T:5.552). O ‘conhecimento’ de que algo é, vale lembrar, é o
conhecimento de que algo é pressuposto para que possamos compor com signos
simples, ou seja, para que possamos descrever um estado de coisas como estando
‘assim e assim’. O que é pressuposto € que 0s nomes nomeiem e as proposicoes
elementares tenham sentido (T:6.124). Mas isso, por sua vez, € o pressuposto de
que a analise légica chega a um fim, ou seja, é reconhecer como necessaria a

existéncia da substancia do mundo.

Se o mundo nao tivesse substancia, ter ou ndo sentido uma proposi¢ao
dependeria de ser ou n&o verdadeira uma outra proposi¢ao (T:2.0211).

Tal ‘conhecimento’ mostra-se no uso de toda proposicao e, como dissemos, é

posto em evidéncia pelas proposi¢cdes da logica.
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Uma das licdes que se pode tirar da secdo sobre a forma das proposicoes
elementares é que, se a teoria tractariana da légica dispensa qualquer consideragao
sobre a forma e a natureza dos objetos simples, desconsiderando inclusive
expedientes extraldogicos como a intuigao intelectual — postulada, como se |1é acima,
por Russell —, para distinguir as formas tanto dos objetos quanto das proposicoes,
temos que a filosofia da légica do Tractatus ndo da margem a formulagdo de
qualquer tipo de semantica. Logo, interpretacbes da filosofia da logica, e em
particular do solipsismo no Tractatus, tomando por base uma suposta teoria
semaéantica, como fizeram P. Hacker (1997) e o casal Hintikka (1994), sdo, como
visto, equivocadas.

Examinar essas interpretagées, no momento, desviar-nos-ia dos objetivos por
nos colimados neste trabalho. No entanto, vale assinalar que ha um ponto comum a
essas duas linhas interpretativas que as distanciam do pensamento de Wittgenstein,
a saber, afirmar que o autor do Tractatus supde algo como uma ‘semantica
transcendental’ cuja operacdo deve ser atribuida ao sujeito transcendental
(HACKER, 1997, 75; HINTIKKA & HINTIKKA, 1994, 99-103). A semantica cumpriria,
segundo tais interpretagdes, a funcdo de ligar os termos da linguagem aos seus
significados: os objetos simples (HACKER, 1997, 100; HINTIKKA & HINTIKKA,
1994, 21, 27-28, 99). Assim sendo, teriamos uma linguagem basica,
fenomenoldgica, constituida pelos nomes proprios (HACKER, 1997, 104; HINTIKKA
& HINTIKKA, 1994, 93-95). Nesse caso, caberia a definigdo ostensiva ligar os
nomes aos objetos (HACKER, 1997, 76; HINTIKKA & HINTIKKA, 1994, 98). Os
objetos simples, nesse caso, seriam os objetos da experiéncia (HACKER, 1997, 102;
HINTIKKA & HINTIKKA, 1994, 101).

O fato de ambas as interpretagcdes buscarem inspiracdo na teoria do
conhecimento de Russell para explicar os objetos simples do Tractatus € um indicio
do engano no qual incidiram. E evidente que o escopo dos quantificadores denuncia,
no Tractatus, o que Wittgenstein entende por objetos e que relagbes, propriedades,
assim como particulares, sdo inanalisaveis e, portanto, em principio, sdo candidatos
a objetos simples. Contudo, daqui ndo se segue que 0s objetos sejam
fenomenolégicos ou de familiaridade, como sustentam as duas interpretagdes aqui
salientadas. Ser ‘imediatamente apreendido pelo sujeito’ ndo se segue de ‘ser
simples’. (Acrescente-se que ser ‘inanalisavel’ ndo é nota caracteristica do conceito

de objeto, pois, se assim fosse, as proposi¢cdes elementares seriam nomes). Nao
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pretendemos abordar, neste trabalho, a questdo dos objetos tractarianos. Mas cabe
lembrar que a existéncia desses objetos é pressuposta enquanto referéncia dos
signos simples, isto €, € impensavel que nao existam se os termos de nossa
linguagem tém significado. Os objetos ndo possuem qualquer determinagao
qualitativa, s6 assim podem corresponder aos nomes insaturados. Como escreve
Wittgenstein, € um contra-senso adjudicar ou abjudicar propriedades internas aos
objetos (T:4.124), pois isso pressupbe que faca sentido enunciar ambas as
propriedades (T:4.1241). (E, vale lembrar, que se &€ um contra-senso fazer tal
afirmacdo tampouco faz sentido pensa-las, pois o pensamento é a proposi¢cao
dotada de sentido).

A presenca de relagcdes (propriedades) internas entre situacdes exprime-se na
linguagem pela relagdo interna entre proposigbes (T:4.125). E que algo seja
arbitrario, revela o que néo € arbitrario (T:3.342), o fixo (T:2.027,2.0271). Como
sabemos, um modo de designagao, pode ser apenas um entre tantos, mas é
importante que seja um modo possivel de designagao, pois nos ensina uma licdo
sobre a esséncia do mundo (T:3.3421). Esse € justamente o caso das proposi¢coes
genuinas que revelam as relagdes internas entre situagdes da realidade através de
relagdes internas entre outras proposicdes. E desse modo, portanto, que as
propriedades e relagdes internas se dao a conhecer, isto €, sem qualquer recurso
semantico. Com efeito, a hipétese dos intérpretes citados segundo a qual os objetos
do Tractatus s&o objetos de familiaridade (casal Hintikka, 1994, 81 e ss) ou minima
sensibilia (Hacker, 1997, 73) é incorreta.

A projecao dos signos de que falam esses intérpretes requer método de
projecéo e, por conseguinte, deve ser atribuida a quem, de fato, emprega métodos
de projegédo. O que é empirico e convencional na representagao deve, portanto, ser
atribuido aos sujeitos empiricos. Ao sujeito transcendental deve ser atribuido tdo-s6
0 que é comum e essencial na projecao: a intencionalidade da afiguracédo. Todavia,
a intencionalidade ndo se efetiva em um ato que remete um signo a um objeto
simples, mas € a razao de ser da prépria compreensdo do mundo, que se resolve na
forma de afiguracdo enquanto perspectiva projetiva dos fatos. Voltaremos a esse
ponto no proximo capitulo.

Mas €& importante salientar que ao negarmos uma semantica ao Tractatus
estamos negando,isso sim, uma semantica que desempenhe um papel

transcendental, como um ato adamico de doacédo de significagdo. Sabemos, por
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conseguinte, que a sintaxe tractariana requer uma semantica, mas essa nao pode
ser transcendental,pois tudo que é transcendental € também a priori. Vimos que nao
€ possivel determinar antecipadamente o significado dos termos e o sentido das
proposi¢des elementares. Ora,se se trata de uma semantica transcendental, pelo
menos a forma das proposicdes elementares deveria ser passivel de antecipacgao.
Além disso, vale lembrar que o significado de um nome revela-se através do que é
comum aos diferentes usos do seus signos nominais(T: 3.322, 3.3411). Portanto,
algo que requer que signos convencionais sejam empregados por sujeitos
empiricos.

Com efeito,se estamos certos no que concerne a resposta dada a questao
discutida nesta sec¢do,depreendemos que qualquer concepgao semantica para a
l6gica tractariana que se queira transcendental,mais do que ser desnecessaria, vai
de encontro a filosofia da primeira obra de Wittgenstein. Essa conclusao justifica-
se,sobretudo, porque, caso contrario, o fildsofo ndo poderia desconsiderar a
pergunta sobre a forma logica das proposicdes elementares e nem mesmo sobre a
natureza dos objetos simples.

Uma outra licdo a tirar dessa secdo do Tractatus é que, se pudéssemos
antecipar a forma das proposi¢des elementares, a linguagem seria, como revelamos
na secao anterior, um sistema fechado em si, e, nesse caso, deparar-nos-iamos
com a dificuldade de explicar como a linguagem mantém contato com o mundo®. Se
toda projecdo s6 se da no ato de projetar, antecipar a forma e conteudo das
proposigoes elementares seria como ter uma representagao sem ter algo com o qual
ela concorde ou discorde, isto é, é ter uma representagdo que dispensa a
comparagao com os fatos. Teriamos, assim, dificuldade de compreender como a
linguagem mantém contato com o mundo. Estariamos, consequentemente,
desobrigados de qualquer consideragdo a respeito da relagdo de nossas
representacdes com algo fora delas mesmas. Ora, em linhas gerais, ndo é essa a
tese do solipsismo classico ao considerar as suas representacdes enfeixadas
formando o seu mundo? Contudo, ndo é esse o itinerario que o pensamento
filosofico de Wittgenstein percorreu até chegar a sua formulagao no Tractatus.

Se o0 solipsismo classico é correto, a simples consciéncia de que temos
experiéncias seria suficiente para enunciarmos o principio segundo o qual o

conteudo que as proposigbes elementares descrevem seriam o0s objetos de

> ALTMANN, 1998, 135.
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familiaridade e a sua forma seria a do aparato perceptivo humano, ainda que se
tratasse somente de um principio e ndo da forma logica das proposi¢des
elementares. Nesse caso, apenas para exemplificar, se temos a experiéncia de
cores, 0 seu conteudo seria a do espectro das cores e a sua forma seria a do campo
visual. Ora, o conhecimento que a logica nos concede no que concerne as
proposi¢des que descrevem nossa experiéncia, como vimos, ndo permite fazer tais
ilacbes sobre a forma e o conteudo dessa mesma experiéncia. Com efeito, ainda
que o solipsismo busque tragar os limites da experiéncia — assim como a logica
tractariana busca tracar os limites do sentido —, podemos concluir que, ao dizer que
o solipsismo é correto (T:5.62), Wittgenstein ndo tem em mente as teses do
solipsismo classico.

Em suma, iniciamos este capitulo pela forma geral das proposicoes
complexas e vimos como ela leva a tese segundo a qual ‘as constantes l6gicas nao
significam’ (T:4.0312). Em seguida, mostramos que, ao contrario do que ocorre com
as proposicdes complexas, ndao €& possivel antecipar a forma das proposicdes
elementares. Vimos ainda que essas conclusdes resultam da necessaria autonomia
da logica. Esses resultados, por sua vez, conduziram-nos a conclusdo de que a
l6gica do Tractatus prescinde de qualquer expediente semantico para dar conta da
capacidade representativa da linguagem. Isso indica que certas interpretagdes do
solipsismo no Tractatus apoiadas em alguma concepgdo semantica sao erroneas.
Os desdobramentos da filosofia da légica de Wittgenstein em sua primeira obra
mostram que o que ele entendia por solipsismo nessa obra diferia substancialmente

do solipsismo classico.
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3 O MICROCOSMOS

Para abordar a questdo do solipsismo propriamente dita precisamos
compreender esse tema como parte de uma questdo mais ampla, a saber, aquela
que concerne aos limites da linguagem que, por sua vez, baseia-se principalmente
no desenvolvimento das seguintes secbes: a das proposicdes que expressam
atitudes intencionais (T: 5.54-5.5423), e da forma das proposigbes elementares (T:
5.55-5.5571). E o que passaremos a fazer.

A despeito dos comentadores do Tractatus atribuirem ao aforismo 5.6 o papel
de introduzir a exposi¢ao da questao sobre o solipsismo, o topico s6é € comentado
diretamente no aforismo 5.62. E s6 nesse Ultimo aforismo que as aclaragdes dos
dois ultimos aforismos permitem elucidar a questdo em pauta. Em 5.6, o filésofo
escreve: ‘os limites de minha linguagem significam os limites de meu mundo’.
Devemos compreender, primeiramente, o que sao os limites da linguagem e qual é a
sua relagéo com os limites do mundo.

Os limites da linguagem sdo, na verdade, os limites das proposicoes
elementares, que formam a base da linguagem, e esses sao mencionados

explicitamente pela primeira vez no aforismo 5.5561 do seguinte modo:

A realidade empirica é limitada pela totalidade dos objetos. O limite volta a
evidenciar-se na totalidade das proposicbes elementares (T: 5.5561).

Sabemos que a aplicagéo da légica, ou seja, a analise légica, revela o mundo
enquanto possibilidade de efetivagdo. A razéo disso estda em que a totalidade dos
objetos simples determina ndo apenas o mundo existente, mas todos os mundos
possiveis.** Como se I& no aforismo acima citado, a totalidade dos objetos limita ndo

apenas tudo que ha, tudo que pode existir, como também tudo que se pode dizer

“ A respeito desse ponto é bastante esclarecedor o que se |&é na introdugdo ao Tractatus de Luiz
Henriqgue dos Santos: ‘Positivamente, € a anadlise logica das proposicbes com sentido que pode
revelar a estrutura essencial e os fundamentos absolutos do mundo. Eles mostram-se na forma e no
sentido das proposi¢cdes elementares’ (op. cit., 102). E sobre a identidade entre os limites da
linguagem e do mundo: ‘O mundo pode ser isso ou aquilo, mas seu espago de manobra é limitado
pelas fronteiras do espago logico. Pode-se pensar que o mundo seja isso ou aquilo, mas o espago de
manobra do pensamento € limitado pelas fronteiras da sintaxe Idgica da linguagem. Essas fronteiras
sdo as mesmas, sdo demarcadas pela forma essencial comum ao espago légico e a sintaxe logica.
Os limites da linguagem (e, portanto, do pensamento) s&o os limites do mundo, os limites do mundo
s&o os limites da linguagem’ (Idem, 103).
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com sentido: a totalidade das proposi¢cdes elementares, a base da unica linguagem
que compreendemos. Se for na analise légica que os objetos sao revelados como
limites do mundo e da linguagem, vale frisar, que, como ja foi dito, toda analise
pressupde sintese, no caso, construgao de proposi¢cdes. Ao construir proposicoes,
as propriedades internas dos objetos ja se mostram, pois a linguagem corrente ja
estd em perfeita ordem (T: 5.5563) e, vale lembrar, qualquer modo particular de
designacgao nos ensina algo sobre a esséncia do mundo (T: 3.3421). Sabemos ainda
que a construgcdo de proposi¢cdes pressupde tomarmos signos segundo regras e
desse modo, em ato, fazé-los simbolos. O conjunto dessas regras forma a sintaxe
l6gica (T: 3.344) e corresponde a forma dos objetos na linguagem, sendo a légica a
disciplina que estuda o que nos permite formar sistemas de signos (T: 5.555). Até
esse ponto ja expusemos nos dois capitulos anteriores desta dissertagdo. O nosso
objetivo cobra-nos mais um passo na investigagdo, a saber, esclarecer como
linguagem e mundo mantém contato no uso légico-sintatico dos signos.

Uma das condigdes que devem estar satisfeitas para conhecermos um objeto
€ conhecer todas as suas propriedades internas (T: 2.01231). Uma propriedade
interna € uma possibilidade de vinculo efetivo entre objetos. Dado que isso vale para
qualquer objeto, o que caracteriza um objeto é poder receber propriedades externas,
independente da natureza desses objetos. Por sua vez, o que caracteriza as
propriedades externas é fazer parte de nossa experiéncia, a matéria da qual uma
ciéncia natural completa trataria.

Portanto, apesar de nao sabermos a priori quais sao o0s objetos, € possivel
antecipar que eles devem ser objetos de uma experiéncia possivel, isto €, objetos
em estados de coisas possiveis de existir. Com efeito, para os objetos, poder formar
estados de coisas equivale a poder ser parte da experiéncia de um sujeito. Mas
dizer que ser objeto é poder fazer parte da experiéncia possivel equivale a dizer que
eles devem estar de acordo com as formas de afiguracédo. As formas légicas, como
vimos, realizam-se em formas de afiguragao (T: 2.22), pois toda forma de afiguragao
é uma forma légica (T: 2.182). E por meio das formas de afiguracdo que os
fendbmenos vém a ser algo para nés. Vejamos esse ponto com mais vagar.

Dado que ha uma forma comum a linguagem e ao mundo depreende-se que,

para que algo seja um estado de coisas, é mister que possamos construir
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proposi¢des a seu respeito. Ora, para que uma estrutura seja tomada como signo de
um estado de coisas, ou seja, para que ela seja um simbolo, duas condi¢gées devem
ser satisfeitas a) € preciso que seus elementos signifiquem os elementos do estado
de coisas; b) deve dividir o espago l6gico entre 0 que € e 0 que ndo € o0 caso
conforme a proposigdo. No primeiro caso € preciso ligar os elementos do signo
proposicional aos elementos do estado de coisas; no segundo, é preciso ter um
critério para dizer verdadeira ou falsamente algo sobre o estado de coisas. A forma
de afiguracdo integra as duas fungdes, mas, no caso do item (b), 0 unico que nos
interessa por ora, a forma de afiguracdo apresenta as relagdes entre os objetos
simples e ao fazé-lo apresenta todo o espaco logico. Se esse é o caso, a forma de
afiguragcdo vem a ser a propria forma légica comum a linguagem e ao mundo, como
vimos nos dois primeiros capitulos desta dissertacdo. Isso se da porque a forma de
afiguracao integra-se a representagao, constituindo, em parte, o critério de verdade
da proposi¢cao. Nesse procedimento, as caracteristicas materiais da figuragdo sao
postas de lado. Ha um exemplo de Giannotti, inspirado em uma analogia encontrada
no aforismo 4.063, que nos auxiliara.
Recordemos aquele simile pelo qual Wittgenstein explica sua teoria da
verdade. Suponhamos uma mancha preta sobre uma folha de papel branco.
E possivel descrever a forma dessa mancha, indicando-se, a respeito de
cada ponto da superficie, se € preto ou branco. Tomar um ponto &€ como
indicar um conteudo a que se aplica um critério para saber se é preto ou
branco, o que requer saber de antem&o quando chamo um ponto de preto e
quando chamo de branco. (...) Saber quando chamo o ponto de preto e
quando o chamo de branco é determinado por sua forma de apresentagéo.
Examinemos um exemplo mais elaborado. Sobre uma folha de papel, agora
com uma mancha colorida, estabelego um sistema de coordenadas
cartesianas, que permite reproduzir a mancha noutra folha, estabelecendo
que os pontos (...) serdo reproduzidos seguindo a regra segundo a qual os
pontos coloridos serdo substituidos por pontos pretos e os pontos brancos,
por brancos. (...) Essa escolha segundo a qual o branco corresponde ao
branco e o preto ao colorido € inteiramente arbitraria, podendo ser
exatamente inversa ou trocada por outra, obtendo-se sempre o mesmo
efeito. E nesse sentido que a forma de apresentacdo, a despeito de

possibilitar a proposicao como uma representagdo verdadeira ou falsa, é
exterior a ela (GIANNOTTI, 1995, 39).

Na projecao, a forma de afiguracdo vem a ser a forma do estado de coisas e
também o modo pelo qual o sujeito tem acesso a realidade. Essa declaragao ficara
mais clara se relembrarmos algumas idéias de Wittgenstein apresentadas no
aforismo 5.5423 como exemplo da relagdo do pensamento com o estado de coisas

pensado. Em 5.5423, aforismo por nos ja comentado, Wittgenstein nos da um
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exemplo da relagcdo dos elementos do pensamento com os elementos do estado de
coisas e como a diferenga na forma de afiguracdo nos da fatos diferentes. No
exemplo, o cubo de Necker, projetado de baixo para cima, representa um fato
possivel diferente quando projetado em sentido inverso. O que nos interessa
salientar nessa altura de nossa exposicao € que a percepgao do fato ja é ordenada,
ja é orientada segundo uma direcdo e um sentido, pois, em cada caso, percebemos
aspectos diferentes do cubo, como o proprio Wittgenstein nos faz notar (T:5.5423).
As diferengas no que se percebe nessas figuras sao independentes da forma logica,
que € a mesma em ambos 0S casos.

A percepcao nao &, portanto, o resultado da simples interagdo dos pontos e
linhas que formam os diferentes cubos, mas porque cada projecao € orientada de

modos opostos uma da outra.

A légica preenche o mundo; os limites do mundo sdo também seus limites
(T: 5.61).

Vimos nos capitulos anteriores que a forma légica medeia a relagdo da
linguagem com o mundo por fazer comum as possibilidades de combinagdo dos
objetos em estados de coisas e dos nomes em proposigdes elementares. Agora
compreendemos como os limites do mundo vem a ser os limites da linguagem, ou
seja, como linguagem e mundo compartiiham a mesma forma ldgica. A razéo é€,
portanto, que no ato de projecédo a forma de afiguracdo vem a fazer parte do estado
de coisas representado e, assim, vem a constitui-lo como tal, de modo que o fato s6
existe na relagdo projetiva. Porém, o mais importante nesse exemplo € que nao
percebemos meramente o conjunto de pontos e tragos no papel, mas sim o fato
projetado, pensado de certo modo, segundo certa forma; enfim, ndo é pela interagao
desses elementos com o nosso aparato perceptivo que se constitui as nossas
experiéncias. Ora, visto que essa estrutura da forma de afiguragdo é comum aos
fatos e ao nosso modo de acesso aos fatos, ndo é possivel descrever tal estrutura,
caso contrario, haveria uma relagao externa entre formas idénticas. A forma integra-

se a légica do mundo e da linguagem.
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Na légica, portanto, ndo podemos dizer: hd no mundo isso e isso, aquilo
nao. Isso aparentemente pressuporia que excluimos certas possibilidades,
0 que nao pode ser o caso, pois, do contrario, a légica deveria ultrapassar
os limites do mundo como se pudesse observar esses limites também do
outro lado (T: 5.61).

Se tentassemos descrever a forma de afiguragéo, isso ndo seria possivel.
Pois s6 é possivel descrever os aspectos materiais, ou seja, o fato usado para
descrever algo e ndo a sua forma. A linguagem so6 descreve o que € 0 caso €, como
vimos, a forma n&do é um elemento do estado de coisas descrito. Se desejassemos
representa-la, vale frisar, precisariamos de um ponto de vista fora da linguagem, fora
do mundo.
O que pertence a esséncia do mundo ndo pode ser expresso pela
linguagem.
Por essa razao, ndo se pode dizer que tudo flui. A linguagem s6 pode dizer
aquelas coisas que nos podemos também imaginar de outro modo. Que
tudo flui deve ser expresso na aplicacdo da linguagem e ndo em um tipo de
aplicagdo como oposto a outro, mas em a aplicacdo. Em algo que nés
sempre chamaremos a aplicagédo da linguagem.
Por aplicagao eu entendo o que faz a combinagdo de sons ou marcas uma
linguagem como um todo. No sentido que é a aplicagdo que faz a vara com

marcas sobre ela em uma vara de medida (Maf3stab): a linguagem aposta a
realidade (PR, 1990, §85)*.

Prossigamos em nossa exposi¢gao lembrando que, segundo Wittgenstein,
‘essa consideracao fornece a chave para se decidir a questdo de saber em que
medida o solipsismo € uma verdade’ (T: 5.62). A tese solipsista, isto é, a idéia
segundo a qual ‘o mundo € meu mundo’ é correta, porém, dado que os limites da
linguagem que ele conhece significam os limites do seu mundo e dado que sé ha
uma linguagem que ele, ou qualquer outro conhece, essa tese nao pode ser

defendida, pois sequer pode ser expressa com sentido.

4 Esse excerto, embora de um periodo posterior ao Tractatus, esta em perfeita consonancia com a
tese que estamos a defender. Isso pode ser visto logo no principio do Tractatus (2.15-2.1515), onde
Wittgenstein procura dar conta de como a proposicdo € posta em projecdo, alcanga a realidade.
Nessa secgdo, Wittgenstein explica como a figura vem a ser o resultado da operagéo de coordenacao.
E na mesma secgao, a forma de afiguracdo também é comparada a uma régua (Malstab), exatamente
como na passagem das Philosophical Remarks citada acima. Na verdade, com o exemplo do Cubo
de Necker, na segao 5.54-5.5423, Wittgenstein exemplifica o que é exposto na segao 2.15-2.1515.

‘E assim que a figuragéo se enlaca com a realidade’ (T:2.1511).

‘Ela é como uma régua aposta a realidade’ (T:2.1512).

‘A relagdo afiguradora consiste nas coordenagdes entre os elementos da figuragdo e as coisas’
(T:2.1514).

‘Essas coordenagdes sdo como que as antenas dos elementos da figuragdo, com as quais ela toca a
realidade’ (T:2.1515).
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Mas, por que esses apontamentos dizem respeito a questao do solipsismo? O
solipsista, como expusemos no inicio deste trabalho, admite como existentes apenas
ele proprio e suas representacdes e que essas recebem sua existéncia justamente
por serem atributos dele. Deveras, o que o solipsista afirma €& correto: o mundo
como totalidade n&o existe em si, mas para um sujeito, ou seja, como representagao
desse sujeito; o sujeito, por sua vez, s6 se reconhece qualificado, por assim dizer,
como sujeito de suas representacdes. Contudo, Wittgenstein adverte que tais
representagdes sO se ddo por meio da linguagem, pois as representagdes recebem
através das formas de afiguracdo a forma légica, e isso, por sua vez, nada mais é
que o exercicio da unica linguagem que eu compreendo (T: 5.62) (GIANNOTTI,
1995, 28 e 42-43).

Compreender &, como ja foi dito, saber o que € o caso se a proposicéo for
verdadeira e o que é o caso se ela for falsa (T:4.024). Saber o que é o caso é
projetar o estado de coisas como existente, dispondo de antem&o de um critério
para decidir o valor de verdade da proposi¢cdo. Isso € 0 mesmo que saber
representar segundo a sintaxe légica, ou seja, saber realizar operagdes de verdade.
A projecdo das proposigdes elementares € a primeira operagdo de verdade,
seguindo-se as hierarquias da linguagem pela aplicagao sucessiva do operador de
negacao. O sujeito é reconhecido por suas operagdes. Logo, o sujeito é todo aquele
que é capaz de construir representagdes de acordo com a sintaxe légica. E isso que
significa compreender uma proposigdo. E o que caracteriza o sujeito, do ponto de
vista logico-filosdfico, € a capacidade de compreender proposicoes.

Contudo, a compreensdao nao envolve o conhecimento dos dados da
experiéncia e tampouco a eles remete. A esse respeito é instrutiva a seguinte
declaracgao:

O saber implicado na compreensao €&, portanto, meramente contrafactual e
nao efetivo: ao compreender P ndo sabemos como as coisas de fato sao,

mas ja sabemos como seriam se P fosse verdadeira (BARBOSA FILHO,
1981, 20).

A forma logica, por sua vez, nada diz sobre o conteudo daquilo que a
proposigao descreve. No capitulo anterior, procuramos explicar a independéncia da
compreensao em relacdo a natureza dos objetos ao tratar da questdo da forma das

proposi¢des elementares. Agora fica mais claro porque é possivel e mesmo
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necessario no ato de compreender, na projecéo de estados de coisas, desconsiderar
o conteudo da substancia do mundo. Isso é possivel porque, seja quais forem os
elementos que empregamos para representar as conjungdes de objetos, eles séo
integrados a representacdo dos estados de coisas ao fazer parte da forma de
afiguracdo. Até mesmo a designagéo de um objeto, no contexto de uma proposigao,
ja pressupde uma forma de afiguracéo. No exemplo da proje¢cdo da mancha sobre a
folna de papel, citado acima, vemos que, para designar um ponto da superficie
colorida ja devemos nos encontrar em uma proje¢céo segundo a forma do mundo. A
esse respeito vale atentarmos para o que escreveu Balthazar Barbosa Filho sobre

as leituras verificacionistas do Tractatus defendidas pelo Circulo de Viena.

Pode-se dizer, a esse respeito, que as observagdes de Wittgenstein sobre
as proposicdes elementares no Tractatus, como exigéncia ultima de
possibilidade do sentido, ndo compdem uma teoria da atribuicdo da
significagao, fixando antes, um critério de adequagao para qualquer teoria
desse tipo. Assim, uma linguagem descrita s6 tem sentido se e somente se
as proposi¢cdes que a sua sintaxe autoriza estiverem ligadas a proposi¢des
elementares (tais como o Tractatus as define) mediante o mecanismo das
fungdes de verdade. Esse critério, porém, nao informa nada sobre o modo
de identificagcdo das proposicbes elementares fundadoras, i.é., se seu
conteiudo deve ou ndo, pode ou nado ser fornecido pela experiéncia
(BARBOSA FILHO, 1981, 20).

Entendendo-se por ‘experiéncia’, ao final dessa citacdo, os dados de nossa
experiéncia, tal como os filésofos do Circulo de Viena interpretaram os objetos
simples do Tractatus. A primeira obra de Wittgenstein pressupde um modo de
ordenar e unificar representagdes, assim como pressupde um sujeito como oposto
correlativo do mundo, como sujeito da experiéncia em geral — ou seja, experiéncia a
respeito da qual nada conhecemos a priori —, mas nao se compromete com o que

vem a ser 0s objetos que compdem essa experiéncia.

Nao ha filosofia da experiéncia no Tractatus, ainda que la se encontre uma
“metafisica da experiéncia”, i.e., uma analise transcendental das condi¢des
da experiéncia (BARBOSA FILHO, 1981, 21).

Com efeito, com base no que foi exposto, conclui-se que até mesmo a
referéncia aos objetos simples, que s6 se da em figuragdes, ou a interpretacdo dos
termos da proposicdo através dos dados da experiéncia, pressupdéem a forma de
afiguragdo. Corrobora-se, assim, nossas observagdes sobre as interpretagdes feitas

pelo casal Hintikka e por Peter Hacker, visto que as proposicdes s6 se ddo por meio
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de uma forma de afiguragdo, as propriedades internas s6 sao reveladas com o
concurso da projecédo por meio de formas de afiguracdo. Ora, as formas de
afiguracao sao atribuidas ao sujeito transcendental como sua perspectiva projetiva.
Eis, portanto, o0 modo como o sujeito transcendental contribui para que a referéncia
dos nomes seja viavel. Somente pela analise l6gica podemos conhecer os objetos
simples, pois precisamos conhecer todas as suas propriedades internas (T:2.01231).
Temos, aqui, o bom principio metafisico que observa que s6 conhecemos a
substancia por meio de seus atributos. Nesse contexto, o sujeito transcendental
fornece a sintese — por meio da forma de afiguragdo — dos elementos, sintese a
partir da qual a analise légica revelara os objetos simples. A analise ldgica
pressupde sintese, pressupde, portanto, a atividade do sujeito transcendental.
Assim, como sustentamos no primeiro capitulo (nota 11), o sujeito ndo impde a
forma aos objetos e tampouco recebe a forma deles. Mas, nesse caso, 0 que
Wittgenstein entende por sujeito a partir do aforismo 5.637?

Antes de responder diretamente a essa questdo observemos que entre os
aforismos 5.62 e 5.63 ha um comentario a esse ultimo que busca tragar um paralelo,
digamos assim, entre ‘mundo’ e ‘vida’. Portanto, vejamos, primeiramente, o que o
fildsofo entende pela nogao de vida. Wittgenstein ndo define, em sentido estrito, o
conceito de ‘vida’ e em 5.621 ele o cita pela primeira vez. Isso nos leva a supor que
a nogdo aqui empregada goza de uma evidéncia peculiar. Por vida, no Tractatus,
entende-se o envolvimento com o mundo e com o que nele ha. O que esta morto
nao se comunica, no sentido amplo desse termo, com o mundo. Essa interpretacao
encontra respaldo no aforismo 6.431: ‘como também o mundo, com a morte nao se
altera, mas acaba’. Ora, a morte opde-se a vida e se aquela é o desligamento dos
lagos entre sujeito e mundo, essa consiste na ligagcédo reciproca entre eles. (Essa
ligacdo, como veremos, leva em consideragao aquilo que s6 o mundo pode fornecer
para que a experiéncia — o contato entre o sujeito e os fatos — ocorra e, por outro
lado, aquilo que so6 o sujeito (metafisico) pode fornecer).

Sabemos que a interacdo com o mundo é a reacdo a existéncia ou
inexisténcia dos fatos. Ela é a prépria vida. Conseqlientemente, se algo, por
principio, ndo pode fazer parte da vida, se ndo pode interagir com um sujeito, entao
nao existe. Tal interagdo, é importante lembrar, resolvem-se em crengas, desejos,
percepgdes (nesse ultimo caso, por exemplo, a percepgdo do Cubo de Necker).

Visto que essas reagdes sao estados psicoldgicos relativos a proposigoes (T: 5.542),
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a interacdo com o mundo se da, ao que tudo indica, mediada por proposicdes
(T:5.542). Lembremos que o sujeito, corretamente falando, € o ser que compreende
o mundo em proposi¢cdes. Logo, o principio da vida humana € o principio da
compreensao. E pela compreensao de proposicdes que interagimos com o mundo, é
isso que distingue a vida humana das demais formas de vida.

Mas se a vida, pelo menos do ponto de vista légico, € o exercicio da
compreensao, essa se da pela forma de afiguracao, pois s6 por meio dessa, como
vimos, a proposigao toca, como uma régua (T: 2.1512), a realidade. Dado que pela
forma de afiguracdo a linguagem e o mundo, a proposigao e os estados de coisas,

nao se separam, também pela forma de afiguragdo o mundo e a vida ‘tocam-se’.

O mundo e a vida sdo um s6 (T: 5.621).

Voltando ao exemplo do Cubo de Necker, em qualquer das proje¢cdes temos
uma combinagdo ordenada de elementos segundo uma forma légica. Por
conseguinte, essas estruturas ndo sao associagdes aleatérias de signos. A
adequagao de uma estrutura, segundo uma forma logica, no ato de afigurar,
portanto, em uma forma de afiguracdo, revela uma atividade segundo regras. Essa
atividade deixa seu trago indelével no verbo ‘ser’, que, como observou Wittgenstein,
€ o verbo de toda proposigao (T: 4.063). Nao é possivel, pois, arranjar objetos em
uma estrutura proposicional dizendo, por exemplo, ‘ “s” é “p” ‘sem o fazer seguindo
uma regra, uma vez que a organizagado dos signos na estrutura proposicional deve
ser isomorfica a organizagdo dos objetos no estado de coisas afigurado. Como
vimos, no segundo capitulo deste trabalho, a forma geral da proposi¢cao é a regra
fundamental de toda linguagem: ‘as coisas estao assim’ (T: 4.5). Na verdade, € uma
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e mesma operacao dizer “s” é “p” e dizer “s” esta com “p” em uma relacido “assim e
assim”, sendo “s” e “p” nomes proprios.

Ora, a atividade de pensar segundo a forma geral da proposicdo, como
dissemos, pressupde um sujeito. Logo, para garantir a unidade das representagdes
em proposi¢gdes € necessario, pois, a unicidade do agente a qual remetemos as
representagbes, sob pena de haver representagdes tdo dispares e variegadas
quanto o numero de individuos que as entretecesse. Se ndo pressupuséssemos um
sujeito que, por assim dizer, acompanha todas as nossas figuragdes, nao haveria

sequer figuragdes, ou seja, representacgdes e, portanto, ndo haveria vida, pois essa
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também pode ser vista como ‘o mundo da representacdo’ (PR, 1990, §47).
Representacgéao, vale lembrar, € sempre o atributo de um sujeito e, assim, vem a ser
um todo qualificado pelo possessivo em expressées como ‘minha vida’, ‘minha
experiéncia’.

Assim chegamos ao aforismo 5.63 e encontramos um enunciado que
expressa plenamente a idéia solipsista: ‘Eu sou meu mundo’, ‘Eu sou (o
microcosmos)’ (T: 5.63). Essa frase resume a tese solipsista: ‘0 mundo sou eu e as
minhas representag¢des’. Poder-se-ia dizer também que o espacgo, o tempo e as
demais determinagbes que sao as formas do ser e do pensamento, estdo no sujeito.
Por essa razéo, visto que a forma de afiguragao é — qualquer que seja ela — a forma
do estado de coisas e, porque nao dizer, € a forma do sujeito, na afiguragao o sujeito
metafisico assume a forma do mundo. Eis a verdade do solipsismo que Wittgenstein
sintetiza em ‘Eu sou meu mundo’.

O solipsista, Wittgenstein assegura, esta correto em sua pretensdo em dizer
tal coisa, mas equivocado em tentar expressa-la. Ao dizer que tudo o que existe € 0
que pode ser tomado como sua representacédo, o que ele quer significar é todo o
espaco légico. Todavia, se se trata de uma sentenga com sentido ela deve dividir o
espaco logico. Para isso, o solipsista mostra que pressupde um espaco logico ainda
mais amplo (Cf. SANTOS, 1993, 103). Nao se trata, € importante frisar, de uma
contradicdo, uma vez que o conflito se da entre o que o solipsista diz e 0 que ele
quer significar (T: 5.62).

Cabe acrescentar que, se o0 sujeito € uma condicdo da unidade das
representacbes — sem o qual elas n&do existiriam como simbolos dos estados de
coisas, mas meramente como um multiplo desordenado —, entdo é correto pensa-lo
como sujeito transcendental. Ma, se isso € correto, se 0 sujeito € uma condigdo do
mundo, ele mesmo ndo se encontra no mundo, pois, caso contrario, seria necessario
uma condi¢cao de unidade da proposi¢ao (do mundo) ainda mais elevada e, se essa
fosse também um fato, pressuporia uma outra unidade e assim sucessivamente em
um regresso infinito. Logo, uma descricdo completa do mundo n&o pode incluir o

sujeito metafisico. E o que Wittgenstein quer dizer no seguinte aforismo:
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O sujeito que pensa, representa, ndo existe. Se eu escrevesse um livro O
Mundo tal como o Encontro, nele teria que incluir também um relato sobre
meu corpo, e dizer quais membros se submetem a minha vontade e quais
nao, etc. — este € bem um método para isolar o sujeito, ou melhor, para
mostrar que, num sentido importante, ndo ha sujeito algum: sé dele néo se
poderia falar neste livro (T: 5.631).

O sujeito metafisico € ainda o limite do mundo (T: 5.632). Observe o leitor que
Wittgenstein inicia a segao sobre o solipsismo tratando dos limites da linguagem e
do mundo (T: 5.6). A sec¢do em estudo inicia, portanto, com ‘os limites’ (no plural) e,
em 5.631, o autor do Tractatus ja se refere ao ‘limite’ (no singular) do mundo’. Visto
que os limites do mundo (e da linguagem) nada mais sdo que as formas de
afiguracao, e essas, vale frisar, sdo formas do sujeito — pois os estados de coisas
nao nos aparecem com uma forma de afiguracdo especifica —, as formas de
afiguracao, em principio, dependem da decisao do sujeito que constroi figuracoes.

Porquanto, por sujeito transcendental compreende-se tdo-sé uma perspectiva
projetiva sem par do mundo, por ser comum a todas as formas de afiguracéo, e ser
a condicao necessaria para representarmos todo e qualquer estado de coisas. Visto
que a forma de afiguracdo — que vem a ser a perspectiva do sujeito — integra-se a
representacéo, determinando-a como descricdo de algo possivel, o sujeito constitui,
assim, o objeto intencional sob o qual se assenta toda experiéncia ao constituir a
forma de afiguracdo. E por essa razdo que o sujeito importa a filosofia, porque o
‘mundo € meu mundo’ (T: 5.641), como reza a concepcao solipsista. Se o Tractatus
busca tragar o limite do sentido (T: Prefacio), entdo essa obra é uma reflexdo sobre
a forma légica, que vem a ser forma de afiguragcdo. Tudo que se pode dizer com
sentido na unica linguagem que compreendemos nao ultrapassa a forma ldgica,
como vimos nos capitulos anteriores, e a forma logica s6 se da em formas de
afiguragdo. Dito isso, compreende-se porque toda essa segcédo do Tractatus inicia
com o aforismo: ‘os limites da minha linguagem significam os limites do meu mundo’
(T: 5.6).

Mas, se o sujeito € o limite do mundo propriamente falando, o mundo que se
compreende nao revela quem o compreende.

Eis o sentido da analogia* que envolve a relagdo entre o olho e o campo
visual (T: 5.633). Com essa analogia Wittgenstein quer dizer que, assim como o

campo visual nao traz informacao alguma de que € visto, 0 mundo nao apresenta

6 N&o nos esquegamos que toda analogia nos fornece uma regra pela qual transfere-se o sentido de
uma expressao a outra.
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vestigio de que é compreendido por esse ou aquele sujeito, mas apenas que é
compreendido. Do ponto de vista l6gico, essa analogia corrobora o que estamos
explicando, ou seja, que o modo de apresentacdo — que identificaria os sujeitos
empiricos que projetam figuragdes — nao se faz presente como tal na figuragdo. Se a
compreensao remetesse a um sujeito empirico a verdade de uma proposigao estaria
entre as condi¢cdes de verdade das proposi¢cdes elementares (T: 5.634). Nesse caso,
teriamos algo como um juizo sintético a priori. Tal pressuposicado, entretanto, esta
descartada, como vimos, pelo principio da independéncia das proposi¢des
elementares. ‘Nao ha uma ordem a priori das coisas’, pensa Wittgenstein (T: 5.634).
Diante dos argumentos do solipsista e refletindo sobre a relagédo entre o
pensamento e a realidade, o filosofo realista sustenta que o sujeito é de tal modo
independente do mundo que em uma descricdo completa desse ultimo ndo ha
qualquer mencédo daquele. Se for assim, ndo ha qualquer razdo para admitir a
existéncia de um sujeito da representagdao. Os sujeitos empiricos, segundo essa
concepgao, sao meros fendmenos naturais, portanto, algo que uma descricao
completa do mundo abarcaria. O solipsista, refletindo também sobre a relacéo entre
0 pensamento e 0 mundo, mas ao contrario do realista, conclui que o mundo € de tal
modo dependente do sujeito que, na verdade, ha apenas o sujeito, pois ele cré que
o mundo é constituido da forma e da matéria de sua experiéncia — a Unica
experiéncia que ha.*” Vejamos esse ponto em uma versdo ampliada do aforismo
5.64.
Este é o caminho que eu percorri: o ldealismo distingue os homens do
mundo como unicos; o solipsismo distingue a mim somente; e, por ultimo,
eu vejo que eu também pertenco ao resto do mundo, e assim por um lado

nada resta e, por outro, como unico: o0 mundo. Desse modo o idealismo leva
ao realismo se for estritamente pensado (NB, 15.10.1916).

Resta saber como conciliar concepgdes tao antagdnicas: Que direito temos
em afirmar que elas coincidem? De fato, o realista esta certo ao sustentar a
independéncia entre sujeito e mundo, uma vez que uma descricdo completa do
mundo ndo inclui o sujeito de toda experiéncia. Vimos que, no ato de projecao, tudo
que daria conta da dimenséo subjetiva — a sua perspectiva projetiva através da
forma de afiguracdo — perde a sua relevancia, integrando-se a representacgéao,

dividindo o espaco légico como um todo. Mas, por outro lado, o solipsista também

47 Consideragdes semelhantes encontram-se em (RUSSELL, 1994, 201).
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estd com a razao, pois quando afirma que ha apenas o sujeito ele fala do sujeito
metafisico cuja forma confunde-se com a forma do mundo.

Porquanto, novamente a questdo o6ntica que se coloca diz respeito a
metafisica da experiéncia, como enfatizou Barbosa Filho, e poderia ser assim
formulada: Que realidade ha no sujeito, ou melhor, o que se conhece do sujeito
metafisico?

O eu do solipsimo reduz-se a um ponto sem extenséo e resta a realidade
(Realitat) coordenada a ele (T: 5.64).

Isso requer outros esclarecimentos. O que nos leva a ilusdo de que existe um
sujeito substancial é que o ‘Eu afiguro’, que de certo modo ja esta implicito, vale
lembrar, em ‘Figuramos os fatos’ (T: 2.18), € o sujeito l6gico de toda proposicéo,
levando-nos a inferir da necessidade de uma unidade permanente das
representacgdes, a existéncia do portador dessas representacgoes.

Todavia, dado que ja no aforismo 5.542, l&-se que ‘AY¥ “p” ndo é a
coordenacao de um fato e um objeto, mas a coordenacgao de fatos pela coordenagéo
de seus objetos (T: 5.542), sabemos que a nenhum objeto corresponde a nogao de
sujeito. Da unidade da representacao no sujeito resta apenas as proposi¢oes. Dizer
que sou consciente de algo, isto €, dizer ‘Eu penso “p™ €& ser capaz de construir
proposi¢cdes, pois toda consciéncia de si pressupde a capacidade de discriminar
nossas representacoes, e isso se faz em proposicbes. Mas, para construir
proposicoes € necessario que a unidade que é pensada em fungdes de verdade, ao
fim e ao cabo, realize-se em relagdes espaciais, temporais, cromaticas, etc, que € a
contribuigdo das formas de afiguragdo. Ora, vimos que as formas de afiguragdo nao
sdo um simples método de proje¢cao e tampouco sao encontradas nos fatos. Vimos
também que, por seu intermédio, o sujeito realiza um papel transcendental na
constituigdo tanto da linguagem quanto do mundo. Com efeito, a nog&o de sujeito
metafisico, no Tractatus, pressupde a capacidade de combinar os elementos da
representacdo em formas de afiguragao, pois ndo ha formas de afiguragdo sem
figuracao. E isso é tudo o que se pode falar a respeito do sujeito metafisico.

Isso posto, ao dizer que o sujeito metafisico, o eu solipsista, reduz-se a um
ponto sem extensdo, Wittgenstein esta chamando a nossa atengéo para o fato de

que € na proposigao que se da a acao do sujeito metafisico.



80

O sujeito ndo se expressa no mundo, ele se expressa na proposi¢gao, onde
‘uma situacdo é como que montada para teste’ (T: 4.031). E na proposicdo que a
capacidade de projetar situacbes com as formas da experiéncia, podemos dizer
assim, se realiza. Porquanto, o mundo que o sujeito cria, o mundo que depende do
sujeito, reduz-se a proposigao e essa € comparada a um ponto (T: 5.64). Temos
aqui outra analogia.

Na secao terceira do Tractatus, Wittgenstein emprega essa analogia para por

em relevo o modo como a proposigéo liga-se ao espacgo légico.

A proposicao determina um lugar no espaco ldgico (...), pela existéncia da
proposi¢cao com sentido’ (T: 3.4).

O sinal proposicional e as coordenadas logicas: isso € o lugar ldgico (T:
3.41).

O lugar geométrico e o légico coincidem em serem ambos a possibilidade
de uma existéncia (T: 3.411).

O ponto geométrico assim como o lugar légico, vale lembrar, sdo lugares de
argumento, ambos determinados por suas coordenadas.

A armacado logica a volta da figuracdo determina o espaco logico. A
proposic¢ao alcanca todo o espaco légico (T: 3.42).

Acrescente-se que a relagcéo do ponto com o espaco logico € interna, ou seja,
pertencer ao espaco légico € uma propriedade interna de todo lugar l6gico. No
entanto, as coordenadas de um ponto particular sdo externas ao espaco logico. No
caso em questdo, a unidade da representagdo no sujeito metafisico guarda uma
relagdo interna com a Realitat, mas cada sujeito empirico, ou, cada perspectiva
projetiva particular esta em uma relagao externa com essa mesma Realitat. Mas &
justamente por estar ligada a Realitat que a proposigéo divide o espacgo légico, pois,
nao nos esquegamos, antes de julgar o mundo devemos fazé-lo segundo a forma do
mundo (NB: 2.9.1916). Para que faga sentido dizer que ‘o objeto “A” esta no ponto
de coordenadas (x1,y1) € necessario fazer sentido dizer que 0 mesmo objeto esta,
por exemplo, nas coordenadas (x2,y>).

Entretanto, faz-se necessario distinguir o tempo entre as assimetrias no
espaco légico. Para dizer com sentido que um estado de coisas existe em um tempo

t1 deve fazer sentido dizer que ele existe no tempo presente, pois a possibilidade de
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que algo exista no presente é a possibilidade da propria experiéncia. Como

Wittgenstein escrevera na Philosophical Remarks:

(...) vocé nado pode descrever uma expectativa a menos que possa
descrever a realidade presente; ou, vocé nao pode descrever uma
expectativa a menos que possa dar uma descrigio comparando a
expectativa com o presente, da forma: Agora eu vejo um circulo vermelho
aqui, e espero um quadro azul posteriormente (PR, 1990, 72).

A ligacédo da expectativa — e, porque nao dizer, da vida — com a realidade se
da, portanto, no presente. Mas, para que esse seja 0 caso, a proposigao, enquanto
figuracao, deve estar fora do tempo.

Nos podemos falar de eventos presentes, passados e futuros no mundo da
fisica, mas ndo de imagens presentes, passadas e futuras, se o que nés

estamos chamando uma imagem n&o é outro tipo de objeto fisico (...), mas
precisamente aquilo que € presente (PR, 1990, 82).

Essa condicdo especial no que concerne a ordem do tempo estende-se da
proposi¢ao ao sujeito metafisico.

Se por eternidade nao se entende a duragao infinita, mas a atemporalidade,
entdo vive eternamente quem vive no presente (T: 6.4311).

Por esse ponto de vista, é possivel inclusive sintetizar o problema do

solipsismo:

A proposicdo que somente a experiéncia presente tem realidade parece
conter a derradeira consequéncia do solipsismo. E, em certo sentido, isso &
assim (...). Pois o que pertence a esséncia do mundo simplesmente nao
pode ser dito (PR, 1990, 85)*.

48 Essas considerages sobre a forma da experiéncia visando elucidar a idéia de solipsismo, a
despeito de terem sido retiradas de obras distantes no tempo uma da outra, ndo padecem de
anacronismo. Como Wittgenstein escreve em uma obra bem posterior ao Tractatus: ‘Eu poderia, ndo
obstante, expressar o meu solipsismo de uma maneira diferente: eu imagino que eu e outros
delineamos figuras ou descrigbes escritas daquilo que cada um de ndés vé. Essas descrigbes sao
colocadas diante de mim. Eu aponto para uma que eu tenha feito e digo: “Somente isso é (ou era)
realmente visto”. Isso é, eu sou tentado a dizer: “Somente essa descricao tem realidade (realidade
visual) atras dela. Os outros eu poderia chamar — “descrigbes vazias”. Eu poderia também expressar
a mim mesmo dizendo: “Esta descrigao era a Unica derivada da realidade” (BB, 1960, 72; O negrito é
nosso — BCF). Vale notar que ao final a proposi¢ao — por ser a perspectiva que o sujeito tem do
mundo — substitui a propria mengdo ao sujeito. Em suma, para os objetivos perseguidos neste
trabalho basta assinalar que os poucos e breves excertos que apresentamos, especialmente neste
ultimo capitulo, ilustram ndo uma idéia momentanea a respeito do tema do solipsismo, mas sim uma
concepgao bastante arraigada no pensamento de Wittgenstein, na qual a proposi¢cdo € o modo de
expressdo da experiéncia cuja forma légica chama sobre si, as especulagbes da metafisica que
antecedeu ao Tractatus. Dai o ressurgimento, inclusive, da questao do solipsismo.
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Isso é o que nds queriamos expor sobre a ligagdo necessaria entre o sujeito e
a Realitat e sobre a assimetria que dessa ligagao decorre.

Finalmente, o aforismo 5.641 como que resume a seg¢do. O sujeito que
interessa a filosofia ndo é visto pelo aspecto fisiolégico ou psicologico, ndo € o
homem, ndo € o corpo humano ou a alma humana que a psicologia estuda. ‘O eu’,
escreve Wittgenstein, ‘entra na filosofia pela via de que “0 mundo € meu mundo”™ (T:
5.641). Em outras palavras, o Eu filosoéfico é necessario a filosofia por se apresentar
em toda proposicéo e, ainda mais relevante, o mundo de nossa experiéncia s pode
ser compreendido como tal se sua unidade representativa repousa em um sujeito
que goza de unicidade. Assim, o mundo objetivo — que a linguagem descreve —
coincide com o mundo da perspectiva transcendental.

Essas consideragdes lembram-nos o comentario de L. H. dos Santos segundo
o qual a questao do solipsismo poderia ser interpretada em dois niveis: empirico e
transcendental (Cf. SANTOS, 1993, 104). No primeiro a afirmacgéo do solipsista faz
sentido e é falsa: eu compreendo a linguagem do outro por fazer meus os seus
termos e segundo a minha vontade, e a reciproca é também verdadeira. Em nivel
transcendental, entretanto, a questdo ndo se coloca, uma vez que a afirmagao
solipsista, nesse nivel, carece de sentido. Sim, ha apenas uma linguagem que nés
compreendemos, pois ha apenas uma forma da realidade comum a linguagem e ao
mundo, e essa forma realiza-se em formas de afiguragdo. Mas as diversas formas
possiveis de afiguracdo remetem, como visto, a um mesmo sujeito. Esse néo se
revela como individuo, mas todo aquele que compreende uma proposicao o
pressupde como a unidade da afiguragcdo. Assim sendo, do ponto de vista
transcendental, ha uma unica linguagem, um unico mundo, um unico sujeito. A
tentativa de expressar tal verdade leva-nos a contra-sensos, porém, mostra-se no
uso dos signos proposicionais e revela-se na e pela reflexdo a respeito da forma
l6gica. E nesse sentido, portanto, que o solipsismo é correto.

Para concluir, queremos lembrar que o solipsismo é um problema exemplar
da filosofia tractariana, pois ele marca a passagem da filosofia da légica a filosofia
pratica. O sujeito metafisico, do ponto de vista pratico, € expresso por ‘somente a
vida tem valor’ em lugar de ‘o mundo e a vida sdo um sé’. Consequentemente, o
solipsista diria: ‘A minha vida € a unica que ha’, em vez de ‘Eu sou meu mundo’. Em
uma palavra, dir-se-ia: o solipsismo, do ponto de vista pratico, torna-se narcisismo.

Esse é outro modo de dizer o que esta escrito no aforismo 6.421: ‘Etica e estética
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sdo uma sO’. A estética é a obra de arte vista Sub Specie Aeternitatis, isto €, como
algo de valor absoluto e, por essa razéo, algo unico — acima de todo o devir (NB,
7.10.1916, 8.10.1916). A ética é a vida feliz, vista Sub Specie Aerternitatis, ou seja,
ela é unica e desejavel por si s6, portanto, um valor absoluto (NB, 30.7.1916). E
nesse sentido que ética e estética sdo uma sé (NB, 7.10.1916). Embora busquemos
um bem material enquanto bem material, buscamos, sobretudo, um bem absoluto,
isto €, um bem em si, como salientamos no primeiro capitulo desta dissertagao.
Somente a vida satisfaz a essa condigéo. *°

Contudo, se a partir dessa posicdo para com a vida, que traz um viés
axiolégico, o solipsista-narcisista quiser fundamentar alguma doutrina ética segundo
a qual somente ele e o que lhe é importante tém valor, incidira em falacia naturalista,
dado que a vida da qual ele fala € a mesma em todos e ndo se reduz aos seus
aspectos psicologicos e fisioldgicos. Visto que a vida € a unica que ha, quando
fazemos mal a alguém, na verdade, fazemos mal a nés mesmos. E por essa razdo
que deve nos causar dor ofender a alguém (Cf. NB: 8.7.1916).

A filosofia do Tractatus pode auxiliar aquele que defende falacias naturalistas
em ética a se desvencilhar delas, mas n&o pode obriga-lo a abandona-las. Ela pode,
por assim dizer, mostrar a mosca a saida da campanula, mas nao pode forca-la a
sair. Como tudo que pertence ao campo pratico, tal decisdo tem como principio a
liberdade.

Porquanto, assim como o exame da representacao revelou a intencionalidade
como a esséncia da relagdo pensamento—mundo essa mesma intencionalidade
revela a vontade como a esséncia de nossa atitude para com o mundo. Poder-se-ia
dizer que, se nossa vontade insistir em tomar nossa perspectiva particular do mundo
como se transcendental fosse, 0 mundo, por assim dizer, decrescera. Por outro lado,

se nossa vontade tender em direcdo oposta, o mundo crescera como um todo.

Se a boa ou ma volicao altera o mundo, s6 pode alterar os limites do
mundo, ndo os fatos; ndo o que pode ser expresso pela linguagem. Em
suma, o mundo deve entdo, com isso, tornar-se a rigor um outro mundo.
Deve, por assim dizer, minguar ou crescer como um todo. O mundo do feliz
€ um mundo diferente do mundo do infeliz. (T: 6.43).

49 Cf. L. H. dos Santos (1993, 108): ‘O valor absoluto é o sentido ético da vida'.
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Se compreendermos que a nossa vida e a do outro, do ponto de vista légico-
filosofico, sdo uma e a mesma e decidirmos pautar a nossa conduta segundo essa
‘verdade’, viveremos felizes, segundo Wittgenstein. S6 assim o solipsismo seria,

realmente, levado as ultimas consequéncias.
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