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“Em The Life of de Mindo espectador é o paradigma através do qual
Arendt realiza a converséo da filosofia no filospé pensamento na
compreensdo, visando com isso a iluminar a poskidi# de uma
atividade mental livre de qualquer determinismo”.

Odilio Alves Aguiar

RESUMO



A Vida do Espiritcé um livro que se destaca no conjunto da obraae&h Arendt
pela discussao filos6fica das faculdades da ramdgensar, o querer e o julgar; da
possibilidade de reconciliagdo do homem como umpsesante e sensato, em relacdo ao
mundo. Qual o estatuto do conceitoedpectadoem Arendt? A figura despectadoocupa
uma posicao crucial, porque € ele que “tem a cldavsignificado dos nego6cios humanos”.
Além disso, em Arendt, a discussdo de uma filospdibitica s6 é possivel porque existem
espectadores. Por se detectar nessa figura ume phex a leitura e interpretacdo dos textos
da autora € que se desenvolveu a presente invggiiggpescando” (como pérolas) elementos
presentes na filosofia tradicional, discutida poemdt, e formando essa figura especifica, o
“espectador desinteressado”. Esse homem/espegi@tioranece com sua atencdo voltada
“para 0 mundo” e consegue, ainda assim, internamenanter sua dignidade, sabendo-se
livre para agir ou ndo agir.
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Para as citacBes das obras de Hannah Arendtadtiizneste trabalho, adotamos o

seguinte padrao:

VE: A Vida do Espirito

LFPK: LicOGes sobre a Filosofia Politica de Kant
CH: A Condi¢do Humana

CR: Crises da Republica

DP: A Dignidade da Politica

EPF: Entre o Passado e o Futuro

HTS: Homens em Tempos Sombrios

QP: O que é Politica?

OoT: Origens do Totalitarismo

SR: Sobre a Revolucao

1 INTRODUCAO
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Visto ser o campo da investigacao filosofica muémplo, é necessario que
procedamos a escolhas; e, se Filosofia é espamtoiragdo, inquietude, devemos buscar
aqueles que reproduziram, em nosso intimo, essaaes. Dai advém as opcdes que, a
Nosso ver, serdo as mais acertadas.

E é especificamente dos tex®dd/ida do Espirito: o pensar, o querer, o julgade as
LicGes sobre a Filosofia Politica de Kartta filésofa contemporédnea Hannah Arendt, que
buscamos retirar os elementos fundamentais, qée esfinidos com grande amplitude —
tais como pensamento, vontade, juizo, senso comagép, intelecto — e examinando as
passagens mais expressivas, para investigar umi frguito pouco estudada na filosofia
politica, a saber, o espectador, e delimitar sng&o e importancia nas obras acima citadas;
nos textos de Arendt, o espectador ocupa uma osigdial, porque € quem “tem a chave do
significado dos negécios humanos”.

Arendt, filésofa contemporanea (1906-1975), toreewconhecida no meio académico
apo6s a publicacédo des Origens do Totalitarismaem 1951. Seus estudos expressam a sua
preocupacao com tudo que atinge o “espaco pubkeEso envolve basicamente a cultura, a
educacao, a historia e a politica.

Por “amor ao mundo”, Arendt abandonou a posicatesigectador imovel”, recolhido
no “mundo das idéias”, postura adotada por taritdsofos de sua geracdo. Em entrevista
concedida a Gunter Gaus, em 1964, Arendt recusodugar no circulo dos fildsofos,
observando: “ha muito tempo despedi-me definitivatmada filosofia. [..] estudei filosofia,
mas isso néo significa por si mesmo que continndas&lésofa”(DP:123).

Essa preocupac@o com a politica, com a histériane @ comportamento politico é
consequéncia de um gquadro complexo em que Aremeleegnvolvida, qual seja, as duas

grandes guerras mundiais; a perseguicdo aos jfdeaisdt foi obrigada a buscar exilio, por



11

ser judia); a condicdo de apatrida, por muitos amas posterior cidadania americana. Os
textos de Arendt sdo o resultado de um esforco esngido pela autora pacampreender
(palavra-chave nesta investigacdo) esse “espaclic@lbA autora ndo se deixa fixar em
conceitos; defende sempre a buscaidaificadq daquilo que “néo se deixou cristalizar”. No
texto Compreensao e Politicgpublicado originalmentem Partisan Revie20/4 em julho-
agosto /1953, Arendt considera que

“compreensdo € um processo complexo, que jamaduproesultados inequivocos.
Trata-se de uma atividade interminavel, por meiaqydal, em constante mudanca e
variacdo, aprendemos a lidar com nossa realidadenciliamo-nos com ela, isto &,
tentamos nos sentir em casa no mundo”(DP:39).

Se para Arendt a compreensdo assume prioridade, agli, investigar como tal
compreensdo esta associada a figura do “espectidanteressado”, ressaltando que nos
ultimos textos essa figura é privilegiada pela mutd®’ara Odilio Aguiar, e Vida do
Espirito, [0 espectador] “é o paradigma através do quatdtreealiza a converséao da filosofia
no filosofar, do pensamento na compreenséo, visaoanisso a iluminar a possibilidade de
uma atividade mental livre de qualquer determiniSmo

Essa questdo do espectador, em Arendt, poderiagpakementar, ou até superficial,
guando comparada a temas de relevancia para o ncontEmporaneo como, por exemplo, a
discussdo sobre regimes totalitarios e a questdaic. Tanto € assim que muitos
comentadores apontam o totalitarismo como um fapoe levaria a incapacidade de
pensamento e, conseqientemente, a incapacidadeimdkvidluo exercitar a faculdade do

juizo. No regime totalitério, o terror

“arruina todas as relagGes entre os homens, tambémto-compulsdo do pensamento
ideoldgico destroi toda relacéo com a realidaderéparo triunfa quando as pessoas perdem
0 contato com os seus semelhantes e com a realifiedas rodeia, pois, juntamente com
esses contatos, os homens perdem a capacidadetide sk pensar” (OT:526).

! AGUIAR. O espectador como metéafora do filosofariéamnah Arendt. In: CORREIA, Claudio. (Org.)
Transpondo o Abism@.94
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Entretanto, em pequena observacdo registrada era @r Mary McCarthy
(20.09.1963), apds a publicagdo de um texto pol&nsichmann em Jerusalém, um relato
sobre a banalidade do maRrendt escreve: “lendo o livro com atencdo, déapzer que
Eichmann foi muito menos influenciado pela idedogio que pressupus no livro sobre
totalitarismo Posso ter superstimado o impacto da ideologiadividud'? (destaque nosso).
Essa afirmacao se explica porque o caso Eichmasinaa-lhe que o individuo pode néo-
pensar, sem estar submetido a constrangimentosnesteo que também impossibilita o
exercicio do juizo.

Escrever a respeito do espectador, A&nvida do Espiritp implica, num primeiro
momento, em estabelecer algumas consideracdestanfas, sem as quais a discusséo sobre
a figura do “espectador desinteressado” torna-eemiimo, desprovida de sentido e de
mérito. A Vida do Espiritcé o Ultimo texto de Arendt, autora de outros texgae foram, e
ainda sdo, bem mais discutidos e analisados, @estacseOrigens do Totalitarismee A
Condi¢cdo Humana

Por ser um texto inconcluso, devido a morte daraufalta paraA Vida do Espirita
aperfeicoamento, o detalhamento de algumas pd&itesvista dessas deficiéncias, a leitura
deste exigiria uma apreciacdo prévia de outro®sede Arendt e, ainda assim, o leitor, ao
final de A Vida do Espiritptalvez ndo tenha parametros suficientes paranelgp a questao
primeira, qual seja, das causas que levaram Aeeadtrevé-lo.

A dissertacdo que ora € apresentada opta porrrillmato com Arendt, essa obra
especifica, em busca da delimitacdo de um termeectia sua filosofia, o espectador. Se se
segue o percurso desenvolvido émVida do Espiritp a investigacdo sobre o espectador
padecera de dificuldades semelhantes as que Agefréntou, e o leitor deste nosso trabalho

também tera a impressao de que leu algo aindachumsm por também n&o conseguir captar o

2 ARENDT. Entre amigasp.154
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porqué da importancia da discussao sobre o espectadn universo tdo mais amplo que é
apresentado e Vida do Espirito

Alguns pensadores podem apresentar ao publico asta wbra, mas, as discussdes
efetuadas giram, via de regra, em torno de pordgegilyicos, sugeridos ainda nos textos da
fase inicial de sua carreira académica. Arendt, certeza, esta entre esses pensadores.

E imprescindivel, inicialmente, contextualizar $itddicamente a importancia da figura
do espectador, metafora esta que perfeéidada do Espiritee asLicdes e é a resposta a uma
investigacdo empreendida por Arendt, e que podedssenvolvida no artig® que € a
filosofia da Existenzublicado originalmente na Revifartisan Reviewem 1946.

Arendt se dispbe, no texto acima citado, a umaismndlistorica da denominada
“filosofia da Existenz (ndo confundindo com o Existencialismo, movimedit@rario
francés), apontando os filésofos que a desenvatuekusserl é tido como o filésofo que
conseguiu desvincular a filosofia moderna com &slago historicismo hegeliano (ndo se
discute, aqui, o mérito do progresso inevitavetouleclinio), e considerar o Homem como
novamente tema da filosofia. A especulacao filasofo puro pensamento é questionado por
filosofos interessados “nas préprias coisas” (Hilssem “situac6es-limite (Jaspers). Diante
daquilo que é experimentado, 0 Homem néo pode perea na esfera do pensamento. O
pensar se daria a partir das coisas, da Realidadsnio com todas as dificuldades
enfrentadas pelo homem, na modernidade). Essadfib positiva’, do “Sim para a vida ou
para a realidade humana do homem como tal’(DPt&8),seu auge em Nietzsche e Jaspers,
0s quais fizeram desse “sim” o ponto de onde dedesram suas filosofias.

Em Heidegger, por sua vexistenzquivale ao Ser do Homem e “essa apreensédo de
sua proprigexistenz o proprio ato de filosofar”, mas isso s6 ocoaresicepcionalmente, sob
a forma de contemplacdo. Arendt critica esse afastto do mundo, desse Eu cuja

caracteristica essencial € “seu absoluto egoismcseparacéao radical de todos os seus pares”.
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Essa concepcdo dexistenz de Heidegger, € modificada por Jaspers (em escrit
publicados posteriormente Ser e Tempp buscandd'dissolver a filosofia no filosofar e
encontrar caminhos nos quais os “resultados” filodtcos possam ser comunicados de
maneira tal que percam seu carater de resultadoéDP:33) (destaque nosso). A
investigacdo de Arendt alcanca, aqui, 0 ponto mgieipara seus texts posteriores: como
converter, seguindo Jaspers, a “filosofia no fifas@

A filosofia, pela tradicdo ocidental, seriatl@eoria A conversdo da filosofia no
filosofar, proposta por Jaspers, implica em ac@iosaja, filosofia da acao, postura ativa de
espectador, o qual volta sua atencédo, seu intepasaeguestfes que estdo ao seu redor. Em
Arendt, “espectador do mundo” equipara-se ao “@dado mundo”: a filosofiatijeoria),
convertida no filosofar, esta voltada para o mui@am a postura de “espectador do mundo”,
o0 homem supera a tensao estabelecida pela filastifi@antal em relacdopmlis; dito de outra
forma, o espectador pode ser considerado comda&® para esse conflito.

Mas isto ndo estd explicito ey Vida do Espirito Arendt critica a filosofia
tradicional, estabelece comparacdes e, por fimtap8dcrates como alguém que conseguiu
“filosofar”. Tudo isso amplia a dificuldade de srar, em nosso trabalho, a importancia da
metafora do espectador para a filosofia arendtiana.

Em O que € a filosofia da Existenz&rendt ja destacava que “tanto em Jaspers como
em Socrates ndo existefilosofo, que (desde Aristoteles) levou umBsistenzseparada dos
outros homens”(DP:34). Jaspers aponta que a coahilidade é fundamental para que o
homem nao tenha uma vida isolada dos outros horRens.ele, “a verdade é aquilo que pode
ser comunicado” (no que Arendt concorda, ndo snlgw em consideragdo a discussao sobre
verdades cientificas ou assertivas l6gicas). Maa esmunicacgéo deve ocorrer de modo tal
gue esses resultados ndo pretendam validade wljvepge “percam seu carater de

resultados”.
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Arendt permanece, portanto, desde seus primeint®stecom essa interrogacao
guanto aos “caminhos” oferecidos aos resultadasdflcos. Em carta de 1957, enviada a
Jaspers, Arendt comenta que esta procedendo turaldaCritica do Juizp de Kant, com
uma “fascinacéo crescente”, e que este livro “nuepercutira para mim de um modo tao
poderoso como agora, que eu li o seu capitulo (ERSPDie grossen Philosophgrsobre
Kant™. A exigéncia da comunicabilidade, em Kant, o gastmo fenémeno bésico do juizo,
o0 “modo do pensamento alargado”: esses resultailosoffcos, obtidos pelo homem,
poderiam ser comunicados sob a forma de juizospiédes validas.

Em 1970, Arendt apresenta o ensd&ensamento e consideracdes marais
reaproveitado na redacgdo daifford Lecturesque viriam a constituir a base dissertativiide
Vida do Espirito—, preocupada, ainda, com os “caminhos”, com o liamiee filosofia e
politica, entre pensamento e juizo. Ainda em 1@T0,disciplina ministrada com o titulo
LicBes sobre a filosofia politica de Kartrendt observa que nédo se pode falar de obsearvado
no singular, pois “os espectadores existem apematural”. A figura do espectador, presente
na atividade do filosofar, é acrescida a exigémt@acomunicabilidade desses resultados
filosoficos, sob a forma de juizos (de Jaspersgxgéncia da pluralidade (de kant).

Em A Vida do Espiritp muitos caminhos da filosofia tradicional séo peidos e
depois abandonados. Pode-se inferir, disso, quéresadt ndo vé caminhos, nem por isso
deixa de apresentar “solucdes”. As filosofias, emgo doutrinas, ndo seriam impostas ao
homem, para que este se toonfl6sofo. Filosofar é possivel a qualquer um, @egde haja
uma disposicdo para isto e, fundamentalmente, tunaosge espectador. Além disso, para
estabelecer a realidade daquilo sobre o qual esserh/ espectador refletiu, € imprescindivel

a presenca de outros homens/ espectadores.

3 ARENDT. Correspondence with Karl Jaspers, p.2@dd em DUARTEO pensamento a sombra da ruptura
p.358
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Procedendo a essa contextualizacéo filosoficagimaf do espectador, tem-se, ém
Vida do Espiritp mesmo com todas as dificuldades encontradaslgitdo, pistas filoséficas
gue levam a delimitacdo dessa figura, numa esplécfeoroamento de um tracado reflexivo

que se delineou no pensamento de Aréndt”

As reflexBes sobre as trés atividades basicas plates— pensar, querer e julgar
foram lentamente delineadas por Hannah Arendtrta da questionamentos surgidos sobre o
julgamento de Adolfo Eichmann, por crimes de de@d de judeus e outros povos para 0s
campos de exterminio e apds o término do likrcCondicdo Humanaem 1958. Uma
mudanga significativa no percurso do pensamentudtesmo pode ser detectada com a morte
de Karl Jaspers, em 1969 e de Henrich Bliucher, 8f0.10s Ultimos textos de Arendt
discutem, com insisténcia, questfes filoséficasdémmentais, mas com um enfoque
eminentemente politico, que privilegia o espac¢dipdbo “mundo”.

No textoFilosofia e Filosofia Politica em Hannah Aren@duardo J. Moraes conclui
que “é no espectador que Hannah Arendt esta istetaspara considerar o tema de uma
filosofia politica”, uma vez que “o agente que [io$ita a reconciliacdo [do pensamento e da
experiéncia] é o espectador que julga os acontetiraepoliticos® Essa énfase dada por
Arendt na metafora do homem como “espectador dessrado”, nos textos posteriores ao
caso Eichmann, poderia configurar-se como umanaltea a questdo apresentada da
auséncia de pensamento no individuo? Ter consai@acposicdo de espectador é importante
qguando regimes totalitarios impedem a elaboracaordéespaco publico™?

Todo o esforco da autora € convertido para a edgBorda trilogia Vida do Espirito:

0 pensar, 0 querer, o julgasendo que o terceiro volume, dolgar, ndo foi concretizado

4 AGUIAR. O espectador como metéfora do filosofartéamnah Arendt, in: CORREIA (orglyanspondo o
abismq p.94
5 MORAES. Filosofia e Filosofia Politica, Revifarspectivasp.118
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devido a morte da autora, tendo permanecido sobmeafde anotacdes de aulas. A primeira
parte,O Pensay tem uma seqiiéncia fluida, coordenada; a seguade, @ Querer merece
aperfeicoamento em alguns pontos, embora ndo cgueanizos ao texto; e a terceira parte,
O Julgar, que néo foi redigida formalmente, e que € immbetpara esta investigagao, conta o
textoLicOes sobre a Filosofia Politica de Kafmotas de curso ministrado por Arendt), como
uma versao “provisoria”. Nesse texto, a autoratemajue o juizo — objeto de estudo das
Licbes— é uma capacidade distinta, mas nao isolada d@asoatividades. Apesar de o
ultimo volume néo ter sido escrito, em vérias pgsssa dos volume® Pensare O Querer
destacam-se trechos os quais tratam do juizo epssathilidades de conexdo com as outras
faculdades.

Estas trés atividades espirituais sdo analisada# a&fida do Espiritp segundo um
“aparato conceitual forjado pela tradicéo filoséfiacidental’, o qual ndo foi abandonado
pela autora, apesar de sua recusa em aceitatooddtfilésofa”. A influéncia de Karl Jaspers
sobre Arendt pode ser exemplificada, quando Jasgeevera que:

“O filosofar é uma realidade que se cumpre em uitha ndividual em cada caso; o homem,
pensando como possivel “existéncia”, é filosofp@.individuo, ainda que é origem em cada
caso, ndo esta no comego, mas sim que pertence draaicio filosofica, a um mundo de
pensamentos, no qual a principio se encontra coémrehegado. A existéncia empirica da
filosofia €, portanto, em primeiro lugar, obra dertens individuais, como algo que deve ter

para eles um carater necessario por sua situagédgténcia’™

Filosofar pressupbe atividade, atividade da faédde pensar/ Vida do Espiritp
no primeiro volume, oPensar percorre caminhos da filosofia ocidental, pArandt
concluir, ao final, que pensar ndo leva a nenhusnltado que possa ser rotulado como

“verdade universal”, regras para todos os homens.

® DUARTE. A dimensé&o politica da filosofia kantiasegundo Hannah Arendt, in: ARENDIicSes sobre a
filosofia politica de Kantp.110
" JASPERSFilosofia, p.301.
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Mas pensar implica, na sua esséncia, em “re-pensartindo da experiéncia e, para
isso, 0 homem coloca-se como espectador, aproximrsedas “coisas”, do mundo que lhe é
apresentado, a fim de observa-lo. Num momento seguw espectador afasta-se desse mundo
para refletir sobre o que captou. A postura deatagder é condi¢cdo para o filosofar; em
outras palavras, o homem, como espectador, estplam atividade filoséfica, refletindo
sobre o que vé

Os homens sédo obrigados a conviver com outros lrmmeeesfera publica, mas ainda
assim a “autonomia dos espiritos humanos” (VE:l63reservada no individuo e isso é
fundamental para que o homem possa sofrear o miahdf adverte, enbba Revolugéo
(escrito no mesmo periodo Bichmann em Jerusalénque “opinido e julgamento, incluidos
entre as faculdades da razao, (..) as mais impgestalp ponto de vista politico, haviam sido
guase totalmente negligenciadas pelas tradicpsmsamento politico e filoséfico”(SR:183);
E ¢é justamente enA Vida do Espiritoque Arendt tenta delimitar essas faculdades,
fundamentando-as filosoficamente, sendo pertinetiligar trechos de outros de seus textos,
principalmente deDa Revolucdl os quais podem esclarecer pontos importantesée at
incompletos deé\ Vida do Espirito

Arendt procurou, sistematicamente, compreendea@ddades da raz&@o, destacando a
autonomia das mesmas, sem hierarquiza-las. Astikddades espirituais- pensar, querer e
julgar — sdo independentes, mas ha uma conexao entre ammeé3omo exemplo, pode-se
citar: quando os homens agem sem pensar, basearsfiesas em habitos, obediéncia as
regras de conduta, ou seja, como individuos “n@’meles cometem crimes acreditando que
a obediéncia, nesse caso, seria uma virtude. Rovestj o exercicio do pensamento, por si

mesmo, ndo leva & agdo. Mas a pura contemplag@mspativel com a natureza humana; os

8 Arendt intitula o Gltimo capitulo d® Querer(Vida do Espirit) como ‘O abismo da liberdade e a novus ordo
seclorumi, o qual corresponde, na esséncia, ao capitutmeiiNovus ordo seclorutnemDa revolucéao
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homens que optam por viver no isolamento ndo debesm a sua “humanidade”, porque
esta s é obtida no convivio com o0s outros honagres/és de atos e palavras.

O universo arendtiano é composto por alguns tes@srentes, tais como a ruptura
com a tradicao filosoéfica; a distingao entre ragaotelecto, verdade e significado; as falacias
metafisicas. A autora analisa a oposicdo entre admwsupra-sensivel e 0 mundo das
aparéncias, buscando a superagdo da falacia rmegtadi@ dicotomia entre estes mundos e
conclui que, se os homens estdo no mundo e sdouddanseSer e aparecercoincidem,
essas atividades espirituais serdo exercidas nalondas aparéncias, onde “as coisas vivas
aparecem em ceneomo atores em um palco montado para elas” (VE;18)ndo que “toda
aparéncia, independentemente de sua identidadegreéebida por uma pluralidade de
espectadores” (VE:19).

Os homens usam seus cinco sentidos e captam o nodégeto; cada objeto singular é
captado em determinado contexto e dotado de urfisggio especifico; os homens, embora
vendo o objeto de perspectivas diferentes, conoordeerca da identidade deste objeto
singular (VE:40). S&o os homens que, como espaesdoaptam as aparéncias, concordam
sobre 0 que véem, 0 que leva a um “sexto sentgitido interno, o “senso comum” que
garante a realidade daquilo que foi captado.

A definicdo de “mundo”, em Arendt, refere-se aolmah sendo que

“o termo ‘puablico’ significa o préprio mundo, na dida em que é comum a todos

nés e diferente do lugar que nos cabe dentro déite mundo, contudo, ndo é

idéntico a terra ou a natureza como espaco limiggda o movimento dos homens e

condicdo geral da vida organica. (..) Conviver nindo significa essencialmente ter

um mundo de coisas interposto entre os que nelahabm comum (..)” (CH:62).

Em Arendt, o espaco foi demarcadoo mundo das aparéncias, esfera da “aparicao”,

mundo comum, esfera publica: todos estes termomtsecruzam e apresentam, como
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condicdo de possibilidade, o posicionamento do hormemo espectador. Mais do que isso,
de uma pluralidade de espectadores.

Esse espaco das aparéncias, espaco publico pdéreiae criado pelos espectadores,
€ destinado aos atores, para homens que podiaf&g, elhostrar quem realmente e
inconfundivelmente eram” (CH:51). Nesse sentiddemno “espaco publico” é condizente
com a proposta da autora em investir na reflexda acdo imprevista, na possibilidade do
“novo”. °

A exemplo do pensamento de Jaspers, o qual afitedtqdo homem entra no trato
politico, que néo é a forma das acdes estataissimatambém situacdo para toda existéncia
empirica humana®, para Arendt o individuo s6 consegue realizgrlsramente em contato
com um mundo “ja dado”, condicdo de toda a exiséhumana. O ponto essencial, aqui, é
perceber que Arendt ndo quis discutir o individpm individuo, o que a levaria a uma
discussdo da razdo préatica. Para Arendt, ninguéde per chamado livre ou feliz sem
participar e ter uma parte no poder publico, seqa® os termos— expressado, discussao e
decisdo— sdo, num sentido positivo, as atividades da ld#ed Mesmo se ndo é possivel
definir com precisdo qual seria sua ultima palaalre o assunto, é possivel argumentar no
sentido de que o tex Vida do Espiritgpoderia ser lido coma Vida do Espirito Publico

Mais do que isso, como bem detectou Elizabeth Yemghl, cujas palavras resumem
este trabalho, “filosoficamente, Arendt lutava para compreensao de como o espirito pode
se recolher do mundo sem ignora-lo ou aviltd’lo'Confirma-se, assim, a opcdo deste

trabalho pela investigacdo da posicdo do “espectddsinteressado”, metafora apropriada

® Arendt critica o fato de que o uso do conceitsagiedade implica na exclusdo da ac&o. Ao invég:da, “a
sociedade espera de cada um dos seus membrostartiprede comportamento, impondo inimeras e vasad
regras, todas elas tendentes a ‘normalizar’ osreeusbros, a fazé-los ‘comportarem-se™(CH:50). Alten
conclui que o “publico” é absorvido pelo “sociatiyma sociedade submetida pela economia. Essa pdsiga
recebido criticas, sendo considerada uma posiggucatadotada por Arendt, quando esta tenta reeupera
situagao ja vivida na antigiiidade, mas que, na mathe, ja ndo é uma alternativa viavel.

10 JASPERSFilosofia, p.507
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para o homem que chega a um mundo “ja dado” e dé piver no sentido de “existir”,
plenamente, junto a outros homens, mas que deveensra capacidade de filosofar, “refletir
sobre o que vé&”. Vale dizer: se a Filosofia “é panacos”, filosofar, em Arendt, é tarefa

possivel a cada um que chega ao mundo.

XXXXXXXXXXXXX

O trabalho compbe-se de trés capitulos, ao longogdais s&o investigadas as trés
atividades espirituaig) Pensar, O Querer e O Julgarque constituem o livré\ Vida do
Espirita

No primeiro capituloO Espectador e o Pensatiscute-se o papel do espectador na
filosofia tradicional, acompanhando Hannah Aremdtseu levantamento histérico no &mbito
filosofico. Mesmo em Arendt, a figura do espectastofre uma reviravolta, afastando-se do
conceito tradicional, meramente “contemplativo”,reegimando-se de um pensamento
“desinteressado”.

O “espectador desinteressado” que perndeMdida do Espiritondo busca conceitos,
verdades, mas a compreensao deste mundo. A tarefsegmpde € a seguinte: extrair, desse
percurso, as caracteristicas que Arendt consiaen® celevantes para formacgéo da figura do
espectador. E um processo semelhante a técnicestedtagem descrita por Arendt, técnica
essa que deve ser cuidadosa o suficiente parad&gteuir o ‘rico e estranho’, o ‘coral’ e as

‘pérolas’ que provavelmente sé poderédo ser salwoodragmentos” (VE:160).

1 YONG-BRUEHL. Por Amor ao Mundpp.384



22
Cabe, ainda, nesse capitulo, uma discussao refalzioi figura do espectador, e que

esta conectada com o Juizo. Arendt,RarRevolucdpenfatiza o papel ddoommes de lettres
e 0 papel dogidaddos comunsio ambito politico, e a responsabilidade dos mespaia
manutencdo desse espaco publico. Seguindo a megteiddotada por Arendt em seus
textos, € interessante, nesta investigacdo, a sdioude possiveis exemplos, 0s quais
fornecem subsidios para uma argumentacdo congistenue oferece a vantagem de nédo se
acatar, obrigatoriamente, a associacdo usualméstteada pelos comentadores a respeito de

um “espectador—historiador”, a qual afastaria, emcfpio, a atuagdo do homem comum.

No segundo capituloQ Espectador e o Julgarinvestiga-se a relagdo entre o
espectador e a faculdade do juizo, utilizando coeferéncia principal o textds Licdes
Arendt, ao analisar o conflito entre Filosofia dift@m (ator e espectador; poder e autoridade),
encontra nguizo reflexionante kantianama solugdo que supere essa tensdo. Discute-se,
ainda, alguns conceitos-chave que compdem o jultticp (reflexionante) e contribuem para
a delimitagcéo do “espectador judicante”.

E preciso, também, buscar alternativas para asultiides relativas a um juizo que
cuida do singular, que parte da experiéncia e geemqde, ainda assim, ter validade. Nessa
possibilidade de se alcancar um ponto de vistadgeeonsidera os interesses proprios, de ter
como referéncia os outros espectadores, é que nseateonsolidacdo do “espectador
desinteressado”.

Em Arendt, filosofia deve estar voltada para o noueds atores exigem espectadores
gue avalizem suas acdes. Questiona-se: qual atémpa@ do espectador em um mundo que

perdeu o contato com a tradicdo?
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No terceiro capitulo® Espectador e 0 Querediscute-se o papel do espectador na
filosofia tradicional, acompanhando Hannah Arendi seu levantamento histérico da
Vontade, mas a investigacdo aqui efetuada conesatra relagdo entre o espectador e a
autoridade, “delimitando” ou “construindo” o espgmablico, espaco esse privilegiado para
que os homens possam agir. E, ainda, como Arepédtas solucionar o conflito entre poder
e autoridade, devido a inversao ocorrida, na madiede, entre contemplacao e agédo?

No inicio deO Querer Arendt alerta e reafirma que esta discusséojadicada pelo
fato de que “toda filosofia da Vontade é concelgidaticulada ndo por homens de acdo, mas
por fildsofos, “pensadores profissionais” de KaviE(332). A prdpria autora admite que “os
homens de acdo estariam talvez em melhor pos@@ogprender a lidar com os problemas
da Vontade do que os pensadores”(VE:191).

A investigagdo encaminha-se para a seguinte quegidl a relacdo entre a Vontade e
o espectador arendtiano? Posto que esse espetiadpenetra no ambito da acdo e se é nesse
espaco que se da a manifestacdo da Vontade, dguot@ngdo de Arendt quando se dedica a

este tema — Querer?

Em sintese, o “espectador desinteressado”, figmenddana — comum no
pensamento e no juizo, e com liga¢bes profundasaceomtade—, constitui um ponto-chave
da conex&o entre Filosofia e Politica. E, poisgar& do “espectador desinteressado” &m

Vida do Espirito o objetivo principal desta investigacao.
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CAPITULO UM: O ESPECTADOR E O PENSAR

“Essa falta de clareza e de precisdo conceitugjueorespeita
as realidades e experiéncias existentes tem sigaldicdo da
filosofia ocidental desde que, apds a morte declér{*), os
homens de agéo e os homens de pensamento tomara® ru
diferentes, e 0 pensamento iniciou a sua total eipagéo da
realidade, especialmente dos fatos e das expeafenci
politicas”.
(ARENDDa Revolucépp.177¥

2 Traducdo modificada em DUARTE (2000) — nas nqta4(7), “isto é, desde a morte de Sdcrates”
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2 O ESPECTADOR E O PENSAR

Neste capitulo, é investigado o primeiro volumetrilagia A Vida do EspiritpO
Pensar em que Arendt formula varios questionamentosytie nos faz pensar?”; “onde
estamos quando pensamos?”; e, mais importantey:dmduando pensa, o homem esta s6?”.
Essas indagacdes sdo o ponto de partida para @amtdevento sobr® Pensarna tradicao
flosofica ocidental. Nesse capitulo sobre o esmkmt nos moldes arendtianos, era
imprescindivel que se destacasse o contexto no @uesdpectador aparece, em diversos
filosofos, mas, sobretudo, salvar os “fragmentssh a forma de caracteristicas que possam
delimitar o conceito filoséfico de “espectador désiessado”. Nesse esforco, a autora elege a
figura de Sdcrates, como “exemplo de pensador ndsgional”, preocupado apenas em
despertar os cidaddos “para 0 pensamento e digag®, uma atividade sem a qual, a seu
ver, a vida ndo valia a pena e nem sequer erartendé vivida”. (VE:130).

A gquestdo subjacente ao texioPensaré: aonde Arendt quer chegar? A discussédo
sobre o exercicio da faculdade do pensamento ess@@ verdade perpassa t@i®ensar
(como se Arendt tivesse sob seus olhos o julgandtichmanty). O que importa destacar
na atividade do pensamento é a exigéncia do reouekacédo ao mundo, em que o homem
interrompe suas atividades rotineiras e move-sa ftaa do mundo das aparéncias, como
espectadortfieata).

A contemplacdo, na tradicdo filoséfica, implica effiastamento, mas associa-o a
“beatitude”, ao “homem livre das preocupactes moasig a “revelacdo da verdade”. Arendt

assume uma postura que contradiz a filosofia deasadores profissionais”. Para a autora,

3 Na introducéo dé Vida do EspiritpArendt pondera que s6 apés o julgamento de EichrfigerA
Banalidade do M3l tenha comecgado a refletir sobre a questédo deapeento e do juizo.
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pensar, implica em afastamento, afastamento esgss#io a atividade do pensamento e que
condiz com a frase de Catdo, utilizada por Arefrdinca ele [0 homem] esta mais ativo do
gue quando nada faz, nunca esta menos s6 que gaasd® consigo mesmo” (CH:338),
indicando que o afastamento é condi¢&o necessatigidade do pensamento. De acordo com
Julia Kristeva, em seu estudo sobre Arendt, “seefidt] ambiciona preservar o céu da
filosofia, ndo é para deixa-lo obscurecer-se emsalipsismo inominavel, precioso, se nédo
potencialmente tirAnico; mas para insuflar o didlalp pensamento no préprio espaco
politico, onde o pensamento se desenrola em cagicide discernir o bem do n4l”A
atividade do pensar, mesmo nao apresentando ssitartos e verificaveis e ndo impelindo
o homem a acéo, possibilita ao homem julgar o mawadseu redor.

Ao abordar a faculdade do pensamento, Arendt afirma pagina inicial d® Pensar
gue “nada e ninguém existe neste mundo cujo pr@miando pressuponha um espectador”
(VE:17). Para Odilio Aguiar, “a posicdo do espectadl fundamental par Arendt porque as
aparéncias ndo falam por si mesmas, ndo ha em tAmemal positividade das aparéncias. O
espectador é justamente a figura e a condicdocperalas manifestem o sentido latente de
que s&o portadordas’ O fato de haver (sempre) a necessidade de edpessague “garantam
a realidade objetiva do sujeito que aparece”, ¢aderes que fazem parte do mundo que ja
esta constituido quando o homem aqui chega, apamgpdlos opostos, 0 mundo das idéias e
o0 mundo das aparéncias, onde se tem, respectivanmemh extremo, a figura do espectador
“tradicional”, aquele que se afasta do mundo ocirite para contempla-lo, e chegar “as
verdadesauto-evidentes”; no outro extremo, a figura doeetgdor arendtiano, como aquela
“testemunha”, tdo desprezada pela tradicéo filoadpk que esta relacionada com “as verdades

factuais”, com a relatividade dos negdécios humaalm, com a “opinido”, doxa

1 KRISTEVA. O génio femininpp.143
5 AGUIAR. O espectador como metéafora do filosofartiéamnah Arendt. In: CORREIA, Claddio. (Org.)
Transpondo o abism@.98
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E significativo que Arendt discuta com profundidag@eorigem do que rotula de
“falacias metafisicas”, como, por exemplo, a teolda dois mundos, e defenda, em seguir,
gueser e aparecesdo coincidentes, mas, por outro lado, ndo ratuigura do espectador
como também uma faldcia. Pelo contrario, a auttsiaste na importancia do espectador, mas
observa a perda d#atusque esse sofreu, até tornar-se figura descartassas afirmacoes a
respeito da figura do espectador s6 podem sefigaskas, acompanhando-se a autora, em seu
levantamento histérico sob@ Pensar

Compreender essa figura em Arendt é, também, temtggerl] como a autora o fez,
em outros textos, a respeito da acdo, do trabahadjberdadell, com aquilo que esta
sedimentado pela tradicdo, fazendo dessa invedtigagna andlise renovada, que possa

“iluminar” velhas questdes.

2.1 As posigOes de: Pitagoras, Platdo, Lucrécidécrates

Ao tratar especificamente da figura do espectadérendt considera que
“historicamente esse tipo de retirada do agir @i @mntiga condicdo postulada para a vida do
espirito. Em sua forma original, funda-se na destaltle que, somenteespectadarnunca o
ator, pode conhecer e compreender o que quer fusesefereca como espetaculo” (VE:72).
E importante observar que, em termosstigus o espectador apresentar4 uma superioridade
em relacdo ao ator, e, além disso, a filosofia ayregn o espectador como uma figura
imprescindivel, por estar este intrinsecamentedigao modo de vida contemplativo, mais
valorizado pelos gregos.

Neste fragmento de parabola atribuida a Pitdgdess;se a definicdo basica do

espectador, com sua localizacdo e funcao:
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“A vida é ... como um festival, assim como algudsnvao festival para competir, e alguns
para exercer 0s seus negdcios, mas os melhorecwém espectadoreshfataj, assim
também na vida os homens servis saem a caca da[daxsh ou do lucro, e os filésofos a
caca da verdade” (VE:73.

Destacam-se, no texto, 0s seguintes pontos:

O espectador pitagorico, tido como o “melhor”, &ielg que se posiciona fora da
competicdo e observa o espetaculo que é apresepidiendo, assim, captar todo o jogo e
compreender seu significado, o que nédo é posaildito ator. Esse afastamento do “jogo do
mundo” é também a condicdo necessaria para o jifto,que o espectador pitagorico ndo se
interessa pela fama ou pelo lucro. Nesse sent&danhprazer desinteressado e imparcial, mas
gue depende dos outros espectadores, que tambémpdoecem ao festival”.

A relacdo vida/festival indica que o espectadaie@p 0 espetdculo e permanece
ligado ao mundo das aparéncias. Na parabola pitag&@e os atores buscam fama ou lucro,
os filésofos buscam a verdade. A analogia entreatagdor e fildsofo e a consequente relacéo
com a verdade tem desdobramentos que distorcenp6sito original da parabola citatia.

Observando a afirmacao: “os filosofos [saem] a cdgaverdade”, detecta-se uma
distorcdo da finalidade do espectador/fildsofo,gpero espectador pitagérico ndo almeja a

verdade, mas sim a compreensdao do todo, o sighificdo espetaculo. Ao captar o

16 Citado por Arendt, VIII 8, segue traducéo de KérRaven, frag.278

17 Arendt discutiu, baseando-se em Leibniz, a difgezdo entre “verdades factuais” e
“verdades racionais”, sendo que “verdades racidrmis matematicas sdo auto-evidentes,
necessariase com uma for¢ca de coercdo universal, enquanto “gerlades de fato”
apresentam-se comeontingentes dispondo de uma forca coercitiva limitada aquejes
testemunham o evento, ndo alcancando aqueles @eténdo sido testemunhas, tém que
confiar no testemunho de outros em que se podéowacereditar” (VE:46). A oposi¢éo entre
necessidade e contingéncia, para Arendt, ndo é@geate, e ela defende que “o oposto da
necessidade ndo € a contingéncia ou acidente, inemddde” (VE:47). Essa liberdade esta
estritamente vinculada ao conceito de “espago @uibénguanto espaco em que o homem aparece, nostisc
ou na agdo. Por sua vez, a distingdo entre “vesdadeionais” e “verdades factuais” também ndo tem
fundamento, considerando que “o intelecto, o érddoconhecimento e da cogni¢do, ainda pertence e ess
mundo” (VE:47), mundo das aparéncias, da aplicapdosentidos. Por sua vez, se no pensamento amemdth

verdade é tudo aquilo que somos compelidos a adpeith natureza dos nossos sentidos ou do nossbreér
(VE:48), é porque o “conceito” de verdade, nesgarapimplica em que as verdades cientificas sédades

factuais
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significado, pode o espectador expressar sua mesagdizar, aprovando ou desaprovando o
espetaculo. Dai a observacao de Arendt a respeijoizb, o qual ndo se presta a analisar o
Bem ou o Mal, mas o certo e o errado, o belo éoo fe

A distin¢do entre verdade e significado indica ceegs fildsofos se posicionam como
espectadores, conforme analogia efetuada pela gdarabdo deveriam esperar, como
decorréncia disso, a aquisi¢cdo da verdade, do Berm a apreenséo dignificadq do “todo”.
Essa distorcdo é explicada por Arendt, quandoveedm conta que a razdo é uma “condicdo
a priori do intelecto e da cognicdo; e porque razéo efgigdo estdo assim conectados
apesar da completa diferenca de disposi¢éo e propés € que os filosofos sentiram-se
sempre tentados a aceitar o critério da verdadé¢do valido para a ciéncia e para vida
cotidiana— como igualmente aplicavel ao ambito bastante esdiaario em que se movem.”
(VE:48). E esse “ambito extraordinario” nada maigjue o afastamento requerido pela
atividade do pensamento, mas sempre levando era qoeto homem continua pertencendo
ao mundo, havendo uma estreita conexdo entre erdadignificado, conhecimento e
pensamentd® Arendt defende que a razéo deve ser ampliada $mima de narrativa, além
dos limites da raz&o raciocinante; ultrapassar kss&e ndo pode implicar, entretanto, em
rotular esse esforco como “irracionalismo”.

As implicacdes dessa analogia entre o espectaddil@ofo e a aproximacao entre

verdade e significado podem ser confirmadas ndsdede Platdo. Antes disso, é importante

Barendt dedica, en®\ Vida do Espiritpum tépico denominado “Ciéncia e senso comumstngao de Kant
entre intelecto e razéo, verdade e conhecimentry giscutir as diferencas entre raz&lerfunf) e intelecto
(Verstand; a autora reconhece que “uma linha clara de d=amao entre essas duas modalidades inteiramente
distintas ndo pode ser encontrada na historialosofia”(VE:45), salientando, ainda, que Kant nésiste em
que “as idéias da razdo pura realizam apenas enseio provam nem exibem nada’, temendo ele ques“su
idéias possam se transformar em ‘coisas-pensameaias’ (eere Gedankending§VE:50). Mesmo assim,
para Arendt, caberia ao intelecto a apreenséo aepges, daquilo que é dado aos sentidos, tenéodade
como critério e a conseqiiente acumulacdo de canbetds. A razdo (pensar), por sua vez, buscaria
compreender o significado daquilo que foi apreemdidios sentidos: “essa faculdade n&o perguntaeauma
coisa é ou se ela simplesmente existsua existéncia € sempre tomada como eertaas o que significpara

ela, ser” (VE:45)
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ressaltar que Arendt utilizou a parabola pitagopesa discutir o papel do espectador em
termos de juizo. A autora observa que, historicaenfatando, sua interpretacao foi bastante
inadequada (VE:99) (esse € um exemplo do processdedmontagem do passado, com
recuperacdo de fragmentos, defendido por Arendt)qu® prevalece na pardbola é a

“supremacia deheorein(do contemplar) sobre o fazer”. Isso porque

“o0 participante absorvido em coisas especificagessionado por afazeres urgentes néo pode
ver como todas as coisas particulares do mundane tados os feitos particulares ajustam-se

uns aos outros e produzem uma harmonia que nda desma, dada & percepcao sensorial.
Esse invisivel no visivel permaneceria para seroptéto se ndo houvesse um espectador
para cuidar dele, admira-lo, endireitar as hisgdeigd-las em palavras” (VE:101-2).

O “invisivel no visivel” (Arendt segue Merleau-Rtj) refere-se a busca do sentido
nas aparéncias, daquilo que é visto pelo “espectiEiinteressado”, imparcial, mas o qual sé
podera ser encontrado no mundo. “Endireitar a®igst e pd-las em palavras” corresponde
ao exposto anteriormente, da razdo ampliada sobvefde narrativa: contemplar é condi¢éo
para “contar a historia” e essa busca de uma ifidatle que esteja vinculada a posteridade, a
lembranca dos feitos dos homens, é uma caraatarisi Grécia pré-filosofica. O cidadao luta
pela imortalidade, no espaco publicohias politikos

Essa busca pela imortalidade foi substituida, esté®) pela aproximacdo das coisas
eternas, a qual poderia ser efetuada pelo esfrioig’®. O termonouscorresponde ao Ser
(pensar) e “usando pous e retirando-se espiritualmente de todas as cqeesciveis, 0
homem assimila-se ao divino” (VE:104). Do fato dél@sofo colocar-se “fora da esfera dos
negoécios humanos e fora da pluralidade dos hom(@t4:29), ou seja, da contemplacdo no
sentido tradicional, é que resultou a idéia de @ui#dsofo estava numa posi¢do superior a
daqueles que disputavam a imortalidade no espdapiConseqliéncia disso foi a idéia de

quevita contemplativaera superior &ita activa

19 Arendt chama a atencéo para as mas tradugéesude theoriapor “conhecimento”, ou seja, o que sempre
alcanga um fim e o que sempre produz um resuliadb {VE:94)
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O espectador pitagorico posicionava-se de forrtex a visdo completa do jogo; em
Platéo, observa-se o distanciamento dos assuntodamos, devido a sua contingéncia, isso
porgue “o conhecimento puro diz respeito as cajsassdo sempre as mesmas, sem mudanca
nem mistura, ou, pelo menos, as que mais se apaoxidelas®. Essa contemplagéo do
eterno, efetuada pelo filésofo platbnico, ndo erscuisiva, e o segundo movimento
consistiria, justamente, na tentativa de traduzijue foi visto, sob a forma de palavras
traducdo da visdo do filésofo em palavi@stheueinno sentido estrito do filésofo (VE:105).
A linguagem ¢é utilizada por ser 0 “Gnico meio pegleal € possivel tornar manifestas as
atividades espirituais ndo s6 para o mundo extednro também para o préprio eu espiritual”
(VE:79).

O espirito fiouy, que também é o Ser (pensar), busca o significattavés da
contemplacdo (visdo). Mas essa “traducdo” daquile €pi contemplado, em forma de
palavras dletheuei causa confuséo, porque, enquanto o critério daov{contemplagéo)
consiste “na qualidade da eternidade do objeta'vistcritério da fala é a verdade (VE:105).
Arendt sustenta que “o critério para a faculdadeig@o ndo é a “verdade”, como sugere o
verbo aletheuein derivado do termo homéricalethes(veridico)” (VE:105). Para tanto, a
autora se dispde a analisar conceitos que ficamsgagdtados, confundidos, prejudicados por
mas traducdes, desvirtuados, ao longo do tempomf@re disso foram expostos
anteriormente: “verdades racionais” e “verdadedufds’; necessidade e contingéncia;
significado e verdade; imortalidade e necessidatendt defende a narrativa, a possibilidade
de contar estorias, captando o significado de uemtev— e para tal o espectador € figura
fundamental—, como mecanismo de recuperacdo do “mundo”, da higiade.

Na concepc¢do arendtiana, o espectador/filosofoterd@iocomo finalidade a busca da

imortalidade através da contemplacgéo e relacioaaathanatizein— atividade imortalizante

20 philebus 59b,c — citado em VE:106
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—, citada por Aristoteles, sob influéncia platonf¢&:108). A autora insiste que, em Platao,
a verdadeira marca do filésofo € o espanto. Téeteto do autor citado, ha a seguinte
passagem:

“Pois essa € a principal paixgmthog do filésofo: espantar-s¢h@umazein Nao ha
outro comeco ou principioafche da filosofia sendo esse. Penso que ndo era mau
genealogista aquele [ou seja, Hesiodo] que fersifoiarco-iris, um mensageiro dos deuses]
filha deThaumagaquele que espanta}’ A palavrathaumazeinusada para designar espanto,
“aparece regularmente em Homero e é derivada dedosnmuitos verbos gregos que
designam“ver” no sentido de “olhar par#tieastai (VE:108). A autora ressalta que a mesma
raiz, theataj € encontrada na parabola pitagorica sobre ostesimees. Apesar de Platdo ndo
especificar “a que se dirige o espanto admiratieste leva o filosofo “a pensar em palavras;
a experiéncia do espanto diante do invisivel matifeas aparéncias foi apropriada pela fala
[iris é derivado do verbo dizereifein)] que, ao mesmo tempo, ¢ forte o suficiente para
dissipar os erros e as ilusdes a que os nossossgrgéa o visivel olhos e ouvidos— estédo
sujeitos quando o pensamento ndo vem em seu sb@EI.09). A partir dessas reflexdes, é
possivel salientar a funcdo basica do espectadspahtar-se”, concentrar a atencdo em
determinado ponto, em uma situacdo e extrair-lr@gnificado, o qual ndo corresponde,
necessariamente, a uma verdade universal (diteo-&autlente”), mas a uma verdade,
enquanto juizo, julgamento.

Se a linguagem é componente essencial do homeng se estabeleceu a diferenca
hierarquica entre os filésofos e os homens comaunsutidao)? N&o seria apenas pelo fato de
gue os filésofos espantam-se, enquanto que a raltidve como o gado”, que somente aos

filosofos caberia a apreenséo da verdade. Esstiquest4 concatenada ao ponto principal, &

2 Teetetp 155d, citado em VE:108
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dificuldade em definir o espectador platbnico aelbanca do espectador pitagérico, apesar
de “espantar-se” e “olhar para” tenham a mesmadiajalavra “espectador”.

Arendt afirma, baseada em textos de Platdo, quepectador platbnico é, por
definicdo, um “estrangeiro” (dios xenikos a “vida de um estrangeiro” descrita por
Aristotele$?). E o é, ndo por medo da perseguicdo da multicifop esta expresso no final
da pardbola da Caverna, em que Platdo conclugzahspirado no julgamento de Sdcrates,
“que tivesse a multiddo uma Unica chance, poria méns sobre os poucos [os filésofos] e os
mataria” (VE:63). O filosofo, por medo do riso dailtiddo, afasta-se em busca de uma
posicdo privilegiada, supostamente superior, sentatm com 0s assuntos mundanos. A
multiddo escarnece “das preocupacodes do filosafo &arente inutilidade daquilo de que ele
se ocupa” (VE:64).

Quais as implicacdes decorrentes do posicionamgmtespectador platdnico como
um estrangeiro, que privilegia dta contemplativa em detrimento davida active? A
contemplacao filoséfica empreendida pelo espectaiidnico permite-lhe afastar-se do
mundo das aparéncias, onde tudo € contingentalieadese aquilo que possui eternidade, em
gue a verdade apresenta carater imperioso, coezcnaressario. Mas, tal como foi descrito
na parabola da Caverna, quando o espectador/fildstidrna a caverna, a verdade obtida pela
contemplacao das idéias eternas torna-se mais pimd@® no meio da multiddo. Platéo teme
o riso da multiddo, porque esta consciente de qfisofo perde o sentido de realidade
guando estad absorto em seus pensamentos, uma ®e€4ogo ato espiritual repousa na
faculdade do espirito ter presente para si 0 quensentra ausente dos sentidos” (VE:60).
Platdo se dedica, pois, a analisar o espaco publiconcebe a figura do filésofo-rei, com
capacidade para governarpalis, devido aos seus conhecimentos. Como consequéncia,

isonomia (igualdade) daolis grega é substituida por uma concepcdo hierarquima
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distingue entre os que sabem (e por isso govermamd que ndo sabem (por isso séo
governados).

Até aqui, podem se destacar as seguintes altaragOeespeito do conceito de
espectador, nesse levantamento histérico focadpersar”:

- a pluralidade pitagérica foi convertida no isoéarto platonico;

- a busca do significado do “jogo do mundo” transfou-se em apreensdo da “verdade”,
seguida de acumulacdo de conhecimentos, como ddtsag da expressdo dessa verdade
através das palavras;

- 0s juizos do espectador pitagérico, movidos porprazer desinteressado (e tendo como
premissa a pluralidade), ndo sdo mais aceitos tpedicao filosdfica. Adoxa (opinido) é
associada a multiddo. O que prevalece, para aé@@dsdo as verdades dita imutaveis, que
orientam a conduta humana.

Configura-se, aqui, o que Arendt descreve com@ursos diferentes” tomados pelos
homens de pensamento e os homens de acdo. O dijlgsmho figura paradigmatica do
conhecimento da verdade, € hierarquicamente supadohomem politico, ou seja, “0
pensamento passou a dominar a acdo, prescrevengoilicipios e regras da acdo derivados
das experiéncias do pensamerfto”.

Arendt discute enD Pensar‘os pressupostos pré-filoséficos da filosofia grfec
influéncia do pensamento de Platdo (“A respost#®ldéfo e seus ecos”), as modificacdes
efetuadas pelos filosofos romanos (“A resposta maf)aDe forma similar, a investigacao
volta-se para a filosofia romana, em busca de nmhgies que estejam relacionadas ao
conceito de espectador e que possam alterar o madigéo filosofica grega legou, ou seja, 0

privilégio que o espectador confergita contemplativa o desinteresse pela Politica.

2 politica, 1324 al6, citado em VE:42
Z DUARTE. Pensamento & sombra da ruptum200
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Para os romanos, o modo dé&é contemplativeainda é o mais indicado ao filésofo,
mas nao mais como decorréncia daquele “espantaatdraidiante do espetaculo em meio a
gue o homem nasceu” e 0 qual almeja a verdade,agas, como forma de escapar de “um
mundo cuja hostilidade é arrasadora, onde o meddoprina” (VE:122). A filosofia, em
Cicero, “é invocada para compensar as frustracagsolitica e, de uma maneira geral, da
propria vida” (VE:121); e ainda “era uma ocupacé&ippa de homens bem educados que se
haviam retirado da vida publica e ndo tinham nadedis importante com que se preocupar”
(VE:120). Arendt chama a atencdo para essa profdigfim¢do entre as filosofias grega e
romana, distincdo esta que foi desconsiderada pelasiais de historia da filosofia (VE:123).

Lucrécio (I a.C) assim descreve a posicéo do espexfilésofo: “que prazer, quando,
sobre o mar aberto, os ventos revolvem as aguateroplar da costa o penoso trabalho de
outrem! Nao porque as aflicbes de alguém sejam iemesmas fontes de prazer; mas
considerar que estas livres de tais males semalévian prazer !,

Nesse contexto, desaparece a posicdo hierarquitarpevilegiada do espectador
grego, como aquele que tem acesso as verdadesv@isut® espectador romano, assolado
pelo medo e “pela miséria dos assuntos mundanesseak mudancas imutaveis” (VE:106),
descrito por Lucrécio, se apresenta como alguénohserva por curiosidade, a partir de um
“porto seguro”. Nao precisaria nem ter visto o nagib, pois 0 mais importante é a seguranca
advinda desse isolamento em relacdo ao mundo. Emotbaumazeir(espanto platbnico), o
espectador/filésofo romano adotara a atitude coatréa “nil admirari, ndo surpreender-se
com nada, nada admir&t” A filosofia romana desfere, pois, o Ultimo golpe conceito de
espectador (originariamente pitagoérico). De acealn Arendt,

“o0 que se perdeundo foi apenas o privilégio que o espectador tidbajulgar (como
encontramos em Kant) nem o contraste fundamenteg @ensar e fazer, mas a percep¢éo
ainda mais fundamental de que tudo aquilo que epasta |4 para ser vista percepgéo de

24 Lucrécio,De Rerum Naturglivro Il, citado em VE:107
% Cicero,Tusculanae DisputationgHl, xiv 30, citado em VE:115
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que o conceito mesmo de aparéncia exige um espectiad que tornava a Vvisdo e a
contemplagéo atividades de o estatuto mais elevad®E:107, grifo nosso).

O espectador/fil6sofo romano, na medida em queobg@iivo principal é colocar-se
em seguranca, acaba por promover uma suspensaealittade, “esse desvencilhar-se da
realidade, tratando-a como nada mais do que unmaéssdo™ (VE:119). Se no espectador
platdnico ndo ha mais a concepcédo de juizojevido ao isolamento e a busca de verdades
imutaveis—, no espectador romano ndo ha mais a necessidageagupar-se em “olhar
para”, colocando-se como espectador, porque “origsmarregou para dentro de si as
aparéncias. E sua ‘consciéncia’ tornou-se um gsubstcompleto para o mundo exterior,
apresentado como impressao ou imagem” (VE:118).

Mas esse afastamento adotado pelo filésofo romafmewsalteracdes, com o decorrer
do tempo. Refugiar-se em si mesmo, “porto seguwohtra os males, transformou-se, na
modernidade, em desconfiangca em relacdo ao mundwmn®em evita 0s outros, evita 0
“espaco publico”. A questdo é: de que forma obtekumanidade se, para tal, € necessario o
contato com os outros homens? Mais do que isses@odfianca do homem volta-se para ele
proprio, para os seus sentidos que ndo seriam aptaptar a realidade (lembrando que a
realidade deve ser compartilhada com os outros heneesexto sentido) e que a razdo nao
consegue apropriar-se da “verdade” (lembrando quera@ade, quando expressa sob a forma
de palavras, adquire estatutodiexg de opinido, e, portanto, torna-se relativizada).

Isto leva a uma conclusé@o preliminar, simplista,qde, de acordo com o que foi
transmitido pela tradicao filosofica, ndo seriasr@aossivel precisar o conceito de espectador.
O espectador arendtiano é resultado do esforco ularaa em ndo permanecer na
contemplacdo, mas, ao mesmo tempo, situar-se dotid a ainda manter a “visdo do todo”,
de captar o significado dos eventdsendt, para tentar responder a pergunta “o quefams

pensar?”, recua em seu percurso filosofico e cpdrasua analise sob@ Pensara uma



38
discusséo sobre Socrates, ndo o Socrates histpdda;voz de teorias e doutrinas platdnicas
(VE:127), mas o que aparece em textos como o didiigias Maior, considerados pela
autora como “inteiramente socraticos”. (Na tradiffiséfica, o que prevalece é a afirmacao
contida noTimeu O dialogoHipias Maior € contestado como obra de Platdo, mas Arendt
insiste em que esse texto “pode, ainda assim, cagflerem testemunho auténtico sobre
Sdcrates, mesmo que ndo tenha sido escrito p@oPIAME:141)).

Socrates é tido pela autora como exemplo de penss profissional, por ter
conseguido ficar “a vontade nas duas esferas [degpee do agir] e ser capaz de passar de
uma a outra aparentemente com a maior facilidaslenesmo modo como nds avancamos e
recuamos constantemente entre 0 mundo das apa@naiaecessidade de refletir sobre ele”
(VE:126), ou seja, ha sempre o recomeco da tanefa, reflexdo, um “ir-e-voltar’ que se
permite modificar, impedindo a cristalizacdo emaupwsicdo definida (tanto é assim que
Arendt observa que o amor é o Unico assunto solgaab Sécrates se diz conhecedor)
(VE:134). Isso implica que, ao contrario do queraditdo filoséfica quer reafirmar, a
apreensao da verdade nao se faz em um mundo emscepdd um esforco socratico em
compreender 0 mundo em que se vive, mundo esteadwngelo movimento, ao mesmo
tempo em que eutorna-se vigilante quanto aos proprios pensamentos.

Socrates seria 0 representante maximo da fusde @lusofia e politica, porque
manifestava seu pensamento no didlogo publico. &0adso dele em fazer valer a sua
inocéncia, através do discurso e que repercutiuaxiss de Platdo e Aristoteles — baluartes
da tradicao filosofica ocidental — teria sido o fmonevralgico da ruptura entre Filosofia e
Politica. As conseqiiéncias disso estdo expressastewos filoséficos: enfatizam a
subordinac@o ddoxa(opinido) a verdade; subordinagdo da politicdoadfia; politica como
meio para atingir o bem comum; enfim, a “perda wmidade” da politica. Para Platdo, o

desprezo peldoxaestende-se a figura do espectador pitagéricoupoegte ndo abandona as
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opinides incertas. Platdo nado aceita, talvez inttisglo pelo fracasso socratico, que o homem
esteja exposto a opinido alheia, e que o0 “quedssar essencialmente ao ator@ga uma
palavra que significa tanto fama quanto opiniadE(X3).

Entretanto, Sécrates afirmava preferir entrar esaderdo com a multiddo que ele,
sendo um, viesse a entrar em desacordo consigo anesma contradizer-8& Essa
possibilidade de interagdo com os outros, presmtPitagoras, € admitida por Socrates, mas
este da prioridade a pluralidade interna em casmd#ito com o ambito externo. No dialogo
— o Hipias Maior, Socrates diz a Hipias que era este ditosameotiiaddo, enquanto que
Sdocrates era

“aguardado em casa por um sujeito muito irritanie gve a interroga-lo. (...) Quando Hipias
volta para casa ele permanece um, pois emboras@iviado busca fazer-se companhia. N&do é
certamente, que ele perca a consciéncia, s6 queieleostuma exercita-la. Quando Sécrates
vai para casa, ele ndo esté solitario, pstép a si mesmo” (VE:141).

Assim, para Arendt, a figura do espectador, aggete se afasta do espetaculo para
poder contempla-lo em todos os detalhes, descahraido seu significado, implica em uma
retirada do agir, mas ndo implica em uma quietudria a atividade do pensamento. A
quietude exigida do espectador platonico, “virtufilesofica dos classicos antigos, e que esta
vinculada a auto-suficiéncia, naquele que “é etasme [..] solitario, em razdo de sua
exceléncia, sempre capaz de estar junto a si mesin@recisando de mais ninguém, amigo
ou conhecido, e bastando a si mesthaigo estd em desacordo com o espectador socratico.
Socrates também reconhece que o fundamental auoréenbito interno e, nesse sentido, o
filosofo basta-se a si mesmo. Platédo, por suanega a pluralidade externa. Na andlise de
Arendt, “o Unico critério de pensamento socratieoadnformidade, o ser consistente consigo
mesmo”(VE:139). Esse critério ndo foi mantido ptat® que, de acordo com o que ja foi

visto neste trabalho, temia o riso da multidaca(eez temesse também as consequiéncias de

% Gorgias 482c, citado em VE:136
# pLATAO, Timeu,citado em VE:73
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um confronto) e elegeu a verdade como critério papgnsamento. Mas Platdo, ao afirmar
gue nao precisa de “amigo ou conhecido”, se opdguadSAcrates teria dito sobre “o sujeito
irritante que o espera em casa”.

Arendt considera que o “sujeito irritante” com @b806crates convive, ndo seria o que
se entendeu, posteriormente, como consciéncia rfoarcience— outrora a voz de Deus e
convertida no “tu deves” kantiano, sempre presePédo contrario, a consciéncia socratica
esta ausente, ndo lhe diz o que fazer e s6 apguecelo ele “volta para casa”, ou seja, re-
pensa, reflete, torna-se dois-em-um, encontra vdendividuo”.

Para Arendt, faz-se necessario a recuperacdo dddaife da politica, inserindo-a
numa dimenséo socratféaem vista disso, pode-se argumentar que a reafiitda figura do

espectador esta estreitamente ligada ao reergurdarfolitica.

Na tentativa de delimitar o conceito de espectadorolumeO Pensay esta pesquisa
deveria ser interrompida logo ap6s a discussdoiglaaf de SdOcrates, que poderia ser
considerado um “ideal arendtiano” e, acompanhangderourso efetuado por Arendt, passar
para uma abordagem no ambito temporal, no capfaride estamos quando pensamos”,
extraindo, dai, a localizacdo desse espectadoretBnto, identifica-se uma lacuna nesta
investigacdo como se, apos Lucrécio, Arendt peedets forma implicita, o interesse pelas
mudancas ocorridas no conceito do espectador, aticdio filosofica, voltando toda sua
atencdo para Sécrates.

Foi preciso, para concluir esse percurso hist@aiéoa modernidade, recorrer a outro

ponto deA Vida do Espiritg no volumeO Querer quando Arendt analisa “a solucdo de

2 Gérard Lebrun, no artigo “Hannah Arendt: um testaim socratico” discute o volun@ Pensar e questiona:
para que serviria 0 exercicio do pensamento e ifispatente, em Sdcrates? Lebrun conclui que “esta
reabilitagio do socratismo constitui o centro dmli E em fungdo dela que a autora delimita o demde
‘pensamento’ de que necessita para a sua demdisteague também nos propde um circuito inséliavas da
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Hegel: a filosofia da Historia”, relacionando a Blexgdo Francesa com o surgimento de uma
filosofia que se ocupa dos assuntos humanos: “alRgo Francesa provara que ‘a verdade
em sua forma viva podia mostrar-se nos assuntosutialo™°. Esse trecho d& margem a uma
possivel reabilitagdo da figura do espectador ¢iteg, interessado no “jogo do mundo”.
Arendt, discutindo esse mesmo ponto (RevolucidocEsmne Hegel) no texida Revolucdp
destaca que “o Absoluto dos fildsofos revelaraselominio dos assuntos humanos, isto é,
precisamente naquele dominio (..) que os filostfagiam unanimemente excluido como
fonte ou origem de padrdes absolutos”(SR:41).

O espectador hegeliano, interessado no procestwibo, busca neste uma verdade
vélida para todos os homens. A Historia signifioameio de revelacdo da verdade, verdade
essa que se revela a si mesma, em decorrénciavdmembo histérico dialético e, ao mesmo
tempo, necessario. Mas Hegel, como fil6sofo, pamceuer a esse deslocamento da
Metafisica para uma Filosofia da Histéria, posteu‘sle mesmo no exterior de todos os
sistemas e crencas do passado com reclamos dedad&3(EPF:55), ou seja, é ainda uma
filosofia essencialmente contemplativa. Hegel fopredecessor de Kierkegaard, Marx e
Nietzsche, os quais se situam no fim da tradig¢asdfica.

A partir dessa ruptura da tradicdo, a acdo substittontemplacéo, e a verdade nao
pode mais ser sustentada teoricamente “quando aci€ié&e tornou ativa éez para
conhecer’(EPF:67). O historiador moderno, analieamgrocesso historico, interessa-se pelo
significado “objetivo”, “independente dos alvos & cbnsciéncia dos atores, e é propenso a
menosprezar o que efetivamente aconteceu” (EPF:E24)pois, diante dessa crise filosdfica,
agravada na contemporaneidade, que justificadandeatelt volta sua atencéo para Sdécrates,

um homem que discutia, criticava e que nado eraiderslo um contemplativo, mas um

historia da filosofia”. (LEBRUNPasseios ao Lép.62). Ndo se pode concordar com Gérard Lebmusmdp
este resum® Pensayde uma forma simplista, como uma “reabilitacdsdoratismo”.
2 HEGEL. Filosofia da Histéria citado em VE:221
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homem que exercia um tipo de racionalidade semeharacdo, que poderia ser definida

como umaacionalidade pratica®

E a questao temporal, a saber: onde se localizpectador arendtiano, se, quando
pensamos, “ndo estamos em lugar nenhum”?

No ultimo tépico deO Pensay “a lacuna entre o passado e futuraumc stany
Arendt narra uma pardbola de Kafka, intitulada "Etpie descreve a sensacgdo temporal do
ego pensante (VE:153), em que o tempo (passadauso¥ue “o maior inimigo do ego
pensante, porque o tempo (..) regular e implacasmeninterrompe a quietude imével na qual
0 espirito estd ativo, sem nada fazer” (VE:156) plébola, “Ele” sonha com um momento
de desatencdo dos dois antagonistas para “que galasse para fora da linha de batalha e,
gracas a sua experiéncia em lutar, fosse promaigosicdo de arbitro da luta de seus
adversarios entre St

Na investigacdo ora efetuada a respeito do espectadte se afasta do “jogo do
mundo”, em busca do significado. Isso coincide comarabola de Kafka. Também “ele”
sonha “com um momento de desatencdo”(VE:156), parsar-se um espectador/ arbitro
tipicamente pitagorico.

Na tradicdo filoséfica, o ponto de vista do espdbmteé tal que, “para aquele que
observa, o tempo passa da maneira como habituamegpeénsamos, como uma sucesséo de
‘agoras’, em gue uma coisa sempre sucede a oMEa1%4). Arendt defende que “ele” deve
permanecer posicionado entre o passado e o flla®."ele”, na pardbola de Kafka, entéo é

ator? E o homem que luta contra for¢as contrarias?

S0BERTI. Aristételes no século X).245
31 Gesammelte Schriften.5, citado em VE:153
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A explicacdo da autora é que “sem ‘ele’ ndo havwegizhuma diferenca entre passado
e futuro, mas apenas uma eterna mudanca. Ou essas ®rcas bateriam de frente e se
aniquilariam mutuamente” (VE:156). A presenca dombm produz um desvio nessas forcas
(passado e futuro), formando um angulo e, da agdoddas forgas produz “uma terceira
forca, a diagonal resultante cuja origem seria mt@em que as duas forcas se encontram e
sobre o qual elas agem” (VE:157). Essa regido hieace, esse intervalo entre o passado e o
futuro é justamente o presente, onde se localizaego pensante (a autora alerta que usa
metaforas, sem validade quando aplicadas ao terigdribo e biogréfico). Por isso, o
homem ndo tem que pular para fora da linha deh@mtabmo descrito por Kafka. E Arendt
conclui: “nessa lacuna entre o passado e o fuamoontramos nosso lugar no tempo quando
pensamaos, isto é, quando estamos distantes cesiifico passado e do futuro”.

A pergunta anterior, “se ‘ele’ é ator”, a respoétaegativa. “Ele”, tal qual Arendt
propbs, € o homem que consegue situar-se na posdidobservador, de “espectador
desinteressado”; “é apenas porque ‘ele’ pensa dario, deixa de ser levado pela
continuidade da vida cotidiana em um mundo de ap&$§’ (VE:155), e porque alcanga uma
regido onde podemos refletir e numa “posicéo deddes o significado e assumir o lugar do
arbitro”(VE:158). O homem, enquanto individuo, éaufarca combativa, capaz de alterar o
fluxo temporal, ou seja, ndo € um sujeito passvlas é s6 quando ele “se torna consciente de
estar inserido entre um passado infinito e um éufafinito” (VE:158), quando recua em
relacdo ao cotidiano, isto €, se posiciona naduetpdo de calmaria”, assumindo a posicédo
de espectador em relagdo ao mundo, as aparéncjas,exerce a faculdade do pensar, o que
implica no estabelecimento de um diadlogo de “euuemmsmo”, um didlogo com um

espectador interno.
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2.2 O “espectador arendtiano” e ohiommes de lettres

Uma das dificuldades na interpretacdcAd¥ida do Espiritc, justamente, ao longo
da discusséo efetuada pela autora a respeito dalsiddes humanas, principalmente &m
Pensar delimitar a figura do espectador e estabelesgiaamportancia “real”, no mundo, na
existéncia empirica. Tem-se, ao final da inveséigaa sensacgédo de se estar lidando com uma
figura que carece de realidade (talvez, como cdisena de sensacdes semelhantes a
respeito de outras investigagfes efetuadas, algitos, como Stuart Hampshire, tenham
rotulado A Vida do Espiritocomo “brumas metafisicas”). Contudo, Arendt nacrease A
Vida do Espiritoapenas para demonstrar sua capacidade filos@ficap outros também
insinuaram.

Em vista disso é que os exemplos oferecem subsfthos uma argumentacdo
consistente e, além disso, apresentam a vantagemadeencaminhar a investigacao,
obrigatoriamente, para a associa¢do usualmenteadtetpelos comentadores, a respeito de
um “espectador-historiador”. Arendt, dba Revolucdp enfatiza o papel dosommes de
lettrese o papel dosidaddos comunso ambito politico. A autora assim descrevé@simes
de lettres considerados tedricos pré-revolucionarios e meskores dos fildsofos do
lluminismo e dos revolucionarios profissionais:

“Eles se educaram e cultivaram suas mentes nunhas@iecpela qual optaram livremente,

colocando-se, portanto, a uma distancia calculado do social como do politico — dos

guais de qualquer sorte, haviam sido excluidos -fimade observa-los numa perspectiva

apropriada. (..) Eles se voltaram para o estudauleres gregos e romanos (..). Foi essa
pesquisa sobre a liberdade politica, e ndo a bdacserdade, que os levou de volta a
Antiguidade”. (SR:98-99)

Os hommes de lettrese ressentiam da obscuridade, uma conseqUénaiagdne
tirAnico, absolutista. Um conceito que se destacpue® esses homens possuieapirito

publicg e que sua felicidade s6 poderia constituir-seatfigfitidade publicae ndo em bem-
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estar pessoal. H4 uma preocupacao da autora emitdelas faculdades da razdo presentes
nesses homens — dwmmes de lettreg os cidaddos dos conselhos — o0s quais sdo
responsaveis pela manutencéo desse “espaco publico”

Os exemplos recorrentes eba Revolucdosdao Montaigne e Montesquieu. Nesse
sentido, é pertinente uma rapida explanacao sofigara de Montaigne (1533-1592) e de seu
texto Os Ensaiosescrito ao longo de 20 anos (1572-1592), o guadla um Montaigne que
se auto-intitula “filésofo por acaso”, buscandoompreensao de um mundo tumultuado por
descobertas cientificas, pela descrenga nas geedfigiosas e a mudanca de paradigmas.
Um Montaigne que se entrega a reflexdo, em um-Violar”, permitindo-se uma néo-
cristalizacdo em uma posicdo definida, porque doeta-se vigilante quanto aos proprios
pensamentos.

Ao final de sua vida, Montaigne adquire uma commsée de que o mundo em que
vive, ao contrario do que na filosofia antiga tparece, ndo € repouso, mas &,
intrinsecamente, movimento. E se Besaios sdo compostos por temas diversos, com
centenas de exemplos, e se esses ndo tém validaggsal, nem por isso Montaigne os
desconsidera. Pode-se dizer, usando um termo dedtArque havalidade exemplaros
exemplos apresentam-se como fragmentos, num muetdoobgéneo, contingente, sendo que
o exemplo, na “sua propria particularidade, revelgeneralidade que, de outra forma, nao
poderia ser definida” (VE:381). N&o se trata dedrparticular para o geral, de buscar “o
sentido da histdria”, mas de refletir sobre agpalticular, captando-lhe o sentido, sendo que:

“um evento pertence ao passado, marca um fim, rdidmeem que elementos com sua
origem no passado sdo agrupados em sua sUbitalizegfio; mas um evento pertence ao
futuro, marca um comeco, na medida em que est@lzé&;do nunca pode ser deduzida de
seus proprios elementos, mas é causada invariavierper algum fator que jaz no ambito da
liberdade humana®.

%2 ARENDT. Essays in Understanding, p.326, cit. potARTE, O pensamento & sombra da ruptyr@7
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Para Montaigne, serdade absolutapertence a Deus, sendo que “apenas as coisas
gue nos vém do céu tém direito e autoridade deicghy, apenas elas tém a marca da
verdade®>. Nessa busca rigorosa da verdade, algumas afismagbtidas em pontos
diferentes do€Ensaiospodem causar confusdo, como, por exemplo, “é, paismomento
mesmo que o contemplo [o objeto] que devo termandescricdo. (..) Dai acontecer-me, nao
raro, cair em contradigdo, embora (..) ndo deixeateauténtico®. Aqui, é o ponto de vista
do espectador situado, sujeito as dificuldades nadg da observacdo do objeto. Onde,
portanto, a verdade?

Mais importante, em Montaigne, é a exigéncia decidadeentre aquilo que lhe
povoa o intimo e o que comunica aos leitores, ¢ay secoincidéncia entre o privado e o
publico. Montaigne pondera que “essa liberdadefdeado e do publico] suscetivel de se
apresentar com duas caras, uma nas palavras enostfatos, seré talvez permitido a quem
fale de certos assuntos, ndo a quem trate de shanesmo o faco®® Dessa forma, pode-se
concluir que ndo hé busca da verdade absolutah&nama busca de uma verdade em que se
pode confiar, qual seja, a que respeita o0 “princi@ nao-contradicdo”, proveniente do
homem que consegue alcancar a concordancia epiiigaglo e o publico, entre aquilo que
pensa e o0 que expressa em acoes e palavras. (eaieSPe&sso corresponde a consisténcia
consigo mesmo).

Parece configurada, em Montaigne, ungica consciente em que a busca da
igualdade “consigo mesmo” (interna ou a identidadelois-em-um socrética) esta vinculada
a busca de iguais, de homens de bem, que possuansditso, que nNdo permitem que a
consciéncia pare de funcionar, que conservam gémincia interna, que constroem uma

identidade mas nao se isolam do mundo.

33 MONTAIGNE. Ensaios I, I, p. 346
34 |dem,Ensaios Il II, p.153
% Ibidem,Ensaios I, IX, p.283
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Para evitar mal-entendidos, importa reafirmar gsta investigacdo estendeu-se até a
figura de Montaigne, por ver nele um “paradigmagnaitiano. Em varias passagens, [@a
Revolucép Arendt faz referéncia a Montaigne como um homare ge colocava numa
situacao privilegiada, com vasta cultura, adqujraacipalmente, junto aos textos antigos, e
ainda, liberto da necessidade material, uma coodis&encial para aqueles que ansiavam pela

liberdade plblic¥.

As reflexdes efetuadas por Arendt sobre a atividlidpensamento sé@o, conforme ela
o afirma, historicamente representativas e ofeascigor filosofos profissionais (VE:125),
com excecdo de Solon, sendo que este antecedesanpamto de Socrates. Com relagéo a
modernidade, a analise de Hegel sobre um movintestidrico dialético (revolucdo e contra-
revolucao) e, ao mesmo tempo, necessario, e qukardsna liberdade, é uma tese defendida
por outros filésofos/ historiadores. Arendt conclgue “o historiador, contemplando
retrospectivamente o processo histérico, habiteouato a descobrir um significado
‘objetivo’, independente dos alvos e da consciérdida atores, que ele é propenso a
menosprezar o que efetivamente ocorre, em sua lpeea discernir alguma tendéncia
objetiva”(EPF:124).

Talvez, por isso, a énfase de Arendt na recuperdadiigura dohomme de lettres
“incorporado” no historiador contemporanegtoryteller o qual ndo se deixaria enganar pela
necessidade histérica e encontra a liberdade dade@&mente esta: no espaco publico, na
acao humana, a qual é capaz de romper com umansi i@ causas anteriores, escapando

do determinismo absoluto.

3% Esseshommes de lettreforam os predecessores dos intelectuais do Illemimie dos revolucionarios
profissionais. Mas é importante frisar que, no Ifida século XVIII, outras questdes estavam “em jogo
miséria do povo francés inspirou a piedade dogeiciigais, que se desviaram da busca da liberdddep@ se

concentraram, numa etapa anterior, na “libertaciohecessidade. A felicidade publica passou a garamtia
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XXXXXKXXXXXXX

O conceito de “espectador arendtiano” pode seimprermente delimitado, tendo em
vista aquilo que ja foi destacado neste estud® Esgectador reline as seguintes qualidades,
presentes no “espectador pitagorico”, qual sejd, jaato com outros espectadores, “na praca
publica”; ndo busca respostas, mas o significadoafenides alheias, daquilo que esta no
mundo das aparéncias.

O espectador arendtiano apresenta, também, quedidesbecificamente socraticas,
como a constatagdo de uma pluralidade — mais douque caracteristica do mundo das
aparéncias, onde tudo que aparece presume a @eadergspectador — interna, oriunda da
cisdo autocontemplativa que ocorre quando o homsid em atividade do pensamento,
guando o homem “esta a sO@s consigo mesmo” e estabema Qualidadedo eu comigo
mesmo que faz do pensamento uma verdadeira atévisadjual sou ao mesmo tempo quem
pergunta e quem responde” (VE:139). Em Pitagorashddmencdao a essa pluralidade interna;
em Platdo a énfase é no filésofo que se retiragarando das idéias, e se afasta da multid&o;
em Lucrécio as qualidades do espectador nem sacignadas, porque 0 que esta em questado
é a seguranca do filésofo. E a partir da constatdeauma pluralidade socratica, interna, que
se recupera 0 conceito e a funcdo do espectadurodda Filosofia Politica, discutida por
Arendt.

O espectador arendtiano possui caracteristicas gistinguem da figura estabelecida
pelos “fildsofos profissionais”, o que lhe confalignidade (que havia sido usurpada em

Lucrécio). Além disso, estabelece-se a funcdonswida do espectador, qual seja, a de

do bem-estar pessoal e a protegdo individual eag&elao poder do Estado. As revolugfes que seraegai
Revolucéo Francesa mostram revolucionarios intadessem chegar ao poder, alavancados pela miséi#. s
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observar, de captar o significado (que havia sidlostiuida pela busca da verdade, em
Platao).

Até esse ponto da investigacdo, o espectador ifgutido apenas com relagdo a
atividade do pensamento. Entretanto, Arendt sedsr@pdiscutir trés faculdades, distintas,
mas inter-relacionadas. Isso implica que a figuraspectador carece de caracteristicas que
estdo presentes nas faculdades do Juizo e da ¥ontad

Cabe, assim, no segundo capitulo deste traballdiscassdo sobre a faculdade do
juizo e das qualidades exigidas para que o esmecé@endtiano possa exercer tal juizo de
forma “desinteressada”, o que equivale a dizer, éoemdt, o espectador possa “pensar de

maneira politica, isto é julgar”.
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CAPITULO DOIS: O ESPECTADOR E O JULGAR

[..] os espectadores de Kant existem no plural, e
€ esta a razdo pela qual ele pdde chegar a uma
filosofia politica. (VE:74-74)
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3 O ESPECTADOR E O JULGAR

Os resultados do pensamento ndo tém como fim apasmtanaximas” para a acédo. O
pensar, para Arendt, ndo leva a lugar nenhum; sgme@nto ocupa-se com generalidades,
sendo que o resultado dessas reflexdes pode ledestduicdo de valores e teorias; busca o
esvaziamento de pré-conceitos, e € uma etapa ¢geesdr o exercicio do Juizo. O filésofo
por exceléncia da tradigdo ocidental ndo consefpiaag esse “jogo” de distanciamento e
aproximacao em relacdo aos eventos do mundo, méETtemdo o pensamento ao juizo. No
exercicio do juizo, 0 homem ocupa-se de objetogukires, daquilo que é particular, das
coisas que estdo ao alcance das maos (VE:145).

Conforme destacado anteriormente, a terceira garteVida do EspiritpintituladaO
Julgar, nao foi redigida formalmente, mas conta com aa@provisoéria o textbicdes sobre
a Filosofia Politica de KantNesse texto, a autora enfatiza que o juizo —tolje estudo das
Licbes— € uma capacidade distinta, mas ndo isolada utaasoatividades. Arendt observa
gue nao se pode falar de observador, no singubés, “ps espectadores existem apenas no
plural”. Portanto, a figura do espectador, presardeatividade do pensar, é acrescida a
exigéncia da comunicabilidade desses resultadosificos (de Jaspers) e a pluralidade (de

kant).
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Arendt defende que o homem pode filosofar, em unvimento que desloca os
interesses proprios (numa espécie de “descengabizalo filosofo”) em direcdo a um
interesse pelo mundo. De acordo com a filosofid&xiatenz as coisas constituem o marco
inicial para a reflexao filoséfica. Mas esse murdipespaco das aparéncias e que se confunde
com a esfera publica, s6 surge porque ha “perspsttdos espectadores. Arendt assevera
gue “se sO restar um povo na face da terra e egess chegar ao ponto em que todos véem
e entendem tudda mesma perspectiva vivem entre si em plena unanimidade, entdo o
mundo tera chegado ao fim, no sentido histéric@tipol (QP:109). (destaque nosso)

A pluralidade de espectadores, portanto, é condie@ formacdo do mundo, mas, o
aspecto “quantitativo” ndo é suficiente para a nemgéo do mundo, enquanto esfera politica.
Hé exigéncia deliferentesperspectivas, de “angulos” diferentes a seremadagtdo mesmo
objeto, por parte desses espectadores. Em Aressdi,exigéncia esta associada a “delimitacéao

de um ambito da existéncia que no sentido espedéida humano”(QP:172).

A influéncia kantiana sobre o pensamento de Aréridtjuestionavel. Leitora de kant
desde os 15 anos de idade, encontra em seus fexioeras respostas para questdes
filosoficas e, também, para questdes politicasndtralega a impossibilidade de se discutir
uma filosofia politica, em Kant, utilizandoGritica da Razdo Pura— que trata dos limites
do entendimento — e@ritica da Razao Préticaa qual trata do individuguaindividuo e do
dever-ser. Dai a razdo pela qual, nesta investigaigéitorno do juizo, recorre-se por diversas
vezes &ritica do Juizode Kant, fonte da qual Arendt retira elementas pa Licbes A

Terceira Criticg de Kant, € um dos primeiros textos filoséficos guvilegia a singularidade.
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De acordo com E. Lyra, “o que seduz Arendt é aipilisde de, através do juizo de gosto
kantiano, resgatar uma ligacéo do pensamento dgémnkdumana da pluralidad®”.

A formulacdo de juizos, de leis, de estorias, dépeda figura do espectador.
Entretanto, exige-se a presenga de mais de umtadpecporque quem julga de forma
politica toma como referéncia o outro. Assim, pseapensar na figura do espectador, é
imprescindivel que se leve em conta o que Arendomiéna como “paradoxal pluralidade de
seres singulares” (CH:189). Como bem a autora imalas apesar de os homens estarem
presentes no mundo, esses homens ocupam lugaeesntts e véem o mesmo objeto de
diferentes formas:

“E este o significado da vida publica, em compavagdm o qual até mesmo a mais

fecunda e satisfatéria vida familiar pode oferesemente o prolongamento ou a

multiplicacdo de cada individuo (..). mas esse ‘@adriamiliar jamais pode substituir

a realidade resultante da soma total de aspectesespados por um objeto a uma

multiddo de espectadores”.(CH:67)

Em As Licbes baseando-se em textos kantianos, Arendt trathdeamente desse
ponto (o espetéculo, os atores e espectadoregtizanido a importdncia do observador:
“mesmo que os atores ndo se cansem dela [dramaegiansforma em farsa] — pois sao
tolos [todos os atores s&o tolos?] —, o espectadnsa-se, pois cada ato singular serd
suficiente para ele, se dele puder razoavelmentelwo que o jogo sem fim serda o de uma
eterna mesmicé®. O conteido dessa citacdo é retomadd\adrida do Espirito Aqui, Arendt
faz referéncia aquilo que é legado pela tradicé@ues foi considerado por Kant, de forma
implicita, como “verdades”, as quais seriam acgitasnovas geragdes. Arendt questiona: e as
novas audiéncias? e a faculdade de julgar?

“mas mesmo Kant, mais consciente da pluralidadeahanmdo que qualquer outro

filosofo, pbde esquecer, convenientemente, que sspetaculo fosse sempre o
mesmo, e, portanto, fosse cansativo, as audiémidariam de geracdo para geracao;

3" LYRA. Arendt e Heidegger: pensamento e juizo, piidHannah Arendt: dialogos, reflexdes

%8 KANT. Theory and Praticeparte IlI, p. 88, citado por ARENDT, em LFPK:67
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e que seria pouco provavel que uma nova audiéheigasse as mesmas conclusdes

legadas pela tradicdo sobre o que teria a dizemagaimutavel” (VE:75).

O Juizo esta situado justamente na dimensado temporal ekemie, espaco onde o
homem reflete sobre o passado e pondera a resjgeitduro. Ainda aqui, € pelo modo como
o homem se volta para o passado, que se tem piolsglbido exercicio da faculdade do juizo,
tal como Arendt destaca em seus textos. O espectadima figura importante na discussao
arendtiana, porque é como espectador que o hometinige ao passado em busca dos tais
“fragmentos” que ‘“iluminam” o presente, e € compeesador que o homem estabelece

leis/relacbes que vao delimitar as ac¢des futuras.

XXXXXXXXX

Os juizos morais sdo necessarios e validos, mesrandq ndo comunicados. O
exercicio do Juize— ndo de proposicdes cognitivas ou cientificas, y@rgstas ndo sao,
propriamente, juizos-, possibilita ao homem “sentir-se em casa” no mundo

Kant distinguiu dois usos da faculdade de Julgartexto das 12 e 22 Introducdes:
determinanteereflexionante Na distingdo efetuada por Kant dos usos dadadel de julgar,

0 juizo determinanteé descrito como a “faculdade de pensar o partiadeno contido no
universal”, e se o universal j4 é dado “entdo agujue subsume o particular sob ele é
determinante” (Critica do Juizo, 8IV). No juizflexionante por outro lado, “sé particular €
dado e o universal tem de ser encontrado sobre @endt afirma que os juizos
reflexionantes “derivam” a regra do particular, nga se esta diante de uma situacdo néo
experimentada.

A autora teve uma preocupacao em definir, com gfieciaquilo que nortearia seus

textos a respeito do juizo, a saber:
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“A palavra julgar tem, em nosso uso idiomatico,sdeignificados distintos um do outro por

completo, que sempre confundimos quando falameassiBhifica, por um lado, o subordinar

do individuo e do particular a algo geral e uniggre medir normalizador com critérios nos
quais se verifica 0 concreto e sobre os quais adide(..)".

“Mas julgar também pode significar outra coisa k#ifarente e, na verdade, sempre quando

nos confrontamos com alguma coisa que nunca hasisisio antes e para a qual ndo estéo a

nossa disposic¢ao critérios de nenhum tipo. Esgajuldo tem parametro, ndo pode recorrer a

coisa alguma sendo a prépria evidéncia do julgadlm, possui nenhum outro pressuposto que

ndo a capacidade humana do discernimento, e temo mmais a ver com a capacidade de
diferenciar do que com a capacidade de ordenavadinar’(QP:31-32).

Arendt faz uma apropriacdo d@ritica do Juizp com forte conotacédo politica, por
entender que a esséncia da Politica é julgar aérapas e ndo as intencdes. Nisso, a Politica
apresenta analogia com a questao do Belo, o dgal #s aparéncias. O que, em principio, é
subjetivo (faz parte do sujeito), obtém objetividaghorque “aparece”, mostra-se para 0s
outros. As ditas “esséncias” s6 conseguem serdaptguando expressas, quando “aparecem”
no espaco publico, mesmo que o resultado desseetmpaapresente semblancraslevido a
perspectivas que ndo foram captadas. O juizo reflarte, que esté relacionado ao belo, deve
estar associado a experiéncia; ser valido e validad presenca dos outros. Aquilo que o
sujeito sente em relagédo ao objeto € singular;anesdrutura da experiéncia € universal.

N&o ha um conceito de Juizo que possa ser “corgjelaidto que este se ocupa da
singularidade. Para Kant, o Juizo, por tratar dtquéar — isso € belo, isso é feio — néo esta
condicionado a um imperativo categérico. As maxipasa a acdo ndo anulam o juizo
estético reflexionante. Para Arendt (analisandot)Kan fato do homem agir seguindo um
“dever-ser” ndo impede que ele tenha e mantinhanemie seu juizo, porque, sem esse, 0S

homens ndo seriam mais do que tolos idealistasL{vEK:70). O homem/ espectador ndo

pergunta “o que devo fazer”, e € como espectadmodiomem tem o direito de julgar.

3.1 Conceitos-chave do juizo politico:

39 EmA vida do espirit, os tradutores advertem que “na tradugéseseblanceor ‘semblancia’, a despeito da
inconveniéncia do neologismo, a intencéo foi justai® a de aproveitar o despojamento semanticorioho té\
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Na atividade do pensar, o espectador arendtianes@a como caracteristicas o
afastamento em relacdo ao cotidiano, mas tambédenedm voltada para este mundo. Se para
o exercicio do pensar o espectador é consideradmgolar, aqui, no juizo arendtiano, isto ja
ndo é mais condicdo suficiente, Na atividade dmojuha exigéncia de pluralidade interna,
mas, também, da pluralidade externa. Porém, alidlade externa, o aspecto quantitativo, ou
seja, apenas a presenca de outros espectadores, sffiziente para estabelecer opiniGes
véalidas no espaco publico.

Para compreender a funcéo e importancia da figoraspectador arendtiano, deve-se
investigd-lo na sua correlacdo com alguns concehiase do juizo politico, a saber: a

comunicabilidade, a imparcialidade, o uso da med&faosensus comunis

3.1.1 Comunicabilidade

Na Critica do Juizo, 840, Kant define o gosto cantaculdade de julgar a priori a
comunicabilidade de sentimentos que se ligam a dada representacdoNuma etapa
anterior, no exercicio do pensamento, exige-se Wma comunicabilidade interna, a
concordancia com o outro, “que o aguarda em c&saa Arendt, S6crates compreendera que
“0 autor e o0 espectador, o que realiza o ato elagaga quem o ato deve manifestar-se para
que se torne real (..) eram uma mesma pessoabrte que a identidade de cada um seria
construida “ndo numa unicidade, mas num constaslechmento de um duplo eu”(SR:81).

A comunicabilidade € uma necessidade humana, éakeacformulacdo do juizo, e

junto com a publicidade constituem os elementos “stzciabilidade”. Tem-se aqui,

importancia e a positividade do conceito inviakitem a utilizac@o de solugdes tradicionais, taisactlusdo’
ou ‘erro perceptivo’ que se revelariam definitivameeinapropriadas”.
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espectadores que proporcionam ao individuo o sgmsealidade, “senso comum”, sendo que
todos os membros da comunidade, mesmo percebenddbjato sob diferentes perspectivas,
concordam sobre sua identidade. Como consequiéas&a dcomunidade de homens” e do
senso comum (com o qual o homem estabelece o sknsealidade), é que se tem a
possibilidade de comunicabilidade dessas reflesdbsa forma de juizos. Em principio, as
reflexdes sdo ‘particulares’, ‘subjetivas’, ‘intesl. Elas sO6 adquirem sentido quando
comunicadas aos outros, “aparecendo” no espacoicpyhltonfigurando-se como uma
“verdade”, ao resistir aos testes efetuados pa ‘&ssnunidade de homens a quem se possa
enderecar, 0s quais estdo ouvindo e podem seraxiiidFPK:54).

Quando o individuo exerce a faculdade do pensar,dsorre em isolamento, havendo
uma necessidade do homem nesse distanciamentdagdioras coisas mundanas. Na tradicao
filosofica, o filésofo coloca-se como espectador bosca da verdade, da esséncia. A
faculdade do pensamento, nos moldes tradicionaislupiria um “prazer em si”, aquilo que
encontraria gozo na prépria atividade.

Arendt concorda com Kant que a impossibilidade dmifastacdo publica dessas
reflexdes acaba por inviabilizar o exercicio do ga&n Os interesses particulares limitam,
restringem a atividade de reflexao. O pensadotipmlinos moldes arendtianos, esta voltado
para o mundo e reflete “sobre o particular consitgn-o em sua particularidade”. O homem
poderia comparar o resultado de sua reflexdo comossiveis juizos de outros homens,
posicionados, também, na condicdo de espectadssesndo acarreta a generalizacdo de um
conceito, mas implica em superacgéo de limitag@egjidssincrasias.

O termo “mentalidade alargada”, de Kant, indica quemem consegue ampliar seu
horizonte de reflexdo, mover-se para um “espacenp@imente publico” (LFPK:57)}—
semelhante aquele que, no ambito externo, serditodds a partir da comunicabilidade

desses juizos. O homem que “sai em visita”, oy geja considera 0s outros possiveis juizos
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(ndo se trata de juizos reais), consegue ultrapasedicGes subjetivas e privadas: é cidadao
do mundo, espectador do mundo.

Em concordancia com Jaspers e a Filosofigxdstenz Arendt buscava caminhos em
gue os “resultados” filoséficos poderiam ser cornados, mantendo as caracteristicas de
opinides, juizos. O homem deve estar disposto estar contas”, explicar como chegou ao
resultado final de suas reflexdes. Isso é possiestle que o homem esteja disposto a

considerar o ponto de vista dos outros, alcancaridgparcialidade.

3.1.2 Imparcialidade

A imparcialidade €, pois, obtida “por meio da cdesacdo do ponto de vista dos
outros” (LFPK:36). Arendt, em seu texseconceito e Juizdestaca que, no dia-a-dia, seria
impossivel ao homem exercer, a cada acontecimantaculdade do Juizo, como se cada
momento se revestisse da aura do “algo novo”, guesse ser analisado. Para essas situacées
cotidianas é que se presta o pré-conceito, o gaasua origem, ja indica nao tratar de um
juizo definitivo, mas uma idéia compartilhada porausociedade, num determinado contexto
e sem identificagdo com ninguém em particular. @scpnceitos sédo fundamentais para que o
homem se conduza com alguma seguranca e mais deteém.

Em se tratando de Politica, de espaco publico, @mipio os homens se relacionam
entre si, num movimento continuo de dissolucdoestneturacdo de pré-conceitos. Mas a
armadilha contida no uso de idéias prévias é gee awvimento pode pender para as
extremidades; melhor dizendo, quanto mais livr@reconceitos, menos apto estda o homem
para viver em sociedade devido a exigéncia cors@mtum estado de alerta em relacdo as
coisas; por outro lado, se os pré-conceitos adguitatusde algo definitivo, tornando-se
“preconceitos” a ponto de cristalizarem-se numaugsta “rigida” como as ideologias,

substituindo os juizos e alastrando-se pelo egpagico, isto sim, é perigoso para a Politica.
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A imparcialidade, o desinteresse kantiano, naséltemlo de um olhar mais elevado,
de um “ponto de vista arquimediano” (conforme désqor Arendt, enO Pensa). Como se
obtém a imparcialidade? Absorvendo os juizos, asd®s emitidas por outros espectadores?
N&o. Retirar as proprias idiossincrasias ndo s@nibandonar a propria opinido. Por outro
lado, o homem, ao absorver opinides alheias, incarmlo-as a sua prépria opinido, nada
mais empreende do que acumular “maneiras partegilale ver o mundo, afastando-se cada
vez mais da possibilidade de emitir a sua propsiaiéo.

Para Arendt, “0 pensamento politico baseia-se, eséneia, na capacidade de
formacédo de opinidao”(QP:30), e ndo em preconcefaspinido emitida é o reflexo daquele
gue a emite, e ndo apenas o resultado de umaealiisa a respeito de determinado objeto
ou fato (dai a importancia do juizo reflexionargendo do juizo determinante). Um juizo
enunciado como, por exemplo, “a casa é bela”, rdilema sobre o objeto, mas sobre o
sujeito que enuncia. Em Kant, poder-se-ia dizerajuriversalidade se desloca para o sujeito.
E se o0 homem permanece apegado a uma maneiraujgariie ver o mundo, de forma
idiossincrética, isso o impede de ultrapassar oitantta percepcdo sensorial, de atingir a
“universalidade”, a qual traduz-se em imparcialalad

E o individuo, ao posicionar-se como “espectadsinteressado”, que podera obter o
“maximo possivel” de universalidade, tornar-se i Tem-se um ponto de vista geral a
partir do momento que ha uma vontade direcionadsentdo de retirar-se as idiossincrasias,
num movimento consciente que “alarga as fronteirsginariamente estabelecidas por pré-
conceitos ou uma “reflexdo primeira’, tentando ‘Sithir os preconceitos por
juizos”(QP:84). Isso implica numa postura ativa:hemem/espectador “sai em visita”,
metafora adequada para indicar um movimento, uncixe efetuado pela razao humana.

O espectador arendtiano € um sujeito critico, atmytmundo, e que volta ao passado

em busca de subsidios, mas que néo fica presdas igéeconceituosas, pois o “perigo do
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preconceito reside no fato de estar sempre ancoradmassado (..) e, por causa disso ndo
apenas se antecipa ao juizo e o evita, mas também tmpossivel uma experiéncia
verdadeira do presente como 0 juizo”(QP:30-31). é8latamento em direcdo ao outro
demonstra um “interesse desinteressado”: esse hapessenta um interesse, uma atengéo
direcionada para o contexto mundano, para as ‘€aaavida”; é desinteressado na medida
em que supera 0s seus préprios interesses, ndwoiganhos quaisquer, mas no prazer que
ha no exercicio do Juizo, em escolher aquilo quecresstar ao seu redor.

O homem que busca a imparcialidade é um sujeiioagrposicionado entre o passado
e o futuro, num “agora intemporal” (metafora usada Arendt), o qual ndo constitui um
“ponto arquimediano”. H& uma comparacdo com o0s gontle vista dos outros,
desconsiderando-se os interesses proprios, supem@negoismo, deixando de ser auto-
centrado. O uso da metafora é fundamental, ponqyiaaos recursos de que o homem deve
lancar mao para conseguir expressar seu pensamémtoa-lo publico. A metafora constitui

o caminho filoséfico, a “ponte sobre o abismo” emtPensare oJulgar.

3.1.3 Metafora

Em A Vida do Espirito Arendt afirma que “a metafora fornece ao pensémen
‘abstrato’ e sem imagens uma intuicdo colhida dodoudas aparéncias, cuja funcdo é a de
“estabelecer a realidade de nossos conceitos” [Kahg59], como que desfazendo a retirada
do mundo, pré-condicdo para as atividades do #&8p(WE:80). Arendt se apropria da idéia
de “simbolo” kantiano, transferindo a funcdo depsa a metéfora. Kant enfatiza a

importancia dos simbolos, os quais contém
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“apresentacdes indiretas do conceito. (..) [fazo] mediante uma analogia (para a qual nos
servimos também de intuicbes empiricas), na quataldade do juizo cumpre uma dupla
funcao: primeiro de aplicar o conceito ao objetad® intuicdo sensivel e entdo, segundo, de
aplicar a simples regra da reflexao sobre aquélécBio a um objeto totalmente diverso, do
qual o primeiro é somente o simbdfb”

A metéafora deve ser vista ndo apenas como figuiengigagem em que se empregam
‘analogias’, mas, também, porque marelcdesde coisas anteriormente ndo apreendidas,
conferindo “realidade” a sua apreensdo. Em outadavias, a fungdo real da metafora € “a
volta ao mundo sensivel que ela proporciona aaiwspgbm a finalidade de iluminar suas
experiéncias ndo-sensiveis e para as quais ndaldags em qualquer lingua” (VE:82). Para
expressar aquilo que foi contemplado, o filésofp t@o, principalmente, de metaforas, as
quais se encarregam de destacar a similaridadeeldebes entre o pensamento e as
experiéncias do mundo das aparéncias.

Bernardo Oliveira pondera que “ninguém pode tratismioutro, de modo conceitual
e discursivo, o porqué de julgar belo algum objs&ja uma obra de arte ou um aspecto da
natureza”. Em seguida enfatiza:

“0 juizo é entdo valido para qualquer um, sem deepessa ser de fato transmitido e
comunicado enquanto o que ele de fato é, comonsentd de prazer, pois prazer ndo se
transmite, se compreendemos o sentido de trangmisséhesma direcao de quando falamos
em transmiss&o conceitudl”

Pode-se concordar que o prazer, enquanto sentiméiicd@ comunicavel sob a forma
de conceito. Mas o Juizo torna-se comunicavel, duae consegue estabelecer uma relagéo
entre o prazer proporcionado por um juizo e umafmet apropriada, através de analogias,
“de relacdes perfeitas entre dessemelhantes”, papem ser expressas atravées do discurso.

Aqueles que ajuizam sobre o belo tém como fundament desinteresse, a

imparcialidade e um senso comunitario. S&o, pomadizer, espectadores, mas ndo dotados

40 KANT. Critica do juizo,§ 59. Arendt discute o §59 dzritica do Juizoe observa que “seria interessante
examinar a nogdo kantiana de “analogia” nos antgeostos dépus Postumumré notavel como cedo ocorreu a

Kant que o pensamento metaférico — isto €, o peestmpor analogias — poderia livrar 0 pensamento
especulativo de sua peculiar irrealidade.” (VEt&a 74).
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de originalidade, no sentido kantiano. Nesse, ca8a génio possui a originalidade para
“encontrar idéias para um conceito dado e, porodatto, de encontrar a expresséo pela qual
a disposicdo subjetiva do animo dai resultanteyamiy acompanhamento de um conceito,
pode ser comunicada a outrfs”

Arendt busca explicacdo sobre a relacdo entre i g&a gosto, nos textos de Kant:
“O espirito— o Unico que inspira 0 génio (..) consiste em esgaeo ‘elementmefavelno
estado do espirito’ (grifo nosso) que certas remtagdes despertam em todos os homens,
mas para as quais ndo temos palavras; seriamdantogrincapazes de comunica-las aos
outros sem a ajuda do génio”(LFPK:80). Nessa relag&génio é subordinado ao gosto, ao
Juizo. Entretanto, o génio tem a capacidade de enso “ponte”, de expressar pensamentos
gue serdo apreciados pelos juizos dos espectadores.

Nessa distingdo entre o homem de génio e o homeagodde, é 6bvio que ndo se quer
afirmar que a metafora € exclusividade do génialntéo, o papel do génio?

O que ocorre é que 0 uso de metéaforas, por parteaioem de gosto”, ndo chega ao
méximo de “apreensdo do inefavel” que o génio aumsealcancar (e nisso reside a
importancia do génio). O “homem de gosto”, na @Esige espectador, pode apreciar aquilo
gue o génio produz e, junto com 0s outros espeeagdaprovar ou desaprovar o desempenho
do génio. Para Arendt,

“0 poeta, num sentido muito geral, e o historiadom sentido muito especifico, tém a tarefa
de acionar esse processo narrativo e de envoleenele. E nés que, na maioria, ndo somos
nem poetas nem historiadores estamos familiarizedwsa natureza desse processo, a partir
de nossa prépria experiéncia de vida, pois tamh#srtamos a necessidade de rememorar 0s
acontecimentos significativos em nossas vidas, tamim-os a ndés mesmos e a
outros”(HTS:28).

A permanéncia e a estabilidade obtida pelos juienstidos pelos poetas e

historiadores indicam que os homens comuns, enguesgectadores, concordam com tais

“IOLIVEIRA. O juizo de gosto e a descoberta do outira Belo, sublime e Kanp.113-114
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juizos. E da concordancia dos espectadores que auggitimidade das acdes daqueles que
estdo no espaco publico, concordancia que podecaapreendida politicamente como

consentimento, o que confere estabilidade ao espdgliTo.

3.1.4 Sensus comunis

Distintamente do “senso comum” (senso de realidad&ensus comunis”, de acordo
com Arendt, seria um “senso comum no seu sentidprigimente kantiano” (LFPK:93). O
gosto vem a ser, entéo,sensus comunionde o termo senso designa “o efeito de uma
reflexdo sobre o espirito” (LFPK:92), ou simplesteesenso entendido como Juizo. Apés o
resultado da reflexdo (compreendido como aquilo“ggeada ou desagrada” o individuo), ha
um movimento subsequente, onde o individuo, nacfiosile espectador, avalia se os outros
espectadores estardo de acordo com aquilo quesengiado ou feito, aprovando, ou néo,
aquilo que agradou ou desagradou num primeiro mmm&sses “outros” constituem, em
Kant, a “razdo coletiva da espécie humana”.

O sensus comunisenso comunitario) é sentido que exige, do honzepystura de

espectador, visto que, entre suas maximas estasagyndo Arendt, o colocar-se em
pensamento no lugar dos outresa mentalidade alargada; estar de acordo consigmaoie-
o principio socréatico do “dois-em-um”; e o exersicla faculdade do pensamento. E a
constatacdo de que o individuo possui consciérasaliderencas presentes em juizos alheios
e qgue, mais do que isso, o individuo se mostrassneeceptivo as essas diferencas.

Arendt abre espaco para que 0os homens resgateauturgmia através da reflexdo

manifestada sob a forma de opinifes, opinides egtasguardam a marca da veracidade e

42 KANT. Critica do Juizp§49
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possuem “dignidade”. Sdo os homens os historiadaées no sentido usual, mas narradores
de estdrias, pois

“aquele que diz o quel@ |égei ta edntd] sempre narra uma estoria, e nessa estéria os fatos
particulares perdem sua contingéncia e adquireomaggentido humanamente compreensivel.
(-..) Na medida em que o contador da verdade dos éatambém um contador de estérias, ele
efetiva aquela “reconciliagdo com a realidade”.(BRB)

Mas, como ser espectador em um mundo que perdentate com a tradicdo? Vera
Telles ressalta que é a palavra contada, comunigada‘funda uma tradicdo que nao é,
portanto, simplesmente a continuidade do passadpregente, mas a criacde sempre
instavel na medida mesma em que depende da camtingéa convivéncia humana (*3”
Para Arendt, os juizos emitidos pelos homens eertides em estérias, apresentam raizes no
passado, mas ndo sdo oriundos de uma tradicdo stanpor dogmas, por “verdades”
estabelecidas. Essa nova modalidade de tradic&seaya possibilidades de modificagdes,
porque as geracfes mudam, as situacdes mudam.

Por outro lado, essa nova tradicdo confere uma esthbilidade ao espaco publico.
De que forma?

Pela validade limitada, geral, exemplar. De acardm a apropriacdo efetuada por
Arendt, dos textos de Kdft é possivel a utilizacdo dos exemplos, os quaityoea

respeitados em sua particularidade, “revela a gédade que, de outro modo, ndo poderia ser

definida’(LFPK:98). E essa a solucdo apresentadapndt para o conflito entre o aumento

“3TELLES. Politica e espaco publico, in: __Direitos Sociais: afinal, de que se tr&g.52

44 André Duarte aponta para a divergéncia entrenoatertilizado por Kant, validade universal, e o temue
Arendt usa, validade geral, e Duarte considera ‘fpuscando extrair as implicagdes politicas doseiaos da
“Analitica do Belo, Hannah Arendt interpreta-os @m registro alheio as adverténcias, pressuposaigéncias
da filosofia transcendental kantiana, o que se phfica jA& em sua interpretacéo do conceitatigemeincomo
instancia de alcance “geral”, e ndo “universal’angio designa o juizo reflexionante como uma “adigel
persuasiva, desrespeitando a recusa kantiana daigséo e elogiiéncia”, enunciada, no 853; bem cuiamoedo
acentua a énfase no papel da comunicagéo intetisalj@ configuragdo dos juizos estéticos. Estabelese,
assim, claras zonas de conflito e tensédo com @®rsowdo kantismo, o que néo significa que essadder
semanticas deliberadas seja o resultado de unnarresttalizagao ingénua dos conceitos da “Analdicéelo”,
como se, ao explorar-lhes a dimenséo politica, dtrexkigisse a verificabilidade efetiva, empiricasd
procedimentos do espirito ai discutidos”. DUARTHifhenséo politica da filosofia kantiana segundarida
Arendt, in: LFPK:125
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do poder (que esta relacionado aos atores, & agipprda da autoriddd&kevault d’Allones
esclarece que “a ‘generalidade’ é a marca ou d gimaum afastamento reivindicado por
Arendt, de modo positivo, em relacdo a toda a¢éajique opds a infalibilidade da verdade

racional ao carater originariamente decaido de togmido™®.

A possibilidade de
comunicacdo entre 0os homens necessita de tais €iesgl, revestidos sob a forma de

“exemplos”.

3.2 A solucéo kantiana: a imaginacao

Se a pluralidade é condicdo externa para o exerdiziJuizo, no ambito interno,
exige-se a faculdade dmaginacdo A reapresentacdo desse objeto, na mente, € w0 pas
preparatorio para a reflexao e posterior juizoaRPsendt, “o papel da imaginagéo para as
nossas faculdades cognitivas é talvez a maior Hesieode Kant n&ritica da Razdo Pura
(LFPK:102). Essa questdo da Imaginacéo foi deseileokob a forma de seminario (New
School for Social Research, 1970), sendo essedtdpiportante na reflexdo arendtiana, o
qual foi também discutido dentro de um contextosnaanplo, nad.icdes sobre a filosofia
politica de Kanfanotacdes de suas aulas).

Assim, os objetos, que estdo no mundo sensivelgparéncias), sdo captados pelos
cinco sentidos, principalmente por aqueles conaiter “objetivos” — visdo, audicdo e tato,
j& que os outros dois, gosto e olfato, séo coresitdar muito subjetivos, Unicos. Os primeiros
podem ser “compartilhados” pelos homens, e dissgirsum consenso, melhor ainda, uma

aceitacdo de tais objetos. O homem é obrigadoitamacemo “verdade” aquilo que é captado

4> Destaque-se que, no texiarise da autoridade ao mundo invertjdéadia Souki observa que a autoridade é
um conceito histérico que ndo desapareceu, e dguje &hmais uma auséncia, um vacuo na vida poltabzez
decorrente da perda da capacidade de pensar kae.jlBOUKI, Nadia. A crise da autoridade ao mundo
invertido, in Hannah Arendt: didlogos, reflexdes, memériad28
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pelos sentidos “objetivos”. Entretanto, a faculdddegoensamento € livre, ndo se satisfazendo
com os objetos que lhe sao apresentados. Issocanplin “abandonar” o mundo das
aparéncias (onde ha intersubjetividade, pluralidadeomunicabilidade) e migrar para o
mundo dos invisiveis — o0 pensamento —, em buscasidoificado. O avan¢o das
civilizacbes, cultural e cientificamente, dependsssd capacidade do homem em buscar
significado, respostas para as questdes que |lhapsésentadas, algumas delas supostamente
irrespondiveis. Enfim, de exercer a faculdade dsae

E nessa retirada do mundo das aparéncias que uiddde da Imaginacdo é
fundamental. E se Kant define a imaginacéo cortiacaldade de apresentar na intuicdo um
objeto que ndo esta presefifeisso é reiterado por Arendt quando ela afirma ‘gusd na
lembranca retrospectiva, quando a impressdo nd®nmaipressiona, que as coisas que vimos
tornam-se totalmente proximas, como se entdo resala pela primeira vez o seu sentido,
pois nao estdo mais presentes”(HTS:227).

A matéria prima (objeto sensivel), a qual estd mmdo das aparéncias e é captada
pelos sentidos, sofre, em seguida, a desensogatizaom formac¢éo de uma imagem interna.
A imaginacdo prepara esse material do mundo dagrapas, retirando as particularidades,
convertendo esses objetos em objetos-de-pensanpanéoserem utilizados na reflexdo. Isso
porque “aquilo que geralmente chamamos de ‘penmaibora incapaz de mover a vontade ou
de prover o juizo com regras gerais, deve prepergrarticulares dados aos sentidos, de tal
modo que o espirito seja capaz de lidar com elssi@auséncia” (VE:60).

Se a investigagdo segue as definicbes kantianaslucse que a reproducgéo efetuada
pela imaginacdo retira as particularidades daquobjeto que foi apreendido, num certo

espago e num certo tempo. As duas operagdes —nagree reproducdo — sdo designadas

‘¢ REVAULT D’ALLONES. Revolution et Histoire chez Meau-Ponty et Hannah Arendt, citado por
DUARTE. Pensamento a sombra da ruptym359
*"KANT. Critica da Raz&o PuraB151
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por Kant como um ato da imaginacfoA imaginacdo tem as operaces de apreensdo e
reproducdo como etapas que antecedem o que Kaamdencomo “esquema”, dando o
exemplo do esquema ‘cachorro’, o qual se aplicalas os cachorros do mundo sensivel:

“o0 conceito ‘cachorro’ significa uma regra de aeombm a qual minha imaginagcdo pode
delinear a figura de um quadrupede de forma gemak[assim que a figura é delineada no
papel trata-se novamente de um animal particul@gn limitar-se a nenhuma figura

determinada singular, dada na experiéncia, ou &ugrimagem possivel que eu possa
representain concretd.*

Segundo Deleuze, “0 esquema nao consiste em unggimanas em relacdes espaco-
temporais, que encarnam ou realizam relacdes proprite conceituais. O esquema da
imaginacdo é a condicdo sob a qual o entendimegislddor formula juizos com os seus
conceitos, juizos que servirdo de principios a tmithecimento do diversé®.

A discussao sobre a imaginacao foi desenvolvid&Kant naCritica da razao pura
retomada n&ritica do juizo Nela, o entendimento ainda fornece leis, masas&rvico da
faculdade da Imaginacdo e ndo esta a servico dafju@bmo apontado anteriormente, Kant
distinguiu dois usos da faculdade de Julgar (ntotdas 12 e 22 Introdugdes): 1. determinante
(mais préoprio al® Criticg; 2. reflexionante 3 Criticg. Provavelmente, a nocdo de
imaginacdo que interessa a Hannah Arendt tambéng rsédaCritica da Razdo Puramas
sim a da3? Criticg ou seja, ndo sendo o juizo de gosto determingr@m o qual a
imaginacdo deve produzir um esquema), mas, reflarie; e a operacdo ndo sera mais
“esquematizante”, mas, talvez como Arendt integprétata de transformar o objeto em
pensamento. Arendt destaca, hagdes

gue “a importéncia do esquema para nossos propésitque sensibilidade [intuicdo] e

entendimento [conceitos] encontram-se, ao prodyzér meio da imaginacao.(..) Na Critica

do Juizo encontramos uma analogia com o “esquesr@emplo Kant confere aos exemplos

0 mesmo papel, no juizo, que o das intuigbes chasmesjuemas para a experiéncia e para o
conhecimento”. (LFPK:106).

“8 DELEUZE.Para ler Kant p.29

“KANT. Critica da raz&o puraB180, citado por ARENDT, in:LFPK:104
0 DELEUZE.Para ler Kant p.32

51 KANT. Critica do juizo §22.
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A imaginacao kantiana, rigorosamente falando, féanesquemas para a experiéncia e
para o entendimento. Por analogia, Arendt, poderdigie a imaginagdo langa méo de
exemplos a serem utilizados no juizo estético. o gaarticular (o exemplo), embora
respeitado em sua particularidade, “revela a gédade que, de outro modo, néo poderia ser
definida”(LFPK:98). Para Arendt, o exemplo “contém si mesmo, ou que se supfe conter,
um conceito ou regra geral. Por exemplo: como estaaptos a julgar, a avaliar um ato
corajoso? Quando julgamos, dizemos espontaneamsste,derivar de quaisquer regras
gerais: ‘Este homem é corajoso’. Se fossemos grégdamos, ‘nas profundezas de nosso
espirito’, o exemplo de Aquiles. Novamente, a imagéo € necessaria: devemos ter Aquiles
presente mesmo se ele certamente estéd ausente’(LEFAK

O resultado do acordo entre a imaginacdo — queré ¢juando reflete a forma do
objeto — e o0 entendimento, com seus conceitosenué&iados, constitui o juizo. Esse juizo é

comunicavel aos outros e nio é decorréncia de ageito determinad.

3.3 O espectador e a Revolugéo Francesa

Recapitulando, &ensarndo habilita 0 homem a ac¢éo. O exercicioJdizotambém
nao significa nada quanto aos principios da agdigipios estes calcados no dever-ser. Em
principio, a a¢do nao se da por maximas, mas fcipios categoéricos. Por outro lado, os
atores ndo tém autonomia, pois esperam a aprodaciespectadores. As acées humanas, as
palavras enunciadas em publico séo julgadas peloetns/ espectadores, ou seja, por aqueles
gue se dispbem a atividade do filosofar. A impari@rdo Juizo, enquanto atividade, esta

associada a formacao do mundo, do espaco publico.

52 para Kant, “aquele que julga com gosto (..) patfgutar a qualquer outro a conformidade a fins siviajeisto
€, a sua complacéncia no objeto, e admitir 0 setinsento como universalmente comunicével e na verdam
mediacao de conceitos”. KANTritica do Juizp§ 39.
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As caracteristicas necessarias ao homem/ espegadob exercicio da atividade do
Juizo séo discutidas ao longo Ale Licbes de forma assistematica. Conforme visto acima, a
validade dos juizos € uma “validade exemplar”. @iggs transformam-se em exemplos,
como ocorreu com relacdo a Revolucdo Francesa.

O termo “revolucdo”, considerado por Arendt, iropli em “algo novo”,
intrinsecamente relacionado a liberdade, e que mudano da Histéria. Essa nocéo de “algo
novo” ndo estaria presente na Grécia: apesar d&mrae de atores e espectadores como
componentes basicos nos acontecimentos, estavagspestadores gregos conformados a
contemplar um ‘“espetaculo, natural ou histéricoe gera essencialmente sempre o
mesmo”(SR:23).

Em principio, o significado original da palavreeVplucdo” esta associado a uma
restauracdo da ordem das coisas, e seria uma (é@me&m de um movimento giratorio
ciclico, a semelhanca dos astros com trajetérierahitada. O que Arendt observa é que na
Revolucdo Francesa, “talvez pela primeira vez, &asén deslocou-se inteiramente do
determinismo de um movimento giratério ciclico parsua irresistibilidade”(SR:38). O “algo
novo” envolve a elaboracdo de leleX{ que ampliam, por assim dizer, o espaco publico,
rompendo com aquilo que estava estabelecido amtexite. O poder dominante nado
consegue, pois, resistir a esse movimento que tigeno na acao humana.

Destaque-se, no entanto, que no decorrer da RgwmlErancesa esse movimento
desencadeado pela acdo humana tenha cedido esp@c@ep pensar em um movimento
entendido em termos de “necessidade histérica”.ofcaito de “necessidade historica” é
produto da reflexdo de filésofos, colocados nagémside espectadores, captando os eventos

politicos, as experiéncias, buscando a compreensdmgnificado. Entretanto, ao refletirem

sobre esses eventos, os filésofos mantiveram-sgerspectiva contemplativa, tedrica, em
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busca de uma verdade, a qual seria revelada néridjsé que ultrapassaria os limites do
cidadao, estendendo-se ao hontgrahomem.

Essa concepcédo filoséfica que persegue verdadeguais sustentariam “direitos
universais” ndo tem fundamento, visto que os diseihdependentes de um corpo politico s6
podem ser requeridos por homens que estejam nac&itude apatridas. Aqueles outros
homens, pertencentes a uma nacéo, ou seja, cam diatidaddo, estariam subordinados a
um governo regido por uma Constituicdo, com liméstabelecidos e aceitos por todos.

A equiparacao equivocada entre direitos universaido homenguahomem — com
os direitos do cidaddo, e que ocorreu na RevoluEdéancesa € conseqiiéncia do
posicionamento do fildsofo como espectador contatival. N&o foi mantida a proposicao
basica a respeito da Revolucdo Francesa, a sal®rrg este um evento particular e que
somente mantendo a caracteristica de particularidaglie ndo haveria desvios quanto a sua
interpretacgéo.

Os filésofos (com inspiracdo nitidamente hegelamancluiram pela necessidade
histdrica, que libera 0 homem do movimento ciclivas que possui a pretensdo de encontrar
sentido num movimento retilineo, temporal. Parandtea necessidade invadiu o dominio
publico, espago este destinado & acdo dos honvees, ltendo a Revolucdo Francesa optado
pela libertacdo da miséria, da opressédo, enfatizandispecto social, em detrimento do
exercicio da liberdade. Todavia, a autora reconheaeafirma que “sem a Revolugao
Francesa, pode-se duvidar que a Filosofia jamaisde tentado se ocupar com o dominio dos
assuntos humanos”(SR:42). Esse deslocamento daldd® em necessidade néo retira o
mérito da funcéo do espectador como aquele qua cagignificado dos eventos, que almeja a
compreensao do todo.

Ha uma validade exemplar na Revolugcédo Francesa,qelstdo do “algo novo”, da

acdo humana que interrompe a Histéria. Isso tem vatidade geral, mas que nao significa
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validade generalizada, universal. As conseqUéncass, resultados ndo podem ser
generalizados, a ponto de outros revoluciondrioaitadm ser necessdria a repeticdo de
eventos semelhantes aqueles ocorridos na Revdingaoesa.

Se observadas as criticas efetuadas por Arendé solfitevolucdo Francesa, pouco
restard que sustente a argumentacdo da imporidesse evento. Entretanto, apds verificar a
influéncia “negativa” de Hegel para a discussadtipal — necessidade historica; surgimento
de uma Filosofia da Histéria ao invés de uma Fflasga Politica; o movimento dialético:
revolucdo e contra-revolugdo, entre outros — ppelonente para as geracdes revolucionarias
vindouras, Arendt vai afirmar que ‘@inido foi descobertaanto pela Revolucdo Francesa
como pela Revolugdo Americana” (destaque nosso)&IR: A opinido apresenta como
fundamento o principio da publicidade, e isso fmi#si a troca e o confronto de opinibes. E
guem emite opinides? Individuos que estejam pamcios como espectadores. Em que
diferem da concepcéo hegeliana? Estdo atentosvaosos, refletem sobre isso, mas nao
buscam verdades universais. Emitem suas opinid@gue esta em questao é a aprovacao, ou
desaprovacéo, por parte dos outros espectadores.

Analisando os textos politicos de Kant, Arendt @esto grande interesse com que ele
acompanhava o desenrolar da Revolugdo Francesdrantisse impressionado com a
preocupacao desinteressada daqueles que obsereavaoontecimentos. Kant condenava o
apoio dos cidaddos a Revolu¢do Francesa, defendgmelca rebelido nunca é legitima,
mesmo que seja bem sucedida e um nova Constitestelecida (ver LFPK:62). Aos
“atores”, aos cidaddos em areas territorialmenliendadas nao sdo permitidas acdes que néao
sejam conforme aquilo que é esperado em uma sdeigdaqual tem regras e leis a serem
obedecidas. Por outro lado, Kant entusiasmou-se @oasultados da Revolugcdo Francesa,

isto sob o ponto de vista do “espectador judicante”
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E o conflito entre o ator engajado e o espectaddicante, entre a politica e a
moralidade? O que parece contraditério, num prionginomento, desfaz-se quando
considerada a perspectiva apropriada. Na filogotieal kantiana, a solugéo para esse conflito
estd na aplicacdo um anico principio que avalizedaas situacdes, @rincipio da
publicidade Kant pondera que, na perspectiva dos atoresyo pao poderia divulgar seus
propésitos de rebelido, no que seria ele repringdio governo, o qual se oporia a esse
projeto, ou seja, trata-se de algo que ndo pod@sblicamente conhecido”. Por sua vez, na
perspectiva dos espectadores, eles podem comemitarsi, expondo suas opinides, ou seja,
tornando-as “publicamente conhecidas”, buscand@ravacdo uns dos outros. Portanto,
“moralidade, aqui, € a coincidéncia entre o privadopublico”(LFPK:64).

Que fim teve o espectador? Esta relacionado conoralisade, com a coincidéncia
ente o publico e o privado? A maxima da moralidadéy deves”, é aplicado ao espectador,
mas associada aquilo que o homem, como espectaatte,fazer, nos limites do dever. Em
Kant, o dever imposto é o de “influenciar a posiade de tal modo que se faca um progresso
constante” (LFPK:66). Nao € um dever inacessivglia deixaria o homem sem forcas para
realiza-lo. A influéncia é possivel através de wsigionamento que reflita essa coincidéncia
entre o publico e o privado.

O que se tem aqui é a recuperacgédo do principi@tsoerda consisténcia, ressaltando
gue, em caso de divergéncia com a multiddo, prevalendxima socratica de “ndo entrar em
desacordo consigo mesmo”, da manutencdo da regraoede@ncia. O homem, como
espectador, no singular — como discutido no capitol espectador e o pensar”, tem o
principio da consisténcia como uma de suas cafstites intrinsecas. Nao ha uma
conformidade a lei moral, porque a conformidade litapna anulacdo da vontade e é
justamente esta faculdade que impele o homem @&@ano espaco publico, tal como o

homemé. Mas e quando 0 homem aparece, expressando suaom que acontece?
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A opinido inscreve-se como uma “verdade de cada, @isso significa que essa
“verdade” estd associada a experiéncia, limitada woa série de fatores, temporais,
territoriais. Ainda assim, possui validade, contprincipios aceitos pela “comunidade de
homens”. Para que a opinido supere o estigma impeda filosofia platbnica, como aquilo
gue nao reflete a verdade, faz-se preciso que @mmrm qual em principio € investigado,
analisado no singular, sendo “um” espectador, vemhser considerado na pluralidade,
juntamente com “outros” espectadores. A “validaderalj € obtida nesse movimento
realizado pela faculdade do Juizo, e em que osafuadtos do juizo sdo acionados: captando
os eventos, partindo da experiéncia; recapitulardatravés da faculdade da imaginacéo, que
os dessensorializa; alcancando um “ponto de vesta’gapos ter retirado as idiossincrasias, a
particularidades; comunicando-o0s aos outros homens.

Kant chega a concluséo de que esse evento eranahtisiavanco do género humano,
contendo uma promessa de melhores condicdes paeraes futuras, isso porque 0s que
ali estavam compreenderam a importancia de se levautro em consideracdo. Arendt
destaca que, entre 0s gregos, o0 evento € julgagsoaniadividualidade, na sua particularidade,
descontextualizado, sendo que a “histdria tambéuhe ponter regras validas para as geracdes
futuras, mas permanece uma histéria Unica” (LFPK:@® Kant, a esse juizo efetuado pelos
espectadores € associada a idéia de um progressmimavel da natureza. O homem,
enquanto individuo, ndo conseguiria alcancar oiderda Histéria, mas esses exemplos,
como a Revolucdo Francesa, seriam sinais do avdachumanidade. Arendt, recusa a
concepcado hegeliana de que a Historia “atue commaljuiz”, e além disso considera que,
mais importante do que a idéia de progresso iofiia possibilidade de o0 homem, exercendo
a atividade do Juizo, refletir sobre os eventosolher aquilo que merece fazer parte deste

mundo, e que sejam dignos de delimitar o espaclicpib
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3.3 Kant e o “cidaddo do mundo”; Arendt e o “espe@ador do mundo”

Ao exercer a faculdade do pensamento, o homenaknete livre. No exercicio do
Juizo, o individuo avanca da singularidade em #8oeg pluralidade, passa considerar os
outros, movimentando-se num espaco publico tedpiois, € ainda no &mbito da reflexao que
0 juizo é exercido. Aplicando-se o principio da oomabilidade, este resultado da reflexao
converte-se em opinido a ser emitida nesse espdgizg@ se nao enunciado, o juizo ndo
atinge ostatusde verdade, isso porgue “no ambito ‘existenciatdade e comunicacéo sdo a
mesma coisa” (HTS:78).

A sociedade é composta por determinado nimero digidnos e as regras que
limitam esse espaco sdo provenientes de opinidésdasnpor aqueles que estdo nesse
espaco, no caso, os “homens de gditoPor sua vez, o Estado é responsavel pela
manutencdo do espaco publico, através da elaboeagablicacdo de leis A lei, segundo
Arendt, apresenta como caracteristica o fato dgiderplanejada para conferir estabilidade. A
lei ndo tem validade universal, mas uma validawéadida, territorial e etnicamente (CR:72).
O mais importante nesse contexto € quando Arenfitizen que “a lei realmente pode
estabilizar e legalizar uma mudanca ja ocorrides manudanca em si € sempre resultado de

acao extra-legal’(CR:73). Pode-se deduzir dissoajseciedade é anterior ao Estado (sendo

%3 Arendt defende o modelo grego da polis, do espébtico por exceléncia e coloca-se contra ess&edade
invadida pela economia, que devora a liberdadeotis. fEssa posi¢cao de Arendt sofreu inUmeros atgqugque
ndo tira o mérito da autora em desenvolver um traje liberdade politica. Julia Kristeva chamaemedo para
o fato de que essas liberdades pré-politicas rdltes associativas e da liberdade civil — fazene i
“desmantelamento da metafisica”, para o qual Areadtribuiu. Ver KRISTEVA, JO génio femininpp.150

54 Arendt destaca os termtes, poder e autoridadesendo a primeirde) a relacdo subsistente entre entidades
diferentes. MONTESQUIEEspirito das LeisXl,4, citado por ARENDTDa revolugao ver nota 19, cap.4.
Quanto ao poder, sua existéncia se manifesta quantdomens se unem com o propdésito de acéo, sendo a
vinculagdo e promessa, pacto e associacdo os atewes dos quais o poder se mantém vivo. Ja asepeas e
os acordos dizem respeito ao futuro. Quardataridade Arendt observa que esse dominio ndo possui “nem
forca, nem vontade, mas simplesmente o critériplgamento”. JEFFERSON,. O Federalistacitado em
ARENDT, H.Da Revolucapp.60
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as leis, em grande parte, reflexo do que acontaceogiedade) e, no outro extremo, a
sociedade precisa sobreviver quando “as institgig@sabelecidas de um pais deixam de
funcionar adequadamente e sua autoridade perdeéen’po

Complementando a discusséo sobre a Revolucdo Begrdmstaque-se que outro sinal
de avanco, observado por Kant, foi o fato de quespsctadores que acompanhavam o evento
aprovaram a elaboragdo de uma Constituicdo com rnedailibrio entre os poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario. A Constituigdconfigurada como “fundamento da
liberdade”, foi criada para gerir as relagées eardlomens; é a expressao da lei, do poder e
da autoridade, termos que correspondem aos polbgiisfativo, executivo e judiciario. A
Constituicdo do Estado apresenta um sistema intdemmminado “sistema de freios e
contrapesos”, em que 0s poderes, apesar de indagendentre si, ttm sua harmonia
garantida pelo controle exercido pelos demais m3lesem, no entanto, ocorrer interferéncia
nas competéncias (isto foi exposto, com detallmf)@ Revolucah e esse mecanismo acaba
por gerar mais poder. Sao poderes autbnomos, masdgpendentes uns dos outros.

Aguele que participa desse espaco, na qualidadeddddo, deve respeitar as leis.
Limitar-se as leis do proprio pais, sem considesroutros paises implicar em nao ter
“mentalidade alargada”. Como ser, pois, “cidadaordmdo”? Absorvendo as outras leis? E
guando as leis de outros paises estdo em frantadigdo com as do pais de origem deste
cidadao?

Isso acarretaria perda de identificacdo, de idadédVé-se que a discussédo sobre o
que significa ser “cidaddo do mundo” é semelhartiséusséo efetuada sobre a aquisi¢éo de

um dos requisitos para o exercicio do Juizo, gem, @ imparcialidade. Para Arendt, “o

%5 Nas péginas finais do ens@esobediéncia Civjlpublicado em 1970, Arendt cita Wilson Carey Mdiafis,
concordando quando ele diz que “quando fracassanstitsicdes, a sociedade politica depende doshene
0s homens sdo frageis juncos propensos a aquiessemao a sucumbir — a iniquidade”. ARENLCFises da
Republica p.90
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nacional de cada pais s6 pode entrar nessa histandial da humanidade se permanecer e
aderir obstinadamente ao que ele é” (HTS:82). NAarha perda das préprias leis, mas sim
um movimento consciente em direcdo a compreenssiouteos cidaddos de paises diversos,
ou seja, mantendo ainda o respeito as leis doiprppfs, consegue o cidad@o entender as leis
alheias e respeita-las. Isso porque as leis pktesi(que ndo sdo idiossincraticas — maneiras
particulares de ver o mundo) constituem wparicdode uma lei mais ampla a ser observada
por todos os homens que admitam estar inseridosamedade. Ha principios que sao
subjacentes a formacgao do espago publico, sendtogele entre os homens, subjetivamente
€ a ‘vontade de comunicacdo ilimitada’ e, objetieate, o fato da compreensibilidade
universal” (HTS:82).

A Constituicdo, composta por leis, garante a dihde. Fazendo um raciocinio a
contra-senso, o que pode ocorrer nos casos em lpgalalade é distorcida, como o foi no
regime do Totalitarismo? Como ficam os referenci@sa os individuos: conseguem eles
manter sua postura de cidadaos diante de atrosidaeetidas em nome da lei e da ordem,
ou se rebelam expressando o descontentamento eraggeeevolucbes?

Indaga-se, também: O que pode ocorrer nas situdigliess em que os “contadores de
estdrias”, os historiadores, os intelectuais téfitiddade para expressar as proprias idéias,
seja por conseqliéncia da pressao de regimesansatis ou, até mesmo, por aderirem a tais
regimes?.

Isso implica em que o0 homem comum, diante da fadée Estado e da auséncia dos
homme de lettresle historiadores, tenha algumas possibilidadediraia a pautar-se por leis
enganosas, concordando com a situacdo vigente, gezstionar (verEichmann em

Jerusalénr promove revolugdes e guerras onde os revezesnfgmarte de um processo

% Segundo LAFER, “ndo ha nem filia nem justica ralttarismo e é por essa razdo que H.Arendt, preamtal
em resgatar, diante da ruptura, as condi¢fes dgbgimade da dignidade do juizo, recorre a Kamhgo
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histarico (“necessidade hegeliana”); ou se vé aloioga “aparecer” no espaco publico,
emitindo seus juizos, e criando condicdes paraocespaco publico seja recuperado. Arendt
avalia que, em situacdes-limite, “aqueles que pens@o forcados a mostrar-se” e o fazem
através do juizo como “isto € belo”, “isto € erradisto é certo”. Nesse ponto, ao escolher a
ultima possibilidade, esta-se diante de um “esgdectarendtiano”.

Isso se considerado que ndo pode haver interessguerar sobre as questdes que sé
dizem respeito ao individuo e esse prazer que ehosente é consequéncia do juizo emitido
sobre o mundd. Arendt toma Karl Jaspers como exemplo de um hoopegnnao se curvou
diante de situacBes-limite, pois, para ele, “a@aspbilidade [por suas opinides] ndo € um
peso e ndo tem nenhuma relagdo com os imperai@egdricos. Antes flui naturalmente de
um prazer inato em tornar manifesto, em clarearcare, em iluminar as sombras”(HTS:70).
N&o se posiciona como espectador no sentido daqueleontempla (numa distincao classica
entre teoria e pratica), mas daquele que estarpieepara compreender, alcancar o sentido, e
expb-lo para os outros espectadores.

Para a autora, o “gosto julga o0 mundo em sua agarértemporalidade; seu interesse
pelo mundo é puramente ‘desinteressado’, o qudfis@mue nem os interesses vitais do
individuo, nem os interesses morais do eu se aelggmmplicados”(EPF:277). Se no gosto,
a apreciacdao do mundo tem prioridade, isso tamhlxmreona Politica. Escrevendo a respeito
de Lessing, Arendt esclarece que “o prazer, quesidmente a consciéncia intensificada da
realidade, surge de uma abertura apaixonada doaraudd amor por ele” (HTS:16).

De acordo com Arendt, “quando julgamos e quandmagiem questdes politicas,

suple-se que procedamos a partir da idéia, e naeatidade, de sermos um cidaddo do

caminho heuristico para pensar o particular, quandgpossivel, na linha aristotélica, alcangar uing préatico
baseado na razoabilidade da prudérReconstrucdo dos direitos humanp287

5 Para Lafer, “para Arendt, a defesa da intimidadebém se coloca como necessidade para a defesteda e
publica, que se vé afetada quando o intimo, cajespraréncia deve ficar adstrita ao reservado, éegaliblico,
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mundo e, portanto, também ulvVeltbetrachter um espectador do munto(LFPK:97,
destaque nosso), 0 que equivale a dizer que, amoibé&m, aplica-se os principios da
comunicabilidade e da humanidade. Isso pode ocquendo o homem, confiando no
principio de humanidade, principio este que esfamégente em todos os homens, usa sua
liberdade incondicional, resgatando sua autonomidvidual e emitindo juizos: dai pode
restabelecer constituicdes “internas”. O que vesardsso? A semelhanca da Constituicio do
Estado, o individuo possui faculdades (poderegermsamento estabelece as leisJafzo
cabe a andlise imparcial das leis e acdes, para gambilidade da Constitui¢do “interna”, ou
ainda, a autoridade possa ser preservadaVensadeatua como for¢ca que une as outras
faculdades, direcionando a atencdo do homem/esjpectsra o mundo e colocando as
demais faculdades em movimento. Essas faculdadesosdiroladas entre si pela figura do
espectador. E nessa posicdo de espectador e aesipeiv principio da n&o-contradicéo,
construindo novas relacddsX), redefinindo o espaco publico, que o homem tendigdes

de garantir o equilibrio individual e, em “situaséinite”, o equilibrio coletivo.

Em kant, “esse processo de conscientizacdo indilidu politico é o caminho
indispensavel para o desenvolvimento da morali?dd&ara Arendt, “ndo importa quéo
proxima ou distante possa estar a realizacdo datidade, s6 se pode ser um cidaddo do
mundo dentro da estrutura das categorias kantightl3:84). Por analogia, pode-se inferir
gue s0 se pode ser “espectador do mundo” obsenamidens relacionados ao juizo politico e
mantendo um “olhar arendtiano”, voltado para esiado.

Em Arendt, ha essa conscientizagdo individual, aiémpdo o principio da néo-
contradicdo, em busca da imparcialidade, exerdtaeda “mentalidade alargada”. Isso tudo

leva a uma ética “negativa”: a conscientizac¢éo ipdiga ao individuo a ndo agir de forma a

pois esta invasdo banaliza o publico e compromgi&o”. LAFER, CelsoA reconstru¢éo dos direitos
humanosp.271
%8 XAVIER HERRERO. Teoria da Histéria em Kant, resiStntesevol.VIII, p.32
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contribuir para com a disseminacdo do mal. O iwnldiwi consciente, quando incluso na
sociedade, é ator e espectador: politicamente, étarftidaddo, voltado para o mundo e, ao
mesmo tempo, mantendo um distanciamento em relagd&te mundo, como “espectador
arendtiano”.

A desconfianca em relacdo a politica (que para ddrénde origem plat6nica, sob a
influéncia do julgamento de Sdcrates), materiadizasob a forma de preconceitos que
impedem os homens de compreenderem a importanciaspaco publico como espacgo
destinado & aparicdo. A semelhanca da faculdadeedsar, a faculdade do Juizo é uma
possibilidade, e pode ou ndo ser exercida pelo horReitere-se que aquilo que o homem
pensa s6 adquire realidade quando “aparece”, s@r@iblico. Espectadores preconceituosos
gue vao ao extremo de produzir ideologias, em madasscentam ao espaco publico se este,
por definicdo, é formado pelos juizos emitidos,apetelacGes estabelecidas entre os
espectadores que n&o perdem de vista os fatcaljdacke, o mundo.

Todas essas discussfes envolvendo o espectadér \éiela do Espiritopodem ser
resumidas no seguinte movimento: o individuo nguar; o individuo inserido na sociedade,
0 que significa que ele agora deva ser considenadpluralidade (mas sem perder a sua
identidade, a singularidade, sendo a “pluralidadmdna a paradoxal pluralidade de seres
singulares”); e por fim, o individuo em relacdomaondo, agindo de acordo com uma idéia, e
ndo da realidade, de que todos os homens posspancipio da humanidade.

O interesse de Arendt, por assim dizer, diz resgeiida do espirito publicaa qual
se apresenta intrinsecamente condicionada a espextadores do mund&ntretanto, o
espectador ndo penetra no ambito da agdo, no mundb,nesse espaco que se da a
manifestacdo da Vontade. No terceiro capit@oEspectador e o Queren investigacdo
encaminha-se para responder a essas questdea:rglado do espectador com a Vontade? E

ainda: sendo a Vontade uma faculdade autbnoma,uemmegdida o ator estd vinculado, ou
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depende, do “outro”? Em outras palavras, o atoe@® de espectadores para a delimitacao

do espaco publico?

CAPITULO TRES: O ESPECTADOR E O QUERER

“Preciso querer porqueiosei. O Ser que € inacessivel ao
conhecimento pode ser revelado somente a minha
volicdo. Nao-saber é a raiz de ter que querer”.

(Jaspers, citado em VE:203)
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4 O ESPECTADOR E O QUERER

Em seu ultimo livroA Vida do Espiritp Arendt cuida de discutir as faculdades que
estdo presentes em cada individuo. A obra é pean@Eadessa ansia da autora em resgatar a
reflexdo e em discutir os fundamentos e caradtsstlo Juizo. Arendt insiste em ndo querer
discutir o individuoqua individuo (o que a levaria a uma discusséo deorprética); o foco
principal da autora é o espaco publico, o mundt®rmo “vida”, desconsiderando-se 0 seu
aspecto biolégicozpé, s6 faz sentido quando discutido enquanto “emcséd, do homem
entre outros homens.

Recapitulando, na faculdade do pensar hd uma jdlada interna (o “dois-em-um”) e
um movimento em direcdo a harmonizacdo (principo cdnsisténcia socratica), numa
concordancia entre aquilo gagpareceno espaco publico e aquilo que se €, ou Saae
aparecerdeve coincidir.

Na faculdade do juizo, ha uma pluralidade exteetgida, relacionada a possiveis
opiniBes dos outros espectadores, e um movimentdiepdo a ampliacdo daquilo que se
pensa (o critério da “mentalidade alargada”), cetitada das particularidades. Isso porque o
homem néo pode isolar-se dos outros homens, redara@a ser espectador de si mesmo. Ao
exercer o juizo, o homem leva em conta outras petisas do mesmo objeto ou fato. E a

consideracdo pela “verdade” do outro, até atingiras imparcialidade. A superacdo do
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egoismo do individuo caracteriza, em Arendt, unmaedsao ética negativa. A possibilidade
de manutengdo do espacgo publico se da atravésableratdo de juizos que, se forem
proferidos podem vir a se tornar leis entre os hmeme

A Vontade é uma faculdade voltada para o futur@oecontrario do pensamento que
lida com generalidades, a Vontade, como o Juizobéan lida com particulares e so se
acalma apds a transformacéo, o fazer, em um fiemdoragente — o homem. No segundo
volume, O Querer (A Vontade), Arendt faz uma exposicdo extensa stigante dessa
faculdade espiritual. Sem desviar a investigacafigtiea do espectador, questiona-se: qual a
intencdo da autora, ao escre@eQueref?

Em Jaspers, hd uma explicacéo possivel para ssd@refetuada por Arendt:

Frente a totalidade do mundo, a vontade é impaténjendo vé a totalidade mas sim vé
perspectivas na totalidade, e tampouco na etemides sim no tempo. (..) O conhecimento
intelectual é, em principio, ilimitado; a vontad®o tal, sempre é limitada. No perimetro de
seu possivel campo de acdo o homem encontra ssu§rente a infinita contemplagdo a
vontade como limitagdo perde valor. Porém a atitadatemplativa pode induzir-nos a que
nos esquecamos de nés mestdestaque NOSso)

Jaspers reconhece o campo ilimitado do pensamentpal busca o significado,
“destréi conceitos”, afasta 0 homem de suas atidaotineiras. No individuo, é a Vontade
gue direciona a percepgao, chamandatemcdodo espirito, posicionado como espectador
(theatai— “olhar para”). Essa figura, o espectador, éiatuc

A Vontade é limitada; entretanto, 0 homem s6 cagtentido da vida” (sentido que é
expresso sob a forma de histérias, de acordo candfyem contato com outros homens, na
existéncia empirica. Diante disso, é impossivaludissomente as faculdades do pensamento
e do juizo, sob o risco de “esquecermos de nés pEseNnquanto existéncia empirica. Isso

porque, apesar de ndo abranger a totalidade, ¥satda exercicio do querer, “concretizado”

%9 JASPERSFilosofia, p.17
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em palavras e acdes, que o0 homem se da a conlesceu@os homens. A pluralidade, os
espectadores fundamental

O pensamento tem uma liberdade controlada pelcacipiin da nado-contradicao,
“embora o espirito que pensa e o que quer sejarsemnmesmo”(VE:190). Por sua vez, o
exercicio da Vontade € livre: “sabemos que podersatar deixado de fazer aquilo que de
fato fizemos”(VE:206), mas a vontade desperta uordra-vontade, resistente o suficiente
para levar o homem a deixar de realizar um atoimitar a sua acdo. E se no dialogo
socratico ha aois-em-uma “dualidade do eu comigo mesmo”, também o edidvmfica
dividido, o que poderia ser caracterizado, neste,a@mo um relacionamento antagénico.

Esse conflito entre duas vontades ocorre no mespioite — uma competi¢cdo entre
iguais. Nao ha, aqui, a figura do espectador, coomore no ego pensante. Pelo contrario, sdo
dois atores que podem “querer ou hdo-querer ombj@tesentado pela razdo ou pelo desejo”
(VE:283). Essa tensdo entre querer e ndo quererrepulta de uma atividade pura do ego
volitivo, é quebrada pela acéo, que se subordimaadessas proposicoes.

O volume O Querer reflete o esforco empreendido pela autora parasiigar e
“delimitar” o que a tradicdo filoséfica afirmou seba Vontade. A histéria da Vontade,
segundo Arendt, pode ser datada, e o vol@m@uerertraz um levantamento da literatura
pos-classica e pré-moderna sobre o tema, de&gdsiola de Sdo Paulo aos romardig o
guestionamento de Duns Scotus a posi¢do de SaosTaenAquino. Para Julia Kristevay “
querer poderia ter-se intitulado ‘Sobre o génio do caisBmo e sua poéti¢d’. Entretanto,
talvez como reflexo das discussdes prolongadas maior parte, estéreis, com os criticos da
sua obra, ocorridas em funcgdo do tel@hmann em Jerusalém’Arendt tenha-se estendido

muito, tentando explicitar as variantes da Voneweldiversos fildsofos. Isso permite apreciar

S0 KRISTEVA. O génio feminino: Hannah Arendi.183. Julia Kristeva define bem a impressdoauelumeO
Quereroferece aos leitoresO'Querertera sido uma versao gensamentoo sentido arendtiano do termo: ndo
0 estabelecimento de uma verdade sobre a vontasea manutengéo dlmis-em-unsocratico”, p.197.
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sua erudicdo, através de um retorno as suas rélaséficas, mas que dificulta esta
investigacédo sobre o espectador.

Uma questéo a que Arendt tentou responder, aoves@eQuererfoi se “os homens
de acdo nao estariam talvez em melhor posicaogmemder a lidar com os problemas da
Vontade do que os pensadores” (VE:191). A Vontadgilggia o futuro e, mesmo
reconhecendo que o futuro é limitado pela morfandamental para os homens de acéo, para
os homens da revolucéo essa capacidade de comegaiciar uma série nova, facultada pela
Vontade. A autora alerta e reafirma que essa difiou§ prejudicada pelo fato de que “toda
filosofia da Vontade é concebida e articulada néiohpmens de agdo, mas por fildsofos, os
“pensadores profissionais” de Kant"(VE:332). Cabwsestigar a possivel relagdo do
espectador com a Vontade, de acordo com aquildAceredt defende no que se refere a essa
faculdade, pois o interesse desta investigacadjrmease, € a possibilidade de um
“espectador arendtiano”, e ndo de um espectadticivaal.

Observe-se que, para exercer a faculdade do Juizexiyéncia do outro, da
pluralidade externa, mas o homem move-se num esfmgtencialmente publico”. Pelo
exercicio da faculdade da Vontade, ha exigéncigpldealidade externa, mas o homem
“aparece” nesse espaco publico. E por meio destparitdes” e como conseqiéncia da
manifestacdo de sua singularidade, da sua propiigido, que o homem adquire uma
identidade especifica. Isso caracteriza os honensg 0s quais possuem a capacidade de
iniciativa e que rompem, assim, o determinismo.réfahto, esses homens vivem em
comunidades politicas e se submetem a governdseéstalos por leis.

As leis, de certa forma, tolhem esta “vontade livmeas sem sufoca-la. A discusséo
que ora interessa é: em que medida o homem/atendeplos homens/espectadores para a

delimitacéo do espaco de atuacado, do espaco p@blico
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Nas paginas finais d® Querer Arendt resume a sua discussao efetuada a resjgeito
Vontade:

“Aos pensadores profissionais, fildsofos ou cieatisndo Ihes “aprouve a liberdade” e seu
carater inelutavelmente aleatério; ndo estiveraspaditos a pagar o pre¢co da contingéncia
pelo dom questionavel da espontaneidade, pela idapiecde fazer o que se poderia também
deixar de ter feito. Deixemos, portanto, esses gmees profissionais de lado e
concentremos nossa atengdo nos homens de aca&rfi.termos conceituais, passamos da
nocao de liberdade filoséfica para a de liberdaiiiga”. (VE:335)

Qual é, pois, a distincdo, que Arendt faz questidridar, entre liberdade filosofica
(presente na “vontade livre”) e liberdade politicA?liberdade filoséfica é interna, é
individual, capaz de transcender fronteiras emdyuste, da vida futura situada apos a morte.
O homem, nesse caso, pode proceder a escolhaggueamente, podem ou ndo “auxilia-lo”
a ter melhor “vida futura”, cabendo, aqui, a trathufiloséfica de liberdade por livre-arbitrio.

Na andlise sobre Duns Scotus, no capitulo tré® qaerer Arendt oferece indicios
importantes do percurso a ser seguido sobre o @Wmalebate, até chegar a questdo da
liberdade politica: o preco da liberdade é seelivente a cada objéfo o que “consiste em
afirmar ou negar ou odiar liviemente o que querlhaeepareca” (VE:287), estando acima de
pressdes externas. Uma “vontade livre” néo €, @mti@, onipotente: s6 pode atuar sobre algo
previamente percebido pelo intelecto, ou seja, ecido (VE:280). A semelhanca da
discussado efetuada sobre a importancia da faculdadeaginacdo (em que o resultado do
acordo entre a imaginacdo e o entendimento consetiuizo, sendo que a imaginagdo nao
fica subordinada ao intelecto), ha, também umacdigaentre Vontade e o intelecto, mas
destacando-se a ndo subordinac@o desta faculdaddeaejos ou ao intelecto, ou seja, ha

autonomia da Vontade.

1 Em Jaspers, ha uma “definicdo” do que seria adéme proposta por Arendt:

“N&o tem sentido perguntar se eu sou livre na &olige minha volicdo. (..) A liberdade ndo se pqutesentar
como conhecida cientificamente, ainda que algunsvo® da vontade e finalidades podem chegar a ser
objetivos. (..) As liberdades objetivas tem sentedcontetdo pela liberdade originaria; porém sésdiias
quando ndo estdo preenchidas por esta. As libesgeileologica e socioldgica que nunca sao liberdasemo,

ndo sdo, sem embargo, indiferentes, (..) pois s@digdes para que se manifeste a liberdade naéesiat



86

A autora conclui que essa vontade esta associaia,gp que Duns Scofidefine
como contingéncia: “algo cujo oposto poderia terndo no momento em que este realmente
ocorreu. E por isso que ndo digo que uma coisanéingente, mas sim que éausada
contingentementeg(VE:289) N&o € o resultado, contingente ou nage pteressa a Scotus,
mas o fato de que a contingéncia reside na caasa:r®mem é o Unico ser capaz de atos
volitivos, a contingéncia é uma caracteristica mana

Isso porque, apés a manifestacdo dessa liberdadsultado pode tornar-se causa de
algo “necessério”, determinante, mas o que intarasérendt, no que concorda com Duns
Scotus, é a “liberdade originaria”, a qual, apedar fragilidade das acfes, permite o
nascimento dos individuoso sentido de que, a cada a¢éo, ha um novo co@ecvontade,
gue se lanca em direcdo ao futuro, desafiandoetacarna necessidade” (VE:333).

Arendt se recusa a discussdes relacionadas coneprab morafs e idéias cristas
sobre salvagéo, inferno ou castigos. Para ela,negado das aparéncias, contingente é ainda,
o mundo que foi “dado” ao homem por ocasido denssgimento, o que significa que “somos
condenados a ser livres porque nascemos” (VE:3¥48)iscussdo envolvendo a liberdade
filosofica, a liberdade de “eu-quero”, é abandonaalaautora opta, pois, pela liberdade
politica, na busca de um fundamento ndo subjetiva pua discussao.

A liberdade politica é a liberdade do cidaddo, dBmuque estd inserido em
comunidades politicas “produzidas e preservadadgir e taisleis, feitas pelos homens
podem variar muito e podem dar forma a inUmerasstige governo, todos eles, de uma
maneira ou de outréplhendo a vontade livre de seus cidadg®E:335; destaque nosso). A

vontade do cidaddo, como sinénimo de liberdaddigm|ié uma vontade limitada por leis, e

empirica se quero realizar-me no mundo e ndo seamadte possibilidade e interioridade”. JASPERS.
Filosofia, p. 22-23

%2 Wolter, op. Cit., p.55, citado por ARENDT

% Arendt concorda com Kant, que “homens maus poderhans cidadaos”.
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Arendt concorda com Montesquféwquando este define liberdade politica como o e “
pode consistir no poder fazer aquilo que devemesege em nédo sermos forcados a fazer o

gue nao devemos querer” (VE:335).

4.1 O espectador e o espaco publico

As caracteristicas exigidas da figura do espect@dfmram discutidas anteriormente,
no capitulo sobre o juizo, a saber: a imparciaidadconsideracéo pelos outros e a superacao
do interesse pessoal no julgamento. Esse espectadgrenetra no ambito da acdo e Arendt
tem plena consciéncia do posicionamento mais adegaa espectador para um julgamento
“imparcial” do espetaculo. Para Arendt, “é sempessd fonte, dessa forca externa, que
transcende a esfera politica, que as autoridadesade sua “autoridade” — isto €, sua
legitimidade — e em relacédo a qual seu poder pedeafirmado” (EPF:134).

Celso Lafer assim define o espaco publico: “naerétério, na acepcao geografica de
localizacdo e delimitacdo, mas, antes de mais namaconceito juridico e politic6® E
importante frisar o acréscimo efetuado por Arenginjo ao conceito de “espaco publico”,
usando o termquridico, o qual diz respeito a um espaco regulado porHBgrsse tratando do
ambito politico, quando os homens se unem com pdgitd da acdo surge, daipoder, em
outras palavras, os homens que vivem no espacticppiénguanto agentes e detentores do
poder, ndo sdo os responsaveis pela elaboracdeislaS8omente quando o homem se coloca
como espectador é que as leis surgem, seja corderisir ou como “relagdes”, dependendo

do momento histérico-filoséfico. Sdo os espectaslopge legitimam, pois, o poder politico.

% MONTESQUIEU,Espirito das LeisLivro XI, cap. 3
5 LAFER. A reconstrucéo dos direitos humanps219
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Esse poder é limitado, e ao mesmo tempo confirmaelaautoridadedos governos, expressa
sob a forma de leis.

Em suma, espectadores, atores, espacgo publicor, peide autoridade: conceitos que
se inter-relacionam, que interagem para a manueshg@undo.

A semelhanca do primeiro capitulo deste traballwani detectadas diferencas
filosofico-historicas quando se analisa essa relagdire o espectador eaatoridade. A
investigacdo buscou, assim, mapear como 0 espettgiklador tracou os limites desse
espaco publico ao longo da histéria. A estratéglateala neste trabalho apresenta um
deslocamento em relacdo ao que foi apresentadérpadt no volumeD Querer em que a
discusséo da autora ficou centrada na faculdadéodéade, mas presume-se ser essa uma
estratégia confiavel, visto que a autora concludblime O Querer com uma “sinopse” do
ensaioQue é autoridadeom referéncia explicita a figura do legislador.

Arendt ndo defende uma “vontade livre”; pelo camdrasomente uma “vontade
limitada por leis” faz sentido no ambito politicAssim, cabe ao espectador/legislador a
delimitac@o desta “modalidade” de vontade. Issolitagnuma discusséo sobre a figura do
espectador, em relagdo a Vontade, mas de formeetadem sua perspectiva externa, dado
gue o espectador esta relacionado com a delimithg@&spaco publico, para que ocorra, nesse

ambito, a manifestacdo da Vontade, ou seja, dartidde politica”.

4.1.1 Na antiguidade: as posicfes de Platdo, Adstles e Cicero

As leis gregas foram elaboradas por legisladoresgjuais estavam posicionados fora
do espaco publico, como espectadores/artificesradécao politica ocidental, observa-se a

influéncia da filosofia platbnica na aceitacaottdie que a “fonte da autoridade, que legitima
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o exercicio do poder, dever estar além da esfefoder”. E ainda o legislador/espectador,
aquele que nao participa da acdo, o mais “competesmta lidar com assuntos humanos”
(EPF:151), atuando mais como um estadista, do @me ¢ilosofo.

Platdo preocupa-se em ressaltar a importancia ldeofo/legislador/ espectador,
responsavel pela demarcacéo do espaco politicgupatioridade daita contemplativa/ bios
theoretikdse avita activa/ bios politikdsAs idéias concebidas pelo filésofo, em estado de
“contemplacdo”, “atividade mais digna de todas”, teensformam em normas a serem
aplicadas na esfera publica (como Platdo descrevenito da Caverna). Utilizando uma
analogia com a vida pratica, Platdo considera queas seriam reproducao das idéias — e
“tornam-se os padrfes constantes e “absolutos” pac@mportamento e juizo moral e
politico™—, assim como os objetos sado reproduzipimsimitacdo de uma forma visualizada
interiormente pelo artifice.

Arendt discute o papel desempenhado pela mort8ddeates, no pensamento de
Platdo e a descrenca deste em relacdo a persums@oguia entre os homens. Isso levou
Platao a “buscar algo que se prestasse a compdtiomens sem o0 uso de meios externos de
violéncia” (EPF:147), cabendo as leis esse papebutbstituto da persuasao. A preocupacao
platdnica a respeito da obediéncia voluntaria €iglanente solucionada através de mitos
envolvendo vida futura, punicfes e recompensasiecegita 0 uso de violéncia externa para
aqueles que ndo se deixam convencer pela razaogptades auto-evidentes).

A aplicabilidade das idéias ao ambito politicoéfarmou-as em leis, mas Platdo, que
definia o filésofo como “amante da beleza”, nosmairos livros daRepublica passa a
repudiar o belo, a partir do sexto livro, introdwdn, ai, a “idéia do bem como idéia suprema”
(EPF:153).

Mas por que Platdo substitui o critério da belegk mritério do bem? Enquanto

associadas a beleza, as idéias ndo interferem ssomitas humanos, apenas iluminam as



90
guestBes, permitindo aos homens fazerem suas ascdifas Platdo, ameacado em sua
posicéo de fildsofo/espectador, diante da multid@osegue reverter a situagdo a seu favor:
caberia ao filésofo/espectador, transfigurado egisledor, a demarcacdo do espaco publico
através de leis que sdo obedecidas pelos homenspdsque, em Platdo, tanto os filésofos
guanto “aqueles que habitam a caverna dos problémeammnos” (EPF:155) querem ver
(mesmo que esses Ultimos sejam iludidos por soibvasdades auto-evidentes, idéias
transfiguradas em leis.

Eduardo J. Moraes, analisando a relagéo entreofiios Politica em Arendt, destaca
gue a autora complementa a leitura de Heideggee smtMito da Caverna, sendo que o
filosofo “recorre ao saber que obteve em contato es idéias e atribui a ele a funcdo de
fornecer parametros para a organizacdo da vida esthomens”. Nesse momento, o fildsofo
“n&o é mais apenas fil6sofo, mas pretende tambémeisésto &, governa® Arendt encerra
a discussao sobre o mito da Caverna afirmando guetéresse do filosofo e o interesse do
homemqua homem coincidem: ambos exigem que os negécios hsnas resultados da
fala e da agéo, ndo devam adquirir uma dignidadmdal de si proprios, mas se sujeitem ao
dominio de algo exterior ao seu ambito” (EPF:158)1bu seja, mesmo retirando-se para o
“mundo das idéias”, ao voltar, o filésofo deve adeegse ao “mundo da caverna”. Para a
autora, filésofos e homens “comuns”, nos textosdplaos, concordam em se sujeitarem as
leis externas, cabendo ao fil6sofo a primazia daahcéo das leis, situando-se este ultimo
fora do &mbito da ac&o, como espectador privilegiad

Com relacdo a filosofia platbnica envolvendo a tfieesdo critério da beleza
convertido em critério do bem, destaque-se queefdirque recupera a idéia do belo como
inerente ao espaco politico e relacionado a ac§oe@ode ser observado na cita¢éo atribuida

a Dante, citado emA Condicdo Humanaem que “todo agente, na medida em que age, sente
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prazer em agir; como tudo o que existe deseja Bdari@ existéncia, e como, na acgédo, a
existéncia do agente é, de certo é, de certo motsificada, resulta necessariamente o
prazer” (CH:188). O prazer que o agente sente m@a@ptado pelo espectador/filésofo, e o
critério de aprovacdo/desaprovacdo com relagdo eto flo agente corresponderia a

apreciacdo do belo/feio.

Em Aristételes, apesar da manutencdo da dicotonti@ @ensamento e acdoids
theoretikdse bios politikd3, a vida publica é designada como a “vida boatgpe é esta a
vida onde se manifesta o principio da igualdadeeeas homens que se liberaram das
atividades domésticas: “a necessidade deve serotamd antes que a ‘boa vida' politica
possa se iniciar’ (EPF:159). A hierarquia estainsgcamente ligada a autoridade, mas
Aristoteles s6 estabelece a distincdo entre gom&Fsae governados pelos critérios da
educacgdo, da idade e da “natureza’, havendo umerigrijade do perito sobre o leigo
(EPF:157). Arendt, leitora atenta do filosofo rafer ressalta que “é 6bvio que a nocdo de
governo [distingao entre governantes e governaugdlis estava, para Aristoteles, téo longe
de ser convincente que ele, um dos mais coerentaen®s autocontraditérios dentre os
grandes pensadores, ndo se sentiu particularmeniiado por seu préprio argumento”
(EPF:157§". O principio da igualdade, respeitado entre oadéids, surge somente apés o
controle das necessidades, na vida privada, o qde mnplicar em “dominacéo e sujeigao,
mando e obediéncia, governo e ser governado” (BERBF;:tomo pré-condi¢bes para o ambito

publico.

% MORAES.Hannah Arendt: didlogos, reflexdes, meméria88

57 Aristételes foi descrito por Barbara Cassin comofildsofo “em luta com, as voltas com, tomado ogela
lingua, a lingua grega(..) e que nem deixou detatarsas aporias e tentar filosoficameftasto €, afinando ou
forjando conceito§] , dar-lhes remédio”. CASSIMiristoteles e o loge$.12-15.
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Em Etica a Nicdmacpa acéo ética se da quando o individuo é a caasacib e
também responséavel por ®laO agente tem de estar consciente no momento enatga,
sendo a responsabilidade e a intencionalidadeteaisticas desse processo. Observa-se que
essas agbes passam, entdo, pelo crivo de um tkgistaqual estabelece as “fronteiras”, os
limites para a acdo do individuo. Dessa formagasledor aristotélico € também convocado
para estabelecer as leis palis®®. Para Arendt, a finalidade daolis “seria estabelecer e
manter um espaco em que a liberdade, enquantmsistno, pudesse aparecer. E este o
ambito em que a liberdade constitui uma realidaxhereta”’(EPF:201); a autora reitera que o
“local de origem (da liberdade) jamais esta situadanterior do homem. (...) ela era para o
pensamento grego enraizada, ligada a uma posigadada espacialmente, e as fronteiras do
espaco da liberdade coincidiam com os muros daejakpolis’.

O conceito aristotélico deroiaresis apresenta dois sentidos principais que estao
presentes nos textos daticas seja designando essa escolha intencional qaeavisn fim,
seja designando uma escolha que surge da delibesagfie os meios. Escolher estd, pois,
vinculado aos meios para alcangar um fim relaciorssal Gtil e ao belo; s6 se pode escolher
sobre coisas possiveis e que estejam situadasmnmoocda contingéncia ou acidentata

symbebekosvale dizer, no mundo sublunar, dais das vezess coisas necessarias ndo séo

% Em A Vida do Espiritp Arendt destaca que “Gilson aponta o fato notéigo'que Aristételes ndo fala de
liberdade nem de vontade livre ... o proprio tefalta’... A lacuna fica um tanto dificil de idendir, pois é
claro que a lingua grega conhece a diferenga atuseintencionais e nao intencionais, entre o watimhekor)

e o involuntéario ¢kon)” (VE:198). Mas o “homem livre” aristotélico é user que deve seguir a “reta” razao,
tendo sido o fim Ultimo estabelecido de antemé&o.

% Comentando a questdo da ‘“liberdade segundo HaAremdt”, G. Lebrun critica a autora quando esta
relaciona a liberdade “como forma de agdo que sead@luralidade do espago publico da palavra ecéa,a
como fruto da criatividade original de cada ser &nai, concluindo: “ndo consigo imaginar a cena rem
cenério deste “mundo publico” ideal. De onde provpois, esta minha miopia?”(LEBRURasseios ao Léu
p.57). E compreensivel que G. Lebrun (e outros otaweres) considere que Arendt menospreza as @sestd
econdmicas, resumindo-as como pertencentes a desddsrnecessidades”. Na modernidade, € inviavataep
politico do econdmico, entendendo que essa esaatd® expressaria a realidade humana. Por oudm k&
evidente que Arendt privilegia o0 ambito politieon detrimento da questdo econdmica. Mas o0 quessacdeda
obra de Arendt é o seu envolvimento com o ambilétipm, no sentido de buscar um espaco onde o hgmem
utilizando as suas faculdades do pensar-querearjuignaterializadas” sob a forma de acéo (de patagratos) e
julgadas por outros homens, possa adquirir sua dhigade”, algo que mais nenhum outro ser vivo @zale
alcancar.
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objetos de escolfla Além disso, uma boa deliberacéo é condicdo b4mica completar a
virtude ética, mas isso ja designa outra faculdader discutida adiante paronesis Arendt
associaproiaresis com liberum arbitriumd traducdo correspondente em latim; e a autora
defende, ainda, queroiaresis em certa medida, seria precursora da Vontadenddiairma
emA Vida do Espiritpbaseando-se, de forma explicita, Btisasde Aristoteles, que:

“o espaco deixado para a Liberdade é bastante peqDeliberamos somente sobrenosios
para alcancar um fim que tomamos como certo, gagpademos escolher. Ninguém escolhe
felicidade ou saude como seu objetivo, embora pussgensar sobre essas duas coisas; 0s
fins s&o inerentes a natureza humana e sao os sgsEr®todos. (..proiaresisé o arbitro
entre as diversas possibilidades” (VE:232).

O conceito daroiaresis é ainda objeto de controvérsia entre outros ccadents,
mas esta investigagdo ndo pode se deter nessagasitddbia, sob o risco de perder as
referéncias de Aristételes, nesta discussdo sofigeira do espectador. Quaisquer que sejam
as divergéncias entre os comentadores, 0 contestm gpressupde um homem portador de
logos e de apetites, mas isso ndo implica um confronte eesses elementos. O espaco da
“liberdade” tornou-se mais restrito porque o homesoolhe 0os meios e nao tem acesso aos
fins Ultimos, mas é ele, ainda, o “homem” livrestoiélico.

Para Aristételes, portando, o homem é respons&@les$ geus atos. Entretanto, apenas
a teoria, segundo Aristoteles, ndo é suficienta pamnar um homem com um bom carater: a
pratica é exigida, na ética, e deve seguir exemgalusdos de homens justos e temperafttes.
Assim, ap6s um primeiro momento teérico, com um lanegpaco da “liberdade”, ha uma
transposicdo para um segundo momento, o do mumdweto, dgpolis, em que o espaco da
“liberdade” fica limitado. Arendt detecta a ocomrén pela primeira vez na historia da
filosofia, de umeu-querg ou seja, um “agente que consente”, senhor des“agées do

principio ao fim”, mesmo que essau-queroconcorde com oeu-posso(dai as suas

0 para Aristételes, “delibera-se a respeito dasasoigue comumente acontecem de certo modo, mas cujo
resultado é obscuro, e daquelas em que este érimuieado”.Etica a Nicomacplll, 3, 1112b 7-10.
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observacdes sobremoiaresis como precursora da Vontade e sobre o “espacoalilmitia
liberdade”).

Isso porque, ou os fins estdo dadbscomo € 0 caso daroiaresis] ou as acdes
geram habitos e estes, por sua vez, passam anicitimeas escolhas. O conceito de
“liberdade” esta intrinsecamente ligado & acgado,, mascontexto aristotélico, isso ndo pode
ser desvinculado da escolha e dos habitos. (Ad#ser individual s6 adquire um aparato
conceitual na filosofia de Agostinho). Nessa medidiberdade politica, na Antigliidade, tem
uma precedéncia em relacéo a liberdade individReah Arendt,

“parece seguro afirmar que o homem nada sabellibatdade interior se ndo tivesse antes
experimentado a condi¢do de estar livre como urabdegle mundanamente tangivel (...).

Antes que se tornasse um atributo do pensamentonaugualidade da vontade, a liberdade
era entendida como o estado do homem livre, quapacitava a se mover, a se afastar de
casa, a sair para o mundo”(EPF:194).

Aristételes observa que, do homem possuidor daditnke individual “resulta a
pretensdo de ser governado por homem alffighdo afirmado, no livro V, que “isto é mau,
pois viver de conformidade com preceitos constitugis ndo é escraviddo, mas salvat&o”
Mesmo que o homem, em principio, possa “viver cajoer’, e se torne um homem
intemperante, por ndo ter recebido boa educacé@ons bhabitosa coercdo pelas leis o
transforma num homem moderadné a isso que Aristoteles se refere quando afque a
Constituigdo politica pode vir a ser a salvacaandoviduo. O cidadao é o homem livre que
fara parte da polis.

Alguns conceitos elaborados por Aristételes foramntidos por Arendt, e é na
phronesis na “prudéncia” antiga que Arendt concentra seagio (e “aposta suas fichas”,
guando o homem ndo mais tiver uma fonte de auttgidterna). A discussdo sobre a

phronesisnesta investigacao, é pertinente, na medida @m qu

™ |bidem, 11, 4, 1105b 7-10.
2 politica, VI, 1, 1317b 13ss.
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“o parametro para a especifica aptidao politiazasie nghronesis aquela compreenséo (..)
ndo significa outra coisa que ganhar e ter presentaior visdo geral das possiveis posi¢des
e pontos de vista, dos quais o estado de coisas gEdvisto e a partir dos quais pode ser
julgado. (..)No sentido dpolis, 0 homem politico, em sua exceléncia peculiaraeranesmo
tempo, o mais livre, porque tinha a maior liberdalte movimento em virtude de sua
compreenséo”.(QP:101-102)

As qualidades morais, fundamentais para o bem-vimdividual, devem estar
associadas a experiéncia proporcionada yiédaactivg a vida napolis, para que ocorra o
desenvolvimento da “sabedoria pratica’plaronesis Para Aristoteles, ahronesis“versa
sobre coisas humanas, e coisas que podem ser dbjdaiberacad*.

A phronesis como guia da virtude ética, esta relacionageo@resis ambas situadas
num mundo contingente, em que o0 acaso, 0s habitodogos delimitam o espaco da
liberdade do “homem livre” aristotélico. Aristételacrescenta que “o bem pessoal de cada
um talvez ndo possa existir sem administracdo dizaés sem alguma forma de goverfd”.
Portanto, o verdadeiro bem, em Aristételes, estéwado, em Ultima analise palis. Pode-se
inferir, disso, que o espaco da liberdade coinca@e o espaco daolis. Esse espaco gmlis
é delimitado por leis; o espectador/legisladorspoesavel, ao formular as leis, por estruturar
0 espaco dpolis grega, os “muros da cidade”, além de reprimirgdea dos individuos.

Dessa forma, € napolis que, embora cercado por leis estabelecidas por
espectadores/legisladores, os quais estdo foranbdcdda acdo, o0 homem “comum” podera
mostrar todo o seu virtuosismo; como homem prudgoe se constitui, torna-se livre na
pratica e, nesse sentido, sua a¢do ndo € aperggtias inventiva e original, exemplar para
outros homens; é, pois, “senhor de suas acfests@entemos, ainda, a observacédo de Enrico
Berti, a respeito dphronesis

“Como modelo dgphronimos(quem possui @hronesiy, isto €, de “sabio” ou “prudente”,
Aristoteles indica Péricles (1140 b 8), o grandgeri politico que governara Atenas,

"bidem, V, 7, 1310 a25ss.

" Etica a NicomacpVI, 7, 1141b 6.

S Apesar de uma opinido comum de gineonesisestaria ligada a agéo individual, & virtude débeear bem, o
texto é claro ao referir-se as espécies que compigEmonesis economia doméstica, legislacéo e politieica
a NicomacoVl, 8, 1142 a7-10.
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certamente ndo um filésofo de profissdo; enquamnmaocfilésofo pratico, com o qual discutir
de igual para igual, talvez para dissentir, Areligg indica Socrates (13, 1144 b 18,28),
certamente ndo um lider politico, nem nunca gowvknnde sua cidade: também dai resulta a
diferenca por ele estabelecida entgheonesise a filosofia pratica®.

Arendt concorda, pois, com Aristoteles, no querdgpeito aos exemplos maximos da
Antigliidade, relacionados a filosofia e a politiBsricles e Socrates. Esses homens ndo se
esquivaram do espaco publico, mas compreenderama qefiexdo, os diadlogos interno e
externo, o respeito aos limites estabelecidos evdrdhomens através das leis, enfim, o
colocar-se como espectador através do exerciciprddéncia ffhronesiy. sdo estes os
referenciais para o homem, em sua existéncia esapiri

Em suma, conhecimento (saber) e experiéncia; filnseoltada para o mundo;
phronesis filosofia em acéo: termos que sdo correlatoslosofia daExistenza qual Arendt

se filia.

A gquestdo que ora se investiga, qual seja, adelagtre o espectador e a Vontade,
conduz a discussédo sobre o conceito e a importéiadisndacaopara a formagdo do espaco
publico romano. Arendt destaca que a diferencadomhtal entre os gregos e os romanos é
gue os primeiros extraiam seus exemplos, suasdeifstancias anteriores e exteriores a
esfera politica. Coube, aos romanos, buscarermuiedi da esfera politica em experiéncias
especificamente politicas rfandagad’. Para Arendt, “no d&mago da politica romana (..)
encontra-se a conviccao do carater sagrado dad@odao sentido de que, uma vez alguma
coisa tenha sido fundada, ela permanece obriggiaratodas as geracoes futuras”(EPF:162).
A fundacéo, ou melhor, os fundamentos de uma sad&dao fornecidos por homens que se

destacaram por seus feitos, suas acoes.

" BERTI. As razées de Aristotelgs.146
""“nao ha diferenca mais radical entre Grécia e Rguesa de suas respectivas atitudes em relag@oréorio e
a lei.”ARENDT.A Condigdo Humananota 21, p.207
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” W

Somente em situagcBes onde 0s homens buscam algm”/'npara romper a

continuidade da Histdria, € que eles se voltam pagaperiéncia romana, para guia-los no
estabelecimento de uma Republica, isto é, “de umergo de ‘leis’ e ndo de
homens”(VE:343). De acordo com Arendt, “para Cicassim como para 0s gregos, de quem
ele derivou sua filosofia, os fundadores ndo eraoses, mas homens divinos, e a grandeza
de seus feitos deveria estabelecer uma lei quersasse a fonte de autoridade” (VE:342). .
No ensaioQue é Autoridade?Arendt analisa esse conceito, procedendo a urddsan
histdrica, abrangendo sua origem, apice e postaifigcdo: o termo “autoridade” é de origem
romana, e “a palavrauctoritas & derivada do verbaugere “aumentar”, e aquilo que a
autoridade ou os de posse dela constantemente suméra fundacéo” (EPF:163).

Os fundadores, através de seus feitos, de suacidagea criativa e criadora,
estabelecem leis, mas estas leis, na realidadeioham comaprotoleis a partir dos quais
surge o direito positivo “e ndo o faz no sentidad@eito natural no qual todos os homens séo
identificados, com um voto da consciéncia da natyrpor assim dizer, como bons e maus;
nédo no sentido de mandamentos proferidos de fawtpdos os homens do mesmo modo,
mas no sentido do acordo entre contraentes” (QR:2k8ndt reitera que “[a lei seria] um
padrdo imutavel em relacdo ao qual todas as kéceetos positivos aprovados pelos homens
poderiam ser avaliados e do qual obtinham suadradade” (VE:342).

E importante destacar que a autoridade, em Rortaaesoncentrada nos ancidos, 0s
guais compunham uma instituicdo politica, o Sen@gdlendt compara o Senado a uma
espécie de ramo do Judiciario do governo de Monies}] A autora observa que “o caréater
autoritario do ‘acréscimo’ dos ancides repousa em Batureza de mero conselho,
prescindindo, seja da forma de ordem, seja de &oeexterna, para fazer-se escutado”
(EPF:165). Os romanos tinham como essencial oitegmara com aqueles que acumularam

experiéncias, historias, que possuiam o legado efadma, que recorriam ao passado para
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iluminar as acdes do presente. A autoridade tarrdrénexercida pelos patriarcamires, os
quais “ a obtinham por descendéncia e transmissftigqéo) daqueles que haviam langado as
fundacBes de todas as coisas futuras, os antepasshdmados pelos romanosndaiores
(EPF:164).

Ao contrario do legislador/espectador grego, edsmmens — 0S ancidos e 0s
patriarcas — faziam parte do espacgo publico, magipnavam-se situadamente, de forma
neutra, como espectadores, para avaliar as aclemadas pelos outros homens. Tais acfes
adquiriam, pois, validade politica e legal se esthem relacionadas aos “fundamentos” e
respaldadas, também, pelos detentores de autoriladeutras palavras, quando os homens
se unem com o propdsito de acdo, isso lhes copfetder, mas a autoridade reside nos
espectadores, naqueles que observam e ajuizamasobgdes.

Se ha exigéncia de atores e, ao mesmo tempo, deitos desses atores, apods
avaliados por outros homens, transformam-se ers’‘tgie conformam o espaco publico, os
homens que vivem no espaco publico ndo sdo apémas,amasatores-espectadoregssa
possibilidade de avaliagdo dos préprios feitos ierautros homens (“pluralidade externa”),
s6 pode ocorrer porque esses homens, enquants,asergoermitiram “aparecer”, e isso &
condicdo essencial para a constituicdo da idergidagecifica do individuo e da configuracao
daphronesisda prudéncia com a qual o homem deve se condoiaspaco publico.

Em termos filosoéficos, a Vontade, participe dasagt@anca os homens em dire¢éo ao
futuro, mas tais acdes sdo confirmadas pelo passaddermos politicos, a manutencédo do
espaco publico esta intrinsecamente relacionadegaiibrio entrepoder (homens/atores}
autoridade(homens/espectadores), compondo a tréaylerefletir-legitimar.

O que deve ser destacado é que, nas paginas dimaislumeO Querer Arendt, de
uma forma critica, observa que os homens de agamscarem um paradigma, voltaram-se

para a Antiglidade e néo se rebelaram “quando Hesmm que a resposta final e certamente
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mais profunda dos romanos — a ‘prudéncia antigaéra-que a salvacdo sempre vem do
passado” (VE:347).

Entretanto, € em Cicero, também, que se constatlesarenca em relacdo a
manutencdo do espago publico,rda publica Mesmo defendendo a fundagéo e manutencéo
das comunidades politicas, Cicero descreve,Sooho de Cipidoalgo que esta em
contradicdo com o que sustenta teoricamente, masigaliza uma constante filoséfica da
Antigliidade tardia: aelativizacdo dos acontecimentos humanos, quando comparados a
guestbes mais importantes, como a sobrevivénaabeetudo, a morte. No relato de Cicero,
as acOes deveriam ser vistas da “perspectiva aodetalto do céu” e “pensar significa seguir
uma seqiiéncia de raciocinio que eleva aquele gusape um ponto de vista exterior ao
mundo das aparéncias e a sua propria vida"(VE:121).

Conforme discutido no capitulo O espectador e Ggiemo espectador romano da
antiglidade tardia ndo ha mais a necessidade dmymar-se com um “olhar para”,
colocando-se como espectador, visto que o “esmiaiicegou para dentro de si as aparéncias”.
Essa descri¢éo trata do rompimento da ligacdo pdialodo espectador-ator estabelecida
dentro de um espaco publico; em outras palavraspmpimento da filosofia com a politica,
do agir-refletir-legitimar. Isto interfere diretamente na tentativa destastigacao em apontar
a relacado do espectador com o espaco publico &loedscimento das leis, as quais delimitam

tal espaco.
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4.1.2 Na modernidade

Uma observacdo de Arendt resume essa questdo dwtapr em relacdo a
modernidade: “o Unico fato de que podemos estares@ de que a coincidéncia da inverséo
de posicdes entre a acao e a contemplagéo conesdavprecedente entre a vida e o mundo
veio a ser o ponto de partida para todo o deseimvehto moderno” (CH:333). Arendt
ressalta, ainda, que houve a inversdo hierarguita\gta contemplativae vita activg ndo se
tratando, porém, segundo a autora, de estabelaakdglas tem supremacia, pois cada uma
tem suas caracteristicas particulares.

Dos eventos que caracterizam o surgimento da mioldelei— a exploracdo maritima,

a Reforma e a invencédo do telescopio Arendt destaca que o mais importante deles foi o
telescopio inventado por Galileu, usado “de tal emgdie os segredos do universo foram
revelados a cognicdo humana com a ‘certeza dapgggeesensorial™” (CH:272). Isso trouxe
duas conseqiiéncias contrarias: 0 homem constatbosyargaos sensoriais poderiam trai-lo;
por outro lado, 0 homem passou a “pensar em tedmasiverso enquanto permanecia com
0S pés neste planeta (..) e de empregar as lets@asscomo principios guiadores da agéo da
Terra” (CH:276).

Nessa inversao entre contemplagéo e acdo, “o quearia virou hipétese e o sucesso
da hipétese virou verdade” (CH:291); perde-se,®ndd conceitos de autoridades grego e
romano. A contemplacéo perde sua superioridade sob¢do: somente quando a acésob
a forma de pesquisa, investigacao, experiénciagrems— consegue confirmar a hipotese é
gue se teria a “verdade’; ndo mais as “verdades-aitlentes”, mas, agora, “verdades”

cientificas. Ao final da andlise historica efetupda Arendt sobre a “autoridade”, constata-se
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0 esvaziamento do conceito de “autoridade”, dewidnipremacia das “verdades cientificas”,
0 que é agravado pela crescente substituicacadepsata conduta.
Portanto, na modernidade, ha uma descrenca ndutitla, estritamente vinculada e
agravada pela descrenca do homem com relac@oridade&

“[a autoridade] ndo se restabeleceu em lugar nepbuer por meio de revolucdes ou pelos
meios ainda menos promissores da restauragaddis.viver em uma esfera politica sem
autoridade nem consciéncia concomitante de quete ftesta transcende o poder e os que 0
detém, significa ser confrontado de novo, sem #iaroga religiosa em um comecgo sagrado e
sem a protecdo de conduta tradicionais e portanto-evidentes, com os problemas
elementares da convivéncia humana”. (EPF:186-7)

Importa, aqui, destacar o seguinte: a verdade Hasedravés da contemplacao
efetuada pelo espectador tradicional, e que comrfiguautoridade grega, ndo sera aceita pela
modernidade. A conclusdo de Arendt é que as leiduyzidas por aqueles que se colocam
como espectadores/legisladores, num enfoque ptat@nistotélico, ndo sdo “defesas
absolutamente seguras contra a acédo vinda de démipodprio corpo politico” (CH:204), o
que caracteriza um desequilibrio entre poder eridatte Uma leitura apressada poderia
ainda sugerir que os homens estdo fadados a wivemmundo sem autoridade, sem religido,
restando apenas o poder que emana dos outros horesaiéado do agir e que tem como
principio a liberdade politica, a “vontade” (a “tade livre”, filoséfica, ndo coaduna com o
espaco publico, visto que ela confere um podeadahdividuo, que pode levéa-lo, inclusive, a
aniquilar a si mesmo).

Para Eduardo Lyra, “é, portanto, a propria vocalgi@cdo para ndo se deixar conter,
junto com o problema da sua preservacdo, que var le@ autora [Arendt] na direcdo da
questdo do juizo e da comunicabilid@deSe o poder politico é limitado, ou ainda, se a
liberdade é limitada, cabe aos homens, em sualighda, o restabelecimento de limites para

0 espaco publico.

8 LYRA. Arendt e Heidegger: pensamento e juizéliArendt: dialogos, reflexdes, memérias]06
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De certa forma, a figura do espectador, estandunsecamente associada a do
filosofo, ira “incorporar” aquilo que a tradicaofidu como “filésofo”; e a decadéncia da
figura do espectador, na tradicdo filosofica, estacionada a ascensao da figura do ator, na
modernidade. Arendt descreve uma situagdo comptex@mem perde a confianga na vida
futura, mas, ao invés de voltar-se para o contato @s outros homens, esse individuo volta-
se para si mesmo. Esse movimento provoca a “pel@a‘iundo, do espago entre os homens,
acarreta, em Ultima analise, a perda da “vida”, ssu aspecto existencial. O homem
“moderno” restringe-se a utilizar o cérebro paravpr conseqiéncias e, em termos de vida
social, esse homem esta preocupado com o “fazerfaloricar”. A acdo, tipica da
antiguidade, ser4 amplamente substituida pela tanda modernidade. Isso ndo significa,
todavia, que o homem tenha perdido a capacidadgideComo exemplo, 0s cientistas ainda
agem, mas, segundo Arendt, esses individuos néideirgm no ambito politico, porque a sua
acao “ndo tem o carater revelador da agdo nemaxidaple de produzir histérias e tornar-se
histérica— carater e capacidade que, juntos, constituem prigréonte do sentido que
ilumina a existéncia humana” (CH:337).

Nas paginas finais d& Condicdo HumanaArendt expressa sua preocupagdo em
relacdo & modernidade: “(..) as respectivas expadé de mundanidade escapam cada vez
mais a experiéncia humana comum” (CH:337), ou seiegmem permanece capaz de agir, de
pensar, de contar histérias, mas isso tem-se torceah vez menos freqliente e a recuperagéo
desse “espaco publico” envolve, portanto, a dismusdessas faculdades do homem, do
pensar-querer-julgar

O “espectador” é o responsavel pela delimitacdesimco publico, através das leis,
nas suas variagdes historico-filoséficas ja aptesas, quais sejam: individualmente, como
espectador platonico/aristotélico, de fora da potfia pluralidade, como os ancidos e

patriarcas, espectadores romanos, no espago dapolifim, no que se refere & modernidade,
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essa autoridade sob a forma de leis emitidas ppectmlores, e necessaria para o
estabelecimento de limites, ficou desacreditaddanelo o poder dos homens, através de suas
acoes. Uma alternativa para essa situacdo instdeeblesequilibrio, seria a que Arendt
defende: uma autoridade sem o apoio da tradicdpeftsar sem corrim&o”), mas calcada na
presenca de espectadores 0s quais possam ajtizatar historias”.

A vontade do cidad&o é limitada por leis, e emqipio esta vontade poderia estar
enfraquecida, dependente dos outros, de espectadgpesar disso, enquanto faculdade, a
Vontade possui, ainda, autonomia, é livre de pesssékternas no que diz respeito a
possibilidade de iniciar “algo novo”, mesmo que,istum momento subseqiliente, se torne

“necessario”.

Resumindo, quais as qualidades ou caracteristivascgmpletam o “espectador
arendtiano”, quando investigada a faculdade da adw# Ainda, onde a importancia dessa
figura?

As faculdades do pensar, do querer e do julgarupossautonomia, mas ndo sdo
isoladas, ndo sdo incomunicaveis umas com as oyaplkcacdo do principio da
comunicabilidade, fundamental para a filosofia émtke Jaspers). O homem, postado na
dimensado temporal do presente, vai ao passadoneomae reflete (exerce a faculdade do
Pensar), volta ao presente e exerce o Juizo. Atrdeéexercicio da Vontade, o homem
delibera, com liberdade, afirmando, negando, agitmoando iniciativas, huma perspectiva
mais voltada para o futuro. Posteriormente ao é&ierda vontade, segue-se a reflexdo sobre
as acoes e palavras através dos quais o homemafeparicdono mundo.

Vé-se que ndo € um movimento linear; pelo comtydmércebe-se uma circularidade.
Pelo que foi discutido acima, pode-se afirmar sacaldade do pensamento que dispara esse

“movimento”? Arendt afirma que ndo. E a Vontade gaéne as outras faculdades. E
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respondendo a indagacédo sobre a relacédo entreectadpr e a vontade: é também a Vontade
gue direciona a percepcao; uma das funcdes da doitaatencdo sendo que “um objeto é
visto somente quando concentramos nosso espirito napgéa’ (VE:260). E é na condicdo
de espectadortheathai— “olhar para”) que o homem se posiciona parar fxaentido na
coisa vista.

Na faculdade do querer, destaca-se a pluralidaggnexem sua extensdo pratica, de
consideracao pelo mundo, pela realidade. O homeadgdireexisténciaquandoapareceno
espaco publico. A vida biolégicazde é compartilhada com os outros animais, mas s6 o
homem, diante de uma pluralidade de possibilidademas, pode escolher entre “agir ou ndo
agir”, “aparecer ou ndo aparecer”. Cabe ao homeeliberagédo por uma dessas proposicgoes,
de insercdo ou ndo no mundo, numa dimenséo étsitvipo

Segundo Jaspers, o “peso da Realidade” faz com ajyueleparar-se com ele, “a
Existenzinsira-se nele [no mundo] e pertenca a ele nalmineira pela qual o Homem pode
pertencer a ele: escolhendo-0"(DP:36). Isso sicmifjue, se o fildsofo quer ser “um homem
entre outros homens”, ele, numa primeira instaramte do “peso da Realidade%colhe o
mundo A partir dai, passa a escolher os objetos etos famra os quais voltara sua atencao e

posterior reflexdo. Finalmente, além de “espectattminteressado”, o filésofo torna-se, no

sentido rigoroso da palavra, “espectador do mundo”.



CONCLUSAO

“Mas, ndo é a partir da observacédo sem poetimnda
realidade que pode advir a possibilidade de tramefda?
Até esse momento os homens interpretaramnologu
dizia Marx, agora é preciso transforma-lo.sNamo
transformar o mundo sem antes compreendé-lo?”
(BOBBIO.O Tempo da Memoérjg.150)
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5 CONCLUSAO

Hannah Arendt preocupou-se com a conversdo dafidoso “filosofar”, filosofia
enquanto atividade. Para a autora, ao fildsofohamem como qualquer outro, cabe “refletir
sobre o que vé&” (VE:124). Filosofar é, em outrakyas, colocar-se como espectador e
exercer a faculdade de pensar baseando-se naémnqieriou, dito de outra forma, ndo
permanecer na contemplagdo defendida pela filodoéidicional. Sua investigacdo esti
intrinsecamente relacionada ao termo ‘“vida”, cordasoas implicacdes relacionadas ao
mundo, devendo ser analisada em todas as suadifidades: vida individual, vida da
espécie, “existéncia”.

A “vida”, para Arendt, sé é plena de sentido quandmmem exerce seu pensamento,
diferenciando-se dos outros animais, pois adgnirmanidade A vida biolégica £6e é
compartilhada com os outros animais, mas s6 o hondegmmte de uma pluralidade de
possibilidades internas, pode escolher entre ‘agindo agir’, “aparecer ou ndo aparecer”.
Mais do que isso, o homem s6 adquirdsténciaquandoapareceno espacgo publico e
expressa seu pensamento sob a forma de juizos.

Em sua busca de subsidios para a recuperacdo aleomuist do individuo diante da

crise na modernidade — crise de valores, de idéiassistemas, de governos —,a autora
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alerta, emOrigens do Totalitarismapara o perigo da solidao organizada, como princjpe
pode destruir toda forma de vida humana em comunir@pondo-se a essa crise, Arendt
defende “cada homem”, “cada novo nascimento” o @amhnte novo comeco (OT:531).
Conclui-se disso que, em face das situa¢Bes quefim@so homem moderno, o Ultimo
recurso para a compreensao do mundo estd no piapriem, enquanto “individuo”. Dai, a
pertinéncia da elaboracao Aé/ida do Espirito

A Vida do Espirito(incluindo As LicGe} constitui a etapa final da investigacdo da
autora, discutindo as faculdades da raz&o preseests homem, pertencente a uma tradic¢éo,
mas que precisa exercer a sua capacidade de Eflegdmo condicdo necessaria para ser
reconhecido como portador de “humanidade”. Masa gdeancar a humanidade, € preciso
estar em contato com outros homens.

A figura do espectador perpassa a discussdo sdbeasar o Querere oJulgar. Se as
aparéncias nao falam por si mesmas, isso implieaégoreciso “testemunhas”. A conclusao
de Arendt é que a tradicdo perdeu “a percepcamd® gqonceito mesmo de aparéncia exige
um espectador, 0 que tornava a viséo e a conte@ipiividades de o estatuto mais elevado”
(VE:107). Essa busca de sentido nas aparéncias, Asndt, deve superar a razdo
raciocinante, se tornar razao sob a forma de narale juizos, de julgamentos.

Na exposicdo efetuada por Arendt @nfPensayr ressalte-se que, pelo fato da figura do
“espectador” estar intrinsecamente associada #d&ofb, a primeira ira “incorporar” aquilo
gue a tradicdo definiu como “filosofo”. Depois ddatBo, o espectador/ fildsofo é
hierarquicamente superior ao homem politico. A dépeia da figura do espectador, na

tradicao filoséfica, estara, também, relacionadacensao da figura do ator, na modernidade.

9 0 apelo de Arendt, erA Condigdo Humanaprenuncia essa preocupacéo: “a irreflexdio — atidéncia
temeréria ou a irremediavel confusdo ou a repetighgplacente de ‘verdades’ que se tornaram tri@aiazias
— parece ser uma das principais caracteristicamsiso tempo” (CH:13).
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A atividade do pensar pode ser exercida ou naondguexercida, € como se 0 homem
se retirasse do mundo das aparéncias, tornandespectador”. En® Pensay o conceito de
“espectador”, objeto deste trabalho, pdde ser glaneinte delimitado, levando-se em conta
gue ele reline as qualidades, discutidas no “esfmcmtagorico”, quais sejam, esta junto
com outros espectadores, “na praca publica”; n&zaduespostas, mas o significado das
opinides alheias, daquilo que estad no mundo dagrgas. A funcéo intrinseca do espectador
€ a de observar: ndo ha “verdade absoluta” a gtada por esse espectador, makzg
definida como uma “verdade sem contradicéo interna”

Por outro lado, o espectador arendtiano apresentdidgdes especificamente
socréticas, como a constatacdo de uma pluralicidmna um “didlogo entre amigos” que
alcance a conformidade, a consisténcia, resultdafito aparecer para si como aparece para
0s outros”. A consisténcia € mantida entre o “eug qbserva, o “eu” que ajuiza, o “eu” que
comunica, 0 “eu” que se re-analisa, que re-fleessdd que mantido o principio da néo-
contradica®®. Em Pitagoras ndo ha mencéo a essa pluralidagteantem Platéo a énfase é no
filosofo que se retira para 0 mundo das idéiasqymisabe que perde o sentido da realidade
guando esta pensando, o filosofo afasta-se dad&aljtiemendo o escarnio. Em Lucrécio as
gualidades do espectador nem sdo mencionadas,eporque esta em questdo é a seguranca
do filésofo. Detectou-se, ainda, uma exigéncia darapdade externa, relacionada ao
estabelecimento de um senso de realidade e céwadeicomo um componente essencial ao
juizo. Mais que isso, como foi discutido com retagdMontaigne, essa pluralidade externa
tem como “ideal” uma busca de ‘“iguais”, de homersbém, com bom senso, que nao

permitam que a consciéncia pare de funcionar.

8 Arendt afirma que “para Sécrates, o principaléciit para o homem que diz sua préptiecacom verdade é
‘gue ele esteja de acordo consigo mesnid’ que ele ndo se contradiga e ndo diga coisas
contraditérias”(DP:101).
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O objetivo deste trabalho foi recuperar a dignidddssa figura, “pescando” (como
pérolas) elementos presentes na filosofia traditjatiscutida por Arendt, e formando essa
figura especifica, o “espectador arendtiano”. Hssmem/espectador permanece com sua
atencéo voltada “para o mundo” e consegue, airglmasternamente, manter sua dignidade,
sabendo-se livre para agir ou n&o agir.

Mas, em Arendt, pensar ndo é agir e o homem nae adgw sem levar em
consideracdo os outros homens, o mundo. O Juizbo \estulado a pluralidade, aos
espectadoreé¥. Na concepcéo da filosofia d&xistenz o homem sente-se livre ou feliz no
espaco publico, agindo e participando das decisSemente atuando e julgando, na
companhia de outros homens, é que o individuo [eldir-se em casa’, ou seja, deixar de
se sentir um estrangeiro.

O principio da publicidade (da comunicabilidadejjue possibilita o exercicio da
faculdade do Juizo. Ao considerar as possiveisi@gsndos outros homens, através da
“mentalidade alargada”, cada espectador tem coeslidé julgar com maior imparcialidade.
O que seria apenas o0 exercicio da faculdade do gosto algo idiossincratico, particular,
torna-se partilhavel. E pela aprovacdo ou desapémoyaor parte dos outros espectadores, que
se chega ao juizo desinteressado.

O “desinteresse” (que ndo pode ser confundido coeutfalidade”™ é a marca do
homem que se propde a ajuizar. E esse “interesskesioteresse” que move o espectador
arendtiano. E um “olhar politico”, perspicaz, bakeaa prudéncia aristotélicahfonesi3, e
que, quanto mais se aproxima do mundo, dele sendist por ja terem sido retiradas as

particularidades, as idiossincrasias.

810 que preocupa Arendt é que os individuos témayszatia vez mais, da liberdade do espaco publieogem
esquivarem a esse mesmo espago, 0 que ndo preuiidaviduo, mas afeta a dimenséo desse espadic@ub
essencial para a convivéncia entre os homenssighifica que, a cada homem que se recolhe, 0 muao
assim dizer, se reduz, se torna mais limitado.
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A validade dos juizos é uma “validade exemplartidzba partir de eventos, como
ocorreu com relagdo a Revolugdo Francesa, a qugber@le seu carater singular, mas possui
principios gerais a serem respeitados pelos otiwozens. Os eventos ocorrem, 0os homens
“aparecem” através de suas acBes e o0s espectgdiyas, dando estabilidade a essa
singularidade, a individualidade, caracteristicelesivamente humana.

E a faculdade da Vontade? Qual sua relacdo cogueafdo espectador em Arendt?
Para ela, “abolir as cercas da lei entre os horigrsgnifica tirar dos homens os seus direitos
e destruir a liberdade como realidade viva” (OT)5Bmente quando o homem se coloca
como espectador é que as leis surgem, seja corderigt ou como “relacdes”, dependendo
do momento histérico-filoséfico. Sao os espectagigres legitimam, pois, o poder politico. A
Vontade do cidaddo, sinénimo de liberdade politesta vinculada as leis, as quais sdo
necessarias para o estabelecimento de limites; gomiseguinte, esta vinculada aos
espectadores.

Na polis, essa “autoridade” advinda da “validade geral” dgemplos é a solucdo
apresentada por Arendt para o conflito entre o atendo poder (que esta relacionado aos
atores, & acdo) e a perda da autoridade (sob a fdenteis positivas) na modernid&de
guando o homem nédo mais tiver uma fonte de auttgigaterna, € na “prudéncia antiga”, na
phronesisaristotélica que Arendt coloca suas expectativa® @ manutencdo do espaco
publico: espectadores “prudentes”, conscientesudepssicdo, da responsabilidade que lhes
cabe em relacdo ao mundo.

E qual a importancia da faculdade da Vontade, emdréaculdades da razdo? E a

Vontade que direciona a percepgdo, chamandteacdodo espirito, posicionado como

82 Destaque-se que, no tedocrise da autoridade ao mundo invertjdéddia Souki observa que a autoridade é
um conceito historico que nao desapareceu, e quie thmais uma auséncia, um vacuo na vida polttbeez
decorrente da perda da capacidade de pensar kyae.jlBOUKI. A crise da autoridade ao mundo invertidgo, i
Hannah Arendt: didlogos, reflexdes, memor@ad28
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espectadortfieatai— “olhar para”). Se o filésofo quer ser “um homenire outros homens”,
ele, numa primeira instancia, diante do “peso dalide”, escolhe 0 munddA partir dai,
passa a escolher os objetos e os fatos para as\wltgira sua atencdo e posterior reflexio. E,
portanto, a Vontade que reune as faculdades dapemto e do juizo.

No ambito politico, para o exercicio da Vontade ediondamento da acao, faz-se
necessario uma pluralidade externa em sua dimgmaéioa, de consideragdo pelo mundo, do
espaco publico. Dessa forma, além de “espectadsintdeessado”, o filésofo torna-se, no

sentido rigoroso da palavmespectador do mundo

Conforme visto, todas essas discussdes envolvendspectador enA Vida do
Espirito podem ser resumidas no seguinte movimento: oihgiivno singular; o individuo
inserido na sociedade, o que significa que eleaadeva ser considerado na pluralidade (mas
sem perder a sua identidade, a singularidade, santfguralidade humana a paradoxal
pluralidade de seres singulares”); e por fim, oviftilo em relacdo ao mundo, agindo de
acordo com uma idéia, e ndo da realidade, de gigs tos homens possuem o principio da
humanidade.

As faculdades do pensar, do querer e do julgarugpossautonomia, mas ndo sdo
isoladas, ndo sdo incomunicaveis umas com as ouaplkcacdo do principio da
comunicabilidade, fundamental para a filosofia datke Jaspers). Essas faculdades, quando
associadas a consciéncia do homem no seu posi@om@rde espectador, possibilitam-lhe
voltar sua atengdo para o mundo, julgar os acon&tds, aprovando-os ou desaprovando-o0s,
e expressar esses juizos. Como espectador arendisse homem estd numa posicéo de onde
apreendeerspectivasnunca a totalidade.

Por se detectar na figura do espectador uma chareeapleitura e interpretacdo dos

textos de Arendt é que se desenvolveu a presevestigacdo, concordando que essa figura
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constitui-se numa espécie de “coroamento de unmadmgeflexivo que se delineou no
pensamento de Arend® O que move a autora é essa buscaaiapreensaale si mesma,
dos homens, dos eventos, do mundo. Isso exige wm distanciamento, um olhar critico,
mas amoroso; amor pelos homens, amor pelo mundo.

Em A Vida do Espiritp Arendt procede a uma reflexéo filosofica, portasd como
uma espectadora deia“vida do espirito”. A autora poderia ter-se linditaapensar Mas a
reflexdo do filésofo s6 faz sentido, s6 adquirestxicia se isso for partilhado com outros
homens, com espectadores. O foco da atencao deltA¢envida do espiritaque se torna
publico, vida que aparece e que possa ser apreciadguiyada vida que se apresenta

intrinsecamente condicionada a esssmectadores desinteressados, porém, conscientes

8 AGUIAR. O espectador como metéfora do filosofarsmendt, in: CORREIA (org.Jranspondo o abismo
p.94
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