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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objetivo apresentar o conceito de direito e a sua realizacdo, com
base na exposi¢do de seu desenvolvimento nos Principios da Filosofia do Direito, de
Hegel. Visa essencialmente a especular sobre a idéia da liberdade, tomada como principio e
fim do direito. Com essa finalidade, segue-se a ldgica interna do desenvolvimento do
conceito hegeliano do direito, observando a articulagdo conceitual de suas categorias, na
medida em que se busca apreender como a idéia da liberdade toma a forma da realidade do
direito em cada uma de suas determinagdes. Assim é que, ao expor a idéia do direito, o
interesse do presente trabalho é mostrar que a Filosofia do Direito, pensada por G.W.F.
Hegel, € a realizacdo da idéia da liberdade em um contetudo histérico efetivamente real.
Trata-se, portanto, de ressaltar o fato de que a Ciéncia Filoséfica do Direito apresenta a
realidade concreta do direito como uma série de figuras que constituem a existéncia da
liberdade. A pretensdo € apontar que, na concepcdo de Hegel, a liberdade somente se
efetiva na forma do direito. A liberdade € o principio filoséfico que fundamenta o direito,
ao mesmo tempo em que o direito € a realidade efetiva na qual se sucede a realizagdo da

liberdade. O direito € a forma de a liberdade existir no mundo.

Palavra-Chave: Ideia do direito, ideia da liberdade



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to present the concept of right from the point of view of
Hegel’s Philosophy of Right. It is a speculative work on the idea of freedom as a principle
and end of right. With this purpose follows the internal logic of the development of Hegel’s
concept of right, observing the conceptual articulations of his categories in as much as one
attempts to apprehend how the idea of freedom takes the form of the reality of right in each
of its determinations. Thus, by displaying the idea of right, this work aims to show Hegel’s
Philosophy of Right as the process of accomplishment of the idea of freedom in an
effectively real historical content. Therefore, the philosophical science of right presents the
concrete reality of right as a series of figures that constitute the existence of freedom. The
purpose is to point out that in Hegel’s philosophy freedom is effective only in the form of
right. Freedom is the philosophical principle that gives a foundation for right, at the same
time that right is effective reality in which the accomplishment of freedom happens. Right

is the way freedom exists in the world.
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1 INTRODUCAO

Da questdao sempre problematica do conceito de direito, enfrentada pela Filosofia
Politica, surgiu nosso interesse de tomar como objeto desta dissertacdo o conceito do direito
em Hegel, por entendé-lo uma noc¢ao mais ampla do que € o direito, uma vez que este é
concebido como a realidade efetiva que abrange todas as determinagcdes da idéia da
liberdade, o que vai significar um aumento de realidade para a existéncia do direito que,
assim, foge de um sentido estritamente juridico.

Nesta dissertacdo, portanto, € nossa pretensdo apresentar o conceito do direito como
realizacdo da idéia da liberdade, seguindo o mesmo desenvolvimento observado por
G.W.F. Hegel nos Principios da Filosofia do Direito — 1820, exatamente para evidenciar
todo o processo pelo qual ocorrem os desdobramentos dos seus momentos essenciais, e
com isso ressaltar a amplitude do conceito que compreende ndo apenas o estrito direito
juridico, mas também a esfera da moralidade e da eticidade. Hegel concebe o sistema do
direito como o reino da liberdade realizada e, nesse sentido, a Filosofia do Direito é uma
exposicdo abrangente da realidade concreta do direito como efetivacdo da idéia da
liberdade neste mundo. E por isso que importa mostrar, neste estudo, como a idéia da
liberdade constitui a idéia do direito, ou seja, como o conceito de direito toma a forma da
realidade do direito em cada uma das determinacdes da idéia da liberdade.'

Desde a exposic¢ao da idéia do direito nos Principios da Filosofia do Direito, que
segue 0 mesmo percurso da filosofia do espirito objetivo apresentado na Enciclopédia das
Ciéncias Filosdficas - embora desenvolva de modo mais abrangente as determinacgdes
progressivas do conceito do direito — nosso interesse € destacar que cada determinacdo do
conceito do direito € uma forma de existéncia da liberdade. A liberdade, como
determinacdo essencial do espirito, €, portanto, o principio filoséfico que fundamenta o

direito, a0 mesmo tempo em que o direito € o dominio no qual ocorre sua realizacdo. Em

' O texto-base tomado como referéncia na leitura desta dissertagdo é Principios da Filosofia do Direito,
ultima obra publicada por G.W.F. Hegel — 1821, na tradu¢do de Orlando Vitorino. Também foram utilizados,
de modo a complementar a leitura e compreensdo do tema, a Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas, vs. I e
I, traducdo de Artur Mordo, os textos Introducido a Filosofia do Direito, O Direito Abstrato e a
Sociedade Civil, como partes destacadas da obra Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito, que
também recebeu o nome de Principios da Filosofia do Direito, todos com a tradu¢io de Marcos Lutz Muller
e Prefacios com tradugdo de Manuel J. Carmo Ferreira.



Hegel, a pergunta sobre o que é o direito necessariamente ¢ uma indagacdo que implica a
idéia da liberdade.

A nossa pretensdo €, por conseguinte, dissertar sobre a concepcdo filoséfica do
direito em seu proprio desenvolvimento elaborado por G.W.F. Hegel, mas por meio de uma
linguagem mais clara, e de modo a reforcar o seu aspecto fundamental, que é o direito
como efetivac@o da idéia da liberdade. Neste sentido, daremos a esta dissertacdo a mesma
ordem de desenvolvimento exposta nos Principios da Filosofia do Direito. Na segunda
parte, logo apds esta Introducido, tratamos das reflexdes de Hegel - que se encontram em
seu célebre Prefdcio, o qual introduz a Filosofia do Direito - sobre a natureza do
conhecimento filoséfico em geral e, em particular, acerca da natureza da Ciéncia Filos6fica
do Direito, no interesse de mostrar que ele recusa a filosofia que pensa o ideal enquanto ndo
real, ou seja, como dever-ser abstrato. Ao tomar a idéia do direito como objeto de uma
ciéncia filosofica, Hegel tem a inten¢do de deixar claro que o direito ndo é um pensar
abstrato. Ele estd interessado na idéia do direito como determinagdo e efetivacdo do que
verdadeiramente € o direito. Embora ndo deixe de lado o direito em sentido estrito, o direito
em sua compreensdo ndo € da ordem da realidade juridica, € algo determinado pelo proprio
conceito. O direito, para Hegel, sé se justifica tal qual como existe se estiver identificado
com o conceito. Isso significa que ele quer identificar na realidade a determinacdo do
conceito do direito, ou seja, quer reconhecer na contingéncia as determinacdes da idéia da
liberdade. Portanto, sempre que se trata do direito, importa aprendé-lo como conceito que
se determina e ndo como uma idéia abstrata ou por meio de principios que o fundamentam
no sentimento e convic¢ao particulares.

Na sua terceira parte, discorremos sobre a idéia do direito que, como objeto da
Ciéncia Filosofica do Direito, se apresenta como o processo de objetivagdo da vontade
livre. Aqui tratamos, também, do conceito de liberdade, que é desenvolvido conforme os
momentos do conceito légico (universalidade, particularidade e singularidade). A
importancia fundamental do conceito de liberdade para a compreensdo da idéia do direito
estd em Hegel indicar a vontade livre como ponto de partida do conceito do direito e
principio de seu desenvolvimento. Para ele, uma existéncia € um direito, se seu ponto de

partida € a vontade livre que quer como objeto, conteido e fim, a liberdade. Dai que cada
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determinacdo do conceito do direito exposto na Filosofia do Direito é uma forma de
existéncia da liberdade que, s6 na forma do direito, se torna realidade objetiva neste mundo.

Por fim, na quarta e dltima parte deste estudo, desenvolvemos a idéia do direito
como realizac@o da idéia de liberdade. Aqui o intuito é mostrar que as formas do direito
tém origem nos diferentes momentos do desenvolvimento do conceito de liberdade, o que
implica para cada uma de suas etapas um direito préprio. Desse modo, o direito abstrato, a
moralidade e a eticidade sdo apresentados como esferas do conceito do direito, porque cada
uma dessas determinacdes tem um direito particular (proprio) que se apresenta como um
momento de realizacdo da liberdade. Aqui a nossa tarefa € indicar que as figuras assumidas
pelo conceito do direito estdo condicionadas pelas determinagdes conceituais da idéia da
liberdade (liberdade em-si, liberdade para-si e liberdade em-si e para-si), das quais elas (as
figuras) sdo o resultado. Um aspecto fundamental do conceito de direito que também temos
a intengdo de salientar € que em seu desenvolvimento, embora uma nova forma do direito
negue a anterior, ela ndo a elimina. Ndo h4, portanto, na concep¢do do direito formulada
por G.W.F. Hegel, uma limitacdo de liberdade, ji4 que cada momento do conceito do direito
¢ superado e conservado no outro, que se apresenta sempre como uma forma de
manifestacdo mais elevada de efetuacdo da liberdade. O fundamento dessa tese estd na
16gica do conceito que tem como pressuposto o fato de que o conceito, aqui do direito,
desenvolve-se a partir de si mesmo; progride e produz as préprias determinagdes mediante
um movimento dialético que consiste em tirar delas o conteido e o resultado.

Ao final da quarta parte, expomos a idéia do Estado, concebida por G.W.F. Hegel
como a realidade efetiva da liberdade concreta. O Estado é a esfera na qual ocorre a
efetuacdo plena da idéia da liberdade, porque, segundo Hegel, sua acdo estd fundada no
saber dos individuos sobre a efetuacio de sua prépria liberdade. E, portanto, pela mediago
da acdo histdrica e consciente dos individuos livres que o Estado realiza a idéia ética, como
unidade da liberdade subjetiva e da liberdade universal, nas instituicdes racionais que
expressam a realizacdo da liberdade. Como momento mais elevado da idéia do direito, o
Estado € o ponto de chegada do conceito de direito. Ele é o fundamento e a garantia tltima
do direito, uma vez que € a determinacdo mais elevada na qual se da a efetividade plena da
idéia do direito como realizacdo da idéia da liberdade. Também, na quarta parte vamos

fazer breves observagdes sobre o que Hegel chama de idéia universal, isto €, aquela que
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atua como género e poténcia absoluta sobre os Estados individuais. Segundo Hegel, o fato
dos Estados individuais estarem expostos a contingéncia, em suas relacdes particulares,
requer uma esfera superior a que se possam submeter. Essa esfera € a historia universal que
se vai constituir o unico juiz dos Estados.

Por tltimo, queremos deixar claro que este trabalho tem interesse fundamental na
idéia do direito, conforme estd exposta nos Principios da Filosofia do Direito. Esta
voltado essencialmente para uma compreensdo do sistema do direito, que € apenas uma
parte do vasto sistema hegeliano. Portanto, ndo nos aprofundaremos nos outros
conhecimentos que produzem a totalidade do sistema filosofico de Hegel, pois isso foge ao
interesse central do estudo. Nao faremos aqui um didlogo direto entre Hegel e outras
filosofias politicas, porque isso também transpde 0 nosso escopo, embora reconhecamos
que a filosofia hegeliana é um dialogar permanente ndo apenas com o0 pensamento
filos6fico moderno, mas também com a filosofia da tradi¢do antiga. Somente, em alguns
momentos, vamos fazer referéncia a Teoria do Direito Natural, e, mais precisamente, na
esfera da moralidade, confrontaremos as posi¢des de Hegel com a teoria moral de Kant. Ao
final, no momento da conclusdo, apresentamos alguns aspectos do pensamento politico de
Hegel que, além de termos considerado de importincia fundamental, também nos

pareceram de grande atualidade para enfrentar as questOes da efetivacdo da liberdade que a

vida ética nos impde.
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2 A CIENCIA FILOSOFICA DO DIREITO

Nos Principios da Filosofia do Direito, logo no inicio de seu Prefacio, Hegel
apresenta a Filosofia como algo desprovido de um cardter definitivo. Pode-se imagina-la,
segundo ele, como um manto de Penélope, que a noite se desfia e todos os dias se recomecga
a fiar. Com essa reflexdo sobre a natureza do conhecimento filoséfico, Hegel demonstra
estar preocupado com os rumos tomados pela Filosofia. Ele acusa a Filosofia do seu tempo
de tornar dependente da forma subjetiva do sentimento o trabalho milenar do pensamento e
do intelecto. Esse tipo de filosofia tem como sinal mais caracteristico, segundo sua
compreensao, o 6dio a lei, o repidio ao dominio da lei, pois, fundada na “sentimentalidade
que se arroga o arbitrario e que faz consistir o direito na convicgdo subjetiva”,2 resulta por
ter bons motivos para ter a lei como o seu pior inimigo. Para Hegel, a lei, o direito, a
realidade juridica, concebe-se mediante o pensamento, assume a forma racional; “a lei € a
razdo em cada coisa e ndo permite que o sentimento se exalte na sua prépria
particularidade”.3 Aqueles que desprezam a objetividade da lei, a quem Hegel chama de
trapaceiros do livre-arbitrio, que fundamentam o direito em finalidades e opinides
subjetivas, no sentimento e na convic¢ao particulares, pdem em risco a ordem publica, as
leis do Estado, a realizagdo do espirito e a liberdade. A lei, para Hegel, € a senha pela qual
se reconhecem os falsos amigos e os pretensos irmaos do povo.*

Conforme Hegel, a Filosofia de seu tempo chegou a tal ponto de degenerescéncia e
degradacdo que resultou por afirmar que “o conhecimento da verdade é uma tentativa
insensata”,5 que a verdade ndo pode ser conhecida. Isso, segundo ele, tornaria idénticos “‘a
virtude e o vicio, a honra e a desonra, a sabedoria € a ignorﬁnci:’:l”,6 nivelando todos os
pensamentos a opinides particulares, contingentes. Os “conceitos de verdade, as leis
morais”, considerando aquela afirmagdo, seriam meras “opinides e convic¢des subjetivas”
e, enquanto tais, colocariam na mesma “categoria das leis, os principios criminosos”. ’ Sob

essa filosofia que diz ndo ser possivel conhecer a verdade, ndo havera, para Hegel, “objeto

% Hegel. Principios da Filosofia do Direito. Traducdo de Orlando Vitorino. Lisboa: Guimardes Editores,
1990, p. 9.

3 Ibidem, p- 9.

* Ibidem, p- 9.

> Ibidem, p.12.

® Ibidem, p.12.
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que por mais pobre ou mais particular, nem matéria, que por mais vazia, ndo possa ter a
mesma dignidade daquilo que constitui o interesse de todos os homens que pensam e dos
lagos do mundo moral”.?

Também no Prefacio que introduz os Principios da Filosofia do Direito se percebe
que Hegel recusa a Filosofia que pensa o ideal enquanto no real, ou seja, como dever-ser
abstrato, porque, para ele, a Filosofia ¢ o fundamento do racional, o pensamento do
presente e do real, e ndo a construcdo de um além que “todos nds sabemos onde estd’:
encontra-se ‘“no erro, nos raciocinios parciais e vazios”.” A Filosofia deve eximir-se de
ensinar o que deve ser e se preocupar com o gue é, pois o que é, é a Razdo, a realidade
efetiva “presente no existir histérico dos individuos e das comunidades e manifestada em
acdes, institui¢des, fins”."® Conforme Hegel, a realidade do racional se contrapde, por um
lado, “a concepcdo de que as idéias ndo passam de quimeras”, e, de outra parte, a
compreensio de que as idéias “sdo algo de demasiado excelente para ter realidade”."'

A tarefa da Filosofia, portanto, estd em conceber o que é, o real, porque o que é, é a
razdo. A Filosofia, no pensamento, pensa seu tempo,'* e ndo o que deve ser sob a forma de
um deve-ser a priori imposto as contingéncias e vicissitudes da historia. Trata-se (a
Filosofia), de apreender no ser imediato o conceito que nele existe e se realiza. Insiste
Hegel em que a Filosofia em nada tem a ver com a prescri¢do de um dever-ser, como se 0o
mundo esperasse para saber como deve ser. A Ciéncia Filoséfica tem apenas a ver com a
idéia que é a unidade do mundo interno da consciéncia e da realidade efetiva. '* A Filosofia
¢ a apreensdo do seu tempo no conceito. Ela ndo consagra o que é enquanto contingente,
nem prescreve o que deve ser sob a forma de uma normatividade a priori; ela explicita as
razdes préprias do agir do espirito no tempo."* A tarefa da Filosofia é operar a mais

profunda reconciliagdo da razdo no sentido de unir seu tempo no conceito (o real é o

racional).

7 Ibidem, p.12.

¥ Ibidem, p.12.

? Ibidem, p.12.

10 Vaz, Henrique, C. Lima. Escritos de Filosofia IV — Introducao a Etica Filoséfica 1. 2. ed. Sdo Paulo:
Edicoes Loyola, 2002, p. 392.

" Hegel, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Epitome. v. I. Traducio de Artur Mordo
Lisboa: Edi¢oes 70, 1969, § 6, p. 74.

"2 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., p.15.

13 Hegel, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosé6ficas em Epitome, v. I, op. cit., § 6, p. 75.

'* Vaz, Henrique C. Lima. Escritos de Filosofia IV, op. cit., p. 392.
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A razdo, segundo Hegel, encontra-se enleada na abstracdo e isso a impede de se
realizar. Dai ele dizer que “reconhecer a razdo como rosa na cruz do sofrimento do presente
e contempld-la com regozijo, eis a visdo racional, medianeira e conciliadora com a
realidade”.”> A tarefa da Filosofia é a reconciliagdo da razdo, da idéia, com a realidade
efetiva. O pensamento da totalidade € reconhecer a razdo no presente e no real. Isso
significa que a Filosofia, para Hegel, atinge seu télos quando apreende a visdo de um
mundo no qual se realiza a razdo. Ao deixar essa tarefa de lado, a Filosofia estd dissolvida
em subjetivismos, opinides e sentimentos. Hegel rejeita firmemente a tendéncia da
Filosofia que, fundada na subjetividade, parece abandonar a razdo como pensamento da
totalidade, ao dividir o mundo entre sujeito e objeto.

Superar o dualismo do pensamento filoséfico de sua época € a pretensdo de Hegel,
que propde uma reconcilia¢cdo, uma superacdo da oposi¢do entre sujeito e objeto, uma
unidade dos dois termos. O sujeito racional em Hegel ndo € apenas o sujeito autdnomo,
uma consciéncia transcendental universal que percebe o mundo exterior € a si mesmo
mediante categorias do entendimento que distinguem e dividem a realidade em sujeito e
objeto. Hegel recusa a nocdo de subjetividade da Filosofia moderna, ao abandonar a
concepcao de sujeito como eu solipsista, abstrato, formal, universal e auto-referente.

O sujeito, em Hegel, ndo significa um universal abstrato que ndo da conta das
relacdes intersubjetivas. O sujeito s6 pode referir-se a si quando o seu outro ja entrou em
relacdo com ele, ou seja, o sujeito € uma relacdo consigo mesmo € com o seu outro. A
subjetividade € percebida como intersubjetividade; como um eu que € um nds, € um naos
que é um eu. Sujeito € espirito e, enquanto tal, ndo pode existir separado do mundo exterior
no qual se manifesta. Hegel quer superar a oposi¢do entre o sujeito cognoscente e a
realidade, entre a consciéncia imaterial (transcendental) e o mundo material do ser, por
meio de uma reconciliacdo que se daria pelo desenvolvimento da razdo humana em sua
realizacdo como autoconsciéncia. Para ele, a Idéia filos6fica é a identidade consciente do
conteudo e da forma. O sentido da unidade da forma e do conteiudo em sua mais concreta
significacdo estd em que “a forma € a razdo como conhecimento conceptual e o conteido é

a razio como esséncia substancial da realidade moral e também natural ”.'®

'> Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., p. 15.
1% Ihidem, p-16.
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A Filosofia, conforme Hegel, ndo tem a pretensdo de ensinar como deve ser o
mundo. Ela € o pensamento do mundo e, como tal, em sua opinido, ela chega sempre muito
tarde; s6 aparece quando uma realidade efetuou e completou o processo da sua formagao.
Quando a Filosofia chega a um mundo, diz Hegel, uma manifestacdo de vida estd preste a
findar. “Nao vem a filosofia para a rejuvenescer, mas apenas reconhecé-la. Quando as
sombras da noite comegaram a cair é que levanta o vdo o passaro de Minerva”."” De acordo
com Hegel, a Filosofia ndo pode predizer o mundo. Ela s6 pode pensar o mundo, a histdria,
quando um ciclo se cumpriu, pois apenas nesse momento se pode apreender a razdo que ai
sempre esteve.

O que € verdadeiro, para Hegel, ndo € apenas um atributo do pensamento; é também
um desenvolvimento da realidade. O pensamento verdadeiro, segundo ele, é pensamento da
realidade, porque esta em seu desenvolvimento atingiu seu conceito. Desse modo, o
verdadeiro, aquilo que se encontra no final de um processo histérico, € idéntico ao seu
conceito. A Filosofia é, portanto, a ciéncia objetiva da verdade. “Ndo é opinido nem
tampouco um arrolar de opinif)es”.18 A filosofia € o conhecimento da verdade, da idéia, ou
seja, do conceito e sua realizag;ﬁo.19

Conforme Hegel, porque o homem pensa, ndo se limita a possuir a verdade em
formas imediatas. Ele s6 pode ter com a verdade a atitude de a conceber e de encontrar uma
forma racional para um contetido real. A conseqiiéncia disso é que “este contetdo ficard
justificado para o pensamento livre que, em vez de se encerrar no que € dado (...), s6 a si
mesmo toma como principio e por isso tem de estar intimamente unido 2 verdade”.* Ao
contrério, diz Hegel, o sentimento ingé€nuo se limita a verdade publicamente reconhecida;
ele tem a firme convic¢cao de que aquilo que € dado encerra a verdade. Com essa atitude
simples o sentimento ingénuo ndo permite distinguir o que poderd haver de universalmente

vélido nas diversas opinides que se opdem.

17 Ibidem, p. 17.

'8 Hegel. Introduciio a Histéria da Filosofia. Traducio de Heloisa da Graca Burati. So Paulo: Editora
Rideel, 2005, p. 24.

1 Para Hegel, o afazer da Filosofia € conhecer a verdade, e a verdade € apenas uma s6; mas isso ndo quer
dizer que a verdade € apenas uma simples no¢ao ou proposicao abstrata. A verdade € antes algo de concreto
em si. O afazer da Filosofia é mostrar que o verdadeiro, a idéia, ndo consiste em universalidades vazias, mas
num universal que € em si mesmo o particular, o determinado (IBID., op. cit., p. 26).

%% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., p. 4.
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Hegel insiste na critica a Filosofia do seu tempo. Para ele, ao dispensar a
investigacdo da verdade, e ao se fundar no sentimento imediato e na imaginagdo
contingente, a Filosofia ndo chega a se preocupar com a substincia das coisas. A tarefa da
Filosofia, diz Hegel, é conhecer a verdade, que € algo de concreto em si; € mostrar que o
verdadeiro € a idéia. Trata “de reconhecer na aparéncia do temporal e do transitorio, a
substincia que ¢ imanente e o eterno que é presente”.”’ Com essas consideracdes, Hegel
quer chamar a ateng¢do para a Filosofia do Direito, como uma tentativa de conceber o direito
como algo racional. A intencdo de dar tratamento filoséfico ao direito fica evidente diante
da solicitacdo de Hegel, de que se considere e julgue seu tratado sobre a Filosofia do
Direito, tendo especial atencdo para aquilo de que trata, isto €, de ciéncia, “e na ciéncia o
contetido encontra-se essencialmente na forma”.?? Para Hegel, ndo ha realidade objetiva
independente do pensamento. O pensamento € pensamento da realidade. “A identidade
consciente do conteido e forma é a idéia filoséfica”,23 que, no caso da Filosofia do Direito,
¢ a idéia filosofica do direito.

Hegel inicia seu tratado sobre a Filosofia do Direito deixando claro que ali ele vai
tratar da Idéia do direito, do conceito realizado do direito. Com isso, ele quer chamar
atencdo para o tratamento que dard ao direito como objeto de uma ciéncia filoséfica, e ndo
ao direito no sentido de realidade juridica. Portanto, a Ciéncia Filoséfica do Direito, de que
trata Hegel, tem por objeto a Idéia do direito, o que “quer dizer, o conceito do direito e sua
realizacdo”.** Nos Principios da Filosofia do Direito, o que Hegel expde é o
desenvolvimento progressivo do conceito do direito, entendido como o movimento de
concretizacdo da idéia da liberdade; € o conceito do direito compreendido como aquilo
“que abarca a existéncia de todas as determinacdes da liberdade”.*® A Ciéncia Filoséfica do
Direito trata, assim, do desdobramento de um principio filoséfico que € a liberdade em sua
busca de concretiza¢do no mundo.

Ao conceber o direito como uma ciéncia filoséfica, Hegel quer especular sobre a

idéia do direito, porque, segundo ele, € de idéias que a filosofia se ocupa. Seu interesse nao

estd no conceito do direito em sentido restrito que, para ele, se mostra parcial e

2! Ibidem, p. 14.

22 Ibidem, p. 3.

2 Ibidem, p. 16.

* Ibidem, § 1, p. 19.
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inadequado. Hegel estd interessado no verdadeiro conceito do direito, o conceito filoséfico,
“o0 tinico que possui realidade justamente porque ele mesmo a assume™.”® S6 o conceito
filos6fico do direito possui realidade, porque, ao se realizar, assume, ele préprio, a verdade
do que seja o direito. De conformidade com a Filosofia hegeliana, toda realidade nao
assumida pelo proprio conceito “é existéncia passageira, contingéncia exterior, opinido,
aparéncia superficial, erro, ilusdo”.”” O conceito é o que se realiza como ser e como
esséncia. O conceito € totalidade; unidade insepardvel da realidade e do pensar, do real e do
racional. “O que é racional é real e o que é real é racional”.”® Esta é uma convicgdo da qual
Hegel afirma partir a Filosofia.

O conteudo da filosofia em geral, e do direito em particular, € a realidade, mas nao a
realidade feita uma existéncia atrofiada e passageira. O que € real ndo é um modo
ordindrio de sentir uma existéncia acidental, “que ndo tem um valor maior do que o de um
possivel 2 ou seja, de uma contingéncia, daquilo que pode ndo ser do mesmo modo que é.
A realidade do racional de que trata Hegel € realidade efetiva como manifestagdo do
efetivamente real, entendido como a unidade da esséncia e da existéncia; como o ‘“‘ser posto
que € apenas manifestacao de si mesmo, ndo de um outro”.*

Hegel se contrapde a concepg¢do de que a idéia (o racional) € algo tdo excelente que ndo tem
realidade, isto é, de que a realidade estd separada da idéia, que € algo que deve ser e que ainda ndo
€. Para ele, a Filosofia tem apenas relacdo com a idéia; s6 a idéia, o racional, e nada mais, € real. E
racional a racionalidade que emerge do desenvolvimento do real. Assim, a racionalidade nao é
exterior ao objeto, ela existe no proprio objeto. Cabe ao discurso filoséfico apenas revelar o que o
objeto ja contém. Segundo Hegel, o racional, que é sin6nimo da idéia, adquire ao entrar na
existéncia exterior, uma riqueza infinita de formas, aparéncias e manifestagdes. Como as sementes,
ele é envolvido num carogo, mas acaba por surgir debaixo da exterior aparéncia.’’ O real, portanto,
ndo significa o que existe, mas o pensamento que permanece na existéncia. Isso significa que o
racional nfo € a aceitagdo imediata de uma realidade posta, de uma forma de existéncia. A forma
como os objetos aparecem ndo € ainda sua forma verdadeira, seu conceito. Somente quando a

realidade retine as condi¢des necessdrias para realizar a razdo, o que é racional € real e o que é real é

» Hegel, G.W. F. Enciclopédia das Ciencias Filosoficas em Epitome, op. cit., § 486, p. 104.
2% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 1, Nota, p.19.

*7 Ibidem, § 1, N., p. 19.

% Ibidem, p. 13.

¥ Hegel. G.W. F. Enciclopédia das Ciencias Filosoficas em Epitome, v. I, op. cit., § 6, p. 74.
% Ibidem, § 142, p. 171.
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racional. A verdade é essa compreensdo mesma do real como ele é, do real efetivo, de sua
manifestacdo como manifestacdo do racional (da idéia), como unidade do real e do racional, onde o
ser (o real) € o proprio ser do conceito, € o conceito, € ndo uma adequagdo hipotética ou uma

correspondéncia entre o racional e o real que nédo se sabe como foi feita. A razdo pode apreender o

. ~ . . ~ . 3
real porque “as determinacdes racionais sio as da realidade”.”

E do principio o que é racional é real e o que é real é racional que, para Hegel,

parte a Filosofia, tanto ao considerar o universo da natureza, como o universo do espirito.
u vem 4 “idéia s6 v . . - inidio,

Aqueles para quem a “idéia sé vale no sentido restrito de representacdo da opinido, a esses

33
I”.”7 Somente a

opoe a filosofia a visdo mais veridica de que s6 a idéia, e nada mais, € rea
idéia € capaz de reconhecer na aparéncia do contingente sua realidade. Portanto, a Filosofia
s6 cumpre sua tarefa quando compreende o mundo no qual se realiza a razdo. Segundo
Hegel, nada pode ser mais alheio a um escrito filos6fico do que pensar um mundo como
deve ser.

A Ciéncia do Direito, conforme compreende Hegel, faz parte da Filosofia. O seu
objeto € a idéia do direito, que é a verdade do direito. Ela € uma esfera da Filosofia do
Espirito, é a Filosofia do Espirito Objetivo, que esta situada no sistema hegeliano entre a
Filosofia do Espirito Subjetivo e a Filosofia do Espirito Absoluto. E, portanto,
considerando o sistema do saber filosofico que Hegel afirma ter a Ciéncia do Direito um
ponto de partida determinado que estd fora de seu dominio, ou seja, que o conceito de
direito tem sua génese fora da Ciéncia do Direito; encontra-se, portanto, pressuposto, e
“terd que ser aceite como dado”.** O conceito do direito, contudo, ndo é um pressuposto
infundado, meramente aceito como dado, mas algo justificado e demonstrado pelo saber
filos6fico que o precede (desde a Ciéncia da Légica até o espirito livre). O dominio do
direito € o do espirito que se pde no mundo, e seu ponto de partida imediato estd na vontade
livre, que tem como esséncia a liberdade. A liberdade constitui, portanto, o objeto, o
contetido e o fim do direito.

Embora ndo deixe de lado o direito em seu sentido juridico, a Ciéncia do Direito

pensada por G.W.F. Hegel ndo é da ordem da realidade juridica (empirica), ndo se deduz da

*! Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., p. 14.

2 Lardic, J-M. A Contingéncia em Hegel. Traducdo de Eloisa A. Ribeiro. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1995,
p. 88.

*3 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., p. 13.

** Ibidem, § 2, p. 20.
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experiéncia, mas se apreende no pensamento, no conceito. Assim, pode-se dizer que a
Filosofia do Direito ndo € uma simples reproduciao da realidade juridica existente nas suas
infinitas manifestacdes dos acontecimentos juridicos, mas a realidade do conceito. Hegel
nao quer justificar a existéncia do direito tal qual como existe; uma existéncia é o direito,
somente se esta estiver identificada com o conceito. Isso significa que ele quer identificar
na realidade o processo de determinacdo do conceito do direito; reconhecer na contingéncia
as determinagdes da idéia da liberdade. Nao pretende, de modo algum, justificar o que esta
estabelecido, mas investigar se o que estd estabelecido € real (efetivo) e, como tal, assume a
forma do conceito do direito.

Segundo Hegel, dos principios que fundamentam o direito em “finalidades e
opinides subjetivas, no sentimento e na convic¢ao particulares” é que provém a destruicao
ndo s6 da “moralidade interior, da consciéncia juridica, do direito entre pessoas privadas”,
como também da “ordem publica e das leis do Estado™.*® O direito é da esfera da Filosofia.
E concebido mediante o pensamento e adquire a forma racional, isto é, “universal e
determinada, por meio do pensamento”.*® Como se percebe, Hegel procura demarcar a
esfera do direito, separando-a de uma dimensdo opinativa. Sempre que se trata do direito
importa apreendé-lo como pensamento e ndo como manifestacdo exterior expressa em
normas juridicas que muitas vezes se encontram enredadas em contradi¢des. Conforme
Hegel, o verdadeiro pensamento sobre a coisa nunca é mera opinido, € antes o conceito da
prépria coisa. Ele insiste em afirmar que a tarefa da Filosofia estd em compreender o que é,
porque o que €, € a razdo.

Existe em Hegel a preocupacio de firmar a distin¢cdo entre uma defini¢do do direito
e o conceito filosofico do direito. A definicdo do direito s6 na sua forma € o direito. Ela é
uma regra geral, o que torna visivel a contradicio quando confrontada com as regras
particulares de um direito positivo. Desse modo, quanto mais incoeréncia houver no
contetido das regras de um direito particular menos possiveis serdo suas definicdes. E por
isso que Hegel afirma ndo ser possivel nenhuma defini¢do do homem no Direito Romano

porque esta ndo poderia se estender ao escravo, cuja existéncia seria uma ofensa aquela

% Ibidem, p. 10.
3 Ibidem, p- 9.
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definigﬁo,37 pois, embora escravo, o homem ndo deixa de ser homem e, portanto,
essencialmente livre, o que revela a contradi¢ao.

As defini¢des do direito, portanto, ndo contém o conceito do direito. Este s6 pode
ser dado pela Filosofia, que € um saber especulativo que examina o processo (dialético)
pelo qual o conceito do direito se desenvolve a partir de si mesmo, progride e produz as
proprias determinagdes. Segundo Hegel, o direito positivo pode até acolher como seu
elemento a tirania ou a violéncia, mas isso se trata “de um acidente que nada tem a ver com
a sua natureza”.”® Os c6digos positivos ndo provém do desenvolvimento sistemdtico do
direito. Esses podem conter regras juridicas plenamente fundamentadas e coerentes com as
circunstancias histdricas e as institui¢cOes existentes em determinada época e que, mesmo
assim, podem ser irracionais e injustas, como acontece com uma infinidade de regras do
Direito Privado Romano. Hegel assevera que as instituicdes podem parecer plenamente
adequadas e necessdrias em determinadas circunstincias histdricas, que, uma vez
superadas, lhes tiram todo o sentido. Assim, elas deixam de justificar regras juridicas, que
se tornam supérfluas e intteis. Portanto, a justificacdo do direito, como direito positivo e
direito filoséfico, possui dominios proprios. A justificacdo do direito positivo, na medida
em que € uma circunstancia histoérica, é de natureza transitoria, pertence ao dominio da
histéria. Tal justificacdo, contudo, serd tanto mais sélida, quando mais apoiada em uma
fundamentacdo filoséfica.”

Para Hegel, causas histdricas ndo sdo importantes para compreender uma institui¢ao
juridica; o que € verdadeiramente essencial € o conceito. Ele alega que se criou um hébito
de falar em conceito do direito quando, a rigor, se estd falando de regras juridicas. Hegel
chama a atencdo para a necessidade de atentar para a diferencga. Isso evitaria tomar como
legitimacao racional o que é apenas uma justificacdo pelas circunstancias. De um modo
geral, diz ele, “pde-se o relativo no lugar do absoluto, o fendmeno exterior no lugar da

. 5540
natureza da coisa”.

*7 Ibidem, § 2, p. 20.

* Ibidem, § 3, Nota, p.22.
* Ibidem, § 3, Nota, p. 26.
* Ibidem, § 3, Nota, p. 24.
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Hegel, todavia, chama a atencdo para o fato de que seria um grave erro afirmar que
o direito filoséfico e o direito positivo se opdem ou contradizem.*' Para ele, “o direito é
positivo em geral”,** seja pelo caréter formal de ser valido em um Estado, seja pelo seu
conteido que expressa o carater particular de um povo, sua cultura e o seu desenvolvimento
histérico. E nisso que o direito positivo vai buscar seu significado e encontra sua
justificag@o. O estudo da origem e do desenvolvimento do direito positivo, no entanto, em
seu dominio préprio, € trabalho meramente historico; fica a margem da investigacio
filosofica.

O direito positivo que se desenvolve sobre suas bases histéricas ndo pode ser
confundido com o direito desenvolvido a partir do conceito, pois a legitimacao historica do
direito positivo ndo tem o alcance de uma justificacdo em si e para si, que € o fundamento
do direito filos6fico.** No sentido filosofico, o direito decorre do desenvolvimento de seu
conceito. E o pensamento especulativo que examina o processo pelo qual cada forma
assumida pelo direito veio a ser o que ela é. O direito filoséfico, portanto, € um vir-a-ser, €
nao uma totalidade de regras isoladas que se relaciona a fatos juridicos.

A Ciéncia Filoséfica do Direito é uma exposi¢do da realidade concreta do direito
como efetivacio da idéia da liberdade no mundo. O direito € concebido como a
exteriorizagdo e objetivacdo do espirito, de tal modo que a liberdade constitui a sua
substancia e o seu fim.** Segundo Hegel, a liberdade, como esséncia do espirito, somente se
efetiva na forma do direito. Isso ndo quer dizer, porém, que as relacdes juridicas positivas
vigentes em determinada sociedade politica realizem plenamente a liberdade, mas que € nas
determinacdes do conceito do direito que a liberdade tem sua existéncia. A liberdade é,
portanto, o principio filoséfico que fundamenta o direito, a0 mesmo tempo em que o direito
€ a base sobre a qual se dd a sua realizacdo. Nos Principios da Filosofia do Direito, o

conceito de liberdade € exposto como introducdo a Ciéncia Filosé6fica do Direito.

*! Ibidem, § 3, Nota, p. 23.
*2 Ibidem, § 3, p. 22.
* Ibidem, § 3, Nota, p. 23.
* Ibidem, § 4, p. 29.
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3 A IDEIA DO DIREITO E O CONCEITO DE LIBERDADE

Conforme o pensamento hegeliano, o mundo dos fatos ndo € a realidade efetiva.
Portanto, a verdade ndo pode ser extraida dos fatos. O que a coisa efetivamente € ndo se
encontra nos fatos. Estes se reduzem a um juizo de afirmagdo sobre a realidade exterior.
Quem se ocupa dos fatos sdo as ciéncias empiricas, cujos conceitos descritivos encontram-
se ligados a ordem dos fatos. Ja o conhecimento filoséfico ndo pretende ser uma descri¢do
do que acontece, mas um conhecimento do que € verdadeiro nos fatos, nos acontecimentos,
que devem ser justificados ante a razdo.

A Filosofia, para Hegel, ¢ conhecimento especulativo, na medida em que
compreende as diversas formas da realidade mediante o processo efetivo no qual sdo
constituidas. O conceito € a forma verdadeira da realidade. Ele tem no pensar o seu
elemento, e ndo no sensivel empiricamente concreto (fatos). Embora, porém, tenha como
seu elemento o pensar em geral, o conceito ndo € somente abstrato, € também o concreto.®
O conceito ¢ totalidade; € unidade do pensamento e da realidade efetiva, do racional e do
real. Na qualidade de pensamento, o conceito avanca em seu movimento dialético dos
modos inferiores aos modos superiores de auto-realizacdo e atinge seu mais alto
desenvolvimento no que Hegel chama de idéia, o modo mais elevado do ato de conhecer.
Como Hegel ndo aceita um mundo das idéias em oposi¢ao a realidade sensivel, a idéia é
para ele algo real; “¢ o verdadeiro em si e para si, a unidade absoluta do conceito e da
objetividade”.*® A idéia é a forma da totalidade do pensamento, na qual ndo acontece mais

a distin¢do entre sujeito e objeto, constituindo-se na “unidade do ideal e do real, do finito e

4 Hegel, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Epitome, v. I, op. cit., § 164, p. 183.
* Ibidem, § 213, p. 209.
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P 47 . e . 2 A e
do infinito, da alma e do corpo”.”" S6 a idéia € a verdade, pois esta € a correspondéncia

entre a objetividade e o conceito. **

A idéia, em Hegel, é a unidade do conceito e da realidade efetiva. Nao se trata,
portanto, de fixar num projeto uma realidade que deve ser alcangada, mesmo que esse
dever-ser seja concebido a partir da prépria realidade. Trata-se, no entanto, de captar a
realidade mesma no seu conceito, tal como é. *° Isso significa que a idéia é o conceito
adequado a realidade ou a realidade adequada ao conceito, e, assim, sé a idéia é real; o
verdadeiro concreto; ou seja, para Hegel, uma coisa sé tem verdade na medida em que ela é
sua idéia. Esta é adequagdo do real com o pensado (o racional); nisso estd sua verdade: na
unidade da objetividade e da subjetividade, da exterioridade e da interioridade. A Idéia ndo

(194

¢ o simples conceito abstrato, mas o conceito na sua efetividade; “¢ o conceito que a si
mesmo Se cumpriu na sua objetividade”,50 na realidade exterior.

Quando Hegel confere ao direito estatuto de ciéncia filoséfica, € sua intencao deixar
claro que s6 o conceito do direito possui realidade, porque, ao se realizar, assume, ele
préprio, a verdade do que seja o direito, ou seja, a idéia do direito. Assim, uma existéncia é
o direito somente se estiver identificada com sua idéia. Nesse sentido, Hegel ndo pretende
justificar como direito aquilo que estd estabelecido, mas identificar se o que estd
estabelecido € real e, como tal, é a idéia do direito. A realidade do direito, portanto, é a
realidade assumida pelo préprio conceito do direito, e a forma concreta que o conceito do
direito a si mesmo se da, ao se realizar, € a idéia do direito.”!

O direito € a forma pela qual o espirito se apresenta na realidade histérica. Dai que a
idéia do direito compreende em si mesma as determinagdes progressivas do
desenvolvimento do conceito do direito que se projetam na exterioridade imediata como
objetivacao do espirito. Para Hegel, o solo especifico do direito € o espirito em geral e o
principio que estd na base do direito € a vontade livre que tem a liberdade como
determinacdo fundamental e esséncia do proprio espirito enquanto tal (espirito livre). O
direito, como espirito objetivo, tem na vontade livre, que quer a liberdade como objeto,

conteddo e fim, seu ponto de partida e seu principio de desenvolvimento. A idéia do direito,

*" Ibidem, § 214, p. 210.

*8 Ibidem, § 213, p. 209-210.

* Salgado, J. C. A Idéia da Justica em Hegel. Sio Paulo: Edi¢des Loyola, 1996, p. 179.

0 Hegel, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoso6ficas em Epitome, v. I, op. cit., § 214, p. 211.
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como objeto da Ciéncia Filoséfica do Direito, é, portanto, o processo de objetivacdo da
vontade livre, ou seja, do espirito livre. Desse modo, a vontade livre € o principio que esta
no cerne do conceito do direito concebido em seu sentido amplo, e a sua objetivacdo
constitui a esfera do direito como o mundo do espirito produzido a partir do proprio
espirito, como uma segunda natureza. >

A vontade, no entanto, s6 ¢é verdadeiramente livre, segundo Hegel, como
“inteligéncia que pensa”.”> A vontade ¢ atividade do pensamento. E pela expressio do
pensamento que a vontade estd destinada a ser livre. Sem pensamento ndo pode haver
vontade. A vontade sé é verdadeiramente vontade como vontade pensante. Observa-se que
h4, no pensamento de Hegel, uma relacdo profunda entre os conceitos de vontade,
pensamento e liberdade. O conceito de liberdade é “essencialmente apenas pensar”.”* Para
se fazer espirito objetivo, entretanto, a vontade tem de se elevar a vontade pensante, ou
seja, tem de proporcionar a si um conteudo que somente pode ter enquanto a si se pensa.

A vontade pensante, que € vontade livre, para que seja vontade situada no mundo,
tem de ter, portanto, um contetido préprio. Para Hegel, esse contetido € o direito. O direito
é, pois, a forma da vontade livre, da liberdade, existir no mundo. Ele ndo se reduz ao estrito
direito juridico; mas é concebido de forma ampla como uma realidade que abrange a
existéncia de todas as determinagdes da liberdade.” A liberdade é, para Hegel, o objeto, o
contetido e o fim do direito.”® O sistema do direito €, pois, o sistema das determinagdes do
conceito de liberdade cujo desenvolvimento dialético, apresentado por G.W.F. Hegel na
Introdugdo aos Principios da Filosofia do Direito, ¢ um preambulo a exposi¢cdo da idéia

do direito como realizacao da idéia da liberdade.

3.1 Conceito de Liberdade

A liberdade € o grande tema enfrentado por G.W.F Hegel, e vem a ser o conceito

central de sua filosofia. Isso se percebe pela sua afirmacdo de que a tarefa da Filosofia ndo

>! Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 1, Nota, p. 19.

>2 Ibidem, § 4, p. 29.

> Ibidem, § 21, Nota, p. 43.

4 Hegel, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Epitome, v. III, op. cit., § 469, p. 92.
> Ibidem, § 486, p. 104.

*®Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 4, p. 29.
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estard verdadeiramente cumprida “enquanto o conceito e a liberdade ndo se tornarem o
objeto e a alma da filosofia”.”’ Para ele, nenhuma idéia é susceptivel dos maiores mal-
entendidos quanto a idéia da liberdade. Embora seja para todos uma idéia familiar, muitos,
em sua opinido, t€ém escassa consciéncia de seu conceito. Liberdade, em Hegel, é a esséncia
propria do espirito. Este, em seu aparecer, em sua manifestacdo, tem como fim realizar a
liberdade, que € a unica verdade do espirito. A liberdade € a esséncia, o objeto e o fim do
homem enquanto tal, e como idé€ia, a liberdade “é a propria realidade dos homens, ndo
porque a fenham, mas porque sdo esta Idéia”.>® A liberdade, que primeiro é conceito, estd
destinada a realizar-se, objetivar-se, em realidade juridica, ética, religiosa e cientifica. 1sso
€ a aplicacdo do principio a realidade da vida humana.

Hegel chama a atencdo para a distin¢do entre a consciéncia da liberdade enquanto
tal, como principio que é apenas em si (€ possibilidade), e a efetuacdo, a realizacdo da
liberdade, como a unica finalidade do espirito, para a qual convergem todas as suas
realizacOes. A liberdade € “o unico fim que se realiza e cumpre, o Unico permanente na
trama mutével de todos os acontecimentos e circunstancias”.”® A questdo € saber, portanto,
como a liberdade se realiza, como esta se produz no mundo. Para Hegel, a liberdade se
realiza no mundo como direito. As formas do direito, segundo ele, t€m origem nos
diferentes momentos do desenvolvimento do conceito de liberdade, o que implica para cada
esfera da idéia da liberdade uma determinacdo do direito. Dai a importancia do

desenvolvimento dialético do conceito de liberdade para a adequada compreensdo da idéia

do direito.

3.1.1 Momentos do Conceito de Liberdade

Para Hegel, uma existéncia € um direito, se seu ponto de partida estd na vontade
livre.®” O direito, em qualquer época, tem como pressuposto a vontade livre. Ele traduz no

tempo e no espaco a realidade da liberdade; materializa a consciéncia da liberdade existente

57 Hegel, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Epitome, v. III, op. cit., § 384, p. 11.
**Ibidem, § 482, p. 102.

% Hegel, G. W. F. Filosofia da Histéria. Traducio de Maria Rodrigues e Hans Harden. 2 ed. Brasilia: UNB,
1999, p. 25.

% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 4, p. 29.
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em determinado momento histérico. Seu conceito implica o de vontade livre que, por sua
vez, implica o de liberdade, jd que esta € a esséncia e a determinac@o da vontade.

Na Introdugcdo aos Principios da Filosofia do Direito, Hegel procede ao
desenvolvimento dialético do conceito de liberdade, ou seja, do conceito de vontade livre,
com o intuito de mostrar o percurso da liberdade na busca de se tornar liberdade verdadeira.
Portanto, o que € introduzido como predmbulo a Ciéncia Filoséfica do Direito € o conceito
abstrato de vontade livre, cujo desenvolvimento se apresenta conforme os momentos do
conceito enquanto tal, como consta da “Doutrina do Conceito” exposta na Enciclopédia
das Ciéncias Filoséficas. O conceito abstrato de vontade livre, tal qual o conceito em
geral, contém, assim, os momentos da universalidade, particularidade e singularidade.

O primeiro momento, o da universalidade, € aquele em que a vontade € pura
indeterminacdo; é uma abstragdo absoluta.®’ E o momento em que toda a limitacdo, todo o
conteudo da vontade se encontra dissolvido, ou seja, alienado de tudo o que é empirico.
Nessa dimensdo, o eu ndo escolheu conteido algum como objeto de seu querer. Ele
permanece abstraido do mundo das coisas, ou seja, de “todo conteido imediatamente ai-
presente pela natureza, pelas caréncias, pelos desejos e impulsos, ou dados e determinados
pelo que quer que seja”.%* A vontade é puro pensamento de si mesmo.

Pensamento, como jé salientado, ndo € uma faculdade particular independente da
vontade. Esta é concebida, por G.W.F Hegel, como profundamente implicada com o
pensamento. Aqueles que pensam que a vontade em nada se relaciona com o pensamento
“nada sabem da natureza da vontade”.”> Esta no existe sem pensamento, que é seu
elemento imprescindivel; a vontade é a realidade do pensamento. O conceito da vontade
implica que haja consciéncia da vontade, ou seja, que a vontade seja vontade de um sujeito
que a sabe como sua. A vontade estd implicada no pensar; vontade sempre € vontade
pensada. Vontade e pensamento sO se efetuam como unidade. Para Hegel, qualquer

reflexdo sobre a liberdade tem como ponto de partida a vinculagdo da vontade ao

pensamento.64

%! Ibidem, § 5, a, p. 31.

%2 Hegel, G. W. F. Introducio i Filosofia do Direito. Tradu¢io de Marcos Lutz Muller. Campinas:
IFCH/UNICAMP, 2005, § 5, p. 50.

%3 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, § 5, a, Nota, p. 31.

8 Utz, K. Liberdade em Hegel. Porto Alegre: VERITAS, v. 50, n. 2, jun/2004, p. 260-261.
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A liberdade, portanto, em seu processo de efetivagdo, parte da vontade como
pensamento puro. Aqui a vontade € tdo-somente pura possibilidade; algo que sé é
meramente possivel para o eu, que nesse momento € s6 pensamento, universalidade. O eu
individual € aqui um eu universal, pois, ao se abstrair de todo conteddo particular, de toda
determinacdo do querer, permanece em harmonia consigo mesmo. Essa capacidade do eu
de se abstrair de toda determinagdo, essa fuga de todo conteido, € a determinacdo da
vontade como liberdade negativa, abstrata, totalmente indeterminada, ilimitada, também
chamada de liberdade do intelecto (do entendimento). E a liberdade do vazio, como uma
vontade sem contetdo, como auséncia de qualquer limitacdo, como possibilidade absoluta
de poder abstrair-se de toda determinagdo, é a fuga de todo contetido como uma barreira.®’
O conceito de liberdade como pura possibilidade resulta da faculdade da abstracao que se
mostra ilimitada na sua capacidade de livrar a vontade de qualquer conteddo.

Como vontade que € puro pensamento, que € pensamento abstraido de qualquer
determinacdo, a liberdade € liberdade vazia e, portanto, insuficiente como verdadeira
liberdade. Segundo Hegel, tal liberdade, caso se mantenha somente como abstracdo do
pensamento, € ndo se projete na esfera dos objetos, € a liberdade que se expressa no
fanatismo da pura contemplacgado (hinduista). Quando, porém, se volta para a pratica, para a
acdo, tanto politica quanto religiosa, essa liberdade pode manifestar-se por intermédio da
paixdo no fanatismo da destruicdo da ordem existente, porque, como vontade universal
abstrata, resulta no enfrentamento da vontade individual e de toda e qualquer ordem
estabelecida.®® Desse modo, a liberdade negativa sé encontra o sentido da sua existéncia na
destruicdo. Ao negar a ordem existente, o direito, as instituicdes, uma vez que se opde a
qualquer determinacdo da vontade, a liberdade negativa, vazia de contetiido, julga querer
apenas uma representacdo abstrata (ex. igualdade universal), e o que julga querer pode se
manifestar como uma fiiria destruidora. Hegel toma como exemplo desse tipo de
efetivacdo da liberdade na histdria a fase do terror instalada pela Revolucao Francesa, na
qual toda a diferenca (de talentos e de autoridade) deveria ser suspensa.

A vontade, porém, como elemento constitutivo do ser livre ndo permanece sem

determinacdo; a prépria indeterminagdo da vontade abstrata ja € uma determinago interna,

% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 5, p. 31.
% Ibidem, § 5, a, Nota, p, 31.
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isto €, uma proibicdo a si mesma de aceitar um contetido. Desse modo, a liberdade como
vontade vazia “enreda-se em si mesma, fica presa na abstracdo”.®’ A vontade ndo é vontade
nenhuma e a liberdade se dissolve. O segundo momento do conceito de vontade, o da
particularidade, surge como um suspender do primeiro; nele é guardada a “determinidade”
da qual provém. A particularidade se apresenta como a negacdo da vontade como pura
abstracdo observada no momento da universalidade indeterminada. A vontade aqui ndo é
mais uma universalidade abstrata, mas ‘“uma determinacdo especifica que passa a
caracterizar um conteddo e um objeto”.®® Nesse momento, o eu passa da “indeterminacdo
indiferenciada 2 diferenciacio”® ao determinar e ao por algo como contetdo e objeto. O eu
como sujeito se torna finito; particulariza-se pela escolha de um objeto como conteudo da
vontade. Sai da abstracdo da infinitude onde estava e se submete a finitude das coisas, a
diferenca. Como determinado (um eu particular e ndo mais um eu universal), o eu entra na
esfera da existéncia em geral, na realidade empirica. Esse ¢ o momento da finitude, da
particulariza¢do do eu; da negagdo e superacdo do primeiro momento no qual o eu € puro
pensamento. Agora o eu efetiva o seu pensar, a sua vontade, pondo limites a si mesmo, ou
seja, ao seu proprio pensar que ao por algo, ao querer algo, determina-se, limitando a
vontade. Desse modo, o eu, ao efetivar a vontade, a liberdade, entra na existéncia (no ser-
af); este € o momento absoluto da finitude ou da particularizacdo do en.””

Como jé salientado, todavia, o momento da particularidade do conceito de vontade
conserva o primeiro, o momento da universalidade, pois o particular estd contido no
universal; ele constitui uma simples posicdo do que o primeiro é em si.”' Desse modo, a
particularidade é uma exterioriza¢do do implicito no universal; uma atualiza¢io daquilo que
ali era apenas possivel.”” A vontade agora quer algo. Ela ndo é mais uma mera negatividade
universal, uma indeterminag@o, mas uma finitude compreendida na infinitude ilimitada da
abstragdo. Assim, ao passar da indeterminagdo indiferenciada para a determinagdo, o ser
posto surge como objetivacdo daquilo abstraido no universal (conteido e objeto),

efetuando-se a passagem do subjetivo ao objetivo. O que Hegel quer demonstrar com esse

%7 Utz, K. Liberdade em Hegel, op. cit., p. 262.

% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 6, b, p. 32.

% Ibidem, § 6, b, p. 32.

" Ibidem, § 6, b, p. 32.

" bidem, § 6, b, Nota, p. 32.

72 Bica, L. O Conceito de Liberdade em Hegel. Belo Horizonte: Sintese, V. 19, n. 56, Jan-Mar/1992, p. 33.

29



z 7z

movimento dialético € que a vontade € tanto universalidade indeterminada, porque
abstraida de qualquer conteido, quanto particularidade, ao pdr algo como contetido e
objeto, ou ainda, que o particular estd contido no universal, afastando-se, assim, do
dualismo da filosofia de Kant, em que esses elementos (o universal e o particular, o sujeito
e 0 objeto) se encontram separados.

No momento da particularidade, o conceito de vontade € ainda um conceito limitado
de liberdade; ndo € o verdadeiro conceito de liberdade; contudo € uma vontade que quer
algo, que se opde a vontade que s6 quer o universal abstrato, ou seja, que ndo quer nada.
Para Hegel, toda autoconsciéncia se sabe como universal e como particular, isto €, como a
possibilidade de se abstrair de todo o determinado, e também como possibilidade de se
determinar em certo objeto, conteido ou fim. Esses dois momentos, no entanto,
considerados em separado, sem mediacdes, sdo apenas abstracdes; a vontade em ambos é
mera possibilidade da vontade. Isso significa que o eu abstraido de todo contetudo, que
concebe a liberdade como possibilidade absoluta da abstra¢do, ou o eu refugiado na
vontade particular, que é apenas mera possibilidade de se dar um contetido, estarda
rejeitando toda forma politica e social estabelecida em relacOes reciprocas, assumindo para
si uma liberdade negativa.

Em Hegel, o abstrato ndo possui verdade. Somente o que € concreto € verdadeiro e o
que é concreto e verdadeiro é o universal que tem no particular o seu oposto (sua
determinagio), mas “que pela sua reflexdo dentro de si igualou-se ao universal”.”> O que é
concreto € o conceito realizado, ou seja, a unidade do conceito (pensamento) e da realidade
efetiva. Assim, os dois primeiros momentos do conceito de vontade, tomados
separadamente, sdo considerados momentos abstratos, sem verdade, enquanto o terceiro
momento, o da singularidade, que € a unidade do universal e do particular que se da por
meio da passagem do particular ao universal, € o conceito concreto de vontade, no qual a
liberdade, como vontade livre, se efetiva. No momento da singularidade, a vontade é
definida como a “particularidade refletida dentro de si e reconduzida, por meio desta
reflexdo, a universalidade”.”* Desse modo, a vontade ndo € s6 um elemento universal,

indeterminado, tampouco uma particularidade do eu que se determina em um conteido

7 Hegel, G.W.F. Introducao a Filosofia do Direito, op. cit., § 7, v, p. 53.
™ Ibidem, § 7, v, p. 52.
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qualquer, mas o universal que tem no particular a sua determinacdo (negagdo), que € a
concrecdo do universal no particular. A singularidade (individualidade) é o momento da
particularidade refletida, isto €, do particular extraido do universal como resultado de uma
autodeterminac@o da vontade, do eu. O eu particular estd junto de si mesmo e permanece
junto de si mesmo ao se determinar em um conteido universal. A liberdade ndo se
encontra, portanto, nem na “indeterminidade”, nem na “determinidade”, mas em ambas. A
verdadeira liberdade, conforme concebida por G.W.F. Hegel, consiste em querer algo
determinado como contetdo préprio da vontade livre racional e autonoma, isto €, consiste
na vontade livre que tem a si mesma como contetido, objeto e fim. A verdadeira idéia da
liberdade é a liberdade que quer a liberdade.”

Para Hegel, na medida em que as determinagdes da vontade livre sdo dela propria,
ou seja, sao a sua particularizagdo refletida dentro de si, elas sdo seu contetudo. Este € para a
vontade um fim, em parte um fim subjetivo e em parte um fim objetivo.”® Esse contetido da
vontade, no entanto, é inicialmente imediato, e a vontade é livre somente em-si, é vontade
segundo o seu conceito, e que, portanto, ndo estd ainda em sua efetividade. Somente
quando a vontade tiver a si mesma por objeto, conteudo e fim, ela serd para si 0 que em si.

A vontade inicialmente livre s6 em si, s6 em seu conceito, é a vontade imediata,
infinita, é aquela que ainda nio se efetivou; “que ainda s6 em si é vontade livre”,”” ou seja,
¢ pura possibilidade de vontade. Aqui, a vontade ainda ndo se realizou em um contetdo,
mas ja traz implicita como possibilidade a capacidade de aparecer, sair de si, exteriorizar-
se; de efetuar a superacdo de sua propria “imediatez” em um conteido imediato, natural.
Este contetido que se encontra de forma imediata na vontade € somente uma multiplicidade
de impulsos, algo universal e indeterminado, “que tem os mais variados objetos e as mais
variadas modalidades de satisfacdo”.”® A vontade imediata, portanto, possui a possibilidade
de suspender a sua “indeterminidade” tanto em um contetido natural quanto em outro.
Somente se “finitizando” em um contetido natural qualquer, a vontade imediata supera sua

“imediaticidade”.

7 Ibidem, § 21, y, p. 62-63.
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No processo de “finitizacdo” da vontade, pela escolha de um contetido natural, a
vontade se pde como vontade de um individuo determinado, assume a forma da
particularidade, diferenciando-se de outras vontades individuais.” Assim, pela decisdo, a
vontade imediata se torna finita. Afirma Hegel, porém, que a vontade imediata é formal, em
razdo da diferenca entre a sua forma e o seu contetido. Ela € finita pela decisdo, mas ¢é
infinita pela forma.*® A vontade imediata é finita porque o eu pode se decidir por um
conteido natural qualquer, mas também € infinita porque a decisdo € indeterminada e,
portanto, “nfio se pronuncia mais por isto do que aquilo”.!

Isso significa que a vontade imediata ndo estd presa a nenhum conteudo
determinado, pois sua infinidade formal ¢ uma indeterminag;zio.82 A vontade imediata
contém, portanto, dois aspectos: a capacidade de se abstrair de tudo e a dependéncia de um
conteudo dado qualquer (interior ou exterior). Essa vontade formalmente infinita € o livre-
arbitrio. Conforme Hegel, o livre-arbitrio, como figura da liberdade, é definido como a
contingéncia na vontade. Aqui, a vontade tem por conteido apenas um possivel que o
individuo pode escolher entre varias determinagdes “que do ponto de vista formal, lhe sdo
exteriores”,* contingentes. Qualquer objeto pode ser o escolhido como conteudo da
vontade, mas também nenhum deles tem de ser escolhido. O contetido da vontade €
necessario, mas “‘se define como simples possibilidade para a reflexdo”,** de maneira que o
livre-arbitrio € a contingéncia tal como esta € como vontade. O livre-arbitrio é, para Hegel,
a representa¢do mais vulgar da liberdade; “é o meio termo que a reflexao introduz entre a
vontade simplesmente determinada pelos instintos naturais e a vontade em si e para si”. *
Embora muitos acreditem que a liberdade consiste em poder fazer o que se queira, Hegel
considera essa compreensao total falta de cultura do espirito, porque nela ndo se pode ter a
idéia do direito, nem da moralidade.

A liberdade como miuiltiplas possibilidades € independente, indeterminada,

incondicionada, em face dos diversos conteddos possiveis de escolha. Dai resulta que a

vontade pode se determinar neste ou naquele conteudo, que € algo finito. Por ndo ter a si

7 Hegel. Principio da Filosofia do Direito, op. cit., § 13, p. 38.
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mesma como conteddo e fim, a liberdade como livre-arbitrio ndo é a verdadeira liberdade, é
a liberdade como contradicdo. Hegel assevera que s6 ha de interior no livre-arbitrio o
elemento formal da possibilidade de determinagdo. J4 o conteddo € para o livre-arbitrio um
dado, algo exterior, contingente (desejos, instintos, inclinacdes), dai que o livre-arbitrio
como liberdade é uma ilusdo.*® Tudo “o que pela decisdo se escolhe, logo a vontade pode
abandonar de novo”®’ €, assim, continuar indeﬁ'nidamente.88

A contradi¢do implicita no livre-arbitrio consiste em que, enquanto independente,
formalmente infinita, a liberdade ndo se realiza, e, ao se realizar mediante a escolha de um
objeto, deixa de ser independente. Assim, a liberdade concebida como possibilidade destréi
essa possibilidade quando realizada em um conteudo real; a possibilidade se dissolve e a
liberdade que somente existia na possibilidade é destruida na sua prépria realizac_;ﬁo.89 No
processo de poder escolher qualquer conteido e deixd-lo de lado, abandoné-lo, o livre-
arbitrio se define no plano da arbitrariedade da vontade de um eu isolado, atomizado, que
tem na possibilidade de escolha de um contetido exterior a realizagdo de sua liberdade. S6
que, como mera possibilidade, a liberdade do eu se aliena, destréi-se em cada contetdo real
no qual ocorre a propria realizacao.

Para Hegel, a verdadeira liberdade supera essa esfera da arbitrariedade da vontade,
isto €, da liberdade concebida como possibilidade da vontade, e que se perde, se aliena,
logo que se realizar em um contetido exterior. A verdadeira liberdade consiste na vontade
livre em si e para si, definida como a vontade que tem a si mesma, ou seja, que tem a
vontade, a liberdade, como objeto, contetido e o fim do querer.90 Desde o instante em que o
objeto, o conteddo e o querer da vontade livre passam a ser a liberdade, € ndo mais um
conteddo externo, a vontade livre € vontade de liberdade.

Enquanto é vontade que existe em si, a vontade livre em si e para si é
verdadeiramente infinita, universal, porque aqui nio existe uma separacdo entre a forma e o
conteido como ocorre no livre-arbitrio. Dar-se a unidade do interior e do exterior; o que se

quer, a vontade livre, é ela mesma o seu objeto. A vontade deixa de ser pura possibilidade
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de poder realizar-se em qualquer conteido externo; o seu objeto exterior € a prdpria
interioridade,91 ou seja, a vontade livre verdadeiramente infinita. A vontade livre em si e
para si tem a si propria como seu objeto, o que significa dizer que ela s6 se refere a si
mesma, mostrando-se independente de tudo o que lhe seja alheio. Ela consiste em ser na
sua existéncia, isto é, na sua realidade, o que é no conceito:** “vontade livre que quer a
vontade livre”.”® A vontade livre em si e para si constitui-se na unidade da subjetividade e
da objetividade, pois tem na liberdade sua determinagdo interna (subjetiva) e externa
(objetiva). Em sua atividade, para se transformar em vontade livre em si e para si, portanto,
a vontade supera a contradi¢do existente entre a forma e conteido que ocorre no livre-
arbitrio. Dai dizer Hegel que, em seu desenvolvimento dialético, o conceito de vontade
conduz a idéia da liberdade, “que comegou por ser abstrata, a realizagdo da totalidade do
seu sistema”.*

Nesse processo dialético, porém, a vontade livre em si e para si ndo dissolve as
etapas anteriores, mas, ao superd-las, preserva-as, compreendendo-as como determinacdes
préprias do conceito de liberdade. Para Hegel, essa verdadeira liberdade, que tem como
forma, conteido e fim a liberdade, estd destinada a desdobrar-se em objetividade. E,
portanto, como conceito que se dd existéncia, que a liberdade constitui o direito; este € a
liberdade como idéia.”> Como idéia do direito, a liberdade € liberdade consciente de si; €
liberdade como realiza¢do da vontade racional (vontade pensante).

Hegel critica a definicdo do direito, em Kant, que diz ser o direito um conjunto de
condi¢cdes em que a liberdade de cada um sofre limitacdes para que possa estar de acordo
com o livre-arbitrio de todos, segundo uma lei universal. Assim definido, diz Hegel, o
direito é algo exterior, ou seja, uma determinaco negativa da liberdade.”® Ele ressalta que
tal defini¢do contém a idéia muito divulgada, desde Rousseau, de que a liberdade tem como
fundamento a vontade do individuo particular, como vontade no livre-arbitrio que lhe €
préprio. Seguindo esse principio, afirma Hegel, o direito sé pode aparecer para essa

liberdade (individual) como uma limitacdo de liberdade (liberdade negativa), como algo

% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 21, p. 42.
! Ibidem, § 22, p. 44.
%2 Ibidem, § 23, p. 44.
% Ibidem, § 27, p. 47.
% Ibidem, § 28, p. 48.
% Ibidem, § 29, p. 48.
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exterior, formal.”” Rousseau é criticado por ter fundado o conceito de liberdade na vontade
do individuo particular, e ndo na “vontade como existente e racional em si e para si”.”®

A vontade livre em si e para si, que € a vontade de liberdade, € a idéia do direito
pensado como positividade (e ndo como negatividade). O direito, em Hegel, é concebido
como o processo de exteriorizacdo e objetivacdo da vontade livre. Dai que cada
determinacdo do direito é uma forma de realizacdo da idéia da liberdade. Assim é que o
direito abstrato, a moralidade e a eticidade, como formas constitutivas da idéia do direito,
sdo determinacdes da idéia da liberdade.” Essas formas do direito, segundo Hegel, podem
opor-se, podem entrar em conflito, em contradi¢cdo (podem colidir), justamente porque sdao
formas do préprio conceito do direito.'” Isso, porém, ndo quer dizer que uma forma
elimina a outra forma, como se o processo de desenvolvimento do conceito obedecesse a
uma simples sucessdo temporal. A colisdo tem limites porque um direito € subordinado ao
outro mais elevado, porque mais concreto. Significa dizer que um direito deve ceder a outro
direito, quando este for a manifestacio de uma forma mais elevada de realizacdo da
liberdade.

Hegel afirma que se tem de supor, conforme o conhecimento que pertence a Logica,
que o conceito, aqui do direito, desenvolve-se a partir de si mesmo; progride e produz as
proprias determinacdes mediante um desenvolvimento dialético. Nao um desenvolvimento
dialético que dissolve, que elimina, ou que apenas cuida de produzir uma determinacgao
contréria; mas o desenvolvimento de uma dialética superior do conceito que “consiste em
produzir a determinag¢do, ndo como puro limite e um contrdrio, mas tirando dela, e
concebendo-o0, o conteddo positivo e o resultado”.'”" Portanto, ndo se pode justapor as
diferentes determinagdes do direito (direito abstrato, moralidade e eticidade), como se cada
uma eliminasse a sua precedente. Como objetivas, essas determinacdes do direito
representam o conceito e sua realizacao.

Hegel chama a aten¢do para o fato de que, nesse processo em que o resultado é

sempre uma forma mais elevada (aqui do direito e da liberdade), os fatores que provocam

% Ibidem, § 29, p. 48.

°7 Ibidem, § 29, Nota, p. 48-49.
% Ibidem, § 29, Nota, p. 48.

% Ibidem, § 30, Nota, p. 49.

1% Ihidem, § 30, Nota, p. 49-50.
"I Ibidem, § 31, Nota, p. 50.
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essa elevacdo precedem o resultado, porém ndo como instituicoes na evolugdo no tempo,
mas como determinagdes conceituais; destas, a mais elevada é o resultado.'®? Assim, as
figuras do direito sdo condicionadas pelas determinagdes conceituais da liberdade, das
quais elas sdo o resultado. Cada figura do direito é uma determinacao objetiva da liberdade,
da vontade livre, que sendo a ultima, contém a primeira, pois o conceito se determina a si
mesmo. O que se obtém por meio desse processo € uma série de pensamentos (conceitos) e
uma outra série de figuras concretas, as quais podem suceder uma realizacdo no tempo que
ndo coincide com a ordem do conceito. E o que acontece com a figura da familia que na
ordem conceitual € tratada depois da propriedade. Isso porque a familia, embora na ordem
temporal tenha precedido a propriedade, como 1idéia, tem por pressupostos as
determinacdes do conceito (propriedade, contrato, moralidade), das quais ela € o resultado.
Partir do conceito mais abstrato é uma necessidade da dialética especulativa. Hegel
quer ver o verdadeiro na forma de um resultado, ja que, para ele, o abstrato ndo possui
verdade. O que € efetivo, a figura do conceito, é somente o que se segue, o que € ulterior,

3 . . .. N
103 Ag diversas figuras do direito sao,

embora na realidade efetiva fosse o primeiro.
portanto, para Hegel, momentos do desenvolvimento dialético da idéia de liberdade. Cada
uma delas € uma determinacdo do conceito e sua realizacdo; € um momento da vontade
livre, sempre superado por determinacOes mais elevadas da liberdade que se apresentam
como o contetdo positivo e o resultado das determinacdes que as antecedem. E nesse
sentido que se pode dizer que cada uma das figuras do direito, como determinagdo da

vontade livre, € superada e conservada na outra em seu processo de realizacdo da idéia da

liberdade.

12 Ibidem, § 32, Nota, p. 51.
103 Hegel, G.W.F. Introducio a Filosofia do Direito, op. cit., § 32, Ad., p. 71.
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4 O DIREITO COMO REALIZACAO DA IDEIA DA LIBERDADE

O direito € a realizagdo da idéia da liberdade; é o dominio no qual a liberdade se
realiza. As formas do direito t€ém seu fundamento nas determinacdes do conceito de
liberdade (vontade livre). Cada uma delas € uma determinacdo e uma realizacdo da
liberdade, isto é, é uma esfera de existéncia da liberdade. Assim, o direito é a forma da
vontade livre, isto €, da liberdade, existir no mundo.'®

Hegel chama a atencdo para que ndo se tome o direito apenas como o restrito direito
juridico. Assim, a Ciéncia Filoséfica do Direito ndo trata apenas do direito no sentido
juridico, mas de todo o campo do espirito que objetiva a liberdade, a vontade livre, que é a
esséncia e a determinacdo fundamental do espirito subjetivo. A Filosofia do Direito trata,
portanto, da efetivacdo, da objetivacdo da liberdade que se pde no mundo como expressao
da vontade livre. O sistema do direito é o dominio da liberdade efetivada. E a dimensdo em
que a liberdade se pde objetivamente no mundo como produto de uma vontade livre e
expressio de sua racionalidade. E na esfera do direito que a vontade realiza o seu conceito,
a liberdade, “no aspecto exteriormente objetivo™,'® isto é, num mundo que seja a expresso
de uma vontade racional. O direito € a existéncia da vontade livre. A realidade como ser-ai
da vontade livre € o direito.

Esse conceito amplo de direito € articulado nos Principios da Filosofia do Direito
como uma totalidade sistemdtica, cujos momentos sdo o direito abstrato, a moralidade e a
eticidade. Em cada um desses momentos, a vontade livre, a liberdade, se d4 uma existéncia.
No direito abstrato, que € o direito no sentido juridico estrito, ela € inicialmente apenas

vontade imediata que se expressa como pessoa, € tem a propriedade como sua existéncia.

1% Ibidem, § 29, p. 48.
105 Hegel, G.W.F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Epitome, op. cit., v. ITI, § 484, p. 103.
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Aqui, a vontade, embora imediata, ja possui um nivel de concrecdo que a distingue da
vontade que se sabe subjetivamente como livre. J4 na moralidade, a vontade livre surge
refletida em si mesma e tem sua existéncia, seu ser-af, dentro de si mesma. E a vontade que
se determina como sujeito, que tem na vontade subjetiva o seu direito particular. Na
eticidade, a vontade livre € vontade substancial, concreta, que tem sua existéncia nas
formas comunitérias de realizac¢do da liberdade, a saber: na familia, na sociedade civil e no
Estado. O direito abstrato, a moralidade e a eticidade, s3o, portanto, 0os momentos
constitutivos do sistema do direito, concebido como o dominio da liberdade realizada, ou
seja, como a exteriorizacdo e a objetivacdo da vontade livre. Assim, as figuras do direito

sdo as determinagdes objetivas da liberdade, da vontade livre no mundo.

4.1 O Direito Abstrato

O direito abstrato, como parte do sistema do direito, € direito no sentido juridico
estrito. Nessa esfera parcial do direito em sentido amplo, Hegel trata dos principios e
conceitos do direito privado moderno - exceto do direito de familia, que é remetido a
primeira secdo da eticidade - e, também, do direito penal, que fundamentam
filosoficamente o direito em seu estrito sentido juridico, independentemente de sua
positivagdo no Estado e também de sua aplicagdo jurisdicional. O direito, nesse primeiro
momento, trata-se de uma forma juridica abstrata universal. E direito como dever-ser,
direito em si, pois como expressdo da vontade universal formal é somente algo exigido. O
direito abstrato, portanto, é uma faculdade ou uma permissdo, visto ser 0 momento em que
a vontade pode fazer valer ou ndo o seu direito; € primeiramente apenas uma possibilidade,
isto é, algo formal. Nele, a regra juridica é uma prescricdo negativa que se consubstancia
em impor uma restricdo (limite): “ndo ofender a personalidade e tudo o que lhe é
conseqiiente”.'” S6 h, pois, no direito abstrato, interdicées juridicas, ou seja, imperativos
negativos que equivalem ao dever negativo (proibi¢des) de ndo ofender a pessoa ou o que
dela resulte.

Toda a teoria do direito abstrato, desenvolvida por G.W.F Hegel, tem como

fundamento a personalidade. E a pessoa como universalidade formal, consciente de sua
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personalidade, que € a determinagdo fundamental do direito abstrato; € ela que caracteriza a
abstracdo como “determinidade” do direito juridico, na medida em que € puro pensamento
de si mesmo. Dai que € a personalidade que se exprime no préprio conteido do imperativo
juridico: “sé uma pessoa e respeite os outros como pessoas”.'”’ E a personalidade também
que define o direito juridico como possibilidade. E ela que contém a capacidade de direito,
o poder de ter direito sobre as coisas. Nesse sentido, o direito abstrato é o direito da pessoa
como singularidade formal e abstrata, autoconsciente da liberdade. E capacidade juridica da
pessoa como direito de se apropriar das coisas, do que € exterior, sem, contudo, ofender a
personalidade do outro que deve ser respeitado como pessoa. Todo direito juridico,
portanto, se refere a pessoa, ndo se constituindo em direito sobre uma pessoa, mas sobre
uma coisa que lhe é extrinseca.'*®

O sistema do direito comeca, assim, com o direito abstrato, que € a existéncia
imediata onde a liberdade da pessoa se afirma também de modo imediato, ao se expressar
nas formas da propriedade, do contrato, e do in-justo.109 Desse modo, a primeira
determinacdo da liberdade, no direito abstrato, ocorre quando da mera posse da coisa pela
pessoa, que vai usé-la como sua propriedade com a finalidade de satisfazer seus desejos e
caréncias. E na posse da coisa que a vontade da pessoa se torna objetiva, portanto, é na
apropriacdo da coisa que a pessoa realiza de forma imediata a sua liberdade. Assim € que o
aparecimento imediato da liberdade no mundo decorre do poder da pessoa de ter
propriedade. O homem, segundo Hegel, tem o direito de situar a sua vontade em qualquer
coisa; esse € o direito de apropriacdo que o homem tem sobre todas as coisas.

Apropriar-se da coisa e té-la como propriedade é o primeiro passo da pessoa no
processo de efetivacdo de sua liberdade. Por isso, Hegel afirma que a pessoa, para existir
como pessoa livre, deve dar-se um dominio exterior para sua liberdade.''® Isso significa que
a pessoa deve realizar sua vontade que € livre numa realidade exterior. A forma imediata de
a pessoa realizar sua liberdade (sua esséncia) no mundo € a propriedade. A propriedade € a

forma origindria de existéncia da liberdade. A liberdade é, aqui, a liberdade da pessoa que

1% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 38, p. 57.

"7 Ibidem, § 36, p. 56.
1% Thidem, § 40, p. 59.
1% Tbidem, § 40, p. 57.
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s6 tem consciéncia da sua liberdade como universalidade formal, e que, portanto, esta

relacionada somente a si.

4.1.1 A Propriedade como Primeira Existéncia da Liberdade

Para Hegel, a pessoa como vontade livre e ainda inteiramente abstrata tem de se dar
um dominio exterior para a sua liberdade. Portanto, a pessoa tem o direito de situar a sua
vontade em qualquer coisa exterior, como aquilo que é imediatamente diverso e separavel
da vontade. A coisa exterior € a primeira realidade da liberdade da pessoa, que tem, assim,
o direito de colocar a sua vontade em qualquer coisa. E esse “o direito de apropriacdo que o
homem tem sobre todas as coisas™;'' ele é uma determinago pela qual a pessoa se projeta
como um ser livre. Negar esse direito € impedir que o homem realize seu destino, que é
realizar no mundo sua liberdade.

A posse €, assim, um produto da atividade da vontade; ela ndo existe enquanto tal
(em si). E a vontade humana que se concretiza na apropriacio da coisa que dé existéncia
(objetividade) a posse. Dai, Hegel refutar as filosofias que apreendem a coisa como algo em
si, independente e exterior a vontade.''? A coisa niio tem um fim em si mesma. E a vontade
do homem de se apropriar da coisa que constitui a posse e d4 um fim a coisa. E no ato de
possessdo, que ¢ um ato da vontade, que o homem se faz pessoa (a que é portadora de
direitos). De tal modo, ndo € a necessidade, o carecimento, o fundamento da propriedade;
esta tem origem em um ato de vontade constitutivo da pessoa. Somente quando a pessoa se
reconhece nas coisas que possui e tem do outro esse mesmo reconhecimento, € que a posse
se transforma em propriedade. Portanto, a propriedade é a posse reconhecida. Ter
propriedade, de acordo com Hegel, pode até aparecer como um meio de satisfacdo das
caréncias, se esta estiver situada em primeiro plano, mas o fim essencial para si da
propriedade, como direito imediato da pessoa, é ser a primeira existéncia da liberdade.'"?

E a vontade pessoal, individual, que se torna objetiva na propriedade, por isso, esta

adquire o cardter, a natureza, de propriedade privada.114 Segundo Hegel, a idéia do Estado

" Ibidem, § 44, p. 62.
"2 Tbidem, § 44, p. 62.
'3 Ibidem, § 45, p. 62-63.
"% Ibidem, § 46, p. 63.
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em Platdo contém uma injustica para com a pessoa, ao tornd-la incapaz de ter propriedade
privada, por meio de uma lei geral. Ele argumenta que é facil para uma mentalidade que
desconheca a natureza da liberdade, do espirito e do direito representar a fraternidade dos
homens, ou seja, a igualdade (estabelecida por piedade, amizade e até coacdo), como
insepardvel da comunidade dos bens, o que justificaria a supressio da propriedade privada.

O mundo exterior, a natureza, ndo € nem propriedade privada nem propriedade
coletiva (comum), porque a propriedade € sempre resultado da atividade da vontade. A
propriedade, em Hegel, ndo ¢ um dado natural, mas um produto da vontade que adquiri
realidade nas coisas do mundo.'” A propriedade privada €, portanto, deduzida da vontade
individual, cuja atividade, no sentido de se objetivar, leva a apropriacdo da coisa. Hegel ndo
recorre a nenhuma ordem universal para justificar a existéncia da propriedade privada. A
propriedade existe em razdo do direito da pessoa livre; ela deriva da esséncia da pessoa.116
Nao € fundamentada como meio de satisfagdo das caréncias (esta € o interesse particular da
propriedade). Consiste a propriedade em ser um fim essencial da pessoa: é a primeira
existéncia de sua liberdade.'"”

A propriedade € o que existe de racional na relacdo do homem com as coisas
exteriores. O que e o quanto de coisa uma pessoa possui é algo contingente, do ponto de

8

. . . .. . 11 - .
vista da universalidade do direito juridico, ° a quem ndo concerne a diferenga entre os

individuos (o direito € geral). Hegel afirma que a reivindicagdo pela igualdade na divisdo
da propriedade de raiz, e até em todo gé€nero de fortuna, é uma concepcdo vaga e
superficial, porque o quanto de propriedade uma pessoa possui decorre de circunstancias
acidentais. Nao se pode falar de uma injustica da natureza a respeito da desigualdade na
reparticdo da riqueza e da fortuna, pois a natureza, por ndo ser livre, ndo € justa nem
injusta, diz Hegel. Desejar a igualdade para todos os homens constitui um desejo da
moralidade subjetiva que, “como todo lugar comum, néo possui objetividade”.'"”

As pessoas tém, pela sua natureza de ser livre, direito de situar a sua vontade em

qualquer coisa. Esse € o direito de propriedade que as pessoas t€ém sobre todas as coisas; no

entanto, ¢ no reconhecimento da universalidade desse direito que reside a igualdade entre

115 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel. Sio Paulo: Ed. Brasiliense, 1983, p. 73.

116 Marcuse, H. Razao e Revolucao. Traducdo de Marilia Barroso. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2004, p. 170.
17 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 45, p. 62-63.

"8 Tbidem, § 49, p. 65.
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elas, mas o direito € inteiramente indiferente as desigualdades empiricas observadas na
qualidade e quantidade de propriedade de cada uma das pessoas. Isso porque o direito,
como direito de propriedade, ¢ uma universalidade abstrata. Isso significa que as pessoas,
na qualidade de individuos livres, reconhecem mutuamente as suas vontades e as submetem
as regras gerais. Assim, o reconhecimento geral da liberdade vai se objetivar na
propriedade que se constitui na primeira figura do direito abstrato, ou seja, na primeira

manifestacio de realizag¢do da liberdade no mundo objetivo.

4.1.1.1 Determinagoes da Propriedade: Relacoes da Vontade e a Coisa

E na relacio da vontade com a coisa que a propriedade tem suas determinagdes mais
precisas. Portanto, para que a propriedade constitua existéncia da liberdade, ndo € suficiente
a vontade da pessoa de que algo deva ser dela; € necessdrio um ato da vontade que resulte
na posse da Coisa,lzo no entanto, o que vai constituir a propriedade efetiva € o uso da coisa e
sua alienacdo. Assim, a posse, 0 uso e a alienacdo sdo momentos constitutivos que

perfazem a propriedade privada.

4.1.1.1.1 A Posse da Coisa

A posse da coisa exterior € a existéncia que a vontade de uma pessoa livre se dd. A
posse implica, entretanto, a possibilidade da sua manifestacdo a outrem, ou seja, que a coisa
apropriada ndo tenha dono. O ato de possessdo é, assim, um ato exterior “pelo qual se
realiza o direito universal de apropriacdo das coisas da natureza™.'*' A possessdo &, por um
lado, o ato corporal de se apropriar da coisa, e, por outro, o fabrico da coisa.

O ato corporal de posse, segundo Hegel, € a maneira mais perfeita de possessao,
pois nele a pessoa estd presente e manifesta a sua vontade, superando os limites
indeterminados e abstratos de sua subjetividade. No ato corporal, existe uma relagdo fisica

e individual pela qual a pessoa sé se apossa do que a natureza poe a sua disposi¢cdo. Essa

relacdo extrinseca, por mais amplo que possa ser o poder corporal de apropriacdo, oferece

"9 Ibidem, § 49, Nota, p. 66.
20 Thidem, § 51, p. 67.
2! Ibidem, § 51, Nota, p. 67.
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certa resisténcia a liberdade (as coisas externas tém uma extensao maior do que aquilo que
o homem pode apreender). Disso surge a necessidade de a pessoa superar seu poder
corporal de apropriacdo, em que sua liberdade estd plasmada na coisa, para realizd-la no
fabrico, que se constitui em dar as mais diversas formas a coisa, conforme os fins
subjetivos.

O fabrico € a primeira forma de trabalho que consiste na transformagdo da coisa.
Nela a pessoa ndo fica limitada a apropriacdo da coisa exterior. Trata-se da ampliacdo do
campo de atividade da vontade no qual a liberdade da pessoa ndo estd apenas submetida a
simples contingéncia de seu ato de apropriagdo da coisa posta pela natureza. No fabrico,
aquilo que € acrescentado ao objeto trabalhado, pelo saber e pelo querer, ndo lhe fica
extrinseco, mas € por ele assimilado. E essa marca (assinatura) imprimida ao objeto que vai

permitir que a pessoa seja reconhecida pelo produto de seu trabalho. Assim, o

reconhecimento da liberdade ganha uma base empirica e imediata.

4.1.1.1.2 O Uso da Coisa

Com a posse, a coisa recebe a qualidade de ser prépria da pessoa, e a vontade
estabelece com ela uma relagdo positiva.'*> Nessa relagdo, no entanto, a coisa &
apresentada como negativa, porque nela a coisa € transformada, destruida e consumida pela
vontade particular, que vai se satisfazer na coisa. Esse é o destino da coisa; nisso se
constitui o uso da coisa.

Como a posse pode recair sobre coisas sem dono, ou abandonadas, e também sobre
coisas de outrem sem anuéncia do proprietario (posse ilegal), € no uso da coisa que se
justifica o lado efetivo, a realidade da propriedade. A primeira base substancial do direito
de propriedade, entretanto, é a vontade da pessoa de que uma coisa seja sua. O uso é apenas
fendmeno;'* ¢ a realidade desse fundamento universal, que é o direito de apropria¢io do
homem sobre as coisas. Para Hegel, existe uma unidade entre a coisa apropriada e a sua

realidade, ou seja, seu uso. Somente um intelecto vazio poderia fazer uma distin¢do entre a

propriedade e o direito ao pleno uso, isso porque, isolando-se a apropriagdo do uso, pde-se

22 Thidem, § 59, p. 73.
' Ibidem, § 59, Nota, p. 73.
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em perigo o préprio conceito de propriedade,'** uma vez que o conceito de propriedade s6
se torna real pelo uso da coisa.

Hegel chama atencdo para fato de que a liberdade da propriedade, ou seja, o direito
de ter propriedade, foi reconhecido, como principio, somente “desde ontem”, apesar de a
liberdade da pessoa ter comegado a desenvolver-se e a se tornar um principio geral, para
uma parte da humanidade, hd muito mais tempo, desde o surgimento do Cristianismo. Esse
¢ um exemplo tirado da histéria universal que demonstra como o espirito carece de tempo
para progredir na sua consciéncia de si. E um exemplo contra a impaciéncia da opinido. '*°
Com isso, Hegel quer dizer que a propriedade, como a unidade da apropriacdo da coisa e
seu uso, € o resultado do desenvolvimento do conceito que se produz no tempo. Dai que o

126 . 127
usufruto = e a enfiteuse,

como formas de direito real sobre coisa alheia, que dariam
sentido a separacdo entre propriedade e uso da coisa, sdo apenas cldusulas (direito positivo)
e constituem sutilezas histéricas do desenvolvimento do direito de propriedade, pois a
propriedade plena da coisa estd vinculada ao seu uso.

A coisa ¢ individual no uso, ou seja, cada coisa tem uma utilidade, no entanto, dado
que essa utilidade especifica € definida quantitativamente, pode a coisa ser comparada a
outras coisas que tém as mesmas utilidades, ou que tenham utilidades diferentes,
satisfazendo outras exigéncias. A essa possibilidade de particularidade da coisa, com a
abstracdo de suas especificas qualidades, Hegel chama de valor da coisa. Assim, a pessoa
como proprietdria plena da coisa é também do seu valor e do seu uso.'?®

Hegel afirma que a presenca subjetiva da vontade na coisa, que € o uso, a utilizagao,
ou qualquer manifestagdo da vontade, produz-se no tempo. Desse ponto de vista, o direito
de propriedade exige que a manifestacdo da vontade na coisa se perpetue, caso contrario, a
coisa, abandonada pelo querer e pelo uso (a posse efetiva), fica sem dono e o direito sobre a

. . . . .. .~ 12
coisa prescreve. A propriedade, assim, pode ser perdida ou adquirida por prescri¢io,'* que

tem seu fundamento, conforme Hegel, no que ha de real na propriedade, isto €, no

124 Tbidem, § 62, Nota, p. 74-75.

> Ibidem, § 62, Nota, P. 76.

"2 O usufruto é um direito real sobre coisa alheia que atribui ao usufrutudrio o direito de usar
temporariamente a coisa, percebendo os frutos que produzir.

27 Enfiteuse é o mais amplo direito real sobre coisa alheia. Todas as prerrogativas sobre a coisa (usar, gozar,
reivindicar, alienar) sdo transferidas ao enfiteuta, exceto o proprio dominio que permanece com o senhorio.

128 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, § 63, p. 76-77.

' Ibidem, § 64, p. 77.
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imperativo de que a vontade se manifeste no sentido de ter alguma coisa. Nao foi, portanto,
para emprestar seguranca a propriedade ante questdes litigiosas que se prolongam no
tempo, que a prescri¢io foi introduzida no direito;'*° mas, sim, para garantir o uso da coisa
como presenga da vontade que vai constituir a realidade da propriedade. Desse modo, uma
terra que € abandonada ou se encontra em desuso apenas contém uma vontade vazia, sem

presenca, e a sua violac@o (apropriagdo por outrem) nao causa dano a nada de real.

4.1.1.1.3 A Alienacdo da Propriedade

O terceiro momento constitutivo da propriedade € a alienagdo, ou seja, o direito de
dispor da propriedade da coisa. Uma coisa somente € de uma pessoa na medida em que nela
tem a sua vontade. Portanto, pode a pessoa desfazer-se de sua propriedade, abandond-la,
como se ndo tivesse dono, ou transmiti-la a vontade de outrem. Apenas € aliendvel, porém,
a coisa que, por natureza, é exterior 4 pessoa.”' Sdo, portanto, inaliendveis aqueles bens
(como também os respectivos direitos) que constituem a propria pessoa, ou seja, a
personalidade, a liberdade da vontade, a moralidade, a religido... O direito a
inalienabilidade desses bens € imprescritivel porque o ato pelo qual a pessoa se apropria de
sua personalidade, de sua esséncia, faz dela uma pessoa juridica, um ser moral e religioso.
Esse processo de apropriacdo da personalidade suprime todas aquelas condi¢cdes exteriores
de injustica que o homem havia cometido contra o seu conceito, ao tratar e se deixar tratar
como algo extrinseco (como coisa). Tais condi¢des de injustica que se verificam na
escravatura, na propriedade corporal, e na incapacidade de ser proprietario ou de dispor
livremente de sua propriedade, sdo exemplos de alienagc@o da personalidade.

As condi¢des extrinsecas pelas quais a pessoa se aliena a outrem sdo suprimidas no
processo de apropriagdo de sua personalidade, a partir do qual se tornard uma pessoa
juridica e moral. E o regresso a si, da pessoa, pela apropriagio da sua personalidade, do seu
conceito, que revela a contradi¢do de ter dado a outro a posse de seu direito, de sua
moralidade, e de sua religido, coisas que a pessoa, embora alguma vez ndo as tenha

possuido, sdo, desde que as possui, algo de essencial e ndo extrinsecas. Resta claro, assim,

B0 Ibidem, § 64, p. 77.
P! Ibidem, § 65, p. 78.
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que, em Hegel, a liberdade da pessoa € um direito inaliendvel e imprescritivel, e ndao ha
ordenamento juridico positivo que o possa anular. Desse modo, qualquer contrato que viole
o direito a liberdade da pessoa é, na verdade, uma injustica (um ndo-direito), pois o que
resulta no estabelecimento do direito é o ato pelo qual a pessoa toma posse de sua
personalidade. Esse ato interior, que € o comeco do direito como existéncia da liberdade, é
o momento de constituicdo da pessoa em sujeito juridico e moral.

O direito abstrato €, assim, o primeiro momento de existéncia da liberdade que tem
sua determina¢do inicial na propriedade. No direito da pessoa de situar sua vontade em
qualquer coisa, é que Hegel desenvolve o conceito de propriedade. Esta existe unicamente
em virtude do poder de apropriacdo que o homem, como ser livre, tem sobre todas as coisas
exteriores; deriva da esséncia da pessoa livre, como atividade da vontade individual que
busca se realizar na coisa.'”> A propriedade, portanto, conforme seu conceito, ndo se
justifica como meio de as pessoas satisfazerem suas caréncias, mas como forma de
existéncia da liberdade da pessoa no mundo exterior. SO pela apropriacdo da coisa a pessoa
se dd “um dominio exterior para a sua liberdade, a fim de existir como idéia”.'** Desse
modo, a propriedade, como direito da personalidade enquanto tal, em Hegel, € anterior as
necessidades contingentes da pessoa; € a primeira forma de realiza¢do de sua esséncia, ou
seja, de sua liberdade.

Conforme Hegel, a pessoa s6 pode alienar as coisas que lhe sdo exteriores. Ela
pode, portanto, por sua livre vontade, alienar a outrem aquilo que € o produto de suas
capacidades e faculdades particulares, de sua atividade corporal e mental ou do emprego
delas. Isso porque o produto do trabalho da pessoa € considerado uma coisa exterior a sua
totalidade de pessoa, desde que produzido por um tempo limitado. Assim, a alienacdo do
trabalho, para que ndo atinja o conceito de pessoa, deve ter um limite no tempo, de modo
que reste a ela algo de sua rotalidade e universalidade.** Considera Hegel, que a pessoa,
quando aliena todo o seu tempo de trabalho e toda a sua producdo, torna sua personalidade

propriedade de outrem, ou seja, a pessoa € privada de suas determinacdes essenciais. Ela

132 Para Marcuse, a instituicio da propriedade privada raramente foi desenvolvida e fundada de modo tio
consistente quanto em Hegel, que a faz derivar da esséncia da pessoa livre. Nesse sentido, a propriedade
existe unicamente em virtude do poder da pessoa livre. Nenhuma ordem universal se introduz para justificar a
propriedade (MARCUSE, H. Razao e Revolucao, op. cit., p. 170).

133 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 41, p. 59.

"4 Ibidem, § 67, p. 80.
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deixa de ser uma pessoa, como vontade livre, e se torna coisa passivel de apropriacao.
Portanto, o critério para se avaliar a dominacio de uma pessoa sobre outra, no momento da
alienacdo do trabalho, ¢é quantitativo.135 Desse modo, o trabalho alienado é uma
determinacdo da vontade da pessoa que confere a si limites quantitativos, como garantia

daquilo que ela tem de substancial: o direito a personalidade.

4.1.2 O Contrato

A propriedade privada se perfaz pela posse, uso e alienacio da coisa. E pelo
processo de alienacdo da propriedade, porém, que a vontade de uma pessoa entra em
relacdo com a vontade de outrem. Quando a propriedade € alienada, cada uma das pessoas
envolvidas nessa relacdo de vontades €, e vem a ser, proprietdria. Assim, a propriedade
como existéncia da vontade da pessoa € também existéncia para vontade de outrem. Essa
relacdo da vontade da pessoa com a vontade de outrem “constitui o terreno proprio e
verdadeiro onde a liberdade tem sua existéncia”.'*®

E pela mediagio que a propriedade estabelece - ndo sé da coisa com a vontade da
pessoa, mas, também, com a vontade de outrem - que se constitui uma vontade comum de
posse, que € o dominio do contrato, como um reconhecimento reciproco entre pessoas e
proprietdrios. Pelo contrato, a propriedade ultrapassa a esfera da pessoa livre isolada,
colocando-a em relacdo com outras pessoas livres, igualmente isoladas e, assim, o acordo
de vontades vai garantir a propriedade. Conforme Hegel, os homens entram em relagdo
contratual, ndo para satisfazer uma exigéncia geral de troca, ndo por gosto, ou utilidade,
como lhes pode parecer, mas por uma necessidade que € tao racional quanto aquela que os
faz proprietarios. E a idéia de personalidade livre e realmente existente que determina o
contrato."’

E no contrato que se dd o reconhecimento mutuo das pessoas como personalidade

livre, necessdrio para que a posse se transforme em propriedade privada. Esta € estabelecida

135 Ibidem, § 67, Nota, p. 80.
136 Ibidem, § 71, p. 85.
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pelo contrato, pois sua existéncia ndo estd apenas limitada a posse de uma coisa, ja que
inclui também a vontade de outrem. O contrato, como esfera de existéncia da liberdade, € o
reconhecimento formal da propriedade. Assim, ndo hd com o contrato uma perda, uma
rendncia a liberdade; esse € a garantia da existéncia da liberdade. O contrato é a verdade da
liberdade que nessa esfera se realiza apenas se a posse, na qual ela tem sua existéncia, se
encontra legitimada num direito: o direito privado. Assim, o contrato, embora tenha como
objeto uma posse que se pretende propriedade, dd-se em uma ordem juridica, que vai além
das relacdes empiricas.

O contrato se impde para mediar vontades livres e, assim, assegurar a existéncia da
liberdade, que tem terreno proprio e verdadeiro na relacdo de uma vontade com outra. Pelo
contrato, € estabelecida a propriedade privada. Por meio dele, na medida em que se aliena a
propriedade por um ato de vontade comum, surge e se resolve “a antitese de ser proprietdrio
para si mesmo e de excluir os outros”.'** Para Hegel, o contrato somente se constitui na
esfera da relacdo de vontades livres imediatas; ele é o produto da vontade como livre-
arbitrio das partes contratantes. O contrato ¢ um acordo de vontades. Dele resulta uma
vontade idéntica, que por seu meio, alcanga sua existéncia empirica, mas que apenas €
firmada pelas duas partes contratantes. O contrato decorre, por um lado, da vontade da
pessoa em alienar uma propriedade e, por outro lado, da aceitag@o de outra propriedade, em
troca, conforme a vontade de outrem em aliend-la. Origina-se, pois, a vontade comum,
como coincidéncia entre uma vontade que sé se manifesta quando uma outra vontade esta
presente, em contlrapartida.139 Desse modo, no contrato, a vontade € comum, mas nao é
universal,'*’ porque procede, apenas, do arbitrio de dois contratantes.

Quanto ao objeto do contrato, € sempre uma coisa exterior e particular, porque, sé
uma coisa estd sujeita a simples vontade (ao arbitrio) que as partes contratantes tém de
aliend-la. Portanto, s6 € possivel pensar o contrato na relagdo entre duas pessoas livres cujas
vontades querem trocar, doar, alugar ou alienar alguma coisa particular. Conforme essa
concepcdo, 0 casamento ndo € um contrato, pois, embora dependa diretamente da relacdo

de vontades de duas pessoas livres, ndo tem como objeto uma coisa exterior. Dai, a critica

7 Ibidem, § 71, Nota, p. 85.
8 Ibidem, § 72, p. 86.

% Ibidem, § 74, p. 86.

" Ibidem, § 75, a, p. 87.
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de Hegel a Kant, que pretendeu ser o casamento um contrato,'*' por concebé-lo com uma
aquisicao reciproca da pessoa do conjuge, como se fosse uma coisa, para posse reciproca
das respectivas faculdades sexuais.

Também o Estado ndo deriva de relacoes de contrato; quer de um contrato de todos
com todos, quer de todos com o principe ou o governo. Aqui se percebe uma critica as
teorias contratualistas de Hobbes, Locke, Rousseau e Kant, por terem fundamentado a
constituicdo do Estado em relacdes contratuais. Isso de inserir relacOes contratuais (direito
privado) em relagdes politicas (direito politico de soberania), no dizer de Hegel, resultou
por provocar as mais graves confusdes no direito publico, quando os direitos e deveres
politicos foram considerado e afirmados como propriedade privada de individuos
particulares em face dos direitos do principe e do Estado (direitos politicos de
soberania). 142

Hegel pde em questdo a distin¢do entre o que € proprio das relacdes privadas e o
que ¢é especifico das relagdes politica (publicas/universais). Ndo se deve, segundo ele,
transferir determinagdes préprias da propriedade privada para a esfera do Estado, que € de
natureza inteiramente distinta e mais elevada. O contrato estabelece relacdes entre
particulares, conforme principios do direito privado, isto €, o direito a propriedade. Assim
sendo, o contrato revela apenas a vontade comum (ndo universal) - incapaz de superar a
esfera da particularidade - na qual cada vontade envolvida no acordo € soberana em seu
livre-arbitrio. Seria, portanto, uma contradicdo que, pelo contrato, a pessoa viesse a
renunciar a liberdade de seu livre-arbitrio, em franca viola¢do ao direito a personalidade
(direito inaliendvel), para submeter-se ao arbitrio de outrem, ou seja, do Estado. Isso
equivaleria a rendncia a realiza¢do da vontade, o que resultaria por abalar profundamente a
existéncia do direito juridico privado,'* considerado, por G.W.F Hegel como inaliendvel e
imprescritivel. Para ele, € o Estado que legitima relacdes particulares fundadas no direito
privado, e ndo o contrario.

O Estado, para Hegel, ndo decorre da vontade arbitraria dos individuos. A vontade

do Estado € vontade universal; ndo visa aos interesses particulares dos individuos, mas ao

! Tbidem, § 75, Nota, p. 87.
12 O direito piiblico estd submetido ao direito privado e o principio de legitimacdo do poder do Estado, como
estancia publica e universal, estd submetido a um principio particular.
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interesse geral (universal). A vontade do Estado se pde sobre a vontade dos individuos e até
pode reivindicar-lhes o sacrificio de suas vidas, o que ndo poderia ser objeto de um contrato
individual. A natureza do Estado, segundo ele, ndo € privada, ou seja, ndo é contratual.
Tampouco, sua esséncia substancial € exclusivamente a protecio e a seguranca da vida e da
propriedade dos individuos isolados.'**

Desse modo, o contrato como figura do direito privado ndo consegue explicar o
Estado como totalidade organica. O contrato como fundador do Estado o submeteria a um
acordo de vontades particulares, ou seja, o Estado seria dependente da vontade individual, o
que poderia resultar no rompimento do acordo e na conseqiiente desconstitui¢do do Estado.
Para Hegel, o Estado ndo pressupde o arbitrio dos individuos. Segundo ele, o grande
progresso do Estado na Epoca Moderna é constituir um fim em si e por si; ninguém estd
autorizado a se conduzir em relacdo ao Estado segundo a sua prépria estipulacdo (como
ocorria na Idade Média). A vontade do Estado é vontade universal, e desta a vontade
particular ndo se pode subtrair. Assim, Hegel se contrapde a Teoria Contratualista, que
aponta o contrato social como fundador. Para ele, o Estado compreende um campo de
relacOes especificas, além de relacdes no dmbito da sociedade civil regidas pelo direito
privado.

Talvez para demonstrar que o contrato € por exceléncia um meio pelo qual os
individuos se relacionam na sociedade, que é o dominio da realizacdo das vontades
particulares, Hegel tece minuciosas consideracdes sobre as modalidades do contrato,
sempre como uma relacdo entre vontades livres e idénticas, deixando claro que o contrato
estd situado na esfera do livre-arbitrio e tem como objeto assegurar o direito a propriedade
de uma coisa exterior e particular, estando submetido a volicao das partes. Todas essas
consideragdes sobre o contrato, portanto, sdo elaboradas no sentido de afirma-lo como meio
pelo qual se estabelece o direito a propriedade privada. O contrato apenas representa duas
vontades idénticas que querem, cada uma, ter reconhecido seu direito de ser proprietdria.
Ele € somente uma forma de concretizacdo da vontade livre imediata, ou seja, um momento

na realizacdo da liberdade da pessoa.

143 Bernardes, Jilio. A Critica de Hegel a Teoria do Contrato. Filosofia Politica, Jorge Zahar Ed., Série 11,

n. 5, 2003, p. 75.
144 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 100, Nota, p. 104.
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A vontade representada no contrato, embora seja uma vontade comum, nao
configura uma vontade universal e, assim, ndo deixa de ser vontade particular. E
contingente, portanto, que essa vontade particular esteja em concordancia com o direito em
si, que sO tem existéncia no contrato por essa vontade particular. No contrato, no entanto,
reside o direito de exigir o cumprimento da prestagdo acordada, porém este se encontra na
dependéncia da vontade particular, que, por ser particular, pode agir contra o direito sendo
em si; 1sso € o in-justo. Romper o contrato, portanto, ndo € apenas uma violagdo a vontade

particular; € uma violacdo ao direito enquanto tal. Dai que o contrato, como vontade

particular (arbitrio), permanece entregue ao in-justo.

4.1.3 O In-justo

No contrato o direito como direito particular produz o in-justo, que € a nega¢do do
direito como universalidade. Pode-se dizer, entdo, conforme Hegel, que o in-justo € um
produto do direito privado suposto no contrato e, nesse sentido, € a vontade particular que
produz a injusti¢a, por ser uma vontade como livre-arbitrio, que nem sempre coincide com
a vontade universal (o direito em si). A possibilidade da injustica decorre de que, no
contrato, as partes conservam a sua vontade particular; agem conforme seu livre-arbitrio.
Dai Hegel dizer que o direito, ao tornar-se particular em sua existéncia empirica, ou seja, no
contrato, ¢ direito privado de cada um que se opde a universalidade do conceito (o direito é
universal). Assim, o direito, ao tornar-se particular, ¢ a forma da aparéncia do que é o
direito, da qual decorre o in-justo, o ndo direito, que pode surgir como dano civil, fraude,
coagdo e crime.'*

O dano civil, o in-justo sem dolo, ocorre porque os titulos de direito podem, em
relacdo a uma sé e mesma coisa, pertencer a varias pessoas, o que faz cada um, de acordo
com seus particulares titulos de direito, considerar a coisa como sua propriedade. O dano
civil é, assim, o conflito em que a coisa € reivindicada, reclamada, por um motivo juridico
(de direito), que € o que constitui a esfera do processo civil (o conflito juridico). O que estd

em questdo € a titularidade do direito, e ndo o direito enquanto tal, j4 que uma mesma coisa
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¢ reivindicada por vdrias pessoas. Resolve-se o conflito com o reconhecimento do direito
como universal, de tal modo que a coisa pertence a quem tem direito a ela."*® O
reconhecimento do direito, no entanto, somente satisfaz ao interesse e a opinido particular
daqueles que se encontram em conflito.

O dano civil ndo constitui fraude ao direito. Aqui ndo ha ma fé, pois a oposicao visa
apenas a afirmar um direito sobre uma coisa particular, que é objeto de um conflito
juridico. O que estd em questdo, portanto, ndo € o direito em seu conceito, mas a
titularidade do direito sobre uma coisa reivindicada por vdrias pessoas, que pretendem ter
direito sobre ela. A resolucdo do conflito submeterd o objeto litigioso a uma determinacdo
juridica. Serd favorecida a vontade particular que demonstrar estar mais conforme a
determinacdo do direito como universal. Essa é a forma mais leve de in-justo, pois aqui o
direito universal € respeitado; o in-justo ocorre apenas porque a pessoa toma por direito
aquilo que ela quer.

J4 o in-justo como fraude ocorre ndo contra a vontade particular do outro, mas
contra o direito que se reduz a uma simples aparéncia.'*’ Na fraude, o direito em si ndo é
respeitado, porque uma vontade arbitrdria impde uma falsa aparéncia de direito a outrem;
mas isso acontece de um modo que a vontade imposta parece ser respeitada, ou seja, ha
consentimento livre e reciproco para contratar. O acordo de vontades, contudo, resulta de
uma fraude na qual o direito em si € mera aparéncia.

Quanto ao in-justo como coacdo e crime, representa 0 modo mais grave de uma
vontade arbitraria agir sobre a vontade de outrem; € a negacdo do direito em si. Assim, a
coacdo (violéncia) e o crime se constituiem na supressdo do direito, no nao-direito,
dimensdo em que ndo € possivel a efetivacdo da liberdade. Dai o direito necessitar
desdobrar-se como a segunda violéncia, para superar a coacdo e o crime, que se apresentam
como aquilo que nega o direito. Hegel afirma ser assim que a violéncia (coa¢do) se torna
juridica: quando necesséria para suprimir a primeira violéncia.'*®

A violéncia (coagdo) aparece primeiramente voltada para a propriedade da pessoa,

pois essa € a exteriorizac@o de sua vontade particular. E na propriedade que a vontade tem o

'3 Ibidem, § 83, p. 95.
16 Ibidem, § 85, p. 96.
7 Ibidem, § 87, p. 97.
'8 Ibidem, § 93, p. 98-99.
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seu reflexo; € nela, que € susceptivel de sofrer uma coagdo, que a vontade livre da pessoa
vai ser lesada.'* Para Hegel, o homem estd sujeito a ser subjugado ao poder de outrem no
que ha nele de fisico e exterior; contudo, a sua vontade livre em si e para si estd ao abrigo
de qualquer coacdo. Somente é coagida a pessoa que se deixa coagir; apenas essa é que
pode ser obrigada a qualquer coisa.'’

Deixar-se coagir, no entanto, ¢ a negacdo do homem enquanto tal. Deixando de ser

(@

livre o homem se afasta de seu conceito e fica impedido de cumprir o seu fim, que € a
realizacdo de sua liberdade. Se uma violéncia é cometida contra uma vontade livre, é a
propria liberdade que € atingida. Assim, uma vontade arbitraria, ao interferir nas condi¢des
de livre expressdao da vontade de outrem, € autodestrutiva de seu préprio conceito, pois
impede que a liberdade tenha uma existéncia. Por impedir a existéncia da vontade livre €
que a coagdo e o crime sdao considerados in-justos, ou seja, sdo a manifestacdo de uma
vontade arbitrdria que nega o direito como existéncia da vontade livre.

E necessario suprimir a violéncia que nega o direito em si, para que a vontade livre
tenha existéncia. Segundo Hegel, o principio conceitual de que toda a violéncia destroi a si
mesma possui sua existéncia na manifestacdo de uma violéncia poder anular outra
violéncia. Na medida em que a segunda violéncia € necessdria para suprimir a primeira
violéncia, ela se torna jurl’dica.151 Ocorre o desdobramento do direito para negar um nao-
direito, e, nessa negacdo da negacdo, o direito se afirma como uma coacio que vai negar a
violéncia. A coacdo exercida pelo direito, contudo, ndo faz parte da natureza do direito em
geral, ou seja, do conceito do direito. Ela € uma consegiiéncia necessaria para superar uma
situacdo de nao-direito, manifesta na coagdo e no crime. O direito de coagdo é, portanto, a
segunda coac¢do que supera a primeira, que impede a existéncia da liberdade.

Em Hegel, a violéncia ndo € origindria, ela € produto da relacdo de vontades livres.
E a violagdo, por uma vontade arbitriria, do ser-ai da liberdade, aquilo que produz a
violéncia, ou seja, o ndo-direito. Portanto, o direito abstrato - o direito juridico em sentido
estrito - como aquilo que suprime a violéncia contra a existéncia da liberdade de uma
pessoa, manifesta em uma coisa exterior, € direito de coacdo. O direito abstrato (o direito

juridico), embora a coacdo ndo seja a sua esséncia, € necessariamente coercitivo, pois €

19 Ibidem, § 90, p. 98.
0 Tbidem, § 91, p. 98.
! Tbidem, § 93, p. 98-99.
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uma ac¢do exterior que impde a segunda violéncia como uma conseqiiéncia que vai suprimir
a primeira violéncia.

O crime é, para Hegel, a primeira violéncia exercida pelo homem, que lesa o ser-ai
da liberdade no seu sentido concreto, ou seja, o direito como tal. Ele é a figura, por
exceléncia, do in-justo.152 No crime, a lesdo ndo se reduz ao direito enquanto tal, mas se
estende a vontade particular. Assim, o crime nio € somente uma violéncia contra o direito
como universalidade, mas possui também seu aspecto particular, como uma violéncia a
vontade livre de uma pessoa singular.

Para Hegel, a les@o como lesdo s6 a existéncia exterior da vontade, como um dano a
propriedade ou ao patrimonio, € suprimida mediante a reparagdo civil, como indenizagao,
sempre que possa OCOITer. 133 Se a lesdo, no entanto, atinge a vontade sendo em si, ela ndo
tem uma existéncia positiva nesta vontade enquanto tal, que ndo pode ser violada. A lesdo €
somente, para vontade particular da vitima, e para as outras vontades, algo de negativo,
uma injusti¢a, na medida em que € uma ac¢do contra algo que ndo pode ser lesado. Desse
modo, a les@o s tem existéncia positiva como crime, ou seja, como vontade particular do
criminoso. Negar esta vontade, como vontade existente, € suprimir o crime, que, de outro
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modo, seria validado, e também restaurar o direito violado.

Assim, a violagdo que
suprime a violacdo do direito, que sO tem existéncia positiva na vontade particular do
criminoso, restabelece o direito e nega a validade do crime.

Para Hegel, a teoria da pena ¢ uma das matérias, da moderna ciéncia positiva do
direito, que se mostra de tratamento mais insuficiente. Segundo ele, se o crime e a sua
supressao forem considerados apenas como atos nocivos, seria pouco razoavel se promover
um mal (a pena) s6 porque um mal (o crime) ja existe. Considerar o crime sob o aspecto
superficial de sua malignidade é a hipdtese assumida pelas teorias da pena que tem
fundamento na intimidagdo, na ameaca e na corre¢do, como elementos primordiais para a

supressdo ao crime. O que disso deve resultar é definido, também de modo superficial,

como um bem, no entanto, o que estd em jogo, para Hegel, ndo é o crime como um mal,

132 Ibidem, § 95, p. 99-100.
133 Ibidem, § 98, p. 101.
"% Ibidem, § 99, p. 102.
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nem o resultado de sua supressdo como um bem; “o que estd em questdo € o que € justo e o
que é injusto”.">’

O crime deve ser considerado ndo como uma existéncia que produz o mal, mas que
produz a viola¢do de um direito (o in-justo), e que, para suprimi-la, € necessaria uma pena
que seja justa. Para Hegel, a existéncia que contém o crime e que se tem de suprimir, como
verdadeiro mal, é a violacdo do direito, a injustica consubstanciada no crime; € ela que
importa afastar. A pena justa, aquela proporcional a extensdo da vontade violada, € que vai
possibilitar o restabelecimento do direito atacado. Assim, a pena com que se aflige o
criminoso € um direito (€ o que € justo); um direito do criminoso, pois ja implicada na sua
vontade existente, no seu ato de cometer o crime.'®

Para Hegel, o crime € um ato praticado por um ser de razdo, um ser livre, e, a
medida que lhe € aplicada uma punicdo como um direito seu, dignifica-se 0 criminoso
como um ser racional. Segundo Hegel, tal ndo aconteceria se o conceito e a extensdo da
pena ndo fossem determinados pela natureza do crime (o in-justo), e também se o
criminoso fosse tratado como um animal perigoso, a quem se procura intimidar ou corrigir,
ou até eliminar."’ Punir o criminoso, portanto, € reconhecé-lo como um ser de razdo, que,
como tal, tem o direito de sofrer uma pena em conformidade com o direito violado. Assim,
a vontade do criminoso, que tem no crime a sua existéncia, € reconhecida como
participando da vontade universal, e a pena imposta ao crime € o direito a sua consideragao
como parte da humanidade.'>®

Portanto, o crime € um in-justo, um ndo-direito, enquanto a pena é um direito que
nega o nao-direito. Desse modo, a teoria da pena, exposta em Hegel, nos Principios da
Filosofia do Direito, nio considera a pena como um meio de intimidacdo ou
aperfeicoamento moral do criminoso, pois isso seria reduzir o homem a dimensao de ser
natural, carente de vontade livre. A pena € um direito do criminoso, € a “maneira da sua

. . .5 15 . ~ . - , .. ..
liberdade existir”." O que estd em questdo na aplicacdo da pena é suprimir o in-justo,

"3 Tbidem, § 99, Nota, p. 102-103.

13 Tbidem, § 100, p. 103.

7 Ibidem, § 100, Nota, p. 104.

138 pertille, J. P. A Pena de Morte na Filosofia do Direito. Porto Alegre: L&PM, Ed., Filosofia Politica,
Nova Série, v. 5, 2000, p. 49.

159 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 100, p. 103.
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restabelecendo-se o direito violado. Assim, o que justifica a pena € a violagdo do direito
enquanto tal, que impede a vontade de efetivar a liberdade.

Ao tratar da pena na filosofia do direito, Hegel levanta ainda a questdo da pena de
morte ante o contrato social. Isso porque Beccaria havia contestado o direito do Estado
aplicar a pena de morte, com o argumento de que ndo se pode presumir que o contrato
social fundador do Estado contenha o consentimento dos individuos em serem mortos. O
homem néo poderia conferir a outrem o direito de matd-lo. “A pena de morte, pois, ndo se
ap6ia em nenhum direito”,'® uma vez que estd desautorizada pelo contrato social. Ora, para
Hegel, o Estado ndo se funda em um contrato social; é antes uma realidade superior, na
qual se da a preservacdo da vida de todos e das condi¢des mesmas de suas existéncias. Ele
tem uma existéncia histérica e, portanto, independe da relacdo de vontades individuais; “a
sua esséncia substancial ndo € exclusivamente a prote¢do e a seguranca da vida e da
propriedade dos individuos isolados”.'®" Como realidade superior, o Estado pode
reivindicar até a vida e a propriedade dos individuos; pode exigir que estas lhe sejam
sacrificadas em razdo da preservacdo de um bem coletivo.

O Estado tem o direito de punir e de até aplicar a pena de morte, mas € o homem
quem d4 seu consentimento 2 punigdo de seu ato criminoso. E da vontade existente no ato
criminoso que resulta o consentimento a pena, como um direito que vai negar um nao-
direito para restabelecer o direito violado. Ao Estado cabe determinar a pena que deve
guardar relacdo e medida com a violagdo ao direito. A pena € um ato de justica (um direito)
que se opde a uma injustica (um crime, um ndo-direito) e restabelece as condi¢des de
realizacdo da liberdade. Na vontade violada € atingida a vontade de todos; a liberdade de
cada um dos membros do Estado. Assim, o que estd em jogo, na aplicacdo da pena, é a
existéncia mesma da liberdade, ndo a liberdade de um individuo isolado, mas a liberdade de
todos os individuos.

A pena sé pode realizar-se, no entanto, na esfera do Estado. Fora do Estado a pena é
justica como vinganca. Nesse sentido, Hegel afirma ser a punicdo que suprime o crime no
dominio do direito abstrato, inicialmente vinganca. Esta serd justa, no seu conteido, na

medida em que constituir uma compensacao da lesdo. Quanto a forma, como a vinganca € a

160 Beccaria, Cesare. Dos Delitos e das Penas. 11? ed. Traducao de Torrieri Guimaraes. Sao Paulo: Hemus

Ed., 1995, p. 45.
161 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., §100, p. 104.
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acdo da vontade particular subjetiva do lesado, que executard no criminoso aquilo que
supde lhe caber, a vinganca € infinita. Desse modo, a vinganga pode tornar-se sempre uma
nova violéncia. Em virtude da contradi¢@o entre a forma (infinita) e o contetido (finito), a
vinganca se transmite de geracdo em geracdo, em um progresso ao infinito.'®* Para Hegel,
onde os crimes sdo determinados e punidos como privados, a pena tem algo das
caracterfsticas da vinganca.'®

Resolver essa contradi¢io entre conteido (justo) e forma (injusta) que se apresenta
quando da supressdo do crime na esfera do direito abstrato exige uma justica isenta de todo
interesse, de todo aspecto particular e de toda a contingéncia da forca; o que quer dizer:
exige uma justica que pune mas ndo vinga. Conforme Hegel, essa é a exigéncia de uma
vontade que, como particular e subjetiva, aspira ao direito enquanto tal (o universal). Essa
aspiracdo ao direito como universal constitui a génese do conceito de moralidade,'® que
surge, assim, da necessidade 16gica de uma determinacdo mais elevada para o conceito de
vontade livre.

E, portanto, a necessidade de uma justica punitiva, que supere uma justica percebida
como vinganga, que vai preparar a transi¢do do direito abstrato a moralidade, e marcar a
passagem da pessoa privada para o sujeito moral, aquele que pensa se sua acdo € justa ou
injusta universalmente.'® Sair da esfera propria do direito privado, na qual a justica é
arbitréria, e a liberdade € limitada e formal, trata-se de uma exigéncia da vontade livre que
passa a ter como referéncia ndo mais a exterioridade do mundo objetivo, mas a prépria

166 . . ‘s . . ..
A liberdade como livre-arbitrio, todavia, consubstanciada no direito

interioridade.
abstrato, ndo desaparece na esfera da moralidade, apenas € superada (na moralidade) a
exterioridade de seu contetido, em proveito de um movimento interno de autodeterminacgao
da vontade. No direito abstrato, a liberdade ndo se sabe sendo em sua existéncia exterior,
como uma atividade a ser executada exteriormente; jd na moralidade, ela s6 se sabe como

algo interior, subjetivo, cujas determinagdes nao sdo dadas de fora, mas sdo determinagdes

da consciéncia do sujeito.

"2 Tbidem, § 102, p. 107.

1% Ibidem, § 102, Nota, p. 107.

' Ibidem, § 103, p. 107.

195 pertille, J. P. A Pena de Morte na Filosofia do Direito, op. cit., p. 50.

166 Chagas, Eduardo. Introducao ao Pensamento Politico de Hegel. Cadernos de Ciéncias Sociais, Fortaleza,
n. 36, 1998, p. 20.
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Isso ndo quer dizer, entretanto, que essas duas esferas de realizacdo da liberdade
estejam sobrepostas, mas que sd@o dimensdes contraditérias, que mutuamente se incluem e
se excluem. A moralidade é apenas um momento intermedidrio em que a liberdade
individual é vontade que regressa a si (6 momento interno), para que depois, mediante sua
negac¢do, retorne a universalidade. A moralidade € o reino da liberdade do sujeito, como

uma concepg¢ao subjetivista da ética.

4.2 A Moralidade

Conforme o pensamento filos6fico de Hegel, a pessoa s6 € livre enquanto € livre em
sua existéncia empirica. Portanto, a liberdade subjetiva como liberdade interior que se
perfaz no regresso da vontade a si mesma é somente um momento no processo de
realizacdo plena da liberdade. E certo que esse é momento superior aquele da realizacdo da
liberdade na esfera do direito abstrato, na qual o direito da pessoa surge como mera
manifestacio de sua liberdade em uma existéncia exterior. O direito, na moralidade
subjetiva, € algo internalizado no individuo, é aquilo que encontra fundamento na vontade
subjetiva.

Na moralidade, comeca a consciéncia moral do individuo advinda da interiorizagdo
do conceito do direito, trazida pela reflexdo sobre a contradicdo entre direito e in-justo
(ndo-direito), com que a vontade imediata se depara na esfera do direito abstrato. A
passagem a moralidade reflete o aparecimento de uma consciéncia reflexiva, que necessita
por em julgamento as préprias acdes. E da percepcio da diferenca entre justo (direito) e in-
justo (ndo-direito) que comega a consciéncia moral e com ela surge a nocdo de
responsabilidade moral. Foi, portanto, a violacdo do direito, ou seja, o in-justo, que expos a
forca interior da subjetividade, o cardter para si da vontade subjetiva. E esse regresso da
vontade a si, que deixa de ser infinita (universal) para ser para si (particular), que vai definir
a pessoa como sujeito.'”” Aquilo que antes, no direito abstrato, era uma pessoa que se dava
um dominio exterior para a sua liberdade, atualiza-se como sujeito, no qual a liberdade tem
uma determinacdo subjetiva interior. Antes, a pessoa era uma personalidade formal

identificada como mera portadora de direitos universais e que, como tal, poderia negocid-

167 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 105, p.110.
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los, obedecé-los ou viold-los, mas ndo agia “na consciéncia reflexiva de um valor intrinseco
aos seus atos”.'®®

Agora, o sujeito moral € a pessoa que toma consciéncia de si, cuja vontade se afirma
para si, em sua interioridade; ndo mais em uma coisa exterior, mas nela mesma. A vontade
se torna vontade do sujeito, que, sendo para si, € algo que existe; assim, a subjetividade, a
interioridade, é o fundamento de existéncia da liberdade. A esfera da moralidade, como
momento do sistema do direito, €, portanto, um plano 16gico superior, concebido para a
liberdade. Nele, a vontade subjetiva € o lado real do conceito da liberdade,169 ou seja, sua
existéncia. No dominio da moralidade, a vontade nao mais se relaciona com o mundo
externo, com uma coisa exterior, mas consigo mesma, com o seu interior. O ponto de vista,
agora, segundo Hegel, € do sujeito autoconsciente de si (ndo mais da pessoa abstrata), ou
seja, de uma vontade que se afirma para si em sua interioridade e, assim, toma consciéncia
de si, como um poder auténomo de autodeterminagdo.'”’

Essa vontade definida como subjetiva, entretanto, e que, agora, € para si, necessita
de se determinar, de se dar uma existéncia, que, conforme seu processo de
autodeterminacdo, realize sua liberdade. Segundo Hegel, do ponto de vista moral, a
existéncia da vontade “assumird a forma de direito da vontade subjetiva”, e que, conforme
esse direito, a vontade s6 reconhece o que € seu, e somente existe naquilo que se encontra
como subjetiva.'”’ Isso significa que é direito da vontade subjetiva s6 reconhecer na
realidade o que foi posto por ela, e que a vontade sé existe naquilo em que ela é vontade
subjetiva, ou seja, que a atividade da vontade consiste em por algo finito, particular, no qual
ela reconhega o seu querer, as determinacdes de sua subjetividade.

Do ponto de vista moral, portanto, a acdo do sujeito se caracteriza por ter de ser
reconhecida como sua. O que é, o existente, para a vontade subjetiva, trata-se de um direito,
pois essa sO reconhece o que afirma como seu. O sujeito avalia as proprias acdes, e dai
surge uma consciéncia reflexiva dessas acdes, dada pelo proprio saber interior do que é

justo e bom. Para Hegel, porém, a vontade subjetiva, como imediatamente para si, € ainda

abstrata, limitada e formal. Trata-se apenas de uma capacidade de julgar interior que

168 4tz, K. Liberdade em Hegel, op. cit., p. 269.

1% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 106, Nota, p. 110-111.
170 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 99.

171 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., §107, p. 111.
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determina, por si mesma, o que € justo e bom. Assim, a vontade livre subjetiva se expressa
como sujeito moral autdnomo, cujas leis sdo determinadas pela prépria consciéncia do que
¢ o dever.

Em razdo desse formalismo, a vontade subjetiva, como particular, objetiva o
universal, porém, ainda nio se identifica com o conceito de vontade livre em si e para si.
Assim, “o ponto de vista moral €, apenas, um ponto de vista relativo, ou seja, o do dever ou
da exigéncia”,172 que, embora se pretenda como universal, ao apontar que o homem deve
ser livre, determina-se a partir da exigéncia propria de uma consciéncia particular (finita)
que aspira a ser universal (infinita). “Com efeito, a vontade moral vive da tensdo entre o
que ela é individualmente e o que ela cré ser a universalidade do conceito”.'”

Por ser uma vontade subjetiva, implica também um cardter que se opde a
objetividade como existéncia exterior. Dai que o dever-ser moral € apenas uma idéia (uma
abstracdo), e o que é moral ndo se define como oposto ao que € imoral, nem o direito, como
0 que se opde ao in-justo. Todo dominio do moral e do imoral, do direito e do in-justo, esta
fundado na subjetividade da vontade. Desse modo, as determinacdes do que é real (moral
ou imoral, direito ou injusto) surgem como um conteudo que a vontade a si mesma se da,
produzido por ela mesma, na medida em que é vontade que se afirma a si mesma, ou seja, é
algo dado pela propria subjetividade. Nisso estd, segundo Hegel, o limite formal da vontade
para si. Tal limite aparece para a vontade como uma reflexdo indefinida e, dai, vem a
vontade de o suprimir numa existéncia imediata, em uma determinacdo extrinseca a
subjetividade.'”*

O contetddo da vontade moral, portanto, ndo € uma coisa empirica, € algo dado pela
subjetividade. Nisso consiste o seu limite formal, que necessita ser suprimido (negado) em
uma existéncia imediata, na qual a vontade procura reconhecer aquilo que foi produzido por
ela mesma. Assim, a subjetividade se mantém na realidade objetiva como algo que ela
aspira a ser universal, e o conteido da vontade particular emerge como um fim a ser
efetivado. Em vista disso, a acdo moral procura tornar manifesto que qualquer

determinacdo objetiva estd sempre em relacdo com a subjetividade da vontade, ou seja,

qualquer determinacdo objetiva contém a subjetividade, de maneira que o existente

2 Ibidem, §108, p. 111-112.
'73 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 101.
174 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 109, p. 112-113.
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. . 175
significa existente para a vontade.

Portanto, a acdo moral exige, tal qual um dever-ser,
que seu fim interior se traduza na realidade exterior.'’® Para tanto, e ja que todos tém um
fim, uma vez que todos tém direito a subjetividade, € necessario que a vontade de cada um
reconheca a vontade de outrem. Assim, a realiza¢do do fim moral (do Bem) pressupde uma
unidade da vontade de cada um com a vontade dos outros; desse modo, € “uma relacao
positiva com a vontade alheia”,'”” o que significa dizer que todos estejam subjetivamente
de acordo com a mesma lei moral (derivada de uma maxima particular).

Uma a¢do moral, portanto, como expressdo da vontade subjetiva, caracteriza-se por
ser propria de uma subjetividade, quando essa passa a ser exterior, e por ter uma relacdo de
identidade com a vontade subjetiva de outrem. Portanto, somente hd acdo moral quando a
vontade se exterioriza, isto €, quando a vontade subjetiva pde no exterior seu interior, sua
subjetividade, havendo, pois, uma ligacdo de sua existéncia exterior com o conceito. Isso
significa que a acdo € moral quando a vontade sabe que as determinacdes exteriores sao o
produto de sua atividade que estd referida a vontade dos demais.

Isso ndo ocorre no direito abstrato, no qual a vontade adquire existéncia numa coisa
exterior imediata. Nessa esfera, a vontade ndo estd referida a outra vontade, mas a uma
coisa exterior que nao tem nenhuma relacio nem com o conceito de liberdade, nem com a
vontade de outrem, consistindo o direito abstrato, na sua definicio fundamental, em uma
interdicdo: ndo ofender a personalidade e tudo o que lhe é conseqiiente.'’® Diz Hegel que
somente com o contrato e a reflexdo sobre a justica comecou a haver uma relacdo com a
vontade de outrem; o objeto da vontade se tornou outra vontade. No entanto, o acordo que
se realiza no contrato se funda no livre-arbitrio de duas pessoas, e a relacdo estabelecida
com a vontade de outrem, como juridica, € uma relacdo negativa (ndo € positiva, como na
moralidade), que vai dizer do direito da pessoa de manter a sua propriedade e deixar o outro
na posse da sua. Hegel chama atencdo para o crime como tnico aspecto do direito abstrato
que deverd ser considerado na moralidade, pois esse “promana da vontade subjetiva e

devido ao modo como dela recebe a sua existéncia”.!”’

5 Ibidem, § 110, p. 113.

176 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., 105.

"7 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 112, p.114.
'8 Ibidem, § 113, Nota, p. 115.

' Ibidem, § 113, Nota, p. 115.
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Portanto, a a¢do moral propriamente dita se apresenta como algo distinto da acgdo
juridica enquanto tal. A acdo juridica é o modo imediato de manifestacdo objetiva da
liberdade do homem como pessoa de direito, que se dard na existéncia imediata (na coisa),
sem a qual ele ndo se efetivard como idéia (como ser livre). J4 a agdo moral € a expressao
da liberdade subjetiva que em sua existéncia € produto da vontade livre, enquanto
autodeterminacg@o. A acdo moral deve ser sabida como acdo do sujeito, estar relacionada
com o conceito da liberdade, e estar referida a vontade de todos, pois o sujeito quer que sua
acdo seja universal.'™

Em Hegel, a moralidade subjetiva é esfera essencial no sistema do direito. Ele
aceita, como posto em Kant, o principio da autodeterminacdo da vontade. Em ambos, um
individuo € livre quando o fundamento de sua acdo ndo € algo externo a razdo (um
conteddo material empirico), e sim, a propria razdo. Para Hegel, no entanto, a
autodeterminacdo racional deve ser também autoconsciente (o individuo deve saber-se
livre), para evitar que a agdo tenha o aspecto de obediéncia rigida (imperativo categorico),
ou de uma necessidade cega, como se cumprisse uma lei natural.'®' Também, segundo
Hegel, o agir livre ndo deriva apenas de uma razao formal (sem contetido).'®* Para ele, fazer
derivar o agir de uma razdo formal é uma conseqiiéncia da teoria critica kantiana, que
afirma ndo ser possivel conhecer a coisa em si mesma. Isso faz Kant adotar para a razdo
pratica um critério puramente formal que serd aplicado a acdo, fundada na vontade racional
pura. Conforme Hegel, é para ser conseqiiente com sua teoria que Kant estabelece que a
maxima subjacente a acdo tem de ser formal, para que possa, assim, ser universalizada sem
contradicio. Uma vontade que obedece tal principio estaria isenta de qualquer
determinacdo empirica; seria inteiramente independente de toda condi¢do sensivel (de todas
as institui¢des que regulam a vida humana) e, portanto, ¢ uma vontade pura determinada

pela simples forma da lei moral,'®? que emana de si mesma.

"0 Ibidem, § 113, p. 114.

181 Bica, L. O Conceito de Liberdade em Hegel, op. cit., p. 29.

'82 para Hegel, ndo ¢ possivel falar de uma razdo determinada apenas por principios formais, a priori. Isso
seria permanecer no ponto de vista da subjetividade sem considerar a objetividade. Em se tratando de vontade
moral, permanecer no formalismo € negar as determinacdes e mediacdes das vontades livres dos sujeitos
agentes. Um principio ético, para Hegel, constitui-se de historicidade e temporalidade, ou seja, de contetidos
empiricos.

183 Kant, I. Critica da Razao Pratica. Traducio de Rodolfo Schaefer. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004, § 5, 6
e 7, p.38-40.
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Hegel aceita a teoria da autonomia da vontade de Kant; ele a vé como um estadio
necessario do desenvolvimento do conceito de vontade livre que ndo quer nada que lhe seja
externo, quer apenas a si mesma: a vontade livre. Esta € vontade pensante que recusa toda e
qualquer inclina¢do, impulso, desejo ou autoridade externa, para se determinar por si
mesma, ou seja, pela propria razdo. Apesar de se apoiar na teoria da autonomia da vontade,
Hegel recusa que esta esteja fundada apenas em um critério racional formal, pois a falta de
conteudo racional para a vontade livre, que seja capaz de ordenar algumas acdes e excluir
outras, poderia tornar todas as agdes como moralmente possiveis. Assim, a vontade racional
livre, para Hegel, deve escapar da falta de conteudo, porque, diferentemente de Kant, ele
ndo a concebe apenas formal, mas também como uma vontade que produz, a partir de si
mesma, um contetido particular, ao descobrir seus vinculos com a realidade objetiva.

A liberdade como substancia da vontade, de acordo com Hegel, necessita de se
realizar em uma realidade objetiva. Isso significa que a liberdade ndo € apenas formal. Ela
adquire um conteudo concreto que emana de uma ordem externa (familia, sociedade e
Estado) que é uma determinacdo da prépria razdo, portanto, da autonomia da vontade. E
essa ordem objetiva, derivada da vontade livre, que pode fornecer o contetido concreto a
acdo moral. Assim, a razdo torna-se também um critério concreto, para Hegel, que, em sua
concepg¢do, vai combinar o principio da autonomia radical, que diz ndo poder a vontade
obedecer a nada, a ndo ser a prépria razdo, com um principio concreto (eticidade) que vai
fornecer um contetido a obrigagdo moral, segundo as determinagdes da propria razdo que se
pdem no mundo exterior.'**

Portanto, a moralidade s6 adquire um contetido se referida a uma ordem exterior, na
medida em que suas determinacdes sdo aquelas da vontade racional livre, que se realizam
pela atividade da vontade ao se por na realidade. Para Hegel, agir de acordo com a razdo é
agir conforme com essa estrutura verdadeira, como uma ordem racional a qual o homem
estd incorporado. Hegel vé na afirmacdo moderna de um sujeito que se autodefine um
estadio necessdrio da vontade livre, porém, procura mostrar que essa vontade encontra seu

conteido nas obrigacdes morais decorrentes da estrutura de uma ordem racional objetiva,

184 . . N . , . - .

O formalismo da lei moral obedece a necessidade de tornd-la universal. A pretensdo de Kant € estabelecer
um principio supremo da moralidade vélido universalmente para todo os seres racionais. Hegel, ao contrério,
acredita que uma legislacdo ética ndo pode abdicar de conteidos, e mais, que conteidos podem ser
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de modo que ndo hd “uma auséncia de motivos determinantes para a agdo”, = que, assim,

escapa ao vazio da teoria moral de Kant.

A filosofia moral de Kant, como uma no¢do puramente formal da razdo que exclui
qualquer determinagdo objetiva (costumes, leis e institui¢cdes), segundo Hegel, ndo poderia
fornecer um contetido a obriga¢do moral. Essa € a questio central da moralidade kantiana,
que, ao permanecer na dimensdo da subjetividade, assumindo como critério a pureza da
intengdo, exclui as determinagdes objetivas da vontade livre;'*® daf a moralidade e o mundo
exterior estarem sempre em desacordo.'®’

Ao chamar aten¢do para a moralidade (Moralitdt) e a eticidade (Sittlichkeit) como
termos habitualmente empregados no mesmo sentido, Hegel aponta para a preferéncia de
Kant pela palavra moralidade o que, segundo ele, se explica pelo fato de os principios de
sua filosofia prética estarem limitados a esse conceito (moralidade), o que torna impossivel
(em Kant) o ponto de vista da moralidade objetiva (eticidade). Hegel assume a posicdo de
que esses termos, apesar, de equivalentes, podem designar conceitos diferentes.'™ Ao
preferir, portanto, o termo Sittlichkeit (eticidade), ele o faz no sentido de moralidade
objetiva, que se refere as obrigacOes morais de um individuo em relacdo a comunidade da
qual faz parte.

Essas obrigagdes dizem respeito aos costumes, usos, instituicdes € normas, o que
significa compromissos éticos para com a realizacdo daquilo que ja é, ou seja, com o
existente na vida comum de uma sociedade. Aqui ndo hd uma diferenca entre o dever-ser e
o que efetivamente €, como na moralidade kantiana, em que a obrigacdo de realizar algo é
de algo que ndo existe, havendo, portanto, uma diferenca entre o dever-ser e o que é. E
mais, a obrigacdo moral kantiana se impde ao sujeito isolado, excluindo-se o fato de fazer
parte de uma comunidade, isto é, somente lhe corresponde na medida em que € uma
vontade racional individual. Isso quer dizer que, em Kant, a moralidade se apresenta como

uma concepg¢do individual e abstrata da obrigacdo moral, haja vista sua filosofia pratica

universalizdveis. SO que a lei daf resultante ndo € valida para todos os seres racionais (dadas as suas culturas
diferenciadas), por isso, Hegel fala em universal concreto.

'3 Taylor, C. Hegel e a Sociedade Moderna. Traducio de Luciana Pudenzi. Sdo Paulo: Ed. Loyola, 2005, p.
104.

'8 Weber, T. Etica e Filosofia Politica: Hegel e o formalismo Kantiano. Porto Alegre: EDIPUCRS, Colecio
de Filosofia, n. 87, 1999, p. 97.

'87 Taylor, C. Hegel e a Sociedade Moderna, op. cit., p. 108.

188 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 33, p. 54.
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adotar uma nog¢do puramente formal da razdo. Hegel admite, porém, que, sem o conceito
kantiano de moralidade, a eticidade (moralidade objetiva) ndo teria fundamento.

A ética de Kant, entretanto, deve ser superada, porque, orientada por principios
formais, ndo teria aplicacdo, ji& que ndo leva em conta as circunstancias da realidade
concreta e, assim, permanece no plano da vontade abstrata. A importancia da moralidade
kantiana, porém, abordada nos Principios da Filosofia do Direito, ¢ fazer a mediacio entre
uma vontade abstrata, que se mostra insuficiente para realizar a liberdade, e uma vontade
objetiva, na qual a idéia de liberdade € efetivada em contetidos concretos (leis, instituicdes
sociais e politicas).

Ao apresentar as determinacdes da moralidade, Hegel quer chamar a atencdo para o
que de fundamental ha na ética kantiana, em estabelecer que a razdo determina a vontade
livre, ou seja, que o agir humano livre é sempre produto da razio, e, a0 mesmo tempo,
apontar para sua insufici€éncia, como uma ética formal orientada pela boa intengdo e que
ndo leva em conta os resultados da acdo dos individuos. Para Hegel, uma regra moral ndo
depende da intengdo, pois decorre das determinagdes e mediacdes das vontades livres
concretizadas nas institui¢des sociais. E mais, somente pelos resultados da a¢do provocados
pela sua atuagdo no mundo exterior pode-se imputar a responsabilidade pela pratica de um
ato livre.

Hegel, ao tratar da moralidade como dimensdo de seu sistema do direito, procura
demonstrar que Kant, em virtude do formalismo da lei moral e do ndo-interesse pelo
resultado da a¢do, ndo pensou em seus desdobramentos objetivos, e, por conseguinte, nao
considerou as condicdes de responsabilidade subjetiva.'™ Segundo Hegel, toda acio, ao se
realizar no mundo exterior, pode acarretar intimeras conseqiiéncias que devem ser avaliadas
do ponto de vista do projeto e da intencdo, para que se possa determinar a responsabilidade
do sujeito. Na sua perspectiva, a insuficiéncia da ética de Kant estd em ter permanecido no
plano da moralidade subjetiva, determinada unicamente pelo cardter a priori da vontade,
que deve ter por fundamento apenas a razao formal (ndo empirica).

Isso ndo € suficiente, para Hegel, que entende uma ética como algo que tem de ser

determinado por contetidos concretos, pois, sO assim, € possivel avaliar os resultados e

189 ‘- PR .o .
Em Kant, se a mdxima do agir € racional, ela deve poder ser uma lei universal que deve ser obedecida por

todos os seres racionais, ndo importando as condi¢des empiricas de sua obediéncia, mas apenas a vontade de
obedecé-la (dever pelo dever), sejam quais forem as circunstancias e as condigdes.
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desdobramentos da acdo moral que estd relacionada com outras vontades. E a relagdo
reciproca das vontades, isto €, a vontade em seu exercicio, que vai constituir uma
efetividade propria da vontade, sua objetividade, entendida como uma relagdo
intersubjetiva que se d4 em uma realidade exterior concreta.

Em Kant, a vontade € o direito, a faculdade, que a vontade possui de poder agir de
forma independente de causas estranhas que a determinam.'” Isso significa que o homem é
livre ndo como pertencente ao um mundo sensivel, mas ao mundo inteligivel, estando
sujeito somente, nessa condi¢c@o, a leis independentes da natureza (da realidade), isto €, a
leis ndo empiricas, fundadas unicamente na razdo."”! Considerar-se livre no agir é, para
Kant, ndo depender de qualquer determinacdo empirica, pois conceber a causalidade da
vontade, independentemente das causas determinantes do mundo sensivel, € liberdade.
Portanto, a idéia da liberdade, em Kant, € insepardvel do conceito de autonomia da vontade,
que, por sua vez, € insepardvel do principio universal da moralidade, que serve de
fundamento as acdes dos seres racionais.'”?

Ja em Hegel, liberdade e vontade livre sdo conceitos idénticos. A vontade
verdadeira que quer a si mesma como objeto € a vontade livre que quer unicamente sua
liberdade. A liberdade € a substincia e o fim da Vontade;193 ¢ seu conceito. O que € livre é
vontade; ndo hd vontade que ndo seja livre, nem hd liberdade que ndo seja vontade.
Vontade livre é o conceito do homem enquanto tal, portanto, é vontade que se volta para
outra vontade de homens igualmente livres. Hegel, ao contrdrio de Kant, ndo concebe a
vontade livre como uma oposi¢do ao mundo empirico. Ele (Hegel) se contrapde a nogao de
vontade livre puramente formal, que, por ndo aceitar nenhum contetido empirico, reduz a
moralidade subjetiva a uma ética formal. Seu ponto de vista é de que a moralidade subjetiva
encontra sua realizacdo na atuagdo reciproca de vontades, que se dd pela mediacdo das
instituicOes sociais e politicas de uma comunidade. Sdo as institui¢des juridicas, sociais e
politicas que oferecem o conteido da moral. Portanto, a vontade moral nio é apenas formal

e referente a um individuo isolado, mas se traduz em uma reciprocidade efetiva com outras

vontades.

%0 Kant, I. Fundamentacio da Metafisica dos Costumes. Tradugio de Antonio Pinto de Carvalho. Sdo

Paulo: Cia Editora Nacional, s.d., p. 111.
P Ibidem, p. 118.
2 Ibidem, p. 118.
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Os principios da moralidade sdo integrados por G.W.F Hegel a vida ética e
constituem seu fundamento. Ele incorpora o ponto de vista da moralidade subjetiva,
liberando-a de sua oposicdo em relagdo a realidade, por compreender que a vida ética dos
individuos livres sO se efetiva se as institui¢des s@o conforme a vontade livre. Para Hegel,
liberdade subjetiva € apenas uma possibilidade interna, um dever-ser, um mero principio
formal que necessita de uma realidade ética para que se possa efetivar. E como
subjetividade, no entanto, que o sujeito se constitui como ser livre, e nessa qualidade deve
querer determinar-se como vontade autdonoma.

Hegel, contudo, mesmo compreendendo a essencialidade do conceito de autonomia
para o sistema do direito, reconhece que nio € pelas condi¢gdes definidas na teoria moral de
Kant que o individuo conseguird ser livre. A autonomia do sujeito é um principio essencial,
mas ¢é preciso que se defina a condi¢do de sua efetivacdo. Dai a moralidade representar na
Filosofia do Direito de Hegel um momento de realizacdo da liberdade que deve ser
superado pela eticidade (moralidade objetiva), a dimensdo na qual serdo dadas as condic¢des
para a efetivacdo da plena realizagdo da liberdade. A eticidade, ndo obstante, conserva o
aspecto da subjetividade moral, o que significa dizer: o cidadio como membro de uma
comunidade politica, assim como o sujeito isolado, conforme se encontra na dimensdo da
moralidade subjetiva, deve ser moral; e mais, que a moralidade subjetiva, sem a eticidade,
permanece abstrata e sem func¢do. Dai resulta que “ndo hd “salva¢do moral” sem efetividade

“politica”.'*

4.2.1 Aspectos do Direito da Vontade Moral Subjetiva

Na moralidade, a liberdade tem existéncia ndo na coisa exterior, mas na
subjetividade, e o que é moral tem a forma do direito da vontade subjetiva. Segundo tal
direito, a vontade somente reconhece o que € seu e a liberdade s6 existe naquilo em que se
encontra como vontade subjetiva. Isso significa que a vontade moral sabe que as
determinacdes da exterioridade sdo os resultados de sua agdo, que pde no exterior o seu

interior.

193 Hegel. Principio da Filosofia do Direito, op. cit., § 4, p. 29.

1% Chatelet, F. Hegel. Tradugio de Alda Porto. Rio de Janeiro: J. Zahar Ed., 1995, p. 130.
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Como aspectos do direito da vontade moral subjetiva, Hegel aponta: a) o projeto,
como direito abstrato ou formal da acdo (o em si), cujo conteido, em geral, tal como
realizado na existéncia imediata, deve ter sido projetado pela vontade subjetiva; b) a
intengdo e o bem-estar, que sdo o particular da agc@o (o para si), como seu contetido interior.
Sendo que se trata da intengdo quando o carater universal da acdo, que € o que constitui o
valor da acdo e aquilo pelo qual ela vale, é determinado para o sujeito, e se trata do bem-
estar quando o conteudo da agdo se apresenta como fim particular do sujeito; e ¢) o bem (0
em si e para si da acdo moral), como fim absoluto da acdo moral. O bem se faz
acompanhar, no dominio da subjetividade, por uma oposi¢do a universalidade objetiva,

manifesta nas formas do mal ou da certeza moral.'”

4.2.1.1 O Projeto e a Responsabilidade

O projeto e a responsabilidade sdo aspectos sob os quais Hegel pensa as
determinacdes mais imediatas da acdo moral. Segundo ele, nesse primeiro momento, para
que a vontade subjetiva se realize na existéncia exterior, o conteido da ac¢do deve ser do
sujeito, como resultado de um projeto de sua vontade subjetiva. Essa atividade de pdr na
exterioridade algo projetado pela vontade subjetiva introduz uma alterag@o na realidade, na
existéncia dada, o que faz a vontade ser responsdvel por aquilo que a realidade alterada
contém de contetido da prépria vontade subjetiva.'*®

Essa nova realidade produzida pela vontade subjetiva implica indmeras
circunstancias, cujas origens ou causas podem ser consideradas como de responsabilidade
do sujeito, caso apresentem-se como efeitos de um projeto de sua vontade moral. Esta,
entdo, tem de escolher, entre as inumeras circunstancias, quais as que sao resultado de seu
propdsito, para que seja imputada sua responsabilidade. Desse modo, como a realidade
exterior pode conter algo que ndo seja a representacdo da vontade moral, esta tem o direito

de apenas reconhecer como sua aquela a¢do que tem na exterioridade a representagcdo de

195 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 114, p. 116.

"% Ibidem, § 115, p. 116.
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seu fim subjetivo e, portanto, somente se considerar responsavel por aquilo que estava em
seu propésito.'”’

Diante da impossibilidade de prever os resultados possiveis que uma acdo
desencadeia na realidade exterior, é o projeto que, conforme Hegel, vai limitar as
circunstancias decorrentes da a¢do sobre as quais pode recair a responsabilidade do sujeito.
Isso significa que o sujeito s6 pode ser responsabilizado pelo resultado previsto em seu
projeto, ou seja, por aquilo que reconhece como seu; que ja estd contido como propdsito de
sua vontade subjetiva. Somente se responsabilizar por aquilo que na realidade exterior
reconhece como o seu proposito € um direito abstrato da vontade moral, a quem nio cabe
se responsabilizar por possiveis conseqii€ncias acrescentadas por forcas exteriores que
produzem resultados estranhos aos que estavam previstos no projeto inicial. O projeto
pressupde, assim, o direito da vontade moral de reconhecer no fim efetivamente alcancado
somente o fim projetado, aquele que tem origem na vontade subjetiva. Ele € o ponto de
partida do qual o direito da vontade moral emerge para comecar a apreender a sua relagdao
com o mundo.

A vontade moral, contudo, vai perceber que, ao atuar na dimensdo da contingéncia,
ela cria dois tipos de conseqiiéncias: 1) as que sdo conforme ao fim subjetivo previsto no
projeto, e 2) as que lhes s@o estranhas, nas quais a vontade nao se reconhece no que foi por

198 ¢ o . _ )
% E um direito imediato da vontade subjetiva se fazer responsdvel apenas

ela produzido.
pela primeira situacdo, aquela em que o fim alcancado pela agdo estd conforme ao seu
projeto. A vontade ndo pode ser responsabilizada por circunstancias resultantes de sua a¢ao
das quais ndo sabia e ndo queria. Portanto, a responsabilidade, do ponto de vista da vontade
subjetiva imediata, exige que sejam consideradas essas duas condicdes: o saber e o querer
da vontade subjetiva, exteriorizados na acao.

Hegel recusa uma concepg¢do do projeto como algo separado das conseqiiéncias da
acdo, visto que aquilo que estd em jogo € a responsabilidade de cada um. Por isso, ele ndo
aceita o principio kantiano de que na agcdo moral ndo se deve ter em conta as

consegqiiéncias, e também aquele outro que diz: julgar as acoées morais pelos resultados e

.. . L. 199 . . e . .
aceitd-los como medida do que é justo e bom "~ (os fins justificam os meios). Ele considera

¥ Ibidem, § 117, p. 117.
8 Ibidem, § 118, p. 118.
"% Ibidem, § 118, p. 118.
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tais principios pertencentes ao intelecto abstrato. Conforme Hegel, ndo se pode deixar de
ter em conta os resultados, porque estes, como manifestacdes imanentes da acdo, sdao a
prépria acdo, limitam-se apenas a exprimi-la, e nada sdo de diferente dela. Portanto, a acdo
ndo pode renegd-los nem desdenhd-los, mas o que se faz com os principios ora citados é
exatamente o inverso, ou seja, € considerar que os resultados da acdo, € o que por acaso se
lhe acrescenta, “nada tenha a ver com a natureza dela”.**® Para Hegel, o que importa é
saber da responsabilidade como aquilo que € decorrente da acdo moral; o sujeito deve saber
das conseqiiéncias da a¢do que resultam de seu fim subjetivo. Como a a¢do moral, nesse

primeiro momento, estd vinculada ao saber e querer subjetivos, como principios racionais, a

responsabilidade moral limita-se ao que foi previsto pela subjetividade.

4.2.1.2 A Intencdo e o Bem-Estar
4.2.1.2.1 A Intengdo

O que Hegel designa de intencdo é o cardter universal da acdo, que provém do
projeto da vontade subjetiva. A intencdo € o que constitui o valor da a¢do, e aquilo pelo que
ela vale para o sujeito.201 Portanto, a inten¢do estd contida no projeto da ac¢do do sujeito que
se quer saber como universal. Dessa maneira, mediante a inten¢do que aponta para uma
universalidade na acdo particular, esta passa a trazer, em seu projeto, a intengcdo do sujeito
de querer dar um predicado universal a sua acdo. Isso significa que o verdadeiro ndo € o
que a vontade moral tem representado de seu projeto na realidade exterior, mas todas as
conseqiiéncias implicadas a esta realidade pela determinacdo da acdo. Segundo Hegel, “o
projeto, promanado como € de um ser pensante”, ndo contém apenas um aspecto individual,
uma mintcia da realidade, mas um aspecto universal,202 isto €, a existéncia exterior da acdo
como um conjunto complexo, ou seja, o projeto contém a intencdo.

O projeto da acdo particular ja tem como fim universal a intencdo do sujeito de agir

moralmente, pois isso € ser racional; € ser livre. Portanto, “o direito da inten¢do significa

20 1bidem, § 118, p. 118.
2! Ibidem, § 114, b, p. 115-116.
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que a qualidade universal da a¢do ndo reside apenas em si, mas é conhecida do sujeito, isto
é, encontra-se na sua vontade subjetiva”.’”> Como o sujeito sabe e quer a qualidade
universal da acdo moral, uma implicacdo disso € que sua responsabilidade pode recair
também sobre as conseqiiéncias ndo previstas pelo projeto, porque a intengdo vai além do
projeto, ao considerar ndo s6 a acdo em seu aspecto individual, mas a universalidade em
que estd situada. Por reconhecer o direito do sujeito de saber e querer que sua acdo moral
particular seja também universal, Hegel considera que a vontade moral ndo pode negar a
responsabilidade por todas as conseqiiéncias de suas acdes, mesmo aquelas ndo previstas
pelo seu proposito.

Se, conforme o direito da intencdo, a qualidade universal da acido deve ser sabida e
querida pelo sujeito, outra implicagdo vai consistir na falta de responsabilidade, total ou
limitada, que as criancas, os imbecis e os alienados t€ém diante das conseqiiéncias de suas
acOes. Somente as pessoas que guardam essas qualidades podem ser consideradas ndo
responsdveis pelos resultados de suas acgdes, pois sO nesses estados estdo suprimidos o
pensamento (o saber) e a liberdade (a vontade, o querer), o que permite sejam tratadas sem
“a honra de que é um pensamento e uma vontade”.”*

Assim, considerando-se a acdo apenas do ponto de vista do projeto (imediato), os
individuos somente serdo responsabilizados pelo que estava em seu proposito.
Considerando-a, todavia, do ponto de vista da inten¢do, ou seja, da particularidade que
aspira a universalidade, amplia-se o ambito da responsabilidade do individuo, ji que sua
acdo se quer saber como universal o que implica a existéncia de conseqiiéncias nao
previstas que se ligam a acdo, significando que a responsabilidade vai além dos limites do
projeto. Isso quer dizer que a responsabilidade se refere a todas as conseqiiéncias
provocadas pela a¢do na universalidade em que esta situada. Portanto, a impossibilidade de
saber e querer (ou prever) todas as situacdes que decorrem da acdo ndo exclui a
responsabilidade do sujeito agente.*”

As condi¢des do saber e do querer, como determinantes da responsabilidade

subjetiva, sdo, conforme Hegel, insuficientes para um juizo da a¢do moral, pois esta, ao

292 Ibidem, § 119, p. 119.
293 Tbidem, § 120, p. 120.
%% Ibidem, § 120, Nota, p. 120.
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pretender ser universal, requer sejam consideradas todas as circunstincias exteriores em
que se da sua efetivacdo. Assim, a passagem do projeto para a inten¢do consiste em que
acdo particular deva saber o universal que estd unido a ela, o que vai implicar o
aparecimento de uma responsabilidade objetiva pelos resultados advindos de uma intencio
indireta (dolus indiretus).*®® Isso vai significar que a responsabilidade ndo estd referida
apenas ao projeto da vontade subjetiva, mas também a sua inten¢do que, na qualidade de
conhecimento de que hd um aspecto universal na acdo, considera suas conseqiiéncias sobre

o universal em que estd referida.

4.2.1.2.2 O Bem-Estar

Hegel, embora insistindo nas consideragdes de que a inten¢do traz para a a¢do moral
um aspecto universal, ndo deixa de indicar o sujeito como algo de particular, em face de
existir nele um contetddo particular préprio “que é o fim e a alma determinante da agdo™.*"’
Quando esse conteudo particular esta contido e realizado na acdo, o sujeito se v€ perante a
determinacdo mais concreta de sua liberdade subjetiva, que consiste no direito de realizar
na acdo a sua satisfacdo. O sujeito tem, assim, o direito de encontrar satisfacio na sua
prépria acao.

E um direito da subjetividade que seus fins particulares estejam contidos e
realizados na agdo, pois, para Hegel, ndo ha acdo desinteressada, sem interesse para o
sujeito. Este ndo aplica a sua atividade sendo naquilo que o interessa como seu. Nada
acontece, nada € realizado, sem que os individuos também se satisfacam. Portanto, quem
tem um fim em alguma coisa ndo estd interessado apenas no geral (no universal), mas
também no particular. Isso implica o fato de que o universal ndo se apresenta separado do
particular, ou seja, implica a compreensdo de que a acdo moral tem de ter meios de
satisfazer a sua particularidade (o seu interesse).

O sujeito em sua particularidade tem fins imediatos a serem satisfeitos. Esses tém

como seus conteidos mais imediatos aqueles que constituem a vontade natural, isto é:

295 Ao pensar a responsabilidade, Hegel j4 aponta para a responsabilidade objetiva, que hoje é uma questio
importante do direito tratada na Teoria do Risco.

2 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 119, Nota, p.120.

27 Ibidem, § 121, p. 121.
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caréncias, tendéncias, paixdes, opinides e fantasias. Satisfazer estes conteddos €, segundo
Hegel, alcancar o bem-estar ou a felicidade “em suas determinagdes particulares e na sua

. . . . oA 208
universalidade: € esse o fim da existéncia finita em geral”.

Aqui, Hegel atualiza, na
vontade moral, o conteido da vontade natural, que é da esfera imediata do conceito da
vontade, indicando que seu conteudo deve ser satisfeito, como condi¢do para que o sujeito
alcance o bem-estar ou felicidade.

O bem-estar € o lugar onde o sujeito se distingue como particular ao satisfazer o
conteido da vontade natural, que ndo aparece mais em sua forma imediata, dada, mas como
um contetido préprio da vontade. A satisfacdo desse contetudo € elevado a categoria de fim
universal: de bem-estar ou felicidade. O bem-estar €, assim, a dimensdo na qual a vontade
natural emerge como vontade moral, como vontade do pensamento, que afirma o direito do
sujeito de satisfazer a sua particularidade. Esse, porém, ainda € um ponto de vista relativo,
no qual o sujeito se determina naquilo que lhe € particular. Dai Hegel criticar a filosofia de
Kant pela idéia de que a satisfagc@o do sujeito s6 ocorre pelos seus fins subjetivos, e de que
os fins subjetivos e objetivos se excluem. Tal convic¢do, para ele, provoca enormes
maleficios quando chega o ponto de considerar a satisfacdo subjetiva como o fim essencial
do sujeito, e o fim objetivo apenas como meio para servir aquele, ou seja, como meio de
sua propria satisfag;ﬁo.209

Conforme Hegel, o que € o sujeito € a série de suas ac¢des. Se elas sdo produgdes
sem valor, também ndo terd valor a subjetividade do querer, mas se suas agdes sdo de
natureza substancial, também o serd sua vontade. A acdo, portanto, € o critério para
determinar o que € o sujeito, € ndo a subjetividade. A qualidade moral da subjetividade é
um problema pratico, diz respeito a acdo, que deve ter natureza substancial para que seja
uma acdo moral. Isso significa dizer que o sujeito moral é um produto de sua agdo. A
qualidade moral da subjetividade, contudo, s6 faz sentido quando relacionada a outras
vontades existentes. Assim, a vontade moral, a0 mesmo tempo em que tem um conteido
particular de bem-estar, tem uma relagcdo com o universal, ou seja, com a vontade de todos.
Desse modo, o bem-estar ndo € apenas particular; estende-se a todos e constitui um fim

essencial, e direito da subjetividade, de todos; porém, se o Bem-Estar universal ainda ndo

298 Tbidem, § 123, p. 121.
9 Ibidem, § 124, p. 122.
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se efetivou, isto €, ainda ndo existe como direito, os fins do particular podem ser diferentes
do fim universal.?'® Aqui, Hegel chama atencdo para o caréter universal do direito, cuja
existéncia vai exigir da acdo particular que esteja conformada a universalidade.

Nenhuma acdo moral, segundo Hegel, pode se justificar em uma a¢@o contra o
direito. Portanto, o direito da vontade particular (0 bem-estar) ndo se justifica quando em
contradicdo com o direito da pessoa. Nao pode o sujeito se afirmar negando sua base
substancial que € a pessoa, ja que isso seria colocar em oposi¢do duas determinacdes do
mesmo conceito. Da mesma forma, também ndo hd intencdo moral que esteja orientada
para o bem-estar particular, ou de outros, que possa justificar uma acao contra o direito.*"!
O bem-estar, resultante da satisfacdo particular, tem seu limite, portanto, na consideracio
da pessoa concretizada no direito abstrato.*'?

Para Hegel, uma das piores médximas € querer que, em nome das chamadas boas
intengoes, sejam aceitas as agcoes contrdrias ao direito. A forma da subjetividade como tal
ndo pode se transformar no critério do que € justo, razodvel, superior, pois, corre-se o risco
de se considerar como justos os crimes e as opinides mais loucas, sé porque t€ém origem no
sentimento e no entusiasmo (nas boas inten¢des). Ele afirma que nem o bem-estar particular
nem o direito privado se sobrepdem ao interesse geral, ou seja, € um engano reivindicar o
bem particular e o direito privado, como existentes em si e para si, perante os interesses
universais.

Prevalece na filosofia do direito de Hegel o principio de que o direito da
subjetividade ndo deve violar o direito da pessoa, sob o fundamento de que ambas as
formas de direito constituem determinacdes do conceito filoséfico do direito. Hegel
apresenta, no entanto, uma excecdo: o direito de emergéncia. Este permite ao individuo,
que se encontra em uma situacdo de perigo de vida, violar o direito de propriedade, pois,
em caso de conflito entre formas do direito, possui a vida um direito que pode se fazer
valer, na medida em que uma situagdo de violaga@o infinita do ser humano (violagdo da vida
como violacdo da totalidade da liberdade) se defronta com outra, que se constitui apenas

13

em violacdo limitada da liberdade (violagdo da propriedade).”’> O direito de emergéncia

19 Ibidem, § 125, p. 124.
2 Tbidem, § 126, p. 124.
212 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 115.

23 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 127, p. 125-126.
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surge, entdo, como afirmacao do direito a vida sobre o direito de propriedade. Hegel afirma
que ¢é do direito de emergéncia, ou seja, do direito de poder violar o direito da propriedade,
que provém a imunidade do devedor ante o credor, que nao lhe pode tirar seus instrumentos
de trabalho, nem os meios considerados necessdrios para a sua subsisténcia. Esse direito
revela a finitude e, portanto, a contingéncia do direito privado, assim como do bem-estar.

O direito de emergéncia, que configura uma contradi¢do entre direito abstrato e o
direito ao bem-estar da particularidade, ao se afirmar sobre o direito privado, revelando sua
contingéncia, também indica a insuficiéncia da no¢do de in-justo, extraida da violacdo do
direito da pessoa. Se o direito de emergéncia, mesmo provocando a violagdo do direito da
pessoa (o 1n-justo), se justifica como uma afirmacao do direito moral a vida € porque a in-
justica deixa de ter um aspecto apenas juridico (violéncia contra o direito da pessoa), para
ter um aspecto também moral. O in-justo manifesta um problema moral diante da
prevaléncia do direito a vida, que mostra uma oposicdo entre o bem-estar e o direito da
pessoa, a qual Hegel pretende resolver com a concep¢do de Bem, que € a Idéia, como
sintese das vontades particular e universal.

Na idéia do Bem, o direito abstrato e o direito ao bem-estar sdao superados, como
independentes para si (autdbnomos), mas, a0 mesmo tempo, estdo mantidos e conservados
nela (idéia do Bem), segundo sua esséncia.”'* Isso significa dizer que essas duas figuras
estdo superadas na sua autonomia, de maneira que agora se produz nova determinacdo da
liberdade: a idéia do Bem. Nesta, nenhum valor tem o bem-estar como existéncia da
vontade particular isolada (para si), pois s6 o possui se conforme e subordinado ao Bem,
que visa a universalidade. Assim, o bem-estar ndo ¢ um Bem sem o direito da pessoa; do
mesmo modo, o direito da pessoa ndo € um Bem sem utilidade (bem—estar).215 Mais uma
vez, Hegel aponta para a necessidade de o particular estar referido ao universal, ao indicar
que cada momento sO tem valor em correspondéncia com o todo, que aqui é o Bem. “O

) . . . 216
“Bem” torna-se o resultado do movimento que torna universal a particularidade”.

4.2.1.3 O Bem e a Certeza Moral
4.2.1.3.1 O Bem

2% Ibidem, § 129, p. 127.
13 Ibidem, § 130, p. 127.
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Conforme Hegel, o homem pode conhecer o Bem, pois, considerada tal
impossibilidade, ele ndo poderia agir moral e racionalmente; ndo seria um ser livre. Dai ser
o homem responsdvel pela sua ac¢do, a ndo ser que seja uma crianca, um louco, ou
imbecil.”'” Desse modo, o Bem universal é o préprio contetido da acdo moral, ou seja, 0

218 O Bem tem direito absoluto em face do direito

Bem ¢ a verdade da vontade particular.
abstrato de propriedade, e dos fins particulares da vontade subjetiva, isto €, do bem-estar. O
direito abstrato da pessoa e o direito ao bem-estar do sujeito s6 se justificam se conforme e
subordinado ao Bem.?"’

O Bem € o essencial para a vontade subjetiva. Esta ndo tem valor nem dignidade se
ndo estiver conforme ao Bem em suas intencdes e apreciacdes. Assim, o0 Bem € a prépria
substancia do sujeito; € o que orienta sua a¢do. Dai, a relacio do Bem com a vontade
subjetiva consiste em dever ser o Bem, seu fim universal e, como tal, aquilo que procura
realizar. S6 da vontade subjetiva que introduz o Bem na realidade recebe este a
mediacdo.® Portanto, s6 é possivel ser moralmente bom se a vontade subjetiva escolhe
livremente o Bem.

Isso significa também que o sujeito estd livre para escolher o mal, pois o mal
implica o Bem. Este exige a subordina¢do do mal, mas ndo sua eliminagdo. O sujeito, ao
agir tem conhecimento do Bem e do mal, o que é uma condi¢do necessdria para querer o
Bem; do contrdrio, ndo estaria agindo livremente, ndo faria uma escolha, o que poderia
configurar estado de inocéncia. As inclinagdes e paixdes apontadas, em regra, como
fundamento do mal moral, ndo sdo eliminadas, mas superadas em face do fim que € o Bem.
Para Hegel, a acio humana envolve tanto a razio como a paixdo.”*' Alids, ele considera que
“nada de grande acontece no mundo sem paixdo”.”*

Algo tao vazio como bem pelo bem ndo se manifesta na realidade, pois, segundo

Hegel, quando se quer agir, ndo basta querer somente o Bem; precisa-se saber se o que se

quer € o Bem; mas o que € o Bem? O que € o justo ou injusto? Para Hegel, isso ndo seria

216 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 118.

21" Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 120, p. 120.

'8 Em Kant, a verdade da vontade é a intencdo, j4 que ele ndo estd interessado com o fim da acdo.
21 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 130, p. 127.

220 Ibidem, § 131, p. 127-128.

21 Hegel, G. W. F. Filosofia da Historia, op. cit, p. 28.
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dificil de saber, pois, “todo o homem tem a sua posi¢do, sabe qual o0 modo de agir legitimo
e honesto”.*” Aquilo que a vontade subjetiva reconheca como vélido deve ser o que ela
considera como bom: nisso consiste o direito da subjetividade. E por isso que as agdes,
como fins que a vontade subjetiva introduz na realidade exterior, s6 devem ser imputadas
como justas ou injustas, boas ou mds, legais ou ilegais, se a vontade subjetiva reconhece o
valor dessas acdes nessa objetividade.***

Assim, a acdo moral nao recebe sua qualidade da inten¢do, daquilo que é querido ou
pretendido. Contrariando Kant, para quem a inteng¢do, a boa vontade, qualifica a agdo,
Hegel aponta o resultado da ag@o, a sua expressdo exterior, como o lugar em que se deve
buscar seu valor moral. A inten¢do nio pode ser o que determina a acdo moral, em razdo do
risco de o crime ou a atrocidade poderem ser justificados por uma boa inten¢do, ou seja, por
uma boa vontade, ou uma boa razdo. Portanto, segundo Hegel, ndo € a intencdo que
fundamenta a acdo, mas € somente pela expressdo exterior que a vontade subjetiva adquire
determinacdo moral.

O direito de reconhecer apenas aquilo que considera racional €, segundo Hegel, o
mais elevado direito do sujeito; mas a vontade também deve reconhecer o direito da
objetividade. Este exige que a acdo, que provoca uma modificacio no mundo real, ao
mesmo tempo em que pretende ser reconhecida nessa realidade, deva estar conforme aos

225
valores desse mundo real.

Assim, Hegel procura analisar a relagdo entre a finalidade
interior da vontade subjetiva, o Bem moral, e a finalidade exterior, a determina¢do do Bem,
que a vontade deve reconhecer na objetividade.

A acgdo, como atividade da vontade, deve se encontrar, portanto, em uma relacio

226
Isso

objetiva com a idéia do Bem, que € o objetivo final absoluto do homem no mundo.
significa que os fins da ac¢do, em conformidade com o bem interior, devem estar também
em conformidade com o direito da objetividade. Trata-se, para Hegel, de se opor a distin¢do
entre a moralidade e a legalidade, trazida por Kant, segundo a qual a moralidade implica
que a ac¢do, cujo objeto € o Bem interior, deva ocorrer somente por dever (respeito) a lei

moral, enquanto a legalidade se limita a acdo em conformidade com a lei, de acordo com a

222 Tbidem, p. 28,

2 Ibidem, p. 32.

224 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 132, p. 128.
223 Ibidem, § 132, Nota, p. 129.
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lei (com a letra da lei), sem considerar o assentimento da vontade subjetiva. Para Hegel, a
moralidade e a legalidade encontram-se em relacdo de mediacdo reciproca; ambas as
determinacdes s@o mediadas pelo Bem.

A Hegel interessa determinar a idéia do Bem por meio dos resultados alcancados
pela acdo moral na esfera da objetividade. Quem quer introduzir uma ac¢ao na realidade, diz
ele, tem de se submeter aos direitos da subjetividade e também reconhecer os direitos da
objetividade.227 E o reconhecimento dos direitos da objetividade que leva a
responsabilidade pela acdo. Uma responsabilidade juridica ndo pode se limitar ao que se
considera conforme a vontade individual, ou a apreciacdo subjetiva do justo e injusto, ou do
Bem e do mal. Para imputacdo da responsabilidade, € necessdrio que o sujeito conhegca
tanto o licito como o ilicito, assim como se apresentam no direito em Vigor.228 E do direito
que o sujeito tem de conhecer a acdo em sua determinacdo de boa ou m4, legal ou ilegal,
que decorre sua responsabilidade.

Desse direito surge, portanto, a diminui¢c@o ou supressio da responsabilidade para as
criancas, os imbecis e os loucos. A cegueira momentanea, no entanto, a excitacdo
apaixonada, a embriaguez e tudo o que se chama a for¢ca dos impulsos sensiveis ndo podem
ser considerados circunstancias supressoras da culpa do criminoso, pois isso seria ofender o
seu direito”* e a sua honra de homem. Hegel afirma que exigir do criminoso, no momento
do crime, que tenha clareza absoluta do carater injusto e culpado de sua acdo, para que lhe
possa ser imputada como crime, constitui uma exigéncia que salvaguarda o direito da
objetividade, mas que lhe nega a sua imanente natureza de ser inteligente. Para ele, s6 no
delirio a inteligéncia se altera ao ponto de se separar das percepcdes e acdes particulares.
Por isso, as circunstancias apontadas ndo poderdo ser consideradas, no terreno do direito,
atenuantes da pena; elas somente poderiam ser atenuadas como objeto da graca (perddo).*’

Tanto em Kant quanto em Hegel, o Bem constitui o essencial da vontade do sujeito;
o fundamento de sua acdo; mas, conforme Kant, o Bem, para o sujeito, € algo

indeterminado, que possui apenas a natureza de esséncia abstrata universal do dever moral.

2% Ibidem, § 129, p. 127.

227 Os direitos da objetividade indicam que ha valores objetivos no mundo. O mundo real, objetivo, resiste a
um sistema formal de valores, vilidos para todo tempo e lugar. Com isso, Hegel quer chamar atengdo para o
que existe, pois o que € real, é a razao.

228 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 132, Nota, p. 129.

*** Ibidem, § 100, Nota, p. 104.
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Assim, por forca de tal determina¢do (que € uma indeterminacdo), “o dever tem de ser
cumprido pelo dever”.**' Como a acdio exige, contudo, para si um contetdo particular e a
realizacdo de um fim determinado, e isso a abstragdo do dever € incapaz de fornecer, a
questdo que se poe, segundo Hegel, € saber o que € o dever? Hegel afirma que para se
responder a essa questdo apenas se dispde de dois principios: agir em conformidade com o
direito, ou preocupar-se com o Bem-Estar, que €, a0 mesmo tempo, bem-estar individual e
bem-estar de todos, como a utilidade de todos.?*? Estas duas maximas, no entanto, nao estao
implicadas em uma mesma determinag@o do dever: uma estd relacionada ao dever juridico
(legalidade) e outra ao dever moral (moralidade). Ambas, no entanto, estdo limitadas e
condicionadas ao dever, mas nelas o dever continua referido apenas a si mesmo. Para
Hegel, o dever contém somente a universalidade abstrata e define-se como auséncia de
determinacdo: € dever pelo dever.

Mesmo apontando o cardter abstrato do dever moral pensado por Kant, Hegel lhe
tece um reconhecimento por ter feito do dever algo essencialmente racional, cuja
incondicionalidade o livra das pulsdes, desejos e inclinacdes do sujeito. Em Kant, o
principio do dever moral ndo deve ser buscado na natureza do homem ou nas circunstancias
do mundo em que o homem se situa, mas sim na razdo.”> Assim, uma agdo por dever tira
seu valor moral (sua verdade) nao do fim que por ela deva ser alcangado, mas da vontade
de um ser racional, pois s6 nela se pode encontrar o supremo bem, o bem
incondicionado.”** As leis morais, conforme Kant, tém sua sede e origem na razdo humana,
e como imperativos categdricos devem ser validas para todo ser racional em geral. Isso
quer dizer que a lei moral, védlida para todo ser racional, deve ser estritamente formal, pois,
pensava Kant, assim estaria atendida a exigéncia da necessidade e da universalidade.”

O dever pelo dever é, para Kant, o ideal da acdo humana que, contudo, se mostra
uma tarefa abstrata (formal) e infinita, que jamais serd concluida, permanecendo para
sempre um dever-ser. Hegel reconhece o valor de Kant por ter pensado o dever como um

principio da vontade racional, e chega até a afirmar que foi preciso esperar pela filosofia

2% Ibidem, § 132, Nota, p. 130-131.

2! Ibidem, § 133, p. 131.

> Ibidem, § 134, p. 131.

233 Kant, I. Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, op cit., p. 47.

2% Ibidem, p. 60-61.

235 Weber, T. Etica e Filosofia Politica: Hegel e o Formalismo Kantiano, op cit., p. 30.
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kantiana para se obter um s6lido fundamento para a agdo humana. Segundo ele, no entanto,
o dever moral, que ndo se transforma em conceito de moralidade objetiva (eticidade), reduz
todo aquele progresso atingido por Kant a um mero formalismo, ja que separa a forma da
maxima moral, do conteido da acdo, e torna a ciéncia moral uma retérica sobre o dever
pelo dever.”*

Assim, o dever moral kantiano, definido como aquilo que € referido a si mesmo (ao
dever), é, para Hegel, uma identidade abstrata da razdo consigo mesma, ou seja, uma
indeterminagdo abstrata, uma auséncia de contradicdo. Com essa definicdo de dever, ndo se
pode passar aos deveres particulares, pois, no momento em que for dado um contetdo a um
comportamento particular, surgird uma oposi¢do radical entre subjetividade e objetividade
(ou seja, a contradi¢do). Dai, o principio formal do dever pelo dever ndo oferecer qualquer
critério que permita distinguir o comportamento justo do injusto. Pelo contrério, diz Hegel,
tal principio permite justificar todo e qualquer comportamento injusto ou imoral.>’

Hegel insiste em que a formula kantiana que diz da capacidade da acdo ser
representada por uma lei universal ndo guarda nenhuma contradi¢do, pois esta sé pode
ocorrer com alguma coisa, ou seja, com um conteido antecipadamente estabelecido, aqui
considerado como um principio rigoroso (principio objetivo). S6 em face desse principio
(como algo estabelecido antes), a acdo estd em concordancia ou contradi¢do. Estabelecer
que o dever apenas se apresenta como dever, e ndo em vista de um contetdo, corresponde a
eliminar toda a determinagcdo da vontade moral. Hegel quer dizer é que o imperativo
categérico kantiano, como um principio formal desprovido de contetido, ndo provoca
nenhuma contradi¢do entre uma maxima (principio subjetivo da vontade) e a lei universal
(principio objetivo), e, assim, a vontade moral permanece indeterminada.

Isso porque o principio que rege o imperativo categoérico s6 € considerado do ponto
de vista formal; ele ndo enuncia contetidos empiricos, apenas serve de referéncia para julgar
qualquer contetudo e, assim, constitui critério para avaliar todos os conteddos, assumindo
que tudo o que pode ser universalizado é moral. De tal modo, o imperativo categérico nao
determina deveres particulares, somente indica um principio universal valido para todos, a

partir de um querer subjetivo. O dever pelo dever € apenas um acordo formal consigo

2% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 135, Nota, p. 132.

#7 Ibidem, § 135, Nota, p. 132.
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mesmo, ¢ um principio que ndo oferece um critério para saber se um contetddo particular se
trata ou ndo de um dever. Por isso, Hegel afirma que o principio moral kantiano, por nao
definir deveres particulares, permite justificar todo e qualquer comportamento injusto e
imoral **®

Como a filosofia de Hegel supde a identidade da forma e do contetido, um principio
moral desprovido de conteddo €, para ele, mera abstragdo, pois sé para com um principio
estabelecido anteriormente uma acdo pode ser avaliada como moral. Assim € que, para
Hegel, a teoria moral de Kant, ao estabelecer que o sujeito deve querer que sua maxima
possa ser universalizada, € um dever-ser. Isso porque Kant excluiu de sua filosofia moral as
instituicOes, as leis e os costumes, ao considerd-los algo externo a moralidade. Hegel
assume posicdo oposta e defende que as instituigdes objetivas da familia, da sociedade e do
Estado sdo o que determinam os deveres particulares. Segundo ele, é necessdrio que se
determine um conteudo exterior para que se possa avaliar se acdo € moral, pois uma acdo
somente pode ser considerada imoral ante a existéncia de um principio que se deva
respeitar, porque instituido por uma comunidade ética.

Hegel afirma que a contradi¢do sé ocorre com alguma coisa, ou seja, com um
conteddo estabelecido antecipadamente como um principio (rigoroso) objetivo. Para ele, se
ficar estabelecido que a propriedade € um bem privado que se deve respeitar, o roubo dessa
propriedade serd considerado uma ac¢ao injusta. Portanto, s6 para com esse principio a a¢ao
estd em concorddncia ou contradicdo,”® o que implica ser o dever pelo dever, como
principio de ndo-contradi¢do, apenas, um critério abstrato, pelo qual ndo se pode chegar a

um sistema de deveres imanentes.

4.2.1.3.2 A Certeza Moral

O Bem como fim absoluto da vontade moral se faz acompanhar, no dominio da
moralidade subjetiva, por uma oposi¢do a universalidade objetiva, que € a certeza moral
como disposi¢cdo da vontade subjetiva de s6 querer aquilo que € bom em si e para si. A

certeza moral que € a certeza interior de si opde-se a universalidade objetiva com principios

28 Ibidem, § 135, Nota, p. 131-132.
% Ibidem, § 135, Nota, p. 132.
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firmes; ela sabe o que é o direito e o dever.”*’ Ela nada reconhece sendo o que sabe ser o
Bem. Tal sentimento € para a certeza moral a afirmacido de que o que ela sabe e quer, é
direito e dever. Conforme Hegel, porém, ndo se pode reconhecer que aquilo que um
individuo sabe e quer como bem o € efetivamente. Por isso, a certeza moral estd sujeita a
esse juizo: € ela verdadeira ou ndao?

Do fato de a certeza moral estar presa ao saber e querer subjetivos, surge seu poder
de dizer o que € bom ou ndo, como uma certeza absoluta em si, perante a qual ndo se pode
manter nenhuma determinacdo existente e dada. A tendéncia para a interiorizacdo da
vontade, que leva a procurar em si mesma e de acordo consigo mesma, a certeza do que €
justo e bom, surge, segundo Hegel, nas épocas em que a realidade, costumes e institui¢des

241 £ . .
1. E no momento em que o interior

ndo satisfazem as exigéncias de uma vontade mora
perde a harmonia com o exterior, que a vontade, ao ndo poder se encontrar nos deveres
vigentes, afasta-se do mundo e refugia-se na interioridade, dissolvendo todas as
determinacdes do direito, do dever e da existéncia. Esse é o poder da subjetividade que
busca na interioridade da vontade novos contetidos para o bom e o justo, em resposta a uma
vida ética que perdeu sua substancialidade.

A questdo é, pois, saber como a consciéncia de si constitui o conteido que ela
mesma se di. Hegel afirma que a consciéncia de si pode aceitar como vdlidas todas as
determinacdes moral exteriores, ou se conceder um contetido moral particular. Portanto, a
consciéncia moral € a possibilidade de assumir, por principio, tanto o universal em si e para
si, quanto o livre-arbitrio, que constitui o predominio do particular sobre o universal. Ao
firmar, porém, um conteddo particular da vontade como se fosse um principio universal, o
sujeito tem a possibilidade de realizar uma mé acdo.*** Assim, a certeza moral, como
subjetividade formal (livre-arbitrio), encontra-se, a todo o momento, preste a cair no mal.
Isso porque o bem e 0 mal t€m a mesma raiz. Esta reside na certeza moral (subjetividade
formal) que conhece e decide o que é o Bem e o mal.**® Portanto, o mal é uma possibilidade
da acdo humana, que se pode desviar de seu fim subjetivo (o Bem) e, ao contrdrio do

desejado pela vontade moral, realizar o mal. Para Hegel, se o sujeito ndo sai de si, ou seja,

0 Ibidem, § 137, p. 133.

! para Hegel, a representacio histérica desse momento, que consiste em reconhecer o que ¢ justo e bom no
interior de si, deu-se em Sdcrates e nos estéicos (IBID., § 138, Nota, p. 135).

2 Ibidem, § 139, p. 136.
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ndo se dirige para a objetivacdo das determinacdes morais, ele continua preso ao contetido
de uma vontade natural imediata, que se satisfaz nos desejos, instintos e inclinacdes, que
podem ser bons ou maus. Isso quer dizer que, se 0 sujeito toma essas determinagdes
naturais como sua vontade particular, esta pode surgir oposta ao universal e, por
conseguinte, ndo se ter o Bem, mas o mal, pois este ocorre no momento em que o particular
tem primazia sobre o universal.

E da afirmacio do particular em detrimento do universal que podem surgir
diferentes formas de subjetividade revestidas pelo mal, como, a hipocrisia, a convic¢do, a
ironia e a mé-fé. Para Hegel, € a hipocrisia 0 modo mais requintado do mal. Nela, o mal se
falsifica em bem, € 0 bem em mal. 2 Agir com md consciéncia, ser mau, ainda ndo é
hipocrisia. Nesta ha a falsidade, que comega por afirmar, para outrem, o mal como se fosse
o bem. Ela visa a impor a outrem uma agdo como boa, embora o sujeito a conheca como
ndo proveniente da universalidade do Bem. O hipdcrita pode encontrar nas boas razdes uma
justificativa para o mal, e, assim, pode mascaré-lo em Bem.>®

Todas as formas da subjetividade moralmente degradadas, segundo Hegel, provém
da vontade subjetiva, quando esta se volta para fins estritamente particulares. Assim € que,
para ele, o Bem ndo pode depender da boa vontade, de a vontade querer o Bem, pois isso
pode produzir uma ma agdo, ja que o Bem passa a ser uma determinacao do livre-arbitrio,
e, desse modo, basta a boa intencdo para que se produza o Bem. Hegel refuta a teoria
kantiana da boa vontade, na qual a acdo é moralmente boa, ndo pela suas obras ou
realizacOes, mas sé pelo querer, pela boa inten¢do, pois, tratando-se de valor moral, o que
importa para Kant ndo s@o as acgdes exteriores que se véem, mas 0s principios internos (a
boa intencdo) que ndo se véem.**®

Para Hegel, entretanto, uma acdo fundada na boa inten¢do tanto pode ser uma boa
acdo como uma acdo criminosa. Isso porque a boa intencdo € apenas uma determinacio
subjetiva do Bem. Como o Bem ¢ abstrato, desprovido de qualquer conteido, em face da
boa inten¢do, o individuo pode transformar em boa a¢do o ato de roubar para dar aos

pobres, de matar por vinganga, ou desertar para salvar a propria vida ou da familia, que lhe

3 Ibidem, § 139, Nota, p. 136.

% Ibidem, § 140, p. 138.

3 Tbidem, §140, Nota, b, p. 139-140.

¢ Kant, I. Fudamentacio da Metafisica dos Costumes, op. cit., p. 68.
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¢ dependente; tudo isso para satisfazer o sentimento de injustica para com o outro, para

247
.

consigo, para com o mundo ou para com O povo em gera Aqui, o fim moral seria a

eliminacdo do mal, da injustica; esse € o aspecto positivo de cada agdo; essa € a boa
intengao.

Considerando-se esse argumento Hegel diz que ndo se pode falar de homem mau,
pois ndao ha ninguém que pretenda o mal pelo mal; ninguém deseja a pura negatividade
enquanto tal. Sempre se quer algo de positivo, ou seja, aquilo que significa para a
subjetividade o Bem. Hegel se opde a posicdo de Kant, por entender que em tal Bem
abstrato desaparecem todas as diferencas entre o bem e o mal, e também todos os deveres
reais. “Assim, querer apenas o bem e ter na acdo uma boa intencdo, antes constitui o mal, se
nessa abstracdo se situa o bem desejado e se, portanto, a determinacdo dele € abandonada
ao livre-arbitrio do sujeito”.**®

E também na boa intencio que Hegel vé justificado o principio atribuido a
Magquiavel: o fim justifica os meios. Para ele, este principio em seu aspecto formal quer
dizer que, sem divida, um fim justo justifica os meios, pois, se o fim € justo, os meios
também sdo, jd que os meios nada sdo sem o fim. O meio €, portanto, mediagdo, ja que ele
traz em si o fim. E este que lhe confere a qualidade de meio, a sua determinag@o e o seu
valor, ou seja, € o fim que exige os proprios meios. Diz Hegel, todavia, que esse principio
ndo tem um sentido formal. O que se entende por ele é algo mais concreto, ou seja, 0 que
ele quer dizer é que, para se alcangcar um fim justo, € permitido e obrigatério empregar-se
como meio aquilo que ndo € um meio, como fazer de um crime o meio de um fim bom.
Aqui ha, conforme Hegel, vaga consciéncia da dialética da positividade, que vai dizer do
aspecto positivo de cada agdo, e dai apontar uma boa razdo, uma boa intengdo, para
determinar a acdo moral. Assim, o fim, que ndo € mais do que a opinido subjetiva sobre o
que é bom, limparia o crime da natureza que tem.**

Separar o meio do fim, apesar do valor positivo que se possa conferir ao fim,
significa suprimir toda a determinacdo valida em si e para si do bem e do mal, do justo e do

injusto, e abandonar-se as decisdes arbitrdrias, ao sentimento, as preferéncias individuais.

Desse modo, o principio segundo o qual o fim justifica os meios, mesmo admitindo-se que

7 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., §140, Nota, d, p. 142-143.
28 Tbidem, § 140, Nota, d, p.143.
** Ibidem, § 140, Nota, d, p.144.
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o fim € a determinag¢do de uma boa intencdo, pode disfarcar o mal, e, assim, o crime, a
mentira, a hipocrisia, perdem a propria existéncia, e tudo pode ser justificado a consciéncia
pelo principio da boa intencao.

Outra forma de subjetividade moralmente degradada apontada em Hegel é a
convic¢do, cujo principio apenas afirma que ao sujeito pertence a introducdo de uma acgao
na categoria do Bem. Assim, a convic¢do se dd quando a opinido subjetiva, ao considerar
algo como direito, determina a natureza moral de uma acao. Hegel afirma que na convic¢ao
também aparece 0o Bem que se deseja como desprovido de qualquer conteddo.”” A
convicgdo € crenga no que € bom; € uma opinido subjetiva que ndo guarda uma relagdo
objetiva com a realidade exterior. O Bem desaparece completamente; desaparece também a
aparéncia de uma objetividade moral. A convic¢do toma lugar do direito e do dever e
dissolve qualquer contetido ético.

A doutrina da convic¢do, conforme Hegel, liga-se a filosofia de Kant que nega a
possibilidade de se conhecer a verdade, por entender que esta se encontra além do
conhecimento, o que faz da verdade apenas aparéncia. Essa filosofia, segundo ele, também
faz da aparéncia o ponto de vista da agdo, ao situar a moralidade na visdo de mundo prépria
do sujeito, na sua particular conviccdo.”! Divulgado esse principio filoséfico de que s6 a
conviccdo, a certeza subjetiva do Bem, é que determina a natureza moral da agdo, a
hipocrisia perde o seu lugar de destaque. Isso porque, se € a boa intencdo, a convic¢do do
Bem, que da valor a acdo, entdo ndo ha hipocrisia, nem o mal em geral, pois o que se faz
estd fundado na boa intencdo e nas boas razdes, e, portanto, tem de ser bom por estar
presente o sentimento da convic¢@o. J4 ndo hd mais crime, nem vicio, nem mentira, € no
lugar do culpado aparece um sujeito que se sente plenamente justificado em sua acgdo, pela
boa inten¢do. A boa inten¢do e a convicgao do bem € que determinam a acdo como moral.
Esta s6 poderd ser apreciada e julgada quanto a inten¢do, a convicgdo e a crenga do agente.

Segundo Hegel, contudo, no principio da convic¢cdo, deve-se introduzir a
possibilidade de um erro, o que implica a existéncia de uma lei. Conforme, porém, o
principio da convic¢do, o valor das a¢des de um individuo somente pode depender de uma

lei, na medida em que ele aceita, em suas conviccdes, essa lei. Assim ndo se percebe para

20 1bidem, § 140, Nota, e, p. 144.
>! Ibidem, § 140, Nota, e, p. 145.
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que serve a lei, ja que as acdes ndo devem ser julgadas pela lei, nem apreciadas em relagdo
a ela. Ficard a lei reduzida a letra morta, diz Hegel, pois sé a convic¢@o fard dela uma lei
que o obriga. Toda a autoridade de uma lei universal €, assim, apagada pelo principio que
apresenta como regra a conviccio subjetiva.”>

Considerando-se, contudo, a suposi¢cdo de uma lei, e como conseqiiéncia a
possibilidade de um erro, o principio da convic¢do logo reduz o delito a sua forma mais
simples de expressdo (o erro), o que faz o crime e o mal em geral serem vistos pelo
individuo como simples erro. Disso resulta, segundo Hegel, o principio errar é humano.
Este afasta, por falta de interesse, a distingdo sobre o que € ou ndo € importante, “uma vez
que tudo depende da subjetividade da convic¢do e da firmeza com que ela se mantém”. >
Do principio da convicgdo, também resulta que cada individuo tem uma crenga que exclui o
outro e, assim, cada um tem o direito de se opor as acdes do outro, desde que em sua crenga
e em sua convicg¢do, considerem-nas criminosas, conseqiiéncia esta que o outro ndo podera
desfazer.

O que estd em primeiro plano em uma vontade subjetiva determinada pela
conviccdo do Bem ndo € a objetividade do direito e do dever, mas o eu, senhor ndo s6 da
coisa como da lei, da qual dispde como entender, pois s6 de si mesmo se ocupa. Isso, para
Hegel, ndo € apenas o esvaziamento de todo conteido moral do direito, do dever, das leis,
“mas ainda a forma do vazio subjetivo, que € a de se conhecer a si mesmo como este vazio
de todo contetdo e nesse conhecer-se tomar consciéncia de si como um absoluto”.>* Hegel
se questiona sobre até que ponto essa consciéncia em si absoluta ndo representa uma
idolatria isolada de si, ou se constitui em algo semelhante a uma comunidade em que o elo
substancial entre os individuos é “a reciproca seguranca na boa consciéncia, nas boas
intencdes, na alegria de uma pureza mutua e, sobretudo, na espléndida voldpia deste
conhecimento e desta expressdo de si mesmo que se cultiva e se preserva”.””

Com essas consideracdes sobre as formas da subjetividade moralmente degradadas,

Hegel quer chamar atengdo para o cardter meramente subjetivo da moralidade, que, ao

esvaziar-se de qualquer contetiido objetivo, torna a moral uma questdo da consciéncia do

2 Ibidem, § 140, Nota, e, p. 146-147.
3 Ibidem, § 140, Nota, e, p. 147.
2% Ibidem, § 140, Nota, f, p. 149.
3 Ibidem, § 140, Nota, f, p. 149.
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sujeito, da auto-reflex@o diante do Bem. A critica de Hegel a teoria moral da subjetividade
decorre de ela, em razdo do seu formalismo, ndo poder dar um conteido objetivo a
liberdade (esta é apenas um processo de reflexdo do sujeito) e, por isso, o sujeito nunca é
plenamente livre (a liberdade é uma abstracdo). A falta de referéncia aos contetdos
externos (direitos e deveres) se deve a lei moral (imperativo categdrico), que somente esta
baseada no principio da liberdade subjetiva que, como formal, ndo pode oferecer um
conteudo a liberdade, que permanece apenas como liberdade abstrata. Assim, a moral tem
existéncia somente na consciéncia do sujeito, na sua auto-reflexao do Bem. O ético resulta
por ndo ter realidade, ou seja, ndo ter objetividade.256 Desse modo, a superagdo da
dimensdo da moralidade nos Principios da Filosofia do Direito surge de sua insuficiéncia
para realizar a liberdade. E essa conseqiiéncia que cria a necessidade da passagem da
moralidade a eticidade.

O transito da moralidade a eticidade ocorre pela relacdo entre os principios da
consciéncia moral e o Bem, no ambito da moralidade. Segundo Hegel, o Bem, que € a
substancia universal da liberdade, isto €, seu conteido, embora seja um principio da
objetividade, permanece apenas formal na moralidade e, portanto, necessita de
determinacdes. J4 o principio da consciéncia moral, que € um principio de determinagdo
particular, embora meramente formal, necessita apelar para a universalidade e para a
objetividade, que € o Bem. Assim, tanto o Bem como a consciéncia moral, cada um deles
por si, revelam-se como indefinidos (sdo ambos abstratos) e necessitam ser
determinados.”’ Isso significa, para Hegel, que a moralidade tem dois principios: a
consciéncia moral, a reflexdo subjetiva, que é um principio formal, e o Bem, que, embora
um principio objetivo da moral, permanece formal, na esfera da moralidade. O Bem € na
moralidade apenas “a forma geral de um contetido moral”.*®

Como a consciéncia moral e o Bem sdo principios complementares, ou seja, a
consciéncia moral contém o principio abstrato de determinacdo, mas lhe falta a
universalidade e a objetividade, e o Bem contém o principio da universalidade e da

objetividade, mas lhe falta uma determinacdo especifica e o principio desta determinacdo,

deve-se, segundo Hegel, apenas juntd-los para que sejam superados em suas insuficiéncias.

26 Utz, K. Liberdade em Hegel, op. cit., p. 270.
27 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 141, p. 150.
¥ Utz, K. Liberdade em Hegel, op. cit., p. 271.
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Assim, € nos proprios conceitos da consciéncia moral e do Bem que se encontra a
necessidade de supera-los.

Para Hegel, a integracdo dessas duas totalidade relativas na identidade absoluta (no
pensar do sujeito) ja estd efetuada quando a consciéncia subjetiva, ao desvanecer-se no
vazio (ao negar a objetividade), torna-se idéntica a universalidade abstrata do bem. “A
identidade, agora concreta do Bem e da vontade subjetiva, a sua verdade, é a moralidade
objetiva”.259 Esta também € a verdade do direito, pois a existéncia da liberdade, que, como
direito abstrato, € imediata, determina-se como Bem, na reflexdo da consciéncia de si.
Assim, “o mundo moral objetivo é uma disposi¢do subjetiva da sensibilidade, mas para o
Direito em si existente”.*®"

Com a superacdo da moralidade (a nega¢do da negacdo), recupera-se o conceito do
direito abstrato como realidade normativa. Como, em Hegel, o que é superado é
conservado, o conceito de moralidade que havia superado o conceito de direito abstrato por
conter o que lhe faltava, permanece agora como seu complemento e unidos vao constituir o
conceito de eticidade (moralidade objetiva). Neste, estdo recuperadas e conservadas as
determinacdes do direito abstrato e da moralidade em uma esfera mais elevada de
realizacdo da liberdade que se traduz, agora, como Bem vivo, ao adquirir um contetido
determinado nas leis e institui¢des que regem a vida comum dos individuos. A eticidade € o
conceito de liberdade que se tornou mundo real (ndo € mais dever ser) “‘e adquiriu a

natureza da consciéncia de si”.>%!

4.3 A Eticidade

Toda a exposi¢do da moralidade efetuada por G.W.F. Hegel nos Principios da
Filosofia do Direito aponta para a insuficiéncia da vontade subjetiva (como critério formal)
como medida do Bem, e dai para a possibilidade de, ao tomar o particular como universal,
cair no mal. E, assim que, para Hegel, o formalismo da teoria moral kantiana se apresenta
como raiz comum do Bem e do mal; ambos estdo fundados em uma subjetividade que

conhece e decide por si 0 que € o bem e o mal. Desse modo, a concep¢ao formal de Bem

2 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 141, 150.

260 Tbidem, § 141, Nota, p. 151.
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assumida pela moralidade moderna mostra-se insuficiente para fazer a distin¢do entre o
Bem e o mal. Falta-lhe uma base objetiva que, existente nas leis e instituicdes que
constituem a vida ética de um povo, ofereca conteiidos para preencher os vazios da
subjetividade moral.

A idéia de homem como sujeito moral para quem o dever ndo € dado por algo
exterior, mas por leis internas, isto €, por sua prépria consciéncia do que € o dever,
tematizada na teoria moral de Kant, é, portanto, conforme Hegel, insuficiente, em razdo do
seu formalismo, para fornecer uma concepc¢ido objetiva do Bem. Para ele, o imperativo
categdrico € somente um critério de avaliacdo das médximas de acdo. Esse nao confere um
contetido 2 lei moral, que é apenas considerada segundo sua forma legisladora universal. E
por ser formal que o imperativo categérico ndo pode ser tomado como critério suficiente
para distinguir o Bem e o mal. Como j4 observado, Hegel entende que sem uma concepg¢ao
de Bem, fundada em uma realidade concreta, nenhum critério formal pode dar garantia na
distincdo do bem e do mal. Dai a necessidade da suprassuncdo da moralidade, como
instancia judicativa de todo e qualquer contetido ético, na eticidade, pois, nem o Bem, sem
a subjetividade, nem a subjetividade sem uma existéncia na vida ética de um povo
constituem a verdadeira realizacdo da idéia da liberdade.

A eticidade é, para Hegel, a idéia da liberdade como Bem Vivo,262 ou seja, como
efetividade produzida pelo movimento de concrecdo do Bem. Nessa esfera, o conceito de
liberdade surge como uma sintese, uma unidade concreta do Bem (o universal), e da
vontade subjetiva (o particular), o que vai possibilitar a existéncia efetiva da liberdade
humana. Isso significa que agora a moralidade, “criticada pelo formalismo e pela
impoténcia de um imperativo que nao integra em si as condi¢des objetivas de efetivagdo da
acdo moral”,”® tem um contetdo consubstanciado nas leis e institui¢des que, ao substituir o
bem abstrato, coloca-se “acima da opinifio e da subjetiva boa vontade”.”** Hegel afasta,
assim, com o conceito de eticidade, o formalismo da moralidade, que se mostra insuficiente
como principio de legitimacdo da acdo moral. Para Hegel, uma acdo é moral quando se

orienta pelas determinacdes objetivas da idéia de liberdade.

! Tbidem, § 142, p. 152.

62 Tbidem, § 142, p. 152.

263 Miiller, Marcos Lutz., in HEGEL, G.W.F. A Sociedade Civil. Traducdo de Marcos Lutz Miiller.
Campinas: IFCH/UNICAMP, 2003, p. 6.
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O que € superado na etividade, entretanto, ndo € a subjetividade como tal, mas a
subjetividade do individuo em sua particularidade contraposta 2 universalidade objetiva. E
certo, conforme Hegel, que a subjetividade, que nega a objetividade, ndo pode ser a base
do ético, contudo, a vontade universal ndo elimina a vontade particular, uma vez que é na
esfera da universalidade que se d4 o encontro entre as diferentes vontades particulares, que
ai encontram a autodeterminacio. Hegel entende que, sem a vontade particular, a vontade
universal é mera abstragdo, e que somente se pode pensar a liberdade considerando a
vontade subjetiva e a vontade objetiva, que surgem como determinacdes efetivas da
liberdade.

Interioridade e exterioridade, subjetividade e objetividade ndo sdo principios
contrapostos, para Hegel, que refuta o pensamento kantiano fundado na oposi¢do entre
sujeito e mundo. O sujeito moral, em Kant, € aquele que tem sua vontade determinada
imediatamente pela lei moral, que transcende as determina¢des do mundo objetivo. Hegel,
ao contrdrio, pensa o sujeito moral como aquele cuja vontade é determinada pelas
instituicdes como produto das a¢des humanas e, portanto, concordantes com sua vontade. E
nas estruturas sociais de um mundo racional existente que o sujeito moral encontra os
conteidos que lhe permite realizar a idéia da liberdade. O direito, a familia, as institui¢des
da sociedade e do Estado, s@o, assim, os conteudos, reclamados por G.W.F. Hegel, que irdo
mediar a vontade subjetiva em seu processo de autodeterminacdo. Somente pela mediagdo
das institui¢des sociais os sujeitos sdo capazes de concretizar suas vontades. Assim, a
vontade moral ndo é determinada a priori por uma lei moral. Ela tem uma base objetiva nas
leis e institui¢des da vida ética, sob as quais temos o dever de conviver.

A eticidade é o sistema racional das determinagdes objetivas da idéia da liberdade. E
nessa esfera que a liberdade aparece como realidade objetiva em cujos momentos a familia,
a sociedade civil e o Estado sdo os poderes morais que regem a vida dos individuos.*®
Esses poderes sdo a estrutura objetiva na qual os individuos realizam seu viver, e que estes
compreendem como sua propria objetividade. Para Hegel, tal objetividade ndo aparece
como uma exterioridade coercitiva, mas como relagdes éticas, como postas pela atividade

da vontade na qual o individuo se reconhece como uma vontade singular. Assim, os

**Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 144, a, p. 152-153.

%% Ibidem, § 145, p. 153.
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poderes éticos ndo estdo separados dos individuos como uma realidade exterior; eles sdao
sua propria realidade, ou seja, a explicitacdo racional da prépria vontade livre.

E por isso que, embora reconhecendo a substincia ética, como espirito real de um
povo, como uma autoridade absoluta e independente (autdbnoma) para os individuos, e
“infinitamente mais firme do que a poténcia e o ser da natureza”,**® Hegel diz que as “leis e
institui¢des ndo sdo algo estranho ao sujeito, mas dele recebem o testemunho da sua
espiritualidade na medida em que sdo a sua propria esséncia”.”*’ Nelas, os individuos tém o
seu orgulho, e nelas vivem como um elemento que lhe € insepardvel. Isso significa que o
individuo realiza sua vontade mediante as institui¢des politicas e sociais € que essas, por
sua vez, devem refletir sua vontade. Desse modo, ndo existe, para Hegel, “nenhuma
instituicdo objetiva que ndo esteja fundada na vontade livre do sujeito, e nenhuma liberdade
subjetiva que ndo seja visivel na ordem social objetiva”.*® Portanto, as leis e instituicdes
ndo sdo algo de estranho ao sujeito, mas partes de sua prépria esséncia. E por isso que ele
vé tais determinagdes objetivas como deveres obrigatorios para os individuos. Por
expressarem sua propria substancia, o individuo deve obedecer as leis e institui¢des. Hegel,
no entanto, admite que o dever possa figurar como uma restricdo a liberdade, porém
assegura que isso sO acontece como uma limita¢do da subjetividade indefinida, ou como
uma limita¢do dos instintos naturais. Para ele, o que o individuo realmente encontra no
dever é uma dupla libertacdo: liberta-se da dependéncia dos instintos naturais e da
subjetividade indefinida. E no dever, conforme Hegel, que o individuo se liberta e alcanca a
liberdade substancial.*®’

De acordo com Hegel, ndo ha liberdade verdadeira no plano da vontade meramente
natural ou na subjetividade indefinida. A verdadeira liberdade requer mediacdo das
vontades, que se dd nas institui¢des sociais e politicas (nas determinacdes da familia, da

sociedade civil e do Estado). Essas sd@o o resultado da media¢do das vontades livres, ou

seja, sdo a concretizagdo da idéia da liberdade. E, portanto, no direito e nas institui¢des

2% Ibidem, § 146, p. 153.

7 Ibidem, § 147, p. 153/154.

268 ¢, Marcuse, H. Razao e Revolucao, op. cit., p. 176.

269 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 149, p. 155.
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sociais e politicas que a vontade deixa de ser indeterminada para se realizar em um
contetido ético.*”

Ao ser libertado no dever, cada individuo se livra das determinagdes préprias de sua
vontade particular (livre-arbitrio) e se transforma num elemento mediador do todo. Isso faz
com que cada um comece a reconhecer no outro, “e nas instituicdes que lhes sdo comuns, o
surgimento de uma relacdo igualitdria e livre”.””" E pela relagdo com o outro, e com as
determinacdes substanciais (que se da pelo dever), que o individuo € elevado a consciéncia
de si como membro de uma comunidade. Nesta, as vontades particulares sdo negadas e
conservadas na vontade universal; elas, a0 mesmo tempo em que estdo submetidas as leis e
instituicdes, reconhecem nelas a sua esséncia.

A relacdo do individuo com as determinacOes éticas €, para Hegel, necessdria,
configura-se como um dever; no entanto, essa ¢ uma relacdo reflexiva, o que significa ndo
haver uma adesao cega ao que se impde como dever ético, entendido como uma relagcdo que
necessariamente provém da idéia da liberdade.””* Conforme Hegel, o direito que os
individuos tém de estarem subjetivamente destinados a liberdade, somente € satisfeito
(realizado) em virtude da relagdo entre direitos e deveres. Direito e dever coincidem no
plano moral objetivo. O homem tem direitos na medida que tem deveres, e deveres na
medida que tém direitos.””? Assim é que o direito do individuo é um dever para o Estado, e
o direito do Estado é um dever do individuo. E essa reciprocidade entre direitos e deveres
que possibilita os desdobramentos objetivos da idéia da liberdade, pois, se todos os direitos
se situassem de um lado e todos os deveres de outro, estaria eliminada a unidade
substancial entre a vontade universal e a vontade particular que € o principio da eticidade.

Nao hd como preservar a identidade da vontade universal e da vontade particular
sem a coincidéncia entre direitos e deveres; sem ela ndo estaria assegurada a universalidade
da liberdade. Alids, a coincidéncia entre direitos e deveres € a condicdo de realizagdo da
idéia de liberdade observada por G.W.F. Hegel nas determina¢des do sistema do direito.

Com efeito, no direito abstrato, que € direito privado, a pessoa tem um direito, objetivado

1 Para Hegel, os individuos sdo o que sio porque pertencem a uma substincia ética (uma comunidade, um
povo, um Estado). Esta € a esséncia e fim para os individuos. Tudo o que o homem é, todo valor que possui,
toda realidade espiritual, lhe vem de uma substéncia ética.

! Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 141.

Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 148, Nota, p. 155.

* Ibidem, § 155, p. 159.
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na coisa, a medida que outra tem um dever correspondente. Na moralidade subjetiva, o
direito da consciéncia e da vontade é idéntico ao dever moral (o dever ndo tem um
contetdo objetivo), e s6 como dever-ser é objetivo.”’* Nas estruturas objetivas da eticidade,
a saber, na familia, na sociedade civil e no Estado, a identidade entre direitos e deveres €
também conservada como necessdria a realizacao da idéia da liberdade.

A eticidade € a estrutura objetiva do espirito que os proprios individuos, ndo mais
apenas como pessoas juridicas, ou sujeitos morais, mas como sujeitos concretos,
individuais e espirituais, realizam e compreendem como sua prépria objetividade.*” A
familia, a sociedade civil e o Estado sdo, portanto, as formas de desdobramento do espirito

ético, ou seja, o percurso figurativo que a substincia €tica ird perfazer ao se desdobrar em

determinacdes produzidas pela idéia da liberdade.

4.3.1 A Familia

A familia € a primeira determinacdo do conceito de eficidade, ou seja, a primeira
realidade concreta da liberdade. Ela é a unidade mais imediata da eticidade. Sua
determinacdo é uma comunidade da qual o individuo participa por lacos naturais e
encontra-se unido pelo amor, isto €, pelo sentimento de nela existir como membro, ndo
como pessoa.276 E pelo amor que o individuo, se dando a outrem, se torna membro da
familia, o que cria uma nova relagdo dele com o todo, que é uma forma de aparecer da
substancia ética ainda natural, porque baseada no sentimento (amor). A familia representa,
assim, a primeira institui¢io ética, a esfera da eticidade natural, na qual, pelo amor, um
individuo se objetiva no outro. Déd-se na familia uma ligacdo consciente e, portanto,
espiritual, de seus membros, mas ainda ndo refletida como tal, pois aparece como

naturalmente dada.””’

Sua fungdo € preparar o individuo para a sua participacdo na
sociedade e no Estado.
Por meio dos filhos, a familia perfaz seu circulo constitutivo e entra em processo de

dissolucdo no qual seus membros (filhos) se tornam pessoas independentes que, ao tomar

% Ibidem, § 155, p, 159.

3 Utz, K. Liberdade em Hegel, op. cit., p. 274.

7% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 158, p. 160.
277 Utz, K. Liberdade em Hegel, op. cit., p. 275.
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posse de seus direitos, estdo em condi¢do de constituir uma nova familia que vai produzir o
conceito de familia. Assim, articula-se o processo de diferencia¢do que resulta na formacao
de uma nova familia por meio do movimento da dissolu¢do da familia de origem.

Como unidade ética, a familia se expressa exteriormente como pessoa €, nessa
exterioridade, afirma os seus direitos; aqueles relativos ao patrimdnio € aos negocios
familiares (fortuna, alimentacdo, despesas de educacdo etc.). Para Hegel, a familia se
realiza em trés momentos, a saber: o casamento, a fortuna da familia e a educag@o dos

filhos e a dissolucdo da familia.

4.3.1.1 O Casamento

O casamento € uma relacdo ética imediata considerada, em Hegel, sob dois
aspectos: € o lugar da propagacdo e da perpetuacio da espécie, e também € uma unidade
espiritual fundada em um amor consciente do propdsito de levar uma vida a dois. Para
Hegel, é possivel que o ponto de partida subjetivo do casamento seja uma particular
inclinacdo de duas pessoas, ou ainda um interesse e arranjo de seus pais. O ponto de partida
objetivo, porém, é sempre o consentimento livre entre as partes, e, mais precisamente, o
consentimento delas no sentido de constituirem apenas uma pessoa, abandonando, assim, as

suas personalidades natural e individual, nessa unidade espiritual.”’®

Portanto, para se
entrar no casamento, ha dois momentos fundamentais: um se apresenta como um ponto de
partida, que € contingente, depende de fatores externos e da inclinacdo particular das partes,
e o0 outro, como um ponto de partida que € necessdrio, precisamente o consentimento. A
inclina¢do ndo necessariamente leva ao casamento, enquanto o consentimento € a condi¢ao
necessdria para a sua constituicao.

No casamento, fica superada a personalidade natural e individual de cada um dos
conjuges em razdo da consciéncia de que nele subsiste uma unidade que € um fim essencial.
O elemento ético do casamento consiste exatamente na consciéncia dessa unidade, e se
configura no amor, na confianga e na comunhio de toda existéncia individual. E certo que

os elementos naturais da personalidade dos conjuges estdo contidos nessa unidade, mas eles

ndo podem constituir a base para a formacgdo da vida ética, pois, como elementos naturais

278 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 162, p. 161.
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estdo destinados a se dissolver no momento de sua satisfacdo. O casamento como uma
unido espiritual € um principio ético situado “acima do acaso das paixdes e gostos
particulares efémeros”.””” Portanto, o que poderia ser considerado como limitacdo da
liberdade individual é, para os conjuges, segundo Hegel, uma libertagdo, pois eles ganham
a consciéncia de si substancial. Entrar no estado de casamento €, assim, o destino objetivo
dos individuos, bem como seu dever moral. %

O casamento, embora um consentimento livre entre duas pessoas, ndo é um
contrato; ele estd fora do ponto de vista do contrato, que € o de duas pessoas que mantém
suas vontades particulares, ao estabelecer um acordo que tem como objeto uma coisa
singular exterior que, como tal, estd submetida ao mero arbitrio dos contratantes de aliena-
la. Conforme Hegel, o casamento tem em comum com o contrato o fato de ter como ponto
de partida o arbitrio da pessoa, mas nele estd superada a individualidade de cada uma das
partes da relacdo, pois as vontades particulares sdo dissolvidas na unidade das vontades em
torno de um fim essencial.

Assim como o contrato € o reconhecimento formal da propriedade no ambito das
relacOes privadas, a declaracio solene de aceitar os lacos do casamento € o seu
correspondente reconhecimento pela familia e pela comunidade; “é a conclusdo formal e a
realidade efetiva do casamento”.*®' Portanto, o casamento s6 se constitui como uma ligagio
moral nessa cerimdnia prévia. Esta ndo é, para Hegel, mera obrigacdo civil que ndo terd
outra significacdo a ndo ser a de garantir uma situacdo civil, mas € um ato em que se
exprime e registra a esséncia dessa unido como realidade moral.

O casamento, para Hegel, € essencialmente monogamico, porque quem entra no
estado de casamento, e a ele se entrega, é a personalidade enquanto individualidade
exclusiva imediata. E a totalidade da personalidade individual que entra na relacdo de
casamento. Nessa relacdo, a personalidade “obtém o seu legitimo direito de ser consciente
de si no outro”.*® E por envolver a totalidade da personalidade que o casamento &

essencialmente monogamico. Se o casamento tivesse como ponto de partida apenas o

sentimento, sem que fosse necessdrio o consentimento, ou se tratasse de um contrato, a

7 Ibidem, § 163, p. 162-163.
20 Ibidem, § 162, p. 162.
2! Ibidem, § 164, p. 164.
82 Ibidem, § 167, p. 167.
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poligamia seria justificidvel. Como unido ética que se dd na mitua entrega da personalidade,
no entanto, somente a monogamia € aceitivel. Segundo Hegel, é no casamento, e
essencialmente na monogamia, que se funda a moralidade de uma coletividade. E por isso,
diz ele, que a instituicdo do casamento € representada, pelos deuses e herdis, como o
momento da fundagdo dos Estados.

Como o casamento envolve a personalidade prépria infinita de um homem e uma
mulher, ele ndo deve ser realizado dentro do circulo de parentesco, no qual a identidade é
natural e os individuos sdo todos parentes uns dos outros e, por isso, nao tém personalidade
de si mesmos propria. O casamento deve realizar-se entre familias distintas e entre
individuos de origens diferentes. Isso porque, para Hegel, o casamento entre parentes, como
uma unido imediata de individuos naturais, se opde ao principio que o estabelece como uma

3
3 Ele se mostra contra o casamento entre consanguineos

unido moral livre, consentida.
porque o considera uma relacdo natural, o que contraria seu conceito enquanto unido ética
que se da entre aqueles previamente separados e que, pelo consentimento, estabelecem os
lagos espirituais que os unem. SO assim o casamento € uma determinacdo da idéia da

liberdade.

4.3.1.2 A Fortuna da Familia

A propriedade, bem como a fortuna, é a condicdo e a exigéncia de realizacdo da
familia como pessoa universal. E na propriedade que a familia tem sua realidade exterior.
Gracgas ao patrimonio familiar, as familias entram em uma relacdo externa, umas com as
outras. Na esfera da familia, contudo, a capacidade de ter propriedade ndo se reduz ao
direito de uma individualidade diante da necessidade de satisfazer suas exigéncias
particulares e egoisticas, como ocorre no direito abstrato, no qual cada pessoa, de forma
i1solada, entra em uma relacdo de exclusdo com a outra. A propriedade, na esfera da familia,
trata-se de uma previdéncia, da aquisicdo de um bem que € coletivo - nenhum membro da

familia tem propriedade particular, embora cada um tenha direito sobre a propriedade

%3 Ibidem, § 168, p. 167.
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coletiva - e que vai servir a um ser coletivo (familia). Ela é algo objetivamente moral.

Assim, a propriedade como determina¢do imediata do direito abstrato encontra-se superada
e guardada no patrimonio da familia, que € uma pessoa substancial.

A familia € uma relag@o organica, e ndo uma soma de individualidades. Nela, cada
um dos membros tem fun¢do determinada, sendo que a mais importante € a do seu chefe,
aquele que a representa, administra seu patrimodnio e prové suas necessidades. Portanto, a
familia, como pessoa juridica, é representada na exterioridade, na sua relacdo com os
outros, pelo homem, que é seu chefe. Este € uma personificacio natural do ser ético que € a
familia.

E pelo casamento que se constitui uma nova familia. Esta é independente dos clis
ou casas das quais saiu. Com os clas e as casas que lhe deram origem, a nova familia tem
uma unido de parentesco natural (de sangue). J4 com seus préprios membros, a unido se
funda na realidade moral objetiva do amor. Na familia, a propriedade de um membro estd
em uma relagdo longinqua com sua casa e seu cld, e em uma relacdo essencial com a sua
situacdo na unidade familiar. Assim, € que, quando o casamento inclui um contrato que
limita a comunicac¢do dos bens dos conjuges, e preveé a conservacao de certos direitos para a
mulher, ele estd apenas assegurando aos diferentes membros da familia a sua parte na
comunidade de bens. Para Hegel, o casamento ndo € um contrato. Portanto, o contrato aqui
referido é somente um acordo relacionado aos bens patrimoniais que visa a estabelecer uma

precaucio contra o caso de ruptura do casamento.”

4.3.1.3 A Educacdo dos Filhos e a Dissolucdo da Familia

Os filhos sdo para a pessoa dos pais um resultado, uma sintese concreta, objetiva,
do casamento. Isso quer dizer que a unidade que se dd com o casamento se completa nos
filhos. Neles se objetiva o amor que une os pais. O que os pais amam nos filhos é seu amor
reciproco. Enquanto o patrimonio representa a unidade da familia em uma coisa exterior, 0s

filhos representam a unidade da familia na espiritualidade do amor.

2% Ibidem, § 170, p. 168.
% Ibidem, § 171, p. 169.
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Para Hegel, do ponto de vista natural, a existéncia imediata da pessoa dos pais
aparece nos filhos como um resultado que se desdobra e se prolonga no progresso infinito
das geracdes que se reproduzem.”®® E por meio dos filhos que se efetua ndo somente o
movimento de reproducdo da humanidade, “mas principalmente a formagdo imediata dos
sentimentos e das convicgdes éticas que sdo o alicerce da vida ética”.?®” Por 1SS0, a
educacdo dos filhos é uma questdo central, em Hegel, para quem a educagdo envolve a
superacdo da natureza imediata e prepara o individuo para entrar em sua segunda natureza,
que é a vida ética.”™ E a educacdo quem conduz os filhos “para a independéncia e a
personalidade livre e, por conseguinte, para a capacidade de sairem da unidade natural da
familia”.**° Pela educagdo as inclinagcdes naturais dos filhos sdo submetidas as normas
éticas e sociais, as quais se tornam sua segunda natureza. E pelo processo de
autodeterminacdo da crianca via educagdo que Hegel aponta para a futura participacdo do
individuo na vida do Estado

A educacdo, assim como a alimentacdo, garantida pela fortuna da familia, € um
direito dos filhos e um dever para os pais. Em contrapartida, os pais t€ém direitos sobre a
vontade dos filhos, com o fim de os manter na disciplina e de os educar.””’ Segundo Hegel,
existe na crianga o desejo de ser educada, pois hd nela um sentimento que lhe é préprio: ela
ndo estd satisfeita com aquilo que €. Ela quer pertencer ao mundo dos adultos que imagina
superior. Hegel € contrdrio a pedagogia que trata o elemento pueril como algo valioso em
si; que representa as criangas como perfeitas em um estado em que elas préprias se sentem
imperfeitas. Esfor¢cando-se por tornd-las contentes, a pedagogia perturba e altera o que ha

1”.2°! O resultado

de melhor nas criangas, que € “a espontanea e verdadeira caréncia infanti
dessa pedagogia € afastar as criancas das realidades substanciais.
Embora reconheca no castigo a funcdo de intimidar uma liberdade ainda natural,

Hegel vé as criancas em si como seres livres, ndo pertencentes a outrem, nem aos seus pais.

% Ibidem, § 173, p. 169-170.

287 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 153.

28 Contra Rousseau, que entende a educacio como um processo de remocdo de obsticulos ao
desenvolvimento natural das aptiddes das criancas, que inclusive deveriam ser isoladas da vida civilizada,
Hegel entende a educagdo como uma superagdo da natureza imediata. Percebe-se isso em seu endosso ao
conselho de um pitagdrico sobre a melhor maneira de educar um filho: “Faz dele cidaddo de um Estado cujas
idéias sejam boas” (HEGEL. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 153, p. 159).

% Ibidem, § 175, p. 170.

20 1bidem, § 174, p. 170.

*! Ibidem, § 175, Nota, p. 171.
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A restric@o a liberdade natural pela punicdo é apenas um meio que vai elevar a crianga a
consciéncia do universal. Ele situa a escravatura das criangas como a institui¢do que mais
corrompe a legislacdo romana, Esta, em sua opinido, ndo possui um carater ético; o que a
norteia € um principio formal.

Como o casamento € a forma imediata da eticidade que se funda no consentimento
livre de duas pessoas, sua existéncia é contingente. Portanto, como nao pode haver coagdo
que obrigue aos lagos do casamento, também ndo hd laco de direito positivo, isto €, ndo ha
contrato que mantenha unidas duas pessoas quando entre elas surgem sentimentos e acoes
opostas e hostis. Perante a essa contingéncia, no entanto, somente a autoridade moral de um
terceiro garante o direito do casamento contra uma situacdo de falsa incompatibilidade de
sentimentos. Essa autoridade moral é o Estado; apenas ela pode distinguir as situagdes da
alienacdo total e reciproca dos lagos do casamento que justificam sua dissolugdo.”** Os
lacos do casamento, portanto, tém limites. Eles podem ser desfeitos porque permanecem
marcados pela contingéncia de um consentimento fundado no sentimento do amor
espiritual e na intimidade particular da consciéncia. Somente o Estado, no entanto, como
instancia indissoluvel, pode vir a dissolvé-los.

Hegel ndo dispde sobre o desfazimento do casamento (o divércio) considerando-o
como forma da dissolucdo da familia. E como se a ruptura do casamento, por estar sujeita
ao juizo do Estado, e, portanto, ndo depender do querer imediato das partes envolvidas na
relacdo, embora desfazendo a ligacdo ética, ndo dissolvesse a familia. Isso talvez porque no
divércio as obrigagdes dos pais para com os filhos permanecam inalteradas, ji que sdo
asseguradas pelo Estado. Para Hegel, as condi¢des de dissolucdo da familia sdo apenas a
maioridade dos filhos, pela qual sdo reconhecidos como pessoas juridicas - o que os torna
capazes de possuir propriedade particular e de construir nova familia - e a morte dos pais,
sobretudo a morte do pai, que € o chefe da familia. Esse fato vai repercutir na heranca que €

o resultado da dissolucdo natural da familia.””

O

O processo de dissolucdo da familia pela aquisicio da maioridade dos filhos

(€N

qualificado em Hegel como dissolucdo moral da familia. Nele, a unidade familiar

dissolvida porque os filhos, com a maioridade, se tornaram pessoas juridicas independentes

22 Ibidem, § 176, p. 171-172.
% Ibidem, § 178, p. 172.
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e sdo capazes, por um lado, de livremente possuir propriedade particular, e, por outro lado,
de constituir novas familias. Nestas eles passam a ter o seu destino substancial, afastando-
se de suas antigas familias que voltam para a sua situagdo de origem. Surge, assim, entre as
familias uma relacdio externa, na qual se perde o valor juridico dos lagos origindrios.”*

A capacidade de ter propriedade particular, adquirida pelos membros da familia que
se tornam individuos independentes, resulta por dissolver a unidade natural da familia em
individuos independentes e proprietarios que entram em competicdo com outros individuos
independentes e proprietdrios, na busca de garantir a satisfacdo de seus interesses egoisticos
particulares. Esses individuos independentes e capazes de ser proprietarios € que vao
promover o aparecimento da sociedade civil que surge com a perda da eticidade natural. E
nessa esfera que os individuos independentes vao buscar seu reconhecimento, ao entrar em
relacdo com outros individuos independentes.

Do ponto de vista da dissolugdo natural da familia, Hegel aponta a heranca, cuja
apropriacdo ocorre com a morte dos pais, como seu elemento determinante. Segundo ele,
consiste a heranca, em sua esséncia, na possessao particular de uma fortuna coletiva em si,
que € tanto mais indeterminada quanto mais perdido estiver o sentimento da unidade
familiar. A falta de compreensdo do que seja a natureza da realidade familiar faz como que
os membros de uma familia se sintam livres para empregar a fortuna herdada conforme os
seus gostos, fins e opinides individuais. Também dé o direito de considerar como familia
um grupo de amigos ou conhecidos, e fazer a favor deles um testamento, cujas
conseqiiéncias juridicas € o direito a heranca. De acordo com Hegel, uma heranca
determinada por testamento traz consigo uma tal ordem de contingéncias, arbitrariedades e
célculos egoistas, que o elemento moral objetivo contido nesse ato se torna completamente
vago. Segundo ele, “o reconhecimento de uma tal capacidade do livre-arbitrio para

9295

testar””” pode tornar-se facilmente uma violacdo das relacdes morais. A vontade arbitrdria

de uma pessoa ndo pode constituir o principio do direito de testar; sobretudo, quando essa
vontade se apresenta como oposta ao direito substancial da familia, e mesmo que a familia,
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por amor e respeito ao “seu antigo chefe, possa, depois da sua morte, honrar tal arbitrio”.*

2% Ibidem, § 177, p. 172.
23 Ibidem, § 179, p. 173.
% Ibidem, § 180, Nota, p. 174.

100



Para Hegel, o valor que podera ter as disposi¢des da ultima vontade de uma pessoa
s6 existe pelo reconhecimento arbitrdrio de outrem, e a familia que se mostra impotente
diante desse fato colabora com uma situagdo imoral. Hegel afirma que, quanto mais
predominar sobre a familia a prepoténcia do livre-arbitrio, mais a moralidade se enfraquece.
E certo que existe na natureza do casamento, como moralidade imediata, uma mistura de
realidade substancial, de contingéncia natural e arbitrariedade, porém, quando se privilegia
o arbitrio a custa do direito, abre-se o caminho legal para a corrup¢do dos costumes que se
refletird nas leis. Portanto, a vontade arbitrdria ndo pode ser o principio fundamental da
heranga. Esta € uma universalidade que compreende uma fortuna familiar. O que estd em
questdo na heranca, como possessdo particular de uma fortuna coletiva, é uma ligacao
substancial entre os membros de uma familia; é o respeito ao direito familiar aos bens
constituidos de forma coletiva. A idéia contida no direito a heranca € a i1déia da familia
enquanto tal.

E notéria a insisténcia de Hegel em fazer da familia uma unidade ética concreta, que
vai constituir a base moral do Estado. Para ele, os dois momentos, o ético e o natural, que
determinam a dissolu¢do da familia fazem parte de um mesmo processo, que € a
constituicdo de novas familias que, como pessoas autdbnomas, vao entrar em uma relacao
externa de independéncia em relacdo umas com as outras. Abre-se, pois, com a dissolucao
da familia origindria, um novo espaco para a realizacdo dos diversos interesses particulares
que agora serdo satisfeitos ndo mais no seio da unidade familiar, mas no ambito da
sociedade civil, que surge com a perda da eticidade natural.

Em Hegel, a sociedade civil € um momento do desenvolvimento da eticidade, que
comec¢a com a familia e culmina no Estado. Ela € a esfera negativa da eticidade que surge
com a dissolu¢do da unidade da familia. Na sociedade civil ocorre a perda da eticidade
natural porque nela se desfaz a unidade entre o universal e o particular existente na familia.
E na esfera da sociedade civil que emerge a particularidade cuja relagdo com o universal é
apenas formal. O universal s6 como aparéncia existe no particular. Dai Hegel dizer que a
sociedade civil € a esfera fenoménica do ético, ou seja, nela a eticidade € apenas aparéncia,
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po1s, nesse dominio, tem primazia o partlcular.

*7 Ibidem, § 181, p. 177.
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E no espaco da sociedade civil, no qual os interesses particulares vio ser satisfeitos,
que a diferenca e a independéncia dos individuos ganham um contorno definitivo enquanto
realidade autdbnoma. Assim, o processo de dissolucdo da familia, como base orgénica e
natural da substancia ética, d4 lugar ao surgimento da sociedade civil. Nesta esfera, cada
um € uma pessoa concreta que tem por fim a realiza¢do de sua propria particularidade. Os
lagos naturais, fundados no amor, que uniam os membros da familia sdo superados na
sociedade civil, onde prevalecem as relacdes intersubjetivas fundadas na lei, na justica e
nas instituicdes sociais. Essas estruturas é que vao mediar a convivéncia racional entre os
individuos, de modo que sejam satisfeitas, em conjunto, suas necessidades naturais e
espirituais, bem como sua liberdade. A sociedade civil, assim, além de representar a esfera
da diferenca que intervém entre a Familia e o Estado, é também a esfera da mediacdo pela
qual o individuo entra em relagdo com outros individuos, de forma a atingir seu fim
particular, o que se dd conjuntamente com a satisfacdo do bem préprio das outras

particularidades.

4.3.2 A Sociedade Civil

Sociedade civil, no pensamento politico de Hegel, diferentemente do que ocorre na
doutrina do Direito Natural, ndo compreende a concep¢do de Estado, constituindo-se no
momento intermedidrio da eticidade, entre a Familia e o Estado. Hegel recusa, assim, o
modelo jusnaturalista, que identifica a sociedade civil com o Estado que surge em oposi¢ao
ao estado de natureza. Ele funda, com sua teoria da eticidade, uma estrutura triadica, na
qual a sociedade civil supera a familia, mas ndo é ainda o Estado ético, em seu conceito e
em sua plena realizagdo historica.

Para a filosofia politica moderna, sociedade civil corresponde ao Estado, no sentido
de uma sociedade politica constituida por um contrato para garantir a prote¢do a vida, a
liberdade e a propriedade de individuos livres e iguais, em oposi¢do as insegurangas €
injusticas do estado de natureza do qual o homem deveria sair. A concep¢ao de sociedade
civil de Hegel a situa como esfera distinta da vida ética, em contraste com a familia e o

Estado, e mediando entre estas. Inclui ndo apenas a no¢do de sociedade politica no sentido
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juridico-politico™® assumido pela Filosofia Moderna, mas incorpora também os principios
que provém da economia politica cldssica, e também as disposi¢des legais, administrativas
e sociais que regem as relagdes econdmicas e sociais entre os homens livres, e que sdo, para
ele, determinagdes éticas.?”’ Portanto, a sociedade civil ndo € uma sociedade politica na
forma do pensamento jusnaturalista, tampouco se apresenta contraposta a sociedade politica
(Estado).

Hegel se opde ao pensamento da filosofia politica moderna, especificamente ao
pensamento contratualista, que identifica sociedade civil com Estado, por entender que a
finalidade deste ndo é meramente reger as relacdes sociais € econdmicas, prevenindo as
injusticas entre os individuos. Ele argumenta que, ao se confundir o Estado com a
sociedade civil, destinando-o a seguranga e protecdo da propriedade e da liberdade das
pessoas, “o interesse dos individuos enquanto tais € o fim supremo para que se retinem, do
que resulta ser facultativo ser membro de um Estado”.*™ Se o Estado fosse a sociedade
civil, este seria apenas o Estado da media¢do de conflitos e da satisfacdo das caréncias, no
qual os individuos realizariam seus interesses e fins particulares.

A separacdo entre sociedade civil e Estado, procedida por G.W.F. Hegel, decorre de
sua conviccdo de que o Estado tem uma finalidade mais elevada do que a mera
regulamentacdo das relacdes econOmicas e sociais entre individuos. O principio da
sociedade civil € a pessoa privada, enquanto o principio do Estado € o cidaddo. Portanto, no
pensamento politico de Hegel, a sociedade civil supera a organizacdo ética natural
consubstanciada na familia, mas antecede ao Estado, cuja tarefa ndo se reduz a mediacao de
interesses particulares e satisfacdo de caréncias; consiste, sim, em realizar a adesdo intima
do cidadao a totalidade da qual € membro. Em Hegel, a concep¢ao de sociedade civil ndo se
confunde com a de Estado, mas seu dominio conduz ao Estado; ja existe nela a prépria
idéia de Estado. A sociedade civil j4 compreende em sua esfera formas do Estado que t€ém

como tarefa restituir a unidade ética perdida entre o universal e o particular quando da

8 Hegel incorpora a sua concepgdo de sociedade civil a fungdo judicidria e a fung¢io administrativa nas, quais
trata de temas juridicos e administrativos, que geralmente sdo matérias proprias do Estado. Também estio
incluidas nessa concepgdo as relacdes econdmicas e as relacdes entre as classes que o sistema econdmico
produz.

2% Conforme Rosenfield, o sentido de sociedade civil (burguesa), no pensamento de Hegel, consiste em ser
simultaneamente econdmica, civil e politica. Nao se trata, porém, de um simples momento da histéria, mas de
uma figura que é uma mediagdo necessdria de toda forma de comunidade livre. A sociedade civil (burguesa) é
uma forma necesséria de liberdade (ROSENFIELD, D. Politica e liberdade em Hegel. op. cit., p. 160).
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dissolucdo da familia. A sociedade civil, contudo, ndo pode realizar ainda a verdadeira
unidade e a verdadeira liberdade s6 € alcancada na esfera do Estado.

A idéia de sociedade civil, em Hegel, mesmo como esfera distinta do Estado, ja
constitui juntamente com a familia a prépria idéia de Estado. E a sociedade civil, portanto,
um tipo de Estado: o “Estado extrinseco, o Estado da caréncia e do intelecto”.””! Para
Hegel, o Estado a que pertence o cidaddo como pessoa privada é a sociedade civil. Esse nao
se reduz ao sistema das caréncias (das necessidades), mas € também uma esfera juridica e
politica. Portanto, a vida politica ndo diz respeito apenas ao Estado ético; este € o termo
ultimo que sintetiza todas as fases da eticidade anterior (familia e sociedade civil).

No Estado externo (sociedade civil), o cidaddo € o burgués, que tem o seu interesse
préprio como fim, e que, como sujeito de direitos privados, € membro da sociedade civil. O
conceito de sociedade civil, em Hegel, tem como ponto de partida o interesse particular dos
individuos; dai os cidadaos desse Estado externo serem considerados os individuos como
burgués. O homem como burgués é a pessoa juridica de direitos privados na sociedade
civil. Hegel funda a sociedade civil em dois principios. O primeiro deles é a pessoa
concreta que, como particular, ¢ fim para si mesma, enquanto ela € um conjunto de
caréncias, necessidade natural e vontade arbitrdria. Isso significa que na sociedade civil
cada pessoa € fim para si e todo o resto nada € para ela. Cada pessoa tem, portanto, como
fim realizar a prépria particularidade.’® O segundo principio, resultante do primeiro, é a
forma da universalidade, na qual a pessoa particular estd de tal modo relacionada a andloga
particularidade de outrem que a realizacdo e a afirmacao de seus fins egoisticos s6 se da por
meio da satisfacdo dos fins dos outros particulares.”” Assim, pela relacdo com os outros, o
fim particular se dd4 a forma da universalidade e se satisfaz, a0 mesmo tempo em que
satisfaz conjuntamente o bem particular de outrem.

Visto que a particularidade estéd ligada a condi¢do da universalidade, cada pessoa,
que na sociedade civil é fim para si, s6 realiza seus fins na mediagdo com as outras pessoas

que, por isso, sd3o meios para o fim particular, o que cria um sistema de dependéncia

300 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op cit., § 258, p. 225.

! Tbidem, §183, p. 178.

392 Ao apontar a pessoa privada como principio da sociedade civil, Hegel indica a diferenca que pretende
estabelecer entre sociedade civil e Estado, contrapondo-se a tese classica da Filosofia Politica Moderna, que
identifica sociedade civil com Estado.

%3 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 182, p. 178.
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reciproca no qual a subsisténcia, o bem-estar e a existéncia juridica do individuo estdao
entrelacados a subsisténcia, ao bem-estar e ao direito de todos os outros individuos. S6
nesta ligacdo eles sdo reais e estdo assegurados. Nesse sentido, Hegel afirma ser a
sociedade civil um sistema que pode ser chamado de Estado extrinseco.

No ambito da sociedade civil, a substincia ética encontra-se perdida entre seus dois
extremos, ou seja, entre a particularidade e a universalidade. Isso ocorre como resultado do
processo da dissolucdo da unidade da familia que, ao se desagregar em uma multiplicidade
de novas familias, vindo a estabelecer entre si relacdes de exterioridade, faz surgir a
sociedade civil. Nesse processo, mesmo dissociadas na esfera da sociedade civil, a
particularidade e a universalidade estdo reciprocamente ligadas e condicionadas uma a
outra; cada um desses momentos tem o outro como a sua condicdo. Assim € que a
particularidade aqui tem o direito de se desenvolver e se expandir para todos os lados, ao
mesmo tempo em que a universalidade tem o direito de se mostrar como o fundamento e
forma necessdria da particularidade, e também como o poder que a domina e como o seu
fim dltimo.>"

Portanto, ndo pode a particularidade do fim ser satisfeita sem o universal. E, assim,
“o que aparece como uma perda de vida ética é, na verdade, a realizacdo de uma
particularidade que, em busca da sua propria satisfagdo egoista, produz uma forma de

305 — . .
1. Esta vai agir sobre a particularidade que a engendrou como sua

relacdo universa
proépria condi¢@o. A universalidade € o fim dltimo da particularidade. Nesse sentido, ela é
condicdo de realizacdo dos fins egoisticos da particularidade, haja vista a dependéncia
reciproca desses dois extremos (particularidade e universalidade).

Apesar, todavia, da dependéncia reciproca entre particularidade e universalidade,
Hegel aponta a esfera da sociedade civil como aquela em que se oferece o espetdculo da
devassiddo, da miséria e da corrup¢do moral e fisica. Isso, por um lado, porque nela a
particularidade para si, enquanto € a satisfacdo das caréncias, do arbitrio contingente e do
capricho subjetivo, ndo tem medida, e, ao se expandir para todos os lados, destréi a si, em

suas frui¢des ilimitadas, assim como o seu conceito substancial. E, por outro lado, porque a

universalidade que tem o poder de limitar a particularidade também nessa esfera €

% Ibidem, § 184, p. 178.
395 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 172.
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contingente, visto que cada particularidade € dependente da satisfacdo da caréncia e do
arbitrio de outras particularidades. Dai que a sociedade civil apresenta em suas oposi¢des e
complicacdes um espetéculo de devassiddo, corrupgdo e miséria.”

Ao se desenvolver até a totalidade, o principio da particularidade se transforma em
universalidade, e ai ele encontra a sua verdade e o direito a sua realidade positiva. Em
razdo, porém, da autonomia dos dois principios (particularidade e universalidade), apontada
no ponto de vista da cisdo ocorrida na esfera da sociedade civil, essa elevacdo do particular
ao universal ndo significa ainda uma unidade ética, e, portanto, ndo existe como liberdade
e, sim, como necessidade. No ambito da sociedade civil, o particular € obrigado a ascender
a forma do universal e nela procurar e encontrar a sua permanéncia.’”’ Isso quer dizer que
ndo existe uma relagdo ética verdadeiramente livre entre a particularidade e a
universalidade no dominio da sociedade civil. Esses extremos se encontram ai dissociados,
embora estejam ligados por um condicionamento reciproco. A elevacdo do particular ao
universal se d4 por uma necessidade interna, visto que um ndo pode ser satisfeito sem o
outro, portanto, o particular ndo se conforma ao universal livremente, mas como
necessidade.

A concepgdo de sociedade civil em Hegel contém trés momentos: a) o sistema das
caréncias, aquele em que os individuos se relacionam entre si por interesses pessoais
interdependentes, e ndo mais por amor e confianga, como na familia: é a esfera das relacdes
econOmicas; b) a administragdo da justica, que € o sistema do direito abstrato cuja funcgdo é
proteger a propriedade privada, como garantia da liberdade particular, e que tem por fim a
satisfacdo das caréncias; e ¢) a administracdo publica (policia) e a corporacio, que tratam
das instituicdes e organizagdes que vao regular, fiscalizar e proteger os interesses
particulares com o objetivo de realizar o bem-estar de cada um dos individuos, mediante o
controle das contingéncias que decorrem das relagdes sociais, e prepard-los para um fim
universal.

Como se vé, é bem complexa, a formulagdo do conceito de sociedade civil na
filosofia politica de Hegel. Nela se encontram as estruturas racionais da economia politica,

que vao garantir a satisfacdo das necessidades naturais e sociais dos individuos, e também

3% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 185, p. 179.

%7 Ibidem, § 186, p. 180.
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aquelas estruturas politicas que procuram atender as necessidades espirituais (de liberdade)
dos individuos e que apontam para o poder do Estado na esfera da sociedade, a saber: as
funcdes jurisdicional e administrativa. Estas tém respectivamente a tarefa de resolver os
conflitos de interesses, assegurando a aplicacdo do direito, e de regular, fiscalizar e proteger
as relacdes entre os individuos, visando ao bem-estar particular. A sociedade civil embora
incorpore fung¢des tradicionais do Estado, ndo € ainda o Estado em seu conceito, mas € um
momento no processo de sua formagdo. E no dizer de Hegel o Estado externo, no qual ja

existe a propria idéia do Estado.

4.3.2.1 Sistema das Caréncias

A sociedade civil € a esfera na qual os individuos se relacionam movidos por
interesses privados, dos quais resulta uma multiplicidade de necessidades, cuja satisfacdo
implica uma relacdo de dependéncia universal. Dai que a satisfacdo das necessidades de
cada um dos individuos requer que se inclua a satisfagdo das necessidades de todos os
outros individuos, de modo que estes se tornam uma condi¢do necessdria da prdpria
satisfacdo de cada um. Esse € carater das relacGes econdmicas que os homens mantém entre
si, e que serdo abordadas no sistema das caréncias, que € o lugar onde Hegel expde sua
doutrina econdmica. Nele acontece a primeira forma de Estado, o Estado externo ou da
necessidade, no qual as relacdes econdmicas e sociais entre os individuos ja se encontram
reguladas pelo direito e pelas institui¢des e organizagdes sociais.

No dominio do sistema das caréncias, a caréncia subjetiva, ou seja, a necessidade da
pessoa concreta (do Homem), é, conforme Hegel, a particularidade que se opde a
universalidade, e que alcanca a sua objetividade, isto €, sua satisfacdo, por meio das coisas
exteriores, que sdo a propriedade e o produto das caréncias ou da vontade dos outros, e
também por meio da atividade econdmica e do trabalho, como elemento mediador da
subjetividade e da objetividade. O fim da caréncia € a satisfacdo da particularidade

subjetiva. Esta, na medida em que se relaciona com a caréncia e o livre-arbitrio dos outros,
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faz valer a universalidade, dai Hegel dizer que pela satisfacdo da particularidade subjetiva,
“se afirma o individual na relacio com a caréncia e a vontade livre dos outros”.**®

Diferentemente do animal, que vive em um circulo fechado de carecimentos, cujos
meios de satisfac@o sdo limitados e que ndo podem ser ultrapassados, o0 homem, por nio ser
apenas um produto de suas necessidades naturais, mas também de suas necessidades
espirituais, produz uma multiplicidade de caréncias e meios de satisfacdo, e também é
capaz de decompor e diferenciar as caréncias em outras tantas particularizadas. Nesse
processo, ele divide o carecimento em diversos aspectos e, assim, a vida do homem néo ¢é
tdo comoda quanto a do animal.*”

Ao chamar atencdo para a diferenca entre o animal e o homem, Hegel visa a precisar
o cardter ndo natural do homem em oposicao ao cardter puramente natural do animal. Esse
¢ um elemento essencial do desenvolvimento da vida econdmica na esfera da sociedade
civil. Daf ele dizer que somente do ponto de vista das caréncias vai tratar a pessoa concreta
como homem;*'’ este ser que, embora tenha dependéncia da natureza, manifesta o poder de
lhe escapar (ao contrdrio do animal), primeiro pela multiplicidade de suas caréncias e dos
meios de satisfacdo e, “depois pela decomposicdo e diferenciagdo da caréncia concreta em
partes, e aspectos isolados, que se tornam caréncias distintas particularizadas”.>"'

O homem se diferencia do animal pelo seu cariter inacabado. E este cariter de ser
inacabado que produz nele uma multiplicidade de caréncias particularizadas, e de modos de
sua satisfacdo, que resultam por criar uma nova forma de relacdo que se dd pela divisdo do
trabalho. Esse processo levado ao infinito por meio do aperfeicoamento da atividade
econdmica produz caréncias abstratas que Hegel chama de refinamento,’'? e que para ele é

algo inesgotavel, que prossegue ao infinito. Assim, a atividade econdmica, mediante seu

aperfeicoamento (pela divisdo do trabalho), torna-se uma atividade cultural expressa “no

% Hegel. Principio da Filosofia do Direito, op. cit., § 189, p.183-184. Segundo Adam Smith, “ndo é da
benevoléncia do acougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que esperamos nosso jantar, mas da consideragdo
que eles tém pelo seu proprio”. Para ele, o interesse proprio contribui para beneficiar toda a sociedade
(SMITH, A. A Riqueza das Nacoes. Tradugdo de Luiz Jodo Baraina. Sao Paulo: Nova Cultura, Os
Economistas, v. I, 1996, p. 74).

309 Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 190, Adendo, p. 23.s

310 No direito abstrato, o objeto € a pessoa, na moralidade, € o sujeito, na familia, é o membro da familia, na
sociedade civil, € o cidaddo (o burgués) e, no sistema das caréncias, é o que se chama homem (IBID., § 190,
p. Nota, p. 23).

! Ibidem, § 190, p. 23.

12 Ibidem, § 192, p. 23.

108



nivel dos carecimentos, pelo fato de estes tornarem-se cada vez mais abstratos na medida

1”,313 ou seja, a um grau maior de

em que respondem a uma maior exigéncia cultura
refinamento.

A concep¢do de sistema das caréncias trazida por G.W.F. Hegel origina-se na
observacdao de que o homem ndo € capaz de isoladamente suprir a totalidade de seus
carecimentos, pois estes se tornam um ser para os outros. Nesse sentido, cada individuo
adquire dos outros individuos os meios de satisfacdo das suas caréncias, a0 mesmo tempo
em que tem de produzir os meios para a satisfacdo das caréncias dos outros. Tudo o que é

3 . A
0 individuo reconhece no outro a mesma

particular se torna nessa circularidade social.
natureza carente; a forma da universalidade € aqui o reconhecimento de uns pelos outros
mediante as caréncias, meios ¢ modos de sua satisfacdo que, enquanto sociais, sdao
concretos.”"’

Os carecimentos nesse sistema de relagdes deixam de ser apenas naturais e passam a
ser social. O que conta ndo € mais a caréncia natural, mas a relagdo que o individuo
mantém com as caréncias dos outros. O individuo se encontra, assim, em face de um
carecimento social. Nessa universalidade, existe tanto a exigéncia de ele estar em igualdade
com o0s outros a respeito das caréncias, quanto a necessidade da particularidade em se fazer
valer por uma distingdo. E por esse processo de identificacdo e diferenciacdo que se dd a
multiplicacdo e a expansdo das caréncias.®'®

A caréncia social € a unidade entre a caréncia imediata ou natural e a caréncia
espiritual. E esta dltima que prepondera sobre aquela, pois nela reside o lado da libertagdo
do homem que, pelo fato de ndo estar preso as caréncias naturais e a sua satisfacio pelos
meios que uma natureza contingente lhe concederia imediatamente, relaciona-se, nesse

momento social, com as caréncias resultantes de sua opinido, como uma necessidade s6

criada por ele mesmo, por seu livre-arbitrio. E isso que lhe d4 o sentimento de sua

313 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 176.

314 Em tudo o que € particular, assim como a maneira de vestir, ou a hora de comer, reside certa conveniéncia,
ou seja, algo social, que se tem de aceitar, porque nessas coisas ndo vale a pena querer mostrar a sua opiniao;
nisso o mais sensato é proceder como os outros (HEGEL, G.W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 192,
Adendo, p. 24).

Ibidem, § 192, p. 24.

1% Ibidem, § 193, p. 24.
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liberdade.’"” Essa ¢ a liberdade que o homem consegue alcancar na esfera do sistema das
caréncias.

Percebe-se aqui a insisténcia de Hegel na critica as doutrinas do direito natural, por
trazerem a idéia de que o homem viveria supostamente em liberdade no estado de natureza,
no qual so teria caréncias naturais e, para satisfazé-las, s6 contaria com meios que a
natureza imediatamente lhe concederia. Para ele, essas doutrinas se fundam em uma
opinido falsa, “porque a caréncia natural como tal e a sua satisfacdo imediata seria somente
o estado de uma espiritualidade imersa na natureza, e, portanto, um estado de rudeza e de
ndo-liberdade”.*'® A liberdade sé existe na reflexdo em si do que € o espiritual, na sua
distin¢do do que € natural, no reflexo do espiritual sobre o natural (na mediagdo da natureza
pelo espirito); porém, essa libertacio do homem pelos carecimentos sociais € ainda formal
porque o que continua a ser a base e o conteido dessa liberdade € a individualidade dos
fins. Aqui o que importa € o modo particular de satisfazer a caréncia que se torna uma
questdo de arbitrio subjetivo.

A tendéncia da sociedade civil a multiplicacdo e a diferenciacdo das caréncias, dos
meios e dos modos de satisfagdo, ndo tem limite. E dessa falta de limite que provém o luxo
e a miséria. Esta, segundo Hegel, tem de lidar com uma matéria que oferece uma resisténcia
infinita, isso porque os meios para a satisfacdo dos carecimentos sdo propriedade da
vontade arbitrdria dos outros.’’® Assim é que na sociedade civil cada individuo estd

entregue a si mesmo e é dependente de tnica atividade: o trabalho.

4.3.2.1.1 O Trabalho

O trabalho € a instdncia mediadora que consiste em preparar e obter para as
caréncias particularizadas os meios adequados, igualmente particularizados, para sua
satisfacdo. Pelo trabalho e seus mais variados processos, as matérias imediatamente
fornecidas pela natureza sdo transformadas para se adequar aos multiplos fins dos
carecimentos particulares. Essa atividade de dar forma as matérias naturais para atender as
caréncias particularizadas confere ao trabalho o valor e a sua conformidade ao fim (sua

utilidade). Assim, no seu consumo, o homem se relaciona, sobretudo, com produgdes

317 Para Hegel, depender da natureza significa ndo ser livre (Ibid., § 194, p. 25).

318 Ibidem, § 194, Nota, p. 25
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humanas, e o que ele consome é precisamente tais esforcos (trabalho) humanos.**” Isso quer
dizer que pelo trabalho se dd (o trabalho é mediacdo) a humanizacdo das matérias
oferecidas pela natureza para a satisfacdo dos carecimentos. “Sdo o suor e o trabalho
humanos que obtém para o homem os meios para as caréncias”.**!

O trabalho, enquanto ele concede forma e especificidade ao material encontrado na
natureza, €, a0 mesmo tempo, um processo de formacgao tedrica e pratica para o homem. A
formacdo tedrica constitui ndo somente uma multiplicidade de conhecimentos assimilados
pelo homem das técnicas e relagcdes de produgdo, mas também uma formacdo de sua
consciéncia da mobilidade, rapidez e encadeamento desses conhecimentos, o que vai
modificar o seu comportamento e a sua representacdo em relacdo ao mundo. Isso traz ao
homem a compreensdo de que seu trabalho deixa de ser singular para ser englobado em um
conjunto de relagdes intrincadas e universais, que resultam por aperfeicoar o processo de
trabalho e, a0 mesmo tempo, enriquecem-no culturalmente.

J4 a formacdo pratica consiste na caréncia autogeradora do trabalho, ou seja, no
héabito e na necessidade de uma ocupacdo em geral. Consiste ainda na limitagao do trabalho
do homem pela natureza da matéria, que, para ser trabalhada, exige a formacao tedrica, e,
sobretudo, pelo arbitrio dos outros, pelo qual se dd a reciprocidade da universalidade.
Enfim, consiste a formacdo pratica em um habito que se adquire pela disciplina do trabalho,
que ndo € mais sO ocupagdo em geral, mas atividade objetiva e de habilidades
universalmente validas.***

O que ha de universal e de objetivo no trabalho, no entanto, estd ligado a abstra¢io
que é produzida pela especificidade dos meios e das caréncias, da qual resultam, ainda a
especificacdo da produgdo e a divisdo dos trabalhos. Pelo processo da divisdo social do
trabalho, o trabalho do individuo se torna mais simples e, devido a isso, aumenta sua
aptidao para o trabalho abstrato, ou seja, sua especializagdo em determinada atividade, bem
como a quantidade de sua producdo.’> Isso significa que os homens ndo aplicam, no seu

trabalho, todas as suas faculdades, mas somente aquelas que lhes cabem pela divisdo social

do trabalho, j4 que apenas realizam parte do trabalho total necessdrio a producido de

19 Ibidem, § 195, p. 25.
320 Ibidem, § 196, p. 26.
2! Ibidem, § 196, Adendo, p. 26.
322 Ibidem, § 197, p. 26.
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determinado objeto. Assim, a divisao do trabalho resulta por aumentar nido apenas a
habilidade para o trabalho realizado e sua produtividade, por dedicar-se, cada um, a uma
atividade especifica, mas também a dependéncia e a relag@o reciproca entre os homens, em
virtude da satisfacdo das demais caréncias. O trabalho abstrato dos homens, como efeito da
divisdo do trabalho, faz com que se crie uma relacdo estreita entre eles, de dependéncia
reciproca; cada um dependendo do trabalho do outro.

O homem ndo controla mais toda a atividade do trabalho por ele criada, e com a
especializagdo, quanto mais abstrato o trabalho, mais este se torna mecanico. Perde-se,
pois, o elemento espiritual do trabalho, que é um apreender em conjunto, um saber de

vdrias coisas, e € possivel, por fim, o homem ser substituido pela méquina.324

Hegel
procura apreender ndo apenas as vantagens implicadas nas novas relacdes sociais advindas
da divisdo do trabalho, mas também seu carater contraditério. A divisdo do trabalho
possibilita uma relag@o universal entre homens, a0 mesmo tempo em que torna o trabalho
uma atividade meramente mecanica, perdendo-se, assim, o seu cardter espiritual. Também

promove a especializacdo e o conseqiiente aumento de produtividade, o que possibilita a

sociedade de abundancia e luxo, que se pde em contradi¢do com o surgimento da miséria.

4.3.2.1.2 A Rigueza Universal

O interesse proprio, em sua dependéncia do trabalho e da satisfacdo das caréncias
dos outros, transforma-se numa contribui¢do para a satisfacdo da caréncia de todos os
outros. O egoismo revelado no interesse proprio de trabalhar para si inverte-se, e, na
satisfacdo do seu fim, realiza o fim dos outros. Segundo Hegel, no sistema das caréncias, ha
uma tal mediacdo do particular pelo universal, um tal movimento dialético que, cada um ao

. . o« c . C 325
adquirir ou produzir para sua frui¢do, também adquire ou produz para frui¢cao dos outros.

323 Ibidem, § 198, p. 27.
2% Ibidem, § 198, p. 27.
% Ibidem, § 199, p. 27
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“Em tudo o que o homem faz para si, ele fomenta os fins dos outros, de sorte que os fins
dos outros tém por condi¢iio um trabalho para ele mesmo”.**°

A riqueza universal é produzida, portanto, pelo entrelacamento completo das
relacdes econdmicas, de que todos dependem. Esta oferece, a cada um, a possibilidade de
participar dela, pela sua formacdo e suas habilidades. Assim, cada um fica assegurado em
sua subsisténcia, a0 mesmo tempo em que mantém e aumenta a riqueza geral, como
produto da mediacdo de seu trabalho.*?” Nesse processo, cada um, mesmo reconhecendo
sua dependéncia, sabe-se independente, visto que supera aquela (dependéncia) pela sua
atividade.

Todos os individuos dependem da riqueza universal, bem como dela participam.
Esta participagdo, porém, da riqueza geral, como riqueza particular, estd condicionada a
dois fatores: o primeiro deles é o que Hegel chama de capital, que € uma base prépria
imediata, ou seja, um patrimonio particular do individuo que ele traz consigo, e € fruto de
uma realidade histérica, familiar e social; e o segundo € a aptidao do individuo que, por sua
vez, estd condicionada, ela prépria, pelo patrimonio particular (pelo capital préprio) e
também pelas circunstincias contingentes, em cuja diversidade estd a origem das diferengas
de desenvolvimento das habilidades corporais e espirituais entre os individuos, ja por
natureza desiguais. A conseqiiéncia necessaria desses dois fatores € a desigualdade da
riqueza e das aptiddes particulares;’*® cada um dos individuos entra na relacio social com
aquilo que ele ja tem. Isso significa dizer que hd uma desigualdade natural entre os
individuos, e que a sociedade civil é constituida por individuos desiguais, cada um deles
possuidor de um patrimdnio e de habilidades e aptiddes particulares.

Para Hegel, no que tange as particularidades, a desigualdade lhes € inerente, o que
significa ser a desigualdade constitutiva da particularidade. “O direito da particularidade
torna-se, assim, o direito a desigualdade”.329 O homem tem um direito objetivo a
particularidade do espirito, que ndo suprime, na sociedade civil, a desigualdade dos homens

estabelecida pela natureza, que € o elemento de desigualdade. Pelo contrario, esse direito

2% Cf. anotacdes de Hotho referentes ao § 199. E ainda conforme as mesmas anotagdes: aquele que consome
muito cria mais utilidade para a sociedade civil do que aquele que gasta a mesma soma em esmolas, pois 0
consumo estd ligado a atividade dos outros (HOTHO, III, 614-615, in HEGEL, G. W. F. A Sociedade Civil,
op. cit., p. 75).

7 Ibidem, § 199, p. 27-28.

% Ibidem, § 200, p. 28.
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reproduz a desigualdade “a partir do espirito e eleva-a ao grau de desigualdade de aptiddes,
de fortuna e até de cultura intelectual e moral”.**

A exigéncia de igualdade entre os homens que se opde ao direito a desigualdade (a
diferenca), trata-se, para Hegel, de uma exigéncia propria de um intelecto vazio que
pretende se opor de forma abstrata a desigualdade real expressa na racionalidade
existente.”' Trata-se de uma exigéncia vazia prépria do dever-ser moral (todos devem-ser
iguais) que desconhece o direito da particularidade.332 A sociedade civil, portanto, ndo € a
esfera da injustica, como pensava Rousseau; nela, a particularidade tem seu direito mais
pleno, ou seja, aquilo que verdadeiramente existe na particularidade tem seu
desenvolvimento pleno na esfera da sociedade civil.

As diversas formas de producdo e troca reciproca, imanente do sistema de caréncias,
conduzem os individuos, na sociedade civil, a se conjugarem e a se diferenciarem no que
Hegel chama de sistemas particulares de caréncias. Nestes, os individuos se repartem em
conformidade com as técnicas de producdo e de trabalho, os modos de satisfazer as
caréncias e a sua formacgdo tedrica e pratica, estabelecendo, pois, os estados sociais
(estamentos).”> E por pertencer a um estado social que o individuo se torna membro da
sociedade civil (burguesa). Esta ndo é um conjunto atomizado de individuos, mas um todo
organico no qual os estados sociais sdo suas partes constitutivas. Elas vao preencher o
espaco deixado pela dissolu¢do da familia. Os estados sociais (estamentos) sdo como a
segunda base do Estado, ao lado da familia, que é a primeira.**

Hegel divide os estados sociais de acordo com os momentos do conceito 16gico.
Assim, tem-se o estado substancial ou imediato, o reflexivo ou formal, € o universal. O

estado substancial extrai sua riqueza dos produtos naturais resultantes do solo que ele

trabalha. Aqui a relagdo com a natureza € imediata. Esse solo s6 pode ser a propriedade

329 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 183.

330 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, § 200, Nota, p. 189.

3! Para Hegel, a desigualdade entre os homens é por natureza, ao contririo de Rousseau, para quem os
homens sdo iguais por natureza e a origem das desigualdades estd no estabelecimento da propriedade e das
leis. Rousseau tem a sociedade civil como a esfera da injustica porque, constituida a partir da propriedade,
rompeu a igualdade entre os homens e instalou a pior desordem (ROUSSEAU. Discurso sobre a
Desigualdade. Traducdo de Lourdes Santos Machado. Sdo Paulo: Abril Cultural, Os Pensadores, 1978, p.
268-282).

352 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 200, Nota, p. 189.

33 Ibidem, § 201, p. 190.

34 Cf. as anotacoes de Hotho, referentes ao § 201 (HOTHO III, 621-622, in HEGEL, G. W. F. A Sociedade
Civil, op. cit., p. 76).
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privada que exige, ndo uma exploracdo indeterminada, mas uma atividade que lhe dé forma
objetiva. Como o trabalho e o ganho desse estamento estdo ligados a ciclos naturais, e
dependem das alteracdes do curso da natureza, sua finalidade econdmica € uma previdéncia
(provisao) para o futuro. Em virtude das suas proprias condi¢des, esse estado conserva um
modo de subsisténcia menos mediado pela reflexdo e pela vontade propria. Porque se
encontra na dependéncia do curso da natureza, ele possui uma moralidade objetiva
(eticidade) imediata, que se funda na familia e na boa £33

Embora menos reflexivo, o estado substancial fundado no principio da agricultura e
da familia é conduzido, na sociedade moderna, também de maneira reflexiva, contrariando,
assim, o seu cardter imediato (natural) ao assumir um cardter mais proprio do estado
reflexivo, no qual o trabalho livre d4 forma a todos os objetos, inclusive os produtos da
natureza. O estado substancial, contudo, conservard sempre mais o modo da vida patriarcal.
O homem tem nele uma disposi¢do de animo simples, orientada para receber e consumir o
que € dado pela natureza. Nesse estamento, € a natureza quem faz o principal, e o esforco
do homem, em contrapartida, € algo subordinado a ela. 3¢

Somente no estado reflexivo, no qual o trabalho € o essencial, 0 movimento que
comeca a se desdobrar no estado substancial assume plena efetividade. O estado reflexivo,
para Hegel, € o estamento industrial da transformacdo do produto natural. Nele, os meios de
subsisténcia do homem lhe vém do trabalho, da reflexdo, da inteligéncia e também da
mediacdo do trabalho dos outros. O que o homem produz e consome decorre
essencialmente de si mesmo, ndo mais da natureza, mais da sua propria atividade.™” O
homem, no estamento industrial, esta remetido a si mesmo, € ndo a natureza, como no
estamento substancial, no qual o que ele adquire ¢ um dom de um estranho, que é a
natureza. Dai que o homem no estado substancial se encontra mais inclinado a submissao,
enquanto no estado industrial, em virtude da libertacdo das contingéncias naturais, ele é
mais livre.” O homem pertencente ao estado industrial s6 se enfrenta com os produtos do

seu trabalho. Ele estd subordinado apenas ao que foi por ele criado. Esse é o estamento

principal da sociedade civil. Em torno dele estd toda a constitui¢do da sociedade moderna.

335 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 203, p. 190.

3¢ Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 203, Adendo, p. 30-31.
337 Ibidem, § 204, p. 31

¥ Ibidem, § 204, Adendo, p. 31.
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O estado universal ocupa-se dos interesses gerais da vida social. O homem
pertencente a esse estamento € dispensado do trabalho direto requerido pela satisfacdo das
caréncias, seja em razdo de uma riqueza patrimonial prépria ou do fato de ser ressarcido
pelo Estado, que solicita a sua atividade. O interesse privado aqui encontra a sua satisfacao

. 33
no seu trabalho para o universal.**’

A atividade prépria desse estamento € universal, a favor
do universal, exercida de modo universal, € visa ao fim universal. O estado universal € o
lugar da cultura e, por isso, repousam nele o direito de um Estado, as ciéncias, a arte etc.’*

A reparti¢ao dos individuos nos estados sociais, por mais que receba a influéncia da
natureza, das contingéncias do nascimento e das circunstincias, depende, conforme Hegel,
essencialmente da opinido subjetiva e da vontade particular do individuo que lhes conferem
o direito de escolher o estado social do qual pretende ser membro. Essa reparticdo € um
processo necessario, acontece por necessidade interna, mas como esta €, a0 mesmo tempo,
mediada pelo livre-arbitrio, ou seja, s6 se produz por intermédio do livre-arbitrio do
individuo, tem para a consciéncia subjetiva o efeito de ser uma obra da vontade.*"'

Dessa forma, é assegurada a estrutura da sociedade civil, que s6 é racional se
reconhecer o direito de escolha da vontade livre. Este pressupde que o individuo possa
pertencer a qualquer estado social. Dai que a liberdade de escolha do individuo € o tinico
meio de tornar livre o processo necessdrio de reparticdo de estados sociais. Para Hegel,
poder escolher o estado social a que se quer pertencer é o aspecto que diferencia a vida
politica do ocidente e do oriente, do mundo antigo e do mundo moderno. A divisdao da
sociedade em estamentos, no oriente € no mundo antigo, se dd objetivamente, ou porque é
feita pelos governantes, como ocorre no Estado platonico (Republica), ou porque depende
do nascimento, como nas castas da India. O principio da particularidade subjetiva ndo
encontra nessas sociedades o seu direito, visto que a reparticao dos individuos em estados
sociais ndo ocorre livremente. Desse modo, a particularidade subjetiva, ndo sendo
contemplada na organizacdo da sociedade como um momento essencial, vai surgir como

algo hostil, e mostra-se, com efeito, como corrupcao da ordem social (Estados gregos e

Repiblica Romana), ou como corrupcio interna (india).

39 Ibidem, § 205, p. 32.

30 A classe universal pertencem militares, juristas, médicos, homens de ciéncia etc. A cultura é
essencialmente prépria dessa classe (GRIESHEIM. In HEGEL, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., Adendo,
205, p. 79).
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Mantida, porém, pela ordem objetiva como um seu momento essencial, a
particularidade subjetiva se torna o principio que dd alma a sociedade civil, que permite o
desenvolvimento da atividade inteligente, do mérito e da honra. Quando se reconhece ao
livre-arbitrio o direito de ser o intermedidrio que realiza o que € racionalmente necessario
na sociedade civil e no Estado, “estabelece-se uma determinacao aproximada daquilo a que
se chama na representacdo universal corrente: liberdade”.**?

Hegel insiste em que o individuo s6 adquire uma realidade quando entra na
existéncia de uma particularidade determinada, ou seja, quando pertence a uma das esferas
do sistema particular de caréncias. E pelo pertencimento a um estado social, por sua
determinacdo individual, sua atividade e aptiddes, que o individuo se torna membro de um
estado da sociedade civil. O individuo na sociedade civil ndo estd isolado, uma vez que se
encontra em uma relacio substancial com os outros. E na condi¢io de membro de um
estamento particular que o individuo faz a mediagdo com o universal.***

A necessidade do individuo de pertencer a um estado social, conforme Hegel, ndo é
limitativa da disposicdo para o universal, tampouco exigéncia puramente extrinseca. A
revolta do individuo em ter de pertencer a um estamento particular estd ligada ao

344 . . .
Assim, somente é acometido

pensamento abstrato, preso ao universal ainda abstrato.
dessa revolta o individuo que ainda nao apreendeu que o que € essencial € ser membro de
um estado social. O individuo sem estado social é mera pessoa privada, portanto, ndo esta
em uma universalidade concreta. E falsa a representacio segundo a qual a necessidade de
ser algo € limitativa da vontade subjetiva. Ao contrdrio, a vontade subjetiva s6 vai longe, ao
ponto de produzir algo de universalmente valido, se considerar a necessidade da existéncia
em um estado social. A necessidade de cada um em relagdo ao outro “sé pode nascer como
interior a uma relacdo comunitéria”.**> Somente pertencendo a um estado social pode o
individuo alcancar a realidade e a objetividade de uma vida ética.

Como o principio que orienta a sociedade civil é o sistema das caréncias, Hegel

afirma que a unica universalidade presente nessa esfera € a da liberdade abstrata da

personalidade, que se manifesta no direito de todos a propriedade privada. No dominio da

! Ibidem, § 206, p. 32.

2 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 206, Nota, p. 192-193.
3 Ibidem, § 207, p. 193-194.

% Ibidem, § 207, Nota, p. 194.
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sociedade civil, contudo, o direito universal a propriedade ndo reside mais apenas em si;
mas em sua realidade efetiva (a lei como direito positivo), que visa a protecdo a
propriedade que serd assegurada pela administragdo da justica. Nesse sentido, o direito é
um meio de proteger a propriedade com o fim de garantir a realizacdio da liberdade

particular.

4.3.2.2 A Administragcdo da Justica

Para Hegel, foi o sistema das caréncias que fez emergir o direito privado como
realidade efetiva, como direito positivo, como lei. E em razio, portanto, do sistema das
caréncias que o direito abstrato se torna exteriormente necessario como meio de protecao a
propriedade que visa a satisfagdo das caréncias. O direito abstrato s6 entra na existéncia, s6
se torna direito positivo (lei), porque ele € util a satisfacdo das necessidades criadas pelos
homens. S6 depois que os homens criaram para si multiplas caréncias e que a aquisi¢cao
destas se entrelaca com a sua satisfacdo propria e com a dos outros, € que as leis foram
estabelecidas como um meio para garantir a consecugdo de seus fins.

Foi, portanto, o sistema das caréncias que motivou o surgimento do direito como lei
(enquanto uma ordem objetiva positiva), como um meio para protecdo efetiva da
propriedade, e, essencialmente, como garantia a liberdade particular. Nesse processo, a
administracdo da justica emerge como a esfera adequada para a resolu¢do de todos os
conflitos privados surgidos da relag@o reciproca entre os individuos na esfera da sociedade
civil. E ela que vai transformar o direito abstrato em efetividade vigente, introduzindo,
assim, o direito, como uma ordem universal consciente, no processo cego e contingente da
sociedade civil.**°

Para Hegel, o direito juridico se aplica a pessoa na medida em que esta € universal.
E como universal, portanto, que todas as pessoas sio iguais. Disso decorre que o homem

~ . ~ . . 347 .. ~
vale por ser homem, e ndo por ser judeu, protestante, alemao, italiano etc.”" O direito ndao

se poe, pois, por forca de qualquer qualidade acidental de um individuo particular, mas si,

345 Rosenfield. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 188.
346 Marcuse, H. Razao e Revolucao, op. cit., p.181.
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por tomar o individuo sob a forma de pessoa universal. O cardter de universalidade é,
assim, o principio fundamental da realidade objetiva do direito. E precisamente como
universal que o direito concretiza a liberdade. A efetividade objetiva do direito estd, por um
lado, em ser algo que apreende o universal e, portanto, em ser algo que se sabe, e, por outro
lado, em ser conhecido por todos e ser para todos, em sua existéncia objetiva. Nesta
realidade efetiva, o direito tem de ser reconhecido por todos como algo universalmente

(s 1. 348
valido,

e a lei, como objetividade posta pelo direito, € o produto consciente de uma
cultura que se pensa em sua atualidade histérica. Todos conhecem a lei; todos sabem que
ela € igual para todos. Isso, contudo, ndo € um mero conhecimento do que € a lei, mas um
conhecimento e um saber de que a lei é o “produto universal de um pensamento da

objetividade”.**

4.3.2.2.1 O Direito como Lei

A sociedade civil se caracteriza por ser um sistema no qual se dd a competicdo
irrestrita entre individuos que, constituem, cada um, fim em si mesmos. Dentro desse
sistema, Hegel desenvolve seu conceito do direito como lei, que tem ai sua existéncia,
como meio de proteger as novas relacdes sociais, surgidas da consideracdo dos interesses
particulares quando da realiza¢do do fim préprio de cada um dos individuos. O direito deve
oferecer garantia equivalente a todos os individuos em competicdo, contudo, isso s6 pode
ser alcancado pela abstracdo da existéncia concreta de cada individuo, e de suas diferencgas,
porque o direito em si ndo trata de determinagdes especificas do individuo. Seu fim nao é
proteger o individuo em suas determinagdes concretas, intencoes e esforcos especificos. O
direito € universal (é igual para todos), € o que € conhecido por todos como o que €, e tem
valor de direito. E a lei e, como tal, é direito positivo.”” Aplica-se igualmente a todos os

individuos, como pessoas universais.

37 Conforme Hegel, a consciéncia do homem como ser universal é, para ele, de uma importancia infinita,
contudo, ela € defeituosa quando, no sentido do cosmopolitismo, opde-se a vida concreta do Estado (HEGEL.
G.W.F. A Sociedade Civil, op. cit., § 209, Nota, p. 35).

8 Ibidem, § 210, p. 35.

9 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 190.

»% Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 211, p. 35.
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Para Hegel, afirmar algo como universal, ou seja, “trazé-lo a consciéncia como
universal €, como se sabe, pensar”.3 31 Assim, dando a um contetdo a sua forma universal, o
pensamento lhe d4 a sua dltima determinagio. E desse modo que, “o que é conhecido como
lei é precisamente o resultado da atividade do pensamento”.>>* Por se tornar lei, por meio
de uma determinacdo do pensamento para a consciéncia, e por ser conhecido como o que €
e vale como direito, é que o direito recebe ndo s6 a forma da sua universalidade, mas a sua
determinacdo verdadeira (lei). Dai que a atividade de legislar, segundo Hegel, deve
considerar ndo apenas o cardter universal do direito, como regra de conduta valida para
todos, mas “o conhecimento do conteiido na sua universalidade determinada”.*>?

Mesmo os direitos consuetudindrios - ja que s6 os homens t€ém a lei como costume -
contém o momento de serem concebidos como pensamento, € também de serem conhecidos
(sabidos). Hegel aponta como diferenca entre os direitos consuetudindrios e o direito
positivo o fato de que aqueles sdo sabidos de modo subjetivo e contingente, sdo, assim,
mais indeterminados e a universalidade do pensamento estd neles mais encoberta. Outro
aspecto apontado do direito consuetudinario é que o seu conhecimento, em geral, ndo é
universal; é de propriedade particular de poucos (geralmente dos juizes). Hegel ndo aceita o
argumento de que os direitos consuetudindrios, por serem como costumes, t€ém a vantagem
de estarem inseridos na vida de um povo. Para ele, as leis vigentes em uma nag@o por serem
escritas e coligidas (reunidas em c6digos), ndo deixam de ser seus costumes em vigor.” "

Somente pelo fato de ser o direito posto e sabido, desaparece tudo o que ha de
contingente no sentimento e na opinido do que é direito, ou seja, desaparece a forma do
egoismo, da vinganga, da compaixdo, e, assim, o direito alcangca sua verdadeira
universalidade. Hegel insiste em que o direito é um sistema e que, portanto, codifica-lo é
elevd-lo ao universal. Sua critica aos diretos consuetudindrios consiste em que estes,
mesmo quando reunidos e compilados em um c6digo, o que tem de acontecer a certa altura

da cultura de um povo, apresentam um carater informe, indeterminado e lacunoso, porque

tal codigo ndo passa de mera Compilag;ﬁo.355 O carater de compilagdo de um codigo o

! Ibidem, § 211, Nota, p. 36.

32 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 191.

333 Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 211, Nota, p. 36.

3% Hegel, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Epitome, v. I1I, op. cit., § 538, p.132.

35 Hegel afirma que o direito comum inglés causa verdadeira confusdo, tanto na administragdo da justica,
quanto na matéria juridica. Isso porque os juizes que t€ém dentro de si a lei ndo escrita podem decidir
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diferencia de um verdadeiro c6digo; aquele que apreende e anuncia os principios do direito
na sua universalidade, como determinacido do pensamento.

Com essas consideracdes, Hegel quer ressaltar o cardter essencial de positividade e
universalidade do direito. Ele rejeita a concepcdo de direito que o situa no ambito da
decisdo judicial, e atribui aos juizes a atividade de legislar, ou de decidir conforme seu
entendimento do caso particular. Hegel entende ser necessirio que haja conflitos na
aplicacdo da lei, e que isso suscite o entendimento do juiz, do contrério, a aplicagcdo da lei
seria algo meramente mecanico. Deixar, contudo, a resolu¢ao do conflito na incumbéncia
de um juiz com o poder de fixar a regra a ser aplicada, seria arbitrio.”® Daf o direito, como
vontade universal objetiva, s6 poder situar-se na universalidade da lei posta.

Na identidade do direito com a lei é que reside a obrigatoriedade do direito. Este s6
¢ exigivel enquanto lei; mas Hegel chama atencdo para a possibilidade daquilo que € lei,
“no seu conteido, ser ainda diverso do que é em si direito”.*” Pode aquilo que ¢
juridicamente valido em determinada €poca, ndo ser essencialmente direito. Isso porque, na
passagem do ser-em-si (o direito) para o ser posto (a lei), ou seja, para o ser existente (ser-
af), podem intervir na lei a contingéncia da vontade caprichosa e outras particularidades.
Por isso, ha legislacdes que tém determinagdes injustas, isto é, o que vige é diverso do que
¢ em-si direito, do direito em seu conceito, aquilo que em sua existéncia € a realizacdo da
liberdade.

E mediante a lei, portanto, que o direito se torna direito positivo; mas o elemento
positivo das leis concerne apenas a sua forma, que consiste em ser vdlida e sabida,
possibilitando a todos o seu conhecimento em seu modo exterior. Quanto ao conteido, no
entanto, este pode ser racional ou também irracional e, por isso, injusto.358 Sdo
fundamentais, contudo, no pensamento politico de Hegel, as consideragcdes de que o direito
em seu conceito € o dominio da liberdade realizada. Assim, o direito como lei esta
idealmente conforme as determinacdes da liberdade. Se a lei entra em conflito com a idéia

da liberdade, ou seja, com as diferentes figuras da idéia da liberdade, o direito positivo se

encontra afastado do seu conceito. Dai a necessidade apontada por G.W.F. Hegel de sempre

conforme as decisdes precedentes ou ainda extraindo a regra do préprio caso em questdo. Os juizes, portanto,
continuamente se fazem legisladores (HEGEL, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 211, Nota, p. 36-37).
336 Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 211, Adendo, p. 38.

37 Ibidem, § 212, p. 38.
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se interrogar sobre a racionalidade do que € juridicamente vélido em determinada realidade
histérica de uma sociedade. E por isso que a ciéncia positiva do direito ndo deve estranhar a
pergunta sobre se uma determinacao juridica € racional.

Existe na filosofia politica de Hegel um nexo entre direito e liberdade. Ai, as formas
juridicas correspondem aos graus de desenvolvimento da idéia da liberdade. A lei € apenas
uma de suas determinacdes; o que as leis expressam € o conteido da liberdade objetiva.
Elas sio a forma juridica que realiza a liberdade no dominio da sociedade civil. E a lei que
vai harmonizar os conflitos entre os interesses privados e assegurar que os estados em que
se divide a sociedade civil se subordinem ao todo. O direito como lei € a liberdade que cada
um realiza como membro (cidaddo) da sociedade civil.

Hegel chama atengdo para o fato de que somente pode-se tornar objeto da legislacio
positiva aqueles aspectos que, segundo sua propria natureza, sdo susceptiveis de ter neles a
exterioridade. Assim, a legislacdo positiva s6 incide sobre aquilo que tem cardter de
exterioridade. Ela regula as diversas relacdes decorrentes das espécies de propriedade e
contratos que se desenvolvem na esfera da sociedade civil e também aquelas relacdes éticas
da familia, porém, somente na medida em que estas contém um aspecto do direito abstrato,
ou seja, estdo relacionadas com a propriedade. Também € matéria da legislacdo aquela
fornecida pelos direitos e deveres da propria administracdo da justica. Quanto a moralidade,
os aspectos da moral subjetiva e os imperativos morais, estes ndo podem constituir objeto
da legislacdo positiva.>>

A lei é uma determinagdo universal, mas que se aplica ao caso singular. Em razio
disso, a lei entra no dominio da contingéncia, o que faz com que ndo seja mera abstragdo. A
lei, portanto, por ser universal apenas se dd um limite geral. Quando de sua efetivagao,
porém, em razdo de sua aplicagdo ao caso singular, da-se no interior do limite uma decisao
contingente e arbitraria.® O fato é que, quanto a aplicaco da lei ao caso concreto, h4 uma
ampla margem de possiveis decisdes, em face das circunstancias proprias de cada caso. Dai
Hegel dizer que, para se decidir sobre se uma pena € justa, e em que medida € justa para
determinado delito, é necessario conhecer as circunstancias do caso real. Para ele, € a

propria razdo que reconhece que a contingéncia, a contradicdo e a aparéncia tém a sua

8 Hegel, G.W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Epitome, v. III, op. cit., § 529, p. 125.

3% Hegel, G.W.F. A Sociedade Civil, op. cit., § 213, p. 39.
% Ibidem, § 214, p. 40.
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esfera e o seu direito na aplicacdo da lei, porém limitados (pela lei).*®' Isso quer dizer que,
dentro da lei, hd espaco para a contingéncia, ou seja, no momento da concretizagdo do
direito, de sua aplicagdo ao caso concreto (o direito deixa de ser abstrato), tem de se
considerar a contingéncia.

Pelo fato de a lei ndo fixar, todavia, essa “determinidade” ultima que a efetividade
do direito exige, e confid-la a decisdo de um juiz, ndo fica afetada a universalidade da lei.
Portanto, a efetividade da lei, ou seja, a sua aplicagc@o ao caso singular, tem de considerar a
contingéncia. Dai vem que cabe ao juiz individualizar (quantificar) a pena, no limite dado
pela propria lei. Desse modo, o juiz, na propria necessidade de decidir, estd submetido a
contingéncia. H4, portanto, nas leis e na administracdo da justica, um aspecto contingente
essencial. Nele reside a lei como determinacdo universal que deve ser aplicada ao caso
concreto.*® Negar o aspecto contingente quando da aplicacdo da lei ao caso singular é
ficar no plano puramente abstrato, no qual a lei ndo teria efetividade. Um certo caréter
contingente e arbitrario na decisdo € a condi¢do para a efetivacdo da lei. A contingéncia &,
pois, ela prépria, a condi¢do necessdria para a realizacdo do direito. O direito positivo
somente se efetiva quando de sua aplica¢do ao caso singular, por meio de uma decisdo que

vai encontrar na lei o limite de sua contingéncia e arbitrio.

4.3.2.2.2 O Conhecimento e Reconhecimento da Lei

A obrigatoriedade em face da lei inclui a necessidade de que as leis sejam dadas a
conhecer universalmente. Esse € um direito da subjetividade. Nao conferir a todos o
conhecimento das leis, “enterrd-las num vasto aparato de livros eruditos, de compilagdes de
decisdes resultantes de juizos e opinides discordantes, de costume”, 363 ¢, para Hegel uma
injustica, pois torna o conhecimento do direito acessivel somente aqueles que doutamente a
ele se dedicam. Ao contrario, dar a um povo um c6digo definido e ordenado é um grande

ato de justica e também uma necessidade ja que as leis para que sejam obedecidas, devem

ser conhecidas por todos.

3! Tbidem, § 214, Nota, p. 40.
362 Tbidem, § 214, Adendo, p. 41.
%% Ibidem, § 215, p. 41.
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As leis, segundo Hegel, devem constituir um todo fechado e acabado. Sempre
existe, contudo, a caréncia continua de novas leis. Esta contradi¢@o, no entanto, desaparece
com a especificacdo dos principios universais que permanecem imutdveis no direito.
Assim, o direito estd inteiramente contido em um cd6digo que contempla esses principios
universais, independentemente da sua aplica¢do. Exigir de um cédigo a perfei¢do, querer
que ele constitua algo inteiramente acabado, completo, ou querer impedi-lo de atingir a
existéncia imperfeita €, para Hegel, um erro daqueles que desconhecem a natureza dos
objetos finitos (sdo inacabados), “onde a exigida perfeicdo constitui uma aproximacgao
perpétua”.*** Nio se deve exigir a perfeicio dos c6digos, pois, dessa maneira, nada se leva
adiante. Nenhum cédigo € perfeito. Como a prépria aplicagdo da lei que exige a
consideracdo da contingéncia, também toda a legislacio necessita ser continuamente
completada para que atenda a contingéncia que se apresenta em determinada realidade
histdrica.

Como na sociedade civil, o direito em si se torna lei, o pressuposto para a
estabilidade juridica na esfera da sociedade é, portanto, que o direito privado seja
efetivamente conhecido e reconhecido. Dai que nessa esfera a propriedade se funda no
contrato e nas formalidades que a tornam susceptivel de prova e lhe dao validade
juridica.’®> Assim, as modalidades primitivas e imediatas de aquisi¢do da propriedade, bem
como seus titulos, desaparecem na sociedade civil, ou permanecem apenas como momentos
contingentes e limitados. Desaparece também a vontade puramente subjetiva para conceder
lugar a vontade objetiva manifesta pela forma da lei. Aqui sdo superadas as formas
imediatas da vontade livre apresentadas no dominio do direito abstrato. A vontade
subjetiva, ao ser reconhecida e validada pelo direito, passa a ser vontade universal.

Na esfera da sociedade civil, a lei € o direito posto como aquilo que o direito era em
si. Aqui o direito de propriedade como direito em si precisa ter reconhecimento universal.
Por isso, a propriedade na sociedade civil tem de estar assegurada pelo contrato e outras
formalidades conforme a lei, que vao lhe conferir validade de titulo juridico de
reconhecimento universal. Hegel rejeita a posicdo de quem € contra as formalidades legais,

por tomar o abstrato como essencial. Seu argumento € de que a essencialidade da forma

%% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 216, Nota, p. 202.

%% Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 217, p. 43.
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estd em reconhecer que aquilo que em si € direito seja também posto como direito. Para ele,
s6 a forma pode dar a vontade a seguranca, a firmeza e a objetividade que ela necessita para
ser reconhecida. Assim, pela forma da lei o direito em si € direito posto; € direito
reconhecido por todos.*®

Em razdo de a propriedade e a personalidade, na esfera da sociedade civil, terem
reconhecimento juridico, o crime, que no direito abstrato era apenas uma ofensa a vontade
subjetiva, passa a ser também, nesse dominio, uma violacdo da vontade universal. Desse
modo, o crime deixa de ser somente uma ofensa a liberdade da pessoa (um in-justo), para se
tornar também uma violac¢do do universal (da lei) efetivamente reconhecido por todos. Com
essa concep¢ao, Hegel apresenta o ponto de vista do perigo social que representa uma agao
criminosa. Para ele, o crime vai ser punido em razdo do perigo que impde a sociedade. Dai
resulta que a periculosidade da acdo criminosa diminui na medida em que a sociedade se
torna mais segura de si mesma, o que vai permitir maior modera¢do na puni¢do do crime.*®’

O fato de, em um membro da sociedade, vitima de um crime, estarem ofendidos
todos os seus demais membros, altera a natureza do crime n@o apenas em seu conceito, mas
também em face de sua existéncia exterior. O crime ofende a representagdo e a consciéncia
da sociedade civil e, portanto, ndo fica apenas na esfera subjetiva do ser que é diretamente
atingido. Assim, o crime que €, em si, em seu conceito, uma ofensa infinita a subjetividade,
deve ser avaliado como um fato existente, pois, somente a vontade existente pode ser lesada
pela agdo criminosa. Dai decorre que, nessa avaliagdo, deva ser o crime também
considerado, conforme uma vontade existente seja violada em toda sua extensdo, ou
somente em parte, de acordo com uma determinagdo qualitativa e quantitativa. Assim, na
esfera da sociedade civil, como o crime € uma violagdo a vontade universal existente, o
perigo social € um meio para determinar a medida do crime, em termos qualitativos ou
quantitativos.*®

Assim, a pena imputdvel a determinado crime € varidvel em decorréncia do estadio
de civilizacdo em que se encontra a sociedade civil. Para Hegel, é este estddio que vai
justificar a pena, ou seja, que vai legitimar uma pena de morte para um roubo de alguns

vinténs (legislacOes draconianas), ou uma pena mais suave para um roubo de mil vezes

3% Tbidem, § 217, Adendo, p. 44.
7 Ibidem, § 218, p. 44-45.
% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 218, p. 203-204.
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mais vinténs. Ele entende que determinar a pena conforme o ponto de vista do perigo
social, embora pareca agrava-la, €, ao contrario do que se pensa, o que mais contribui para
diminuir a severidade da pena. Hegel reconhece que um co6digo penal pertence
essencialmente a sua época, e ao estddio em que se encontra a sociedade civil nessa época.
Portanto, penas duras ndo sdo em si algo injusto, mas estdo em conformidade com a
situacdo de inseguranga vivida pela sociedade em determinada época. Dai que o crime,
como existéncia aparente, pode atrair para si maior ou menor repulsa da sociedade. E por

. oy ~ < 36
isso que, para Hegel, um c6digo penal ndo pode valer para todas as épocas.*®

4.3.2.2.3 O Tribunal Jurisdicional

O direito como existente na forma da lei tem de se fazer valer como universal. Dai
surge o tribunal que tem por finalidade garantir efetividade a lei mediante o ato de
reconhecer e aplicar o direito ao caso singular, fora de qualquer considerac@o de interesses
particulares. Esse ato se faz valer como universal, pois € um ato pertencente ao poder
publico, ao tribunal.’’® Para Hegel, a introdugdo da jurisdicio pelos governantes nio deve
ser vista como o resultado de uma vontade arbitraria benevolente (um favor discricionario),
ou de um ato gracioso. A jurisdi¢do, como institui¢do racional, é absolutamente necessaria.
E um direito e um dever do poder publico e, portanto, ndo pode depender da vontade dos
individuos de querer fazer da jurisdicio um poder.*’!

Assim, para o membro da sociedade civil, o tribunal é uma determinacido do seu
direito a resolu¢c@o de um conflito juridico e um dever do poder publico. O individuo tem o
direito de estar em juizo e o dever de se apresentar em juizo para recuperar o seu direito em
litigio, pois, somente o tribunal tem o direito de resolver, segundo a lei, os conflitos
privados. Sem o tribunal, como elemento mediador do universal, os conflitos privados
produziriam somente a violéncia, e a vinganga seria uma de suas formas. E o tribunal que

faz valer a lei e restabelece o direito do lesado. Na aplicagdo da lei, pelo tribunal, o

%9 Hegel, G.W.F. A Sociedade Civil, op. cit., § 218, Adendo, p. 45-46.
370 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 219, p. 204.
! Ibidem, § 219, p. 204-205.
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criminoso se sujeita a satisfacdo da justica, o que significa a reconciliacdo com a lei, que é
conhecida e vélida para ele.*”

O tribunal é o lugar de resolucdo dos conflitos privados, na esfera da sociedade
civil. Nesta, que existe sob o dominio da lei universal, o cidaddo ndo pode mais praticar a
justica privada (autotutela de seu direito) e somente perante o tribunal pode reivindicar o
reconhecimento de um direito ofendido. Ninguém pode subtrair-se ao poder do tribunal,
porque todos sdo iguais perante a lei, que € de carater universal. O tribunal nada mais € do
que a lei, que se dd realidade efetiva ao realizar o direito, que agora € conhecido de todos.

Ao tratar dos principios que regem o tribunal, Hegel ressalta o principio da
publicidade do processo, segundo o qual todos os atos do 6rgdo jurisdicional sdo publicos,
susceptiveis de serem conhecidos por todos, até por quem ndo € parte no processo. Isso
porque, mesmo considerando o caso particular que, em seu conteido proprio, € sem divida
limitado as partes, tem a decisdo do tribunal um contetdo universal e, portanto, interessa a
todos. A importancia do direito a publicidade dos atos processuais reside em que o fim do
juizo € realizar o direito, o qual, na qualidade de universal, tem de estar diante da
universalidade de individuos. E a publicidade da justica que permite aos individuos ter a
certeza de que efetivamente o direito foi pronunciado.””

O principio da publicidade aponta também para a necessidade de dever ser o direito
demonstrado perante o tribunal, o que leva as partes a fazer valer os seus meios de prova e
motivos juridicos, e o juiz a conhecer do assunto.’”* Hegel quer dizer é que o direito
reivindicado deve ser demonstrado, ou seja, deve ser susceptivel de prova, pois ele € direito
que tem existéncia universal, é direito conforme a lei. Isso significa que no tribunal a prova
¢ o meio disponivel para atestar o fato alegado; para demonstrar se ele estd conforme ao
direito reivindicado, que € direito posto universalmente.

Para proteger as partes, e o proprio direito, contra o processo e seus abusos, Hegel
defende a idéia de que o tribunal deve se submeter a jurisdicdo simples (tribunal arbitral,

tribunal de paz), e, também, prestar-se a realizar tentativas de acordo, antes das partes

: PR 375 ~ . . .
ingressarem em juizo.” "~ Percebe-se em Hegel uma preocupagdo que persiste ainda hoje: a

72 Ibidem, § 220, p. 205.

Hegel, G.W.F. A Sociedade Civil, op. cit., § 224, Adendo, p. 49.
37* Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 222, p. 206.
7 Ibidem, § 223, p. 206.
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de que o processo realize o direito substancial, ou seja, uma preocupacgio, sobretudo, com a
preponderancia da finalidade da jurisdicdo sobre as formas, que ndao podem ser
consideradas em si mesmas.”’® Ele aponta para a importancia de se considerar a eqiiidade e
para o rompimento com o direito processual formal. Uma jurisdi¢do simples (tribunal
arbitral) para realizar o direito, segundo Hegel, ndo teria de atender as formalidades do
processo, nem de considerar os meios objetivos de prova, tal como determinados pela lei.
Esse tribunal consideraria apenas a natureza propria do caso particular enquanto tal, “sem
que se importasse com uma disposi¢do juridica susceptivel de se tornar geral”.*’’

Hegel também faz consideracOes sobre a técnica utilizada pelo tribunal em sua
funcdo de aplicar a lei a um caso singular. Primeiro acerta-se o fato acontecido (quanto ao
autor, ao dano, ao contrato), ou seja, julga-se o fato. Segundo aplica-se sobre ele a lei
adequada, restabelecendo-se o direito ofendido.’”® H4 no processo, portanto, um juizo a
respeito dos fatos e um juizo no que se refere ao direito. Quanto aos fatos alegados, o juiz
necessita ficar convencido, e, para tanto, € a prova o meio disponivel para conduzi-lo a
certeza sobre tais fatos. Quanto ao direito, diz respeito essencialmente a aplicacdo da lei ao
caso singular. Para Hegel, essa distin¢cdo € necessdria e se encontra na natureza do proprio
processo legal.

No processo penal essas funcdes sdo desempenhadas separadamente pelo tribunal
do juri, a quem cabe julgar os fatos, e pelo juiz, que € quem decide sobre o direito e a pena
a ser aplicada ao criminoso. Os jurados sdo, portanto, juizes no sentido préprio, pois
desempenham uma func¢do prépria da jurisdicdo, mas somente podem decidir sobre um
aspecto da questdo, ou seja, sobre os fatos, o que ndo se consubstancia em uma decisdo
juridica. Hegel ressalta que a consciéncia moral dos jurados se pronuncia somente sobre 0s
fatos relativos ao caso. E considerando as particularidades do caso, circunstancias e provas,
que os jurados formam uma certeza subjetiva, que € a certeza da consciéncia (convic¢do). A
funcdo do juiz singular é conduzir o processo, a investigacio e todos os atos juridicos das
partes, que sdo para elas direitos, bem como o julgamento e, ainda, estabelecer o que é de

direito. Para este juiz, que € 6rgdo da lei, “deve o caso estar preparado para se integrar

7 Todos esses pontos sdo ainda hoje de relevante expressdo. E atualissima a discussdo sobre os tribunais
arbitrais como instancias extrajudiciais e os juizados especiais que simplificam a prestagdo do direito material.
7" Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op cit., p. § 223, Nota, p. 206.

7 Ibidem, § 225, p. 207.

128



numa regra”.”” Isso quer dizer que, a partir de sua natureza empirica fenoménica, o fato é
reconhecido como fato juridico e recebe uma qualificac@o universal.

Na sentencga, que é uma decis@o do juiz, pela qual ocorre a qualificacdo legal de um
caso, o direito subjetivo das partes estd preservado no que concerne a lei. No que concerne
a decisdo sobre os fatos (juizo dos fatos), o direito da consciéncia € satisfeito pela certeza
da consciéncia de quem decide (jurados). Segundo Hegel, o direito da consciéncia, que é
um momento da liberdade subjetiva, pode ser considerado um ponto de vista substancial
sempre que se avalia a necessidade da jurisdi¢do publica e do tribunal do jdri. No direito da
consciéncia reduz-se o essencial sobre a questdo da necessidade dessas instituicdes e acerca
das vantagens e desvantagens do tribunal do juri. Dizer que a jurisdicdo seria mais justa se
realizada somente por tribunais puramente judicidrios, ndo satisfaz ao direito da consciéncia
subjetiva.

Em defesa do principio que informa o tribunal do juri, Hegel afirma que sempre
quando uma classe se apropria do reconhecimento do direito e da possibilidade de o fazer
valer, e ainda se coloca numa situacdo de exclusividade, os membros da sociedade ficam a
margem do direito, ou seja, “a margem ndo sé do que lhes € préprio e pessoal como do que
¢ substancial e racional nas suas relac;()es”.3 80 Bles sofrem, com isso, uma espécie de tutela
(perdem parte de sua liberdade), em face dessa classe de juristas. Para Hegel, o direito do
individuo de se apresentar fisicamente em juizo € pouco se nio estiver presente em espirito,
com seu proprio saber. Somente, assim, o direito que obtém € para ele um destino exterior.

E na jurisdi¢do que os individuos sdo cultivados para a pratica juridica da liberdade.
Nela se d4 a unidade entre o universal em si e a particularidade subjetiva; no entanto, nessa
unidade, a particularidade se manifesta apenas no caso singular, e o universal tem a
significacdo do direito abstrato que somente assegura a propriedade e a personalidade.
Hegel, contudo, quer demonstrar que o campo de realizacdo dessa unidade, na esfera da
sociedade civil, ndo deve se restringir somente a resolu¢do dos conflitos privados; ele tem
de se estender a todo o dominio da particularidade. Esta € uma tarefa da administracdo
publica e da corporacdo.’®' E pela atividade da administracdo publica e da corporagio que o

bem-estar proprio de cada individuo deve ser promovido.

37 Ibidem, § 226, p. 207-208.
0 Ibidem, § 228, Nota, p. 210.
! Ibidem, § 229, p. 210-211.
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4.3.2.3 A Administrac¢do Publica e a Corporagdo

Para Hegel, o direito efetivo da particularidade deve realizar-se, em toda a sua
extensdo, no dominio da sociedade civil. Isso implica sejam suprimidas as contingéncias
que ameacam a satisfagdo das caréncias e o bem-estar préprio de cada um dos individuos, e
também que seja garantida a protecdo a pessoa e i propriedade. E, portanto, para realizar o
direito ao bem-estar particular que Hegel introduz a administrac@o publica e a corporacgdo
como esferas que suprirdo a insuficiéncia do sistema de caréncias e da jurisdig@o.

Assim, a administracdo publica, como institui¢do que vai estabelecer uma ordem
exterior que se limita aos circulos da c011tz'rzgérzc1'a,382 visa a realizar o bem-estar de cada
um dos individuos no ambito da sociedade civil como um Estado externo, o universal da
sociedade civil. A administracio € o universal (o Estado) que atua na sociedade civil; € o
seu governo, que ainda nio tem dentro de si o fim universal para si. Suas tarefas sdo
aquelas proprias da administragcdo, como policia, luz publica, construcio civil, avaliagcdo de
necessidades cotidianas, taxacdo de mercadorias, saide dos cidadaos, exportagdo, garantia
da subsisténcia etc. J4 a corporacdo tem um fim comum; ela visa a apreender a unidade
ética, o substancial para todos os seus membros. Na corporagdo hd uma atividade com
vistas a um fim comum, um fim que seus membros t€ém. A corporacio constitui a passagem
do Estado externo (a administracdo) para o Estado ético. Ela contém um todo ético, mas
que, embora concreto, ainda € relativo quanto ao seu conteido. A corporagdo é uma

. " . .~ 2 383
comunidade ética que ainda ndo € o Estado.

4.3.2.3.1 A Administracdo Publica

No ambito da sociedade civil, o livre-arbitrio de cada um dos individuos autoriza

acoes conforme o direito e um uso privado da propriedade que resultam por implicar

2 Ibidem, § 231, p. 211-212.
%3 Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., Ad. §230, GRIESHEIM, IV, 587-588, p. 86.
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relacdes exteriores com outros individuos, como também com institui¢des publicas cujos
fins sdo coletivos. Em razdo desse aspecto universal, as ag¢des privadas dos individuos
escapam ao seu poder e podem provocar danos ou prejuizos a outrem.’®’  Essa
possibilidade de causar danos ou prejuizos a outrem € o aspecto da in-justica que reside nas
acOes particulares (contingentes), “e que constitui o fundamento da coagdo
administrativa”.>®

A administracdo publica €, assim, uma esfera institucional que procura realizar o
bem-estar de cada um dos individuos mediante o controle das contingéncias que decorrem
de suas acOes, das quais ndo podem prever o resultado. O que estd em questdo no dominio
da administracdo € a criacdo de condi¢cOes que possam prevenir os danos ou prejuizos
provocados pelas agdes dos individuos, que surgem da prépria atividade das diferentes
vontades particulares, ao satisfazer seus interesses proprios.

Hegel ressalta que ndo ha limite em si entre aquilo que € um dano ou ndo, e, mesmo
com relagcdo ao crime, ndo se consegue discernir entre o que se deve proibir ou € preciso
tolerar. Dai ele considerar que os costumes, o espirito da Constitui¢do, as circunstancias e
os perigos do momento é que podem fornecer as determinacdes mais precisas do que seja

um dano ou um crime.*%¢

Desses elementos, portanto, surgirdo as institui¢cdes que vao
suprimir as contingéncias decorrentes das ac¢des dos individuos e, assim, possibilitar a
concretizacdo dos interesses de todos. Pode haver, no entanto, instituicdes de cariter
particular, mas que visam ao interesse geral; nesses casos, cabe ao poder publico

387

inspeciond-las.”’ A administracdo publica é um poder a servico da sociedade que, ao

subtrair as contingéncias da particularidade, procura superar “a contradi¢cao entre a vontade
moral e a atividade econdmica”.**®

E tarefa da administra¢io publica, além de garantir a ordem externa por meio de
medidas punitivas, regular os interesses sociais decorrentes das relacdes de mercado
(taxacdo de mercadorias, controle de qualidade, fiscalizacdo do mercado etc), inspecionar a

escola publica e promover a assisténcia social. Como a administragdo tem o fim de

assegurar a cada um dos membros da sociedade o direito ao bem-estar efetivo, dai decorre

%% Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 232, p. 212.

5 Ibidem, § 233, p. 212.
% Ibidem, § 234, p. 212.
37 Ibidem, § 235, p. 212-213.
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que os consumidores tm o direito de ndo serem enganados.”® Hé também, por parte da
administracdo, a necessidade de controle das relagcdes de comércio externo, para que se
evitem danos aos que nelas estdo envolvidos. Todos tém direito a liberdade de
empreendimento, porém sem que esta ponha em perigo o bem geral. Para Hegel, o interesse
de cada um dos individuos invoca a liberdade de empreender contra a regulagdo do poder
publico, contudo, quanto mais o interesse particular é dirigido cegamente para fins
egoisticos, mais este requer uma regulacio que o reconduza ao universal.

Todo individuo tem a possibilidade de participar na riqueza universal. Esta lhe é
garantida pelos poderes publicos. Essa garantia, porém, € uma protecdo incompleta, pois tal
possibilidade de participacdo de cada um na riqueza geral jamais deixa de estar submetida,
no que tem de subjetivo, a contingéncia, visto que implica as condi¢des de habilidade,

% Portanto, a protecdo dos poderes publicos ndo

aptiddes e patrimonio, do individuo.’
garante completamente a possibilidade de participagdo do individuo na riqueza coletiva,
mas ela € um seu direito, e, portanto, € um dever do poder publico assegurd-lo.

No ambito da familia, € a propria familia que cumpre a prote¢do do individuo (ndo é
os poderes publicos), tanto no que diz respeito aos meios e aptiddoes necessdrios para poder
adquirir para si parte da riqueza patrimonial universal, quanto no que se refere a sua
subsisténcia e manuten¢do, caso se mostre incapaz para tal. A sociedade civil, porém,
arranca o individuo desses lacos familiares, aliena uns dos outros os membros da familia, e
os reconhece como individuos independentes. Ela ainda submete a subsisténcia de toda a
familia a sua contingéncia. Dai Hegel dizer que o individuo passa a ser um filho da
sociedade civil; esta pode reclamé-lo, mas sobre ela o individuo tem direitos a serem
reconhecidos.®”! A sociedade civil tem de proteger o individuo, defender os seus direitos,
bem como o individuo tem obrigacdes para com ela.

Em seu carater de familia universal, os individuos sdo filhos da sociedade civil. Tem
esta, pois, um dever e um direito que se ergue ante a vontade arbitrria e a contingéncia dos
pais no que diz respeito a educacio dos filhos. Pode, assim, a sociedade civil intervir na

educacdo dos membros da familia; naquilo que na educagdo se reporta as qualidades que

388 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., . 197.

%9 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 236, p. 213.
%0 Ibidem, § 237, p. 214.

! Ibidem, § 238, p. 214.
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permite serem eles membros da sociedade.™? Se ocorrer dos individuos cairem na miséria,
e, devido a isso, ndo poderem cuidar da sua subsisténcia e dos membros da sua familia, tem
também a sociedade o direito e o dever de os tutelar, e de realizar no lugar da familia os
fins que lhes pertencem na sociedade, e também aqueles fins que lhes s@o particulares.
Segundo Hegel, € muito dificil distinguir o limite entre o direito dos pais e os da sociedade
civil. No que concerne ao carater publico (universal) da educacgdo, no entanto, a sociedade
tem direito de exigir dos pais enviar os filhos a escola.’”® Cada individuo é para si, mas €
também membro da sociedade, e na medida que tem o direito de reclamar dela a sua
subsisténcia, ela tem o direito de o proteger contra si mesmo. A sociedade civil deve
impedir o crescimento da pobreza. Ela € responsavel pela subsisténcia dos individuos e,
portanto, tem o direito de fazé-los providenciar a sua subsisténcia.

Segundo Hegel, os individuos podem ser levados a pobreza ndo s6 por vontade
propria, mas também por circunstancias contingentes, fisicas e outras ligadas as condi¢des
exteriores. No estado de pobreza, eles ndo deixam de estar sujeitos as exigéncias da
sociedade. Despojados, porém, de seus recursos naturais, e desligados dos lacos de familia,
os individuos na pobreza perdem todas as vantagens da sociedade, ou seja, todas as
possibilidades de adquirir habilidades e cultura, de aproveitar da jurisdi¢do, de cuidar da
saude e até de buscar o consolo da religido. Perante a situacdo de pobreza, o poder publico
assume o lugar da familia junto aos pobres, tanto no que se refere as suas necessidades mais
imediatas, quanto no que concerne aos sentimentos de aversdo ao trabalho, a malignidade e
outros vicios mais, que resultam da situacdo de pobreza e do sentimento da sua injustica.””*

Hegel chama a atengdo para os aspectos contraditérios da sociedade civil que, ao
produzir em seu processo de expansdo uma acumulacdo das riquezas, produz também a
pendria de uma massa de individuos que alijados do trabalho desce abaixo do minimo de
subsisténcia. Isso, segundo ele, engendra uma plebe constituida por individuos que perdem
o sentimento do direito e da honra de existirem gracas ao seu préprio trabalho. Se, no
entanto, o poder publico impuser a classe mais rica o encargo de manter em seu nivel de
vida regular a classe mais pobre, reduzida a miséria, ou se, por assistencialismo, mediante

propriedade publica, fornecam-se os meios a sua subsisténcia, esta ficard assegurada sem

2 Ibidem, § 239, p. 215.
%3 Hegel, G. W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 239, Adendo, p. 59.
394 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 241, p. 215.
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que tal classe tenha de recorrer ao trabalho. Isto, porém, de acordo com Hegel, se mostra
contrario ao principio da sociedade civil, e também ao sentimento individual de
independéncia e honra.

A sociedade civil pde como suas proprias determinagdes a riqueza e a miséria. Com
essa constatacdo, Hegel, que dividiu a sociedade civil em estados sociais, efetua uma nova
diferenciacdo, ao apresentd-la como oposi¢do entre capitalistas e trabalhadores. Ele percebe
que o desenvolvimento da sociedade civil conduz a contradi¢des que podem pOr em risco a
coesdo da vida ética, visto que ela pde, de forma simultinea, a riqueza e a miséria como
suas determinacOes proprias. O mais contundente € a argumentacdo de Hegel de que, se for
assegurado a classe dos trabalhadores viver de seu trabalho, dando-lhe condicdo de o obter,
haverd um excesso de producdo que por falta de consumidores, resultard por constituir o
mal, que s6 poderia se ampliar. Hegel assinala que, apesar do excesso de riqueza
(producido), a sociedade civil ndo € suficientemente rica; ela ndo possui bens suficientes
“para pagar o tributo ao excesso de miséria e a sua conseqiiente plebe”.395

Portanto, a contradi¢do implica em que a garantia do trabalho enseja um aumento de
producdo que ndo tem correspondéncia no aumento de consumo e, assim, 0 excesso de
riqueza vai produzir o excesso de miséria e a plebe. A falta de consumidores faz aumentar a
pobreza e, assim, ndo resolve o antagonismo social. Hegel, contudo, ndo acredita que a
situacdo de pobreza possa ser resolvida por solucdes ndo mediadas pelo trabalho, como
aquelas que asseguram a subsisténcia dos miserdveis mediante imposi¢do de encargos para
o Estado ou para a classe mais rica. Ele chega a concordar com o que aconteceu na Escdcia,
que abandonou os pobres ao seu proprio destino.

Antes de meramente se indignar com essa posi¢do de Hegel, deve-se procurar nela o
seu sentido. Hegel é contra o assistencialismo publico e a beneficéncia particular por nao
serem solucdes mediadas pelo trabalho. Além do que sdo solugdes atomistas que nao
consideram o individuo como membro do todo, que € a sociedade civil.*® O individuo tem
direitos sobre a sociedade, ndo sendo, portanto, objeto de mera doagdo. Ele aponta as
corporagdes como uma mediacdo do todo capaz de resolver o problema da plebe sem

violentar a condi¢do de cidaddo, prépria dos individuos na sociedade. Isso porque, pela

% Ibidem, § 245, p. 217.
396 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 202.
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corporagdo, ¢ mantido o vinculo entre o individuo e o trabalho, embora ele esteja
desempregado. Para Hegel, em torno da supressdo das corporagdes estd a desorganizacdo
da sociedade civil.*’

Se o individuo ndo pode afirmar o seu direito na sociedade civil, isto adquire
imediatamente a forma de uma injustica. Ela decorre dos antagonismos da sociedade civil
que produzem violagdes ao direito que o individuo tem, como membro da sociedade, de
satisfazer suas caréncias pelo trabalho. Hegel aponta que a administragdo, em decorréncia
da relag@o de exterioridade que mantém com a vontade particular do individuo, se mostra
incapaz de por fim as situacOes de injustica manifestas no dominio da sociedade civil. Ela é
insuficiente para garantir o bem-estar universal que a propria particularidade toma como
fim e objeto de sua vontade e de sua atividade. Isso provoca um movimento em dire¢do a
corporacdo, onde cada um dos individuos ndo tem o seu fim para si; o fim proprio de cada
um daqueles reunidos na corporacgdo € o interesse comum. A corporacdo € concebida por
G.W.F. Hegel como a passagem do Estado Externo (a administra¢do) para o Estado ético;

ela vai reintegrar o elemento ético a sociedade civil. Esta é a missdo da corporagdo.’”®

4.3.2.3.2 A Corporacdo

Hegel, ao introduzir o conceito de estado social, concebeu o estado industrial como
aquele essencialmente orientado para o particular, enquanto os demais (substancial e
universal) estdo voltados para o universal. O estado industrial tem como determinacio
prépria a corporacdo. Neste, o universal se concretiza nos interesses particulares, porque, na
corporagdo, o particular se tornou universal.

A corporagdo, como organizagdo social do estado industrial, reine o que héd de
uniforme no trabalho e lhe da existéncia como algo comum. Portanto, € a corpora¢ido que
organiza os diversos ramos da atividade econdmica, conforme o que lhes é comum. E em

face do trabalho que realiza que o individuo se torna membro da corporacgdo, cujo fim ¢é

universal. Este fim universal € algo concreto e ndo sai além dos limites proprios aos

7 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 255, p. 223.

% Ibidem, § 249, p. 219-220.
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interesses privados de determinado ramo de atividade econdmica.”” O que cada ramo do
estado industrial determina como comum as diversas atividades particulares é o que vai
constituir a base da corporagao.

A corporagdo se determina pelo que ha de comum nas atividades de trabalho. Aqui,
cada um ndo tem o seu fim para si; o fim préprio de cada um é o interesse comum. E ela
que vai organizar e defender o interesse particular de seu membro, ndo no que ele tem de
contingente, mas de universal. E sua fun¢do proteger os seus membros contra as
contingéncias particulares, e cuidar da formagdo de aptiddes para que se possam tornar
parte de um todo ético particular (a corporacdo), do qual recebem reconhecimento

400

profissional e social. Assim, a corporagdo €, para seus membros, a segunda familia:™ ela

vem a preencher o espago aberto pela dissolugdo da familia na sociedade civil.*!

Inicialmente tem a corporacdo o mesmo fim da administracdo, o interesse
particular, que, contudo, ndo € s6, como no caso da administracio, objeto de uma atividade
de ordem externa, mas objeto de uma atividade interna (de uma comunidade), na qual o
préprio individuo toma parte, e cujo fim € universal. A corporagdo constitui o elo ético
entre a familia e o Estado (a forma da eticidade ainda ndo estd posta na administragdo, pois
esta € uma ordem externa). Ao lado da familia, a corporag@o constitui a segunda raiz ética
do Estado, aquela que estd implantada na sociedade civil.*?

Para Hegel, somente como membro de uma corporagdo, o individuo tem honra
profissional. O individuo isolado fica refém dos aspectos egoisticos da atividade
econOmica, e sua subsisténcia nada terd de permanente. Hegel também vé na corporagdo a
funcdo de ajudar os pobres. Nela, o auxilio que a pobreza recebe perde seu cariter
contingente ¢ humilhante, pois, 0s que cairam na miséria nao sio individuos isolados, mas
membros de uma corporacdo, reconhecidos em sua honra profissional. Trata-se de um
auxilio a alguém que tem um oficio determinado e que, por uma circunstancia qualquer nao
pode prover a sua subsisténcia pelo seu trabalho. A corporagdo €, pois, a garantia da

realiza¢do do bem-estar dos membros da sociedade civil.

% Ibidem, § 251, p. 220.

0 Thidem, § 252, p. 221.

401 Weber, T. Etica e Filosofia Politica: Hegel e Formalismo Kantiano, op. cit., p. 131.
402 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 255, p. 223.
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A familia e a corporacdo, para Hegel, s@o as duas raizes éticas que fundamentam o
Estado. A familia contém os elementos de particularidade subjetiva e de universalidade
objetiva em uma unidade ética imediata. J4 a corporagdo une interiormente esses dois
momentos (particularidade e universalidade) que tinham comecado por serem divididos, na
esfera da sociedade civil, em particularidade refletida no sistema de caréncias, e em
universalidade juridica abstrata. Na corporacdo, o bem-estar particular se realiza, e €, ao
mesmo tempo, reconhecido como um direito.*”

Segundo Hegel, o sentido de se ter suprimido as corporagdes na época moderna € o
de que o individuo deve prover a si mesmo. Para ele, no entanto, a obriga¢do do individuo
de ganhar o seu sustento ndo se encontra suspensa pela corporacdo. A importancia da
corporagdo estd em garantir ao individuo um fim universal, afora o seu fim privado. E na
corporacdo que o individuo comeca a se saber e se pensar como um ser €tico. Acima da
corporacdo, entretanto, deve haver a vigilancia superior do Estado para evitar que ela se
encasule em si mesma ‘“e se degrade em um misero 001'porativismo”,404 ou seja, que se
volte para os préprios interesses. O Estado €, portanto, a verdade da corporacdo. Ele € seu
verdadeiro fundamento.

A teoria da sociedade civil de Hegel pressupde, como meios para enfrentar as
contradi¢cdes decorrentes da racionalidade econdmica e do atomismo social (cada um € por
si), a existéncia de instituicdes juridicas, sociais e politicas que implicam a esfera publica
do Estado. Dai o Estado, embora surja do desenvolvimento 1égico que vai desde a familia e
evolui pelas mediacdes da sociedade civil, é o fundamento de ambas as determinagdes. E
ele que possibilita a unidade ética da familia por meio do casamento, e a autonomia da
particularidade, na esfera da sociedade civil.

E por isso que Hegel afirma ser a evolucdo da eticidade, de seu momento imediato
na familia, passando pela cisdo da sociedade civil, a demonstragdo cientifica do conceito de
Estado; e, segundo ele, ndo hd a outra (provavelmente esta é uma referéncia ao
contratualismo). O Estado aparece, assim, como resultado. Ao mesmo tempo, porém, ele é

invocado como verdadeiro fundamento do que vem antes. E no interior do Estado que a

familia se desenvolve plenamente em dire¢do a sociedade civil, “e o que ha nestes dois

93 Tbidem, § 255, Nota, p. 223.
404 Hegel, G.W. F. A Sociedade Civil, op. cit., § 255, Adendo, p. 68.
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momentos (familia e sociedade civil) € a prépria idéia do Estado”.”> A familia e a

sociedade civil sdo, portanto, simultaneamente, momentos constitutivos do Estado e
momentos constituidos pelo Estado.

Isso significa que, para Hegel, o Estado €, do ponto de vista histdrico, anterior ao
surgimento da sociedade civil (contra as teorias jusnaturalistas, embora estas ndo tenham
fundamento histérico), ainda que o Estado possa ser explicado como o resultado do
desenvolvimento dialético, proprio do processo de constituicdo da eticidade, mediante o
percurso que vai da familia a sociedade civil. Como determinacdo histérica, portanto, a
sociedade civil se desenvolveu no interior de uma realidade politica denominada Estado.
Foi este que lhe deu uma forma politica de organizacdo.

Do ponto de vista 16gico, entretanto, Hegel mostra como a idéia do Estado se
produz desde, e através, da emergéncia do seu conteudo ético, que € seu verdadeiro
fundamento. O Estado, como o que aparece por ultimo no sistema do direito, € a
culminagdo l6gica de tudo o que precede, ou seja, é a verdade e o fundamento do que ja
estd no comeco. E o conceito de Estado que vai garantir as determinacdes da idéia da
liberdade como figuras do direito, enquanto ele € o resultado do desenvolvimento dialético
da idéia da liberdade em seu processo de realizacdo no mundo. O Estado é, portanto,
posterior a sociedade civil na ordem légica de realizacdo da idéia da liberdade. Neste
sentido, o Estado € a esfera necessdria a concretiza¢do de forma plena das determinacgdes da

liberdade.

4.3.3. O Estado

O Estado, em Hegel, ndo € uma associacdo voluntéria de individuos fundada em um
contrato social firmado por individuos livres e iguais. Trata-se do racional em si e para si, e
ndo simplesmente de uma justificacdo racional - a priori - que faz emergir o Estado do
resultado da passagem do homem de um estado natural (pré-politico) ao estado de
sociedade civil. Para Hegel, o Estado ndo € a sociedade civil. O que define a sociedade civil
¢ a liberdade particular e a protecdo a propriedade, enquanto seu fim € o interesse

particular. A sociedade civil, conforme o pensamento politico de Hegel, representa a

405 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op cit., § 256, p. 224.
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organizacdo racional, que visa a satisfazer as caréncias dos individuos por intermédio de
um sistema de trocas reciprocas, a0 mesmo tempo em que garante a liberdade particular e o
direito a propriedade, por meio da jurisdi¢do e da administragdo publica.

O Estado, ao contrdrio, tem uma finalidade mais elevada, pois, ndo se reduz a
mediacdo de interesses privados e a seguranca da propriedade e da liberdade particular. O
interesse dos individuos ndo é o fim supremo para o qual se reinem no Estado. Este, como
ordem racional, visa a conduzir a adesdo do cidad@o a participar de uma vida coletiva; este
€ o destino dos individuos. Apenas como membro do Estado os individuos passam a ter
objetividade, verdade e moralidade.**® No Estado, os individuos existem e agem como um
todo, como um s6 espirito do povo.

Hegel ndo pensa o Estado como uma existéncia empirica. O que lhe interessa ndo é
um Estado particular qualquer, sua origem histdrica, ou saber como foi concebido, e se tem
fundamento no direito divino, no contrato, ou no costume. Essas sdo questdes que ndo
interessam a idéia de Estado. Para ele, a especulagdo filosofica, que € o que interessa, s
incide sobre o conceito pensado de Estado, ou seja, sobre o Estado como efetivacdo da
idéia da liberdade,””” como processo concreto dessa efetivagdo, € ndo como qualquer
realidade empirica. E neste sentido que o Estado pensado é a idéia de Estado, ou seja, 0
espirito ético como vontade substancial, manifesta, clara para si mesma, que se conhece e
se pensa, e que realiza o que sabe, na medida em que sabe. O Estado, concebido como
vontade substancial, tem a sua existéncia imediata nos costumes, na consciéncia de si, no
saber e na atividade dos individuos.*”®

Como efetividade da vontade substancial,‘m9

o Estado é, portanto, o resultado de um
processo de efetuacdo da liberdade, tal como € produzida pelas atividades dos individuos no
transcurso da histéria. Ele € a realizacdo plena da liberdade porque sua acdo estd fundada
no saber dos individuos sobre a efetuacdo da sua prépria liberdade. Sao os individuos,
portanto, que expressam a realizacdo da liberdade que vai mediar a efetivagdo da liberdade

como esséncia do Estado. E assim que os individuos se ligam ao Estado como a sua

% Ibidem, § 258, Nota, p. 225.
7 Tbidem, § 257, p. 224.

8 Thidem, § 257, p. 224-225.
9 Ibidem, § 258, p. 225.
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esséncia, como o fim e o produto de sua atividade, e obtém a sua liberdade substancial.

Somente pela mediagdo da acdo histérica e consciente dos individuos, o Estado efetiva a
idéia ética. E pela mediagdo dos individuos que uma realidade existente em uma sociedade
se torna uma realidade efetiva (objetiva) no interior do Estado.

No Estado, a liberdade obtém o seu valor supremo nas instituigdes que expressam a
sua realizacdo. Como o Estado é o pensamento concretizado nas instituicdes que expressam
a realizacdo da liberdade, ele possui um direito soberano sobre os individuos, que t€ém o

4. s
pois, neste, eles participam de

seu mais elevado dever, em serem membros do Estado,
um processo que decide os seus destinos e de todo um povo. Isso significa que o mais alto
dever do individuo consiste, ndo em se submeter cegamente as ordens do Estado, mas em
por em funcionamento o conjunto de determinacdes (institui¢des) que compdem o cidaddo,
que € simultaneamente uma pessoa juridica, moral, membro da familia, da sociedade e do
Estado. O individuo é, assim, no interior do Estado, “o poder de mediar em si,
conscientemente, o conjunto das determinagdes que formam o cidadio™.*!?

O cidadao, do ponto de vista dialético, € a culminacdo do processo que conduz a
pessoa de sua determinacdo universal, através do individuo moral e seus interesses
particulares, até sua forma concreta como membro de uma comunidade ética. Nesta, o
cidaddao preserva seus interesses individuais, realiza sua particularidade, mas em uma
unidade como o fim universal. Dai que o destino dos individuos ndo € o de viver como
seres isolados, mas de participar em uma vida coletiva. O Estado, em Hegel, supera a
sociedade civil em nome do individuo livre e do seu interesse verdadeiro, que é a
concretizacdo plena de sua liberdade em unidade com o universal. O fim universal ndo tem
valor, se € realizado sem considerar o interesse, a consciéncia e a vontade particulares, nem
os individuos vivem como pessoas privadas, orientadas apenas pelo seu interesse, e sem
relacdo com a vontade universal. Deste fim universal os individuos sdo conscientes em sua
atividade individual.*"> Ndo se pode, portanto, separar a vida particular dos individuos de

sua vida coletiva. O individuo € necessariamente conduzido, por suas proprias

determinacdes, a se tornar um membro do Estado.

19 Ibidem, § 257, p. 225.

! Tbidem, § 258, p. 225.

12 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., 218.

*I* Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., p. § 260, p. 233.
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Nao se pode esquecer, contudo, que Hegel trata da idéia do Estado, e ndo de suas
formas histéricas. O cardter divino do Estado, atribuido por ele, ndo aponta para a
existéncia de um Estado histérico, mas para o desenvolvimento da idéia do Estado, tal
como ela se produz pelas determinacdes da idéia da liberdade. E a idéia do Estado que faz
com que um Estado histdrico possa sempre ser conduzido ao seu conceito. A identidade da
idéia do Estado com uma existéncia imediata, conforme Hegel, s6 pode ser provisoria, pois
um Estado determinado, por estar no mundo, atua na esfera do arbitrdrio, da contingéncia,
e, portanto, estd sujeito as circunstancias que o podem afastar de seu conceito.

O pior dos Estados, segundo Hegel, aquele em que sua realidade corresponde menos
ao conceito, contudo, contém ainda a sua idéia, e nele os individuos ainda estdo ligados por
forca de seu conceito, como realidade efetiva da razdo e da liberdade. Se o Estado ndo é
livre, para Hegel, ele possui poténcia de o ser, pois os cidaddos t€m a tarefa de enfrentar as
situacOes de opressdo e procurar elimind-las, na medida em que surge a consciéncia da
emergéncia da liberdade. Assim, o Estado historico é conduzido ao seu conceito.*!* Ele tem
como fim a idéia do Estado, como aquele que € realizacdo da razdo e da liberdade. Nao se
pode, portanto, separd-los, pois a idéia do Estado se objetiva nas determinagdes histdricas
do conceito de Estado. A possibilidade do Estado em sua existéncia poder sempre ser
reconduzido ao seu conceito € 0 que o torna eterno; este parece ser um dos sentido que
Hegel confere ao caréter divino do Estado.

De acordo com o pensamento de Hegel, o Estado ideal, aquele que ¢é a realizacdo da
razdo e da liberdade, guarda uma diferenca com o Estado real. E certo que, para ele, o que é
racional € real (efetivo), mas isso ndo quer dizer que o Estado existente (o real) ja seja a
realizacdo concreta e plena da idéia de Estado. E esta, porém, como idéia reguladora, que
vai movimentar as transformacdes do Estado real para conformd-lo ao seu conceito. Assim,
o Estado racional, como verdadeiro fundamento de tudo o que precede, tem a fungdo de
impulsionar os Estados histdricos (reais) no seu movimento de realizacdo do conceito, que
¢ a efetivacdo da razdo e da liberdade. Dessa forma, o Estado ideal estd sempre se
efetivando naqueles, ou seja, ele s6 se concretiza em suas formas empiricas.

A idéia do Estado, conforme Hegel, desdobra-se segundo trés momentos; a) em uma

existéncia imediata como Estado individual, ou seja, aquele que ainda ndo entrou em

14 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 220-222.
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relacdo com os outros Estados, e, neste sentido, trata-se do direito politico interno no que
diz respeito a soberania interna do Estado; b) em relacdes externas do Estado individual
com os outros Estados, e aqui € o direito politico externo, ou seja, € a soberania externa; e
c) em uma idéia universal que atua como género e poténcia absoluta sobre os Estados
individuais. Aqui o Estado individual ndo se encontra diante dos outros Estados, mas diante

C . 415
da Historia Universal.

4.3.3.1 O Direito Politico Interno

O Estado, para Hegel, é o lugar da liberdade concreta, isso porque é uma
determinacdo da realiza¢do particular e universal do individuo. A condi¢do para que a
liberdade concreta se realize, no entanto, consiste em que os individuos tenham, nos
sistemas da familia e da sociedade civil, o pleno desenvolvimento de suas particularidades e
o reconhecimento de seus direitos, a0 mesmo tempo em que compreendem o interesse
universal como seu particular espirito substancial, para o qual “agem como seu ultimo

. 416
fim”.

Realizar a liberdade concreta, portanto, ndo € garantir apenas oS interesses
particulares, mas significa integrd-los a universalidade. Nessa unidade, o interesse do
Estado como universal ndo € distinto dos interesses individuais. O Estado se configura
como um todo ético em que o direito de cada parte que o constitui € assegurado. H4 no
Estado uma conexdo intima entre o particular e o universal.

Ao formular sua filosofia politica, Hegel pensava o seu tempo. Assim, procurou
resolver nela o desafio que se apresentava a sua €poca, que era pensar a unidade entre
individuos e Estado, que naquele momento histérico comegava a ser gerada, como
resultado do processo da Revolucido Francesa que tinha oposto os individuos ao Estado, o
que resultou por impedir a realizacdo da liberdade. Hegel pensa esse novo Estado, que
surge desse momento histérico como forma capaz de conciliar a liberdade individual, tao
cara aos tempos modernos, com a vontade universal. Segundo ele, essa € a idéia de Estado

trazida pelos acontecimentos revoluciondrios da época moderna. Portanto, o principio do

Estado moderno €, para sua filosofia politica, a unidade da vontade universal com a plena

15 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 259, p. 232-234.
*1° Ibidem, § 260, p. 233.
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liberdade individual. A forca desse Estado reside em ser o lugar do livre desdobramento das
particularidades e do reconhecimento dos direitos individuais, a0 mesmo tempo em que € o
universal, que reconduz o principio da subjetividade 2 unidade substancial.*'” Dai que ndo
cabe o argumento de que Hegel privilegia o principio da universalidade, que se imporia
sobre o principio da subjetividade. Para ele, os individuos sdo a alma do Estado, concebido
como a efetivacdo da idéia da liberdade, logo, como aquele que respeita os direitos
individuais, ndo podendo, portanto, ser confundido com um Estado autoritério.

Hegel ndo deixa ddvida de que concebe o Estado como o lugar da unidade dos
interesses individuais com os da universalidade e dispde como condi¢do, para que a
liberdade se realize, que a particularidade se desenvolva e tenha seus direitos reconhecidos,
ao mesmo em que os interesses individuais se convertem por si mesmos em interesse geral.
Concretizar, pois, a liberdade ndo significa apenas realizar a liberdade individual, mas
integrar os interesses particulares a universalidade. Assim € que, na sua concepc¢do de
Estado moderno, o universal estd unido ao particular, e um somente € em razdo do outro.

O Estado é, em face da familia e da sociedade civil, uma necessidade exterior € o
poder mais alto, porque a ele estdo subordinados as leis e os interesses proprios desses
dominios. Ao mesmo tempo, é também para esses dois dominios seu fim imanente, e tem
sua forca na unidade do seu fim universal e o interesse particular dos individuos. Esta
unidade € expressa em terem a familia e a sociedade civil deveres para com o Estado, na
medida em que também tém direitos e vice-versa.*'® Conforme Hegel, é essa restricio que
torna possivel a realizag¢do da liberdade.

Portanto, € o sistema de direitos e deveres que vai articular as relagdes de direito
politico interno entre a familia e a sociedade civil com o Estado, considerado em sua
individualidade. A unidade substancial entre o Estado e suas partes constitutivas manifesta-
se politicamente pelo sistema de direitos e deveres. Estes se encontram reunidos no Estado
em uma s6 e mesma relacdo. Do ponto de vista formal, direito e dever sdo idénticos, na
esfera do Estado, mas, do ponto de vista do contetdo, existe uma diferenga entre direito e

dever, que decorre das figuras que constituem o Estado.

7 Tbidem, § 260, p. 233.
1% Ibidem, § 261, p.233-234.
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Na esfera do direito abstrato e da moralidade, nas quais a liberdade € ainda abstrata
e as relagdes sdo privadas, ndo ha uma diferenca, nem de forma nem de conteido, entre
direitos e deveres, visto que ser direito para um, ter de ser direito para o outro, e 0 que é
dever para um, serd também dever para o outro (o direito de propriedade de um é o dever
de reconhecer a propriedade do outro; e vice versa). Essa identidade absoluta de direito e
dever (a cada direito corresponde um dever de igual contetido; e vice-versa) s6 ocorre como
similitude do contetido, e tem por condi¢do ser o conteido do direito e do dever
completamente universal, isto €, ser a liberdade pessoal do homem “o tinico principio do
direito e do dever”.*"” Dai Hegel dizer que o escravo ndo tem dever porque nio tem direito,
e ndo tem direito nem dever porque ndo é um homem livre.

Na esfera da eticidade, na qual a liberdade se efetiva, a relacdo formal entre direito e
dever permanece igual, mas as determinag¢des do direito e do dever apresentam uma
diferenca de contetido. E assim que, na esfera da familia, os filhos ndo tém direitos, em
relacdo ao pai, com os mesmos conteidos dos deveres (o filho tem direito a educacio e
dever de obediéncia ao pai), como também o cidaddao ndo tem um direito, com 0 mesmo
conteido de um dever, diante do Estado (o cidaddo tem direito a satide e dever de pagar
impostos). O direito de cada um (filho, pai, cidaddo), no ambito da moralidade objetiva,
ndo corresponde imediatamente a um dever da vontade particular para com o universal. De
forma mediata, entretanto, hd uma correspondéncia entre direitos e deveres, pois, ao
procurar cumprir o seu dever, o individuo deve encontrar também seu interesse particular, e
sua satisfacdo, no que lhe advém da coisa publica como direito, e que, para ele, € uma coisa
particular. Assim, o particular se satisfaz no universal.

A identidade entre direitos e deveres, para Hegel, € a condicdo mais importante para
a forca interna de um Estado particular. Por isso, conforme Hegel, o Estado ndo deve
menosprezar o interesse particular, este deve ser conservado em concordincia com o
interesse geral, para que um e outro sejam assegurados pelo sistema dos direitos e deveres.
O individuo que estd subordinado ao Estado pelos deveres, ao cumpri-lo como cidadao,

obtém a protecdo da sua pessoa e da sua propriedade, “o respeito pelo seu bem particular e

% Ibidem, § 261, p. 235.
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a satisfacdo da sua esséncia substancial, a consciéncia e o orgulho de ser membro de um
todo”.**°

Essa identidade de direitos e deveres se funda sobre um principio universal: o da
liberdade do homem. E ele que garante as relacdes juridicas de direitos e deveres do Estado
perante os individuos; e vice-versa. Os direitos e deveres sdo os momentos apontados por
G.W.F. Hegel mediante os quais o Estado se concretiza politicamente. A relagdo entre
direitos e deveres, em sua compreensdo, € a Unica na qual se d4 a relagdo entre individuos
livres e Estado. E nessa relagdo, segundo Hegel, que os deveres para com o Estado sdo
também a existéncia da liberdade particular. Dai que o Estado ndo € opressdo da
particularidade, mas a esfera de sua realizacdo. O sistema de direitos e deveres interno de
um Estado, no qual hé a correspondéncia entre direito e dever, € a garantia da realizagdo da
liberdade.

Hegel insiste na concep¢do de que a familia e a sociedade civil sdo momentos da
idéia do Estado que constituem seu aspecto empirico e finito. E por meio dessas esferas que
o Estado sai de sua idealidade e se torna uma universalidade concreta; um espirito real
infinito.*' A familia e a sociedade civil sdo o aparecer do Estado ideal que se apresenta a
si por meio da concretizacio de suas proprias figuras. Essa € a forma de Hegel apresentar o
Estado como totalidade organica, como relacdo entre o todo e as partes. Os individuos
alcangam sua realidade finita e particular como membro da familia e da sociedade civil, e
sua realidade universal (infinita) como membro do Estado. Desse modo, os interesses
particulares dos individuos se conservam nos interesses e fins universais. O Estado, como
totalidade na qual estdo compreendidos os interesses particulares e universais dos
individuos, apresenta-se como o lugar onde o individuo se torna plenamente livre. Dai dizer
Hegel que o Estado € a efetivacdo da liberdade concreta. Isso significa que o Estado, como
reino da liberdade realizada, € o lugar de realizacdo do conceito do direito.

O Estado, como organismo de direito politico interno, tem na mitua restricio de
direitos e deveres o critério indicado para assegurar a unidade da particularidade e da
universalidade, no seu interior. Se no Estado o individuo tem direitos na medida em que

tem deveres e vice-versa, entdo, os deveres nao vao além dos direitos; o contetido do dever

20 Thidem, § 261, p. 236.
! Ibidem, § 262, p. 236.
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estd restringido de maneira reciproca ao contetido do direito. E essa restri¢io a condicdo de
possibilidade de identidade do particular com o universal, ou seja, da realizacdo da
liberdade. De acordo com Hegel, a realizac@o da liberdade do individuo estd condicionada a
liberdade universal concreta que se realiza nas institui¢des sociais e politicas do Estado, por
1sso ndo h4 liberdade absoluta como fruto da vontade abstrata do homem. A realizacdo da
liberdade estd restringida ao sistema de direitos e deveres, portanto, limitada a esfera
interior do Estado. Isso, contudo, ndo significa a eliminagdo da particularidade. Esta é

garantida exatamente pela relagdo reciproca entre direito e deveres, que € o critério para a

realizacdo da liberdade concreta.

4.3.3.1.1 A Constituicdo Politica

O Estado como totalidade organica € uma unidade individual que estd, na sua
interioridade, em uma relagdo consigo mesmo por meio de seus poderes diferenciados, e na
sua exterioridade, em uma relac@o de exclusdo com os outros Estados. Isso significa que o
Estado, como unidade individual, deve ser apreendido do ponto de vista interno e externo.
A Constituicdo politica, como ser ai do direito politico externo, € esse duplo processo pelo
qual passa o Estado que, por um lado, em relagdo a si mesmo, se diferencia no seu interior e
da existéncia exterior aos seus momentos, e, por outro lado, como unidade exclusiva,

~ 422
apresenta-se em sua relacdo com os outros Estados.

Assim, a Constituicdo politica é a
unidade desse duplo processo, a saber: de diferenciacdo de si (soberania interna) e de

identificacdo de si (soberania externa).

I - Soberania Interna

Sob o ponto de vista interno, ou seja, da soberania interna, a Constitui¢cdo politica “¢é

o . A ~ . 423
a organizacdo do Estado e o processo da sua vida organica em relacdo consigo mesmo”.
Neste processo, o Estado distingue seus poderes internos € os desenvolve em uma

existéncia determinada. Para Hegel, a Constituicdo de um Estado € racional quando este

22 Thidem, § 271, p. 250-251.
2 Ibidem, § 271, p. 250.
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determina, e em si mesmo distribui, a sua atividade, de tal modo que cada um dos poderes
estatal seja em si mesmo a totalidade (o Estado). Isso acontece na medida em que cada
poder contém em si a agdo dos outros, e, a0 mesmo tempo em que exprimem a diferenca do
conceito de Estado, os poderes constituem um todo individual tnico.***

Essa necessidade da totalidade do Estado em cada um dos seus poderes € a negagdo
da tese da separacdo dos poderes, vista como independéncia absoluta de poderes, cujas
relacOes exteriores sdo de restrigdo reciproca. Hegel, contudo, considera a separacdo dos
poderes como necessdria, pois esta se apresenta como uma diferenciagdo do conceito de
Estado que conserva a sua unidade substancial, mas se afirma na acdo determinada de cada
um dos poderes estatais. Estes sdo momentos do conceito do Estado e expressam a
totalidade da qual sdo membros.

O Estado em sua totalidade € concebido por G.W.F. Hegel de modo racional
conforme aos trés momentos organicamente ligados do conceito 1dgico: universalidade
(poder legislativo), particularidade (poder do governo) e singularidade (poder do principe).
Hegel ndo aceita a posi¢cao que defende a independéncia absoluta dos poderes e considera a
relacdo entre eles como reciprocas limitagdes, porque isso sO seria capaz de permitir um

equilibrio geral morto.**

Segundo ele, os poderes do Estado, como momentos do conceito,
formam a unidade viva do organismo estatal; dai ser a interdependéncia entre eles a
condicdo de possibilidade do Estado como uma totalidade. Hegel recusa a tese cldssica da
separacdo entre os trés poderes; estes tém de operar como membros de um todo para que a
unidade do Estado seja mantida. Assim, um poder se subordina ao outros, e nessa relacio se
produzem simultaneamente como momentos constitutivos de uma unidade individual; cada
poder é membro do todo que é o Estado.

A critica de Hegel € a separacdo mecanica dos poderes — aquela em que os poderes
sdo parte e ndo membros de um Estado - vista pela concep¢do atomista de Estado, que o
toma como um agregado de individuos isolados. Como, para ele, porém, o Estado ¢ um
organismo substancial, os poderes ndo sdo fixados como partes (como mecanismos), € sim

como membros de uma totalidade, da qual sdo momentos de diferenciacdo. Dai vem a

necessidade da separacio dos poderes. Estes, enquanto tais, contém a idéia dessa totalidade,

24 Tbidem, § 272, p. 251.
23 Ibidem, § 272, p.252.
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ou seja, a forma concreta de realizacdo de cada poder conserva em si a idéia do todo, do
Estado. S6 quando cada um dos poderes € em si mesmo a totalidade, a Constitui¢do politica
de um Estado € racional. Hegel procura fazer da separacido dos poderes uma determinacgao
da idéia da liberdade.**

O Estado politico de Hegel apresenta-se, pois, sob as seguintes diferencas
substanciais, ou seja, poderes: 1) poder legislativo: poder de determinar e estabelecer o
universal, que € a lei; 2) poder do governo: poder de integrar, de subsumir, ao universal as
esferas particulares e os casos individuais; e 3) poder do principe: poder que se retine na
singularidade da decisdo tltima (suprema) da vontade subjetiva.*”’ Dessa divisdo do poder
ndo faz parte o poder judicidrio, considerado, na divisdo cldssica formulada por
Montesquieu, como um poder propriamente politico. Esse foi remetido por G.W.F. Hegel a
esfera da jurisdi¢do, ou seja, da administragdo do direito, que se encontra em um plano
infra-estatal que € a sociedade civil.

Quando da exposicio do contetido de cada um dos poderes estatais observa-se que
Hegel altera a ordem de sua apresentacdo. O primeiro passa a ser o poder do principe, em
seguida vém o poder do governo e o poder legislativo. A questdo aqui expressa € saber se
essa inversdo possui algum significado 16gico. O que se pode apreender é que o poder do
principe, como o momento da singularidade (da sintese), supde todos os outros poderes, ao
mesmo tempo em que € suposto por parte de cada um deles. Ele €, portanto, o comeco e a
culminacdo do todo.

A forma histérica que realiza a racionalidade do Estado é, em Hegel, a monarquia
constitucional. Esta é, para ele, obra do mundo moderno que, ao apreender a verdade do

428 .
A monarquia

processo que a produziu, provocou o aperfeicoamento do Estado.
constitucional, para a filosofia politica de Hegel, é, portanto, a forma que supera a
classificacao tradicional das constituicdes em monarquia, aristocracia e democracia. Essa
classificacdo ndo analisava a estrutura interior do Estado, atendo-se a diferengas meramente
quantitativas e exteriores. Na monarquia constitucional, no entanto, a vontade universal

(expressa no poder legislativo) estd inteiramente relacionada com a vontade subjetiva do

principe (vontade singular). Ndo existe, nessa forma de governo, a separagdo cldssica entre

426
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Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 234.
Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 273, p. 253.
2% Ibidem, § 273, N., p. 254.
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governantes e governados, uma vez que a vontade particular ja estd formada para a prética
da universalidade - pelos acontecimentos histéricos da Revolu¢do Francesa. O principe que
personifica a unidade individual (o Estado) vive da atividade dos cidadaos, e a separagcdo
dos poderes expressa a subsuncdo de cada poder nos demais, pois o seu fundamento € o
mesmo, isto €, “a interven¢do consciente dos cidadaos nos assuntos politicos, verdadeira
culminagdo desta divisio™** de poderes.

Portanto, € o processo racional do devir histérico que fornece a cada povo a
Constitui¢do adequada a sua consciéncia de si, que faz da monarquia constitucional a
Constitui¢do verdadeira, para Hegel. E assim que ele, apreendendo esse processo, procura
deduzir racionalmente a monarquia constitucional como tal, mostrando nela a condi¢do que
torna possivel o cardter fundamental do Estado, que é a “unidade substancial como
idealidade dos seus momentos”.**"

Hegel se questiona sobre quem faz uma Constituicdo politica, para em seguida
afirmar que, ap6s um exame mais atento, essa questao ndo faz qualquer sentido, pois supoe
uma situacdo em que ndo existe nenhuma Constituicdo, em que o que hd, é apenas um
conjunto atomizado de individuos. Para ele, pode-se considerar indiferente a maneira como
um agregado de individuos faz uma Constitui¢do, visto o conceito de Constituicdo ndo se
relacionar com uma associacdo de individuos isolados. Onde existe um povo, porém, ha
uma organizagdo politica. De acordo com Hegel, de um modo geral, é essencial que se
reconheca que a Constituicao € algo incriado, embora produzida no tempo. Ela se constitui
do que deve se considerar divino e imutdvel e, assim, € o espirito de um povo; depende da
natureza e cultura desse povo, de sua realidade que € a realidade da Constitui¢do. Querer
dar a um povo a priori uma Constituicdo a priori, mesmo que ela tenha um contetido
racional, é, para Hegel, uma fantasia que ndo leva em conta o elemento que faz dela mais
do que um ser da razdo. “Cada povo tem, por conseguinte, a Constituicao que lhe convém e
se Ihe adequa”.*!

A Constituicao, portanto, € imutdvel no seu contedido interno. E apenas modificavel

em seus aspectos acidentais, externos, dai ser considerada como aquilo que estd acima do

429 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 236.

0 Bourgeois, B. O Pensamento Politico de Hegel. Tradugdo de Paulo Neves da Silva. Sdo Leopoldo: Ed.
Unisinos, 2000, p. 130-131.

41 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 274, Nota, p. 258.
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que ¢é criado. As modificacdes em uma Constituicdo politica s@o da ordem externa,
contingenciais, jamais atingem sua substdncia essencial (seu espirito). Embora uma
Constitui¢do politica tenha determinacdo histérica, ela ndo é produto de um tempo

determinado, mas de toda a histéria e cultura de um povo.

a) Os Poderes do Estado

No Estado politico como monarquia constitucional, pensado por G.W.F. Hegel,
todos os poderes remetem ao poder do principe, individualizado na pessoa do monarca, e
vice-versa. Existe uma relacdo reciproca entre o poder do principe, que ndo é mais o poder
absoluto de uma pessoa individual, com os outros poderes, nos quais se dd a participacdo de
todos os cidaddos. Isso ocorre porque o cardter fundamental desse Estado politico é a
unidade substancial de seus momentos**> (poderes). Isso significa que a efetividade ideal da
unidade substancial exige que cada poder, pela sua acdo, expresse e conserve a totalidade.

Portanto, nessa unidade substancial, se dissolvem e se conservam, ao mesmo tempo,
os diferentes poderes e fungdes do Estado. Estes, porém, s6 se conservam quando suas
determinacdes nio sdo independentes, € sim unicamente determina¢des da idéia do todo.
Assim, deve cada um dos poderes abandonar a sua autonomia para se articular como
membros em relacdo 2 unidade individual (o Estado).**® As diferentes funcdes e poderes
do Estado lhe pertencem como momentos essenciais, embora se liguem, de modo exterior e
contingente, a pessoa particular que o representa. Os poderes ndo podem constituir

. . 434
propriedade particular daqueles que os exercem.

Cada poder €, assim, membro de uma
unidade substancial, que € o cariter fundamental do Estado.

Os poderes e as funcdes do Estado ndo tém, nem para si, nem para a vontade
particular dos individuos, existéncia independente e fixa, mas eles t€ém sua raiz profunda na
unidade do Estado, como um eu simples deles, sua identidade simples, a raiz ultima

435 p . = .
deles.™ As raizes da soberania do Estado sdo, portanto, a unidade dos poderes e a

identidade simples do Estado que se consubstancia no principe e na Constitui¢cdo. O Estado

2 Ibidem, § 276, p. 258.
33 Ibidem, § 276, p. 258.
3 Tbidem, § 277, p. 259.
3 Ibidem, § 278, p. 259.
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politico € uma personalidade substancial e o principe € uma determinacdo sua. O poder do
principe representa, assim, o momento da individualidade da existéncia do Estado politico.
O principe € a verdadeira expressdo da soberania do Estado, porque, como este se encontra,
em diferentes niveis de concrecdo, nas acdes de todos os individuos, aquele representa, com
seu poder de decisdo, a todos.

De acordo com Hegel, a soberania ndo pode estar fundada em uma vontade
particular, seja do monarca ou de um do povo, que vale em vez da lei. A soberania ndo é
algo de fixo e independente nos seus fins, pois nos seus fins € ela definida pelos fins da
totalidade. No Estado constitucional legal, a soberania expressa o que hd de ideal nos
dominios e nas atividades particulares, vistos serem definidos pelos fins do conjunto, ou
seja, por bem do Estado.*® Assim, a soberania é a expressao do poder politico reconhecido
por todos. Ela se concretiza mediante uma decisao individual que representa a vontade do
Estado. A soberania interna € o aspecto individual do Estado, que € Unico, e que somente
nela se manifesta como tnico.

E a soberania que garante a unidade e identidade do Estado, efetivando-se no poder
do principe. E a decisdo do principe, portanto, que efetiva a vontade do Estado, que s6 tem
personalidade real, existéncia verdadeira, como pessoa. E a pessoa do monarca, entdo,
quem exprime a realidade do Estado. Para Hegel, o Estado é uma totalidade em que os
momentos do conceito, por meio da verdade que lhes € prépria, atingem a realidade por
meio da pessoa do principe. O poder soberano do Estado se efetiva na decisdo do principe.
Esta pressupde a decisio de todos os membros do Estado.

A soberania pertence ao Estado, mas se efetiva na pessoa do monarca. O poder da
soberania se determina a partir de uma vontade soberana que decide em ultima instancia; a
unidade da decisdo dltima estd no monarca. A soberania se objetiva no ato do principe
decidir soberanamente. Na decisdo do principe, porém, estd considerado o todo da
Constitui¢do, pois essa reflete 0 momento universal na singularidade do poder do monarca.
Para Hegel, um povo s6 € soberano se tiver um principe € um governo por si mesmos
soberanos. Ele critica o sentido dado pelos tempos modernos a soberania do povo como
uma oposi¢do a soberania do monarca. Nessa concepg¢do, a falta de um monarca e de uma

articulagdo politica, que imediata e necessariamente dele provém, faz do povo uma massa

# Ibidem, § 278, p. 260.
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informe que ndo constitui um Estado e ndo possui qualquer das determinacdes que existem

) ) .. . 437
em um todo organizado: soberania, governo, justica, autoridade, ordem etc.

Logo que em
um povo surgem essas determinagdes de uma organizacdo politica, ele deixa de ser uma
abstracdo indeterminada e constitui um Estado soberano.

O monarca €, pois, uma pessoa singular que encarna a soberania do Estado. De
acordo com Hegel, contudo, essa pessoa se destina “a dignidade de monarca de modo
imediatamente natural, por nascimento”,”*® ou seja, por uma naturalidade determinada que
tem origem na hereditariedade. O que chama a aten¢ado nessa concepcdo de Hegel é que ela
viola uma das determinacdes da liberdade, que € a igualdade de todos os cidaddos, sem
qualquer consideracio de nascimento.”® Esse é um ponto controvertido do pensamento
politico de Hegel: ligar o conceito de Estado, como concretizagdo da liberdade a uma
realidade natural imediata representada pela pessoa do principe.

Hegel aponta como monarca alguém que tem sua individualidade em virtude da
existéncia natural. Assim, 0 monarca, que € por hereditariedade, é elevado acima de tudo o
que ¢é contingente. Para ele, ¢ a idéia de que algo existe de inacessivel a arbitrariedade, aos
interesses e opinides, que constitui a majestade do monarca que, por isso, escapa a luta pela
coroa travada pelos partidos, “ao enfraquecimento e ao desvio do poder do Estado”. **
Essa concepcdo parece demonstrar a preocupacdo de Hegel em assegurar a unidade
organica do Estado por meio da monarquia constitucional hereditdria. Talvez esta se lhe
apresente como a mais adequada para enfrentar os riscos de desagregacdo do Estado, ja que
ele se posiciona francamente contra a escolha do monarca pelo povo (império eletivo) e
contra a idéia de um contrato entre 0 monarca e o povo. O contrato € um principio valido
para a sociedade civil, porém, nunca o pode ser para a familia e para o Estado, que possuem
um cardter organico. Isso porque o contrato ‘“se opde, de um modo geral, a idéia da
moralidade objetiva”.441 Quanto ao império eletivo, este € considerado, por G.W.F. Hegel,
a pior das instituicdes, pois faz da vontade particular o principio decisivo: o poder fica

entregue a decisdo da vontade particular, os poderes proprios do Estado se transformam em

propriedade privada e a soberania do Estado se enfraquece.

7 Ibidem, § 279, n., p. 263.

38 Thidem, § 280, p. 266.

439 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 264.
40 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 281, p. 267.
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Sob esses argumentos, Hegel tem a pretensdo de demonstrar ser a monarquia
constitucional hereditdria a melhor forma de governo. E neste ponto, porém, que sua
filosofia politica € objeto das maiores criticas. A mais radical lhe atribui a traicdo as
préprias idéias filoséficas, ao entregar a sociedade a natureza, a liberdade a necessidade e a
razio ao capricho (a razio estd entregue a um acidente de nascimento).*** A favor de Hegel,
entretanto, pode-se dizer que ele formulou uma concepcio de Estado apds concluir que a
sociedade civil ndo foi capaz de assegurar por si a plena liberdade. Ele procurou identificar
o Estado com a idéia da liberdade ao pensa-lo, além de uma monarquia hereditdria, como
algo fundado em inegdveis principios racionais. O Estado € a efetivagdo da liberdade
porque € o dominio do direito, no qual a lei € uma obra universal da razdo e da vontade de
todos os individuos. A Constitui¢do, como forma de organizacdo politica do Estado
expressa o espirito de um povo. Quanto aos poderes do Estado, ndo significa algo
arbitrério, ndo tém existéncia independente e autdbnoma, pois seu fundamento € a unidade
do Estado, do qual sdo membros. H4 no Estado, concebido por G.W.F. Hegel, uma
identifica¢do da vontade particular com a vontade universal, expressa na lei.

Da soberania do monarca decorre o direito de conceder a graca e o perddao aos
criminosos,443 de declarar a guerra e celebrar a paz, e de decidir sobre os assuntos do
Estado, ou sobre as disposi¢des legais cuja urgéncia € exigida pela situacdo das caréncias.
Essas sdo atribui¢des do principe que devem ser cumpridas apds ouvir os conselhos ou os
individuos e tomar conhecimento do conteddo dos assuntos, das leis que se lhe referem e de
suas circunstancias. Depende unicamente do monarca a escolha, e também sua revogacao,
dos individuos encarregados das funcdes do Estado, visto que estdo estes em imediata
relacdo pessoal com ele. Observa-se que todos estes direitos concedidos ao principe pela
Constituigdo nao diferem das atribuicoes dos chefes de Estados democréticos
contemporéneos, onde vige o regime presidencialista,*** o que significa que a figura do

monarca, concebida por G.W.F. Hegel, estd longe de ser autocrdtica, e também de ter um

*! Ibidem, § 281, p. 268.

442 Marcuse, H. Razao e Revolucao, op. cit., p. 189-190.

443 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 282, p. 269.

444 As competéncias privativas do presidente do Brasil englobam todos esses direitos concedidos a0 monarca,
e muitos outros mais, inclusive vetar total ou parcialmente projetos de lei e editar medidas provisérias com
forca de lei.
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poder meramente decorativo, ja que desempenha papel concreto na efetivagdo da soberania
do Estado.

Ao monarca, como personificagdo do poder, € atribuido um efetivo poder decisorio.
E ele quem decide efetivamente, mas ndo é ele quem decide quando, nem o que deve
decidir. Ele pode dizer ndo, contudo, ndo cabe criar uma decisdo, ja que decide apds
apreciacdo do conteido, das circunstancias e dos motivos legais e outros, quanto as
questdes levadas ao seu conhecimento pelos conselhos ou individuos. A decisdo é o
momento da particularidade do poder do principe.** Este somente adquire existéncia
particular quando os conselhos ou individuos submetem a sua decisdo o contetdo objetivo
dos assuntos do Estado, da familia e da sociedade. E o que ha de objetivo na decisdo que
vai gerar a responsabilidade sobre os atos de condu¢do do governo. A vontade pessoal do
principe, no entanto, por ser formal, ndo origina responsabilidade, dai Hegel dizer que,
como subjetividade suprema decisiva, a soberania do monarca “estd acima de toda a
responsabilidade quanto aos atos de governo”.446 O lado objetivo do poder do principe
decorre do conjunto da Constituic@o e das leis, portanto, a decisdo do principe esta livre de
toda arbitrariedade despotica particular, porque nela se reflete, além da consciéncia do
monarca (momento subjetivo), o todo da Constituicio e das leis. E a Constituicio que
fundamenta a decisio do principe.

O poder do principe realiza os outros poderes, tal como estes também o realizam. **
Isso porque, dentro do poder do principe e dos outros poderes, estdo contidos os momentos
do conceito (universalidade, particularidade e singularidade), pelos quais a totalidade
orgadnica do Estado se objetiva neles. Assim € que a totalidade orgénica do Estado tem
expressao formal e concreta no poder do principe porque nele estdo supostos os momentos
que a constituem.

A garantia objetiva do poder do principe reside na determina¢do organica do Estado.
Isso significa que, no organismo racional, cada membro, ao se conservar a si mesmo,
conserva ao mesmo tempo todos os outros, garantindo-lhes as caracteristicas que lhes sdo

L. 448 . ~ c .
préprias.” Assim, para cada um dos membros, a conservacdo dos outros é o fim

445 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 283, p. 269.
6 Tbidem, § 284, p. 270.
“7 Ibidem, § 285, p. 270.
% Ibidem, § 286, p. 270.
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substancial da sua propria conservacdo e, a0 mesmo tempo, o resultado dela (conservagao).
E, portanto, no movimento de conservacio dos poderes, como membros do organismo do
Estado, que consiste as garantias reciprocas do poder do principe em geral, do respeito a
sucessdo hereditdria, da justica e das liberdades publicas. Disso resulta que, no organismo
estatal, cada instituicdo, executando as proprias funcdes, € a garantia da vida do todo.

Hegel insiste em dizer que as monarquias, cuja divisdo do poder se d4 em partes
puramente mecanicas, sao aquelas que tém uma historia de revoltas, golpes, guerra civil,
desaparecimento de monarcas e dinastias. Isso porque, nesse sistema, cada parte s6
conserva e produz a si mesma, e ndo todas as outras, possuindo cada uma em si todos os
elementos, ao ponto de deter uma autonomia absoluta, o que enseja a hostilidade entre os
poderes, que se enfrentam em uma relacdo de menor ou maior poténcia. J4 em uma divisdao
organica, os poderes sio membros, e ndo partes que se relacionam umas com as outras;
cada um deles assegura os outros, a0 mesmo tempo em que executa a sua fungdo no
dominio que lhe € proprio. Dai que a monarquia constitucional é, para Hegel, uma
determinacdo mais completa como forma de governo de um Estado organicamente
desenvolvido. Ela é um tardio resultado da histéria, que € dos mais importantes para as
liberdades publicas e a constituicdo racional do Estado.**’

O poder do governo também se realiza sob a mesma dialética da conservagdo dos
poderes no organismo racional. Sua fun¢do especifica € absorver no geral (no universal) o
interesse particular, para que seja conservada a unidade organica do Estado. Essa fungdo € o
dominio do governo, que também compreende a jurisdicio e a administracdo, que se
referem ao elemento particular da sociedade civil e nele fazem valer o interesse geral. **° O
poder do governo, assim, a0 mesmo tempo em que conserva o particular no universal,
particulariza o universal para promover o bem-estar particular, ja que ele tem a tarefa de
executar as decisoes do poder do principe; de aplica-las e ndo de determina-las.

Na sua fun¢@o de subsumir o particular ao universal, o poder do governo, que atua
na sociedade, estd submetido a autoridade do Estado, ou seja, a atividade do governo esta
subordinada ao processo de determinacdo da universalidade da decisdo do principe, que

submete a particularidade da sociedade. Assim € que os interesses particulares das

9 Tbidem, § 286, Nota, p. 270-271.
* Ibidem, § 287, p. 272.
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coletividades que fazem parte da sociedade civil (corporagdes, comunas, sindicatos, estados
sociais, administradores privados), e que se referem a propriedade e aos interesses privados
dessas coletividades, devem estar subordinados ao interesse superior do Estado. Disso
resulta o controle do Estado sobre a auto-administracdo e sobre os atos de eleicdo
processados pelos 6rgios coletivos que atuam no interesse da sociedade.*’

A reducdo dos direitos particulares ao interesse geral do Estado, ou seja, a
conservacdo daqueles nesse ultimo, exige uma vigilancia por parte de representante do
poder do governo, por funciondrios executivos e também por autoridades representativas
dos orgaos colegiados que representam os interesses particulares da sociedade. No seu
conjunto, essas personalidades se elevam até a proximidade imediata do monarca.**> Desse
modo, procura-se uma unidade concreta da auto-administracio dos interesses particulares e
da administracdo do governo, para impedir os excessos da autonomia particular e da
centralizacdo administrativa. O interesse € evitar uma oOposicdo entre governantes e
governados, promovendo uma articulacio em que o governo controla o movimento da
sociedade, a0 mesmo tempo em que € controlado pelo poder do principe e pelas
organizacdes da sociedade civil (comunas e corporagdes). Completa-se, assim, com a
vigilancia que vem de baixo, a vigilancia que vem de cima, que se mostra insuficiente para
conter os atos particulares da administragdo, ™’ ja que ela (a vigilancia que vem de cima)
pode se deparar com os obstdculos levantados pelos interesses coletivos dos funciondrios
que, muitas vezes, se mostram como um corpo em si mesmo fechado.

Para conter as arbitrariedades do poder do governo, contra as quais o principe pode
se mostrar impotente, é que Hegel da énfase a importancia das comunas e corporagdes na
organizacdo da sociedade civil, na qual o Estado ndo se deve imiscuir, pois ndo € seu
interesse se fortalecer as custas da particularidade. Hegel entende que é nas comunas e
corporagdes, que nascem da legitimidade dos dominios particulares, e que sdo reconhecidas
e controladas pelo Estado, que o particular se enraiza no universal.

Os atos do poder do governo tém natureza objetiva; pertencem ao que ja foi
decidido pelo poder do principe, e devem ser executados e realizados por individuos que

constituem o estado universal, que deriva da constitui¢do da sociedade civil e tem como

! Tbidem, § 288, p. 272.
2 Thidem, § 289, p. 273.
*3 Ibidem, § 295, p. 277.
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funcdo se ocupar dos interesses gerais da vida social. Esse € o estamento dos funciondrios,
e sua atividade € o universal, exercida de modo universal, e a favor de um fim universal. O
servidor do Estado ndo estd ligado as fun¢des governamentais por nenhuma contingéncia
(nascimento, fortuna, classe, sorteio), mas por competéncia (conhecimento, cultura). O
exame e a prova da sua aptiddao é que asseguram ao Estado o satisfatorio preenchimento
(pelos individuos) de suas fungdes; essas provas € que ‘“garantem a cada cidaddo a
possibilidade de pertencer a classe universal”.***

Considera-se essa uma compreensdo importante de Hegel, por afirmar a
imparcialidade do servidor do Estado, e por fazé-lo um especialista do universal; um
funciondrio que exerce uma funcdo para a qual estd qualificado,* e cujo dever consiste em
realizar o fim universal. Segundo ele, ndo pode o Estado contar com a colaboragdo
voluntéria e arbitraria dos individuos na execucdo das funcdes do governo, precisamente
porque € voluntdria e é prestada sob a orientagdo das finalidades subjetivas. O individuo
que, por um ato soberano, estd ligado a uma fun¢do publica, é obrigado a cumprir o seu
dever, que € a substancia da sua situagdo. Por isso a situacdo do servidor publico ndo é uma
situacdo contratual, embora na relacdo exista, de ambas as partes, um consentimento € uma
prest:’:1<;€10.456

Ao funciondrio cabe, por dever, executar e manter as decisdes do poder do principe,
aquelas, em particular, referentes a sociedade civil que ¢ o dominio do arbitrdrio e do
conflito que, embora necessario, pode comprometer e ameacgar os direitos do cidaddo. A
acdo dos governantes, exercida por meio dos funciondrios, visa a organizar e conciliar as
forcas contraditérias no ambito da sociedade civil que podem pdr em risco a unidade
organica do Estado ao impedir a realizacdo do universal. Assim é que, ao administrar os
interesses particulares, o poder do governo assegura o interesse geral. A preservagdo do
Estado e dos governados contra o poder do governo reside em que as instituicdes da
soberania - pelo lado do poder do principe, e os direitos das corporagdes, pelo lado da

sociedade civil - impecam que tal poder se posicione como uma aristocracia e que a cultura

4 Ibidem, § 291, p. 274.

#3 Segundo Chatelet, com o principio do funciondrio como especialista do universal, Hegel define uma
estrutura de governo que hoje ndo paramos de ver se desenvolver: a administracio estatal como tecnocracia
(CHATELET, F. Hegel. Traducio de Alda Porto. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995, p. 135).

436 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 294, Nota, p. 275-276.
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e o talento dos funciondrios venham a ser instrumentos da arbitrariedade e do dominio.*’

A ligacdo intrinseca dos poderes do principe e do governo no organismo do Estado
reproduz-se no poder legislativo. Este para executar sua tarefa, que consiste essencialmente
em determinar as leis, requer a cooperacido do poder do principe, que € o poder da decisao
suprema, do poder do governo, o unico que € capaz do conhecimento concreto da totalidade
para a qual € preciso legislar, e do poder propriamente legislativo, que € a assembléia dos
estados.

O poder legislativo faz parte da Constituicdo que ele mesmo supde. Portanto, a
Constitui¢do estd fora de suas proprias determinagdes, mas seu ulterior desenvolvimento
vai depender do aperfeicoamento das leis e “do cardter progressivo da organizacdo
governamental geral”.458 Isso significa que o poder legislativo terd de responder as novas
necessidades expressas pelo conjunto da familia, da sociedade e do Estado. Assim, o poder
legislativo € posto pela Constituicdo, embora esta seja aperfeicoada por ele para atender as
necessidades dos novos tempos, tornando-a mais adequada a liberdade que os anima. O
poder legislativo é do dominio da universalidade. Considerado em sua totalidade, ele exerce
a funcdo mediadora entre os poderes, em virtude da qual os individuos nio se apresentam
perante o Estado como massa informe, inorganica.

Hegel supde o poder legislativo submetido a algumas reservas, sobretudo para
preservéa-lo dos perigos de uma concepgao atomista desse poder. Ele o faz corresponder a
composicdo da sociedade em estados sociais, ndo o submetendo ao cardter aparentemente
privado e inorganico da sociedade civil, visto ser esta, em seu fundamento, um todo
articulado em si. E por pertencer a um estado social que o individuo é membro da
sociedade civil. Esta ndo € conjunto atomizado de individuos, mas um todo organico no
qual os estados sociais sdo seus membros constitutivos. Sob esse fundamento, é concebido
o poder legislativo.

Dai decorre a critica de Hegel ao sufrdgio universal, cujo principio acolhe a
concep¢do atomista da sociedade e da individualidade abstrata do livre-arbitrio e da
opinido. Para ele, a concep¢cdo de que todos os individuos isoladamente devem participar

nas deliberagdes e decisdes sobre os assuntos gerais do Estado, porque estes a todos dizem

7 Ibidem, § 297, p. 278.
8 Ibidem, § 298, p. 279.
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respeito, e que introduz, assim, o elemento democratico (o voto) no organismo do Estado,
afigura-se muito natural porque parte de uma determinagdo abstrata: serem todos membros
de um Estado. Dessa concepcdo de que todos devem participar dos assuntos do Estado,
também resulta a opinido de que todos tém deles (os assuntos) alguma sabedoria, “o que
ndo deixa de ser insensato, embora se diga muitas vezes”.*

O Estado concreto € um todo organico dividido em circulos particulares. Cada um
s6 € membro do Estado, se antes é membro de um estado social, e somente sob esta
determinacdo objetiva, pode ser considerado dentro do Estado. E certo que o membro do
Estado “é uma pessoa e, como ser pensante, € também consciéncia e querer do que €

460 A . ~ . ~
1”."” Uma tal consciéncia, contudo, um tal querer, ndo deixa de ser vao, enquanto

universa
ndo se penetrarem de particularidade. Segundo Hegel, € nisso que residem o estado social
(estamento) e o destino préprio de cada um. O individuo € género (universal), mas € como
espécie (como particularidade) que possui a sua realidade universal. E na sua esfera
corporativa, na comuna, no estado social, que a pessoa atinge a sua efetiva vocagdo para o
universal.

A participacdo organica dos individuos na vida politica ocorre por meio das
assembléias dos estados, cuja missdo € trazer até a existéncia o interesse geral. Nelas estdo
representados os estados sociais, as corporacdes € as comunas. S30 esses 0s elementos que
vao fazer dessas assembléias os 6rgaos de mediagdo situados entre o poder do principe e do
governo (poder executivo) e o povo como individuos particularizados. A mediagdo
simultanea com o poder governamental e o poder do principe faz com que este dltimo nio
apareca como extremamente isolado, nem como mero dominio arbitrdrio, e também impede
que os individuos se apresentem perante o Estado como uma massa informe.

De acordo com Hegel, ndo é do cardter essencial das assembléias se apresentarem
como oposi¢cdo ao governo; esse € um ponto de vista perigoso. Ele afirma que a oposicao
entre poder legislativo e governo € apenas aparente, salvo naqueles casos em que a
oposi¢do tenha adquirido um cardter substancial, o que apontaria para um estddio de
decadéncia do Estado. No Estado organico, porém, considerado em sua totalidade, € apenas

pela funcdo mediadora que o elemento representativo revela sua necessidade. Nesse Estado,

459 Ibidem, § 308, N., 288-289.
0 Ibidem, § 308, N., p. 289.
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o poder do governo e o poder legislativo constituem dois 6rgdos politicos que atuam
organicamente, mediando a relacdo entre o poder do principe e a sociedade civil.

Como o estado universal, aquele que se consagra ao servico do governo, ja participa
da vida politica mediante sua atuagdo na administra¢do da justica e do governo, somente o
estado substancial (proprietérios), e o estado reflexivo (industrial), aquele que se baseia nas
caréncias e no trabalho que as satisfaz, vao constituir o elemento representativo do poder
legislativo. E neste que as pessoas privadas atingem significado e eficicia politica, nio
como simples massa indiferenciada, ou como uma multiddo dispersa em 4tomos; mas
porque se fazem representar nesses dois estados sociais. “S6 assim se unem
verdadeiramente no Estado o particular real e o universal”.*"'

Segundo Hegel, o Estado € uma organizacdo de membros; nele nenhum conjunto de
individuos pode se mostrar como massa inorganica. Dai sua recusa em aceitar a concep¢ao
que sustenta a participacdo dos estados sociais na coisa publica, por meio do poder
legislativo, sob a forma da individualidade, quer escolham diretamente representantes para
tal funcdo, ou exprimam cada qual dos seus membros o seu voto. Hegel chama a atencao
para o fato de que essa opinido atomista e abstrata ja desapareceu da familia e da sociedade
civil, das quais o individuo participa como membro de um grupo que possui significacdo
universal. O Estado € uma organizacdo universal. Ndo podem as pessoas se apresentar
perante ele como pessoas privadas e sim como membros de um estamento mediatizado pelo
poder legislativo.

A estrutura do poder legislativo, pensada por G.W.F. Hegel, tem a forma do
bicameralismo que vai dividir o elemento representativo em duas camaras, considerando o
estado substancial e o estado industrial. Cada um desses estados, separadamente, mas de
forma orginica, vai agir politicamente por intermédio de cAmaras distintas.***> O
bicameralismo de Hegel estd fundado na organizacdo da sociedade civil em estados sociais.
Um elemento representativo € constituido pelo estado substancial, que se baseia no carater
natural do nascimento de seus membros e na propriedade da terra. O estado substancial
tem, assim, em comum com o poder do principe, a destinacdo natural (pelo nascimento) a

atividade politica. Observa-se, quanto a essa concepgdo, outro momento de critica ao

! Tbidem, § 303, p. 285.
2 Ibidem, § 312, p. 292.
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pensamento politico de Hegel, que € acusado de violar a liberdade subjetiva e a igualdade
de todos os individuos, préprias dos tempos modernos. E necessério apreender, entretanto,
as razdes pelas quais ele faz da participac@o politica do estado substancial, baseada em
determinacdes naturais, o sustenticulo da monarquia constitucional e da sociedade. Trata-
se, para Hegel, de criar uma instancia politica que seja capaz de conservar a vida do Estado,
pois os membros do estado substancial desempenham sua atividade politica de forma
desinteressada, visto que sua fortuna privada (na época um bem hereditdrio inaliendvel)
independe do Estado e dos movimentos econdmicos da sociedade. Nada inclina o estado
substancial as transformacdes rdpidas das institui¢des. Nesse sentido, o elemento
representativo do estado substancial, em razdo do sentimento de estabilidade de seus
membros, seria capaz de assegurar a vida do Estado.

Ha quem veja, também, nessa formulacdo de poder aristocratico a necessidade de
Hegel de elaborar a concep¢do de uma monarquia constitucional que abrigue, na funcio de
momentos, a diferenciacdo das trés formas cldssicas de Constitui¢do: monarquia,
aristocracia e democracia. O poder do principe €, assim, uma determinag@o resultante da
monarquia, enquanto as assembléias dos estados substancial e industrial sdo,
respectivamente, determinacdes provenientes da aristocracia e da democracia. Desse modo,
os critérios de governo fundados na quantidade de pessoas que governam seriam
incorporados, na monarquia constitucional, a um movimento que, pela sua articulagdo, faz
de cada uma dessas formas uma esfera propria da efetividade do Estado racional. Recusar a
aristocracia o direito de participar da atividade politica seria excluir um estado constitutivo
da sociedade (o estado substancial) da vida do Estado.*®

O outro elemento representativo do bicameralismo abriga o aspecto dindmico da
sociedade civil, ou seja, o estado industrial, sujeito aos movimentos do trabalho e do lucro,
o que lhe confere, diferentemente do estado substancial, certa instabilidade. O elemento
representativo ai € constituido, ndo de todos os seus membros, presos a preocupacao com o
particular, mas por deputados. S6 eles podem se manifestar: exteriormente, em virtude do
nimero dos membros que representam e, essencialmente, em razdo da natureza do seu
destino, que € representar interesses particulares, e da sua atividade. Como eles, porém, sao

deputados da sociedade civil, resulta dai que esta deverd designé-los, ndo por um critério

463 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 254-155.
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atomizado de uma elei¢c@o geral, e sim conforme um critério que contenha aquilo que ela é:
uma estrutura organica constituida por corporagdes, comunas, associacdes, que, dessa
forma, adquirem unidade politica. A sociedade civil ndo € um agregado disperso em
individualidades atomizadas, que s6 por um ato isolado e temporario se reinem; é um
organismo e, como tal, deve ser represen‘tada.464

Hegel recusa a opinido de que todos os individuos, de forma isolada, devem
participar nas deliberacOes e decisdes sobre os assuntos do Estado, em virtude de todos
serem membros do Estado e, portanto, seus assuntos lhes dizem respeito. Para ele, esse
argumento, que introduz o elemento democratico nas deliberagdes e decisdes dos assuntos
do Estado, oblitera o conceito de Estado que, como um ser concreto, é um todo
organicamente dividido em circulos particulares (estados, corporagdes, comunas,
associagdes). O membro do Estado, assim, € membro de tal ou tal ordem, e s6 com esta

495 Iss0 significa que,

determinacdo objetiva pode ser considerado membro do Estado.
apenas como membro, € ndo como individualidade isolada, o individuo participa da vida
politica do Estado.

E no direito a deputagio, bem como no direito do estado substancial a participacio
politica, que os estados e suas assembléias obtém a garantia, prépria e fixa, a existéncia.
Como a deputacao se faz em razdo de deliberagdes e decisdes sobre assuntos do Estado, os
deputados sao escolhidos considerando que conhecem mais sobre esses assuntos do que os
mandatdrios das corporagdes e comunas. Hegel deixa claro que eles vao fazer valer, na
assembléia, ndo o interesse particular de determinada corporacdo ou comuna, mas
essencialmente o interesse geral. Nao tém os deputados a situacio de representantes que sao
portadores de instrugdes, visto participarem de uma assembléia onde, a partir de reciprocas
informagdes e persuasdo, delibera-se em comum sobre assuntos do Estado, que sdo de
interesse geral.*®

A composicdo do poder legislativo, elaborada por G.W.F. Hegel, ndo permite
chamd-la de antidemocratica. Como o Estado, para ele, ndo é uma universalidade abstrata,

mas concreta, ou seja, ¢ uma universalidade que expressa efetivamente a particularidade, o

critério de representacdo dos deputados, que participam da assembléia constituida pelo

%4 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 308, p. 288.

465 Ibidem, § 308, N., 288-289.
9 Ibidem, § 309, p. 290.
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estado industrial, estd fundado na estrutura da particularidade (corporagdes, comunas,
associagcdes) que expressa o universal. Do poder legislativo participa o cidaddo como
membro das estruturas que constituem a sociedade civil, o que configura uma participagao
organica de todos. O que Hegel recusa € a participacdo isolada, atomizada, do individuo nas
deliberagdes e decisdes sobre os assuntos do Estado, por considerd-la uma forma abstrata
de democracia que, ao tomar abstratamente cada um do povo como membro do Estado, ndo
assume o Estado como uma forma racional (organica). O Estado realizado em seu conceito
¢ somente aquele organicamente constituido. O individuo ndo € membro do Estado porque

(174

habita dentro do Estado, mas porque “é membro de tal ou tal ordem, e s6 com esta
determinagio objetiva poderi ele ser considerado dentro do Estado”.*®’

O que Hegel denomina de monarquia constitucional assegura por meio da
representacdo organica (no poder legislativo), a participacdo de todos na vida politica do
Estado. A representagdo organica ndo se consubstancia apenas em uma defesa dos
interesses da vontade particular, mas afirma o interesse geral, a0 mesmo tempo em que
defende a universalidade dos direitos da particularidade. Hegel, portanto, ndo se define
contra a democracia, e sim contra uma forma de democracia, que chama de abstrata, e que
oblitera o Estado como forma racional. A democracia instituida a partir da pessoa privada
sO assegura os interesses particulares da particularidade, mostrando-se incapaz de se
elevar, de modo duradouro, a pratica do interesse universal,*®

Assim, Hegel defende que a participagdo de todos nos assuntos do Estado sé se
efetiva por uma mediacdo que garanta a representacdo das estruturas da sociedade civil nas
deliberagdes e decisdes do Estado. Quando os deputados sdo considerados representantes
do estado industrial, o sentido organico disso € o de que eles ndo se apresentam no poder
legislativo como individuos, mas como uma das esferas essenciais da sociedade. O que
conta aqui ndo € a representacdo de qualquer um que venha no lugar do outro, e, sim, o
préprio interesse da sociedade que estd presente no seu representante. Dai a posicdo de
Hegel de que os deputados sdo escolhidos em razdo da confianca e de seu conhecimento

das dificuldades, caréncias e interesses que constituem a sociedade civil; € isso que os vai

tornar aptos a defesa universal da particularidade. Hegel se posiciona contra a concepg¢do de

7 Tbidem, § 308, p. 289.
468 Rosenfield, D. Politica e Liberdade em Hegel, op. cit., p. 256.
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uma elei¢do de deputados por formas atomistas, completamente indeterminadas, entregue
ao acaso, que nao considera tdo importante circunstancia, como o conhecimento (e até o
pertencimento) do ramo particular que representam.

A propésito da eleicdo por grande nimero de individuos, nos grandes Estados,
Hegel observa que, embora se apresente o direito de voto como algo muito elevado, hd uma
indiferenca pelo sufragio universal que € percebida pelo ndo-comparecimento dos eleitores
ao escrutinio. Assim, a instituicdo do voto se apresenta contrdria aos fins a que visa - a
participacdo de todos nos assuntos do Estado - e a eleicdo, segundo ele, cai nas maos das
minorias, dos partidos, portanto, “de um interesse particular contingente, precisamente o
que devia ser neutralizado”.**

Ao estabelecer uma forma de representacdo organica da sociedade civil nas
deliberagdes e decisdes do Estado, de modo a assegurar o interesse geral e, a0 mesmo
tempo, a universalidade dos direitos da particularidade, Hegel visa a garantir a participacdo
de todos os membros nas questdes da sociedade e do Estado. Ele insiste em sua critica ao
sufrdgio universal, por entendé-lo uma forma abstrata de participacdo politica, pois introduz
o elemento democritico sem qualquer forma racional, ao contrdrio da representacdo
organica que se dd por uma mediagdo que vai garantir a participacdo de todos na vida
politica. Contra os partidos politicos, Hegel apresenta uma forma orgénica de participacao
politica que assegura os interesses da particularidade, sem a ameaca de cair nas maos de
uma minoria partiddria. A luta politica partidaria pode, segundo ele, provocar conflitos com
o intuito de levantar um estado social contra outro, ou todos eles contra o governo, o que
pode fazer de uma oposi¢ao aparente uma oposi¢cao substancial (que desagrega o Estado).
Pode-se dizer é que a luta pelo poder, empreendida pelos partidos politicos, apontada por
G.W.F. Hegel como destrutiva do Estado, ¢ uma questao relevante que se apresenta nos
dias atuais.

A assembléia representativa estd, portanto, dividida em duas camaras, cada uma
delas possuindo existéncia separada. Com essa separacdo, Hegel afirma que ndo s é
assegurada a cada camara uma maturidade de decisdo maior nas diversas instancias que
conduzem as deliberagdes politicas, como cada uma delas estd ao abrigo dos acasos da

impressdo do momento, o que impede que as deliberagdes sejam fruto da emocgao resultante

469 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 311, Nota, p. 292.
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de determinada circunstancia social ou politica, ou dos que se ligam as decisdes por
maioria. Também com a separagdo das camaras diminuem, conforme Hegel, as
possibilidades de o elemento representativo (assembléia) se opor diretamente ao governo.
E, caso as camaras se apresentem do mesmo lado, aumenta o peso das deliberacdes
politicas tomadas pelo elemento representativo, que aparece mais imparcial, neutralizando

ISP 470
uma opiniao oposta.

b) A Opinido Publica

Hegel afirma ser destino proprio da assembléia representativa conferir direito ao
fator de liberdade formal (a opinido) dos membros da sociedade civil que ndo participam
no governo. Para isso, no entanto, é preciso informé-los sobre os assuntos publicos, para
que sobre estes sejam convidados a deliberar. Para atender tal exigéncia, porém, é
necessario universalizar a informacao por meio da publicidade das deliberacdes e decisoes

das assembléias.*”!

Isso ndo quer dizer, contudo, que as assembléias dos estados se
apresentam como 6rgaos que refletem a mera opinido publica, como expressao da liberdade
subjetiva dos individuos que, como tais, t€m o direito de formular sua opinido sobre o
universal. Ao contrdrio disso, a opinido publica se forma ao ser informada sobre os debates
da assembléia representativa.

Somente mediante tal informacdo, segundo Hegel, a opinido publica € capaz de
atingir o verdadeiro pensamento do que € o conceito do Estado e dos seus assuntos. SO,
assim, a opinido publica pode alcancar a capacidade de julgar racionalmente os assuntos de
interesse publico e aprender a conhecer e a valorizar a ocupacdo, o talento, a virtude e a
aptidao das autoridades do Estado e de seus funciondrios. Estes, por sua vez, tém na opinido
publica um teatro para se honrarem. Na opinido publica t€ém os individuos um dos mais
importantes meios de educagdo.*’

Desse modo, no conjunto de fendmenos a que se chama opinido publica manifesta-

se a liberdade subjetiva formal de os individuos exprimirem seus juizos, a propria opinido

sobre os assuntos politicos. Na opinido publica se da a unidade entre o que € substancial e

410 Tbidem, § 313, p. 292-293.
" Tbidem, § 314, p. 293.
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verdadeiro e o que € irracional e falso; entre o essencial e o inessencial. Nisso estd a
contradicio imanente 2 opinido publica, enquanto conhecimento como aparéncia.’’”
Contém, portanto, a opinido publica, os principios eternos da justica e da vida coletiva em
geral, na forma de bom senso, e também os principios morais imanentes a todos, na forma
de preconceitos. Encerra, também, as verdadeiras caréncias e as tendéncias profundas da
realidade, a0 mesmo tempo em que absorve tudo o que ha de contingente na opinido, sua
incerteza e perversao (o mal), bem como os falsos conhecimentos e juizos. Contra a crenga
da originalidade de uma opinido, ou seja, de uma opinido prépria, Hegel assinala que o mal
que contém uma opinido em nada se relaciona com a opinido em si, mas com o que ha de
completamente particular em seu conteudo. Por isso, quanto pior for seu contetido, mais
proépria serd ela do individuo, pois “o particular é aquilo em que a opinido se baseia”.*"*

Por mais paixdo que se ponha no que se imagina ser uma opinido verdadeira, por
mais sérias que sejam as afirmacdes, os ataques e os combates, ndo € isso um critério para
avaliar aquilo de que na realidade se trata. Jamais quem tem uma opinido de tal modo
seriamente defendida se convencerd de que a sua séria aparéncia ndo constitui a verdade.
Hegel quer chamar aten¢do para o cardter de infinita verdade e infinito erro que se unem na
opinido publica, de forma a ndo se poder atribuir, nem a um nem ao outro, auténtica
seriedade. Ele diz que a resposta ao problema, expresso por Frederico II “O Grande”, sobre
se “E permitido enganar o povo”, deveria ser que um povo ndo se deixa enganar no que é
seu fundamento substancial, sua esséncia, mas que ele se engana a si mesmo quanto aos
modos de conhecé-lo (o fundamento substancial), e quanto aos juizos que formula sobre
suas acdes e os fatos delas decorrentes.*”

Dai decorre que a opinido publica tanto merece ser apreciada quanto desdenhada.
Apreciada na sua esséncia, que sé mais ou menos aparece na manifestacdo concreta (no
fendmeno), e desdenhada como expressdo da consciéncia concreta imediata. Como a
opinido publica, em si mesma, ndo possui a capacidade de elevar a um saber verdadeiro o

que tem de substancial, Hegel aponta como condic¢io formal para se fazer algo de grande e

racional, tanto na ciéncia como na realidade, ser independente dela. Para ele, a opinido

2 Ibidem, § 315, p. 293.
73 Ibidem, § 316, p. 294.
74 Tbidem, § 317, p. 294.
73 Ibidem, § 317, Nota, p. 295.

166



publica reconhecerd a grandeza da acdo realizada a sua revelia.*’® Ndo se deve ver aqui,
porém, nenhum desprezo pela opinido publica, por parte de Hegel. Trata-se, apenas, de
admitir que a impossibilidade de elevar o fundamento substancial da opinido publica a um
saber definido (porque aquele estd sempre ligado ao inessencial) ndo deve impedir uma
grande a¢do, que deve se realizar independente dela. Uma grande acdo deve desdenhar da
opinido publica porque esta em geral expressa as consideracdes da contingéncia, e ndo o
seu fundamento substancial.

Em Hegel, a opinido publica, conforme seu conceito, € algo necessdrio, visto conter
um elemento essencial, embora este se expresse de forma inadequada, mediante o
fendmeno, ndo sendo possivel separar o essencial do inessencial. Hegel defende a
universaliza¢do da informacao por meio da publicidade das deliberagdes publicas, das quais
participam os membros da sociedade com suas opinides. Dai que as decisdes do Estado ndo
podem ser impostas aos cidaddos, uma vez que estes devem reconhecé-las também como
suas. Isso significa que a opinido publica, ao avaliar a ordem de razdes que fundamenta as
deliberagdes publicas, concretiza uma liberdade subjetiva que questiona qualquer decisdo
pertinente 2 totalidade do corpo social. E por isso que Hegel diz ser a opinido piblica o
meio mais importante de educagao politica dos cidadaos.

A liberdade da comunicagdo publica, da qual a liberdade de imprensa € um dos
meios, segundo Hegel, obtém a sua garantia direta nas leis e disposi¢des administrativas,
que também previnem e punem seus excessos,” quando da violagio da honra dos
individuos em geral, do escarnio das leis, das incitacdes ao crime e a revolta. Isso porque a
liberdade de imprensa ndo € a liberdade de dizer e escrever o que se quer, assim como a
defini¢do de liberdade ndo € liberdade de fazer o que se quer. Para Hegel, quando se trata
de liberdade, o formalismo se defende com maior teimosia e, assim, € menos admissivel.
Dai que na indeterminacdo da matéria e da forma de liberdade reside o obstidculo que
impede as leis sobre a liberdade de atingir a precisdo e a objetividade que a lei se exige.
Essa indeterminacdo, contudo, ndo suprime a responsabilidade pelos delitos, crimes e danos

causados pela liberdade de expressdo.*’®

76 Ibidem, § 318, p.296.
17 Tbidem, § 319, p.296.
78 Ibidem, § 319, p.296-298.
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Como garantia indireta da liberdade de imprensa, Hegel aponta as determinacdes
do Estado racional: constitui¢do racional, solidez do governo e publicidade das deliberacdes
das assembléias representativas. A liberdade de imprensa, como determinacdo da idéia da
liberdade, é assegurada, assim, de modo indireto, pela realizacdo do conceito do Estado
como efetividade da liberdade concreta. E por isso que essa é uma garantia inécua, pois a
liberdade de expressdo € uma determinacdo do Estado racional. As proibi¢des a liberdade

de imprensa ocorrem quando o Estado se afasta do seu conceito.

IT - A Soberania Externa

H4, em Hegel, duas expressoes da soberania: interna e externa. A soberania interna,
como j4 visto, € a idéia do Estado em sua existéncia imediata, ou seja, do Estado que ainda
ndo entrou em relacdo com os outros Estados; € o direito politico interno ou a Constitui¢do.
Ela se constitui das fungdes e poderes do Estado que ndo tém existéncia independente e fixa
e estd materializada na Constituicdo e na pessoa do principe. O Estado, no entanto, existe
como individuo, como um ser para si exclusivo, cuja individualidade aparece na relacao
com os outros Estados. E nesta relagio, em que se volta para o exterior, que o Estado se
torna independente perante os outros. A soberania externa se manifesta, portanto, nos
acordos, contratos, tratados e na guerra, que sdo as formas de relacdes entre Estados
individuais.

E como um ser independente que o Estado individual tem existéncia politica. A
independéncia do Estado é, para Hegel, “a primeira liberdade e a mais alta honra de um
povo”.*”” E a primeira liberdade, pois é o que é primeiro no aparecimento histérico de um
povo, representado pela pessoa de um patriarca, um chefe de cla etc. Quanto a ser a mais
alta honra de um povo, Hegel explica que € o sentimento de honra de um povo
independente que impede um Estado de se dissolver para formar um todo com outro
Estado.

Todo Estado pretende sua independéncia e nada mais. Isso porque ele s existe
como individualidade se assegura a sua soberania ao se apresentar como Unico em sua

determinacdo perante os outros Estados. Ao se voltar para o exterior, o Estado conclui a sua

479 Ibidem, § 322, p. 300.
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unidade substancial, e aparece como a concretiza¢io da liberdade de todos os cidaddos. E
nesta determinacdo que, para Hegel, se evanescem os direitos dos individuos ante os
direitos do Estado, quando este entra em relacdo de conflito com um outro Estado. Isso
porque € dever dos cidaddos assegurar a individualidade substancial do Estado, ou seja, sua
independéncia e soberania exterior, pela aceitacao do perigo, pelo sacrificio da propriedade,
da vida, da opinido “e de tudo o que naturalmente faz parte do decurso de viver”.**

No dever substancial do cidaddo de garantir a existéncia do Estado como
individualidade concreta estd o elemento moral da guerra. Esta ndo deve ser vista como mal
absoluto, nem como simples contingéncia exterior, baseada em uma causa circunstancial
qualquer. Para Hegel, a guerra é algo que tem uma significagdo superior: ela manifesta a
esséncia do Estado como unidade ética, pela qual os individuos devem sacrificar seus
direitos e bens, para se realizarem como membros do Estado.*®! Esse sacrificio é, portanto,
seu dever substancial. Este € um dever universal se o Estado como tal se vé ameacado em
sua independéncia.*®*

Hegel acentua que a significagdo moral da coragem do cidadao de arriscar a vida em
defesa de um Estado estd na soberania do Estado, como sua finalidade absoluta e
verdadeira. E a soberania que d4 a coragem uma forma superior, ao transforma-la ndo em
um ato do individuo particular, mas sim dos membros de um Estado. Nao se dirige,
portanto, a coragem de arriscar a vida em defesa da independéncia do Estado, contra
individuos particulares, mas contra uma totalidade hostil. Desse modo, a coragem na defesa

. . . 483
da soberania de um Estado deixa de ser pessoal e aparece como impessoal.

a) O Direito Internacional

O direito politico externo procede da relacdo entre Estados independentes. O seu
conteido tem a forma de um dever-ser, porque a sua realizacdo depende de vontades

. . 484
soberanas particulares diferentes.” Como cada um dos Estados se encontra em uma

80 Thidem, § 324, p. 301.

48l Bourgeois, B. O Pensamento Politico de Hegel, op. cit., p. 137.
82 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 326, p. 304.
83 Tbidem, § 328, Nota, p. 304, 305.

4 Ibidem, § 330, p. 306.
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relacdo de exclusdo perante aos outros Estados, o direito internacional €, para Hegel, a
expressao juridica dessa relagao.

O Estado € soberanamente independente, em relacdo aos outros; €, pois, “o poder
absoluto sobre a terra”.**> Para que possa o Estado existir como tal para um outro Estado,
deve ser reconhecido por ele; nisso consiste a sua primeira e absoluta legitimagdo. Esta
legitimacao, contudo, é formal, o que faz do reconhecimento de um Estado, s6 porque ele é
um Estado, algo abstrato. O reconhecimento, no entanto, nao € uma abstracio. Ele depende
da verdadeira identidade do Estado, ou seja, do seu contetido, da sua Constitui¢do e da sua
situacdo, que fazem dele verdadeiramente um Estado que existe em si e para si. O
reconhecimento do Estado, assim, exige que ele passe de sua existéncia formal para a
existéncia efetiva que tenha uma base concreta na identidade de suas determinacdes. O
Estado precisa, primeiro, afirmar sua soberania para o interior, pois s pode ser reconhecido
por outro, quando € capaz de se constituir internamente como Estado. A determinacio da
soberania interna com um contetido constitucional € que vai possibilitar o reconhecimento
do Estado.

O Estado, como o individuo, necessita estar em relagdo com o outro para se afirmar
como um individuo real, como uma identidade. Embora a legitimidade de um Estado diga
respeito apenas ao seu interior, do que resulta a concep¢do de que nenhum Estado deve se
imiscuir na politica interna de qualquer outro, ela (a legitimidade) nao deixa de ser
consagrada pelo reconhecimento dos outros Estados. Como o reconhecimento € reciproco,
isso implica se respeitar a independéncia um do outro, a0 mesmo tempo em que ndo podem
ser indiferentes ao que se passa no interior de um e de outro.

A realidade imediata de cada Estado, uns em face dos outros, apresenta situacdes
diversas que se regulam pela boa vontade de ambas as partes e, em geral, pelo contrato.
Estes contratos, pelo fato de os Estados independentes serem totalidades que a si proprios
satisfazem, sdo menos diversos do que aqueles celebrados na sociedade civil, em que os
individuos reciprocamente dependem uns dos outros em vérios aspectos.**® Existe entre os
Estados o dever de respeitar os contratos, porque neles estdo estabelecidas obrigacdes de

uns para com os outros. Como a relacdo entre os Estados, no entanto, tem por principio a

83 Tbidem, § 331, p. 306.
% Ibidem, § 332, p. 307.
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soberania (cada Estado é um individuo livre), cada um estd perante os outros, segundo
Hegel, como num estado de natureza, no qual os seus direitos ndo se fundam em uma
vontade universal, constituida em um poder que lhes € superior, mas numa vontade
particular.”®’ Disso resulta que o direito internacional, que regula as relacdes entre os
Estados soberanos, € um dever-ser, € 0 que se apresenta ¢ uma sucessdo de situacdes na
observancia dos tratados que vao depender de uma vontade particular, e, assim, os contratos
e tratados podem ser abolidos.

Para se afirmarem como individualidade, os Estados necessitam entrar em relacdo
com outros Estados, mas essas relacdes sdo contingentes, diz Hegel, porque estdo fundadas
na soberania de cada um, isto é, em suas vontades particulares. Como os Estados estdo em
uma relacdo de igualdade como entes soberanos, e de oposi¢do, como vontades
particulares, seus direitos ndo t€m sua realidade efetiva em uma vontade universal. Dai
nenhum poder se erigir acima deles (eles estdo num estado de natureza) para regular suas
relacdes. Quando muito, existem arbitros e mediadores entre os Estados, o que faz depender
as contingentes arbitragens e mediacdes das suas vontades particulares. Se essas vontades
particulares, porém, ndo alcancam um comum entendimento, os tratados podem ser
abolidos. Caso haja conflitos entre os Estados, s6 a guerra pode resolver, segundo Hegel.**®
A guerra ndo € a destruicdo pela destrui¢do, mas € um meio de resolu¢do dos conflitos entre
Estados soberanos.

Hegel recusa a concepg¢do kantiana de uma paz perpétua assegurada por um tribunal
internacional, como poder reconhecido pelos Estado, que atuaria para afastar todos os
conflitos, evitando a solucdo pela guerra, por considerd-la uma constru¢do abstrata. Por
supor a adesdo dos Estados, teria esse tribunal de assentar suas decisdes em motivos morais
subjetivos, ou religiosos, e, assim, as faria depender sempre da vontade soberana particular.
Isso resultaria por sujeitar suas decisdes a contingéncia. Para Hegel, o direito internacional
¢ insuficiente para abolir o conflito entre Estados; somente a guerra poderd ser a solugao.
A guerra, no entanto, segundo ele, € algo que deve passar. A paz € o fim para o qual

tende a guerra. Isso porque, mesmo na guerra, que € uma situacdo de violéncia e

7 Ibidem, § 333, p. 307-308.

88 Thidem, § 334, p. 308.

89 Para Chatelet, conhecendo a experiéncia da ONU, tem-se que admitir que o pensamento de Hegel é realista
(CHATELET, F. Hegel, op. cit., p 138).
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contingéncia, e, também, de auséncia do direito, subsiste o reconhecimento entre os
Estados; estes valem, um para o outro, como existentes em si e para si, como algo concreto.
A implicagdo disso € que a guerra, ao preservar as instituicdes internas dos Estados em
conflito, determina-se como algo transitério: nela, “a possibilidade da paz é preservada”.**’

Porque os Estado em sua situacdo de independéncia, sdo como vontades
particulares, porque a validade de seus atos reciprocos se assenta nessas vontades, e porque
a vontade particular de um todo €, em seu conteudo, o Bem desse todo, é este Bem, diz
Hegel, a lei suprema da relacdo entre os Estados.””’ Isso significa que os tratados entre
Estados soberanos tém por conteido o Bem de cada um deles. O Bem €, portanto, a lei
suprema que rege as vontades particulares assentadas nos contratos sob o vinculo do direito
politico externo. O Bem de um Estado particular, no entanto, € um Bem substancial
fundado na sua existéncia concreta, em seus interesses. Isso porque o comportamento de
um Estado em suas relagdes com os outros Estados é um comportamento particular. E na
sua existéncia concreta que o Estado busca os principios da sua conduta, e ndo em idéias
gerais fundadas em mandamentos morais subjetivos. Portanto, a finalidade dessas relacdes,
assim como o principio da justica das guerras e dos tratados, ndo €, para Hegel, um
pensamento universal que tem por conteido a filantropia, “mas a realidade do bem-estar

ameacado em sua definida particularidade™.***

E por se comportarem, nas relacdes entre si, como particulares que os Estados
contém o que hd de mais mutdvel na particularidade, isto é, paixdo, interesse, fim, talento,
virtude, violéncia, injustica e vicio; tudo isso elevado a mais alta poténcia da qual se
possam revestir. As relagdes entre Estados sdo com efeito um jogo da particularidade em
que as proprias soberanias dos Estados estdo expostas ao acaso, pois ndo ha nenhum direito
universal que as regule. Essas relacdes, segundo Hegel, ocorrem num estado de natureza no
qual os conflitos sdo resolvidos pela guerra. Os Estados soberanos existem em estado
natural, eles se relacionam como individuos livres e iguais, sua lei suprema é o Bem

particular de cada um. Ndo hd uma vontade universal que regule as vontades particulares

dos Estados. Isso expde o organismo moral do Estado, sua independéncia, ao acaso.

0 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 338, p. 310.

1 Ibidem, § 336, p. 309.
2 Ibidem, § 337, p. 309.

172



O fato de os Estados individuais, em suas relagdes, estarem expostos a contingéncia
requer uma esfera superior a que se possam submeter. Essa esfera, segundo Hegel, € a
histéria universal que se vai constituir o tnico juiz dos Estados. E a histéria universal,
portanto, quem tem a tarefa de os unificar em um espirito universal que exercera sobre os
espiritos dos povos particulares o seu direito na histéria do mundo, na medida em que esta é

o tribunal do mundo.*”?

b) A Histoéria Universal

A idéia do Estado se desdobra, no dmbito da soberania externa, em uma idéia
universal, na qual o Estado individual ndo se encontra mais diante dos outros Estados, mas
perante a histdria universal, que € o tribunal do mundo. Assim, Hegel conclui sua filosofia
do direito, com as consideragdes sobre a histéria universal. Esta é, para ele, a verdade do
Estado como o universal concreto. Hegel recusa a histéria original, aquela das narrativas

. . . ~ , . . . 494
dos acontecimentos, feitos e situagdes, por achd-la irrefletida, isolada,

0 que a leva a
interpretacdes e significacdes parciais. Ele afirma que a tnica idéia que a filosofia traz é de
que a razdo governa o mundo € que, por conseguinte, a histéria universal ¢ também um

495
1.9

processo raciona Ela é a marcha racional e necessdria do espirito universal em seu

movimento de efetivacdo da liberdade. A histéria universal é, nesses termos, o progresso na
consciéncia da liberdade.*®

E a historia universal, portanto, a existéncia do espirito universal que em sua
esséncia € razdo ativa, a atividade da liberdade, que a cada vez se manifesta através do
principio particular de um povo e de um Estado, que se exprime na sua Constituicdo, e se
realiza no desenvolvimento de sua histéria. Dai porque a liberdade se apresenta de forma

particular, que depende da capacidade de cada povo, de cada Estado, de determinar o

proprio presente. Em cada povo o espirito procura alcancar uma compreensdo, um

*3 Ibidem, 340, p. 311.

4 Hegel, G. W. F. Filosofia da Historia, op. cit., p. 12.

3 Ibidem, p. 17.

4% Conforme Hegel, os orientais sabiam que um s6 homem ¢ livre. J4 os gregos e os romanos sabiam que
alguns sdo livres. S6 as nacdes germanicas, no cristianismo, tomaram consciéncia de que o homem € livre
enquanto tal, e que a liberdade do espirito constitui a sua natureza mais intrinseca (IBID., p. 24-25).
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conhecimento de si, mediante suas instituicdes, mas o fim do espirito é realizar-se
plenamente em um Estado que apresente o mais alto nivel de concrecao da liberdade.

A histéria universal é a exteriorizacdo do espirito no tempo;*’’ ela atinge seu fim
em um Estado que estd conforme a razdo e que, portanto, realiza a liberdade, pois o
propésito ultimo de um povo que se retine num Estado € a realizacdo do espirito, que € a
concrecdo da liberdade. Essa liberdade, porém, ndo € a liberdade individual, a liberdade de
fazer o que se quer, mas a liberdade que um povo alcanca ao buscar a propria esséncia: a
razdo, a liberdade. Portanto, o Estado racional ndo é qualquer Estado, mas apenas aquele
que se identifica plenamente com o conceito, ou seja, com a liberdade e a razao.

Desse modo, a histdria universal € vista por G.W.F. Hegel por meio do processo de
desenvolvimento dos Estados em seus diversos momentos. Os primeiros Estados se
constituem em uma forma ainda imperfeita, quando confrontados com os Estados
posteriores que virdo a realizar formas mais elevadas da idéia da liberdade em sua vida
ética, sua religido, sua arte e sua ciéncia. Esses momentos pelos quais passam os Estados
histdricos sao impulsionados pelo espirito universal na busca de realizacdo do seu conceito.
Cada momento € representado por um povo cuja tarefa comum € no sentido de produzir em

4% para Hegel,

suas determinagdes um estddio particular de realizacdo da idéia da liberdade.
todo povo existe em seus costumes, sua Constitui¢do, suas leis politicas, sua religido; um
povo € suas acdes, ele estd empenhado em realizar seus grandes objetivos; mas, uma vez
que os tenham alcancado, perde o interesse; cai na nulidade politica.*”® Em algum outro
lugar, no entanto, surge outro povo, outro Estado, que vai realizar o pr6ximo momento do
conceito de liberdade que penetra o espirito desse novo povo.

“O espirito universal ndo morre de morte natural; (...) sendo o espirito de um povo,
pertencendo 2 histéria universal, ele consegue saber qual é a sua obra”.”® Isso porque, o
espirito, ao se tornar objetivo, destrdi a forma determinada de sua existéncia, contudo, ao
mesmo tempo, ele compreende a forma universal contida nessa existéncia e, assim, evolui

para se dd nova determinac¢do mais elevada. Um povo se eleva até aquele ponto que

representa o nivel universal de seu espirito; € nesse ponto que ele € superado (aqui se da sua

7 Ibidem, p. 67.

8 Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 344, p. 313.
* Hegel, G. W. F. Filosofia da Histoéria, op. cit., p. 69.

300 Thidem, p. 69.
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nulidade politica). A vida de um povo consiste, portanto, em realizar seu proprio principio;
apds isso, um outro principio surge para animar o espirito de outro povo, mas nele estao
presentes todos os momentos anteriores. Essa é, para Hegel, a consideracdo essencial da
compreensao filosofica da historia.

O povo que se apresenta como o depositdrio das determinagdes do espirito que
realizam as formas mais elevadas da idéia da liberdade, € o povo que, na sua época, domina
a histéria universal. Somente por uma vez, no entanto, pois, seu destino € ser superado pela
aparicdo de um principio superior, que se manifesta na simples forma de negacdo de seu
principio proprio. Assim, segundo Hegel, ocorre o transito do espirito para um principio
mais elevado, que vai constituir a histéria universal para um outro povo.’' A histéria
universal, contudo, ndo se cumpre como um destino cego, mas como razdo. Ela é o
desenvolvimento necessario dos momentos da razdo, da consciéncia de si e da liberdade do
espirito, € a interpretacdo e a realizacdo do espirito universal.”™® O direito supremo da
histéria universal, como realizacdo do espirito universal, € de trabalhar pela concretizacdo
da idéia da liberdade nas instituicdes dos Estados racionais, e de julgar a adequacio entre

essas institui¢des e a realiza¢do do conceito de liberdade.

! Hegel. Principios da Filosofia do Direito, op. cit., § 347, N., p. 314.
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5 CONCLUSAO

Sdo muitos os pontos que poderiam ser suscitados como conclusivos de uma
apreciacgdo da filosofia do direito de Hegel. Paradoxalmente, no entanto, nio se pode jamais
asseverar que qualquer um deles, que se pretenda apontar, tenha um cardter efetivamente
conclusivo. Isso porque a cada nova leitura do texto hegeliano se pode chegar a outras
questdes relevantes, seja em decorréncia da natureza dialética de seu discurso ou da
complexidade de seu pensamento politico. Portanto, ndo se tem aqui a pretensdo de
apresentar aspectos concludentes deste trabalho, mas apenas indicar algumas idéias
fundamentais percebidas na concep¢do de filosofia do direito, de Hegel. Nesse sentido,
pode-se mencionar o fato de Hegel ndo aceitar a idéia de liberdade apenas como liberdade
subjetiva, nem a idéia do direito como um dever-ser abstrato. Para ele, a liberdade € a
esséncia, o objeto e o fim do homem, ela € a sua propria realidade e como tal, necessita ter
um contetdo proprio no mundo que a torne realidade objetiva. Esse contetido € o direito. A
liberdade como idéia do direito € a liberdade consciente de si, € a liberdade como realizagao
da vontade racional, que sé existe como realidade objetiva na forma do direito. Esse € o
pressuposto que Hegel procura demonstrar no sistema do direito, que expde o
desenvolvimento da idéia do direito como realizac@o da idéia da liberdade.

Pode-se dizer que o direito em Hegel, ao abranger todas as determinacdes da idéia
da liberdade, tem um aumento de realidade, o que revela um novo paradigma para uma
reflexdo, tanto do direito, quanto da liberdade. Isso porque o conceito do direito nao
compreende apenas o campo do direito juridico, mas também as esferas da moralidade e da
eticidade. O direito € uma totalidade das determinagdes juridicas, morais e politicas que
constituem os dominios nos quais se realiza a idéia da liberdade. Portanto, o direito nio é
restricdo de liberdade. O direito também ndo € coer¢do, ou seja, a coer¢do ndo € da esséncia
do direito em geral. Ela € uma conseqii€éncia necessdria para superar uma situagdo de
violacdo do direito e, assim, garantir a existéncia da liberdade. O direito em seu conceito,
portanto, ndo é uma realidade coercitiva, mas a forma da liberdade existir no mundo.

Direito, em Hegel, como exteriorizacdo e objetivacdo da vontade livre em si e para si

%92 1bidem, § 342, p. 312.
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(vontade racional e autdbnoma), ¢ uma ampliacido da esfera de existéncia da liberdade; ndo
se reduz a regular a liberdade subjetiva, mas a possibilitar condi¢des supra-individuais de
sua realizac@o nas institui¢cdes juridicas, sociais e politicas de uma comunidade ética.

Outra posicao trazida pelo pensamento de Hegel e que se pode apontar aqui € a de
ter assumido que a moralidade € esfera essencial do sistema do direito, embora ele entenda
que a vontade moral ndo deriva apenas de uma razao formal, a priori, como pensava Kant.
A vontade moral, em sua compreensdo, deve escapar de seu formalismo, ao produzir um
conteddo particular a partir de seus vinculos com a realidade objetiva. Isso significa, o que
¢ um ponto de vista novo, que a liberdade subjetiva necessita de se realizar em um
conteudo concreto que emana de uma ordem externa (familia, sociedade e Estado) como
determinacdo da prépria razdo que se pde no mundo exterior. Hegel insiste, e isso €
importante frisar, que agir de acordo com a razdo € agir consoante com uma estrutura
verdadeira, como uma ordem racional objetiva a qual o homem esté incorporado.

E preciso também chamar a atencio para o fato de que Hegel concorda com o que
ha de fundamental na ética kantiana, ou seja, com a concepg¢ao de que o agir humano livre é
sempre produto da razdo. Ele, no entanto, a entende insuficiente por ser uma €ética formal,
que orientada pela boa inteng¢do ndo leva em conta os resultados das agdes dos individuos.
Conforme Hegel, uma regra pritica ndo depende da intencdo. Ela é o resultado das
determinacdes e mediacdes das vontades livres concretizadas nas instituicoes juridicas,
sociais e politicas. Contudo, a ampliacdo do solo de existéncia do direito ocorre também
por incorporar a moralidade kantiana ao sistema do direito, no qual é o ponto médio do
percurso da liberdade em busca de sua plena efetivacio nas determinacdes da eticidade.

Hegel aponta, e isso é também uma questdo relevante trazida por sua filosofia do
direito, para a insuficiéncia da liberdade subjetiva como medida do Bem. Para ele, a
concepg¢do formal do Bem assumida pela moralidade moderna ndo permite distinguir entre
o Bem e o Mal. Falta-lhe uma base objetiva que, consubstanciada nas leis e institui¢des que
constituem a vida ética de um povo, ofereca conteidos para preencher os vazios da
subjetividade moral. Hegel acusa a filosofia moral de Kant de, com seu formalismo, poder
tomar o particular como universal e, assim, inverter o Bem em Mal. Com essa compreensao
a filosofia pratica de Hegel mostra a necessidade de superacdo da moralidade pela

eticidade. Outra compreensao significativa surgida de seu pensamento politico € de que o
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Bem sem a subjetividade, e a subjetividade sem a existéncia na vida ética de um povo, nao
constituem a verdadeira realizacdo da liberdade. Assim, o conceito de eticidade como idéia
da liberdade como Bem vivo é o ponto alto da filosofia do direito de Hegel, pois nessa
concepcao a liberdade surge como unidade concreta do Bem (o universal) e da vontade
subjetiva (o particular), o que vai possibilitar a existéncia efetiva da liberdade humana.

A importancia dessa unidade estd em dar a moralidade um contetido consolidado
nas leis e institui¢cdes da vida ética, pois entende Hegel que uma agdo s6 € moral quando
orientada pelas determinagdes objetivas da idéia da liberdade. A liberdade verdadeira sé se
efetiva nas instituigdes éticas. O fundamental aqui € a percepcdo de Hegel de que a
individualidade ndo pode ser a base do ético. SO se pode alcangar a mais completa
existéncia moral como membro de uma comunidade ética. Hegel procura mostrar que a
existéncia moral ultrapassa o individuo; estd na vida ética de uma comunidade que € a
esséncia e meta final do individuo. Hegel ndo elimina, porém, com tal concepcao a vontade
particular; ele considera que na esfera da universalidade concreta se dd o encontro das
diversas vontades particulares, que ai se autodeterminam. Hegel entende que somente se
pode pensar a liberdade considerando a vontade subjetiva e a vontade objetiva, que surgem
como determinagdes efetivas da idéia da liberdade.

Assim € que o direito, a familia, as institui¢des da sociedade e do Estado sdo os
conteidos, apontados por G.W.F Hegel, que irdo mediar a vontade subjetiva em seu
processo de autodeterminagdo. A familia, a sociedade civil e o Estado sdo os poderes éticos
que regem a vida dos individuos. Estes os compreendem como sua propria objetividade,
como a prépria realidade, e ndo como uma realidade exterior que lhes é imposta como uma
exterioridade coercitiva. Daqui decorre outra fundamental contribuicio do pensamento de
Hegel: a idéia de que as leis e as instituicdes ndo sdo algo estranho ao individuo, mas sua
propria esséncia, pois refletem a propria vontade. Para ele, € nas leis e nas instituicdes da
familia, da sociedade e do Estado que os individuos t€ém o seu orgulho, e nelas vivem como
um elemento que se lhe apresenta como insepardvel. Hegel traz a idéia de que ndo existe
nenhuma instituicao racional objetiva que ndo esteja fundada na vontade livre do sujeito, e
nenhuma liberdade subjetiva que ndo seja visivel na ordem social objetiva.

Hegel faz culminar seu sistema do direito com a idéia do Estado. Para ele, o Estado

¢, em face da familia e da sociedade civil, uma necessidade exterior e o poder mais alto,
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porque a ele estdo subordinados as leis e os interesses proprios desses dominios. Ao mesmo
tempo € também seu fim imanente, e tem sua forca na unidade do seu fim universal e o
interesse particular dos individuos. Esta unidade é expressa em terem a familia e a
sociedade civil deveres para com o Estado, na medida em que também tém direitos, e vice-
versa. E a restri¢do reciproca entre direitos e deveres que torna possivel a realizagio da
liberdade no ambito do Estado. Hegel entende que o particular se satisfaz no universal
quando o individuo, ao procurar cumprir o seu dever, encontra também seu interesse
particular, e sua satisfacdo, no que lhe advém da coisa publica como direito, e que, para ele,
€ uma coisa particular.

A identidade entre direitos e deveres é entendida por G.W.F. Hegel como a
condi¢do fundamental para a forca interna de um Estado particular. Por isso, para Hegel, o
Estado ndo deve menosprezar o interesse particular, o qual deve ser conservado em
concordancia com o interesse geral, para que um e outro sejam assegurados pelo sistema
dos direitos e deveres. Hegel entende - e isso € essencial para a compreensao da relacdo dos
individuos com o Estado - que ao se relacionar com o Estado mediante um sistema de
direito e deveres reciprocos, o cidadio obtém a prote¢cdo de sua pessoa e de sua
propriedade, o respeito pelo seu bem particular e a satisfacdo da sua esséncia substancial;
nisso estd a consciéncia e o orgulho de ser membro de um Estado.

Para Hegel, a identidade de direitos e deveres se funda sobre um principio universal:
o da liberdade do homem. E este principio que garante as relagdes juridicas de direitos e
deveres do Estado ante os individuos: e vice-versa. Os direitos e deveres sdo os momentos
apontados por G.W.F. Hegel mediante os quais o Estado se concretiza politicamente. A
relacdo entre direitos e deveres €, em sua compreensdo, a Unica na qual sucede a relacao
entre individuos livres e o Estado. O Estado no qual ha correspondéncia entre direito e
dever €, para ele, o Estado que garante a realizac@o da liberdade individual. A realizagdo da
liberdade restringida a relag@o reciproca entre direitos e deveres nao significa, portanto, a
eliminacdo da particularidade. Esta é garantida exatamente por essa restricao, apontada por
G.W.F. Hegel como a condigio de realizacio da liberdade concreta dos individuos. E na
relacdo de direitos e deveres que os interesses particulares dos individuos se conservam nos
interesses e fins universais. Essa € mais uma fundamental concep¢ao de Hegel, pois impede

a visdo do Estado hegeliano como opressdo da particularidade.
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Hegel atribui um caréter divino ao Estado. Com isso ele quer chamar atengdo para o
Estado como o absoluto e eterno na terra. O absoluto porque o Estado é o que € soberano,
independente; e eterno porquanto a idéia do Estado como realizagdo da razdo e da liberdade
é eterna, permanente. E certo que se pode observar o afastamento do Estado empirico da
idéia de Estado, concebida por G.W.F. Hegel, porém, como ele préprio adverte, isso
decorre da presencga da contingéncia. O que fica, portanto, de sua concepcao filoséfica, € a
no¢do de que, embora o Estado histérico ndo realize o seu conceito, ele ndo deixa de ser
essa idéia. O Estado existente pode ndo ser a realizac¢do concreta da idéia, porém, é esta que
vai movimentar as transformacgdes do Estado historico para conformé-lo ao seu conceito. E,
assim, em Hegel, a idéia do Estado, como o racional em si e para si, se apresenta como
verdadeiro fundamento do Estado histérico, a0 mesmo tempo em que procura impulsiona-
lo no seu movimento de efetivagdo da liberdade. E essa a concepgio de Estado que Hegel
faz compreender como determinagdo ultima da idéia do direito como realizacdo da
liberdade. O Estado é o fundamento e a garantia do direito, pois ele € a determinacdo mais
completa na qual se d4 a efetividade plena da idéia do direito como realiza¢do da idéia da
liberdade.

Todas essas consideracgdes feitas a filosofia do direito de Hegel ndo tém a pretensao
de apresentar um conteudo conclusivo desta dissertacdo sobre o direito como realizacdo da
idéia da liberdade, como expresso antes. Isso porque, nem de longe, esgotariam um
interesse dessa ordem, pelas razdes ja expostas, e também porque o pensamento politico de
Hegel, em virtude de sua abrangéncia e complexidade, carece ainda de mais reflexdes sobre

a efetivagdo da liberdade, situada perante as restricdes que a vida ética impde.
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