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RESUMO

E 0 homem livre? Sob o impulso dessa antiga questio filosofica, busca-se descrever e avaliar
a contribuicdo dada por Sartre ao construir seu conceito de liberdade em “O Ser e o Nada”. A
dissertacdo se desenvolve em trés momentos: primeiro, tem-se a abordagem dos pressupostos
tedricos do conceito a partir de dois feixes distintos de reflexdo - a alianga entre o
existencialismo e a fenomenologia na formacgdo filosofica de Sartre e a resolucdo de um
impasse epistemologico gerado no percurso de conceituacdo da liberdade-; em seguida, trata-
se de examinar o conceito de liberdade e suas relagdes com os conceitos afins de consciéncia,
facticidade e responsabilidade; finalmente, integram-se ao trabalho as criticas formuladas por

Merleau-Ponty e por Mészaros ao conceito sartriano de liberdade.



ABSTRACT

Are humans free? Starting from this ancient philosophical question, we try to describe and to
evaluate Sartre’s concept of freedom in “Being and Nothingness” as a contribution to the
debate on freedom. The dissertation unfolds in three chapters. First, we approach the
theoretical framework of the concept from two distinct sets of reflection - the combination of
existentialism with phenomenology in Sartre’s philosophical development and the resolution
of an epistemological impasse generated during the creation of the concept of freedom. Next,
we examine the concept of freedom and its connections with the concepts of consciousness,
facticity and responsibility. Finally, we include the critique of Sartre’s concept of freedom

formulated by Merleau-Ponty and by Mészaros.
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INTRODUCAO

Varias questdes impulsionaram a elaboragdo desta dissertacdo. A principal delas talvez
seja “E o homem livre?”. Trata-se de uma questdo filoséfica particularmente envolvente
porque concerne a propria condicdo humana. Ao se perguntar sobre a liberdade, o homem se
vé diante de duas vias possiveis: a da existéncia e a da inexisténcia da liberdade. Essa
polarizacdo pode ser encontrada, com algumas nuances, na abordagem do tema pela tradi¢cdo
filosofica.

Observa-se uma grande variabilidade no conceito de liberdade. O sentido primitivo
seria a auséncia de constrangimento alheio'. E livre, do latim /iber, 0 homem que, ndo sendo
escravo ou prisioneiro, pode agir conforme sua propria vontade. Da acep¢do originaria,
derivaram varias outras, como, por exemplo, estas: possibilidade de autodeterminagéo,
possibilidade de escolha, ato voluntario, espontaneidade, margem de indeterminagéo, auséncia
de interferéncia, libertacdo diante de alguma coisa, realizacdo de uma necessidade’.

Ao pensarem a liberdade, os filosofos pensam também o seu conceito oposto, a
necessidade. E serd justamente o carater necessario de todos os fendomenos, inclusive da
vontade e da acdo humanas, que serd defendido pelo determinismo. O principio da
causalidade constitui um dos pilares do determinismo, sendo freqiiente a utilizacdo da
expressdo “determinismo causal”. A idéia basica é que tudo o que acontece tem uma causa
prévia e determinante. O presente seria o desdobramento necessario do passado e a causa
suficiente de um futuro previsivel. Aplicado ao homem, o determinismo postula que a
conjugacao de alguns fatos, em especial, a constituicdo genética, a historia vivenciada, a
estrutura psiquica e as circunstdncias empiricas presentes no momento da escolha, sera
determinante de uma acao Unica e inexoravel. A conseqiiéncia dessa linha tedrica é a negacao

do poder de agir diferentemente. Nesse sentido, a experiéncia intima da liberdade seria, no

! LIBERDADE. In: LALANDE, A., Vocabuldrio técnico e critico da filosofia, p.615
2 LIBERDADE. In: FERRATER MORA, J., Dicionario de filosofia. p.1.733
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maximo, uma ilusdo psiquica. Essa parece ser a posicdo de Spinoza, para quem o que 0S
homens chamam liberdade é, em verdade, resultado da consciéncia de seus desejos e ac¢des
somada a ignorancia das causas que os determinam’.

A liberdade e o livre arbitrio, afirmam seus defensores, supdem a capacidade do
homem de quebrar a cadeia causal, subtraindo-se ao jugo das leis da natureza. E a posi¢io de
Kant, para quem, ndo ha conflito entre o determinismo da natureza e a liberdade do homem,
pois trata-se de planos distintos da realidade: o fenoménico e o numénico®.

Cumpre destacar que o debate entre defensores da liberdade e deterministas ndo
constitui o objeto, mas sim o horizonte da presente dissertagdo. A eleicdo desse horizonte
tematico ndo € arbitraria, visto que, ao construir seu conceito de liberdade, Sartre se reporta
inimeras vezes a oposicdo entre liberdade e determinismo, analisando como a questdo foi
tratada pela tradigdo e propondo novos parimetros para sua solugdo’.

A liberdade ¢ um conceito fronteirico, objeto de ao menos quatro grandes areas da
filosofia: a ontologia, a ética, a filosofia politica e a antropologia filosofica. A presente
investigacdo, ainda que gere implica¢des de cunho ético e filosoéfico-antropoldgico, localiza-
se no ambito da ontologia, em uma perspectiva fenomenolégica, que foi a adotada por Sartre®

a0 abordar a liberdade em sua obra “O Ser e o Nada™’.

* BLINE, J., Puis-je étre libre malgré le determinisme?.

* REALE, G.; ANTISERI, D., Histéria da filosofia., v.I1, pp.913-915

>SARTRE, J.P., O ser e o nada: ensaio de ontologia fenomenolégica, p.533-681; ed.franc., p.477-601.

® Filosofo polémico, Sartre ¢ o representante por exceléncia do intelectual engajado que faz do saber um
instrumento de intervencdo socio-politica. Atuando em varias frentes — filosofia, literatura, teatro -, ele buscou
fazer de sua propria vida um compromisso com a liberdade, tema primordial de seu pensamento. Reaproximar a
filosofia e a vida cotidiana, sem prejuizo do rigor das idé€ias, foi um de seus grandes méritos. “O Ser e o Nada” ¢
considerada a mais vigorosa de suas obras filosoficas, dentre as quais, destacam-se também “O Existencialismo ¢
um Humanismo” (1945) e a “Critica da Razdo Dialética” (1960). Em 21 de junho de 2005, comemorou-se 0
centenario de seu nascimento.

7 Concebida durante o periodo em que Sartre esteve mobilizado na 2* Guerra Mundial, a obra comegou a ser
escrita em 1941 e foi publicada em 1943. Somente em 1945, seu impacto comegara a se fazer sentir e ela se
tornara uma das mais populares obras filosoficas jamais escritas. “O Ser e o Nada” constitui o apice da trajetoria
de Sartre no dominio da fenomenologia, que inclui os estudos de psicologia fenomenologica do periodo de 1934-
1940. Sobre as obras de Sartre, ver CONTAT, M. et RYBALKA, M., Lés écrits de Sartre: chronologie,
bibliographie commentée.
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Na introdug¢ao, denominada “Em Busca do Ser”, Sartre enaltece a reducdo do existente
ao fendmeno como um progresso notavel do pensamento moderno. Ser e aparecer ndo mais se
contrapdem, pelo contrario, identificam-se. O ser ndo se esconde atrds de uma aparéncia
concebida como ilusdo, na verdade, ele estd na propria apari¢do; o ser ndo € algo que se
oculta, mas algo que se revela. Sera o ser do fendmeno, ele mesmo, um fenémeno?, interroga-
se Sartre. A principio, pareceria que sim, mas, sob pena de uma regressao ao infinito, conclui-
se que o ser do fendmeno ndo se reduz ao fendmeno de ser, exigindo um fundamento
transfenomenal. E a consciéncia, enquanto dimensao de ser transfenomenal do sujeito, diz-nos
Sartre, que constitui um tal fundamento.

Toda consciéncia ¢ consciéncia de alguma coisa, segundo célebre enunciado
husserliano. Mas, acrescenta Sartre, de forma inovadora, a consciéncia tética do objeto ¢é
simultaneamente consciéncia ndo tética de si mesma. Ao contrario do mundo, a consciéncia
nada tem de substancial, sendo pura aparigdo. A partir dessas consideragdes, Sartre conclui:

»8 Ao considerar a consciéncia como o

“a consciéncia pode ser considerada o absoluto
absoluto e fundamento ontoldgico do conhecimento, ndo recai Sartre no idealismo ao qual
pretendia escapar *?

A reflexdo fica ainda mais complexa quando Sartre parece retroagir e mudar de
direcdo, afirmando que “o ser transfenomenal da consciéncia ndo pode fundamentar o ser
transfenomenal do fenémeno™'’. Essa impossibilidade de fundamentacdo decorreria da cisao
entre consciéncia e mundo, que, enquanto categorias heterogéneas, restam inconciliaveis''.

Assim, o ser percebido estd frente a consciéncia, ela ndo pode alcanca-lo, ele ndo pode

penetra-la, e, como esta apartado dela, existe apartado de sua propria existéncia.

¥ 0 ser e 0 nada, p.28; ed.franc., p.23.

 Cf. RENAUT, A., Sartre, le dernier philosophe, p. 128.

Y0 ser e 0 nada, p.32; ed.franc., p.26.

"' Cf. MESZAROS, 1., 4 obra de Sartre: busca da liberdade, p. 238.
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Em sua busca pelo ser, Sartre se depara ndo com o ser, mas com 0s seres: 0 ser-em-si e
o ser-para-si. Trata-se de duas regides de ser absolutamente distintas. O em-si, enquanto ser
do mundo, caracteriza-se pela plenitude de ser; ¢ o que €. Ja o para—silz, enquanto ser da
consciéncia, constitui-se pelo nada; ¢ o que ndo ¢ e ndo é o que €. Qual o sentido do ser, na
medida em que compreende essas duas regides de ser radicalmente cindidas? Como situar a
emergéncia da liberdade frente a essa cisdo original?

Sartre expressa um estranhamento de que o debate sobre determinismo e livre-arbitrio
tenha se dado sem uma prévia explicitacdo das estruturas da idéia de agdo. Dos elementos da
acdo ¢, sobretudo, a intencionalidade que interessa a Sartre. Agir ¢ realizar intencionalmente
um projeto consciente. Ao se falar em projeto, pressupde-se a existéncia de uma falta, de uma
negatividade. A mediacdo entre o ser ¢ 0 ndo-ser necessaria ao surgimento da agéo ¢ efetuada
pela intencionalidade da consciéncia. A acdo figura como a possibilidade de vir a ser aquilo
que ainda nao é.

Frente a discussdo entre deterministas e partidarios da liberdade da indiferenca, Sartre
se opora a ambos os lados. Ao contrario do que propdem os ultimos, diz Sartre, toda agdo tem
um motivo, visto que, sendo intencional, ela deve ter um fim, que remete a um motivo. Os
deterministas, por sua vez, equivocam-se ao entender motivos e mobeis como suficientes para
originar a acdo". Motivos e mobeis se constituem como tais apenas através de uma atribuigao
de significado e de valor pelo agente. Vale dizer, somente apds a passagem pelo filtro
semantico-valorativo do projeto constitutivo do para-si que fatos do mundo podem-se
transformar em motivos de um ato. Nao se trata de algo dado, mas construido através da
liberdade. Nesse sentido, o0 motivo nao tem com o ato uma relacdo de causa e efeito. Sendo

todo ato intencional, é na propria intencionalidade da consciéncia que se pode identificar a

2 Diferentemente da edigdo brasileira, optamos por respeitar o texto original e grafar os termos “para-si” e “em-
si” com inicial minuscula.

1 A corrente determinista parece ser uma expressdo, na esfera do conhecimento, da atitude da ma-fé, descrita por
Sartre como a fuga do para-si, permanentemente confrontado com sua propria liberdade, em busca de refigio no
em-si.
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finalidade em vista da qual o ato ¢ produzido. Desse modo, tanto a finalidade intencional
quanto o motivo integram o proprio ato, em uma articulagdo temporal sintética. O ato, ao
surgir, faz a intermediag@o presente entre um motivo passado e uma finalidade futura.

Estando assentado que a liberdade ¢ a condicdo fundamental do ato, cumpre descrevé-
la com maior precisdo, afirma Sartre. Todavia, ele se depara com uma séria dificuldade: como
descrever algo que ndo tem esséncia? Sartre pretende ultrapassar a dificuldade apontando que
a descricdo pode visar ndo a esséncia, mas sim o proprio existente em sua singularidade.
Assim, ele n3o pretenderia apresentar um conceito de liberdade, mas simplesmente a
descri¢dao de sua propria liberdade. Essa solugdo, no entanto, parece ser criticavel, visto que,
além de sua conseqiiéncia solipsista, ela ndo ¢ efetivamente seguida por Sartre. Com efeito, na
seqiiéncia da exposicdo sobre a liberdade, Sartre ndo esta tratando apenas de sua propria
liberdade, mas da liberdade do ser humano, segundo suas palavras, da realidade-humana, do
para-si. Apesar de negar que seja possivel descrever uma liberdade que seja comum ao outro e
a mim, € justamente essa a tarefa que se propde Sartre. Portanto, parece-me, ele apresenta sim
um conceito de liberdade.

Ha aqui um impasse epistemologico que sera enfrentado nesta dissertagdo: como
tomar como objeto de conhecimento algo que, ndo tendo esséncia, sendo puro nada, ndo-ser,
estaria avesso a qualquer definicdo ou conceituagao? Esse impasse remete a propria questao
do nada, enquanto oposto ao ser e, ainda, a relagdo entre a existéncia ¢ o conhecimento. Em
que medida esta o conhecimento apto a apreender a existéncia, 0 homem, a liberdade?

O conceito sartriano de liberdade tem como marca principal sua radicalidade. A
liberdade, para Sartre, esta na raiz do ser-para-si. Trata-se ndo de uma faculdade que se agrega
ao ser do homem, mas sim do proprio homem. Ou o ser humano ¢ inteiramente livre ou ndo o

¢, diz Sartre, extraindo a conseqiiéncia logica da identificacdo entre ser humano e liberdade.
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Assim, como seria absurdo falar que alguém ¢é mais ou menos ser humano, também careceria
de sentido afirmar que alguém ¢é mais ou menos livre.

Sartre nega com veeméncia que, por conta da liberdade absoluta, a acdo humana seja
gratuita e incompreensivel'*. O irracionalismo é um perigo a ser afastado. Na compreensdo
ontoloégica da liberdade construida por Sartre, tem-se uma totalidade, a escolha fundamental,
composta por estruturas parciais, as escolhas derivadas. O significado destas remete sempre
ao significado daquela, mesmo quando conflitantes. A chave para a hermenéutica da relacao
entre a escolha fundamental e as escolhas derivadas ndo é universal, constituindo também
uma inven¢do do para-si. Se as escolhas derivadas podem ser compreendidas a partir de sua
insercdo na escolha fundamental, o contrario ndo ¢ verdadeiro. A escolha fundamental é
incompreensivel e injustificavel, pois carece de qualquer fundamento'”. A razdo tem, entdo,
como limite, o absurdo da propria existéncia entendida como pura contingéncia'®.

A liberdade identifica-se com a possibilidade permanente da realidade humana de
efetuar uma ruptura nadificadora com o mundo e consigo mesma, afirma Sartre. A realidade
humana ¢ seu proprio nada. Algo de que ndo se pode escapar e que tem apenas em si mesma
seus limites, assim ¢ a liberdade, na descricdo sartriana. Veja-se, a proposito, o seguinte
trecho:

Estou condenado a existir para sempre para-além de minha esséncia, para-além dos
mobeis e motivos de meu ato: estou condenado a ser livre. Significa que ndo se poderia
encontrar outros limites 2 minha liberdade além da propria liberdade, ou, se preferirmos,
que nio somos livres para deixar de ser livres."’

Estatuir a liberdade como marca do humano nio implica a afirmac¢do de uma natureza
humana, de uma esséncia definidora do homem, mas sim de uma condi¢do humana, no

sentido circunstancial da permanente indefinigdo do homem, que é aquele ser cujo ser esta

'* 0 ser e 0 nada, p.559; ed.franc., pp.497-498.

'3 A experiéncia dessa contingéncia absoluta de nosso ser gera sentimentos como a angustia e o desamparo,
expressos com mestria por Sartre em seu célebre romance “A Nausea”.

'® Gerd Bornheim aponta para um ceticismo existencial. Sartre: metafisica e existencialismo, pp.22-23.

" Osereo nada, pp.543-544; ed. franc., p.484.
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sempre em questdo. Em outras palavras, “a existéncia precede a esséncia”, frase emblematica
do existencialismo, aponta para o fato de que o homem ¢ aquilo que, a partir de sua
existéncia, ele faz de si mesmo.

Sartre chama a atencdo para o fato de que o fazer do homem se da no meio do mundo
e que sua liberdade ndo ¢ uma liberdade de sobrevoo, mas sim uma liberdade situada,
circundada pela facticidade. A facticidade ¢ uma nocdo indispensavel a compreensdo do
conceito de liberdade construido por Sartre, através da qual ele reelabora os problemas
colocados pelos deterministas. Ela pretende dar conta do principal argumento do senso
comum contra a liberdade: a impoténcia do homem diante de intmeras facetas de sua
existéncia que lhe sdo dadas sem a interveniéncia de sua escolha. Sartre afirma que o mundo,
no qual ja nos encontramos lancados, s6 existe iluminado pelos fins construidos pela
liberdade humana. E esta, por sua vez, pressupde um mundo ja dado e resistente em cujo
interior seja possivel a projecdo de fins. Assim, ndo ha oposi¢do, mas antes interpenetracao
entre liberdade e facticidade. Sem a resisténcia do mundo nao haveria a distancia que separa o
para-si dos fins que ele escolhe através de seu projeto. A liberdade sartriana, ainda que
absoluta, ndo ¢ nem formal, nem abstrata, ela existe sempre em situagdo. Assim, pode-se
afirmar que “‘ser livre’ ndo significa ‘obter o que se quis’, mas sim ‘determinar-se por si
mesmo a querer’ (no sentido de escolher)”lg.

Sabe-se que Sartre ndo chegou a concluir um sistema ético, apesar de toda sua obra
estar estreitamente ligada a questao ética'”. Em que medida o carater inacabado da ética de
Sartre € uma conseqiiéncia da adocdo de seu conceito de liberdade? Por que motivos o
monumental sistema ontoldgico fundado no conceito de liberdade ndo originou um sistema

ético correspondente? Em um curto subcapitulo de “O Ser e o Nada”, Sartre estabelece a

'8 Ibid., p.595; ed. franc., p.528.
19 SIMONT, J. Sartrean Ethics. In. HOWELLS, C. (Ed.), The Cambridge Companion to Sartre, p.178.
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relagdo entre o conceito de liberdade por ele formulado e a responsabilidade do para-si,
asseverando o seguinte:

A conseqiiéncia essencial de nossas observacdes anteriores é a de que o homem, estando
condenado a ser livre, carrega nos ombros o peso do mundo inteiro: € responsavel pelo
mundo e por si mesmo enquanto maneira de ser. (...) Portanto é insensato pensar em
queixar-se, pois nada alheio determinou aquilo que sentimos, vivemos ou somos. Por
outro lado, tal responsabilidade absoluta ndo ¢ resignagdo: é simples reivindicagdo logica
das conseqiiéncias de nossa liberdade absoluta.”
Uma liberdade absoluta acarreta, portanto, uma responsabilidade absoluta. O homem ¢
responsavel por tudo, exceto por sua propria responsabilidade. Isso porque ele nao ¢
fundamento de seu ser, nem do ser do mundo, mas “é coagido a determinar o sentido do ser,

9921

nele e por toda parte fora dele” . O homem ndo cria o ser, mas, impelido por sua propria

liberdade, cria os valores que constituem sua busca pelo sentido do ser.

shskoskskeosk

Esta dissertagdo estrutura-se em trés capitulos. No primeiro deles, intitulado
“Pressupostos tedricos: em busca do conceito”, trata-se de examinar o solo tedrico em que
vicejou a filosofia de Sartre e de verificar a viabilidade da construgdo do conceito de
liberdade. Tém-se, entdo, dois focos principais, que deram origem a dois subcapitulos: “A
filiagdo fenomenologica de um filosofo existencialista”, onde ¢ abordada a relagdo de Sartre
com a fenomenologia - suas aproximagdes e afastamentos de Husserl e Heidegger -, bem
como suas raizes existencialistas; e “Impasse epistemoldgico”, em que é enfrentada a questio
suscitada por Sartre acerca da possibilidade do conceito de liberdade.

299

O segundo capitulo, “O conceito de liberdade em ‘O ser e o nada’”, constitui o nucleo

da dissertagdo, onde se busca examinar o conceito de liberdade, diretamente, através das

2 0 ser e o nada, p.678; ed.franc., p.598.
! Ibid., p.681; ed.franc., p.601.
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multiplas descrigdes da liberdade elaboradas por Sartre, e em suas relagdes com os conceitos
afins de consciéncia, facticidade e responsabilidade.

No terceiro capitulo, trata-se de promover uma rapida incursdo na critica formulada a
filosofia sartriana e a seu conceito de liberdade. Elegeu-se, entdo, pela qualidade do debate
que promovem com a obra de Sartre, dois autores de cepas filosoficas bastante distintas:
Maurice Merleau-Ponty e Istvan Mészaros. Recorremos a eles tdo somente para pingar e
avaliar algumas consideracdes e obje¢des a filosofia de Sartre e, em especial, a seu conceito
de liberdade. O objetivo aqui € enriquecer criticamente a dissertagdo, trazendo para ela
algumas dificuldades tedricas suscitadas pelo seu objeto.

Adotamos como texto-base da pesquisa que originou o presente trabalho, a versdao em

22
722, Observe-se,

portugués, intitulada “O Ser ¢ o Nada”, do original francés “L’Etre et le Néant
entretanto, que o texto original foi fonte de permanente consulta com vistas a controlar a
corre¢dao da versao traduzida e, quando necessario, sanar eventuais falhas. Assim, todas as
citacdes da obra remetem tanto a versdo traduzida quanto ao original.

No que concerne as demais obras em lingua estrangeira consultadas, optou-se por
traduzir as citagdes para o portugués, no intuito de proporcionar maior fluéncia na leitura,
independentemente do conhecimento de idiomas pelo leitor. A traducdo das citagdes em
questdo foi efetuada pelo autor desta dissertacao.

Dentre todas as obras de Sartre, ¢ “O Ser ¢ o Nada” a que contém o conceito de
liberdade em sua descrigdo mais extensa e detalhada. Mas, visto que o referido conceito
perpassa todo o percurso filoséfico sartriano, constituindo, segundo alguns comentadores, seu
conceito fundamental, ¢ compreensivel que a liberdade figure em varias de suas obras.

Recorremos, eventualmente, a outras obras de Sartre, tanto anteriores ao ensaio de ontologia

fenomenoldgica, como € o caso de “A Transcendéncia do Ego”, como posteriores a ele, como

22 A proposito, ver Referéncias Bibliograficas.
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¢ o caso de “O Existencialismo ¢ um Humanismo”. A diversificagdo das fontes teve como
objetivo aclarar ndo s6 algumas nogdes afins ao conceito de liberdade, como, por exemplo, a
de consciéncia e a de responsabilidade, mas também o proprio conceito de liberdade.
Ressalte-se, todavia, que nosso objetivo aqui ndo ¢ efetuar uma analise comparativa
das diferentes nuances, ou, at¢ mesmo, diferentes formulagdes que o conceito sartriano de
liberdade pode apresentar, conforme a obra considerada. Por conta disso, ndo nos valeremos
de algumas de suas obras mais tardias, como “A Critica da Razao Dialética” e “O Idiota da
Familia”, nas quais o conceito de liberdade tal como construido em “O Ser e o Nada” ndo

. . . - . , .2
chega a ser invalidado, mas sofre modificacdes consideraveis 3,

» Sobre a variagdo da posigio de Sartre no que concerne a liberdade, podemos citar dois de seus proprios
depoimentos: “‘O Ser e 0 Nada’ é uma obra sobre a liberdade. Naquele momento, eu acreditava, como os velhos
estoicos, que se € sempre livre, mesmo em uma circunstancia extremamente desfavoravel que pode desembocar
na morte. Sobre esse ponto, eu mudei muito. Penso que ha, efetivamente, situagdes onde ndo se pode ser livre”
(Entrevista a Simone de Beauvoir, La cérémonie des adieux, p.505); e ainda: “Acredito que um homem pode
sempre fazer qualquer coisa daquilo que fizeram dele. E a defini¢io que eu daria hoje da liberdade: esse pequeno
movimento que faz de um ser social totalmente condicionado uma pessoa que nao restitui a totalidade daquilo
que ela recebeu de seu condicionamento; que faz de Genet um poeta, por exemplo, enquanto ele havia sido
rigorosamente condicionado para ser um ladrao” (Sartre par Sartre, in: Situations X, pp.101-102).
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CAPITULO I

PRESSUPOSTOS TEORICOS: EM BUSCA DO CONCEITO

I-1. A FILIACAO FENOMENOLOGICA DE UM FILOSOFO EXISTENCIALISTA

I-1.1. O existencialismo de Sartre

Conforme o proprio termo permite supor, o existencialismo - ou filosofia da existéncia
- ¢ uma corrente filosofica em que a existéncia humana ocupa o papel principal. Kierkegaard
¢ apontado como seu precursor. Em oposicdo a filosofia especulativa, especialmente a de
Hegel, o filosofo dinamarqués propds a formulagdo de uma filosofia existencial. Trata-se de
nao reduzir o homem a um conceito, submetendo-o ao conhecimento, mas sim, ao contrario,
de privilegiar sua singularidade. A dificuldade de se definir o existencialismo ¢ referida por
Ferrater Mora que arrola alguns temas freqiientes nesta corrente: “a subjetividade, a finitude, a
contingéncia, a autenticidade, a ‘liberdade necessaria’, a alienagdo, a situacdo, a decisdo, a
escolha, o compromisso, a antecipacdo de si mesmo, a soliddo (e também a companhia)

24 Dentre os

existencial, o estar no mundo, o estar proximo da morte, o fazer-se a si mesmo
filosofos existencialistas, além de Kierkegaard, podemos citar Jaspers, Sartre e Heidegger,
sendo que o ultimo recusou ser classificado como tal. O existencialismo ¢ freqiientemente
dividido em duas espécies: a cristd — representada por Jaspers, Marcel, Lavelle — ¢ a atéia —
integrada por Heidegger e Sartre. Importante lembrar que o existencialismo inclui, a par da
corrente filosofica, uma corrente literaria. Sartre participou de ambas.

A relagdo entre a esséncia ¢ a existéncia ¢ um tema filoséfico recorrente na tradigao,

ao qual o existencialismo busca dar uma nova resolugdo. J& entre Platdo e Aristoteles, hd uma

2 EXISTENCIALISMO. In: FERRATER MORA, J., Diciondrio de filosofia, p.963.
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divergéncia neste ponto, Platdo privilegiando a esséncia, em detrimento da existéncia, e
Aristételes, o contrario. Certamente, os termos esséncia e existéncia sofreram uma variagao
semantica ao longo da historia da filosofia, mas, grosso modo, pode-se entender por esséncia
o qué de alguma coisa, aquilo que a distingue das demais coisas e a identifica a si mesma,
enquanto por existéncia, entende-se o fato de que a coisa é. Sartre afirma que, no homem, a
existéncia precede a esséncia. Diferentemente das coisas que o rodeiam, o homem ndo tem o
seu ser ja definido em uma esséncia. O seu ser € sempre posterior ao seu existir, ao seu fazer-
se livremente homem. Recusa-se a idéia de uma natureza humana, de um conceito universal
de homem capaz de abarcar todos os homens existentes como meros exemplares.

O existencialismo se propde a pensar sobre a experiéncia de existir. Sentimentos
freqiientes, como a angustia, o desamparo e a falta, sdo detidamente examinados pelos
filosofos existencialistas. O termo existéncia adquire um sentido especial e restrito ao ser
humano®. S6 o homem existe, no sentido de ek-sistir, de estar fora, de ser-no-mundo. As
coisas do mundo sdo reais; elas sdo, mas elas ndo existem, no sentido em que se diz que um
homem existe. A existéncia do homem vem associada a temporalidade. Além de estar no
tempo, como todos os demais entes, o homem vivencia o tempo. H4 no homem um
entrecruzamento entre o que ele foi, o que ele € e o que ele serd. A forma como ele organiza o
seu passado, o seu presente € o seu futuro ¢ a expressdao de sua liberdade, de seu fazer-se

homem.

Em sua obra “O Existencialismo ¢ um Humanismo”, Sartre pretende responder a
algumas criticas levantadas contra o existencialismo e esclarecer as idéias desta corrente
filosofica. Ao afirmar que o existencialismo ¢ um humanismo, Sartre distingue dois sentidos

do termo humanismo. Ha o sentido do humanismo cléssico, em que o homem ¢ erigido como

% Note-se que, nem sempre, Sartre conferiu ao termo existéncia esse sentido restrito. No romance “A Néusea”,
por exemplo, ndo sé os homens, mas também as coisas existem: “Todas as coisas, suavemente, ternamente, se
entregavam a existéncia como essas mulheres cansadas que se entregam ao riso e dizem com voz comovida: ‘E
bom rir’; exibiam-se, umas em frente as outras, faziam-se a abjeta confidéncia de sua existéncia” (p.189; ed.
franc., p.182).
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fim e valor a guiar a ag@o do proprio homem. Cultiva-se a idéia do homem como um universal
a ser respeitado, glorificado e imitado. O outro sentido de humanismo também assenta no
homem a base da reflexdo filosofica. Todavia, trata-se ndo de um homem universal, mas sim
do homem singular, que ndo dispde de outros fins e valores além daqueles que ele inventa
para si mesmo. Busca-se partir da subjetividade, sem pretender fazer dela um objeto. Sartre

. . . . 26
rechaga o humanismo no primeiro sentido e o defende no segundo”.

I-1.2. A fenomenologia

Desde 1762, com Lambert, apontado como seu criador, at¢é Husserl, o termo
fenomenologia foi empregado por autores diversos em acepgdes também diversas. Nao ha
duvida de que Husserl ¢ ndo so6 o fundador da fenomenologia contemporanea, mas também o
principal marco na historia da fenomenologia, de tal forma que se fala em sentido husserliano
e pos-husserliano de fenomenologia.

Alan Renaut intitula a segunda parte de seu livro “Sartre, le dernier philosophe”, ndo
“A fenomenologia”, mas sim “As fenomenologias”. Essa op¢do destaca a pluralidade
existente no seio da corrente fenomenologica. Husserl, Heidegger e Sartre comungam de
algumas idéias estruturantes de suas respectivas filosofias, mas divergem em outros tantos
pontos ndo menos importantes. Tanto € que eles ddo origem a trés espécies distintas do género

fenomenologia, a saber, respectivamente: a transcendental, a hermenéutica e a existencial.

A fenomenologia de Husserl surge como uma reagdo ao psicologismo em voga no
final do século XIX. Algumas teorias do conhecimento ameacavam dissolver toda
objetividade cognitiva, identificando o sujeito do conhecimento € o sujeito psicoldgico:

nenhum juizo seria independente do eu que o enuncia. Até mesmo a logica seria tragada pela

% Cf. O existencialismo é um humanismo, p.21; ed. franc., pp.74-76.
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psicologia, a qual passaria a estar submetido todo o conhecimento. Tem-se, entdo, a instalagdo
no cendrio filoso6fico de um relativismo ou mesmo de um ceticismo, ou seja, um retrocesso a
Hume resultante da negacdo de um dos pilares do criticismo kantiano, qual seja, a distin¢ao
entre questdo de fato e questdo de direito.

Em oposigao aos psicologistas, surgiram os logicistas, que defendiam o projeto de uma
logica pura, irredutivel a psicologia. Husserl aponta a controvérsia entre as duas correntes e se
aproxima muito mais dos logicistas, ao reivindicar a distingdo entre a questdo da verdade de
um enunciado ou de um juizo ¢ a de sua formagdo, de sua génese. Nesse quadro, Husserl
recorre aos principios da filosofia transcendental, de forma kantiana, sem restringir-se,
contudo, a teoria do conhecimento’’. E serd justamente a reelaboracdo da filosofia da
consciéncia ou do sujeito que distinguira a fenomenologia de um simples neokantismo.

Ao fundar a fenomenologia, Husserl ¢ bastante influenciado pelas idéias de seu mestre
Franz Brentano, dentre as quais, destacam-se: a distingdo entre fendmenos psiquicos e
fenomenos fisicos; a esséncia do conceito de consciéncia como vivido intencional; a
existéncia intencional do objeto tal como caracterizada pelos escolésticos da Idade Média. Em
suma, ¢ a teoria da intencionalidade o aporte fundamental que Husserl buscara em Brentano
para construir sua propria filosofia.

Brentano utiliza a expressao “intentionale Inexistenz”, que, para evitar confusdo, ¢
traduzida simplesmente como existéncia intencional. Isso porque, o prefixo “in” na palavra
alema Inexistenz, diferentemente do que ocorre no termo portugués inexisténcia, ndo tem

fun¢do negativa. Inexistenz nao significa uma nao existéncia, mas sim uma existéncia em ou

27 O conhecimento ¢, para Husserl, apenas uma das miultiplas relagdes que a consciéncia intencional pode
estabelecer com o mundo. A par de conhecer, a consciéncia também pode imaginar, desejar, pensar, querer,
sofrer, escolher, etc. Nesse sentido, tem-se “a fenomenologia como uma ciéncia rigorosa, mas ndo exata, uma
ciéncia eidética que procede por descricdo, uma ciéncia que se ocupa de fendmenos, mas com uma atitude
diferente das ciéncias exatas e empiricas — os seus fendmenos sdo os vividos da consciéncia, os atos e os
correlatos dessa consciéncia” (MAGALHAES, T.C., Apostila de Filosofia Contempordnea I, p.11).
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dentro de algo, no caso, uma existéncia no espirito. O adjetivo intencional exprime a idéia de
movimento do espirito em dire¢do a alguma coisa, a idéia de tender a (in-tendere) um objeto.

A existéncia intencional do objeto destacada por Brentano, remonta a distingdo
aristotélica entre a existéncia do objeto no espirito e a existéncia do objeto fora dele. O objeto
se faz presente no espirito do sujeito conhecedor apenas através de sua forma, sem sua
matéria. Isso foi retomado por Sdo Tomas, quando ele afirmou que a forma tem, na realidade
efetiva, unida a matéria, um ser natural, enquanto, em nds, ela tem um ser intencional e
espiritual.

Segundo Renaut,

a tematica da ‘in-existéncia intencional’ afirma ao mesmo tempo 1) a relacdo de todo
estado de consciéncia com um objeto e a presenca imanente deste objeto no espirito —
mas também 2) a diferenca entre a existéncia mental do objeto (existéncia somente
intencional, no sentido em que ela corresponde somente a um movimento, a uma inten¢ao
no espirito) e sua existéncia plenamente real.*®

O que estd em jogo ¢ a questdo da representacdo, em suas diversas formulagdes: a de
Kant: “Sobre qual fundamento repousa a relacdo daquilo que se chama em nds
representacdo?”; a de Husserl: “Como se deve compreender que o ‘em-si’ da objetividade
chegue a ‘representacdo’ e mesmo a ‘apreensdo’ pelo conhecimento, que acabe entdo por
tornar-se novamente subjetivo?”’; e a de Renaut, que, apds citar os anteriores, pergunta:
“Como ¢ que ha para nds os objetos, e qual ¢ a relag@o entre o objeto ‘para nds’ e o objeto em
si??’. Kant recusou as duas respostas pré-criticas a esta questio: a empirista, que restringe a
representacdo a mero efeito do objeto sobre o sujeito, e a racionalista, que faz da
representacdo a propria realidade. Também a fenomenologia buscard superar a oposi¢do
realismo-idealismo e dar uma resposta original a questao da representagao.

A correlagdo subjetivo-objetivo, enquanto a priori de toda representagdo, ¢ tomada por

Husserl como um campo privilegiado de investigacdo de sua fenomenologia transcendental.

B RENAUT, A. Sartre, le dernier philosophe, p.91.
» Tbid., p.94.
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Esta correlagdo esta no centro de todos os vividos da consciéncia, visto que toda consciéncia,
sendo intencional, é consciéncia de alguma coisa. Dai que a fenomenologia se define como
uma pesquisa sobre a esséncia dos vividos do pensar e do conhecer. Ela ¢ uma analise eidética
dos fenomenos, que permite isolar os invariantes tal como eles emergem das variagdes.
Dentre as tarefas atribuidas por Husserl a fenomenologia, estdo as seguintes: a fundagdo da
objetividade no interior da representacdo; a fundacdo de uma logica pura, irredutivel ao vivido
psicologico; a aplicagdo da reducdo fenomenologica ao objeto e a conseqiiente superacao da
atitude natural.

A redugdo fenomenoldgica ou epoké constitui a base do método fenomenologico.
Trata-se de uma suspensdo da atitude natural frente ao objeto, de um por entre parénteses as
crengas usuais, com vistas a alcangar uma pura descrigdo do que se mostra por si mesmo: o
fendmeno. Operada a reducdo, o que resta sdo as esséncias, ou unidades ideais de significacdo

que, enquanto tais, ndo constituem nem realidades metafisicas, nem conceitos.

I-1.3. Sartre antes da fenomenologia

Vincent Coorebyter elenca algumas teses ou convicgdes adquiridas por Sartre
anteriormente & sua leitura das obras de Husserl e Heidegger. Sdo elas: a contingéncia da
existéncia; o sentido desvelado pela aparicdo do mundo; € o “homem s6” como modelo de

\ 30
acesso a verdade™".

A teoria da contingéncia desenvolvida por Sartre ¢ uma de suas principais
contribuicoes a filosofia. Antes mesmo de sua brilhante formulagdo literaria, no romance “A

. . . Cqre . A .31 .
Nausea”, Sartre apresentou, em ensaios diversos, a idéia da contingéncia™ . Diferentemente do

% Cf. COOREBYTER, V. Sartre face a la phénoménologie, pp.11-14.
31 Sobre a contingéncia, ver o topico 11.3.2.
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que se poderia pensar em um primeiro momento, a falta de sentido associada a contingéncia
ndo implica a eliminacdo de todo e qualquer sentido. Nas palavras de Coorebyter:

O magma do contingente é perfurado por janelas de sentido, todas individuais ou
mutuamente incomensuraveis na exata medida em que cada uma esboca, na estrutura de
sua aparicdo, um sentido local em curso de desvelamento: a expressdo de um rosto, o
desenrolar de uma batalha ou o esboco de um gesto sdo suficientes para adivinhar ou
apreender seus sentidos, sob o risco de se enganar, mas nos fazendo viver em um mundo
encantado e promissor, rico de significacdes a descobrir ou a estabelecer, longe dos
agregadgzs de moléculas ou de sensagdes as quais a ciéncia e o idealismo reduzem nosso
entorno.

As coisas se nos apresentam diretamente. E na propria aparigdo, na intuigdo nua da
coisa mesma que vamos buscar seu sentido. Encaixa-se ai o modelo do “homem s6”, que, ao
afastar os filtros culturais e sociais, colocando-se sozinho frente a coisa, consegue alcangar a
verdade. Trata-se de um mito, evidentemente. Sendo o homem um ser social e cultural, é
impossivel afastar todo e qualquer filtro no contato com o mundo. Todavia, ¢ importante
estar-se atento para a existéncia destes filtros, para seus efeitos, e, ainda, para a possibilidade
de suspendé-los ou altera-los.

A experiéncia imediata do contato com a coisa € preciosa para Sartre.
Ela constitui um ponto de partida privilegiado para a filosofia. Trata-se de estabelecer uma
ligagdo mais estreita entre a filosofia e a vida cotidiana, bem como de neutralizar as herangas
cientificas, morais e culturais. Dai, aponta Coorebyter, a preferéncia de Sartre pelos “(...)
filésofos que o marcaram por sua pratica de suspensdo dos conhecimentos, pelo primado
concedido a evidéncia, ao téte-a-téte de duas presencas, a do intuido e a do intuinte
(Descartes, Bergson, Husserl, ¢ o Kant da Estética transcendental ou da refutacdo do
idealismo)”.*?

Ainda segundo Coorebyter, “a busca de lucidez domina entdo o conjunto da

empreitada pré-berlinense, que se sustenta por um critério privilegiado: a objetividade nua, a

2 COOREBYTER, V. Op.cit., pp.12-13.
3 Ibid., p.14.
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certeza vivida de ter que ver com a coisa mesma (...)”.** Antes mesmo do contato com a
fenomenologia, Sartre ¢ marcado por uma exigéncia de concretude: o sentido dos fendmenos
deve ser buscado em sua positividade mesma, e ndo em um eventual nimeno por eles
ocultado. Nesse sentido, ha um primado da intuicdo que nos fornece os dados fundamentais a
serem tratados em um processo depurador, seja a reducdo, como quer Husserl, seja a reflexao,
como propora Sartre.

Assim, mesmo antes do estudo da obra husserliana, em Berlim, nos anos de 1933-34,
algumas das idéias cultivadas por Sartre eram ja de teor fenomenoldgico™. Mais ainda, ele ja
era praticamente um fenomenologo, se entendermos a fenomenologia como sendo
primordialmente um método de filosofar que se ocupa da descri¢do das intuigdes originarias

oferecidas pelo fendmeno.

I-1.4. Sartre e a fenomenologia

A descoberta da obra husserliana por Sartre foi motivada por uma conversa de bar com
Raymond Aron, narrada tanto por este ultimo, em “Mémoires”, quanto por Simone de
Beauvoir, em “La Force de I’Age”. Segundo Beauvoir:

Raymond Aron passava o ano no Instituto francés de Berlim e, preparando uma tese sobre
a historia, ele estudava Husserl. Quando veio a Paris, ele falou disso a Sartre. Nos
passamos juntos uma noite no Bec de Gaz, na rua Montparnasse; pedimos a especialidade
da casa: os coquetéis de péssego. Aron apontou seu copo: “vocé v€, meu caro colega, se
vocé € fenomenologo, pode falar deste coquetel, e isso € filosofia!” Sartre empalideceu de
emocdo, ou quase: era exatamente o que ele desejava havia anos: falar das coisas tal
como ele as tocava, e que isso fosse filosofia.*

* Ibid.

3 Também nesse sentido é o entendimento de Juliette Simont, que afirma: “tudo no pensamento ‘pré-
fenomenoldgico’ do jovem Sartre demandava a fenomenologia (...). Tudo: particularmente, a recusa conjunta e
virulenta do idealismo de seus mestres de filosofia, de um lado, e do positivismo cientificista, de outro” (Jean-
Paul Sartre, pp.12-13).

3 BEAUVOIR, S. La force de I’dge, p.157.
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Ainda segundo Beauvoir, Aron convenceu Sartre de que “a fenomenologia respondia
exatamente as suas preocupagoes: ultrapassar a oposi¢do do idealismo e do realismo, afirmar
ao mesmo tempo a soberania da consciéncia e a presenca do mundo, tal como ele se da a
n6s™’. A novidade trazida por Husserl permitiria fazer progredir a filosofia do sujeito, na
medida em que inclui a consideragdo do ser-no-mundo, sem renunciar a afirmar a prevaléncia
da consciéncia. Esta foi justamente a diretriz da atividade filos6fica de Sartre, dos anos 30 até
“O Ser e 0 Nada”.

Desde seu contato inicial, segundo Renaut,

a relacdo de Sartre a Husserl iria tomar a forma, ndo de uma descoberta paciente de uma
obra por um jovem autor respeitoso e desejoso de se instruir, mas sim de uma
mobilizacdo de recursos husserlianos a servigo de objetivos tanto proximos (o debate com
o realismo e com o idealismo) quanto afastados (a reflexdo sobre a contingéncia)
daqueles do filosofo das “Investigagdes Logicas”. ™
No “Diario de uma Guerra Estranha”, Sartre relata seu processo de descoberta das
obras de Husserl e Heidegger. Segundo ele, foram-lhe necessarios quatro anos para esgotar
Husserl. Ele havia se tornado um husserliano e deveria permanecé-lo por muito tempo. O que
leu Sartre no periodo de sua estada em Berlim? A partir das referéncias de Sartre a Husserl,
Renaut responde: as “Investigagdes Logicas”, as “Licdes para uma Fenomenologia da
Consciéncia Interna do Tempo” e as “Idéias de uma Fenomenologia Pura e de uma Filosofia
Fenomenoldgica”. As Ideen seriam, na opinido de Sartre, a principal obra de Husserl™.
O encantamento de Sartre por Husserl ¢, desde o inicio, entremeado por divergéncias.
Elas surgem ja naquele que ¢ considerado o primeiro escrito verdadeiramente filosofico de
Sartre: “A Transcendéncia do Ego: esbogo de uma descrigdo fenomenologica”, publicado em

1936 e escrito em 1934, parcialmente durante a estada em Berlim. Tal qual Heidegger,

também Sartre censura Husserl por ndo ter tirado todas as conseqiiéncias da intuicao central

37 Ibid.
¥ RENAUT, A., op.cit., p.132.
9 Cf. ibid., p.133.
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da fenomenologia: a intencionalidade da consciéncia. O Eu transcendental proposto por
Husserl como unificador da consciéncia seria ndo so6 dispensavel, mas nocivo, visto que
reintroduz um habitante na consciéncia. A via husserliana fica vulneravel, segundo Sartre, a
dois grandes riscos: o retorno ao idealismo e a queda no solipsismo. Assim, como aponta
Coorebyter, Sartre “ndo sera nem um discipulo nem um leitor ortodoxo de Husserl:
aproximando-se da fenomenologia para progredir em sua propria via, ele a tratard como
material destinado ndo s6 a servir de trampolim, mas também a sofrer tor¢des ou a conhecer
prolongamentos inesperados™*.

Sobre a influéncia que recebeu de Heidegger, Sartre destaca as nogdes de
autenticidade e de historicidade, em virtude de sua utilidade no contexto da Segunda Guerra
Mundial®'. Segundo Sartre, foi problematico estudar Heidegger logo apds Husserl, ndo s6
porque ele havia sido tomado pelas perspectivas husserlianas, mas ainda porque a dificuldade
de ler Heidegger em alemio o repelia. Ao voltar-se para Heidegger, Sartre buscava resolver
sua insatisfagdo com Husserl e munir-se de forgas para enfrentar a realidade hostil dos tempos
de guerra. Comparando um a outro, Sartre afirma que Husserl é mais erudito e menos popular,
enquanto Heidegger seria autor de uma filosofia patética, que, ainda que incompreensivel a
maioria, causa impacto com palavras como morte, destino e nada**.

Heidegger absorveu varias idéias de Husserl, especialmente, a posi¢do fundamental do
fendmeno na filosofia e a possibilidade de uma verdade independente do dominio da
psicologia. Entretanto, Heidegger ressente ndo ter encontrado em Husserl o Brentano autor da
dissertacao sobre as multiplas significagdes do ser em Aristoteles. A questdo do ser, esquecida
apos os gregos, haveria de ser reformulada através do instrumental fenomenologico. Sob a

perspectiva heideggeriana, a ontologia constitui o verdadeiro horizonte da fenomenologia.

* COOREBYTER, V., op.cit., p.16.
1 Cf. Didrio de uma Guerra estranha, p.228; ed. franc., p.408.
*“ Cf. ibid.
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A critica de Heidegger a Husserl abarca a propria teoria da intencionalidade, cujo
conteudo e alcance mais profundos teriam escapado ao seu proprio autor. Cumpre apreender a
intencionalidade de maneira mais radical, dira Heidegger. A intencionalidade ndo constitui
uma mera faculdade da consciéncia, mas sim o proprio ser transcendente do Dasein. Trata-se
de colocar em questdo o conceito tradicional de sujeito e de subjetividade. Enfim, a
fenomenologia desenvolvida por Husserl nao trataria da intencionalidade do ponto de vista do
surgimento do fendmeno como tal, mas na otica de uma filosofia do sujeito, em que a
constitui¢do do objeto se da pelos atos de uma consciéncia.

Heidegger insiste na idéia de que a intencionalidade significa no fundo que o “ser-
com-outro” pertence tdo originalmente ao Dasein quanto o “ser-com-si-mesmo”. Para ele, a
consciéncia husserliana tem ainda resquicios de uma monada. H4 que se interrogar sobre a
especificidade do ente humano, enquanto modo de ser no qual o mundo se constitui.
Heidegger reivindica uma ontologia da subjetividade, tomada fundamentalmente como “ser-
no-mundo”, ou “ser-ai” (Dasein), abertura, ¢ ndo como consciéncia constituinte ou atividade
espontinea.

Fica evidente, assim, um dos principais pontos do afastamento entre Heidegger e
Husserl. Enquanto Heidegger afirma que o Dasein pertence ja ao ser que, ao se autodesvelar,
faz com que haja um mundo para o Dasein, Husserl entende que a consciéncia funda ou
constitui um mundo. Nas palavras de Renaut: “Tematica da compreensdo contra tematica da
constituicdo: Husserl subjetivava a intencionalidade ao liga-la as atividades noéticas da
consciéncia, Heidegger a dessubjetivava ao aprofunda-la na diregao da transcendéncia™.

A importancia concedida a questdo do ser por Heidegger deixard marcas em Sartre.
Foi durante os anos de prisdo (1940-41) que Sartre verdadeiramente se debrugou sobre “Ser e

. 44
Tempo”, no mesmo momento em que escrevia “O Ser e o Nada”™". Observa-se que Sartre

 RENAUT, A., op.cit., p.125.
* Cf. ibid., p.44.
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opera uma inversdo do projeto heideggeriano. Heidegger pretendia partir da analise do ser do
homem para alcancar a questdo do ser em geral, enquanto Sartre aborda a questdo do ser em
geral logo na introducdo de “O Ser e o Nada”, como ponto prejudicial da analise da existéncia
humana, seu objetivo principal®.

Tanto Sartre quanto Heidegger exaltardo a importancia da teoria da intencionalidade
desenvolvida por Husserl e fardo dela um dos pilares de suas respectivas filosofias, mas de
maneira inversa. Heidegger privilegiard a idéia do fendmeno que se autodesvela, declarando
superada a filosofia do sujeito, enquanto Sartre enfatizara a questdo da consciéncia como
nada, como liberdade, pretendendo refundar a filosofia do sujeito do lado do sujeito pratico®.
Isso porque o sujeito € aquilo que ele faz de si mesmo; ele se constitui a partir de sua agdo.

Sobre a influéncia de Heidegger, cabe ainda citar o seguinte trecho da correspondéncia
de Sartre: “(...) eu li uma bela frase de Heidegger que poderia se aplicar a mim: ‘A metafisica
da realidade-humana ndo é somente uma metafisica sobre a realidade-humana; é a metafisica

vindo... a se produzir enquanto realidade-humana™*’

. Ao fazer suas as palavras de Heidegger,
Sartre ressalta a imbricagdo entre a pratica da filosofia e a existéncia daquele que a pratica.
Pode-se ainda perceber na frase citada um viés descentralizador do sujeito, como ¢ habitual
em Heidegger e raro em Sartre. O ser humano produz a filosofia ou a filosofia se produz

enquanto ser humano? Eis uma questdo que ndo soa sartriana, visto que, para Sartre, cabe

sempre ao homem o papel de sujeito no processo criativo, a filosofia incluida.

3 Cf. ibid., pp.51-52.

¥ Cf. ibid., p.148.

¥ Lettres au Castor et a quelques autres, p.39. Note-se que o termo realidade-humana (réalité-humaine),
utilizado com freqiiéncia por Sartre, corresponde, na tradugdo de Jean Beaufret, ao termo Dasein empregado por
Heidegger em “Ser e Tempo”. Enquanto Sartre parece ndo fazer distingdo entre a realidade-humana e o proprio
homem, Heidegger insiste na ndo coincidéncia entre o Dasein ¢ o homem.
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I-1.5. A teoria da intencionalidade

No breve artigo intitulado “Uma idéia fundamental da fenomenologia de Husserl: a
intencionalidade”, Sartre critica a filosofia francesa de sua época por assimilar os objetos a
conteudos de consciéncia. Contra essa filosofia digestiva, Sartre evoca a licdo husserliana de
que ndo se podem dissolver as coisas na consciéncia. Consciéncia e mundo sao realidades
heterogéneas e exteriores uma a outra, ainda que em constante relacdo. A consciéncia ¢
irredutivel ao mundo, mas ela se dirige permanentemente a ele. Assim, a consciéncia nao
possui um interior, um “dentro”, visto que ela nada mais é que um movimento de fuga, um
deslizamento para fora de si. A importante descoberta de Husserl expressa na frase “Toda
consciéncia ¢ consciéncia de alguma coisa” implica a rejeicdo da filosofia da imanéncia, em
nome da filosofia da transcendéncia. Vale dizer, a consciéncia ndo se recolhe a si mesma, ela
se transcende perpetuamente em dire¢ao ao mundo.

Viarios fenomenologos criticam Sartre por ter exaltado o sentido estreito da
intencionalidade, presente ja em Brentano, desprezando o desenvolvimento da teoria da
intencionalidade efetuado por Husserl, através das nog¢des de hylé, noese e noema. Alguns
comentadores, por sua vez, Coorebyter entre eles, ressaltam tratar-se ai de uma leitura seletiva
da obra husserliana por Sartre. Vale dizer, “o artigo sobre a intencionalidade contorna
ciosamente um certo Husserl a fim de promover uma forma de intencionalidade capaz de
acabar com as filosofias da imanéncia psico-ﬁsiolégica”48.

Sartre critica ainda o destaque concedido por seus contemporaneos a epistemologia.
Segundo ele, o conhecimento ou pura representagdo ¢ tdo somente uma das varias formas

possiveis da consciéncia do objeto. O amor, o 6dio, o medo, dentre tantas outras vivéncias

* COOREBYTER, V., op.cit., p.51.
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humanas, sdo também exemplos da intencionalidade pela qual a consciéncia vai além de si
mesma.

. . 49
“Husserl reinstalou o horror € o charme nas coisas”

, afirma Sartre. A simpatia, o
horror, o temor, ndo sdo meras reacdes subjetivas circunscritas ao espirito. S8o as proprias
coisas que se desvelam como simpaticas, horriveis, temiveis. Sartre acrescenta: “se nos
amamos uma mulher é porque ela é améavel”°. Esta mudanga de perspectiva implica, segundo
Sartre, uma liberacdo da vida interior, visto que tudo estd fora, no mundo, inclusive nos
mesmos. Neste sentido, ele conclui: “Ndo ¢ em ndo sei qual recanto que nds nos
descobriremos: € na estrada, na cidade, no meio da multiddo, coisa entre as coisas, homem
entre os homens™".

E de se observar que, ao reivindicar a retomada das coisas como momento
fundamental da experiéncia, Sartre ndo defende a troca do idealismo pelo realismo. Se Sartre
destaca o papel das coisas na constituicdo da realidade, ele assim o faz apenas como reacao a
posicdo dominante na Franga de sua época, e ndo para menosprezar a importancia da
consciéncia. Ou seja, a tonica ndo deve ser colocada nem na consciéncia nem no mundo, mas
na relacdo consciéncia-mundo que se da justamente através da intencionalidade apontada por
Husserl e retomada por Sartre.

Ha quem ressalte, todavia, a busca de Sartre por um neo-realismo. Este ¢ o caso de
Jean-Marc Mouillie, que, no artigo “Sartre e Husserl: uma alternativa fenomenologica?”,
analisa a vontade “realista” de Sartre, enquanto inflexdo dada a fenomenologia herdada de

Husserl. Segundo Mouillie, “¢ em dire¢ao a um realismo ontologicamente conquistado que

. . 5952 A s
Sartre orienta a fenomenologia™~. Sartre busca uma filosofia da transcendéncia e censura

¥ Uma idéia fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade. In: Situagdes I, p.31; ed. franc.,
p.32.

> Ibid.

*! Ibid.

2 MOUILLIE, IM., Sartre e Husserl: uma alternativa fenomenoldgica?. In: . Sartre et la
phénoménologie, p.78.
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Husserl por ter feito do noema um irreal. De um lado, Husserl ¢ elogiado por sua formulagéo
da teoria da intencionalidade, por ter alavancado um retorno as coisas, de outro, ele € criticado
por ter proclamado a irrealidade do ndo-subjetivo, por ter cedido ao idealismo.

A redugdo transcendental, enquanto método da fenomenologia, ¢ outro ponto
importante do afastamento de Sartre em relacdo a Husserl. As referéncias de Sartre a epoche e
a reducdo sdo discretas. Isso ndo € casual, observa Mouillie. Ao colocar os objetos entre
parénteses, como puros correlativos de atos posicionais, a redugdo desemboca no idealismo.
Como alternativa a redug¢do fenomenologica, Sartre oferece a reflexdo fenomenoldgica, que
“longe de abrir a um fendmeno puro com o qual ela se igualaria ontologicamente, abre com o
fendmeno a uma parte irredutivel e indeterminavel de ser que o excede e o atravessa”™>".

Mouillie destaca ainda, como contribuicdo inovadora trazida pela fenomenologia
sartriana e que marcara seu afastamento de Husserl, o desenvolvimento das nogdes de
contingéncia e de pré-reflexivo. Sartre recusa o primado tedrico do conhecimento e privilegia

a existéncia mesma. Acrescentem-se, ainda, como contribui¢des originais, a teoria do nada e

a liberdade ontoldgica.

I-1.6. A introducao a “O Ser e o Nada”

Na introdugdo a “O ser e o nada”, Sartre faz um balango da contribuicdo da
fenomenologia, especialmente nos campos epistemologico e ontologico. Ele considera um
progresso considerdvel a reducdo do existente a série de aparicdes que o manifestam.
Eliminou-se, assim, os dualismos de interior e exterior, de poténcia ¢ ato e, especialmente, de
ser e aparecer. O ser ndo mais esta oculto atrds do que aparece, mas ele ¢ a propria aparicao,

ou seja, o fenomeno.

> Ibid., p.86.
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Sartre designa o fendmeno como o relativo-absoluto. E relativo por pressupor alguém
a quem aparecer, mas ¢ absoluto porque ndo designa nenhum outro ser que ndo o seu proprio.
Com a idéia de fendmeno surge, entretanto, um novo dualismo: o do finito e infinito. Se o
objeto aparece, a cada vez, através de uma aparicdo finita, ele oferece uma série infinita de
apari¢cdes. Nas palavras de Sartre: “a aparicao, finita, indica-se a si propria em sua finitude,
mas, a0 mesmo tempo, para ser captada como apari¢do-do-que-aparece, exige ser ultrapassada
até o infinito™*. Esse novo dualismo acaba por reeditar aqueles que haviam sido superados.
Isso porque o objeto passa a ser, em poténcia, uma fonte de infinitas apari¢des. Assim, a
aparicdo atual opdem-se as aparigdes potenciais, bem como a série infinita das apari¢des, que,
como um todo, nunca aparece.

A inexisténcia de um ser que se oponha ao aparecer, ndo elimina a questdo do ser,
apenas a desloca. Nao se trata mais de investigar o ser por tras do aparecer, mas o ser do
proprio aparecer, ou seja, o ser do fendomeno. “Sera ele mesmo uma apari¢io?”, interroga-se
Sartre. Ha que se estabelecer a relacdo entre o ser do fenomeno e o fendmeno de ser. O
fendmeno de ser é a revelagdo imediata do ser a nos, como ocorre, por exemplo, no tédio, na
nausea. Sartre mostra que nao hd uma identidade entre o ser do fenomeno e o fendmeno de
ser, mas que ndo podemos ter acesso ao ser do fendmeno, sendo através de nossa apreensao
do fenomeno de ser. Além disso, tanto o fenomeno de ser quanto o ser do fendmeno apontam
para a transfenomenalidade do ser. Assim, o ser do fendmeno ndo se reduz a uma aparicao.

Recorrendo a Berkeley e a Husserl, ainda que para deles discordar, Sartre analisa a
relagdo entre o percipi, fenOmeno, € o percipiens, consciéncia, ¢ conclui que a consciéncia é o
absoluto em relagdo ao qual todo fendmeno ¢ relativo. Isso nao quer dizer que o ser do
fendmeno se reduza ao ser da consciéncia. Ao contrario, trata-se de duas esferas do ser

absolutamente heterogéneas e inconciliaveis. Assim, o ser transfenomenal da consciéncia nao

0 ser e 0 nada, p.17; ed. franc., p.13.
% Ibid., pp.18-19; ed. franc., p.14.
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pode fundamentar o ser transfenomenal do fenémeno. Na verdade, esta transfenomenalidade ¢
requerida por aquela.

“Toda consciéncia € consciéncia de alguma coisa” afirma Sartre, repetindo o mantra
da descoberta essencial de Husserl: a consciéncia como transcendéncia. Mas o proprio
Husserl ¢ infiel ao seu principio, critica Sartre, ao fazer do noema um irreal e reduzir seu ser a
um ser percebido. Ora, se a subjetividade pressupde a objetividade, rebate Sartre, ela ndo a
constitui, apenas a revela. Ou seja, “dizer que a consciéncia € consciéncia de alguma coisa €
dizer que ela deve se produzir como revelacdo-revelada de um ser que ndo ¢ ela e que se da
como j4 existente quando ela o revela™®,

Na ultima parte da introdugdo, Sartre descreve o ser-em-si, o ser do fendmeno, que se
opOe ao ser-para-si, o ser da consciéncia. O ser-em-si é o que ¢, enquanto o ser-para-si ¢ o que
ndo € e ndo ¢ o que ¢. O em-si € opaco, plena positividade, estrangeiro a falta. Diferentemente
do para-si, a0 em-si permanecem estranhas a alteridade e a temporalidade. Ao se deparar com
essas duas regioes do ser, Sartre formula algumas questdes sobre o sentido do ser e sobre uma
solugdo alternativa ao idealismo e ao realismo que explique as relagdes entre as duas formas

sob as quais o ser se apresenta. E para buscar responder a essas questdes que ele afirma

escrever “O Ser e o Nada”.

I-1.7. Uma filiacao contestatoria e criativa

Pode-se perceber que a filiagdo fenomenologica de Sartre foi bastante peculiar pelo
fato de ndo ter implicado uma mera adesao as idéias dos fenomenologos que o antecederam,
especialmente Husserl e Heidegger. Houve certamente uma apropriacdo sartriana de

formulagdes capitais das obras desses dois fil6sofos, mas tdo somente na medida em que tais

%% Ibid., p.35; ed. franc., p.28.
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formulagdes se adequavam a empreitada filosofica do proprio Sartre. Em seu acesso a
fenomenologia, como ja visto, Sartre faz caminharem lado a lado a aprendizagem e a critica,
enquanto momentos necessarios da criagcdo de sua propria filosofia.

Ha em Sartre uma combinac¢do bastante frutifera entre a tematica existencialista e o
método fenomenoldgico. As questdes trazidas pelo existencialismo sobre o homem, a
existéncia, a liberdade, a responsabilidade, dentre outras, serdo tratadas a partir do
instrumental fornecido pela fenomenologia. O mundo que se trata de descrever ¢ este mesmo
que nos aparece. E o homem que descreve e ¢ descrito ndo ¢ outro sendo nds mesmos,
marcados pela falta, pela angustia e pela liberdade, de seres-no-mundo.

Em Husserl, Sartre buscara o método fenomenologico e a teoria da intencionalidade,
que constituirdio um instrumental precioso em todo seu percurso filoséfico, mas
especialmente, na construgdo de seus ensaios de psicologia fenomenoldgica (A transcendéncia
do ego, A imaginacdo, O imaginario, Esboco de uma teoria das emog¢des). A partir do
encontro com a obra heideggeriana, observa-se em Sartre uma inflexdo a ontologia e ele
passara a se ocupar da questdo do ser, e em particular, do ser do homem. Nesse momento,
entram em cena o nada e a liberdade, como nog¢des centrais para a compreensao da realidade-
humana, do ser-para-si. E, sobretudo, através do desenvolvimento de uma teoria do nada e da
construcdo de um conceito radical de liberdade que Sartre conquistard sua originalidade e

erguera a fenomenologia existencial.
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I-2. IMPASSE EPISTEMOLOGICO

Pretende-se, neste subcapitulo, analisar a viabilidade epistemoldgica do conceito de
liberdade construido por Sartre na obra “O Ser e o Nada”. Ao tentar fixar o conceito de
liberdade, Sartre se depara com uma séria dificuldade. Isso porque, segundo ele, a liberdade
ndo tem esséncia e apresentar o conceito de um objeto seria, justamente, desvelar a esséncia
do objeto conceituado. Decorreria dai a impossibilidade da existéncia do conceito de
liberdade. Sartre se pergunta, entdo: “Indefinivel e inomindvel, a liberdade serd também

indescritivel?’.

Sartre busca contornar o impasse epistemologico afirmando que, diferentemente do
conceito, hd descricdes que ndo visam a esséncia, mas sim ao existente em sua propria
singularidade. Assim, se ndo se pode descrever a liberdade fout court, como um universal, ¢
possivel descrever a minha propria liberdade, como um objeto singular e distinto da liberdade
de outrem®. A propésito, veja-se o seguinte trecho:

certamente, eu ndo poderia descrever uma liberdade que fosse comum ao outro e a mim;
ndo poderia, pois considerar uma esséncia da liberdade. (...) Mas trata-se, de fato, de
minha liberdade. Igualmente, além disso, quando descrevi a consciéncia, ndo podia tratar-
se de uma natureza comum a certos individuos, mas s6 de minha consciéncia, singular, a
qual, como minha liberdade, esta além da esséncia (...).”

Ora, perguntamos, sera essa solucdo apresentada por Sartre fiel ao conjunto do
trabalho desenvolvido em “O Ser e o Nada”? A liberdade magistralmente descrita por Sartre

naquela obra consiste tdo somente na liberdade de Jean-Paul Sartre? Parece-nos evidente que

70 ser e o nada, p.542; ed.franc., p.482.

¥ A impossibilidade de um conceito de liberdade para Sartre é analoga a impossibilidade de um conceito de
angustia para Kierkegaard. Vejamos o que nos diz o proprio Sartre a proposito: “Por exemplo, como observou
Jean Wahl, este simples titulo ‘o conceito de Anguistia’ € uma provocagdo. Pois a angustia, para Kierkegaard,
ndo pode em caso algum ser objeto de um conceito e, em certa medida, enquanto ela esta na origem da livre
op¢do temporalisante da finitude, ela é fundamento ndo conceitual de todo conceito. E cada um de nds deve
poder compreender que a palavra ‘angiistia’ ¢ universalizagdo do singular, portanto, falso conceito, visto que ele
desperta em nds a universalidade enquanto ela reenvia ao Unico, seu fundamento” (L ‘universel singulier, p.183).
¥ Osereo nada, p.542; ed.franc., p.482.
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ndo. E o proprio Sartre quem se propds a elaborar um ensaio de ontologia fenomenolégica e
ndo um ensaio autobiografico. Ao explicitar a nog¢do de liberdade, Sartre tratou da liberdade
do ser-para-si, da realidade-humana, e ndo exclusivamente de sua liberdade individual.

Ao se verificar a viabilidade epistemoldgica do conceito de liberdade, ha que se
examinar ndo s6 o que seja liberdade, mas também o que se entende por conceito. Sartre
entende por conceito uma descricdo que visa a esséncia do objeto. Por isso, ele toma como
conseqiiéncia logica da inexisténcia da esséncia, a inexisténcia do conceito. Nesse sentido, ele
afirma: “A propria denominagdo de ‘liberdade’ é perigosa, caso subentendamos que a palavra
remete a um conceito, como as palavras habitualmente fazem”®.

Ao longo da tradicdo, é constante a idéia de que a produg@o de conceitos é atividade
nuclear da filosofia. Houve, entretanto, muitas variagdes da concepgdo de conceito. O que ¢é
um conceito? Qual a relacdo entre o conceito ¢ o objeto? A esséncia que seria veiculada

através do conceito € a mesma que estaria presente no objeto? Trata-se de antigas questdes de

teoria do conhecimento que tentaremos referir de forma sucinta.

I-2.1. Conceito e esséncia

O termo conceito é marcado pela plurivocidade, aponta Ferrater Mora®'. Ele pode ser
empregado em acepgdes diversas como, por exemplo, nocdo, idéia e pensamento. Cada um
desses termos por sua vez, também admite uma grande variabilidade seméantica, acarretando o
carater extremamente geral e bastante vago com que se usa a palavra conceito.

Uma das principais correntes semanticas do termo conceito remonta a filosofia antiga,

quando foi freqiiente tomar o conceito como um universal que define ou determina a natureza

60 .
Ibid.
' CONCEITO. In: FERRATER MORA, J., Diciondrio de filosofia, pp.518-522.
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de uma entidade. Associa-se, entdo, conceito a esséncia ou a substancia, dois vocabulos que
foram empregados para traduzir o grego ousia. Na filosofia platonica, predominantemente
realista, o conceito tende a ser um universal real — ¢ o realismo das Idéias; enquanto, em
Aristoteles, marcadamente conceptualista, prevalece o conceito como veiculo da substancia
presente na coisa®.

Os escolasticos, por sua vez, tomaram o vocabulo conceptus para exprimir algo
semelhante a notio. Suarez introduziu a distincdo entre conceito formal, o conceito
propriamente dito, enquanto producdo mental, ¢ conceito objetivo, que se aproxima do
proprio objeto conceituado, ente do mundo. Importante lembrar que na Idade Média, o sentido
de conceito é envolvido pela disputa sobre os universais e variara conforme a posicdo que
nela se tome®.

Alexander Pfiander ¢ citado por Ferrater Mora como um dos autores modernos que
usou o termo conceito como noc¢ao logica capital e, por isso, contribuiu para a doutrina do
conceito. Para Pfander, os conceitos sdo os elementos ultimos de todo pensamento, ou, em
difundida metafora, os tijolos do edificio. Ha que se distinguir tr€s instincias: o conceito, a
palavra e o objeto. Se os conceitos podem ser o conteudo significativo de determinadas
palavras, as palavras ndo sdo os conceitos, mas tdo somente os signos, os simbolos das
significacdes. Além disso, o conceito pode ser referido ndo por uma palavra, mas por um
numero, sinal ou simbolo.

O conceito distingue-se também do objeto, aponta Pfander. O conceito ndo € o objeto,
nem o reproduz, sendo apenas seu correlato intencional. Os objetos a que os conceitos podem
se referir sdo todos os objetos: os reais e os ideais, os metafisicos e os axioldgicos. Até mesmo

L. . . ., 64
0s proprios conceitos podem ser tomados como objeto de um conceito” .

82 Cf.ibid.
6 Cf.ibid.
84 Cf.ibid.
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Dessa rapida incursdo na nogdo de conceito ¢ importante reter que o conceito € o
objeto sdo realidades distintas. Ainda que o conceito vise a captar algo do objeto, ele ndo é o
objeto. Assim, o conceito de chuva ndo molha, nem o conceito de cachorro late. Do mesmo
modo, o conceito do nada ndo ¢ um nada, nem o conceito do vazio ¢, ele mesmo, vazio.

Tal qual o vocabulo conceito, o termo esséncia apresenta grande variabilidade
semantica ao longo da historia da filosofia. Desde as Idéias em Platdo e a ousia em
Aristoteles, passando pela qiiididade nos escolésticos, até¢ as unidades ideais de significagdo
em Husserl, a esséncia esteve sempre presente como objeto da filosofia.

Conforme observa Ferrater Mora,

desde Aristoteles se considera como esséncia o qué de uma coisa, ou seja, ndo que ela
seja (ou o fato de ser a coisa), mas o que ela é. Por outro lado, considera-se que a esséncia
¢ um predicado por meio do qual se diz o que € a coisa, ou se define a coisa. No primeiro
caso, temos a esséncia como algo real, no segundo como algo logico (ou conceitual).®®

Num primeiro momento, pode-se dizer que a esséncia presente no conceito ¢ distinta
da esséncia presente ou ausente no objeto. A esséncia do conceito ¢ epistemologica, enquanto
a esséncia do objeto, admitida sua existéncia, sera ontologica. E verdade que, via de regra, a
esséncia veiculada pelo conceito busca representar a esséncia do objeto, mas, ainda assim, a
esséncia do conceito ndo € a esséncia do objeto. Dai que, mesmo objetos que ndo tenham uma
esséncia, no sentido ontoldgico, podem originar um conceito construido em torno de uma
esséncia no sentido epistemologico. Assim, pode ocorrer de a auséncia de uma esséncia
ontoldgica no objeto constituir-se no nucleo do conceito do mesmo objeto. Sera isso que
ocorre com o conceito de liberdade em Sartre?

Podemos ir além e perguntarmo-nos se, de fato, a liberdade nao teria, além da esséncia
epistemologica, uma esséncia ontologica? A dificuldade ¢ a antitese que surge entre a nogao

de esséncia e os objetos negativos, pertencentes ao dominio do ndo-ser, tais como o nada, o

SESSENCIA. In: FERRATER MORA, J., Diciondrio de filosofia, p.897.
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vazio e a propria liberdade®. Se esséncia remete ao ser de algo, como identificar uma esséncia
de um ndo-ser?; especialmente, se considerarmos que Sartre, marcando posi¢do contra Hegel,
sustenta que o ser € e que o nao-ser ndo ¢. Ha, aqui, sem duvida, uma dificuldade logica.

Essa dificuldade pode ser talvez contornada se tomarmos o ndo-ser como uma espécie
de ser. Ora, poder-se-ia objetar, isso se choca com a tese sartriana de que o ser € € o0 ndo-ser
ndo é. De fato, em certos momentos, Sartre descreve o ndo-ser como irredutivel ao ser. Por
outro lado, em outros momentos, Sartre toma o ndo-ser como uma espécie de ser, como uma
regido do ser. Assim é que o surgimento do nada equivale ao surgimento do ser-para-si em
meio e em oposicdo ao ser-em-si. Também o ser-para-si ¢ ser, um ser radicalmente distinto
do ser-em-si, mas ainda assim um ser. Sob essa perspectiva, ja ndo ¢ tdo dificil buscar uma
esséncia ontologica do ser-para-si, do nada, da liberdade. Naturalmente, trata-se de uma
esséncia totalmente distinta da esséncia do ser-em-si, da esséncia de uma coisa. Trata-se de
uma esséncia ndo substancial, mas que nos diz algo sobre a especificidade desse ser que ¢
nada, que é consciéncia, que & liberdade®’. Enfim, a esséncia do nada, a esséncia do homem e
a esséncia da liberdade podem se assentar, justamente, sobre o fato de que o nada, o homem e
a liberdade ndo possuem uma esséncia nos moldes em que as coisas a possuem.

Vejamos como Sartre trata a esséncia do homem, neste trecho:

O jogador, que precisa ter novamente a percepcao sintética de uma situagdo, a qual lhe
proibiria de jogar, deve reinventar a0 mesmo tempo o eu que pode avaliar essa situacdo e
que esta ‘em situacdo’. Esse eu, com seu contetido a priori e historico € a esséncia do
homem. (...) A esséncia é o que foi. A esséncia ¢ tudo o que se pode indicar do ser
humano pelas palavras: isso é. Por isso, ¢ a totalidade dos caracteres que explicam o ato.**

5 O proprio Sartre aponta para esse problema, por exemplo, quando afirma: “E se perguntarmos que nada ¢ esse
que fundamenta a liberdade, responderemos que ndo se pode descrevé-lo, visto que ele ndo é, mas que se pode
ao menos captar seu sentido, enquanto esse nada é sido pelo ser humano em suas relagdes consigo mesmo” (O
ser e o nada, p.78; ed. franc., p.69).

57 Apesar de definir a liberdade primordialmente como nada, em algumas passagens, Sartre nos fala sobre o ser
da liberdade, como, por exemplo, nesta: “Assim, a liberdade ¢ um ser menor que pressupde o ser para eludi-lo.
(...) Simplesmente, o surgimento da liberdade se efetua pela dupla nadificagdo do ser que ela é e do ser no meio
do qual ela é. Naturalmente, a liberdade néo ¢ este ser no sentido de ser-em-si” (Ibid., p.598; ed. franc., p.531).

68 Ibid., p.79; ed. franc., p.70.
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Fica claro que Sartre associa, aqui, a esséncia do homem ao passado do homem, a sua historia,
aquilo que se pode dizer a priori dele, enfim, aquilo que fixa e pré-determina o ser do homem. Ora, a
especificidade do homem, na perspectiva sartriana, é justamente ndo estar submetido a uma tal
esséncia. H4 um nada que separa o homem de seu passado que faz com que essa esséncia estatica
esteja sempre em suspenso na dindmica da existéncia. O homem, enquanto existe, escapa a totalizacao,
a definicdo de uma esséncia que fixe o seu ser.

Por outro lado, esse fato mesmo de escapar a fixagdo em uma esséncia vem a se tornar uma
caracteristica inerente ao homem. E o que percebe Sartre quando afirma que “a liberdade estd sendo
aqui definida como uma estrutura permanente do ser humano”®. Em suma, ao rechagar uma certa
concepgdo de esséncia do homem, Sartre acaba por defender uma outra. O homem ndo tem uma
esséncia que lhe possibilite prever seu futuro a partir de seu passado e de seu presente. Sua Unica
certeza ¢ a auséncia de certezas. O que o homem sera depende sempre de sua livre invengdo. Resta,

entdo, que a liberdade acaba por ocupar o lugar da esséncia do homem.

I-2.2. A relacio entre a existéncia e o saber

E possivel um conceito de liberdade, ou de homem? Qual ¢ a relagio entre a existéncia
humana e o saber? Sartre trata destas interrogacdes, na obra “Questdo de Método”, publicada
em 1960, como prefacio a “Critica da Razdo Dialética”. Contrastando Kierkegaard, defensor
da pura subjetividade singular, ¢ Hegel, arauto da universalidade objetiva da esséncia, Sartre

pretende apresentar uma sintese de ambos.

Kierkegaard tem razdo, destaca Sartre, quando aponta a impossibilidade da vida

subjetiva, em sua dimensdo vivida, de ser objeto de um saber. Nesse sentido, hd uma

5570

“incomensurabilidade entre o real € o saber”’". Hegel, por sua vez, tem o mérito de ultrapassar

* Tbid.
™ Questio de método, p.117.
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os limites da subjetividade e de buscar fundar um saber objetivo sobre a identificacdo do real
e do racional. Se por um lado, a énfase na singularidade do homem pode gerar um efeito
paralisante do conhecimento e desembocar no irracionalismo, por outro, a pretensdo de
constituir um saber absoluto arrisca ignorar aquela mesma singularidade que € a marca do ser

humano.

Via de regra, o conhecer significa extrair o universal do particular. O preco dessa
operacdo ¢ a redugdo do real e a desconsideracdo de sua complexidade infinita. Sabe-se que
Sartre se empenha em buscar a totalizacdo, a articulacdo dos infinitos elementos da realidade
em um todo dotado de sentido. Por outro lado, ele ¢ fascinado pela singularidade do homem,
pela diferenca que faz de cada homem esfe homem e nio outro. Para escapar desse dilema,
Sartre propde unir Kierkegaard a Hegel e nos apresenta o método progressivo-regressivo, que

parte da analise da singularidade em direcdo a sintese da totalidade.

Trata-se de enxergar no homem singular a expressdao do homem universal. H4 um
entrelagamento no que Sartre denomina universal singular’'. Franklin Leopoldo e Silva

explica:

um individuo real, um agente livre, ndo pode ser definido apenas como membro de uma
série, diferenciando-se apenas funcionalmente dos demais; ndo pode ser um particular no
sentido da logica analitica, mas deve fazer-se singular, isto é, uma expressao do universal
particularmente modalizada. Isso significa que o sujeito singular expressa o universal que
o constitui quando faz da tarefa da expressdo um modo de totalizagio subjetiva.”

O homem ¢ um ser especial quando tomado como objeto de conhecimento, visto que
ele constitui o ponto de encontro do interrogador, da interrogacao e do interrogado. Surge dai

a peculiaridade das ciéncias humanas, como saber ndo s intelectivo, mas primordialmente

"' Ver, a propésito, o texto de Sartre denominado “L’Universel Singulier”, elaborado por ocasiio de uma
comunicag@o no coléquio “Kierkegaard vivant”, organizado pela UNESCO.

™ SILVA, Franklin Leopoldo e, O imperativo ético de Sartre. In: NOVAES, Adauto (org.). O siléncio dos
intelectuais, pp.157-158.
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compreensivo’. Para Sartre, “compreender ¢ modificar-se, ir além de si mesmo™*. A
compreensdo ¢ uma via de construgdo do saber que se encontra estreitamente ligada a
existéncia’. Justamente por isso, ¢ através dela que se torna possivel o conhecimento efetivo

do homem, em sua singularidade.

Segundo Sartre, a compreensdo permite que homens de cultura totalmente distintas
venham a se conhecer e a se relacionar, resguardando-se suas diferengas e peculiaridades.

Veja-se, a propdsito, a seguinte passagem:

Compreensdo ¢ algo muito distinto de inteleccdo. No dominio desta ultima
classificaremos, se quiserem, todos os conjuntos significantes que apreendemos como
racionais. Compreensdo, porém, ¢ algo estritamente reservado ao que podemos apreender,
noés, da agdo de um outro. Isto ¢, o que faz que possamos compreender — a despeito de ndo
possuirmos em absoluto a mesma natureza humana, pois ela ndo existe — que a plena
liberdade corporal em que vivem, em sua juventude, os Muria da India produz neles
certas vontades, certos desejos, certas realidades. Essa compreensdo consiste, pois, no
fato de que dois seres diferentes, situando-se na sua diferenga, chegam a se entender.”®

Retornando ao desafio que se nos apresenta, de pensar a liberdade, podemos afirmar
que ¢ fundamental ndo perder de vista a vivéncia da liberdade, a experiéncia do existir como

um ser livre. Nao hd como escapar a um déficit quando se busca traduzir a existéncia em

A compreensdao ¢ um dos conceitos fundamentais da corrente da filosofia conhecida como hermenéutica
filosofica, da qual Heidegger ¢ um dos grandes expoentes. Segundo ele, o Dasein, o ser-ai, carrega consigo uma
pré-compreensdo do ser, anterior a explicitagio da questdo do ser. Nas palavras de Jean Grondin: “a
hermenéutica da facticidade, de Heidegger, quer basicamente ser uma hermenéutica daquilo tudo que trabalha
por detras da elocugdo. Ela ¢ uma interpretagdo da estrutura de cuidado do ser-ai humano, que se expressa antes
e por detras de cada juizo e cuja forma mais elementar de concretizacdo € a compreensdo” (Introdugdo a
hermenéutica filosofica, p.160). Importante ressaltar que Heidegger recusa qualquer tentativa de assimilagdo de
sua hermenéutica da existéncia a uma antropologia.

™ Questdo de método, p.1198.

°“f que, com efeito, a compreensdo ndo ¢ uma qualidade vinda de fora a realidade humana, ¢ sua maneira
propria de existir. (...) Entdo, eu sou, primeiramente, um ser que compreende mais ou menos obscuramente sua
realidade de homem, o que significa que eu me fago homem ao me compreender como tal” (Esquisse d’une
théorie des émotions, p.21).

7S Sartre no Brasil: a conferéncia de Araraquara, pp.77-79. A nogdo de compreensio é buscada por Sartre, em

especial, na Sociologia e na Etnografia.
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saber’’. O que se pode fazer ¢ diminuir este déficit, privilegiando na abordagem da liberdade

ndo a intelec¢do, mas sim a compreens5078.

I-2.3. O nada sartriano

A teoria sobre o nada desenvolvida por Sartre ¢ fundamental para a compreensdo da
sua descri¢do da liberdade. Isso porque a liberdade ¢ aproximada e mesmo identificada ao
nada. O advento do nada, como descompressdo do ser, coincide com o surgimento da
liberdade, com a apari¢do do ser-para-si em meio ao ser-em-si. Nao fosse o homem capaz de
nadificar o ser, e ele ja ndo seria livre. Dai que a nogdo de liberdade esteja marcada pela

negatividade.

Os objetos negativos criam uma dificuldade particular quando se busca conceitua-los.
De fato, se um objeto pertence a esfera do ndo-ser, do nada, como dizer o que ele ¢? Uma
alternativa seria estender a negatividade do objeto para o seu conceito, que descrevera ndo o
que o objeto €, mas sim o que ele ndo é. Visto que a liberdade se encontra na esfera do néo-

ser, do nada, como dizer o que ela ¢?

Sartre rechaca a idéia da negatividade como mera oposi¢@o entre dois objetos positivos
¢ alerta para a “(...) tentacdo de considerar ser € ndo-ser componentes complementares do real,

a maneira da sombra ¢ da luz: em suma, duas nog¢des rigorosamente contemporaneas, de tal

" Em meio a revelagdo vivenciada ao pé do castanheiro, Roquentin afirma: “Mas diante daquela grande pata
rugosa, nem a ignorancia nem o saber importavam: o mundo das explicagdes e das razdes ndo € o da existéncia”
(4 nausea, p.191; ed. franc., p. 184).

® A oposigdo entre explicagdo (ou intelecgio) e compreensio remonta a Dilthey que, em sua “Introdugdo as
ciéncias do espirito” (1883), contrapde o procedimento das ciéncias da natureza, calcado na explicagdo, ao
procedimento das ciéncias do espirito, baseado na compreensdo. A especificidade das ciéncias do espirito esta
em que, nelas, o homem ¢ ndo s6 o sujeito do conhecimento, mas também o objeto. A proposito, ver
COMPREENDER. In: ABBAGNANO, N., Diciondrio de filosofia, pp.157-159. Sartre se vale freqiientemente
dessa oposigdo evidenciada por Dilthey. Isso ocorre, por exemplo, quando Sartre afirma que “a compreensdo de
um ato a partir dos fins originais estabelecidos pela liberdade do para-si ndo € uma intelec¢do. (...) A
compreensdo ¢ a interpretagdo de uma conexdo de fato, e ndo a captagdo de uma necessidade” (O ser e o nada,
pp-578-579; ed. franc., pp.514-515).
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modo unidas na produgdo dos existentes que seria inutil considera-las isoladamente™”. Sartre
recusa colocar ser e ndo-ser no mesmo plano. Ha que se pensar o ndo-ser em sua radicalidade,
sem dissolvé-lo, seja no juizo de negagdo, como fazem alguns l6gicos, seja no proprio ser,

como faz Hegel.

Para Sartre o ndo-ser precede e condiciona o juizo de negagdo, ao contrario do que
sustentaram muitos filosofos que pretenderam reduzir o ndo-ser a um simples sucedaneo do
juizo de negagdo, sem efetiva figuragdo na realidade. Contra Hegel, Sartre insiste em que ser e
ndo-ser ndo se identificam nem se confundem, visto que o ser ¢ € o ndo-ser nao ¢. Sobre a
relacdo entre o ser e o nada, Sartre ¢ categorico: “(...) o ser ¢ anterior ao nada e o fundamenta.
Entenda-se isso ndo apenas no sentido de que o ser tem sobre o nada uma precedéncia logica,

: . ¢ : 9980
mas também que o nada extrai concretamente do ser a sua eficacia™".

Apesar de recusar a aproximacao hegeliana entre ser e ndo-ser, Sartre reconhece que

~ , ~ . 1 . . . ~ ,
“ndo ha ndo-ser salvo na superficie do ser”®'. E ainda: “se um nada pode existir, ndo ¢ antes
ou depois do ser, nem de modo geral, fora do ser, mas no bojo do ser, em seu coragdo, como

um verme™*. Ou seja, na concepgao sartriana, ser e ndo-ser nao estdo nem tao distantes como

nas “cosmogonias ingénuas™™

, nem tdo proximos como em Hegel. Sartre pretende pensar o
nada como um componente do real, portanto, contemporaneo do ser, mas dele radicalmente

distinto. Enfim, como no titulo do filme do cineasta alemdo Win Wenders: tdo longe e tdo

perto...

Na esteira de Heidegger de “Ser e Tempo”, Sartre examina a interroga¢do como a
conduta primeira da relagdo entre o homem e o mundo, que ocasiona o surgimento da

negac¢do, do vazio, do nada. Seria inutil buscar uma negagdo absoluta, fora dessa relagdo.

" 0 ser e 0 nada, p.53; ed.franc., p.46.
80 Ibid., p.58; ed. franc., p.50.
81 Ibid., p.58; ed. franc., p.51.
82 1bid., p-64; ed. franc., p.56.
8 Ibid., p.57; ed. franc., p.50
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Portanto, se quisermos investigar a origem do nada, haveremos de nos deter sobre a relagéo

entre 0 homem e o mundo, sobre o ser do homem que faz surgir o mundo.

r

Visto que o homem ¢ o ser pelo qual o nada vem ao mundo, Sartre desliza sua
investigacdo sobre o nada para o ser do homem. Se o ser s6 pode gerar ser, € 0 ndo-ser, por
sua vez, s6 pode gerar ndo-ser, como ¢ possivel que o ser do homem esteja na origem do
nada? Se o homem ndo pode modificar o ser™, ele pode modificar sua relagdo com o ser,
responde Sartre. O homem pode se afastar do ser, através de um recuo e da interposicdo de

um nada que ¢ justamente a liberdade.

A proposito da originalidade de Sartre ao localizar o nada no proprio ser do homem,

vejamos este trecho de Philippe Cabestan:

O nada supde entdo a existéncia de um ser que ndo € um ser em si € que ¢ seu proprio
nada: a consciéncia. Desse ponto de vista, Sartre denuncia a insuficiéncia das concepgdes
tanto hegeliana quanto heideggeriana do nada, que nfo se preocupam nem uma nem outra
em fundar a negagfo na estrutura do ser do Espirito ou do Dasein. Em oposi¢ao, Sartre
descobre um ser que escapa ao ser, um ser que ¢ seu proprio nada na medida em que ele
se nadifica.*’

Enfim, o nada que Sartre identifica a liberdade, ndo ¢ nem um nada meramente logico,
nem um nada absoluto e inefavel. Trata-se de um nada que surge no seio do ser e que esta
com ele em perpétua relagio. E justamente ai, nessa relagio que a liberdade mantém com o

ser, que se encontra a possibilidade de descrevé-la e de conceitua-la.

8 Na verdade, o homem pode, através da ag@o, modificar o ente, o mundo, ndo o ser-em-si, que permanece
inalterado.
8 Une liberté infinie?. In : BARBARAS, R. (coord.), Sartre. Désir et Liberté, p.37.
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1-2.4. A viabilidade epistemologica do conceito de liberdade

Na Introducdo a “O Ser e o Nada”, Sartre registra a rejeicdo do dualismo da aparéncia
e da esséncia, visto que a aparéncia ndo esconde a esséncia, mas a revela. Ele afirma: “A
esséncia de um existente ja ndo ¢ mais uma virtude embutida no seio deste existente: ¢ a lei
manifesta que preside a sucessdo de suas aparigdes, é a razio da série”*®. Evocando Duhem,
Sartre aponta que o conceito ¢ a unidade sintética das diversas manifestagdes de uma
realidade fisica. Assim, pode-se dizer que, para Sartre, o conceito permanece ligado a idéia de
esséncia®’: ndo em sua acepgdo antiga, de substincia, mas sim no sentido fenomenologico,

como a razdo da série de aparicdes em que o objeto se revela.

Ao discorrer sobre a liberdade, Sartre afirma: “a liberdade ndo tem esséncia. Ndo esta
submetida a qualquer necessidade l6gica; dela deve-se dizer o que Heidegger disse do Dasein
em geral: ‘Nela, a existéncia precede e comanda a esséncia’ *. Nesse pequeno trecho,
destacam-se trés caracteres atribuidos por Sartre a liberdade: nao ter esséncia; ndo estar
submetida a qualquer necessidade logica; preceder e comandar a esséncia. Mas, o que faz
Sartre ao apontar os atributos da liberdade, sendo delinear o que ¢ a liberdade? Ao se afirmar
peremptoriamente que a liberdade ndo tem esséncia e que ela ndo esta submetida a qualquer
necessidade logica, ndo se estd afirmando justamente uma caracteristica necessaria da

liberdade e, portanto, algo da sua esséncia?

Paradoxalmente, o fato de ndo ter uma esséncia, pode transformar-se, ele mesmo, na
esséncia da liberdade. Sartre percebeu este paradoxo e dele tentou escapar de uma forma

radical, rejeitando o proprio conceito de liberdade, em favor da existéncia tdo somente da

8 O ser e 0 nada, p.16, ed.franc., p.12.

%7 Veja-se, a proposito, o seguinte trecho: “De um lado, com efeito, a percepgdo estabelece a existéncia de seu
objeto; por outro lado, os conceitos, o saber, estabelecem a existéncia de naturezas (esséncias universais)
constituidas por relagdes e sdo indiferentes a existéncia ‘de carne e osso’ dos objetos. Pensar o conceito
‘homem’, por exemplo, ndo ¢ estabelecer nada além de uma esséncia” (L 'imaginaire, p.32).

8 Osereo nada, p.541; ed.franc., p.482.
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liberdade de cada homem individualmente considerado. Entretanto, levada ao limite, essa tese
torna absurda até mesmo a palavra liberdade, em sua fungdo de unificagdo de multiplas
realidades, das multiplas liberdades efetivamente existentes. Pois, ainda que eu distinga a
minha liberdade da sua liberdade, hé algo de comum entre elas que me permite chamar ambas
de liberdade. E justamente esse algo em comum que aponta para a possibilidade da construgio

do conceito de liberdade.

E compreensivel que Sartre, ao descrever a liberdade, parta da sua propria liberdade.
Assim, consideramos que ele tem parcialmente razdo ao destacar a sua liberdade individual
como fonte de suas reflexdes. Mas, ¢ também evidente que ele ndo se restringe & sua
individualidade. As belas descri¢cdes da liberdade que encontramos em sua obra referem-se
ndo a liberdade do ser humano Jean-Paul Sartre tdo somente, mas a liberdade do ser humano
em geral. Pode-se aqui objetar que ndo existe algo como “o ser humano em geral”. De fato,
ndo existe tal como existimos vocé e eu, mas existe como construto do pensamento, como
fruto de uma atividade de abstragdo tipica do pensar. Isso ocorre com varios entes mundanos,
como por exemplo, a arvore. N@o existe na realidade algo como “a arvore”, mas apenas as
inumeraveis arvores individualmente consideradas: esta, aquela, etc. Parece que esbarramos

aqui com a questao dos universais, que tanta polémica suscitou na Idade Média.

Como aponta Ferrater Mora, varias sao as alternativas frente a questao dos universais.

Entre o realismo absoluto ¢ o nominalismo absoluto, preferimos adotar o conceitualismo, “ou

tese segundo a qual ndo existem as entidades abstratas na realidade, mas apenas como
. . , Cqre 5589 . . ~ ..

conceitos de nossa mente, isto €, como idéias abstratas™ . Assim, acreditamos ndo existir, na

. . 90 . . .
realidade concreta, algo como o homem ou a liberdade™. Trata-se de universais cuja

% UNIVERSAIS. In: FERRATER MORA, J., op.cit., p.2951.
% O homem ¢ a liberdade s6 tém existéncia ideal, enquanto conceitos por nos construidos; o que existe na
realidade s@o os diversos homens singularmente considerados e suas respectivas liberdades.
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existéncia restringe-se ao campo conceitual. Mas, como visto acima, Sartre vai além e rechaga

até mesmo a existéncia conceitual da liberdade enquanto um universal.

Pode-se argumentar que, na verdade, a recusa que Sartre faz da possibilidade de um
conceito de liberdade ¢ pontual e ndo prevalece frente ao conjunto de sua obra, a partir do
qual ficaria clara a construgdo de um conceito de liberdade. Um tal argumento, ainda que
pertinente, ndo exclui a importancia da referida recusa nem a prudéncia de examina-la. Ora, se
nos propomos a investigar o conceito de liberdade em Sartre, como enfrentar a afirmativa do

proprio filésofo de que ndo ha um conceito de liberdade?

Como entender esta asser¢do de Sartre da inviabilidade de se enfeixar a liberdade em
um conceito? Parece-nos que Sartre pretendeu enfatizar a oposicdo entre liberdade e
esséncia’! e, para isso, chegou ao extremo de rechacar até mesmo um conceito de liberdade.
Partindo das premissas de que a liberdade ndo possui uma esséncia e de que um conceito
veicula a esséncia do objeto, ele conclui pela impossibilidade de um conceito de liberdade. O
raciocinio ¢ logicamente correto. Pretendemos, todavia, chegar a conclusdo oposta, qual seja,
a da possibilidade de um conceito de liberdade, introduzindo algumas nuances nas premissas,
decorrentes das reflexdes anteriores acerca das nogdes de conceito e esséncia. Ainda que a
liberdade nao tivesse uma esséncia ontologica, ela apresenta, sem davida, uma esséncia
epistemologica que nos garante a possibilidade de nos referirmos a liberdade, de forma
genérica. E mais, podemos apreender na liberdade até mesmo uma esséncia ontoldgica,
bastante diversa, certamente, da esséncia de uma mesa ou de um tinteiro, mas ainda assim
uma essé€ncia referida ao ser da liberdade, ao ser que surge como negacao do ser, como nada.
Uma esséncia que € antes vazio de ser do que plenitude de ser; uma esséncia que ¢ a negagao

de toda e qualquer esséncia. Ha aqui, sem diivida, um paradoxo.

°! Via de regra, quando Sartre utiliza o termo esséncia, ele o faz de forma restritiva, referindo-se tio somente &
esséncia das coisas, do ser-em-si, a esséncia que fixa, que determina a priori o que alguma coisa €.
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A inexisténcia de uma natureza humana ¢é por diversas vezes apontada por Sartre e, em
especial, no opusculo “O Existencialismo ¢ um Humanismo”. Para a pergunta “que é o
homem?”, ndo ha resposta universal e previamente determinada®. Isso porque o homem ¢ seu
permanente vir a ser, seu constante fazer-se homem. Mas, pode-se perguntar, ndo havera algo
de comum que nos caracteriza a todos como homens? Sartre entende que sim, visto que, “se ¢
impossivel achar em cada homem uma esséncia universal que seria a natureza humana, existe,
contudo, uma universalidade humana de condi¢cdo™. Por condigio, pode-se entender “o
conjunto de limites a priori que esbogam a sua situagdo fundamental no universo”. Sartre
prossegue: “As situagdes historicas variam: o homem pode nascer escravo numa sociedade
paga ou senhor feudal ou proletario. Mas o que ndo varia ¢ a necessidade para ele de estar no

4 . . .
1", Assim, no seio da liberdade nos

mundo, de lutar, de viver com os outros e de ser morta
deparamos com a necessidade de ser livre e na base da singularidade de cada homem, com a

universalidade da condi¢cao humana.

H4 na liberdade uma imbricacdo entre contingéncia e necessidade. A liberdade ¢
contingéncia na medida em que consiste no poder ser ou ndo ser da acdo humana.
Diferentemente do reino da natureza, onde, do antecedente decorre necessariamente o
conseqiiente, no humano, ha sempre um elemento de indeterminagdo, de imprevisibilidade,
que impede extrair o conseqiiente através de uma mera inferéncia logica. A a¢do humana é
sempre possivel, nunca necessaria. Por outro lado, este carater humano de ndo submissao a lei
da causalidade é, em si mesmo, algo de necessario, visto que onde ha homem, ha liberdade,
em sentido ontoldgico. Trata-se, entdo, de uma contingéncia necessaria que constitui o cerne

do humano. Nesse sentido, Sartre se refere a liberdade: “como liberdade que é a nossa, como

92 Observa-se uma variagio da posi¢do de Sartre nesta questdo, visto que, ainda na fase de seus estudos de
psicologia fenomenoldgica, ele aponta como tarefa da antropologia a defini¢do do que seja o homem e afirma:
“Nos estamos entdo na situagdo inversa da dos psicologos visto que nos partimos dessa totalidade sintética que é
0 homem e que nos estabelecemos a esséncia do homem antes de iniciar na psicologia” (Esquisse d 'une théorie
des émotions, p.22, negrito nosso).

% 0 existencialismo é um humanismo, p.16; ed. franc., p.59.

 Ibid., p-16; ed. franc., p.60 (negrito nosso).
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pura necessidade de fato, ou seja, como um existente que é contingente, mas que nao posso

r

ndo experimentar”’. A necessidade que acompanha a liberdade também ¢ sinalizada pela

. N : . .96
célebre assercao sartriana de que o homem esta condenado a ser livre™.

Cada ser humano, pelo fato mesmo de ser livre, estabelece uma relagdo singular e
unica com seu ser, com o mundo e com sua propria liberdade. Essa relacdo ndo pode,
evidentemente, ser circunscrita aos limites de um conceito. Entretanto, o fato de ndo haver ser
humano que néo se defronte com a necessidade de escolher como se postar frente ao seu ser,
ao mundo e a sua propria liberdade aponta para a viabilidade de um conceito que capte, a
partir da multiplicidade do singular, a unidade do universal.

Veja-se a proposito, o seguinte trecho em que Sartre, ao analisar a vivéncia da fadiga,
afirma:

E facilmente compreensivel, com efeito, que haja tantas maneiras de existir o proprio
corpo quantos para-sis existam, embora, naturalmente, certas estruturas originarias sejam
invariaveis e constituam em cada qual a realidade-humana (...)."’

Ou ainda, este outro, sobre o desejo:

No desejo empirico, posso discernir uma simbolizagdo de um desejo fundamental e
concreto que € a pessoa € que representa a maneira como esta decidiu que o ser estara em
questdo em seu ser; e esse desejo fundamental, por sua vez, exprime concretamente € no
mundo, na situacdo singular que envolve a pessoa, uma estrutura abstrata e significante
que ¢ o desejo de ser em geral e deve ser considerada como a realidade-humana na
pessoa, como aquilo que constitui sua comunho com o outro, como aquilo que permite
afirmar que ha uma verdade do homem e nio somente individualidades incomparaveis.”

Fica claro, entdo, que o proprio Sartre reconhece que a diversidade que faz com que
cada ser humano, dentre os inumeraveis que existem e ja existiram, seja Unico ndo ¢
incompativel com a existéncia de uma semelhanga estrutural que permita considera-los todos

eles como realidades-humanas, como seres desejantes. O mesmo se pode dizer da liberdade:

S Osereo nada, p.542; ed. franc., p.483

% Esse carater de inexorabilidade da liberdade no homem é um dos sentidos em que Sartre emprega o termo
facticidade, que serd examinado no subcapitulo IL.3.

70 ser e 0 nada, p-562; ed. franc., p.500.

%8 Ibid., p.694 ; ed. franc., p.612.
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ainda que haja tantas liberdades diversas quantos para-sis existam, alguns tragos constantes
emergem e nos possibilitam nomear todas elas de liberdade.

Enfim, é possivel construir um conceito de liberdade, tal como a entende Sartre, como
algo que ndo tem esséncia, como algo cuja existéncia precede e comanda a esséncia?

Sim, ndo so6 € possivel como o proprio Sartre construiu um tal conceito. O fato de ndo
se encontrar na liberdade uma esséncia ontoldgica tipica das coisas, do ser-em-si, ndo impede
a apreensao de uma esséncia ontologica diversa, tipica do homem, do ser-para-si. Note-se que,
quando se trata do homem, Sartre evita os termos esséncia e natureza, preferindo falar em
estrutura, verdade ou condigao.

A partir das multiplas liberdades integrantes da realidade, ¢ possivel detectar suas
caracteristicas invariaveis e, com base nelas, elaborar um conceito de liberdade. Uma destas
caracteristicas ¢ justamente o carater necessario da liberdade no ser humano. Isso ocorre
porque a liberdade ndo € um atributo do homem, mas ¢ o proprio ser do homem, o seu nada de
ser. A constru¢do do conceito de liberdade é uma atividade de abstracdo e unificagdo do
multiplo. Com isso, ndo se nega a singularidade radical da liberdade e do proprio ser humano,
apenas se afirma a possibilidade de toma-los como objeto de reflexdo e conhecimento.

A nossa conclusdo pela possibilidade de constru¢do de um conceito de liberdade, nao
afasta a intensa carga significativa do fato de Sartre rechacar um conceito de liberdade em
favor da compreensao da liberdade. Com isso ele pretende, justamente, chamar a atengdo para
a especificidade da liberdade na sua relagdo com o conhecimento. A liberdade ndo ¢ algo que
se oferece a ser tomado como um objeto qualquer de conhecimento, mas sim algo sobre o que
0 homem ja carrega consigo uma autocompreensao. Isso ndo quer dizer que nao seja possivel
a producdo de um discurso sobre a liberdade, mas esse discurso ndo apreende totalmente a
liberdade. A liberdade nao ¢ passivel de ser apreendida, aos moldes dos demais objetos em

geral quando enfeixados em um conceito. A epistemologia ¢ insuficiente para dar conta desta
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relacdo de compreensdo que o ser-para-si estabelece com sua propria liberdade. Nao se trata
de se renunciar a pensar a liberdade, mas sim de se ter atencdo para os limites que a
linguagem e a razdo antepdem a esse pensar. Algo que, antes de ser pensado, € vivido: assim

se apresenta a liberdade em Sartre.
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CAPITULO 11

O CONCEITO DE LIBERDADE EM “O SER E O NADA”

II-1. A LIBERDADE EM MULTIPLAS DESCRICOES

Chegamos ao nucleo de nossa investigacdo: o conceito de liberdade em “O Ser e o
Nada”. Segundo o proprio Sartre, a liberdade ¢ o tema principal de “O Ser ¢ o Nada™”.
Também os comentadores concordam em que se trata de um conceito fundamental da obra
sartriana como um todo. Dentre eles, cite-se Gerd Bornheim, que afirma: “Em certo sentido, ¢
licito dizer que a liberdade termina sendo o tema exclusivo e absoluto do pensamento de
Sartre”'”. Neste subcapitulo pretendemos, entdo, apresentar a liberdade através de algumas
das intimeras descrigoes dela efetuadas na obra ora estudada.

A primeira ocorréncia da palavra “liberdade” em “O Ser ¢ o Nada” se d4 quando
Sartre, no contexto da investigacdo sobre a origem do nada, afirma: “A essa possibilidade da
realidade-humana de secretar um nada que a isola, Descartes, depois dos estoicos, deu-lhe um

nome: é a liberdade”'"!

. Cabe fazer, aqui, duas observagdes. Uma ¢ que a liberdade, ja em sua
primeira referéncia, ¢ diretamente relacionada ao nada; e outra é a invocacdo dos antecessores
no estabelecimento desta relagao entre a liberdade e o nada, quais sejam: Descartes ¢ os
estoicos.

Sartre ¢ bastante generoso em descrigdes € associagoes da liberdade a outros conceitos
integrantes de seu universo tematico. Assim, a liberdade ¢ por ele identificada a varios outros

102

termos. Além do nada "~ ja referido, podemos citar os seguintes: escolha, nadificagao,

% Cf. BEAUVOIR, S., La cérémonie des adieux, p.562.

1% BORNHEIM, G., Sartre: metafisica e existencialismo, p-47.

"V O ser e 0 nada, p.67; ed. franc., p.59.

102 «A liberdade é precisamente o nada que ¢ tendo sido no 4mago do homem e obriga a realidade-humana a
fazer-se em vez de ser” (Ibid., p.545; ed. franc., p.485).



57

103 9

temporalizagdo -, contingéncia1°4, faltalos, desej0106, existéncia'”’, consciéncia'®®, homem'?,
para—si”o. Cumpre, entdo, examinar algumas dessas associac¢des e identificagdes com vistas a
melhor compreender o conceito de liberdade. E o que se fara ao longo deste capitulo.

A liberdade ¢ minuciosamente analisada por Sartre na quarta parte de “O Ser e o
Nada”. Essa parte ¢ intitulada “Ter, fazer e ser” e compde-se de dois capitulos: o primeiro tem
como titulo “Ser e fazer: a liberdade” e o segundo, “Fazer e ter”. Iremos aqui nos deter sobre
o primeiro capitulo, cujo titulo ja antecipa que, para Sartre, a liberdade ¢ resultante da
conjugacdo do ser e do fazer. Dai ser indispensavel proceder-se a uma analise ontologica da
acdo, com a qual, justamente, Sartre inicia o referido capitulo.

Buscando um conceito de ato, Sartre propde que:

agir é modificar a figura do mundo, é dispor de meios com vistas a um fim, € produzir um
complexo instrumental e organizado de tal ordem que, por uma série de encadeamentos e
conexoes, a modificacdo efetuada em um dos elos acarrete modificagdes em toda a série
e, para finalizar, produza um resultado previsto.'"'

Sartre considera que a intencionalidade ¢ elemento indispensavel do conceito de acao
e afirma ndo haver a¢do onde ndo houver adequacio do resultado a inten¢do. Como condic¢ao

da agdo, aponta Sartre, esta “(...) o reconhecimento de um ‘desideratum’, ou seja, de uma falta

103 «A ssim, liberdade, escolha, nadificacdo e temporalizacdo constituem uma nica e mesma coisa” (Ibid., p.574;
ed. franc., p.510).

104 «A contingéncia de Addo identifica-se com sua liberdade, pois este Addo real estd rodeado por uma infinidade
de Adaos possiveis” (Ibid., p.576; ed. franc., p.512). Por outro lado, Sartre observa que “a liberdade ndo € pura e
simplesmente a contingéncia na medida em que se volta rumo a seu ser para ilumina-lo a luz de seu fim; é
perpétua fuga a contingéncia, € interiorizagdo, nadificagdo e subjetivacdo da contingéncia, a qual, assim
modificada, penetra integralmente na gratuidade da escolha” ( Ibid., p.590; ed. franc., p.524).

105 «A liberdade identifica-se com a falta, pois é o modo de ser concreto da falta de ser” (Ibid., p.691; ed. franc.,
p.610).

106 «A liberdade ¢é precisamente o ser que se faz falta de ser. Mas, uma vez que o desejo, conforme
estabelecemos, ¢ idéntico a falta de ser, a liberdade s6 poderia surgir como ser que se faz desejo de ser (...)”
(Ibid, pp.694-695; ed. franc., p.613).

197 «A liberdade, sendo assimilavel & minha existéncia, ¢ fundamento dos fins que tentarei alcangar, seja pela
vontade, seja por esforgos passionais” (Ibid., p.549; ed. franc., p.488).

108 “Angustia, desamparo, responsabilidade, seja em surdina, seja em plena forca, constituem, com efeito, a
qualidade de nossa consciéncia, na medida em que esta ¢ pura e simples liberdade” (Ibid, p.572; ed. franc.,
p.508).

199 «A liberdade ndo ¢ um ser: é o ser do homem” (Ibid., p.545; ed. franc., p. 485).

10 «Mostramos que a liberdade se identifica com o ser do para-si” (Ibid., p.559; ed. franc., p497).

" Ibid., p-536; ed.franc., p.477.
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objetiva, ou ainda de uma negatidade ™'*. Para que haja ato, & necessario que a consciéncia se
retire do mundo e se lance ao ndo-ser. Dai que, aponta Sartre:

ndo ¢ a rigidez de uma situag@o ou os sofrimentos que ela impde que constituem motivos
para que se conceba outro estado de coisas, no qual tudo saira melhor para todos; pelo
contrario, ¢ a partir do dia em que se pode conceber outro estado de coisas que uma luz
nova ilumina nossas penurias e sofrimentos e decidimos que sio insuportaveis.'"

Ha uma solugdo de continuidade entre o estado de fato e o ato que impede estabelecer
entre eles uma relagio de causalidade. E o nada da consciéncia que se antepde ao estado de
fato e torna possivel a produ¢do de um ato. O estado de fato, por si mesmo, ¢ incapaz nao s
de originar um ato, mas também de determinar a consciéncia a captd-lo como falta.
Acrescente-se que a presenga nadificadora da consciéncia ndo intervém apenas na conexao
entre um estado de fato e um ato, mas também na propria constitui¢ao de um estado de fato.
Assim, conclui Sartre, “(...) a condi¢do indispensavel e fundamental de toda a¢do ¢ a liberdade

do ser atuante”' ',

No debate entre deterministas e defensores da liberdade da indiferenga, equivocam-se
ambos os lados, sentencia Sartre. Se os ultimos subestimam a participacdo do motivo em um
ato, os primeiros a superestimam. Nem tanto ao céu, nem tanto a terra, adverte Sartre. Se por
um lado ndo ha acdo sem motivo, por outro, o motivo ndo ¢ suficiente para gerar uma agao, a
reboque do proprio agente. Sartre resume: “Para ser motivo, com efeito, o motivo deve ser
experimentado como tal”'"®. Assim, nio se pode sequer falar em motivo como algo prévio e
independente do agente. Um estado de fato s6 se torna motivo se constituido como tal pelo
proprio agente no movimento de projecdo de um fim. Resulta dai que motivos, bem como

mobeis, ndo sdo causas do ato, mas partes integrantes dele. Ha, na ac¢do, uma articulagdo

"2 1bid., p.537; ed.franc., p.478. Sartre cria o neologismo “negatité” que preferimos traduzir por negatidade, e
ndo por negatividade, como consta da edigdo brasileira.

'3 Ibid., p-538; ed.franc., p.479.

" Ibid., p.540; ed. franc., p.480.

"3 Ibid., p.540; ed. franc., p.481.
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sintética entre trés polos: o motivo-mobil, o proprio ato e o fim. Ressalte-se, entdo, que “é o

ato que decide seus fins e mobeis, e 0 ato é expressdo da liberdade™' .

Motivos ¢ mobeis se constituem como tais apenas através de uma atribuicdo de
significado e de valor pelo agente. Vale dizer, somente apds a passagem pelo filtro seméantico-
valorativo do projeto constitutivo do para-si, que fatos do mundo podem se transformar em
motivos de um ato. Ndo se trata de algo dado, mas construido através da liberdade. Nesse
sentido, o motivo ndo tem com o ato uma relacdo de causa e efeito. Sendo todo ato
intencional, ¢ na propria intencionalidade da consciéncia que se pode identificar a finalidade
em vista da qual o ato ¢ produzido. Desse modo, tanto a finalidade intencional quanto o
motivo integram o proprio ato, em uma articulagdo temporal sintética''’. O ato, ao surgir, faz
a intermediagdo presente entre um motivo passado e uma finalidade futura.

Sartre esclarece:

Assim, o mobil ensina o que ele € por seres que “ndo sdo”, por existéncias ideais e pelo
devir. Assim como o futuro retorna ao presente e ao passado para ilumina-los, também ¢é
o conjunto de meus projetos que retrocede para conferir ao mobil sua estrutura de mobil.
E somente porque escapo ao em-si nadificando-me rumo &s minhas possibilidades que
este em-si pode adquirir valor de motivo ou mobil. Motivos e mobeis s6 tém sentido no
interior de um conjunto projetado que ¢ precisamente um conjunto de ndo-existentes. E
este conjunto ¢, afinal, eu mesmo enquanto transcendéncia, eu mesmo na medida em que
tenho de ser eu mesmo fora de mim.'"*

Cumpre apreender o que seja a liberdade, afirma Sartre. Todavia, como descrever ou
conceituar a liberdade se ela ndo tem esséncia, se nela a existéncia precede e comanda a
esséncia? Esse impasse com que Sartre se depara foi por nos tratado no capitulo precedente,
onde concluimos pela possibilidade da construgdo de um conceito de liberdade, ainda que ela

ndo tenha uma esséncia ao modo do ser-em-si.

16 Ibid., p-541; ed. franc., p.482.

""" Nas palavras de Franklin Leopoldo e Silva: “Nio pode haver causa atuante num passado que ja nio é e num
futuro que ainda ndo ¢é. Portanto, nem eficiéncia nem finalidade no sentido tradicional dos géneros de
causalidade. Mas a transcendéncia do para-si para fora de si encontra o motivo do ato na realizacdo do ato”
(Etica e Literatura em Sartre, p.137).

180 ser e 0 nada, p-541; ed.franc., p.482.
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A liberdade se relaciona & agio, mas também a propria existéncia, aponta Sartre. E
algo que emerge na ordem do fazer, mas que se origina na ordem do ser, do existir. Nesse
sentido, “(...) sou um existente que apreende sua liberdade através de seus atos; mas sou
também um existente cuja existéncia individual e unica temporaliza-se como liberdade™'"’.
Assim a liberdade ndo ¢ um atributo, uma propriedade que se acresce a meu ser, mas, antes, ¢
meu proprio ser, minha propria existéncia. No seio dessa existéncia, minha liberdade se poe

permanentemente em questdo e produz uma certa compreensdo de si mesma. E justamente

essa compreensdo que Sartre afirma pretender explicitar.

A realidade-humana ¢ o ser pelo qual a negacdo vem ao mundo. Ela ¢ capaz de efetuar
uma ruptura nadificadora com o mundo e consigo mesma. Segundo Sartre, “(...) a
possibilidade permanente desta ruptura identifica-se com a liberdade”'?°. Pode-se ainda

descrever a liberdade como a nadificacao do ser-em-si promovida pelo ser-para-si. Em suma:

Dizer que o para-si tem de ser o que €, dizer que é o que ndo ¢ ndo sendo o que ¢, dizer
que nele, a existéncia precede e condiciona a esséncia, ou inversamente, segundo a
formula de Hegel, que para ele “Wesen ist was gewesen ist” — tudo isso ¢ dizer uma so e
mesma coisa, a saber: que o homem ¢ livre.'*!

A inexorabilidade é uma caracteristica da liberdade humana. Somos livres para tudo,
exceto para deixarmos de ser livres. Nas palavras de Sartre: “Estou condenado a existir para
sempre para-além de minha esséncia, para-além dos moébeis e motivos de meu ato: estou
condenado a ser livre”'?2. O tnico limite da liberdade ¢ a propria liberdade. O poder de
escolha ndo alcanga o proprio poder de escolha. Mesmo quando escolhemos ndo escolher,

. , 123
ainda ai, escolhemos .

"9 Ibid., pp.542-543; ed. franc., p.483.

120 Tbid., p.543; ed. franc., p.483.

2! Ibid., p.543; ed. franc. p.484.

122 Tbid.

' Tal qual a liberdade, também a linguagem tem um caréter inexoravel. Ao refletir sobre o siléncio do escritor,
Sartre afirma: “Esse siléncio ¢ um momento da linguagem; calar-se ndo ¢ ser mudo, ¢ recusar-se a falar,
portanto, ¢ falar ainda” (Qu ‘est-ce que la littérature?, p.30).
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Ao negar a liberdade, o determinismo pretende identificar o homem ao ser-em-si.

Nesse sentido, Sartre aponta:

O sentido profundo do determinismo ¢ estabelecer em nos uma continuidade sem falha de

existéncia em-si. O mobil concebido como fato psiquico, ou seja, como realidade plena e

dada, articula-se na visdo determinista, sem solu¢do de continuidade, com a decisdo e o

ato, concebidos igualmente como dados psiquicos. O em-si se apoderou de todos esses

“dados”; o mobil provoca o ato assim como a causa seu efeito; tudo € real, tudo ¢
124

pleno.

E de se notar que a tentativa de escamotear a liberdade ndo é uma conduta exclusiva
dos partidarios do determinismo, observa Sartre. Trata-se de uma pratica inerente ao proprio
homem, visto que “a realidade humana ¢ um ser no qual sua liberdade corre risco, pois ele

tenta perpetuamente negar-se a reconhecé-la”'>.

Isso ocorre freqiientemente, quando
tomamos mobeis e motivos por coisas exteriores a ndés e encobrimos nossa propria
participacdo no processo de construi-los e de dar-lhes significado e valor. Seguindo essa
recusa da liberdade, também os fins s3o tomados como transcendéncias prévias e
independentes do homem, provenientes “(...) de Deus, da natureza, da ‘minha’natureza, da

. 126
sociedade” .

Essa tentativa de negar a liberdade sucumbe com a emergéncia da anglstia, enquanto
revelagdo imediata do “nada que estd no dmago do homem. A realidade humana ¢ livre
porque nao ¢ o bastante, porque esta perpetuamente desprendida de si mesma, € porque aquilo

r99127

que foi esta separado por um nada daquilo que ¢ e daquilo que sera” “'. Diferentemente do

ser-em-si, que simplesmente €, o ser-para-si € compelido a se fazer, a se escolher.

Considerando que a liberdade € o proprio ser do homem, ou seja, seu nada de ser,

Sartre conclui: “O homem ndo poderia ser ora livre, ora escravo: ¢ inteiramente e sempre

124 0 ser e 0 nada, p.544; ed. franc. p.484.
125 Ibid.

126 bid.

127 1bid., pp.544-545; ed. franc. p.485.
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livre, ou ndo o &”'?%. A liberdade ndio é pois um estado ou um atributo que possa estar presente
em alguns homens e ndo em outros, ou ainda, que, no mesmo homem, esteja ora presente ora
ausente. Se somos todos seres humanos, somos todos livres. E, além disso, se somos humanos
durante toda a vida, somos livres desde seu inicio até seu fim. Eis a radicalidade do conceito
de liberdade em Sartre: ndo hd graduagdo possivel da liberdade. Ela se faz sempre e

integralmente presente.

II-1.1. A liberdade cartesiana

»129 " Qartre analisa 0

Em um pequeno artigo intitulado “A Liberdade Cartesiana
conceito de liberdade construido por Descartes. Partindo da distingdo entre uma liberdade
criadora, pertencente ao dominio da agdo, ¢ uma liberdade descobridora, afeta ao dominio do
pensamento, Sartre aponta que ¢ sobretudo dessa ultima que se trata em Descartes. Isso
porque, sendo o mundo, para Descartes, fruto da criagdo divina, o homem se limita a
descobrir as “relagdes inteligiveis entre esséncias ja existentes”'*’. Vale dizer, o homem nio

cria 0 mundo, ele apenas descobre o mundo que Deus criou. Resta ao homem a criagdo da

verdade, visto que ¢ através do juizo humano que as idéias se tornam verdadeiras ou falsas.

Para Descartes, a liberdade de dizer “ndo” a tudo o que ¢ falso e de dizer “sim” a tudo
o que ¢ verdadeiro ¢ total e estd igualmente presente em todo homem. Nas palavras de Sartre:

“Um homem ndo pode ser mais homem do que os outros porque a liberdade ¢ igualmente

25131

infinita em cada um” . Além disso, tal liberdade ndo é um atributo do homem, mas é o

"2 Ibid., p.545; ed. franc. p.485.
1290 texto referido foi publicado pela primeira vez em 1946, como introdugio a um volume de fragmentos da

obra de Descartes, sendo, portanto, posterior a publicacdo de “O Ser e o Nada”. Em 1947, ele foi reproduzido em
Situations I. Cf. CONTAT, M. et RIBALKA, M., Les Ecrits de Sartre, p.144.

130 4 liberdade cartesiana, in: Situagdes, I, p-282; ed. franc., p.289.
BT bid., p.286; ed. franc., p.293.



63

proprio ser do homem. Sartre enxerga, assim, ja em Descartes, alguns pontos capitais de seu

proprio conceito de liberdade.

\

Sartre questiona a liberdade que Descartes atribui a “irresistivel adesdo a

evidéncia”'*?, mostrando sua aproximagdo de Espinosa e Leibniz, que “definem a liberdade
dum ser pelo desenvolvimento da sua esséncia fora de qualquer agdo exterior, embora os
momentos deste desenvolvimento se encadeiem uns nos outros com uma necessidade

. 1 . . .
rigorosa”'**. A liberdade cartesiana acaba por ficar restrita ao processo de busca da verdade e

a possibilidade de seu fracasso. Segundo Sartre:

reencontramos na procura da Verdade e na do Bem uma verdadeira autonomia do
homem. Mas apenas enquanto é um nada. E pelo seu nada, e enquanto tiver que ver com
o Nada, com o Mal, com o Erro, que o homem foge a Deus, porque Deus, que ¢é a
plenitude infinita de ser, ndo poderia conceber, nem regular o nada.'**

Delineia-se, entdo, mais um paralelo entre a liberdade em Descartes ¢ a liberdade em
Sartre: a oposi¢ao cartesiana entre a verdade e o erro, entre o bem ¢ o mal, é analoga a
oposicdo sartriana entre o ser ¢ o nada, visto que é no polo negativo dessas oposicdes que se
pode localizar a liberdade do homem. Em Descartes, a verdade e o bem sao criagdes de Deus
e quando o homem lhes da sua ades@o, ele é mero veiculo da luz e da graga divinas. Portanto,
segundo Sartre leitor de Descartes, ¢ somente no erro € no mal que a liberdade humana se
afirmaria em sua radicalidade, pois seria justamente ai que o nada de ser do homem

conseguiria emergir em meio a plenitude de ser de Deus.
A duvida cartesiana ¢ um exercicio da liberdade, afirma Sartre. Em suas palavras:

A duvida atinge todas as proposi¢des que afirmam qualquer coisa fora do nosso
pensamento, o que quer dizer que posso pdr todos os existentes entre parénteses; estou em
pleno exercicio da minha liberdade, quando, eu proprio vazio e nada, converto em nada
tudo o que existe.'”

B2 1bid., p.290; ed. franc., p.297.
3 bid., pp.290-291; ed. franc., pp.297-298.
B Ibid., p.293; ed. franc., p.300.
133 Ibid., p.293; ed. franc., p.300.
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Pode-se perceber, entdo, um parentesco entre a duvida cartesiana e a nadificagdo
sartriana. Ambas permitem ao homem afastar-se da plenitude do ser e exercer sua liberdade.
A distingdo ¢ que a duvida se insere na esfera do pensamento, enquanto a nadificagdo se
insere na esfera mais ampla da existéncia. Sartre exalta essa associacdo cartesiana entre a
liberdade e a negatividade que se faz tdo presente em seu proprio pensamento. A proposito,

veja-se o seguinte trecho:

Embora esta doutrina se inspire no Epoké estéico, ninguém antes de Descartes tinha
evidenciado a ligagdo existente entre o livre-arbitrio e a negatividade; ninguém tinha mostrado
que a liberdade ndo provém do homem na medida em que é, como uma plenitude de existéncia
entre outras plenitudes num mundo sem lacunas, mas, pelo contrario, na medida em que néo é,
na medida em que ¢é finito, limitado."**

Feito o elogio, Sartre passa, ato continuo, a critica e aponta as limitagdes da teoria
cartesiana da liberdade. A principal delas, ja referida, ¢ a inaptiddo da liberdade cartesiana
para produzir, para criar, visto que essas acdes permanecem como prerrogativa exclusiva de
Deus. Segundo Sartre, “faltou-lhe [a Descartes] conceber a negatividade como produtora”m.
Tal qual a liberdade crista, também a liberdade cartesiana ¢ uma falsa liberdade, denuncia
Sartre, visto que, por elas, o homem ¢ livre para o mal, mas nao para o bem, livre para o erro,

mas ndo para a verdade. Isso porque, quando o homem age segundo o bem e a verdade, ele

seria, no fundo, conduzido pela mao divina.

E de se observar, todavia, pondera Sartre, que, ao descrever a liberdade divina, € sua
propria liberdade que descreve Descartes, em um processo de evidente sublimagdo motivada
pelos entraves do catolicismo ¢ do dogmatismo vigentes em seu tempo. E quando aborda a
liberdade de Deus, Descartes o faz de forma radical, ndo a submetendo a nenhuma espécie de

lei prévia. Em vista disso, Sartre o elogia mais uma vez:

B Ibid., p.294; ed. franc., p.301.
B7 Ibid., p.295; ed. franc., p.302.
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Descartes compreendeu perfeitamente que o conceito de liberdade encerrava a exigéncia
de uma autonomia absoluta, que um ato livre era uma produgéo totalmente nova, cujo
germe ndo podia estar contido num estado anterior do mundo e que, em conseqiiéncia,
liberdade e criagdo eram uma e a mesma coisa.'*®

Sartre percebe, assim, uma profunda afinidade entre a idéia da liberdade em Descartes
e a sua propria. Seja na descrigdo cartesiana da liberdade humana, em que a negatividade
desempenha um papel central, seja em sua descri¢do da liberdade divina, cuja radicalidade ¢
notavel, Sartre encontra alguns tragos fundamentais do conceito de liberdade por ele mesmo

construido.

I1-1.2. A liberdade diante da oposicio entre vontade e paixdes

Sobre as relagdes entre a liberdade e a vontade, Sartre recorre novamente a Descartes.
Ele critica a oposicdo cartesiana da vontade as paixdes, por restringir o ato livre ao ato
voluntario, relegando as paixdes ao determinismo. Ora, rebate Sartre, uma tal dualidade é
inconciliavel com a unidade psiquica. Além disso, no aspecto pratico, ¢ inconcebivel a
convivéncia entre uma espontaneidade e um processo determinado no interior de um mesmo
ser. Vale dizer, ndo ha meio termo: ou um ser é determinado, ao modo do ser-em-si, ou ele é
livre, a0 modo do ser-para-si. Isso porque, “toda sintese entre dois tipos de existentes ¢
»139

impossivel: ndo sdo homogéneos, cada um permanecerd em sua incomunicavel solidao

Dai que, conclui Sartre:

Esta discussdo mostra que s@o possiveis duas e somente duas solugdes: ou bem o homem
¢ inteiramente determinado (o que é inadmissivel, em particular porque uma consciéncia
determinada, ou seja, motivada em exterioridade, converte-se em pura exterioridade ela
mesma e deixa de ser consciéncia), ou bem o homem ¢ inteiramente livre.'*’

¥ Ibid., p.299; ed. franc., p.306.
B90 ser e 0 nada, p-546; ed.franc., p.486.
"9 Ibid., p.547; ed. franc. p.486.
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A vontade ¢ liberdade, afirma Sartre. E, como tal, ela ¢ necessariamente negatividade,
nadificagdo. Mas, essa nadificagdo se estende ao conjunto do psiquico, abarcando nédo s6 as

o . -~ ~ 141
voli¢des, mas também as paixdes, as emocdes .

Além disso, “a vontade, longe de ser a
manifestagdo Unica ou pelo menos privilegiada da liberdade, pressupde, ao contrario, como
todo acontecimento do para-si, o fundamento de uma liberdade origindria para poder
constituir-se como vontade™'*. Sartre introduz aqui a nog¢io de uma liberdade originaria que
fundamenta a vontade, as paixdes e os fins vividos pela realidade humana. Ele esclarece: “Por
liberdade original, claro est4, ndo se deve entender uma liberdade anterior ao ato voluntario
ou apaixonado, mas um fundamento rigorosamente contemporaneo da vontade ou da paixao e
que estas manifestam, cada qual a sua maneira”'*. Por outro lado, “a vontade determina-se na
moldura de mobeis e fins ja posicionados pelo para-si em um projeto transcendente de si

;e 544
mesmo rumo a seus possiveis”

. Ora, pode-se perguntar, afinal, a liberdade é contemporinea
ou anterior a vontade que ela fundamenta? Parece haver aqui uma ambigiiidade no texto

sartriano .

A vontade surge como uma decisdo posterior a uma delibera¢do referente a mobeis e
motivos. Mas, que sdo modbeis ¢ motivos? Motivo, esclarece Sartre, ¢ “a razdo de um ato, ou

seja, o conjunto das consideragdes racionais que o justificam. (...) o motivo caracteriza-se

95145

como uma apreciacdo objetiva da situacdo” . J& o mobil, “ao contrario, ¢ considerado

comumente como um fato subjetivo. E o conjunto dos desejos, emogdes e paixdes que me

55146

impele a executar certo ato O historiador busca explicar os atos historicos,

preferencialmente, por motivos, enquanto o psicélogo, por sua vez, procura identificar os

"1 No “Esbogo de uma Teoria das Emogdes”, Sartre rechaga a concepgio corrente, na época, de que a emogao
seria uma conduta inferior comparada a raz&o ou a vontade. Ele afirma: “nés podemos conceber que a conduta
emocional ndo ¢, de modo algum, uma desordem: ¢ um sistema organizado de meios que visam a um fim”
(Esquisse d’une théorie des émotions, p.45).

2.0 ser e 0 nada, p.548; ed. franc. p.487.

3 bid., p.549; ed. franc. p.488.

'** Ibid.(negrito nosso).

3 Ibid., p.551; ed. franc. p.490.

"% Ibid., p.552; ed. franc. p.491.
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mobeis que originaram a a¢do do sujeito. O mais freqiliente, entretanto, ¢ que motivos e

mobeis concorram para a formagdo de um mesmo ato, observa Sartre.

Pode-se opor a essa explicagdo o fato de que, na pratica, ¢ dificil distinguir e separar
motivos € mébeis, bem como razdo e emogdo. Certamente ha momentos de predominancia da
razdo ou da emogdo na origem e no desenrolar de uma agdo. Mas ndo havera emogdo na
propria razao e vice-versa? E, do mesmo modo, ndo ha algo de subjetivo nos motivos e de
objetivo nos mébeis? Com isso ndo se pretende negar validade a divisdo proposta por Sartre,

mas apenas chamar a aten¢do para seus limites frente a uma realidade mais complexa.

A pedra de toque da abordagem de motivos e mobeis por Sartre ¢ a idéia de que eles
ndo se constituem por si mesmos previamente a a¢do, mas sdo constituidos pelo proprio
agente no bojo da a¢do. Em outras palavras, ¢ o homem que, ao atribuir um certo significado e
valor a si mesmo e ao mundo que o cerca, constroi 0s motivos € 0s mobeis que se revelardo
através de sua agdo. Nesse sentido, Sartre afirma: “Em suma, o mundo s6 da conselhos se
interrogado, e s6 podemos interroga-lo para um fim bem determinado. Portanto, o motivo,

. ~ ) : ~ sl4
longe de determinar a agdo, s6 aparece no e pelo projeto de uma agdo” 7.

Retornando a questdo da relagdo entre vontade e liberdade, Sartre afirma que “a
deliberacao voluntaria ¢ sempre ilusoria. (...) Quando delibero, os dados ja estdo lancados. (...)
Quando a vontade intervém, a decisdo ja esta tomada, e a vontade ndo tem outro valor sendo o

. 14
de anunciadora”®,

Se antes mostramos a oscilagdo de Sartre entre uma liberdade
contemporanea da vontade e uma liberdade anterior a vontade, aqui, ele pende claramente
para essa ultima. A liberdade se localiza muito antes da voli¢do, na criacdo de meu projeto

originario, que a vontade vem tdo somente refletir, anunciar. Sartre tenta salvaguardar algum

papel a vontade, observando que, se os fins a alcangar j& estdo postos, cabe a vontade intervir

"7 bid., p.554; ed. franc. p.492.
8 Ibid., pp.556-557; ed. franc. p.495.
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sobre a maneira de alcanca-los. Ora, perguntamos, o projeto originario do para-si, para ser
projeto, ndo deve incluir ja4 uma escolha dos meios, do como alcangar o fim eleito? Em sendo
afirmativa a resposta, ja ndo restara a vontade decidir nem mesmo acerca da maneira de
alcangar os fins, restringindo-se a funcdo de anunciar fins e meios ja escolhidos em um

projeto originario.

Em certo trecho, Sartre assevera: “Tampouco deve-se opor a liberdade a vontade ou a
paixdo como o “eu profundo de Bergson ao eu superficial: o para-si ¢ integralmente ipseidade
e nao poderia haver ‘eu-profundo’, a menos que se entenda por isso certas estruturas
transcendentes da psique”m. Mais a frente, entretanto, ele afirma: “Assim, chegamos a uma
liberdade mais profunda que a vontade, simplesmente sendo mais exigentes do que os
psicologos, ou seja, expondo a questdo do porqué, ali onde eles se limitam a constatar o modo
de consciéncia como volitivo™"’. Ora, logo apos criticar a oposi¢do da liberdade a vontade,
aos moldes da oposicdo bergsoniana do eu profundo ao eu superficial, Sartre faz um

. . \ : 151
movimento analogo, ao opor a vontade uma liberdade profunda".

Tem-se entdo que, por um lado, a vontade ¢ um dos modos de existéncia da liberdade.
Nesse sentido, Sartre se esforga por conservar a contemporaneidade entre a liberdade que
fundamenta e a vontade que ¢ fundamentada. Por outro lado, ha um afastamento entre vontade
e liberdade e uma distribui¢ao de papéis: a liberdade pertence a um estrato mais profundo que
a vontade; e a liberdade nos respondera acerca do porqué de uma agdo, enquanto a vontade
nos revelara tdo somente o como dessa mesma acao. Assim, ha uma clara oscilacao de Sartre
no tratamento da relagdo entre vontade ¢ liberdade: ora ele as aproxima, chegando quase a

identifica-las; ora ele as distancia, chegando até a opo-las.

9 1bid., p.549; ed. franc. p.488.

0 1bid., p.558; ed. franc. p.496.

151 Segundo Roland Breeur, “A liberdade ndo se limita, entdo, & minha vontade, a tal ou qual impulso criativo do
eu profundo: ela é a articulagdo mesma desta distdncia ou desta falha interna entre uma consciéncia infinita e
um eu inerte” (Autour de Sartre, p.187).
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Ao examinar o complexo de inferioridade, Sartre faz referéncia ao que ele chama de
“‘paradoxo’ da ineficacia das decisdes voluntarias™'**. Esse paradoxo consiste no fato de que
a vontade, a despeito de sua intensa poténcia de agir e mudar, podera contribuir, na verdade,
para nada alterar. Uma vontade que se restrinja as escolhas secunddrias, deixara indene o
projeto original. Assim, de nada adiantard querer eliminar esta ou aquela manifestacdo do

complexo de inferioridade, se este permanecer integrando a escolha fundamental do para-si.

De todo modo, Sartre conclui sua analise da vontade pretendendo ter invalidado a
oposicdo cartesiana entre vontade e paixdes, no que concerne a liberdade. Ele afirma: “a
vontade ndo ¢ uma manifestagdo privilegiada da liberdade, mas um acontecimento psiquico de
estrutura propria, que se constitui no mesmo plano dos demais e, nem mais nem menos do que

. C 153
estes, acha-se sustentado por uma liberdade origindria e ontologica™ ~".

I1-1.3. O projeto originario

Sartre chama a aten¢ao para o fato de que a liberdade radical por ele descrita ndo se
coaduna com uma liberdade arbitraria e irracional. A escolha, ainda que livre e contingente, ¢
passivel de compreensdo. Para se compreender um ato ou uma conduta, ha que se proceder a

1 . . e 154
“uma analise regressiva que nos conduza a um projeto inicial”

, aponta Sartre. Ele
exemplifica com a andlise da fadiga no decorrer de uma caminhada, que pode ser vivida tanto
como intoleravel quanto como recompensadora, dependendo do projeto original em que ela se
insira. A analise parte de um ato ou projeto isolado e regride em dire¢do a atos e projetos

cada vez mais amplos, até alcancar um projeto primeiro, que é “o proprio ser-no-mundo do

para-si, na medida em que este ser-no-mundo € escolha; ou seja, alcangamos o tipo original de

132 0 ser e 0 nada, p.586; ed. franc. p.521.
'53 Ibid., p.558; ed. franc. pp.496-497.
%% Ibid., p.560; ed. franc. p.498.
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nadificagdo pelo qual o para-si tem-de-ser seu proprio nada”'>. O projeto original do para-si
constitui a base da interpretacdo de todo ato do para-si, mas ndo é, ele mesmo, passivel de ser
interpretado. Ele assume a condicdo de um axioma, que, apesar de ser a fonte das
demonstragdes, ndo pode ser demonstrado. Ai sim, podemos identificar uma irracionalidade: a
escolha primeira e originaria, a qual todas as demais sdo remissiveis, € irracional, mesmo

porque a razdo s6 pode advir ao mundo através dela.

Esse método de analise das significagdes encerradas em um ato ainda estd por se
desenvolver, afirma Sartre. Ele reconhece que somente Freud partiu da mesma evidéncia
originaria, ao propor que ‘“um ato ndo pode limitar-se a si mesmo: remete imediatamente a
estruturas mais profundas”'*®. Sartre acrescenta: “Freud indaga, como nds, em que condigdes

¢ possivel que tal pessoa em particular tenha executado tal acio em particular™'®’.

Todavia,
Freud sucumbe a um determinismo ndo s6 vertical, mas também horizontal, critica Sartre, por

conceder as estruturas mais profundas da psique, formatadas pelo passado, pela historia do

. . o s , . . ., 158
sujeito, o poder de constituir o proprio sujeito " .

Sartre pretende destacar da psicanalise apenas aquilo que ele julga valido, que € o
método de buscar compreender todo ato humano a partir de uma rede de significados que ele
integra. H& que se fazer algumas adaptagdes, todavia. Dentre elas, o deslocamento da énfase
do passado para o futuro captado pelo presente, o que implica afastar qualquer sombra de
mecanismo causal na génese da acdo humana. Acresga-se que o processo interpretativo ocorre
em duas vias. Sartre esclarece: “E a compreensdo se faz em dois sentidos inversos: por uma

psicanalise regressiva, remontamos do ato considerado até meu ultimo possivel; por uma

153 Ibid., p.564; ed. franc. p.501.

1% Ibid., p.565; ed. franc. p.502.

57 1bid.

138 Como observou J.-B. Pontalis, Sartre manteve com a psicanalise uma “relagio ambigua, feita de uma atragdo
e uma reticéncia igualmente profundas” (Situations IX, p.360). Apesar de recusar a existéncia do inconsciente
proposto por Freud, Sartre denominou de psicanalise existencial o seu proprio método de interpretagdo do agir
humano. Veja-se, sobre a psicanalise existencial, o topico 11.4.5.
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progressdo sintética, tornamos a descer desse ultimo possivel até o ato considerado e

captamos sua integragio na forma total”'*’.

E importante perceber, aponta Sartre, que a articulagio entre uma de minhas inimeras
possibilidades singulares e o conjunto total de minhas possibilidades ¢ analoga a articulagdo
entre uma coisa qualquer ¢ o mundo. A percepcdo de um objeto qualquer s é possivel sobre
fundo de mundo. Do mesmo modo, ndo posso projetar minha possibilidade singular, sendo

sobre o fundo sintético de todas minhas possibilidades. Nas palavras de Sartre:

Assim, minha possibilidade ultima e total, enquanto integragdo originaria de todos os
meus possiveis singulares, ¢ o mundo, enquanto totalidade que vem aos existentes pelo
meu surgimento no ser, sdo duas nogdes rigorosamente correlatas. S6 posso perceber o
martelo (ou seja, esbogar o ‘martelar’) sobre fundo de mundo; mas, reciprocamente, SO
posso esbogar este ato de ‘martelar’sobre fundo de mim mesmo e a partir dele.'*

A possibilidade ultima e total do para-si ¢ nomeada por Sartre de formas diversas,
dentre as quais, podem-se citar: ato fundamental de liberdade, escolha originaria, escolha
original, escolha fundamental, escolha profunda, projeto originario, projeto original, projeto
fundamental, projeto inicial, projeto global, ser-no-mundo. A prodigalidade terminologica de
Sartre frente a essa nocdo ¢ um sinal evidente da importancia que ele lhe confere no contexto
de sua propria filosofia. Nao sem razdo, visto tratar-se da fonte de onde jorra o para-si, esse

ser cujos mistérios Sartre busca decifrar.

s 4 . 161

Essa escolha profunda niao ¢ inconsciente ~, adverte Sartre. Segundo ele: “Ela se

identifica com a consciéncia que temos de ndés mesmos. Como sabemos, essa consciéncia so
~ . . , A . , . ~ . . 162

pode ser ndo-posicional: ¢ consciéncia-nos, pois ndo se distingue de nosso ser” ~. Escolha e

consciéncia sdo termos que se recobrem. Cabe frisar que, em se tratando da escolha original a

190 ser e 0 nada, p.567; ed. franc.pp.504-505.

10 1bid., p.569; ed. franc. p.506.

61 A propésito da rejeigdo do inconsciente por Sartre, ver especialmente ibid., pp.95-101; ed. franc., pp.84-89.
12 1bid., p.569; ed. franc. p.506.
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consciéncia ndo sera analitica nem detalhada; ndo serd uma consciéncia-conhecimento, mas

sim uma consciéncia-vivéncia. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho:

Meu projeto tltimo e inicial — pois constitui as duas coisas a0 mesmo tempo — ¢ sempre,
como veremos, o esboco de uma solugdo do problema do ser. Mas esta solugdo ndo €
primeiro concebida e depois realizada: somos esta solugdo, fazemo-la existir pelo nosso
proprio comprometimento, e, portanto, sé6 podemos capta-la vivendo-a.'®’

I1-1.4. A modificabilidade do projeto originario

Em sua analise do ato de desisténcia da caminhada, em virtude da fadiga, Sartre se
pergunta se ele poderia ter agido de outro modo. Ele responde que sim, mas sob a condi¢@o de
uma alteracdo de sua propria escolha original que sustenta aquele ato em particular. Ou seja, a
modificacdo de uma escolha minha ndo consiste tdo somente na modificacdo daquela escolha,
mas pressupde a modificacdo de mim mesmo como um todo integrado de escolhas. Sartre

explica:

Nao significa que eu deva necessariamente parar, mas apenas que sO posso negar-me a
parar através de uma conversao radical de meu ser-no-mundo, ou seja, por uma brusca
metamorfose de meu projeto inicial, isto €, por outra escolha de mim mesmo e de meus
fins. Tal modificagdo, além disso, é sempre possivel.'®

Ha entdo uma perpétua modificabilidade do projeto original que nos revela nossa
liberdade radical e nos provoca angustia. Essa angustia decorre ndo s6 do confronto
permanente com a possibilidade de deixarmos de ser o que somos para sermos outro, mas
também da percepgdo do carater injustificavel dessa escolha de nés mesmos, da contingéncia

absoluta de nosso ser. Assim, “captamos nossa escolha como algo nio derivado de qualquer

'8 Ibid., pp.570-571; ed. franc., p.507.
1 Ibid., p.572; ed. franc. p.509.
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realidade anterior e, ao contrario, como algo que deve servir de fundamento ao conjunto das

significagdes que constituem a realidade'®’.

A escolha original ¢, por um lado, absoluta, porque nao ha nada que a determine, mas,
por outro, ela é fragil, pois pode ser a todo momento nadificada e substituida por outra
escolha, convertendo-se em “um aquém preterificado por um além que serei”'®®. A
irracionalidade ja referida como caracteristica da escolha original, também se faz presente em
sua alteragdo. Segundo Sartre, “essa mudanca absoluta que nos ameaga do nosso nascimento a
nossa morte permanece perpetuamente imprevisivel e incompreensivel”l67. A mudanga da
totalidade que sou se tornard fonte da compreensdo de todos meus atos ulteriores, mas ela

mesma escapa a compreensao.

Para ilustrar sua analise, Sartre recorre a teoria da liberdade de Leibniz, detendo-se
sobre a questdo da liberdade de Addo ao colher a maga. Poderia Addo ter deixado de colher a
maga? Sartre afirma concordar com Leibniz em que “teria sido possivel que nao a
colhesse”'®®. Ele acrescenta: “Mas, para Leibniz como para nos, as implicagdes desse gesto
sdo tdo numerosas e tdo ramificadas que, em ultima analise, declarar que teria sido possivel

169 Qartre

que Adao ndo colhesse a maga equivale a dizer que teria sido possivel outro Adao
discorda de Leibniz, entretanto, quando este reduz a temporalidade de Addo a um mero
desenvolvimento logico da substancia de Addo. H4 em Leibniz uma esséncia de Adao, que
tem como decorréncia necessaria o ato de colher a maca. E essa esséncia, destaca Sartre, nao ¢
escolhida pelo proprio Adao, mas lhe ¢ dada por Deus. Dai que, a liberdade que Leibniz

atribui a Adao se reduz, na verdade, a liberdade de Deus. Enfim, para Leibniz, teria sido

possivel que Addo nao colhesse a maca se Deus houvesse criado um outro mundo em que

'3 Ibid., pp.572-573; ed. franc. p.509.
1% Ibid., p.573; ed. franc. p.509.
"7 Ibid., p.573; ed. franc. p.510.
' Ibid., p.576; ed. franc. p.512.
' Ibid., p.576; ed. franc. p.512.
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houvesse um “outro Addo”, cuja esséncia acarretasse o deixar de colher a maga. Ao que Sartre
contrapde: teria sido possivel que Addo ndo colhesse a magd, se ele mesmo, Addo, houvesse
escolhido ser um “outro Addo”. Sartre sintetiza: “Para nos, com efeito, € no nivel da escolha
de Adao por si mesmo, ou seja, da determinacdo da esséncia pela existéncia, que se coloca o

99170

problema da liberdade

Apos estabelecer um longo confronto entre a teoria da liberdade de Leibniz e a sua
propria, Sartre adverte para os limites tedricos de sua andlise diante da infinita complexidade
da realidade. Além disso, a conexdo entre uma escolha derivada - um ato em particular - ¢ a
escolha fundamental ndo ¢ uma dedugdo. Sartre pretende afastar a sombra de um
determinismo do projeto originario'’'. Ainda que fundamente todas as demais escolhas que
integram o para-si, 0 projeto originario ndo mantém com elas uma relacdo de causa e efeito.
Por isso que, ao tratarmos desta relacdo, ndo ¢ da inteleccdo que devemos nos valer, mas da

~ 172
compreensao .

Introduzindo uma concessdo na afirmagdo de que a alteracio de uma escolha
secundaria pressupdoe uma alteracdo da escolha fundamental, Sartre admite que ha algumas
escolhas secundarias cuja alteracdo ¢ indiferente para a escolha fundamental. Em seu apoio,

Sartre faz referéncia a nogao estdica dos indiferentes. Veja-se, a propdsito o seguinte trecho:

cada “isto”deve aparecer sobre fundo de mundo e na perspectiva de minha facticidade, mas
nem minha facticidade nem o mundo permitem compreender por que capto agora esse copo
em vez desse tinteiro como forma destacando-se do fundo. Com relacio a tais indiferentes,
nossa liberdade ¢é total e incondicional.'”

Essa ultima frase da citagdo provoca uma dificuldade interpretativa. Pois, podemos

nos perguntar: ¢ com relacdo aos nao indiferentes, ou seja, aos atos, as escolhas, que ndo se

70 Ibid., p.577; ed. franc. p.513.

17! “Esses projetos parciais nio sdo determinados pelo projeto global: devem ser, eles proprios, escolhas, e a cada
um deles permite-se certa margem de contingéncia, imprevisibilidade e absurdo, embora cada projeto, na medida
em que se projeta, sendo especificagdo do projeto global por ocasido de elementos particulares da situagdo, seja
sempre compreendido em relagdo a totalidade de meu ser” (Ibid., p.592; ed. franc., p.526).

172 Sobre a distingdo entre intelecgido e compreensio, ver o topico I-2.2.

'3 1bid., p.579 (negrito nosso); ed. franc. p.515.
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incluem na categoria dos indiferentes, deixaria a liberdade de ser total e incondicional? Em
que medida a liberdade de uma escolha classificada como indiferente ¢ maior que a liberdade
de uma escolha ndo indiferente? Pelo que ja foi visto anteriormente, a liberdade em Sartre ¢
absoluta e ndo admite graduacgdo. Nao faz sentido falar em ato mais ou menos livre que outro,
sendo todo ato igualmente livre. Em ndo havendo liberdade, simplesmente ndo ha ato, ndo ha
escolha. Assim, partindo do conjunto da teoria da liberdade de Sartre, vislumbramos duas
alternativas: ou a frase referida fica esvaziada ja que, ndo s6 com relacdo aos atos indiferentes,
mas a todo ato, nossa liberdade ¢ total e incondicional; ou ela contradiz o conjunto da teoria
ao admitir que nossa liberdade pode ndo ser total e incondicional com relagdo aos atos nao

indiferentes, ou seja, aos atos cuja alteracdo implique uma alteragdo do projeto fundamental.

O que estd em jogo aqui ¢ um equilibrio delicado que Sartre pretende sustentar. De um
lado, em uma perspectiva horizontal, trata-se de localizar a liberdade absoluta em toda
escolha, desde a indiferente até a fundamental, de outro, em uma perspectiva vertical, cumpre
construir a hierarquia descendente das escolhas, desde a escolha ultima e inicial até a escolha
derivada indiferente. Vale dizer, em um dos pratos da balanca, tem-se a igualdade — toda
escolha ¢ igualmente livre — e, no outro, a diferenca — cada escolha ocupa uma posicao

hierarquica distinta na estrutura da propria escolha fundamental.

Importante lembrar que a liberdade do para-si intervém ndo s6 na constitui¢do de seus
possiveis, mas também na constru¢ao do sistema de conexdes que permite interpreté-losm.
Sartre destaca: “em caso algum podera tratar-se de estabelecer um sistema de compreensao
universal dos possiveis secundarios a partir dos possiveis primarios, mas, em cada caso, o
sujeito deve fornecer suas pedras de toque e seus critérios pessoais™' >, Assim, ndo é possivel
haver um esquema interpretativo a priori, que desconsidere o sujeito cujas escolhas se trata de

compreender. A chave interpretativa nos sera fornecida pelo proprio para-si.

7 Ibid., p.580; ed. franc. pp.515-516.
'3 1bid., p.580; ed. franc. p.516.
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II-2. LIBERDADE E CONSCIENCIA

Neste subcapitulo pretendemos nos ocupar da questao da localizacdo da liberdade e de
sua relacdo com a consciéncia e o ego. Se o homem ¢ livre, onde se origina sua liberdade?
Quando se diz “o homem ¢ livre”, que se entende por homem? Podemos afirmar: Pedro ¢
livre. Que significa essa afirmativa? Que Pedro enquanto uma estrutura egoica ¢ livre? Ou que
Pedro enquanto consciéncia € livre? Ou, ainda, que Pedro, tomado simultaneamente como
estrutura egoica e consciéncia, ¢ livre?

Sartre afirmou repetidas vezes que a liberdade ndo ¢ um atributo do homem, algo que
se lhe acrescenta, mas sim seu proprio ser''°. Dai, poderia parecer mais correto localizar a
liberdade ndo neste ou naquele componente do ser humano, mas sim no seu proprio ser, como
sintese indivisivel.

A questdo nao se resolve facilmente, entretanto, pois podemos continuar a perguntar
onde esta o ser do homem. Na tentativa de localizar no homem o seu ser livre, deve-se
examinar o que € o ego, o que ¢ a consciéncia e como se da a relagdo entre eles. Trata-se de
saber como e onde figura a liberdade nesse cenario. Para enfrentar essa empreitada, valeremo-

1
”? 77, onde

nos, fundamentalmente, das reflexdes apresentadas em “A Transcendéncia do Ego
Sartre se ocupa, justamente, de propor uma nova descricdo do ego e de sua relacdo com a
consciéncia e com o mundo. Recorreremos, também, a “O Ser ¢ o Nada” para melhor analisar
o papel da liberdade frente as teses avancadas na obra anterior e, também, para apontar
eventuais mudangas no pensamento sartriano.

O termo liberdade aparece muito raramente em “A Transcendéncia do Ego”.

Registramos apenas trés ocorréncias em toda a obra. A primeira delas ¢ uma referéncia de

176 “O homem ndo é primeiro para ser livre depois: ndo ha diferenga entre o ser do homem e seu ‘ser-livre ™ ( O
ser e o nada, p.68; ed. franc., p.60).

"7 Primeira obra filosofica de Sartre, redigida em 1934, por ocasiio da viagem a Berlim onde ele estudou a
fenomenologia de Husserl. As reflexdes que ele ali desenvolve serdo retomadas em “O Ser e o Nada” com
algumas alteragdes.
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Sartre a nogdo de liberdade em Bergson”g. Na segunda ocorrréncia, Sartre afirma: “A
consciéncia se assusta com sua propria espontancidade porque ela a sente além da
liberdade”'”. Em nota, Sylvie Le Bon comenta essa afirmacao, observando que Sartre ndo
conferia ainda ao conceito de liberdade a extensdo que ele ira conferir em “O Ser e o Nada”,
onde liberdade e consciéncia sdo coextensivas. Ainda segundo Le Bon, no ensaio de 1934, a
relacdo entre liberdade e espontaneidade seria analoga a relagdo entre o ego e a consciéncia
transcendental. Concordamos com Le Bon em que, comparando o ensaio sobre o ego de 34 ¢
o ensaio de ontologia fenomenologica de 43, ha uma evidente evolugdo na concepgdo que
Sartre revela da liberdade e de sua relagcdo com a consciéncia. Todavia, ja no ensaio de 34,
Sartre aponta para uma identificacdo entre liberdade e espontaneidade ou liberdade e
consciéncia. Com efeito, logo em seguida a frase citada, ele comenta um exemplo de Janet
sobre uma jovem esposa que temia abordar outros homens como uma prostituta. Sartre
observa:

Ela se encontrava monstruosamente livre e essa liberdade vertiginosa lhe aparecia por
ocasido desse gesto que ela tinha medo de fazer. Mas essa vertigem so6 é compreensivel
se a consciéncia aparece repentinamente a si mesma como excedendo infinitamente em
suas possibilidades o Eu que Ihe serve em geral de unidade.'®

Nesse trecho, em que figura a terceira e ultima ocorréncia do termo liberdade, as
expressoes “monstruosamente livre” e “liberdade vertiginosa” ja indicam uma concepcao de
liberdade que nao fica aquém da espontaneidade da consciéncia, mas que com ecla se
confunde. Sera nessa dire¢do que Sartre ird caminhar para chegar a “O Ser ¢ o Nada”. Mas em
34, o conceito de liberdade ainda est4 por se desenvolver; seus contornos ainda ndo estdo bem

delineados. Isso talvez explique o fato de Sartre, naquele momento, vacilar quanto a relagao

178 “f essa espontaneidade que descreve Bergson em os Dados imediatos, ¢ ela que ele toma pela liberdade, sem
se dar conta que ele descreve um objeto e ndo uma consciéncia e que a ligagdo que ele coloca ¢é perfeitamente
irracional poque o produtor € passivo em relagdo a coisa criada” (La transcendence de I’ego, p.63).

7 Ibid., p.80.

180 Ibid., p-81(negrito nosso).
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entre liberdade e consciéncia: ora a liberdade ¢ ultrapassada pela espontaneidade da
consciéncia, ora ela ¢ equiparada a essa espontaneidade mesma.

A consciéncia ¢ um conceito central tanto em “O Ser e o Nada” quanto em “A
Transcendéncia do Ego”. Apesar do titulo da obra, ¢ a consciéncia, € ndo o ego, que
protagoniza o ensaio de 34. Se nele Sartre se debruca sobre o ego, ¢ tdo somente para
esclarecer sua relagdo com a consciéncia. Relacdo essa que ¢ de exterioridade e de
subordinagdo, assevera Sartre. O ego estd fora da consciéncia e ¢ mais um dentre seus varios
objetos. Sartre ndo pretende elaborar uma egologia, que, segundo ele, constitui tarefa da
psicologia e ndo da fenomenologia. Seu objetivo € estabelecer a consciéncia como pura
intencionalidade, despida de conteudo e em constante movimento em dire¢d@o a0 mundo.

Antes de examinarmos as varias descricdes da consciéncia realizadas por Sartre,
facamos um esclarecimento terminologico. No decorrer de “A Transcendéncia do Ego”,
Sartre se refere tanto a consciéncia, no singular, tomada em um sentido global, quanto as
consciéncias, no plural, visadas em um sentido pontual. Em uma nota, ele esclarece: “Eu
empregarei aqui o termo consciéncia para traduzir a palavra alemd ‘Bewusstsein’ que
significa a0 mesmo tempo a consciéncia total, a monada, e cada momento dessa

A 5181
consciéncia”'®!.

Nesse segundo significado da consciéncia, como momento, diz-se haver a
consciéncia de uma cadeira, de uma dor, de uma idéia, etc. Através dessa consideragao
pontual da consciéncia, Sartre podera distinguir entre consciéncia refletida e consciéncia
irrefletida, consci€ncia tética e consciéncia nao tética, consciéncia pessoal e consciéncia

impessoal. Vale dizer, a pluralizagdo do termo permitird a abordagem das diversas espécies

sob as quais a consciéncia se apresenta.

"1 bid, p.15.



79

II-2.1. A consciéncia e o fendmeno

Segundo Sartre, a consciéncia pode ser considerada o absoluto em virtude da
identidade que nela se verifica entre a aparéncia e a existéncia. Também o fendmeno ¢
caracterizado como absoluto, visto que nele ha a fusdo entre a aparéncia e o ser. O fenomeno,
todavia, a par de absoluto, ¢ também relativo no sentido de que o que aparece pressupoe
alguém a quem aparecer. Trata-se, entdo, de um relativo-absoluto.

Sartre assevera: “A existéncia da consciéncia é um absoluto porque a consciéncia ¢é

consciéncia dela mesma”'®?

. Toda consciéncia ¢ simultaneamente consciéncia posicional do
objeto e consciéncia ndo posicional dela mesma. Trata-se de uma totalidade sintética e
individual que somente pode ser limitada por si mesma. A consciéncia ndo se afeta por nada
que esteja fora dela. Ela ¢ inacessivel, intocavel. Se por um lado, a consciéncia esta em
perpétua relacdo com o exterior, sendo pura intencionalidade, ela estd imune a qualquer
interferéncia desse exterior sobre si mesma. A relacdo intencional é de mao unica: é sempre a
consciéncia que se dirige para o objeto transcendente. A consciéncia ¢ inalcancavel por
qualquer outro ente que nao ela mesma.

Na busca de uma imagem que simbolize a consciéncia, vém-nos a mente, inicialmente,
duas figuras: uma, a flecha, designando o permanente movimento intencional em direcao ao
objeto transcendente; outra, o circulo, destacando a caracteristica de totalidade sintética e
individual, auto-suficiente e absoluta. Uma terceira figura, que tenta conciliar e abarcar as
duas anteriores, ¢ a de um circulo cujos pontos emitem flechas em dire¢ao ao exterior. Seria
esse um simbolo adequado da consciéncia descrita por Sartre?

A distingdo radical que opde fendmeno e consciéncia ¢ que, enquanto aquele pertence

a ordem do ser, essa ¢ uma emergéncia do nada. No fendmeno, revela-se o ser-em-si, e, na

"2 1bid., p.23.
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consciéncia, o ser-para-si. Trata-se de duas regides do ser em permanente relagdo, mas cuja
sintese ¢ impossivel, ainda que sempre buscada pelo para-si.

Se o fendbmeno € o relativo-aboluto e a consciéncia é o absoluto, poderiamos ser
levados a conceder prioridade ontoldgica a consciéncia. Em algumas passagens, todavia,
encontramos a conclusdo contraria. Como nesta, por exemplo, sobre a relacdo entre o ser e o
nada:

Significa que o ser ¢ anterior ao nada e o fundamenta. (...) Significa que o ser ndo tem
qualquer necessidade do nada para se conceber, e que se pode examinar sua no¢ao
exaustivamente sem deparar com o menor vestigio do nada. Mas, ao contrario, o nada,
que ndo é, s6 pode ter existéncia emprestada: é do ser que tira seu ser; seu nada de ser so
se acha nos limites do ser, e a total desapari¢do do ser ndo constituiria o advento do reino
do ndo-ser, mas, ao oposto, o concomitante desvanecimento do nada: ndo hd ndo-ser
salvo na superficie do ser."™

Em outro trecho, ao tratar do para-si, Sartre prefere equilibrar os pratos da balanca,
afirmando que: “O ser surge juntamente com a consciéncia, a0 mesmo tempo em seu &mago e
fora dele, e ¢ a transcendéncia absoluta na imanéncia absoluta; nao ha prioridade do ser sobre
a consciéncia nem da consciéneia sobre o ser: constituem uma diade”'®*. A auséncia de
prioridade na relacdo entre consci€éncia e fendmeno ¢ também o que se percebe desta
afirmacdo: “O concreto s6 pode ser a totalidade sintética da qual tanto a consciéncia como o
fendmeno sdo apenas momentos”'*.

Pensamos ser essa ultima posicdo, em que ndo héa prioridade ontologica nem do
fendmeno nem da consciéncia, mais condizente com a teoria fenomenologica. Considerando
que ndo ha um ser anterior ou atrds do fendmeno, mas somente o ser que se revela no

fendmeno mesmo; e que, para que haja revelacao e fendmeno, € indispensavel a consciéncia,

conclui-se pela concomitancia de fendmeno e consciéncia. Isso ndo quer dizer que nao

'3 0 ser e 0 nada, p.58; ed. franc. pp.50-51.
'8¢ Ibid., p.141; ed. franc. p.127.
185 Ibid., p.43; ed. franc. p.37.
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houvesse ser antes do surgimento da consciéncia. Pois como aponta Sartre, “o fenémeno do

: A ~ 186
em-si, sem a consciéncia, ¢ um abstrato, mas nao o seu ser” .

I1-2.2. A consciéncia e o cogito

Sartre concorda com Kant em que o “Eu penso deve poder acompanhar todas nossas

~ 187
representacoes”

, mas destaca que a critica kantiana ocupando-se de um problema de direito,
nada afirma sobre a existéncia de fato do Fu penso. Ha uma tendéncia perigosa na filosofia
contemporanea, adverte Sartre, que consiste em realizar as condi¢des de possibilidade
determinadas pela critica kantiana, transpondo o dominio do transcendental para o dominio do
empirico. Na verdade, o Eu transcendental ¢ tdo somente a condi¢do de possibilidade do
pensamento € ndo um companheiro inseparavel de cada uma de nossas consciéncias. Ha
varios momentos da consciéncia em que o Eu nao se faz presente.

Qual a relagdo entre o Eu Penso e a unidade de nossas representagoes? O Eu Penso
esta na origem da unidade de nossas representagdes ou constitui um fruto dela? Sartre afirma
que essa questdo ¢, na verdade, ndo de direito, mas de fato, devendo assim ser formulada: “o
Eu que nods encontramos em nossa consciéncia ¢ tornado possivel pela unidade sintética de
nossas representagdes, ou bem ¢ ele que unifica de fato nossas representagoes entre si?”188,
Para resolver a questdo de fato da relagdo entre o eu e a consciéncia, devemos nos valer nao
da critica de Kant, mas da fenomenologia de Husserl, aponta Sartre. Isso porque a
fenomenologia ¢ um estudo cientifico-descritivo, ¢ ndo critico, da consciéncia. Seu
procedimento essencial € a intui¢ao e seu objeto sdo os fatos. Sartre justifica aqui a escolha do

método fenomenoldgico através da questdo que constitui seu objeto de analise. Ele ndo

pretende tratar da consciéncia transcendental nem do Eu transcendental. Nao lhe interessam as

186 Ibid., p.759 ; ed. Franc., p.670.
87 La transcendence de I’ego, p.23.
'8 1bid., p.16.
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condi¢des de possibilidade, mas sim a descrigdo empirica do eu, da consciéncia e da relagdo
entre eles. Em vista disso, ¢ a fenomenologia que Sartre recorrera para fazer avangar suas
reflexdes.

Sartre esta de acordo com Husserl em que o eu psiquico e psico-fisico € um objeto
transcendente que deve tombar sob o golpe da epoké, mas discorda do mestre no que concerne
a postulacdo do Eu transcendental. Sartre se interroga: “este eu psiquico e psico-fisico ndo ¢
suficiente? E necessario duplici-lo com um Eu transcendental, estrutura da consciéncia

absoluta?”'®

. Em sendo negativa a resposta, resultam quatro conseqiiéncias, afirma Sartre: 1%-
o campo transcendental torna-se impessoal, sem Eu; 2*- o eu so6 aparece no nivel da
humanidade, enquanto a face ativa do ego; 3*- o Eu Penso pode acompanhar nossas
representacdes porque ele aparece sobre um fundo de unidade que ele ndo contribuiu para
criar e que, ao contrdrio, esta unidade prévia o torna possivel; 4*- ¢ licito se perguntar se a
pessoalidade ¢ um acompanhamento necessario de uma consciéncia ¢ se se podem conceber
consciéncias absolutamente impessoais.

A resposta esta em Husserl, ainda que contra o proprio Husserl. Sartre entende que, ao
postular o Eu transcendental como estrutura necessaria de cada uma de nossas consciéncias,
Husserl torna pessoal a consciéncia transcendental e entra em contradigdo com sua propria
defini¢do da consciéncia como intencionalidade. E justamente a intencionalidade que opera a
unificacdo da consciéncia. Se a consciéncia ¢ um vazio, um perpétuo movimento em diregao

ao exterior, pura transcendéncia, ndo faz sentido procurar dentro dela algo que lhe garanta

unidade. Eis um exemplo:

A unidade das mil consciéncias ativas pelas quais eu somei, somo e somarei dois mais
dois ¢ igual a quatro, ¢ o objeto transcendente ‘dois mais dois € igual a quatro’. Sem a
permanéncia desta verdade eterna, seria impossivel conceber uma unidade real e haveria
tantas operagdes irredutiveis quantas consciéncias operatorias. E possivel que aqueles que
créem que ‘2 mais 2 € igual a 4” é o contetido de minha representagdo sejam obrigados a

"9 Ibid., pp.18-19.
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recorrer a um principio transcendental e subjetivo de unificagdo, que seria entdo o Eu.
Mas precisamente Husserl ndo tem necessidade disso.'”*

Enfim, a unidade das consciéncias se encontra no objeto transcendente € nao no
interior da propria consciéncia, mesmo porque a consciéncia nio tem um interior. E verdade,
entretanto, que se faz necessario ainda um principio de unidade na duragdo temporal que
possibilite o fluxo continuo das consciéncias. Esse principio de unificagdo temporal ndo se
encontra nem dentro nem fora da consciéncia, mas na propria consciéncia “que se unifica ela
mesma e concretamente por um jogo de intencionalidades transversais que s@o retencoes
concretas e reais das consciéncias passadas™®'. Sartre faz referéncia ao artigo “A Consciéncia
Interna do Tempo”, em que Husserl estuda a unificacdo subjetiva das consciéncias, sem
recorrer a um poder sintético do eu.

O cogito ¢ pessoal, afirma Sartre. No “Eu penso” ha um eu que pensa. Sempre que
apreendemos nosso pensamento, por uma intuicdo imediata ou fruto da memoria,
apreendemos um eu que ¢ o eu do pensamento apreendido e que se da como transcendente ao
pensamento apreendido e a todos os pensamentos possiveis. Se por exemplo quero me
lembrar da paisagem que vi ontem no trem, posso me lembrar da propria paisagem ou que eu
via a paisagem. Assim, como afirmou Kant, ndo haveria uma Unica de minhas consciéncias

que eu nao apreenda como provida de um eu.

A par de pessoal, o cogito ¢ também uma operagao reflexiva. “Ele ¢ operado por uma

A . e A . v A . . 192
consciéncia dirigida sobre a consciéncia, que toma a consciéncia como objeto”'**. A certeza
do cogito, segundo Husserl, decorre da unidade indissoluvel entre a consciéncia reflexiva e a

consciéncia refletida. Apesar de unidas, trata-se de duas consciéncias, sendo uma objeto da

"% Ibid., pp.21-22.
P! Ibid., p.22.
2 1bid., p.28.
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outra. Desse modo, salvaguarda-se o principio essencial da fenomenologia de que toda
consciéncia ¢ consciéncia de alguma coisa.

Contra o cogito pessoal e reflexivo de Descartes e Kant, Sartre propde um cogito pré-
reflexivo e impessoal. E preciso proceder-se, entdo, a uma retificagio do cogito: “O contetdo
certo do pseudo Cogito ndo € ‘eu tenho consciéncia desta cadeira’, mas ‘ha consciéncia desta
cadeira’. Este contetudo ¢ suficiente por constituir um campo infinito e absoluto as pesquisas

fenomenologicas™'””.

Compreendemos a tese sartriana de que, estando o eu ausente do plano irrefletido da
consciéncia, quando observo uma cadeira, o eu ndo estd na consciéncia, ndo ¢ objeto para a
consciéncia. Todavia, a consciéncia da cadeira nao flutua no espago, sendo sua producio
sempre ligada a um ser humano, a uma pessoa, nesse exemplo, eu. Por isso, pode-se afirmar,
ndo simplesmente que ha consciéncia desta cadeira, mas ainda, que eu tenho consciéncia desta
cadeira. O fato de que o eu ndo figura em inimeros momentos da consciéncia, ndo implica
que, nesses momentos, a consciéncia deixe de estar ligada a uma pessoa que produz ou em

: . A - 194
que ¢ produzida essa consciéncia .

Esbarramos aqui em uma questdo semantica que consiste na equivocidade do pronome
“eun”. Quando digo “eu”, posso estar me referindo, em um sentido estrito, ao ego, como

também, em um sentido amplo, 2 minha pessoa como um todo, que inclui o ego, mas que ndo

'3 Ibid., p.37.

194 Eis uma discussdo aqui importante: a consciéncia é produzida na pessoa ou pela pessoa? Qual a relagdo entre
a consciéncia e a pessoa? A pessoa gera a consciéncia? Ou a pessoa ¢ apenas o meio em que se da a auto-
producdo da consciéncia? Em Sartre, a consci€ncia é eminentemente auto-poiética, de modo que seria incorreto
atribuir sua criagdo a qualquer outro ente que ndo ela mesma. Mas, permanece a questdo da relagdo entre pessoa
e consciéncia. A pessoa faz parte da consciéncia ou ¢ a consciéncia que faz parte da pessoa? A pessoa fazer
parte da consciéncia ¢ algo incompativel com o pensamento sartriano, visto que nele a consciéncia ¢ totalmente
esvaziada de qualquer conteudo. Ela ndo contém nada, tampouco a pessoa a qual pode ser remetida. Ja a
consciéncia fazer parte da pessoa ¢ uma afirmagdo possivel. Se pensarmos a pessoa como sinénimo de ser-
humano, de realidade-humana, como sintese de consciéncia, corpo e psique, podemos dizer que a consciéncia
integra a pessoa, sem esgota-la. Cumpre ressalvar que para Sartre a consciéncia ndo se deixa fixar nos limites da
pessoa humana, ultrapassando-a em certo sentido. Ao tratarmos da relag@o entre a consciéncia e o ego, no topico
11.2.4, voltaremos a abordar a relagdo entre a consciéncia e a pessoa.
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se reduz a ele'”’.

Ha aqui uma limitagdo da linguagem que utiliza 0 mesmo termo para se
referir a entes distintos. Parece-me que Sartre ndo esteve atento para isso, o que gera alguma

confusdo nas conclusdes a que ele chega.

Em algumas passagens, Sartre tangencia essa questdo do sentido do pronome “eu” e
seus derivados, como por exemplo, os pronomes possessivos “meu”, “minha”. Veja-se, a
proposito, esta passagem: “O Eu sendo objeto, é evidente que eu ndo poderia jamais dizer:
minha consciéncia, ou seja, a consciéncia do meu Eu (salvo em um sentido puramente
designativo como se diz, por exemplo: o dia de meu batismo). O Ego ndo ¢ proprietario da
consciéncia, ele ¢ seu objeto™”°. O fato é que, quando digo minha consciéncia, ndo me refiro
necessariamente a consciéncia do meu ego, pertencente ao meu ego, 0 que seria uma
impropriedade no quadro tedrico sartriano. Ao dizer minha consciéncia, posso estar me
referindo a consciéncia da minha pessoa, integrante do meu ser-para-si, do meu ser como

homem; ou ainda, no limite, coincidente com meu ser-para-si, com meu ser como homem.

Percebe-se uma variacdo no pensamento de Sartre sobre a relacdo entre a consciéncia e

o ser humano. Ora, ¢ de uma identificacdo que se trata: o ser do homem em nada se
.o . a1 . ~

distinguindo do ser de sua consciéncia 7. ora, tem-se somente uma interse¢do, que pode se

dar de dois modos distintos: o ser humano constituindo algo mais amplo do que o ser de sua

195 Veja-se, como exemplo, este trecho de “Esbogo de uma teoria das emogdes”, em que Sartre utiliza o termo
“eu” na definicdo da realidade-humana: “Assim, a realidade-humana que é eu (moi) assume seu proprio ser ao
compreendé-lo. Essa compreensdo é a minha” (Esquisse d’une théorie des émotions, p.21). Ou ainda, estes
outros, de “O Ser e o Nada”, em que Sartre afirma: “A liberdade ¢é certa liberdade que eu (je) sou. Mas, que sou
eu sendo uma negacdo interna do em-si?” (p.622; ed. franc., p.551); e também que: “Eu (Je) sou o ser que é
como ser cujo ser estd em questdo em seu ser” (p.681; ed. franc., p.601) . Fica claro que, nos trés trechos, o “eu”
utilizado por Sartre, seja como “je”, seja como “moi”, refere-se ndo ao ego que € um objeto para a consciéncia,
mas sim a consciéncia mesma, a realidade-humana, ao ser-para-si.

% La transcendence de I’ego, p.77.

197 «(_..) a consciéncia é um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em questdo o seu ser enquanto este ser
implica outro ser que ndo si mesmo” (O ser e o nada, p.35; ed. franc., p.29). Nesse sentido, ha uma equivaléncia,
ressalvadas algumas nuances, entre os seguintes termos que se alternam no decorrer do texto sartriano:
consciéncia, ser-para-si, realidade-humana, ser humano, homem.
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consciéncia'®® ou, ao inverso, a consciéncia nio se contendo nos limites do ser humano no
qual se manifesta, podendo chegar at¢ mesmo a um descolamento e a uma relacdo de

. 199
exterioridade .

De qualquer modo, retornando a questdo do cogito, pode-se dizer que, ao propor o
cogito pré-reflexivo, Sartre pretende destacar que quem pensa € antes a consciéncia que o ego.
Nao s6 porque ha varios atos de pensamento dos quais o ego esta ausente, mas ainda, porque,
mesmo estando presente, ndo ¢ o ego a origem do pensar, mas sim a consciéncia. O que
ocorre, quando supomos que o ego esteja na origem do pensamento, ¢ uma mera inversao

;. A . . . . 200
operada pela propria consciéncia que dissimula sua espontaneidade criadora™ .

I1-2.3. A consciéncia e a reflexéo

Toda consciéncia ¢ simultaneamente consciéncia posicional de um objeto e
consciéncia ndo posicional de si mesma. Esse postulado bastante destacado por Sartre pode
ser desdobrado em dois principios: o principio da intencionalidade da consciéncia — toda
consciéncia € consciéncia de alguma coisa — e o principio da autonomia da consciéncia — toda
consciéncia ¢ consciéncia ndo posicional de si mesma. O principio da autonomia assegura a
consciéncia o seu carater absoluto. Qualquer consciéncia tem consciéncia de si mesma sem
que para isso ela tenha que se tornar objeto, visto tratar-se de uma consciéncia nao posicional,
independente da reflexdo. Para tentar driblar os limites da linguagem, Sartre propde colocar a

.~ A o n . +95201
preposicao “de” entre parénteses, escrevendo “consciéncia (de) si”" .

198 «A consciéncia ndo ¢ um modo particular de conhecimento, chamado sentido interno ou conhecimento de si:
¢ a dimensdo transfenomenal do sujeito” (Ibid., p.22; ed. franc., p.17). Vale dizer, a consciéncia é apenas uma
dimensao do sujeito; ela ndo é o proprio sujeito.

199¢(_.) despojo 0 homem em mim para posicionar-me no terreno absoluto do espectador imparcial, do arbitro.
Este espectador ¢ a consciéncia transcendental desencarnada, que observa ‘seu” homem” (Didrio de uma guerra
estranha, p.135; ed. franc., p.126).

200 Cf. La transcendence de I’ego, p.63.

2V Cf. O ser e o nada, p.25; ed. franc., p.20.
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A reflexdo modifica a consciéncia espontinea. Na esteira de Husserl, Sartre afirma que
a alteragdo sofrida por uma consciéncia que passa de irrefletida a refletida é radical’”. Ela se

203 A . .
. A consciéncia refletida mantém

degenera, perdendo seu carater de espontaneidade absoluta
a sua intencionalidade, a relagdo a um objeto transcendente. Todavia, ela mesma se torna, por
sua vez, um objeto transcendente para outra consciéncia, a consciéncia reflexiva, que lhe
retira sua autonomia originaria.

Enquanto a consciéncia permanece irrefletida, ndo ha lugar para o ego. Nas palavras

de Sartre:

De fato, eu sou entdo mergulhado no mundo dos objetos; sdo eles que constituem a
unidade de minhas consciéncias, que se apresentam com valores, qualidades atrativas e
repulsivas, mas eu, eu desapareci, eu me nadifiquei. Nao ha lugar para mim nesse nivel, e
isso ndo provém de um acaso, de um déficit momentaneo de atengdo, mas da estrutura
mesma da consciéncia.””*

A consciéncia irrefletida, com seus atributos de espontancidade e autonomia,
distingue-se radicalmente do psiquico, enquanto a consciéncia refletida integra o psiquico.
Sartre concede prioridade ontologica ao irrefletido sobre o refletido e aponta que “a reflexdo

59205

‘contamina’ o desejo”””, que “minha vida reflexiva contamina ‘por esséncia’ minha vida

espontﬁnea”206.

Assim, Sartre estabelece uma clara oposicdo entre reflexio e espontaneidade. E
somente enquanto permanece irrefletida que uma consciéncia pode ser considerada
espontanea. A reflexdo vem-lhe tirar esse atributo. Mas, considerando que a espontaneidade

ndo ¢ propriamente um atributo da consciéncia, mas € a propria consciéncia, pode-se afirmar

que a consciéncia refletida deixa de ser, em certa medida, consciéncia. Perdida a

22 1 transcendence de ’ego, p.29.

203 «“Tornar-se refletida, para uma consciéncia ¢ sofrer profunda modificagio em seu ser e perder precisamente a
‘Sebststiandigkeit’ que possuia enquanto quase-totalidade” (O ser e o nada, p.210; ed.f ranc., p.188).

2% La transcendence de I’ego, p.32.

205 Tbid., p.42.

2 1bid, p.43.
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espontaneidade e a autonomia, ela se torna objeto para uma consciéncia reflexiva e passa a
integrar o dominio do psiquico®”’, que ¢ exterior & consciéncia.

E problematica essa identificagio que Sartre promove entre a consciéncia irrefletida,
impessoal, e a espontaneidade. Em alguns trechos, tem-se a impressdo de que a
espontaneidade da consciéncia descrita por Sartre se aproxima, paradoxalmente, de uma
concepe¢do mecanicista. Veja-se, a propodsito, esta passagem: “Eu tenho pena de Pedro e eu lhe
socorro. Para minha consciéncia uma s6 coisa existe nesse momento: Pedro-devendo-ser-
socorrido. Essa qualidade de ‘devendo-ser-socorrido’ se encontra em Pedro. Ela age sobre
mim como uma for¢a™”. E ainda, esta outra: “Tudo se passa como se nos vivéssemos em
um mundo onde os objetos, além de suas qualidades de calor, de odor, de forma, etc.,
tivessem as de repulsivo, de atraente, de charmoso, de util, etc., etc., ¢ como se essas
qualidades fossem forcas que exercessem sobre nos certas ag:(")es”zog.

Essas passagens que destacamos parecem ser fruto do entusiasmo de Sartre com o
apelo husserliano para que retornemos as coisas mesmas. Entende-se que essa énfase nas
coisas, no mundo, ¢ uma reag@o ao excesso caracteristico da filosofia francesa daquela época,
que, sob um viés epistemolégico, tendia reduzir tudo a uma mera representagio do sujeito’'’.
Por outro lado, ndo recai Sartre, em alguns momentos, no excesso oposto, ao dissolver o

sujeito num entrelagamento de forgas exteriores? Nao seria contraditorio sustentar a liberdade

humana num tal cenario?

270 estatuto da psique em Sartre é complexo, situando-se numa intersegdo entre ser-para-si e ser-em-si. Por um
lado, “o psiquico € em-si” (O ser e o nada, p.224; ed. franc., p.200), e por outro, “o psiquico € a objetivagdo da
unidade ontoldgica do para-si” (ibid., p.226; ed. franc., p.201). Isso porque “a coesdo intima do psiquico nio
passa da unidade de ser do para-si hipostasiada no em-si” (ibid., p.225; ed. franc., p.201).

%8 La transcendence de I’ego, p.39 (negrito nosso).

299 1bid., pp-41-42 (negrito nosso).

20 Ver a esse proposito o texto ja referido “Uma idéia fundamental da fenomenologia de Husserl: a
intencionalidade”.
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I1-2.4. A consciéncia e o ego

No dominio psiquico, o ego ¢ um personagem de destaquezn. Ele ¢ o responsavel pela
sintese permanente do psiquico. A unidade das consciéncias refletidas se da sob duas formas:
uma unidade imanente das proprias consciéncias representada pelo fluxo da Consciéncia*? e
uma unidade transcendente das acdes e dos estados operada pelo ego.

Sobre a formacdo do ego, Sartre esclarece que ele ¢ um produto da consciéncia.
Inicialmente, ha somente consciéncias, através das quais, constituem-se os estados, os quais,
por sua vez, originam afinal o ego. “Mas, como a ordem ¢ invertida por uma consciéncia que
se aprisiona no Mundo para fugir, as consciéncias sdo dadas como emanando dos estados e os

estados como produzidos pelo Ego™"

. Ou seja, ha uma inversdo operada pela propria
consciéncia que dissimula sua propria espontaneidade criadora e a projeta no ego.

O ego ndo ¢ um habitante da consciéncia. Segundo Sartre, “(...) o Ego ndo estd nem
formalmente nem materialmente na consciéncia: ele esta fora, no mundo; é um ser do mundo,

214
como o Ego de outro”

. Eis um dos pilares da obra “A Transcendéncia do Ego”. Através
dele, Sartre pretende purificar a consciéncia, liberando-a de qualquer conteudo. Ela ¢ puro
nada, nem mesmo o ego pode ser encontrado em seu interior.

Sobre a caracterizacdo do ego, observa-se uma oscilacdo em Sartre que, ora o
distingue dos demais entes mundanos, como nesta passagem: “O Eu € um existente. Ele tem
um tipo de existéncia concreta, diferente sem divida daquela das verdades matematicas, das

95215

significacdes ou dos seres espago-temporais, mas tdo real quanto ; € ora o iguala a eles,

como segue: “ [ O Ego é ] um existente rigorosamente contemporaneo do mundo e cuja

2! Segundo Sartre, o ego comporta duas faces: uma face ativa, unificadora das a¢des, que é o ‘Je’, e uma face
passiva, unificadora de estados e qualidades, que € o ‘Moi’. (cf. La transcendence de [’ego, pp.43-44).

12 Em geral o termo consciéncia é grafado por Sartre com a inicial mintiscula. Entretanto, ao se referir ao fluxo
da Consciéncia (p.44), ele o faz com inicial maitiscula.

213 La Transcendence de I’ego, p.63.

24 Ibid., p.13.

213 1bid., p.36.
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existéncia tem as mesmas caracteristicas do mundo™'°. Fica claro, porém, que, na taxonomia
sartriana, o ego estd muito mais proximo do mundo do que da consciéncia. Tal qual o mundo,
ele ¢ um objeto para a consciéncia.

O habito de Sartre de pensar a realidade sob uma perspectiva dualista, gera, por vezes,
algumas dificuldades e oscilagdes no seu posicionamento. E o que ocorre, a meu ver, na
localizag@o do ego e do dominio psiquico frente ao dualismo mundo-consciéncia. Ao defender
a idéia de uma consciéncia puramente intencional, esvaziada de qualquer conteudo, Sartre ¢
levado a simplesmente deslocar o ego e o psiquico, tradicionalmente associados a
consciéncia, em dire¢cdo ao mundo. Mas, 0 ego e o psiquico ndo se encaixam muito bem no
mundo, pois, ainda que tenham uma existéncia real, eles ndo se igualam aos “seres espago-
temporais”. Essa distingdo ¢ feita pelo proprio Sartre, nos termos da primeira citagdo do
paragrafo anterior. A intimidade do ego impossibilita que ele possa ser apreendido do mesmo
modo que se apreende um existente ndo-intimo”'’. Acrescente-se que Sartre, em certo
momento, coloca o0 ego ¢ o mundo em uma relagdo ndo de continéncia, mas de paralelismo
comparativo, quando ele afirma: “O Ego € para os objetos psiquicos aquilo que o mundo ¢
para as coisas”. Ou seja, se 0 mundo ¢ uma sintese das coisas, 0 ego ¢ uma sintese dos objetos
psiquicos. Ambos pressupdem a transcendéncia, seja dos objetos materiais, no caso do
mundo, seja dos objetos psiquicos, no caso do ego. Nessa direcdo, Sartre chega mesmo a se
referir a um mundo psiquico® 8,

Em “O Ser ¢ o Nada”, Sartre apresentara mais um desdobramento da tese da

transcendéncia do ego, afirmando que “(...) como pdlo unificador das ‘Erlebnisse’, o Ego ¢

2% 1bid., p.86.

217 Conf. ibid., p.68.

218 «Esse mundo, presenga virtual, objeto provavel de minha intengdo reflexiva, ¢ o mundo psiquico ou psique”
(O ser e o nada, p.231; ed. franc., p.205).



91

em-si, ndo para-si”*'’. Quais as implicagdes desse desdobramento no que concerne ao nosso

tema da liberdade e a questao de seu locus?

Considerando que o ego ¢ um ser-em-si e que a liberdade constitui exclusivamente o
ser-para-si, podemos concluir que o ego nao ¢ livre. Em ndo sendo o ego livre, quando se diz
“Eu sou livre”, trata-se de uma afirmativa falsa? Para responder a essa questdo, cumpre fazer
um esclarecimento prévio do sentido atribuido ao pronome “eu”. Como ja referido
anteriormente”™, ha uma equivocidade do termo “eu”, que pode se referir tanto ao ego, em
um sentido estrito, como a pessoa em sua totalidade, em um sentido amplo. Sartre emprega o
pronome “eu” em ambos os sentidos: ora ele identifica “eu” a ego, objeto transcendente para a
consciéncia, classificado como ser-em-si; ora ele associa “eu” a consciéncia, a realidade-
humana, e, portanto, ao ser-para-si>>'. Dai que podemos vislumbrar duas respostas a questio,
conforme o significado que se dé ao “eu” que figura como sujeito da afirmativa. Se esse “eu”
for tomado como significando o ego, a resposta sera sim, a partir do pensamento sartriano, ¢
falsa a afirmativa “Eu sou livre”. Por outro lado, sera verdadeira a afirmativa, se o “eu” em
questdo referir-se nao ao ego, mas ao ser humano, a consciéncia, ao para-si que sou ao modo
de ndo sé-lo e que ndo sou a0 modo de sé-lo.

Quem ou o que ¢ livre? Se o ego ¢ um ser-em-si, um objeto transcendente para a
consciéncia, um existente do mundo, concluimos que ele ndo ¢ livre. Por outro lado, se a
consciéncia ¢ livre, mas somente enquanto pura espontancidade, enquanto ndo contaminada
pela reflexdo, ou seja, enquanto consciéncia impessoal, concluiriamos que tampouco a pessoa,
em sua singularidade, ¢ livre. Esse € um ponto vulneravel no pensamento de Sartre, visto que
poderia desaguar na negagao da liberdade da pessoa, do ser humano que ficaria a mercé da
liberdade de uma consciéncia impessoal € monstruosa.

Veja-se, a proposito, o seguinte trecho:

29 1bid., p.155; ed. franc., p.139.
220 yer secdio 11-2.2.
22! Ver nota 195, p.85.
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Nos podemos entdo formular nossa tese: a consciéncia transcendental ¢ uma
espontaneidade impessoal. Ela se determina a existéncia a cada instante, sem que
possamos conceber nada antes dela. Assim, cada instante de nossa vida consciente nos
revela uma criagdo ex-nihilo. Ndo um novo arranjo, mas uma nova existéncia. Ha
qualquer coisa de angustiante para cada um de noés ao deparar assim com o fato dessa
criacio incansavel de existéncia da qual nds nio somos os criadores. Nesse plano, o
homem tem a impressdo de se escapar sem parar, de se superar, de se surpreender por
uma riqueza sempre inesperada e € ainda o inconsciente que ele encarrega de dar conta
dessa superagdo do Eu pela consciéncia. De fato, o Eu nido pode nada sobre essa
espontaneidade, porque a vontade é um objeto que se constitui por e para essa
espontaneidade. A vontade se dirige sobre os estados, sobre os sentimentos ou sobre as
coisas, mas ela ndo se volta jamais sobre a consciéncia.”*

Trata-se de uma passagem bastante rica, que reproduzimos apenas para destacar essa
idéia da consciéncia como espontaneidade impessoal, que me escapa, da qual ndo sou o
criador e frente a qual minha vontade ¢ reduzida a impoténcia; essa idéia da consciéncia que
me angustia porque absoluta e inatingivel. Sou essa consciéncia mesma ou sou seu refém?

Como identificar a liberdade a uma consciéncia absoluta ¢ impessoal e pretender,
simultaneamente, afirmar a liberdade da pessoa? Se ¢ a reflexdo que permite a constituigdo da
pessoa e se o processo reflexivo ¢ tomado como degeneracdo da espontaneidade, vale dizer,
da liberdade, como continuar a sustentar a liberdade da pessoa humana?

Em geral, tende-se a associar a liberdade a escolha onde a reflexdo pode intervir.
Sartre, ao contrario, faz da reflexdo o esvaecimento da liberdade. Por enxergar no plano
irrefletido ndo o automatismo, mas a espontaneidade, Sartre o toma como locus privilegiado
da liberdade. Tem-se a seguinte aporia: Sou livre, quando nao sou eu, quando deixo ser a
consciéncia. Ou ainda, em outra formulagdo: meu ato € livre, quando dele eu estou ausente;
quando ele ¢ fruto exclusivo da consciéncia impessoal, irrefletida®®.

Em “O Ser e 0 Nada”, ao discorrer sobre o eu e o circuito da ipseidade, Sartre cuida de

apontar que a pessoalidade da consciéncia € independente do ego, bastando o movimento

22 La Transcendence de [’ego, p.79 (negrito nosso).

2 Ver ibid., p.87; ed. franc., p.77.. O processo de aniquilamento do eu acaba revelando uma consciéncia
“tranqiiila e vazia entre as paredes, libertada do homem que a habitava, monstruosa, porque ndo ¢ ninguém” (4
ndusea, p.248; ed. franc., p.240). Ndo ¢ sem razdo que Roquentin conclui que “essa liberdade se assemelha um
pouco a morte” (Ibid., p.229; ed. franc., p.221).
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nadificador da reflexdo, e que a pessoa somente pode ser definida como livre relagdo consigo
mesma”>!. Para que ndo haja um choque entre a liberdade de uma consciéncia indomavel e a
liberdade da pessoa humana, Sartre pessoaliza a consciéncia cuja liberdade passa a ser
coincidente com a liberdade da pessoa. Essa consciéncia pessoal permanece, entretanto,
totalmente apartada do ego, tomado ainda como um objeto transcendente. Segundo Sartre, “o
que confere a um ser a existéncia pessoal ndo ¢ a posse de um Ego — que ndo passa do signo
da personalidade -, mas o fato de existir para si como presen¢a a si”**’. H4 aqui um

deslocamento da personalidade que deixa de coincidir com o ego, para ser por ele tio somente

representada®®. O cerne da personalidade vai se localizar ja na presenca a si da consciéncia.

II-2.5. A consciéncia, o ser-para-si e o ser-em-si

Sartre parece identificar a consciéncia ao para-si e a aproxima do Dasein de
Heidegger, afirmando que: “a consciéncia ¢ um ser para o qual, em seu proprio ser, esta em
questdio o seu ser enquanto este ser implica outro ser que ndo si mesmo™*’. E justamente o
fato de ser consciéncia o que distingue originariamente o ser-para-si do ser-em-si. A
descompressdo da plenitude de ser-em-si ¢ a emergéncia do nada no seio do ser, da
consciéncia no interior do mundo. Esse acontecimento representa também o advento da
liberdade, onde antes s6 havia causalidade e contingéncia. Gragas a falta de coincidéncia da
consciéncia consigo mesma, da intencionalidade que a caracteriza, ¢ possivel haver liberdade.

O despontar da consciéncia no mundo coincide com o surgimento do ser-para-si.

Todavia, o ser-para-si ndo ¢ exclusivamente consciéncia. Nesse sentido, tem-se que: “O para-

24 Cf. O ser e o nada, p.156; ed. franc. p.140.

223 1bid.

26 Nesse sentido, “o Ego, sob a dupla forma gramatical do Eu e do Mim, representa nossa pessoa, enquanto
unidade psiquica transcendente” (Ibid., p.221; ed. franc., p.197, negrito nosso).

27 Ibid., p.35; ed. franc., p.29.
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si deve ser todo inteiro corpo e todo inteiro consciéncia: ndo poderia ser unido a um corpo”™*.

Ter um corpo ¢ o signo da facticidade do para-si, de seu pertencimento ao mundo. Pode-se
dizer que: “o em-si, nadificado e aniquilado no acontecimento absoluto que ¢ a aparicdo do
fundamento ou surgimento do para-si, permanece no amago do para-si como sua contingéncia
original”**’. Depreende-se dai que Sartre, apesar de conceber o ser-em-si e o ser-para-si como
regides do ser absolutamente heterogéneas, admite que o para-si traz em seu amago o em-
5230

A relag@o entre o ser-para-si e o corpo ¢ longamente abordada em “O Ser e o Nada”.
Segundo Sartre, ha trés dimensdes ontoldgicas do corpo: meu-corpo-para-mim, meu-corpo-
para-outro e meu-corpo-para-outro-para-mim. A existéncia dessas trés dimensdes decorre do
fato de que o corpo é simultaneamente ser-para-si e ser-para-outro. O corpo ¢ também
descrito como um existente em oscilagdo entre o para-si € 0 em-si. Assim, ora ele é tomado

. . A+ 99231
como ‘“‘uma estrutura consciente de minha consciéncia””’, ora como uma ‘“massa de

carne”?. Vé-se, portanto, que, em Sartre, o corpo € um ente fronteirico, que sustenta a
intersecao entre dominios ontologicos opostos: a consciéncia e o mundo; o ser-para-si € o ser-
para-outro; o ser-para-si € o ser-em-si.

Retomando nossa questdo inicial, parece claro que Sartre localiza na consciéncia o ser
do homem e identifica consciéncia e liberdade. Em “A Transcendéncia do Ego”, por ser
privilegiada a consciéncia impessoal, purificada do eu e do psiquico, surge a dificuldade de se
conciliar a liberdade e a pessoalidade, a singularidade, caracteristicas do ser humano. O ego ¢

mero objeto para a consciéncia e o seu habitat ¢ o mundo. Ele ¢ um elemento perturbador da

liberdade. Ser livre € ndo ser eu, mas deixar ser a consciéncia, uma consci€ncia espontanea,

228 1bid., p.388; ed. franc., p.344.

9 Ibid., p.391; ed. franc., p.348.

29 Nesse sentido, “ser para o para-si é nadificar o em-si que ele &” (ibid, p.543; ed. franc., p.483).
21 bid., p.416; ed. franc., p.369.

22 1bid., p.433; ed. franc., pp.384-385.
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irrefletida, enfim, livre®®. Em “O Ser e o Nada”, Sartre busca contornar essa dificuldade, ndo
mais exaltando a impessoalidade da consciéncia, ¢ sim, ao contrario, postulando sua
pessoalidade originaria e independente do ego.

A partir de certos trechos de “O Ser e o Nada”, tende-se a identificar o homem ao ser-
para-si e o mundo ao ser-em-si. Todavia, pode-se perguntar se, a partir das reflexdes
sartrianas sobre o corpo e o psiquico, neste incluido o ego, ndo seria mais adequado descrever
a pessoa humana como um composito de ser-em-si e ser-para-si? Isso porque, se 0 corpo € a
psique, por um lado, sdo existentes do mundo, pertencentes ao reino do ser-em-si e tomados
como objetos transcendentes pela consciéncia, por outro, eles sdo elementos integrantes da
pessoa. Nao ha divida de que é na consciéncia que Sartre situa a especificidade do ser
humano, identificando-a ao ser-para-si. Mas, o homem ndo ¢ s6 consciéncia; ele é também
corpo, ego, psique™’...

Note-se que, para Sartre, a liberdade humana nao ¢ em nada diminuida pelo fato de o
para-si ser constituido também por um em-si sempre transcendido. E o que veremos no

préximo subcapitulo, em que trataremos da relag@o entre liberdade e facticidade.

23 Nas palavras de Roland Breeur: “Ser livre ndo equivale a ser eu, mas, ao contrario,a assumir a
impossibilidade de coincidir consigo. E essa impossibilidade ndo ¢ derivada, ela € originaria e reenvia ndo a uma
supremacia da inteligéncia sobre o sensivel, mas a um excesso da consciéncia sobre a vida psiquica: o si da
consciéncia ndo se amolda ao Eu. Entre o Fu e a consciéncia, abre-se um abismo, que ¢ o sentido mesmo da
liberdade” (Autour de Sartre, pp.166-167).

24 O proprio Sartre faz referéncia a0 homem como uma totalidade, como uma sintese, que nio se esgota na
consciéncia, ainda que nela encontre o seu nucleo. Vejamos, a proposito, as duas passagens seguintes: “[Nao
posso] dizer que sou quem esta de pé ou sentado: seria confundir meu corpo com a totalidade idiossincratica da
qual ¢ apenas uma das estruturas” (O ser e o nada, p.107; ed. franc., p.95, negrito nosso) e “A luz dessas
observagdes, podemos abordar agora o estudo ontologico da consciéncia, na medida em que ndo ¢ a totalidade
do ser humano, mas o nucleo instantaneo deste ser” (Ibid., p.118; ed. franc., p.106, negrito nosso).
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II-3. LIBERDADE E FACTICIDADE

E através da nogdo de facticidade que Sartre pretende dar conta dos inimeros aspectos
da existéncia que parecem constituir obstaculos a liberdade. Nao escolhemos nossa familia,
nossa carga genética, o lugar e a época onde nascemos, além de outros tantos fatos de nossa
vida. Acrescente-se que, ao agirmos no mundo fisico, devemos nos adequar a lei determinista
da causalidade. Diante disso, como continuar a afirmar que o homem ¢ livre?

Ora, argumenta Sartre, na verdade, o coeficiente de adversidade das coisas ¢ criado
por nés mesmos. E somente através da eleicdo de um fim que surge o coeficiente de
adversidade. Sartre exemplifica com um rochedo que pode se constituir tanto em obstaculo, se
pretendo remové-lo, quanto em facilitador, se pretendo escald-lo para contemplar a paisagem.
“Em si mesmo — se for sequer possivel imaginar o que ele ¢ em si mesmo -, o rochedo ¢
neutro, ou seja, espera ser iluminado por um fim de modo a se manifestar como adversario ou
auxiliar™.

Ha, certamente, um residuo de adversidade que pertence ao ser-em-si, em seu estado
bruto, anterior a iluminagdo por um fim humano. Mas, mesmo esse residuo, observa Sartre,
ndo pode ser considerado um limite a liberdade, sendo antes uma condicdo dela. Isso porque,
se ser livre ¢ poder conceber e se empenhar na realizagdo de seus projetos, ¢ preciso haver
uma distingdo entre estes dois momentos da agdo: a concepgdo ¢ a realizagdo. “Se bastasse
conceber para realizar, estaria eu mergulhado em um mundo semelhante ao do sonho, no qual
o possivel ndo se distingue de forma alguma do real”®*®, Sem essa intermediacio do em-si que
separa o para-si de seus fins, ja ndo haveria mais falta, nem acdo, nem liberdade. Trata-se, em

verdade, de um absurdo que excede os limites de nosso pensamento.

23 0 ser e o nada, pp.593-594; ed. franc., p.527.
2% Ibid., p.594; ed. franc., p.528.
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Projetar um fim ¢ constatar a ordem atual de um conjunto de existentes reais e buscar
transformar essa ordem através da acdo. A inadequacdo inicial entre o fim projetado ¢ a
realidade ¢ indispensavel a acdo e, portanto, a liberdade. Nesse sentido, Sartre afirma:

De sorte que as resisténcias que a liberdade desvela no existente, longe de constituir um
perigo para ela, nada mais fazem do que lhe permitir surgir como liberdade. S6 pode
haver para-si enquanto comprometimento em um mundo resistente. Fora deste
comprometimento, as nogdes de liberdade, determinismo e necessidade perdem inclusive
seu sentido.”’

O éxito da a¢@o ndo ¢ incluido por Sartre no conceito de liberdade. Tanto a acdo bem
sucedida, em que o fim foi alcancado, quanto a ag¢do fracassada, em que ele ndo o foi, sdo
igualmente livres. Contra o senso comum, que associa o ser livre a “obter o que se quis”,
Sartre destaca, em uma férmula de ressonancia kantiana, que ser livre significa “determinar-se
por si mesmo a querer (no sentido de escolher)”. Tem-se entdo uma oposicdo entre o conceito
empirico e popular de liberdade, como faculdade de obter os fins escolhidos, € o conceito

, . , . . 238 . ~ . .
técnico e filosofico de liberdade, como autonomia de escolha™". Ser livre ndo significa obter
. 239
0 que se quer, mas sim escolher o que se quer™".
“Nossa descri¢do da liberdade, por ndo distinguir o escolher do fazer, nos obriga a

»240 afirma Sartre. Assim, escolher ndo se

renunciar de vez a distingdo entre intengdo e ato
distinguiria de fazer, nem a intencdo se distinguiria do ato. Essa equiparacdo causa espanto,
visto que ter a inten¢do de beijar ou de ferir alguém nao equivale a efetivamente beijar ou ferir
alguém. Sartre estd preocupado em distinguir, de um lado, a escolha e, de outro, o sonho e o
desejo. Para tanto, ele assevera que a escolha pressupde um comego de realizagdo. Parece-nos,

entdo, que Sartre restringe o significado de escolha e de inten¢do exclusivamente para o

campo da acdo, do fazer. Onde ndo houve agdo, ndo houve intengdo, nem escolha. Mas,

27 Ibid., p-595; ed. franc., p.528.

28 Cf.ibid., p.595; ed. franc., pp.528-529.

29 «Esta distingdo essencial entre liberdade de escolha e liberdade de obter foi percebida certamente por
Descartes, depois do estoicismo” (Ibid., p.596; ed. franc., p.529).

0 1bid., p.595; ed. franc., p.529.



98

perguntamos, ndo havera ja escolha no sonho e no desejo, antes mesmo de qualquer agdo que
busque satisfazé-los?

A facticidade da liberdade ¢ enfocada por Sartre a partir de duas perspectivas. Sob
uma perspectiva, a facticidade consiste no dado das coisas, do em-si, que serd iluminado pela
liberdade®"'. Ela é o mundo resistente em meio do qual existe a liberdade. Sob a outra, a
facticidade ¢ o fato de que ndo se pode deixar de ser livre**. Escolhemos tudo, exceto o
proprio escolher, este nos ¢ dado de forma inexordvel. A liberdade ndo ¢ fundamento de si
mesma. Ela ¢é fruto da contingéncia. Da liberdade ndo se escapa, o que varia ¢ a relagdo que
estabelecemos com ela. Ou seja, por um lado, ha algo de dado que nos vem do mundo, por
outro, ha o dado da nossa propria liberdade.

Ao analisar a facticidade, Sartre reconhece haver um condicionamento ontologico da
liberdade. O ser, o dado, é condi¢do de surgimento da liberdade que ird nadifica-lo,
transcendé-lo. O nada somente surge no seio do ser, ou, em outras palavras, a liberdade
somente surge no seio do dado. Resguardando a preeminéncia ontoldégica conferida por Sartre
ao ser-em-si, Bornheim aponta haver aqui uma via de mao dupla: se o ser ¢ condi¢do de
surgimento da liberdade, a liberdade, por sua vez, ¢ condicdo de revelagdo do ser. Em suas
palavras: “O condicionamento ontologico pelo ser se dd no condicionamento ontolégico pelo
nada™*.

Facticidade e liberdade sdo dois lados de uma mesma moeda - a situacdo. Nao ¢
possivel que elas existam desligadas uma da outra. Segundo Sartre, h& uma “conexao

inextricavel de liberdade e facticidade na situacdo, posto que, sem a facticidade a liberdade

21«0 que temos denominado facticidade da liberdade ¢ o dado que ela tem-de-ser e ilumina pelo seu projeto”
(Ibid., p.602; ed. franc., p.534).

242 «Somos uma liberdade que escolhe, mas ndo escolhemos ser livres: estamos condenados a liberdade (...).
Portanto, se definimos a liberdade como escapar ao dado, ao fato, ha um fato do escapar ao fato. E a facticidade
da liberdade” (Ibid., pp.596-597; ed. franc., p.530).

243 BORNHEIM, G., Sartre: metafisica e existencialismo, p-118.
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ndo existiria — como poder de nadificacdo e escolha — e, sem a liberdade a facticidade ndo

seria descoberta e sequer teria qualquer sentido™**.

I1I-3.1. A situacao

A nocdo de situacdo ¢ de fundamental importincia na ontologia da liberdade
construida por Sartre. A situagdo € o resultado do cruzamento da facticidade e da liberdade.
Nao ha liberdade abstrata, de sobrevoo, mas somente liberdade concreta, situada no mundo.
No verbete situacdo do “Dicionario Sartre”, pode-se ler: “A liberdade ¢ originalmente relagdo
ao dado: a situagdo se define como a relagdo existente entre a liberdade e o dado, como a
relagdo entre um para-si e 0 em-si que ele nadifica™*.

Tem-se na situacdo a emergéncia do paradoxo da liberdade: defrontamo-nos com o
dado por todos os lados, mas apesar disso, somos absolutamente ¢ concretamente livres. Nas
palavras de Sartre: “A realidade humana encontra por toda parte resisténcias e obstaculos que
ela ndo criou; mas essas resisténcias e obstaculos s6 tém sentido na e pela livre escolha que a
realidade humana &74.

A situacdo ultrapassa a oposicdo sujeito-objeto. Ndo se trata de uma nogao
epistemologica, mas sim ontologica, em que hd uma sintese entre sujeito e objeto. Segundo
Sartre: “A situagao € o sujeito inteiro (ele ndo é nada mais do que sua situacao) e ¢ também a
‘coisa’ inteira (ndo ha jamais nada mais do que as coisas). Se quisermos, € 0 sujeito
iluminando as coisas pelo seu proprio transcender, ou sdo as coisas remetendo sua imagem ao

99247

sujeito Tem-se, na situagdo, o resultado do encontro entre o em-si e o para-si. Ha uma

fusdo entre a plenitude do ser e o nada segregado pelo homem, de modo que ndo se pode

20 ser e 0 nada, p.609; ed. franc., p541.

3 SITUACAO. In: NOUDELMANN, F. ; PHILIPPE, G., Dictionnaire Sartre, p.465.
26 0 ser e 0 nada, p.602; ed. franc., p.534.
27 1bid., pp.672-673; ed. franc., p.594.
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distinguir onde termina uma e onde comega o outro. Dai, que “a situagdo, produto comum da
contingéncia do em-si e da liberdade, ¢ um fenomeno ambiguo, no qual ¢ impossivel ao para-
si discernir a contribuicdo da liberdade e a do existente em bruto”**,

Em coeréncia com seu conceito de liberdade, que ndo admite graduagdo — o homem ¢
sempre e totalmente livre -, Sartre também recusa a possibilidade de uma situacdo
privilegiada, seja positivamente, em que o para-si fosse mais livre do que em outras, seja
negativamente, em que o dado se sobrepusesse a liberdade’®. No exemplo de Sartre, o
escravo acorrentado ¢ tdo livre quanto seu amo. Essa afirmacgdo nos causa estranhamento
porque tendemos a comparar duas realidades que, em certo sentido, sdo incomparaveis: a
situacdo do escravo e a situacdo do senhor. Ao fazé-lo, tomamos duas liberdades como
objetos que passam a ser iluminados pela nossa propria liberdade. Segundo Sartre, “nao ha
qualquer ponto de vista absoluto que se possa adotar para comparar situagdes diferentes; cada
pessoa sO realiza uma situagdo: a sua”*. Com o exemplo ndo se pretende negar que a
escraviddo seja algo condenavel. Se tomamos a liberdade no sentido das liberdades
individuais, como por exemplo a liberdade de ir e vir, ¢ evidente que o escravo sofre uma
restricdo aguda de sua liberdade. Mas, ndo é dessa liberdade que se trata em Sartre, mas sim,
da liberdade ontoldgica, inerente ao para-si e presente em toda e qualquer situagao.

Sartre descreve cinco grandes estruturas envolvidas na situacdo: meu lugar, meu
passado, meus arredores, meu proximo ¢ minha morte. Ele procura mostrar que mesmo esses
elementos que constituem o ser-no-mundo do homem, ndo existem sem a intervencao da sua
liberdade. E somente a partir do fim que o para-si liviemente se propde a perseguir que se
pode falar em algo como seu lugar, seu passado, etc. A significacdo atribuida pelo para-si ao
em-si bruto com o qual ele se depara ¢ fundamental para a constitui¢do da situagdo. Um

mesmo espaco geografico pode dar origem a lugares diversos conforme seja o sentido que lhe

28 1bid., p.600; ed. franc., p.533.
9 Cf. ibid., p-673; ed. franc., p.594.
20 1bid., p.674; ed. franc., p.595.
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¢ dado pelo para-si que o ocupa. Da mesma forma, um mesmo conjunto de fatos pretéritos
podera ser enfeixado em diferentes passados, conforme varie o significado que os organiza no
interior de um projeto a ser realizado.

Interessante notar que Sartre ndo diz o lugar, o passado, os arredores, o proximo e a
morte, mas sim meu lugar, meu passado, meus arredores, meu proximo e minha morte. Isso
ndo ocorre a toa. As estruturas da situagdo s passam a existir para mim quando eu as assumo
como sendo minhas. Ao dizer meu lugar e ndo o lugar, por exemplo, Sartre aponta para a
impossibilidade de haver o lugar, como algo prévio e descolado de um ser humano. E o
homem que, através de um banho de sentido, transforma um pedago bruto do em-si em seu
lugar. Vale dizer, ndo ha primeiro um mundo, para depois surgir a liberdade. O mundo s6 se
constitui através da interveniéncia da liberdade.

Ao nascer em determinado lugar, por exemplo, na Belo Horizonte do século XXI,
recebo de rolddo uma série de elementos que passam a integrar minha realidade sem que, em
certo sentido, eu tenha podido escolhé-los. O clima da cidade, a cultura alimentar, as
atividades de lazer e o mercado econdmico local sdo apenas alguns desses elementos que nao
escolhi e que terdo influéncia sobre a minha vida. Ndo pude escolher nascer em outro lugar,
no sentido de que ndo pude escolher nascer no Rio de Janeiro ou em Pequim. Mas, por outro
lado, a Belo Horizonte em que nasci, ndo existe por si mesma. Eu sou livre para construi-la
como meu lugar: um lugar que podera ser para mim culturalmente interessante ou entediante,
climaticamente agraddvel ou desagradavel, economicamente favordvel ou desfavoravel.
Podera ser um lugar a ser abandonado ou a ser cultivado. Percebe-se entdo que Belo
Horizonte ndo ¢ uma so6, mas varias, a partir da livre escolha que fago do meu lugar.

O passado ¢ outro importante elemento da situacdo. Os atos que pratiquei e as
experiéncias que vivenciei recebem o selo da imutabilidade ao integrarem o passado. O que

vivi e fui tem algo de irrevogavel. Sartre, em diversas passagens, equipara o passado ao ser-
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em-si. Através do fluxo temporal minha liberdade viva se petrifica e passa a integrar meu
passado. As pegadas estdo 1a no caminho sem que possa haver volta. O que pode mudar ¢é a
luz com que ilumino as pegadas e, portanto, a maneira como as percebo e as organizo em meu
projeto em direcdo ao futuro. Ou seja, também o passado esta sujeito a ser nadificado pela
liberdade do para-si. Dai que o meu passado ndo ¢ uma mera seqiiéncia de fatos pretéritos,
mas essa seqiiéncia organizada pelo sentido que eu lhe reservar. Assim, a mesma seqii€ncia
podera originar passados absolutamente distintos conforme se pretenda negar ou afirmar,
esquecer ou lembrar, inovar ou repetir os fatos que a constituem. Sartre exemplifica com dois
tipos de para-si: o progressivo, que busca sempre superar o passado, € o regressivo, que, ao
contrario, aferra-se ao passado, buscando conserva-lo a todo custo™!.

As coisas que me circundam, sejam elas utensilios ou obstaculos a acdo, também
fazem parte da minha situacdo. Elas constituem meus arredores. Por exemplo, tenho um
automovel que me permite deixar a cidade nos fins-de-semana e estar no campo em pouco
mais de uma hora. Certo dia, o carro quebra em uma estrada de terra em mas condi¢des de
conservagdo. O mesmo carro que usualmente ¢ um utensilio que me aproxima do campo,
tornando mais rapida a viagem, torna-se um obstaculo: tenho que deter o percurso para
reparar a avaria. A resposta que darei a mudanca de meus arredores ¢ fruto de minha
liberdade. No exemplo citado, posso simplesmente fechar o carro e continuar o percurso de
carona ou a pé; posso chamar um mecénico e ndo continuar a viagem enquanto ndo for
resolvido o problema; posso ligar para a seguradora e retornar a Belo Horizonte; posso tentar
consertar eu mesmo o automodvel; etc. Sartre observa que “a adversidade dos arredores ¢
precisamente, em muitos casos, ocasido da mudanca de meu projeto”zsz. Uma alteracao de
meus arredores ndo acarreta uma altera¢do ja determinada em meu projeto. Certamente nao

posso passar ao largo daquela alteracdo, mas a maneira como ela afetara meu projeto, cabe a

2L Cf. ibid., p.619; ed. franc., pp.548-549.
22 1bid., p-621; ed. franc., p.550.
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mim escolher. A mesma alteragdo dos arredores podera ser por mim minimizada ou
maximizada; poderei persistir ou renunciar ao meu projeto inicial. Nas palavras de Sartre:

Nao significa que seja sempre possivel evitar a dificuldade, reparar o dano, mas
simplesmente que a propria impossibilidade de prosseguir em certa direcdo deve ser
livremente constituida; tal impossibilidade vem as coisas por nossa livre rentincia, em vez
de nossa renuncia ser provocada pela impossibilidade da conduta a cumprir.**

Ao viver em um mundo que ndo ¢ habitado somente por mim, esbarro com meu
proximo, com o outro, de trés formas diversas: através da significagdo dos utensilios, através
da minha significacdo e através do proprio outro como poélo origindrio de tais significagdes.
Apesar de estar eu mesmo, todo o tempo, criando e atribuindo significagdo ao mundo que me
rodeia, deparo-me com intumeras significagdes que ndo foram criadas por mim**. Essas
significacdes que me vém do mundo sdo equiparaveis ao em-si, no sentido de que ja as
encontro 14, independentes de mim. Pode-se citar, por exemplo, uma placa de entrada, outra
de parada obrigatéria, um alarme de incéndio, um aceno de despedida, uma mao estendida
para cumprimentar. Tem-se uma verdadeira teia de significacdes que parece me enredar e
absorver. Mas, na verdade, essas significagdes s6 podem ser captadas pelo para-si em um ato
que as transcenda, vale dizer, em um ato interpretativo. As significagdes emanadas do outro e
cristalizadas no mundo poderdo ser interpretadas de formas diversas, algumas mais usuais,
outras menos. A significag@o ja objetivada ndo escapa, portanto, de se tornar objeto de minha
propria significacdo, seja ela de adesdo ou de critica.

Também o outro com o qual me encontro podera ser captado sob perspectivas varias.
Segundo Sartre, “o para-si, ao surgir, ndo padece a existéncia do outro; esta constrangido a
manifesta-la em forma de uma escolha. Pois ¢ através de uma escolha que ird captar o outro
como outro-sujeito ou como outro-objeto™>. Por outro lado, o outro se constitui em limite

real & minha liberdade, na medida em que me toma como objeto a ser transcendido e

3 Ibid., pp.621-622; ed. franc., p.551.
234 Cf. ibid., p.627; ed. franc., p.555.
23 1bid., p.638; ed. franc., p.565.
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significado. Sou pelo outro fixado no ser brasileiro, alto, baixo, moderno, antiquado, etc.
Nesse momento, sou tomado ndo pelo nada que tenho que ser livremente, mas pelo ser
alguma coisa; sofro uma rotulacdo, uma coisificagcdo. Assim, a liberdade do para-si além de se
limitar por si mesma, também ¢ limitada pela liberdade de outro para-si. De que forma se da
essa limitacao? Sartre explica: “pelo fato da existéncia do outro, existo em uma situagdo que
tem um lado de fora, e que, por esse mesmo fato, possui uma dimensdo de alienagdo que ndo
posso remover de forma alguma, do mesmo modo como ndo posso agir diretamente sobre

256 .
7= Ressalve-se, todavia, que, se por um lado, o modo como o outro me percebe ¢ a

ela
significagdo que ele me atribui escapam ao meu controle, por outro, sou inteiramente livre
para conferir um peso maior ou menor a essa significagdo. O sentido que me é dado pelo
outro devera ser, por sua vez, objeto de minha propria doagao de sentido. Nao posso escolher
de maneira determinante o modo como o outro me capta, mas tampouco o outro a0 me captar
desta ou daquela maneira pode determinar o modo como eu escolho me captar.

A morte ¢ o ultimo elemento da situagdo que Sartre se propde analisar. Ele destaca o
carater de limite da morte, comparando-a ao acorde final de uma melodia: antes dele, tem-se a
melodia, apos, o siléncio. Dai, alguns destacaram a exterioridade da morte em relacdo a vida e
seu carater inumano, enquanto outros, ao contrario, conectaram a morte a vida, humanizando-
a. Como exemplo filosofico de humanizag¢do da morte, Sartre destaca o Dasein de Heidegger,
enquanto se constitui em ser-para-a-morte.

Nao nos deixemos seduzir, alerta Sartre, pela tentacdo de transformar o que,
inicialmente, afigura-se como um limite & minha liberdade em algo que integre o campo de
acdo dessa mesma liberdade. A morte, em verdade, ndo nos coloca em contato com o

inumano nem com o absoluto, que nos escapam irremediavelmente. Tampouco pode ela, aos

moldes do acorde de resolucdo de uma melodia, dar sentido a vida. Ao contrario, a morte ¢

% Ibid., p.644; ed. franc., p.570.
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absurda e, ao invés de dar sentido a vida, ela sustenta a caréncia de sentido da vida. Sartre

o~

conclui, entdo, contra Heidegger, que: “a morte, longe de ser minha possibilidade propria,
um fato contingente que, enquanto tal, escapa-me por principio e pertence originariamente a
minha facticidade™’.

E importante notar ainda que nossa finitude ontologica decorre ndo do fato da morte,
mas da estrutura do ser-para-si como ser que se anuncia pela livre projecdo de seus proprios
fins. Ao me escolher, aqui e agora, limito-me a ser esta realidade-humana que sou, renuncio a

: ) ~ . 258
ser outras tantas que poderia ser; ao me fazer este e ndo outro, eu me fago finito™ . Nas

palavras de Sartre:

a realidade-humana continuaria sendo finita, ainda que fosse imortal, porque se faz finita
ao escolher-se humana. Ser finito, com efeito, ¢ escolher-se, ou seja, anunciar a si mesmo
aquilo que se ¢ projetando-se rumo a um possivel, com exclusdo dos outros. Portanto, o
proprio ato de liberdade ¢ assungdo e criagio da finitude.*”

I1.3.2. A contingéncia

E freqiiente, em filosofia, vermos se opor a contingéncia a necessidade. Nesse sentido,
0 necessario ¢ aquilo que obedece as leis da causalidade e que, portanto, ¢ determinado.
Enquanto, o contingente ¢ o que escapa a relagdo de causa e efeito e que, por conseqiiéncia, ¢
indeterminado, imprevisivel. Seguindo essa logica, muitos associam a necessidade a matéria
¢ a contingéncia ao espirito. As coisas se comportam segundo leis causais em que impera a
necessidade, enquanto a agdo humana nos revela sua contingéncia. Poderiamos, entdo, ser
levados a aproximar contingéncia e liberdade como nogdes opostas a de necessidade.

Todavia, em Sartre, isso ndo funciona muito bem. Vejamos por qué.

27 Ibid., p-668; ed. franc., p.590.

% A proposito, veja-se o que diz Phillipe Cabestan: “Assim, nio somente eu ndo tenho a escolha da escolha,
mas, além disso, eu s6 tenho direito a uma tUnica escolha: este €, para Sartre, o unico verdadeiro limite ou
finitude de minha liberdade” (Une liberté infinie?. In: op. cit, p.40).

%0 ser e 0 nada, p.669; ed. franc., p.591.
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Em “O Ser e o Nada”, Sartre relaciona a contingéncia tanto ao ser-em-si, as coisas,
quanto ao ser-para-si, a0 homem. Isso porque ha o que ele chama de “contingéncia universal
do ser*®. Trata-se do carater absurdo e injustificavel do fato de haver ser. Por que ha o ser ao
invés do nada absoluto? Nao ha resposta. O ser ¢ uma bolha em que a razdo pode vicejar, mas
ele mesmo se encontra suspenso no absurdo. E esse absurdo do ser e da existéncia que se

261 112 ,
77", Ha um carater

revela a Roquentin ao contemplar a raiz do castanheiro em “A Ndusea

excessivo do ser que Sartre sintetiza na expressio “de trop”*®*. Esse excesso ¢ captado por
. . . . . . 263 , . .

Roquentin, primeiro, nas coisas e, depois, em si mesmo~ . O ser ¢ contingente na medida em
, e ~ 264

que ele é absurdo, injustificavel, sem razao™ .

Apesar da contingéncia poder ser remetida tanto as coisas quanto ao homem, ha uma
distingdo fundamental a ser feita. O ser-em-si estd imerso na contingéncia, ele é pura
contingéncia. Ja o ser-para-si constitui-se como negacdo da contingéncia. Ao se constituir
como projeto, ele introduz a escolha onde antes s6 havia o absurdo. Na verdade, o ser-para-si
¢ simultaneamente contingéncia, visto que o seu ser livre lhe ¢ dado sem que ele tenha podido

escolhé-lo, e superacdo da contingéncia, visto que, desde seu nascimento até sua morte, ele é

aquilo que escolhe ser. Nas palavras de Sartre:

a liberdade ndo ¢é pura e simplesmente a contingéncia na medida em que se volta rumo a
seu ser para ilumina-lo a luz de seu fim; é perpétua fuga a contingéncia, é interiorizacao,
nadificagdo e subjetivacdo da contingéncia, a qual, assim modificada, penetra
integralmente na gratuidade da escolha.”®

260 Cf. ibid., p.590; ed. franc., p.524.

261 Cf. pp.187 a 199; ed. franc. pp.180-192.

262 A tradugdio dessa expressio para o portugués ¢ ardua e, em geral, insatisfatoria. As edigSes brasileiras de “A
Nausea” e de “O Ser e o Nada” oferecem solugdes diversas. Da primeira consta o termo “demais” (p.190),
enquanto da segunda, “supérfluo” (p.40).

263 “Demais, meu caddver, meu sangue sobre aquelas pedras, entre aquelas plantas ao fundo daquele jardim
risonho. E a carne corroida teria sido demais na terra que a recebesse, e meus ossos, finalmente, limpos,
descarnados, asseados e imaculados, como dentes, também teriam sido demais: eu era demais para a eternidade”
(4 ndusea, p.190; ed. franc., p.183).

6% <0 ser ¢ — sem razdo, sem causa e sem necessidade; a propria definigdo do ser nos apresenta sua contingéncia
originaria” (O ser e o nada, p.755; ed. franc., p.667).

%3 Ibid., p.590; ed. franc., p.524.



107

Assim, em Sartre, a contingéncia acaba por ser oposta a liberdade e aproximada da
necessidade. O sentido de necessidade aqui é menos o de causalidade e mais o de auséncia de
escolha. O que ha de contingente no homem ¢ o fato de que ele ¢ necessariamente livre, ou
seja, de que ele ndo escolhe ser livre. Por outro lado, o homem somente se faz livre, enquanto
nega a contingéncia que impregna o ser, inclusive o seu proprio ser.

Enfim, pode-se estabelecer uma articulagdo entre liberdade, contingéncia e situacao,
conforme faz Sartre, na seguinte passagem:

E porque a liberdade estd condenada a ser livre, ou seja, ndo pode escolher-se como
liberdade, que existem coisas, ou seja, uma plenitude de contingéncia no dmago da qual
ela mesma ¢é contingéncia; é pela assungdo desta contingéncia e pelo seu transcender que
pode haver ao mesmo tempo uma escolha e uma organizacao de coisas em situagdo; ¢ é a
contingéncia da liberdade e a contingéncia do em-si que se expressam em situacdo pela
imprevisibilidade e a adversidade dos arredores. Assim, sou absolutamente livre e
responséavel por minha situagdo. Mas também jamais sou livre a ndo ser em situac¢io.**®

% Ibid., pp.625-626; ed. franc., p.554.
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II-4. LIBERDADE E RESPONSABILIDADE

“A conseqiiéncia essencial de nossas observagdes anteriores € a de que o homem, estando

condenado a ser livre, carrega nos ombros o peso do mundo inteiro: € responsavel pelo

mundo e por si mesmo enquanto maneira de ser”.%¢’

Esclarecendo o sentido do termo responsabilidade, Sartre afirma toma-lo “em seu
sentido corriqueiro de ‘consciéncia (de) ser o autor incontestavel de um acontecimento ou de
um objeto’**®. Ser responsavel equipara-se a ter consciéncia da autoria. Sendo o homem
autor de si mesmo ¢ do mundo que o rodeia, ele é também responsavel por ambos.

Se a afirmagdo de que o homem ¢é responsdvel por si mesmo ja ¢ suficiente para
suscitar alguma polémica, muito mais o ¢ a afirmacdo de que o homem ¢ responsavel pelo
mundo. Visto que ao longo de minha existéncia me deparo com situagdes as mais
imprevisiveis, como pretender que eu seja por elas responsavel? Em que sentido sou
responsavel pelo mundo? Um acidente de trem, uma enchente ou uma guerra sao,
aparentemente, fatos do mundo que vém ao meu encontro sem que eu nada tenha podido fazer
para evita-los. Mas, como vimos no subcapitulo anterior, a no¢do de situa¢do construida por
Sartre pressupde a participagdo do homem em sua configuragdo. Tudo o que me vem do
mundo deve ser por mim mesmo livremente integrado em meu projeto original. Dizer que sou
responsavel por uma guerra equivale a dizer, ndo que eu poderia ter feito com que ela nao
surgisse na historia, mas sim que posso adotar, diante dela, as mais diversas condutas:
engajar-me, permanecer indiferente, manifestar-me contra, desertar, fugir, ou ainda, no limite,

269

suicidar-me Ao dar um significado a guerra, torno-a minha guerra e sou, entao,

responsavel por ela, pelo modo como reajo a ela.

267 Ibid., p-678; ed. franc., p.598.

298 Tbid.

29 As referéncias de Sartre ao suicidio sdo contraditérias. Ele o considera ora como uma escolha cuja
possibilidade permanente sustenta a responsabilidade do para-si, ora como um ato absurdo. Como, por exemplo,
nestes dois trechos, respectivamente: “Se sou mobilizado em uma guerra, esta guerra ¢ minha guerra, ¢ feita a
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Segundo Sartre, “é insensato pensar em queixar-se, pois nada alheio determinou aquilo
que sentimos, vivemos ou somos. Por outro lado, tal responsabilidade absoluta ndo ¢
resignagdo: € simples reivindicacao logica das conseqiiéncias de nossa liberdade™*”’. Ha uma
relacdo de proporcionalidade direta entre liberdade e responsabilidade: quanto maior a
liberdade, maior serd a responsabilidade. Vale dizer, a liberdade ¢ a medida da
responsabilidade. Assim, uma liberdade absoluta acarreta uma responsabilidade também
absoluta.

Portanto, ndo ha desculpas. Tudo o que me acontece tem, em certa medida, minha
participag@o. Se me acontece deste modo e ndo de outro, € porque assim o escolhi. Até mesmo
meu nascimento, que ndo pude escolher, visto que ndo existia antes dele, torna-se fruto de
uma escolha a posteriori. Essa escolha consiste no significado que dou ao fato do meu
nascimento € na maneira como me posiciono em relacdo a ele. Trata-se da historia que recebo
de outros, que aqui estavam antes de meu surgimento, € & qual sou chamado a dar
continuidade. Em face dessa responsabilidade gigantesca, surge a angustia do para-si, que se
apreende “como um ser que ndo ¢ fundamento de seu ser, mas que ¢ coagido a determinar o
sentido do ser, nele e por toda parte fora dele”?’!,

Onde ndo se faz presente a liberdade, também ndo se encontra a responsabilidade. Se
s0 ndo somos livres para deixarmos de ser livres, também sé ndo somos responsaveis pela
propria responsabilidade, visto que ela ndo ¢ fruto de uma escolha. Tal qual a liberdade, a

responsabilidade vem a nés de forma inexoravel, como algo inerente ao nosso ser-para-si. Nas

minha imagem e eu a mereco. Merego-a, primeiro, porque sempre poderia livrar-me dela pelo suicidio ou pela
desergdo: esses possiveis Ultimos sdo os que devem estar sempre presentes a nos quando se trata de enfrentar
uma situacgdo” (Ibid.); “O suicidio ¢ uma absurdidade que faz minha vida sogobrar no absurdo” (Ibid, p.662; ed.
franc, p.584).

270 Ibid.

! Ibid., p.681; ed. franc., p.601.
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palavras de Sartre, “sou responsavel por tudo, de fato, exceto por minha responsabilidade

mesma, pois nio sou o fundamento de meu ser*’%.

I1-4.1. A ética sartriana

Hé uma ética sartriana®”>? Se houver, onde localiza-1a? Ao final de “O Ser e o0 Nada”,
Sartre anunciou a elaboracdo proxima de uma obra sobre a moral, que permitisse tratar as
varias questdes suscitadas por sua ontologia fenomenoldgica. A obra prometida restou
inacabada e, somente em 1983, foi publicada sob o titulo de “Cadernos para uma Moral”?*"#,

Apesar de Sartre ndo haver concluido a obra em que ele se debrugou diretamente sobre
as reflexdes morais, tendem os comentadores a convergir para afirmar a existéncia de uma
ética sartriana. O carater inconcluso da obra sobre a moral torna-se, inclusive, um elemento
significativo no contexto da ética sartriana. O inacabado da obra aponta para o inacabado da
propria ética e do homem, imerso no permanente fazer-se a si mesmo”’".

Segundo Franklin Leopoldo e Silva, “a preocupagdo ética esta presente na filosofia de
Sartre desde o inicio. (...) A auséncia de um tratado de ética ndo significa a auséncia da Etica
— ou de seu correlato obrigatério, a politica”™’®. Em apoio a sua tese, Silva destaca o fato de
que as criticas formuladas quando da publicagao de “O Ser e o Nada” diziam respeito, em sua
maioria, as questdes éticas e politicas suscitadas pela ontologia existencial. As criticas foram

as mais diversas ¢ variaram conforme a origem ideoldgica de seus autores. Assim € que, oS

22 1bid., p.680; ed. franc., p.600.

23 Nao distinguimos, neste trabalho, entre os termos “ética” e “moral”. Em “O Ser e o Nada”, Sartre utiliza,
quase exclusivamente, o termo “moral”. Privilegiamos o termo “ética”, entretanto, por sua predominancia no
cenario atual, quando se trata de designar a filosofia da conduta, do agir humano em seu aspecto axiologico.

27 Sobre a dificuldade que envolve a elaboragdo de uma moral, Sartre observa: “Assim, toda Moral que ndo se
da explicitamente como impossivel hoje contribui para a mistificacdo e a alienagdo dos homens. O ‘problema’
moral nasce de que a Moral é para nos, a0 mesmo tempo, inevitavel e impossivel. A acdo deve dar-se normas
éticas nesse clima de insuperavel impossibilidade” (Saint-Genet: ator e martir, p.185).

3 A proposito, Juliette Simont observa, referindo-se a Sartre: “se sua moral nunca foi escrita, ndo serd porque a
unica moral concebivel para um pensamento da liberdade era o proprio itinerario inventivo dessa liberdade, tal
qual ele se desenvolve efetivamente ao longo de toda a obra?” (Jean-Paul Sartre, p.135).

?® SILVA, F.L., Sartre ¢ a Etica. In: et al. Homenagem d Les Temps Modernes, p.9.
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cristdos censuravam em Sartre o ateismo, o niilismo e o amoralismo. Enquanto os marxistas,
por sua vez, tomavam a obra de Sartre como uma filosofia contemplativa que se rendia ao
culto da subjetividade e a manutencdo do status quo burgués. Dai que, “na conferéncia ‘O
Existencialismo ¢ um Humanismo’, quando Sartre rebate as criticas, encaminha suas
consideragdes principalmente pelo lado ético, ficando as elucidacdes ontoldgicas apenas como
condigdes de possibilidade de esclarecer os equivocos éticos™’’.

No mesmo sentido, ¢ o parecer de Jean-Marc Mouillie, que afirma: “A ética irriga o
pensamento sartriano de ponta a ponta: a montante, onde, sabia, a atitude ética procura
responder aos ensinamentos da ontologia, mas também a jusante, onde ela motiva uma busca

2 , ~
278 Ha, entdo, uma

de lucidez ou de corre¢do como tarefa possivel para a liberdade
duplicidade do locus da ética na obra de Sartre, onde ela figura ndo s6 como um saber
subseqiiente a ontologia, mas também como uma reflexdo antecedente ao exercicio auténtico
da liberdade. Isso se da como indicio da existéncia de dois polos que sustentam a ética: o
saber e a pratica.

Também Juliette Simont assevera que apesar de Sartre ndo ter produzido um sistema
ético completo, todo seu trabalho estd intimamente ligado a problematica ética. Ela cita trés
obras e escritos de Sartre dedicados diretamente a ética: os “Cadernos para uma moral”
(1947); as “Conferéncias de Roma” (1964-1965) ¢ as “Notas de Cornell” (1964-1965).
Nenhum dos trés textos foi publicado por Sartre em vida. “Cadernos para uma Moral”, como
ja referido, foi postumamente publicado e os outros dois permanecem inéditos. O fato de ndo
terem sido publicados pelo proprio Sartre € um sinal, segundo Simont, de que nenhum deles
oferecia, a seus olhos, uma solucdo filosofica satisfatoria a questdo ética. Ela chama ainda a

atencdo para a cronologia das trés obras, que foram escritas imediatamente apos as duas

grandes obras de Sartre. “Cadernos para uma Moral” sucede “O Ser e o Nada”, enquanto as

27 Tbid., p.10.
8 MOUILLIE, J.-M., Sartre: Conscience, ego e psyche, p.8.
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“Conferéncias de Roma” e as “Notas de Cornell” seguem a “Critica da Razao Dialética”. Com
isso, Simont conclui que as duas principais obras filosoficas de Sartre suscitaram em si
mesmas a questio ética que motivaria os escritos subseqﬁenteszm.

Na conclusdo de “O Ser e o Nada”, ao apontar perspectivas morais, o proprio Sartre se

pronuncia sobre a questdo ética, nos seguintes termos:

A ontologia ndo saberia formular por si mesma prescricdes morais. Ela se ocupa
unicamente daquilo que €, e ndo é possivel extrair imperativos de seus indicativos. Ela
deixa entrever, entretanto, o que serd uma ética que assumira suas responsabilidades em
face de uma realidade-humana em situagdo.”™

Assim, a ontologia ndo ¢ suficiente para gerar, nos moldes do par causa-efeito, uma
ética prescritiva. Mas, dizer que ¢ insuficiente ndo equivale a dizer que € irrelevante. Ao
contrario, ¢ somente a partir das reflexdes ontologicas que sera possivel elaborar uma ética

adequada ao ser-para-si.

11-4.2. A tensio entre o singular e o universal

Pode-se pensar que a radicalizacdo do conceito de liberdade e a énfase na
singularidade presentes em Sartre criam dificuldades na constru¢do de uma ética que teria
como pressuposto a universalidade. Em Kant, por exemplo, a liberdade do individuo e sua
autonomia moral tém, ndo s6 sua origem, mas também seu contrapeso, na razdo. A razao ¢
garantia e fundamento da universalizagdo das normas morais. E em Sartre? Onde assentar a
possibilidade de universalizagao necessaria a ética?

Em “O Existencialismo ¢ um Humanismo”, Sartre afirma que o homem nao ¢
responsavel apenas por si mesmo, mas sim por todos os homens. Quando o homem se

escolhe, ele escolhe também todos os homens. Segundo Sartre, “escolher ser isto ou aquilo ¢

19 Cf. Sartrean Ethics. In: HOWELLS, C.(Ed.), The Cambridge Companion to Sartre, pp.178-179.
200 ser e 0 nada, p.763; ed.franc., pp.673-674.
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afirmar ao mesmo tempo o valor do que escolhemos, porque nunca podemos escolher o mal, o
que escolhemos é sempre o bem, e nada pode ser bom para nds sem que o seja para todos™*".
Serda mesmo tdo facil assim? Discordo de Sartre, neste ponto, € penso que podemos sim
escolher o mal e que nem tudo o que é bom para nés ¢ bom para todos. Arlette Elkaim-Sartre,
no prefacio a edicdo francesa, ressalta o carater redutor da obra, em vista de seu proposito
didatico, bem como a presenca de contradi¢cdes que integravam o momento filoséfico vivido
por Sartre naquela oportunidade. Isso, certamente, vale menos como censura do que como um
alerta de prudéncia hermenéutica.

Resta, de todo modo, a idéia de que cada escolha individual carrega uma pretensao a
universalidade: ao me escolher, eu escolho o homem. Ao escolher filiar-me a um sindicato
cristdo e ndo comunista, supondo que a resignacdo na terra seja a melhor solugdo, eu estendo
essa solucdo a todos os trabalhadores. Se me caso e tenho filhos, engajo toda a humanidade na
monogamia. Fica a impressdo de um abuso no raciocinio de Sartre que pretende conquistar a
universaliza¢do do ato individual a todo custo. Ora, posso muito bem filiar-me a um sindicato
determinado e ndo a outro simplesmente porque entendo que ele atende melhor a meus
interesses ou se aproxima mais de minhas convicgdes. Também posso ser monogamico sem
pretender que este seja o melhor estilo de vida para todos os homens. Vale dizer, a
possibilidade de universalizacdo ndo estd necessariamente presente em todos meus atos e, a
meu ver, nem ¢ preciso que esteja. Ademais, a idéia da singularidade, diversas vezes
destacada por Sartre, aponta justamente para isto: o que € bom para mim s €u mesmo pPosso
determinar. Assim, o que ¢ bom para o outro, s o outro podera dizer ¢ ndo eu, através da

minha escolha.

281 . - , .
810 existencialismo é um humanismo, p.7; ed. franc., p.32.
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Franklin Leopoldo e Silva ressalta que o problema das relagdes entre a singularidade e
a universalidade ocupa a reflexdo ética desde a Antigiiidade. Sugerindo a abordagem dialética
como o caminho para a solugdo, ele afirma:

Enquanto as duas dimensdes forem analiticamente relacionadas, permanecerdo
obrigatoriamente extrinsecas uma a outra, e vinculadas apenas linearmente, ou por
subordinagdo. Somente a relagdo dialética pode produzir um vinculo do tipo que Sartre
designa como interno: uma sintese de opostos em que a diferenca entre o universal e o
singular ndo desaparega, mas se manifeste precisamente no enlace sintético e opositivo.
Somente quando o singular é manifestagdo de uma universalidade interiorizada no plano
da individualidade ¢ que podemos considerar que o singular traz na sua formagao o lastro
de universalidade.**

Buscando interpretar a afirmagdo de Sartre de que a minha escolha deve poder ser
estendida a todos os homens, podemos pensar que isso ndo quer dizer que os outros homens,
em suas respectivas situacdes, devessem escolher o que escolhi, mas sim que, todos eles
poderiam estar em minha situagdo e, portanto, em certo sentido, eu escolho por mim e por
todos eles. Eu, enquanto membro da humanidade, sou o inico a me encontrar nesta situagdo
que ¢ a minha e, por isso, ao fazer minha escolha, toda a humanidade se encontra nela
comprometida. Parece haver aqui algo da idéia de representacdo: escolho pela humanidade

porque sou o unico humano vivenciando exatamente esta situacdo com a qual me defronto.

11-4.3. A ma-fé e a autenticidade

A ma-fé ¢ um importante conceito da ontologia fenomenologica de Sartre que,
enquanto conduta tipica do ser-para-si, tem inser¢do no campo ético. Estar de ma-fé ¢ mentir a
si mesmo. Mas sera possivel mentir a si mesmo? A mentira pressupde, em geral, alguém que
esconde a verdade e alguém de quem a verdade ¢ escondida. Duas pessoas distintas, portanto.
Na ma-fé, ndo existe a dualidade do enganador e do enganado, trata-se da mesma pessoa

ocupando os dois papéis. A supressdo da dualidade tipica da mentira acarreta a fragilidade da

82 Sartre e a ética. In: et al. Homenagem a Les Temps Modernes, p.15.
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ma-fé. Aquele que estd de ma-fé, além de saber a verdade que pretende esconder de si mesmo,
tem consciéncia (de) sua ma-fé. Ocorre entdo uma oscilagdo permanente entre a boa-fé e o
cinismo, conforme seja, respectivamente, mais obscura ou mais evidente a consciéncia da ma-
fe.

A nogdo de ma-fé na ontologia sartriana ¢ analoga a nogdo de inconsciente na
metapsicologia freudiana, no sentido em que ambas constituem a chave explicativa para a
existéncia de uma mentira que se conta a si mesmo. Sartre aponta essa analogia para criticar a
nog¢do freudiana e seus pressupostos. Ele rejeita a existéncia do inconsciente ¢ ndo abre mao
de postular a unidade consciente do psiquico. Para Sartre, ndo € possivel haver um saber
ignorante de si e o que Freud chama de inconsciente ¢, na verdade, uma expressao da ma-fé.

A ma-fé ¢ uma conduta de fuga do ser-para-si. Ele busca ocultar sua propria condig¢do
de ser o que ndo é e de ndo ser o que é. Ao se valer da ma-fé, o homem pretende coincidir
consigo mesmo, ou seja, ser simplesmente o que ¢. Mas, como se sabe, este modo de ser € o
que caracteriza o ser-em-si, do qual a consciéncia estd ausente. Visto que o nada da
consciéncia, como descompressdo do ser, € justamente o que ocasionou o advento do ser-
para-si, € impossivel elimina-lo. O maximo que se consegue ¢ dissimuld-lo, como fazem a
coquete, o garcom e 0 homossexual, nos exemplos oferecidos por Sartre®®. Através da ma-fé,
0 homem encobre sua falta constitutiva e se rende a facticidade em prejuizo de sua liberdade.
Ele ¢ atropelado pelo mundo e por seu proprio passado que seriam os responsaveis pelo ser
determinado que ele criou para si mesmo.

O ideal de sinceridade ndo se opde, mas antes, aproxima-se da ma-fé, na medida em
que pressupoe a possibilidade de ser o que se €. Mas, como visto, ¢ caracteristica estrutural do
para-si ndo ser o que € e ser o que ndo €, estando sempre afastado de si mesmo pelo seu nada

de ser, que o impulsiona em dire¢do as interminaveis possibilidades que se lhe descortinam.

2 Cf. O ser e 0 nada, p.101-115; ed. franc., p.89-102.
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Dai que o ideal de sinceridade ¢ inalcangavel, visto que a consciéncia ¢ avessa a coincidéncia
consigo mesma.

Nas proximidades da ma-fé, inclui-se ainda o espirito de seriedade, que Sartre
descreve por uma dupla caracteristica: “considerar os valores como dados transcendentes,
independentes da subjetividade humana, e transferir o carater de ‘desejavel’ da estrutura
ontolégica das coisas para sua simples constituigio material”***. O homem afetado pelo
espirito de seriedade busca o ser as cegas, renegando o projeto livre que constitui sua busca.
Ele sucumbe ao desejo de se fazer coisa entre coisas.

A ma-fé, opde-se o conceito de autenticidade. Ha autenticidade quando o homem
assume a sua liberdade, o seu nada de ser, e enfrenta a angustia que o acomete. Segundo
Norman Greene, a autenticidade proposta por Sartre ¢ uma virtude existencial que substitui o
mandamento cristdo do amor. Trata-se ndo de um codigo de condutas, mas de um modo de
vida. “Uma ética baseada em uma visdo essencialista do homem tende a tomar a forma de
normas substanciais universalmente validas, ou regras especificas de conduta, o que Sartre
ndo pode admitir e ndo admite. Ao invés disso, ele enfatiza a obrigacdo de viver de um certo
modo”?*. Viver autenticamente, ou ainda, assumir sua liberdade na cria¢do dos valores
éticos, esse seria o comando da ética sartriana.

Mas, ndo hé ai uma contradi¢do?, pode-se perguntar. Ao erigir a autenticidade como
um valor ético, segundo Alfred Stern, Sartre se torna vulneravel a sua propria doutrina.
Vejamos o trecho em que Stern critica duramente o papel da autenticidade na filosofia
sartriana:

o valor absoluto que ele atribui a autenticidade e sinceridade ndo pode ser justificado por
sua propria filosofia; pois sabemos que a ultima ndo admite nenhum valor de validade
supra-individual, dado antes de uma escolha individual. (...) Segundo esta filosofia, a
aceitacdo do valor absoluto da autenticidade poderia até ser caracterizada como uma

284 1bid., p-763; ed.franc., p.674.
85 GREENE, N., Jean-Paul Sartre — The existentialist ethic, p.48
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manifestagcdo de inautenticidade, ou seja, de espirito de seriedade, que considera valores
como dados transcendentes.”*

Defender a inexisténcia de valores transcendentes e a necessidade da perpétua criagdo
de valores pelo proprio agente ndo seria ja uma tomada de posi¢@o ética que acaba por fazer
da autenticidade aquilo que ela condena, ou seja, um valor prévio a acdo? Em certa medida
sim, mas ha ai uma distingdo fundamental a ser feita. Se a autenticidade acaba por tomar o
papel de um valor da ética sartriana, ela ndo ¢ um valor que determine ao sujeito,
heteronomamente, a conduta que dele se espera. Isso porque a autenticidade ¢ um valor que
diz respeito ao quomodo, ao como da agdo e ndo ao seu quid, ao seu conteudo. Nesse sentido,
referindo-se a escolha do aluno que ndo sabe se vai a guerra ou se fica ao lado da mae, Sartre
afirma: “Na@o ha meio algum para julgar. O contetido é sempre concreto e por conseguinte
imprevisivel; ha sempre invencdo. A Unica coisa que conta € saber se a invengao que se faz, se
faz em nome da liberdade®*””.

Relacionado ao conceito de autenticidade, Sartre desenvolveu o conceito de
engajamento, significando a assun¢@o pelo individuo de sua responsabilidade por si mesmo e
pela situacdo historica e social em que vive. Tem-se, entdo, duas facetas do engajamento, a
individual e a social, conforme ele se refira mais diretamente a historia pessoal do sujeito ou a
histéoria da humanidade. A faceta individual do engajamento ¢ muito proxima da
autenticidade. Engajar-se, neste sentido, ¢ ser auténtico, comprometer-se com seus proprios
projetos enquanto reveladores da prépria liberdade. J4 a acepgao social, mais freqiiente,
aponta para a superagdo da alienagdo que nega a liberdade e paralisa a ac¢do politico-social.
Engajar-se ¢é, entdo, sair da indiferenga, exercer o papel de cidadio, ocupar-se dos assuntos da
polis.

O engajamento ¢ um conceito ambiguo, segundo Cabestan e Tomes, que afirmam:

2% Apud ibid., p.58.
370 Existencialismo é um humanismo, p.20.
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trata-se, na verdade, simultaneamente, de um modo de ser e de um dever-ser. Um modo
de ser porque de toda maneira, eu sou engajado neste mundo que ndo escolhi. Mas
também um dever-ser porque nio estou condenado a sofrer minha situagdo: ao contrario,
minha liberdade e minha responsabilidade me obrigam, a todo momento, a tomar posi¢ao
neste mundo, como o sublinha intensamente Sartre em “O existencialismo é um
humanismo” ( de onde se extrai uma moral do engajamento). O engajamento pode neste
sentido ser considerado como um dever, enquanto ele ndo é nunca um ato puramente
pessoal: ao me engajar, eu engajo a humanidade na sua totalidade porque escolho alguma
coisa que para mim possui um valor universal.***

Essa ambigiiidade do engajamento apontada pelos autores franceses ¢ também um
reflexo da ambigiiidade da propria liberdade, que, se é algo dado, pertencente a estrutura do
ser humano, de que ndo se pode escapar, é também, por outro lado, algo que se assume ou que
se oculta, algo que se enfrenta ou de que se foge. Dai que, em Sartre, a liberdade ¢

simultaneamente a marca ontologica e o imperativo ético do homem.

11.4.4. A psicanalise existencial

Situada entre a ontologia e a ética, estd a psicanalise existencial®®. Trata-se de um
método criado por Sartre com o objetivo de analisar o ser humano singularmente considerado,
revelando o significado de suas escolhas e a articulagdo delas ao seu projeto fundamental.
Como a denominacdo do método ja permite inferir, Sartre se valeu, ao construi-lo, da
psicanalise tradicional, criada por Freud. Assim, como Freud, Sartre acredita que todo ato
humano ¢ dotado de um significado a ser alcangado através da analise do proprio agente e ndo
de causas externas que atuariam sobre ele. Por outro lado, Sartre recusa a nogdo freudiana de
inconsciente e postula que a psique ¢ coextensiva a consciéncia. Ou seja, nada ha na psique

que possa escapar da consciéncia. Sartre observa que consciéncia nao equivale a

288 CABESTAN, P; TOMES, A, Sartre, p.52.

29 «De fato, a ontologia deve parar nesse ponto: suas tltimas descobertas constituem os principios primordiais
da psicanalise” (O ser e o nada, p.704; ed. franc., p.621); “A psicanalise existencial ¢ uma descrigdo moral, ja
que nos oferece o sentido ético dos diversos projetos humanos (...)” (Ibid., p.763; ed. franc., p.674).
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conhecimento e que, portanto, do fato de algo ser consciente ndao implica necessariamente que
seja conhecido.

A psicandlise existencial representa uma alternativa a psicologia empirica, que
permanece presa a uma concepcdo mecanicista do homem. Frente aos resultados a que chega
Sartre em suas pesquisas de ontologia fenomenolodgica, torna-se imprescindivel a criagdo de
um método de investigacao psicologica compativel com a descoberta de que a consciéncia ¢é
espontaneidade, um nada em perpétuo movimento intencional direcionado ao exterior; de que
o homem ¢ liberdade. Dai que, ao invés de estabelecer relagdes de causalidade na origem dos
atos de uma pessoa, a psicanalise existencial buscara construir relagdes de sentido.

Sartre critica as analises psicologicas tradicionais por desprezarem justamente aquilo
que clas se propdem a explicar: a pessoa em sua singularidade. Apos citar um trecho de um
ensaio psicoldgico sobre Flaubert, ele aponta:

Ha, nesse trecho, um empenho para reduzir a personalidade complexa de um adolescente
a alguns desejos bdsicos, assim como o quimico reduz os corpos compostos a mera
combinagdo de corpos simples. (...) semelhante andlise psicoldgica parte do postulado de
que um fato individual se produz pela intersec¢do de leis abstratas e universais. O fato a
ser explicado — neste caso, as tendéncias literarias do jovem Flaubert — resolve-se em uma
combinacdo de desejos tipicos e abstratos, tais como os encontramos no “adolescente em
geral”. O que ha de concreto, aqui, é somente a combinagdo entre eles; por si s6s nédo
passam de esquemas. O abstrato ¢, pois, por hipdtese, anterior ao concreto, e o concreto ¢
apenas uma organizagdo de qualidades abstratas; o individual é somente a intersec¢do de
esquemas universais.””"

Além de reduzirem o sujeito analisado a um objeto, mero produto de elementos que
lhe escapam — hereditariedade, educacdo, meio, constituigdo fisioloégica —, aos quais Sartre se

291 o T
»21 as andlises psicologicas

refere como “os grandes idolos explicativos de nossa época
tradicionais sdo lacunares. Isso porque, elas se det€ém em pontos onde ainda seria necessario

levar adiante a investigagdo, observa Sartre. E o que acontece com a ambicdo de Flaubert, que

os psicologos tomam como um fato irredutivel:

20 Ibid., p.683; ed. franc., p.603.
1 1bid., p.685; ed. franc., p.604.
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Dizem-nos, por exemplo, que Flaubert tinha uma “ambic¢do desmedida”, ¢ toda a
descricdo supracitada se apoia nesta ambicdo original. (...) E, todavia, sentimos
obscuramente que Flaubert ndo “recebeu” sua ambicdo. Esta ¢ significante e, portanto,
livre. Nem a hereditariedade, nem a condi¢do burguesa, nem a educagao podem explica-
la; muito menos ainda as consideracdes fisiologicas sobre o “temperamento nervoso” que
estiveram em moda por algum tempo: o nervo ndo ¢ significante; ¢ uma substancia
coloidal que deve ser descrita em si mesma e ndo se transcende para se fazer conhecida a
si propria, através de outras realidades, aquilo que ¢. Nao poderia, de modo algum,
portanto, fundamentar uma significagdo. Em certo sentido, a ambigdo de Flaubert ¢ um
fato com toda sua contingéncia — e ¢ verdade que ¢ impossivel avangar para-além do fato
-, mas em outro sentido, essa ambiggo se faz, e nossa insatisfacio é garantia de que, para-
além desta ambigdo, poderiamos captar algo mais, algo como uma decisdo radical, a qual,
sem deixar de ser contingente, consistiria no verdadeiro irredutivel psiquico.292

Essa decisdo radical a que se refere Sartre, como o verdadeiro irredutivel psiquico,
corresponde ao projeto original, de que tratamos no item II.1.3. Eis um dos grandes objetivos
da psicandlise existencial: revelar o projeto original que constitui o sujeito293 . A investigacdo
da psicanalise existencial ¢ complementar em relacdo a investigagdo da ontologia
fenomenologica. Através dessa, Sartre concluiu que o projeto original do ser-para-si €
converter-se em em-si-para-si, em uma “consciéncia que fosse fundamento de seu proprio ser-
em-si pela pura consciéncia que tomasse de si mesma”, ou seja, em Deus™". Ora, pergunta-se
o proprio Sartre, mas como fica entdo a liberdade se ja esta a priori estabelecido que o homem
¢ necessariamente desejo de ser Deus? Ele mesmo responde: “se o sentido do desejo ¢, em
ultima andlise, o projeto de ser Deus, o desejo jamais ¢ constituido por tal sentido, mas, ao
contrario, representa sempre uma invengao particular de seus fins. (...) O desejo de ser sempre
se realiza como desejo de maneira de ser*”. Vale dizer, ha algo no projeto original que é
proprio da realidade-humana que busca superar sua falta constitutiva e tornar-se fundamento

de si mesma. Por outro lado, o modo como isso ira se concretizar em cada pessoa

22 1bid., pp.685-686; ed. franc., p.605-606.

293 «( ) recusando igualmente a teoria da argila maleavel e a do feixe de tendéncias, iremos descobrir a pessoa
no projeto inicial que a constitui” (Ibid., p.689; ed. franc., p.608).

2% «“pode-se dizer, assim, que o que torna mais compreensivel o projeto fundamental da realidade-humana é
afirmar que o homem € o ser que projeta ser Deus. (...) Ser homem ¢ propender a ser Deus; ou, se preferirmos, o
homem ¢ fundamentalmente desejo de ser Deus”. Ibid, p.693; ed. franc., p.612.

¥ Ibid., pp.693-694; ed. franc., p.612.



121

individualmente considerada sera unico, sem igual, apontando para a singularidade e para a
liberdade do sujeito.

Como visto, Sartre critica veementemente a psicologia empirica, por seu Vviés
cientificista que privilegia a catalogacdo, a classificacdo e a explicacdo causal do agir humano
em detrimento de sua interpretacdo. Entretanto, o proprio Sartre ndo consegue se descolar
completamente do paradigma cientificista, na medida em que pretende que a psicanalise
existencial seja “um método estritamente objetivo” que, na analise da pessoa humana, revele

296 .
”7”®. Tem-se, assim, a busca de

sua atitude fundamental, “segundo leis de sintese especificas
um fundamento, de uma escolha primordial que constitui, em cada pessoa, a singularizagdo de
uma “verdade humana™®’. Trata-se, ainda, de “reduzir os comportamentos singulares as
relagcdes fundamentais, ndo de sexualidade ou de vontade de poder, mas sim de ser, que se
expressam nesses comportamentos™’®. Acrescente-se que a psicanalise existencial tera o seu
éxito aferido a partir do “niimero de fatos que sua hipotese permita explicar e unificar, assim

como na intuigdo evidente da irredutibilidade do fim atingido”299.

Basta se prestar atenc¢ao ao
quadro vocabular sartriano — método estritamente objetivo, leis especificas, fundamento,
verdade, reducdo de comportamento singulares a relagdes fundamentais, etc. — para que se
note o quanto o modelo cientifico da explicagio®® esta ainda presente no proprio Sartre.

Ao apresentar seu método hermenéutico, Sartre se preocupa em apontar “em que
medida a psicanalise existencial ird inspirar-se na psicanalise propriamente dita, € em que

medida ira diferir radicalmente dela™"'.

Nao nos deteremos aqui nessa confrontacao
realizada por Sartre. E importante, todavia, apontar uma diferenca radical entre a psicanalise

existencial e a psicanalise freudiana: enquanto essa surgiu como uma pratica clinica a ser

26 Ibid., p.697; ed. franc., pp.615-616.

27 Ibid., p-695; ed. franc., p.613.

% Ibid., pp.702-703; ed. franc., p.620.

9 Ibid., p.703; ed. franc., p.620.

3% Sobre a oposigdo entre explicagio e compreensio ver o topico 1.2.2.
3 0 ser e 0 nada, p.696; ed. franc., pp.614-615.
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aplicada através de uma relagdo presencial entre o médico-analista e o paciente-analisando,
aquela surgiu como um método teodrico de origem filosofica que foi aplicado por Sartre na
producdo de biografias de escritores, a maioria deles ja falecidos a época, como, por exemplo,
Flaubert e Mallarmé. Se em Freud a interpretacdo serve ao objetivo maior que € a cura do
sujeito, em Sartre a interpretacdo vem para o primeiro plano e seu resultado — a revelagdo do
projeto fundamental que constitui o sujeito — torna-se um fim em si mesmo.

Sartre ndo deixa de atribuir alguns objetivos praticos a psicandlise existencial, dentre

7302 o “revelar a0 homem o

os quais estariam “fazer-nos renunciar ao espirito de seriedade
objetivo real de sua busca, que é o ser como fusdo sintética do em-si com o para-si;
familiariza-lo com sua paixdo™®. Assim, a psicanalise existencial seria um caminho ético;
um instrumento para que o homem renunciasse a atitude de ma-fé e adotasse uma postura
auténtica, assumindo sua propria liberdade, seu nada de ser. Observe-se, entretanto, que
mesmo esses objetivos praticos surgem ligados exclusivamente a uma teoria analitica
sustentada pela moral sartriana e desconectados de uma pratica analitica®®. Afinal, Sartre

reconhece que a psicanalise existencial estava ainda em construgdo. Ele afirma:

Esta psicanalise ainda ndo encontrou o seu Freud; quando muito, pode-se encontrar seus
prentincios em certas biografias particularmente bem sucedidas. Esperamos poder tentar
alhures dois exemplos, acerca de Flaubert e de Dostoievski. Mas aqui pouco importa que
tal psicanalise exista ou ndo: para nos, o importante ¢ que seja possivel.’”

I1-4.5. Uma ética da invencao

Sartre ndo reconhece a existéncia de valores transcendentes, previamente

estabelecidos, que pudessem guiar nossas agdes. Os valores ndo podem ser deduzidos do ser;

392 1bid., p.763; ed. franc., p.674.

3% Ibid., p.764; ed. franc., pp.674-675.

394 posteriormente, houve a adesio de terapeutas profissionais a psicanalise existencial, seguida da tentativa de se
construir uma pratica clinica adequada as grandes linhas do método criado por Sartre. A proposito da psicanalise
existencial sob uma perspectiva clinica, ver “Sartre et la psychanalyse”, de Betty Cannon.

3% Ibid., p.703; ed. franc., p.620.
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eles sdo frutos da liberdade humana, que constitui seu tnico fundamento. Esse fato ¢ fonte de

angustia permanente para o homem que percebe a injustificabilidade dos valores que ele

escolhe para iluminar sua ac¢do. Nesse sentido, Sartre afirma:

os valores, por se revelarem por esséncia a uma liberdade, ndo podem deixar de fazé-lo
sem deixar de ser ‘postos em questdo’, ja que a possibilidade de inverter a escala de
valores aparece, complementarmente, como minha possibilidade. A anglstia ante os
valores é o reconhecimento de sua idealidade.’®

Em vérios momentos de sua obra, Sartre aponta para a freqiliente presenca da moral

nas questdes humanas. Ao mesmo tempo, ele rejeita a assimilagdo desse aspecto moral

sempre presente no homem a uma tentativa de moralizacdo, ou seja, de imposi¢do de uma

tabua de valores previamente estabelecida. A moral auténtica para Sartre ¢ aquela que mostra

ao homem que cabe somente a ele fazer suas proprias escolhas morais e, ao fazé-las, criar-se

como homem. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho:

Quais sdo as saidas? Cada personagem ndo serd nada mais que a escolha de uma saida e
ndo valera mais que a saida escolhida. E desejavel que a literatura se torne moral e
problematica, como esse novo teatro. Moral — ndo moralizadora: que ela mostre
simplesmente que o0 homem é fambém valor e que as questdes que ele se pde sdo
sempre morais. Sobretudo que ela mostre nele o inventor. Em certo sentido, cada
situacdo € uma ratoeira, paredes para todo lado: eu me expressei mal, ndo ha saidas a
escolher. Uma saida se inventa. E cada um, ao inventar sua propria saida, inventa a si
mesmo. O homem ¢é para ser inventado a cada dia.*"’

Ha uma aproximacao entre a moral e a arte no que tange a auséncia de valores prévios

que possam nos dar garantias de correcdo. Ndo se trata, entretanto, adverte Sartre, de propor

uma moral estética, de simplesmente substituir o bem pelo belo, ou de identificar um ao outro.

Ele explica: “O que hd de comum entre a arte e a moral € que, nos dois casos, temos criacao e

. o - . g .. , 308 . ~ . .
invengdo. Nao podemos decidir a priori sobre o que ha a fazer”". E isso ndo implica uma

gratuidade do ato moral, visto que ele devera ser sempre remetido a situagdo concreta e

individual em que ele emerge.

390 ser e 0 nada, p-83; ed. franc., p.73.

307

Qu’est-ce que la littérature?, p.290 (negrito nosso).

398 0 existencialismo é um humanismo, p.18; ed. franc., p.66.
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Pode-se notar que a ética sartriana se aproxima em alguns momentos da ética
kantiana®®”. A comecar pela rejeigdo da heteronomia e pela reivindicagdo da autonomia como
fundamento da moralidade. A exigéncia moral da possibilidade de universalizacdo da méxima
da agdo que Kant postula como sendo o cerne do imperativo categorico, também figura em
Sartre sob a forma do engajamento de toda a humanidade na agdo de cada homem. A
diferenca é que em Kant temos a razdo, presente em todo ser racional, como o lastro que
permite a universalizacdo da maxima da acdo. Ja, em Sartre, a énfase ¢ na invencao subjetiva
dos valores, o que nos faz lembrar Nietzsche e sua critica dos preconceitos morais em
“Genealogia da Moral”, quando ele recusa a transcendéncia dos valores e destaca que eles sdo
fruto da invengdo do homem®'°.

Kant, ao buscar constituir um sistema moral prescritivo, elege a razdo como
caracteristica que permite igualar todos os homens e fundamentar uma agio universalizavel. E
de uma uniformizagdo que se trata. Ja Sartre, elege a liberdade como o elemento que, se por
um lado, iguala todos os homens, visto que todos eles sdo livres, por isto mesmo, distingue-os
radicalmente, como seres que se fazem singulares a partir da sua propria liberdade. Assim, a
razdo kantiana ¢ o instrumento para se encontrar a acdo devida, ordenada pela lei pratica. Ja a
liberdade sartriana ndo tem serventia para estabelecer a a¢do devida, visto que a acdo moral
sera aquela que resulte da criacdo de valores pelo sujeito e da assung@o de sua liberdade. Essa
postulacdo pode soar temerosa, visto que por demais centrada no préprio agente, sem
considerar o outro, aquele a quem a agdo se dirige ou em quem ela repercute. Sartre tenta
corrigir isso ao afirmar, em “O Existencialismo ¢ um Humanismo”, que, ao querer a sua

propria liberdade, o homem que se reconhece como ser engajado num mundo, como ser-para-

399 Segundo Sartre, “a moral kantiana ¢ o primeiro grande sistema ético que substitui o ser pelo fazer como valor
supremo da acdo” (O ser e o nada, p.535; ed. franc., p.475).

310 Sobre essa aproximag@o da abordagem dos valores em Sartre e em Nietzsche, ver Jean-Frangois Louette,
Sartre contra Nietzsche, Grenoble, PUG, 1996, referido por CABESTAN, Philippe, Une liberté infinie?, in:
BARBARAS, R. (coord.), Sartre. Désir et Liberté, p.37. Sobre a presenca de Nietzsche na obra de Sartre, ver
Bernard-Henri Lévy, O século de Sartre, pp.147-153.
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outro, quer também a liberdade dos outros. A liberdade ainda que absoluta ndo ¢ onipotente,
devendo se harmonizar com a liberdade alheia. Todavia, como se da essa harmonizagio,
considerando que em “O Ser e o0 Nada”, Sartre aponta antes para a tensdo e para o conflito das
relacdes do ser-para-outro?

Propor uma ética da invencdo significa, enfim, colocar a liberdade como origem e
objetivo de toda acdo. A liberdade ndo ¢ s6 pressuposto da acdo moral, mas ¢ também sua
finalidade. Ao juizo ético proposto por Sartre, importa menos se o resultado concreto foi “A”
ou “B”, do que avaliar se houve ma-fé ou autenticidade na pratica da agdo. A acdo auténtica,
eticamente desejavel, ¢ aquela em que a liberdade quer a si mesma e se reconhece como
fundamento de todo valor’'",

Algar a autenticidade ao posto de principio fundamental da ética pode gerar alguns
juizos de dificil aceitagdo. Imagine-se, de um lado, um homem que cometeu um assassinato,
tendo sido o ato fruto de sua escolha consciente e livremente assumida; do outro lado, um
outro homem que doou sua fortuna aos pobres por acreditar que a generosidade é um valor
divino que compele a humanidade. Pode-se dizer que o primeiro homem agiu autenticamente,
ao se reconhecer livre, enquanto o segundo agiu de ma-fé, na medida em que atribuiu a um
valor transcendente a causa de seu ato. Rejeitar uma ética substancial em nome da liberdade
de cada homem de inventar sua préopria ética faz-nos deparar com casos dificeis como esse.
Uma saida, no exemplo citado, seria recorrer a idéia de que a autenticidade pressupde o

reconhecimento ¢ o acolhimento nao s6 da propria liberdade, mas também da liberdade do

31 A supremacia conferida por Sartre a liberdade sobre todos os demais valores pode ser ilustrada com o
seguinte trecho de Saint Genet: ator e martir: “E depois, principalmente, se devemos fazer o Mal para atingir
essa liberdade singular, entdo, novamente, o Mal passa para a posi¢do de meio ¢ ¢ a liberdade que se torna fim. E
ela, ¢ a singularidade, ¢ a soliddo que visamos obter, ndo o Mal por si mesmo” (p.162). Em sua analise da vida
de Jean Genet, Sartre chega a destacar a atragdo do Mal e a associa-lo a singularidade: “Fazendo o Bem, perco-
me no Ser, abandono a minha singularidade, torno-me sujeito universal. Em relacdo ao Bem, os homens de boa
vontade s@o intercambidveis. (...) Pelo contrario, o Mal precisa de mim para existir. Ele ¢ todo fraqueza. Ou
melhor: ele s6 ¢ vertiginoso pelo seu nada. (...) E no Mal, que me faz horror, hda um motivo para atrair-me: ele
vem de mim mesmo e cessara quando eu quiser; assim, ndo posso nele me perder. Muito pelo contrario, nele eu
me encontro, nunca estou mais presente a mim mesmo do que nessa consciéncia acerba de querer o que nio
quero” (pp.160-161).
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outro, 0 que estaria ausente no assassinato. Resta ainda saber se ¢ desejavel e socialmente
viavel pretender estatuir uma ética fundada exclusivamente na criagdo e invencdo de cada um,
rejeitando a existéncia de normas éticas substanciais. Penso que ndo. Certamente, a defesa
enfatica de Sartre por uma ética da invencdo tem um papel muito importante, ao chamar a
atencdo para a autonomia de cada homem na dire¢do de sua propria conduta - o que, de resto,
ja havia feito Kant com sua “revolu¢do copernicana”. Mas, se cada homem, em sua
singularidade, cria seus valores, a sociedade, enquanto conjunto organizado de homens,
também cria os seus. Nem sempre uns coincidem com os outros. Pretender privilegiar
previamente os valores individuais em detrimento dos valores sociais ¢, a meu ver, pouco

prudente.
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CAPITULO III

SOB A OTICA DA CRITICA

III-1. SARTRE v. MERLEAU-PONTY

Pretendemos, neste subcapitulo, examinar as criticas formuladas por Merleau-Ponty®'?
em “Fenomenologia da Percep¢do” ao conceito sartriano de liberdade. A obra foi publicada
em 1945, apenas dois anos apos a publicacdo de “O Ser e o Nada”. Sdo varios os pontos de
coincidéncia tematica entre as duas obras, como por exemplo: o homem, o corpo, o outro, a
temporalidade e a propria liberdade.

Jon Stewart, em seu artigo “Merleau-Ponty’s Criticisms of Sartre’s Theory of
Freedom”, destaca que Sartre ¢ o principal interlocutor de Merleau-Ponty e que ha entre eles
um didlogo permanente em que eles se opdem e se complementam. Nesse sentido, o tema da
liberdade ¢ paradigmatico. O ultimo capitulo de “Fenomenologia da Percep¢ao” ¢ dedicado
exclusivamente a liberdade e, segundo Stewart, “representa um dos mais sérios desafios a
teoria de Sartre jamais publicados™"”.

Sartre opera com duas diferentes nogdes de liberdade, afirma Jon Stewart, sendo que

apenas uma delas ¢ visada pelas criticas de Merleau-Ponty. Ha, primeiramente, o sentido

fundamental de liberdade enquanto consci€ncia, que nos distingue das coisas € que € 0 nosso

*12 Maurice Merleau-Ponty nasceu na Franga em 14 de margo de 1908. Foi contemporaneo de Sartre na Escola
Normal Superior em Paris. Tal como Sartre, Merleau-Ponty foi fortemente influenciado pela fenomenologia de
Husserl e pela ontologia de Heidegger. Ele iniciou sua carreira académica como professor no Liceu de Beauvais.
Merleau-Ponty retorna a Paris em 1935 e passa a integrar a Escola Normal Superior. Em 1945, ele se une a
Sartre na fundagdo da revista Les Temps Modernes. A ruptura entre eles, ocorrida em 1952, tem como motivagao
alguns conflitos na condugdo da revista que surgem como reflexos de divergéncias politicas. Merleau-Ponty
faleceu, precocemente, em virtude de um ataque do coragdo, em 03 de maio de 1961. Sobre a relacdo entre os
dois filésofos franceses, ver o artigo de Sartre intitulado “Merleau-Ponty”, publicado originalmente na revista
Les Temps Modernes, nimero especial, outubro de 1961, e ver também parte da correspondéncia entre eles, em
tradugdo de Renato Janine Ribeiro, publicada como anexo da obra “Experiéncias do Pensamento”, de Marilena
Chaui.

313 Stewart, J., “Merleau-Ponty’s Criticism of Sartre’s Theory of Freedom”. In: “The debate between Sartre and
Merleau-Ponty”, p.199.
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modo de ser-no-mundo. Essa no¢do poderia ser chamada de liberdade ontologica ou liberdade
categorica. Stewart concorda com Merleau-Ponty em que, nesse registro ontoldgico, a nogéo
mesma de liberdade estaria ameacada de tornar-se inutil e vazia. Todavia, aponta Stewart, ha
ainda uma no¢ao mais comedida de liberdade em Sartre, que se pode denominar de liberdade
em situacdo ou liberdade contingente. Esse seria o tipo de liberdade que temos quando
escolhemos os meios para alcangar um fim determinado. Segundo Stewart, Merleau-Ponty
reconhece ambas as no¢des de liberdade, mas suas criticas sdo enderecadas tdo somente a
primeira, a liberdade ontologica.

Parece-nos equivocada uma tal divisdo do conceito de liberdade em Sartre, visto que
ele ndo distingue entre liberdade ontoldgica e liberdade situada. Ao contrario, o esforco de
Sartre ¢ mostrar que a liberdade ontologica ndo ¢ uma liberdade abstrata, mas sim concreta,
situada. A liberdade que se identifica a consciéncia ¢ a mesma que se encontra sempre em
situagdo. Essa tentativa de atenuar a radicalidade da concepgao sartriana de liberdade choca-se
frontalmente com o pensamento de Sartre, retirando-lhe sua especificidade. Como ja visto,
para Sartre, a liberdade ndo admite atenuagdes, ela surge sempre em sua inteireza. A nogdo de
situagdo ndo vem retirar sua forga, restringir seu alcance, mas sim, apontar que a imbricacao

entre liberdade e facticidade em nada diminui o carater absoluto da liberdade humana.

ITI-1.1. A existéncia da acido nio-livre como condi¢io de existéncia da acéo livre

Merleau-Ponty, ao refletir sobre a liberdade em “Fenomenologia da Percepcdo”, refaz
o percurso da teoria da liberdade construida por Sartre, da qual destaca os seguintes pontos: 1-
a rejeicdo de que o homem possa ser livre em algumas ac¢des e determinado em outras; 2- a
afirmacdo de que a liberdade ¢ imune a atenuagdes; 3- a rejeicdo da idéia de causalidade e, até

mesmo, da idéia de motivacdo; 4- a afirmacdo de que a liberdade ndo pode ser limitada por
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nada, que ndo ela mesma. Em seguida, Merleau-Ponty assevera que “esta primeira reflexao
sobre a liberdade teria como resultado torna-la impossivel*'*. Segundo ele, ao se atribuir, de
modo aprioristico, a liberdade a toda e qualquer acdo, a propria idéia de acdo livre deixaria de
fazer sentido em virtude da auséncia de seu oposto, a agdo ndo-livre.

De fato, para Sartre, toda agéo ¢ livre. A liberdade figura como elemento necessario do
conceito de acdo. Isso ndo faz desaparecer a idéia de acdo, mas apenas torna uma redundancia
a expressao “acdo livre” e uma contradi¢do em termos a expressao “agdo nao-livre”, ou “acdo
determinada”. Assim como, por exemplo, ¢ redundante falar em sol luminoso e contraditorio
falar em sol escuro, visto que no proprio conceito de sol encontra-se o atributo de emitir luz.

Ao expor a critica de Merleau-Ponty, Jon Stewart assevera: ‘“Para que o proprio
conceito de liberdade faca sentido, deve existir simultaneamente o seu oposto, isto é, ndo-
liberdade ou limitagdo™". Ou seja, a liberdade seria uma espécie de conceito polar que deve
poder ser remetido ao seu conceito oposto, que poderiamos denominar nao-liberdade ou
limitagdo como sugere Stewart, ou ainda, necessidade, determinacdo, causalidade. E o que
ocorre, por exemplo, com os pares luz-escuriddo, vida-morte, movimento-repouso, em que
cada um dos elementos s6 existe e faz sentido se puder ser oposto ao outro.

E de se observar, entretanto, que, se Sartre elimina a possibilidade de uma a¢ao néo
livre, 0 mesmo nao se pode dizer da ndo-liberdade em si mesma ou da auséncia de liberdade.
A nao-liberdade continua presente na filosofia sartriana. O que ocorre simplesmente € que ela
¢ banida da esfera humana e totalmente localizada no ser das coisas, no ser-em-si. Alias, a
presenca ou a auséncia da liberdade € justamente o que distingue, respectivamente, o ser-para-
si do ser-em-si.

Concordamos com Merleau-Ponty em que a idéia de liberdade requer a possibilidade

da idéia oposta, a auséncia de liberdade. Mas essa oposi¢do ndo deve se dar necessariamente

31 MERLEAU-PONTY, M., 4 Fenomenologia da percepgio, p.585.
315 Op.cit., pp.200-201.
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no interior do proprio conceito de agdo. Desde que a liberdade ¢ integrada como elemento
necessario do conceito de agdo, como prop0s Sartre, ja ndo se pode falar em agdo ndo-livre.
Nem por isso as idéias de agdo e de liberdade desaparecem. Simplesmente, onde houver acao,
havera liberdade. Se ndo ha liberdade, tampouco haverd agdo. A acdo livre ndo deixa de
existir. O que ocorre € que toda e qualquer agdo ¢ livre e, por isso, como ja dito, a expressao
ac¢do livre se torna uma redundancia.

Merleau-Ponty rechaca a nogao de liberdade como uma aquisi¢do primordial, como o
nosso estado de natureza, como a “natureza da consciéncia que consiste em ndo ter
natureza™'®. Segundo ele, se a liberdade ndo depender de uma conquista, se ela ndo for fruto
de um engajamento, enfim, se ela for um dado a priori, como pretende Sartre, havera um
esvaziamento do conceito de liberdade. Para que o homem seja livre € necessario que ele
possa nao ser livre ou ser menos livre. Ha que se poder distinguir a liberdade do escravo que
se rebela daquela do escravo que se submete. Merleau-Ponty insiste na possibilidade de se
graduar a liberdade, conforme varie a situacdo em que ela se apresente.

Apesar de formular essa critica ao conceito de liberdade de Sartre, Merleau-Ponty, em
certos trechos, acaba por se aproximar do proprio conceito criticado. Ainda que
implicitamente, mas com freqiiéncia, ele se refere a liberdade como um atributo do homem,
como uma marca antropolodgica, enfim, justamente como a aquisicdo contra a qual ele se op0s.
Por exemplo, quando utiliza as expressoes “minha liberdade”, “tua liberdade” e “nossa
liberdade™'”, a que se refere Merleau-Ponty sendo a liberdade presente em todo ser humano?
O que significa recusar a possibilidade de haver determinismo no agir humano, de haver

318

anulacao da liberdade” ", como faz Merleau-Ponty, sendo reconhecer que a liberdade esta

sempre ai, no ser do homem?

316 Op.cit., p.583.
17 bid., p.612.
318 Cf. ibid., pp.698-699.
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Evidentemente, isso ndo esvazia por completo a critica de Merleau-Ponty, em especial,
no que concerne a questdo da graduagdo da liberdade. O nucleo duro de sua critica dirige-se
justamente ao carater absoluto que Sartre atribui a liberdade. Que a liberdade se faz sempre
presente no homem, parece ser uma conclusdo do texto merleau-pontyano. Porém, ela esta em
permanente interagdo com o mundo, que ela modifica e pelo qual ela ¢ modificada. Nessa
interacdo, a liberdade ira se defrontar, inevitavelmente, com condicionamentos e limitacdes. A

conseqiiéncia ¢ que a liberdade, para Merleau-Ponty, nunca ¢ absoluta.

I1I-1.2. O campo de uma liberdade atenuada

A liberdade deve ter um campo, afirma Merleau-Ponty, ou seja, ela se depara sempre
com “possiveis privilegiados ou realidades que tendem a perseverar no ser™'’. E em Husserl
que Merleau-Ponty vai buscar a nocdo de campo da liberdade, imediatamente associada a
idéia de uma liberdade condicionada. Pensar que a liberdade ou ¢é total ou é nula, como faz
Sartre, consiste no dilema equivocado do pensamento objetivo e da andlise reflexiva, pondera
Merleau-Ponty. Pelo pensamento objetivo, somos reduzidos a um corpo integrante do mundo
e, portanto, totalmente submetidos as suas leis, inclusive a da causalidade. Por outro lado,
segundo a andlise reflexiva, somos pura consciéncia em oposi¢cdo ao mundo material, cujas
determinagdes ndo nos alcangam. Ora, observa Merleau-Ponty, ndo somos nem s6 corpo, nem
consciéncia nua, mas uma conjungao inextricavel de corpo e consciéncia. Dai que nossa
liberdade nao € nem nula nem total, mas parcial.

A conseqiiéncia de haver um campo de minha liberdade ¢ existirem possibilidades
proximas e remotas, dire¢des mais ou menos provaveis na condugdo de minha vida. E a

liberdade que cria os obstaculos a liberdade, afirma Merleau-Ponty, mas ela ndo o faz de

19 Ibid., p.587.
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forma absoluta. A liberdade ndo detém o poder de erigir e levantar obstaculos ex nihilo, ela
atua sempre em conjungdo com meu corpo, com meu passado, com meu ambiente, enfim,
com todos os elementos de meu estar-no-mundo. Se meu passado traz um complexo de
inferioridade continuamente retomado durante 20 anos, pode-se afirmar ser pouco provavel
que eu mude, assevera Merleau-Ponty. E certo que a liberdade estd sempre ai, e com ela, a
possibilidade de mudanca. Mas, se a mudanga dependesse tdo somente da liberdade, ndo se
poderia fazer quanto a ela qualquer juizo de probabilidade. Se a liberdade fosse absoluta, a
generalidade e a probabilidade em relagdo ao agir humano seriam reduzidas a quimeras.

Merleau-Ponty rejeita a total cisdo promovida por Sartre entre o ser-para-si € 0 ser-em-
si, entre a consciéncia e os fendmenos que a circundam. Enquanto Sartre afirma que a
liberdade s6 pode ser limitada por si mesma, Merleau-Ponty insiste em que a liberdade ¢
também limitada e condicionada pelo mundo. A diferenga entre eles ndo ¢ que um proponha
uma liberdade abstrata e o outro uma liberdade concreta. Ambos buscam descrever a
liberdade concreta, tal como a vivenciamos: Sartre, recorrendo a nogdo de facticidade, e
Merleau-Ponty, valendo-se da idéia de um campo da liberdade. A diferenca é que, enquanto
para Sartre, a liberdade, mesmo considerada em sua concretude, ndo deixa de ser absoluta,
para Merleau-Ponty, liberdade concreta ¢ sindbnimo de liberdade limitada e condicionada pelo
mundo.

A semelhanga entre o conceito de facticidade em Sartre ¢ o de campo da liberdade em
Merleau-Ponty ¢ apontada por Jon Stewart, que afirma: “Em termos gerais, ndo fica de modo
algum claro como o conceito de campo de Merleau-Ponty difere do conceito de facticidade ou
de situacdo de Sartre™?°. De fato, os dois conceitos sio muito proximos, visto que ambos
apontam para o carater concreto da liberdade. A diferenca esta nas conseqiiéncias retiradas de

cada um deles, o que acaba por distinguir os proprios conceitos. A facticidade sartriana

320 Op.cit., p.208.
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integra-se a liberdade na formagdo da situag@o, sem limitar a liberdade. O campo merleau-
pontyano, por sua vez, envolve a liberdade e possui a aptiddo de influenciar, condicionar,
enfim, de limitar a liberdade. Ou seja, falar em liberdade e seu campo equivale a falar em
liberdade concreta e, portanto, limitada, ao passo que falar em liberdade situada equivale a
falar em liberdade concreta e, ainda assim, absoluta. Ressalve-se que também Merleau-Ponty
se refere a situacdo, mas tomando-a como um fator de limitacdo da liberdade.

Recusando-se a aderir a um dos extremos do dilema liberdade versus determinismo,
Merleau-Ponty afirma: “A alternativa racionalista: ou o ato livre € possivel , ou ndo o €, ou o
acontecimento vem de mim, ou é imposto pelo exterior, ndo se aplica as nossas relagdes com

21
o mundo e com o0 nosso passado™

. O que ha é uma interagdo entre a liberdade e a situagéo
que a rodeia. “Nossa liberdade ndo destroéi nossa situacdo, mas se engrena a ela: nossa
situacdo, enquanto vivemos, ¢ aberta, o que implica, a0 mesmo tempo, que ela reclama modos

322
777, Essa

de resolucdo privilegiados e que por si mesma ela ¢ impotente para causar algum
frase evidencia a proximidade de Merleau-Ponty a Sartre, que defende justamente a nao
oposicdo, mas sim a integragdo entre liberdade e facticidade, no seio da situacdo. A liberdade
sartriana, apesar de absoluta, ¢ sempre situada, concreta. Merleau-Ponty parece insurgir-se
justamente contra o carater absoluto atribuido por Sartre a liberdade e reivindicar ao mundo
sua cota de participacao na produgdo da acdo humana. Mas trata-se, com efeito, de uma falsa
oposi¢ao. Como bem sabe Merleau-Ponty, ndao ha liberdade ¢ mundo, como dois elementos
estanques, mas liberdade no mundo, como dois elementos indissociaveis de uma relagdo. Uma
acdo ¢ sempre originada no interior de uma situagdo, vale dizer, da interacdao entre o0 mundo e
a liberdade. Pensar que a acdo possa ser reduzida a causalidade, como propdem os

deterministas, € uma proposi¢do possivel do ponto de vista tedrico, mas imprestavel do ponto

de vista pratico, visto ser impossivel viver sem escolher entre agir ou ndo agir, entre agir deste

321 Op.cit., p.593.
322 Ibid.
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modo ou de outro. Por outro lado, propor uma liberdade que fosse infensa a resisténcia do
mundo implica destruir o proprio conceito de agdo, visto que se bastasse imaginar algo para
realiza-lo, como aponta Sartre, cair-se-ia em “um mundo semelhante ao do sonho, em que o
possivel ndo se distingue de forma alguma do real”*.

E certo que o sentido e o valor vém ao mundo sempre através do homem, porém, esse
homem pelo qual surge o sentido, ndo ¢ um homem fora do mundo, mas ja-no-mundo. A
questdo da disputa da primazia entre a consciéncia e o estar-no-mundo ¢ mal formulada, visto
tratar-se de fendmenos necessariamente simultdneos e interdependentes. Merleau-Ponty
afirma que “precisamos retomar a andlise da Sinn-Gebung e mostrar como ela pode ser ao
mesmo tempo centrifuga e centripeta, ja que esta estabelecido que ndo existe liberdade sem
campo™?*, Onde se vé uma via de mio Gnica, ele propde que se veja uma via de mio dupla.
Ou seja, a doagdo de sentido ¢ um processo que parte tanto do homem em dire¢do ao mundo,
quanto do mundo em dire¢do ao homem.

Diante da relagdo individuo-histéria, hd& uma preocupagdo em Merleau-Ponty em
retirar a tonica do individuo e em atribuir aos dois termos igual importancia. Nessa diregdo,
ele afirma: “Isso quer dizer que damos seu sentido a histdria, mas ndo sem que ela o proponha
a noés. A Sinn-gebung ndo ¢ apenas centrifuga e ¢ por isso que o sujeito da historia ndo ¢ o
individuo. H4 troca entre a existéncia generalizada e a existéncia individual, cada uma recebe
e d4™*%°. Merleau-Ponty pretende impor limites a liberdade absoluta proposta por Sartre. Entre
os extremos de uma objetividade absoluta, em que a histéria ¢ o motor do devir da
humanidade e o individuo uma sua mera engrenagem, ¢ uma subjetividade absoluta, em que a
histéria € mero produto da agao de individuos absolutamente livres, Merleau-Ponty argumenta

em favor de uma solucdo conciliatoria em que histéria e individuo se entrelagam em uma

atuacao reciproca.

3230 ser e 0 nada, p.594.
324 Op.cit., p.590.
323 Ibid., p.603.
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A liberdade nunca ¢ solitaria, ela ¢ sempre no mundo, aponta Merleau-Ponty, ecoando
a assertiva sartriana de que a liberdade ¢ sempre situada. Em seguida, propondo-se a localizar
a liberdade, ele afirma: “Minha liberdade efetiva ndo estd aquém de meu ser, mas diante de
mim, nas coisas”.>*® Ou seja, a liberdade ndo estd aquém, mas além de meu ser; ela esta ndo
dentro, mas fora do meu ser, nas coisas. Nesse ponto, ndo concordamos com ele. Ora, minha
liberdade ndo esta nem aquém, nem além do meu ser, ela esta no meu proprio ser, a liberdade
é o meu ser, conforme disse Sartre. E dificil aceitar a afirmagio de Merleau-Ponty de que
minha liberdade se encontra nas coisas. Diferente seria afirmar que minha liberdade se revela
através das coisas, no mundo. Ou ainda, que minha liberdade ndo estd nem em mim, nem nas
coisas, mas na interacdo entre mim e as coisas. Esta Gltima localizagdo da liberdade parece,
inclusive, mais condizente com o conjunto das idéias de Merleau-Ponty sobre a liberdade.

J& proximo da conclusdo, Merleau-Ponty reflete:

O que ¢ entdo a liberdade? Nascer ¢ ao mesmo tempo nascer do mundo e nascer no
mundo. O mundo estd ja constituido, mas também ndo estd nunca completamente
constituido. (...) Portanto, nunca hé determinismo e nunca hé escolha absoluta, nunca sou
coisa e nunca sou consciéncia nua.**’

Merleau-Ponty posiciona-se, assim, explicitamente, contra os polos extremos da
querela determinismo versus liberdade. O homem ¢ simultaneamente livre e sujeito a efeitos
causais, ele atua no mundo e sofre a atuagao deste. Merleau-Ponty recusa que nossa liberdade
seja ou total ou nula. Para ele, por nos situarmos no ser, somos, em certa medida,
determinados por sua teia de relagdes; por outro lado, visto sermos consciéncias constituintes
de sentido, somos livres. Observa ele: “Estamos misturados ao mundo e aos outros em uma
confusdo inextricavel. A idéia de situagdo exclui a liberdade absoluta na origem de nossos

95328

envolvimentos Ou seja, liberdade situada e liberdade absoluta sdo expressoes

incompativeis no entendimento de Merleau-Ponty. Sartre se deteve longamente nesse ponto,

326 Ibid., p.607.
27 1bid., p.608.
328 Ibid., p.610.
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para tentar mostrar que a liberdade ainda que situada, ainda que imbricada com a facticidade,
ndo perde seu carater absoluto.

Constata-se assim que, no tocante a questdo da liberdade, Merleau-Ponty adota uma
posicdo de meio-termo: o homem nao ¢ nem absolutamente determinado, nem absolutamente
livre. Ele concorda com varias das idéias de Sartre, mas se recusa a acompanha-lo na
descri¢ao de uma liberdade absoluta. O resultado ¢ que identificamos, em varios momentos,
coincidéncias e oposicdes entre as reflexdes de cada um deles.

Vejamos mais um exemplo, partindo da seguinte asser¢do de Merleau-Ponty: “Minha
liberdade pode desviar minha vida de sua direcdo espontanea, mas por uma série de
deslizamentos, primeiramente esposando-a, e ndo por alguma criagdo absoluta™?%. Ora, uma
diregdo espontinea da minha vida ¢ algo que, para Sartre, simplesmente ndo existe. O
principio fisico da inércia ndo se aplica a vida humana. Se minha vida tem uma dire¢@o x ou
y, € sempre por obra da minha liberdade. Nao ha, primeiro, uma direcdo espontanea ou natural
e, depois, a intervencdo da liberdade para alterar ou manter aquela dire¢do inicial.

Na seqiiéncia, afirma Merleau-Ponty:

Todas as explicagdes de minha conduta por meu passado, meu temperamento, meu
ambiente sdo, portanto, verdadeiras, sob a condicdo de que os consideremos ndo como
contribui¢des separaveis, mas como momentos de meu ser total do qual é-me permitido
explicar o sentido em diferentes direcdes, sem que alguma vez se possa dizer se sou eu
quem lhes da seu sentido ou se o recebo deles.**’

Pode-se levantar, a partir de Sartre, dois pontos de oposicdo a essa passagem. O
primeiro ¢ que, se meu passado, meu temperamento e meu ambiente podem situar minha
conduta, eles sdo insuficientes para explica-la. Isso porque sem a atuacdo da liberdade, eles
ndo passam de meros elementos inertes que me cercam e que sdo incapazes de originar, por si
sos, qualquer conduta. O segundo ponto ¢ que o sentido que interessa na hermenéutica da

conduta, segundo Sartre, € algo que parte sempre do sujeito e ndo em direcao a ele. Sabe-se

29 1bid., p.611.
39 Ibid.
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que o sentido vem ao mundo pelo homem. Ou seja, o homem ndo pode receber por inércia o
sentido das coisas, é sempre ele a dar a elas um sentido. E verdade, que na interagéo entre os
homens, pode-se detectar um intercambio de sentidos entre eles. Estar no mundo ¢é estar
imerso em um mar de sentidos que surgiram a minha revelia. Todavia, para que se possa
recebé-los ¢ necessario sempre e uma vez mais, dar-lhes sentido®'. Ou seja, mesmo os
sentidos criados por outros e com os quais eu me deparo, devem ser por mim re-significados
para que possam operar em minha vida. Ndo ha algo como uma recepcdo passiva de sentidos,
diria Sartre. Até quando opto por aderir a um certo sentido, ndo deixo de fazer uma opgao,

uma escolha que me pde na origem do sentido que sustenta a minha agao.

31 A esse respeito, ver a descrigio do meu préximo como uma das grandes estruturas da facticidade, no
subcapitulo “Liberdade e facticidade”, topico I11.3.1.
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I11-2. SARTRE LIDO POR MESZAROS

Em 1979, Mészaros®* publicou o livro “The Work of Sartre: Search for Freedom”,
traduzido para o portugués, em 1991, com o titulo “A Obra de Sartre: Busca da Liberdade™**.
Trata-se de uma rica analise da obra do jovem Sartre, abarcando o periodo que vai dos
primeiros textos de psicologia fenomenolodgica até “O Ser e o Nada”. Chama a aten¢do o fato
de que Mészaros, vindo da tradicdo marxista, tenha tomado como objeto principal de analise
ndo a “Critica da Razdo Dialética”, mas sim as obras em que Sartre ainda ndo demonstrava
grande interesse pelo pensamento de Marx. Também ¢ notavel o rigor intelectual de Mészaros
que consegue se manter distante tanto da oposi¢do sectarista quanto da apologia acritica. De
suas palavras emergem, de um lado, a admirag¢do pelo grande pensador e escritor que foi
Sartre, e de outro, a divergéncia tedrica.

Meészaros nao se debruga intensamente, como o faz Merleau-Ponty, sobre o conceito
de liberdade de Sartre. A perspectiva de Mészaros abarca a obra examinada como um
conjunto. Ele procede a uma verdadeira andlise do discurso sartriano, evidenciando seu
modus operandi. H4 uma imbricacdo entre estilo e conteudo na obra de Sartre, segundo
Mészaros. Para comprovar essa tese, ele disseca o texto de Sartre, em uma leitura atenta que
se reflete em inimeras citagdes.

A eleicao de Mészaros para compor este capitulo critico, ao lado de Merleau-Ponty,
deve-se, principalmente, a tr€s aspectos: primeiro, a arglcia ja apontada das reflexdes de
Mészaros; segundo, o carater complementar da abordagem global de Mészaros em face da

abordagem pontual de Merleau-Ponty; e, terceiro, o contraste entre a base tedrica de

332 Istvan Mészaros nasceu na Hungria em 1930. Foi discipulo de Georg Luckacs, com quem trabalhou no
Instituto de Estética da Universidade de Budapeste. Mészaros ¢ considerado um dos mais importantes filosofos
marxistas da atualidade. A revista “Cult” dedicou-lhe a capa da edicdao 119, de novembro de 2007, que traz uma
entrevista do filosofo concedida a Ruy Braga e Alvaro Bianchi.

333 A tradugdo para o portugués do livro de Mészaros, escrito em inglés, tem como inconveniente acarretar uma
tradugdo da traducdo de trechos da obra de Sartre. Isso porque Mészaros utilizou a versdo em inglés de “O Ser e
o Nada”, cujos trechos por ele citados, ao serem traduzidos para o portugués, ficaram ainda mais distantes do
original em francés.
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Mészaros, o marxismo, ¢ a do jovem Sartre, a fenomenologia. Como se sabe, os marxistas
constituiram um dos principais p6los de oposicao as idéias sartrianas. Em vista disso, parece-
me importante e potencialmente fecundo examinar a critica de um filésofo marxista a obra de

Sartre.

II1-2.1. A obra e o estilo de Sartre

Ha dois fatores, aponta Mészaros, que impossibilitam a indiferenca frente a obra de

Sartre: “a conexao organica dos métodos da literatura e da filosofia e a cuidadosa colocagdo

95334

de cada detalhe em relacdo a totalidade complexa a que todos eles pertencem™ . Para Sartre,

a filosofia ¢ dramatica e o teatro € filosofico. Esse entrecruzamento se deve ao fato de que
tanto a filosofia quanto o teatro, cada um a seu modo, ocupam-se do homem. Segundo
Mészaros,

a diferenga ¢ que, enquanto a filosofia, sendo forma discursiva, pode aplicar-se
diretamente a questdo fundamental do ser, o teatro, como forma de representagdo, deve
proceder indiretamente, mediante a apresentacdo de individuos sob a forma de um mito,
produzindo assim uma mediacdo artistica adequada entre a realidade sensivel e as
determinagdes mais gerais do ser.’>

Serd mesmo assim? Penso que tanto a filosofia quanto o teatro sdo modalidades
discursivas, tipos de linguagem criados pelo homem como instrumentos de mediagdo com a
realidade. Parece-me que, quando Mészaros opde a caracteristica discursiva da filosofia a
natureza representacional do teatro, ele toma o termo discurso em sua acep¢ao mais restrita de

9336

“exposicdo metodica sobre certo assunto e ndo na acep¢do mais ampla que abarca

“qualquer manifestagio por meio da linguagem em que ha predominio da funcio poética™’.

De fato, a filosofia formula, de forma explicita, varias questdes que, no teatro, figuram apenas

34 MESZAROS, 1., A obra de Sartre: em busca da liberdade, p.20.

333 Ibid., pp.55-56.

336 DISCURSO. In: AURELIO, Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa, p.596.
37 Ibid., p.596. Fungiio poética ou poiética no sentido de criadora.
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de modo implicito. Por outro lado, se, entre a realidade sensivel e as determinagdes mais
gerais do ser, o teatro se constitui numa mediagdo artistica, a filosofia se constitui numa
mediagdo baseada no /ogos. Assim, em ambos 0s casos, tem-se mediagao.

Mészaros destaca a coeréncia da obra de Sartre sob a diversidade de sua manifestacao.
A producdo de Sartre é extensa: artigos, pecas teatrais, romances, biografias, contos, obras
filosoficas. A unidade da obra € estrutural, € ndo tematica, observa Mészaros. Na base do
edificio, esta a liberdade.

O ponto central do corpo-a-corpo de Sartre com a totalidade ¢ sua busca da liberdade.
Tudo se mostra relacionado com essa preocupacdo. Ele d4 a seu ciclo de romances o
nome de Os caminhos da liberdade: titulo esse que pode muito bem resumir o carater de
sua obra como um todo.***

O apreco pela sintese ¢ outra forte caracteristica da obra sartriana referida por
Mészaros, que a atribui a busca de Sartre pelas raizes do ser, a um projeto de totalizagdo.
Naturalmente que a analise ndo estd ausente da obra de Sartre, mas ela “assume apenas uma
posicio subordinada, como etapa preliminar bem marcada da sintese que vira™**’.

A subjetividade de Sartre jorra de sua obra em abundancia. Segundo Mészaros, o ‘eu’
estd em primeiro plano de praticamente tudo quanto Sartre escreve (...). Ele se recusa
energicamente a retirar-se para o plano de fundo, e a assumir o papel de um guia obj etivo .
M¢észaros atribui isso a subjetividade compulsiva de Sartre. Outra explicacdo pode ser a forma
como Sartre concebe a relagdo entre singularidade e universalidade, entre existéncia e saber.
A universalidade e o saber carecem de sentido se estiverem desligados da singularidade e da
existéncia. Assim, qualquer saber que Sartre viesse a produzir, deveria partir de sua propria

experiéncia existencial. Note-se que o proprio Mészaros reconhece que uma subjetividade

mais intensa ndo acarreta necessariamente uma menor objetividade na abordagem de uma

3% MESZAROS, 1, op.cit., p.22.
39 bid., p.39.
39 Ibid., p.43.
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questdo ou de um tema. Ao contrario, ela pode resultar em maior implica¢do e investimento
no trato dos elementos objetivos da questao.

A profusdo de termos e conceitos introduzidos por Sartre ao longo de seu percurso
filosofico ¢ destacada por Mészaros. Tem-se “um conjunto coerente de conceitos intimamente

interligados, cada um deles com seu proprio ‘campo de irradiacdo’ e pontos de conexdao com

99341

todos os outros”"". A exuberancia do discurso sartriano, que para muitos pode parecer mero

barroquismo intelectual, ¢ justamente o que lhe confere profundidade filos6fica. Segundo
Mészaros:

A diferenca entre um pensador profundo e um pensador superficial é que aquele sempre
trabalha com toda uma malha de conceitos organicamente integrados, enquanto este se
satisfaz com expressdes isoladas e defini¢des unilaterais. Assim, o primeiro estabelece
conexdes, mesmo quando tem de escolher contextos especificos e tragar linhas de
demarcagdo, enquanto o segundo deixa escapar até mesmo as conexdes mais Obvias, ao
sacrificar a complexidade a precisdo analitica e a clareza univoca da supersimplificagdo,
em lugar da sobredeterminagdo.***

II1-2.2. As limitagdes tedricas de Sartre

Mészaros afirma ter simpatia pela teoria da ma-fé de Sartre, na medida em que ela
efetua uma critica da consciéncia reificada resultante da adocdo das teorias psicologicas
deterministas, incluido ai o inconsciente da psicandlise. Por outro lado, ele aponta a auséncia
da dimensao social na construgdo do conceito de ma-fé como uma limitagdo comprometedora.
Nas palavras de Mészaros:

a critica da consciéncia reificada permanece necessariamente parcial na medida em que
seus termos de referéncia estdo limitados as proprias teorias, sem indagar a respeito dos
fundamentos sociais dessas teorias, as quais reproduzem, ainda que de maneira
“sofisticada”, a estrutura da reificacdo pratica sob uma forma teorica reificada. Pois a
reificacdo ndo brota da estrutura mesma da consciéncia (se brotasse, nada poderiamos
fazer a respeito), mas surge como o resultado de uma totalidade complexa de processos
sociais de que a consciéncia dos individuos constitui parte integrante.**

1 Ibid., p.60.
2 1bid., p.61.
3 Ibid., p.125.
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Outra limitacdo destacada por Mészaros na critica de Sartre a consciéncia reificada

<5}

sua contaminagdo pelo dualismo metodologico que exclui qualquer media¢do entre

o~

consciéncia e a “coisa no mundo”. A consciéncia, como espontaneidade autogeradora,
intocével, imune a qualquer interferéncia vinda do exterior. A “coisa no mundo”, por sua vez,
como plenitude de ser, permanece inerte e indiferente a consciéncia. O resultado ¢ “a
ontologia de uma fotalidade radicalmente dilacerada, da qual a mediagdo ¢é eliminada, com as
antinomias necessariamente inerentes a esse dilaceramento™**.

Também ¢é problematica, aponta Mészaros, a concepgdo de Sartre do mundo como um
complexo organizado de utensilios, tal como aparece em “Esbo¢o de uma Teoria das
Emogdes”. Mészaros insurge-se contra essa concepgao e afirma que, na verdade, ela reflete o
mundo como uma totalidade ndo estruturada, como uma série infinita de utensilios que nada
tem de organizada. Dai resultaria uma impossibilidade da acdo social eficaz. Isso porque,

segundo Mészaros,

a mudanca radical por meio da agdo s6 € concebivel se o mundo for uma totalidade

estruturada na qual alguns elementos constitutivos possuem uma fungdo estratégica

maior do que outros; e a importancia estratégica de qualquer fator especifico (“utensilio”,
~ %

“instituicao”, “recurso”) esta na propor¢do direta de sua capacidade de controlar a
345
estrutura como um todo.

Se de um lado da dicotomia sartriana, o mundo ndo favorece a mudanga radical da
organizagdo social, do outro lado, o individuo isolado tampouco possibilitaria uma tal

mudanca. Nas palavras de Mészaros, quando se concebe

0 sujeito como um individuo isolado, ele estd fadado a permanecer prisioneiro da série
infinita. Pois a realidade social s6 € uma totalidade estruturada em relagdo a um sujeito
que ¢, ele mesmo, um todo complexo: o individuo social integrado (por meio de sua
classe ou, numa sociedade sem classes, de algum outro modo) na comunidade a que
pertence.**’

3 Ibid, p.126.
3 1bid., p.136.
8 Ibid., p.137.
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A falta da integracio da esfera social em sua reflexiio, Sartre vé a consciéncia enredar-
se no dilema entre 0 mundo determinista e o mundo magico, critica Mészaros. Para Sartre, a
magia seria ndo a prevaléncia circunstancial da emogao sobre a razdo, mas sim uma estrutura
existencial do mundo. O carater magico que impregna o mundo seria fruto de uma sintese
irracional de espontaneidade e de passividade. Prosseguindo em sua critica, Mészaros afirma:

se os homens se comportam como se fossem feiticeiros ndo ¢ devido a alguma
necessidade ontologica essencial, que brote de uma estrutura existencial permanente que
para sempre se manifesta como sintese irracional inevitdvel de espontaneidade e
passividade, mas devido a condigdes socio-histéricas determinadas — e, pelo menos em
principio, removiveis.*"’

Meészaros destaca o carater a-histérico das categorias existenciais do sistema sartriano,
como por exemplo: para-si, em-si, vertigem da possibilidade, voo absoluto, espontaneidade
monstruosa. Isso seria uma decorréncia do vacuo social em que Sartre articula sua rebelido
moral. Se o engajamento moral integra o pensamento sartriano desde o inicio, a idéia de
engajamento socio-politico so vira bem mais tarde, apds os anos de guerra®*®,

Uma das obje¢des mais freqiientes de Mészaros a filosofia de “O Ser e 0 Nada” ¢ a sua
concepgdo da existéncia como uma “aventura irremediavelmente individual™*. De fato, a
reflexdo promovida por Sartre em seu ensaio de ontologia fenomenologica ndo se ocupa da
esfera social ou do homem enquanto ser social. Naturalmente que isso ndo invalida as idéias
ali apresentadas, mas apenas delineia seus limites. De resto, toda filosofia tem seus limites,
sejam eles mais ou menos pronunciados. O homem ¢ um ser de extrema complexidade que
pode ser estudado sob aspectos os mais variados. Ainda que esteja presente em Sartre a

pretensdo de efetuar uma reflexao sobre o todo do ser do homem, esse todo ndo deixa de estar

referido aos pressupostos tedricos de onde parte o autor. Pressupostos esses que, no caso do

7 Ibid., p.138.
8 Cf. ibid., pp.165-166.
9 Ibid., p.236.
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Sartre de “O Ser e 0 Nada”, ndo conferem a esfera social um papel de destaque na analise do
ser humano.

No contexto dessa tensdo entre o individual e o social, Mészaros critica a no¢cdo do
“si” como individual. Ele pondera:

Esse “si individual” ndo é nada mais do que um construto filoséfico unilateral. O si real,
por contraste, ¢ a unidade dialética entre o individuo e as determinagdes sociais, donde
ambos, individual e ndo individual; por isso, ndo pode ter concebivelmente uma mera
“perfeicdo individual”.**

A critica de que o “si individual” seja um mero construto filosofico unilateral ¢
problematica. Ora, o “si real” que Mészaros define como sendo a unidade dialética entre o
individuo e as determinagdes sociais ¢ também um construto filoséfico. Que aquilo que
M¢észaros chama de “si real” esteja mais proximo da realidade ou seja mais adequado ao
quadro teorico do proprio Mészaros, isso ndo tem o conddo de retirar-lhe seu carater de
construto filosofico, de linguagem.

Por outro lado, demonstrando a honestidade intelectual que lhe é caracteristica,
Mészaros reconhece que a pouca aten¢do dedicada a esfera social constitui ndo s6 um ponto
fragil da obra de Sartre, mas também, paradoxalmente, uma condi¢do essencial para a
producdo de varios dos insights nela presentes. Concordo com ele, visto que ¢ impossivel
fazer avancar o pensamento tomando em consideracao a um s6 tempo todos os aspectos do
real. Quanto maior o nimero de aspectos abarcados, mais rica sera a teoria, porém mais dificil

serd a tarefa de construi-la. Privilegiando alguns aspectos em detrimento de outros, tende-se a

ganhar em agilidade e profundidade o que se perde em extensao.

3% Ibid., p.239. Este trecho da versdo em portugués esta truncado. Infelizmente, ndo foi possivel obter a versdo
original em inglés para tentar sanar o problema.
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I11-2.3. O ensaio de ontologia fenomenolégica

Ao iniciar sua analise de “O Ser e o Nada”, Mészaros observa tratar-se de uma sintese
monumental em que ha a afirmacdo da primazia da subjetividade e a utilizacdo das categorias
psicologicas elaboradas nas primeiras obras de Sartre’'. Para Mészaros, as dificuldades de
compreensdo da obra sdo fruto ndo de sua complexidade, mas sim de seu tom subjetivo e
abstrato. A sociedade ¢ jogada para segundo plano e s6 aparece como ilustragdo do mundo
habitado pelo para-si.

A primazia do ser ¢ o ponto de partida de Sartre, assevera Mészaros. Ao contrario de
Husserl, que pretendeu reduzir o ser a seus significados, vale dizer, a conhecimento, Sartre
“explica o conhecimento e os significados em termos do ser e de seu projeto, insistindo em
que o ser ¢ ‘o irredutivel evidente por si mesmo’ e, assim, qualquer tentativa de reduzi-lo a

. . . . g s : 352
alguma outra coisa, e assim tentar ir além dele, ¢ contraditoria em si mesma”

. O objetivo a
ser alcancgado pela pesquisa ontologica € a elucidacdo do projeto de ser ou a familiarizag¢do do
homem com sua paixdo. Trata-se de tarefa eminentemente pratica que envolve tanto a ética
quanto a psicanalise existencial, nas quais culmina a ontologia sartriana.

Nao ha conhecimento puro para Sartre, mas somente conhecimento engajado, que
reflete o ponto de vista que alguém ¢é. Os posicionamentos tedricos encontram-se sempre
impregnados de elementos praticos que os condicionam. Assim ¢ que o determinismo
psicoldgico pode ser assimilado a uma conduta de fuga frente a angustia gerada pela
liberdade. FEis um ponto de aproximacao entre a fenomenologia sartriana € 0 marxismo: a

postulacdo de que a producao tedrica encontra suas raizes na propria existéncia humana, na

vida pratica.

3! bid., p.170.
32 Ibid., p.171.
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Segundo Mészaros, a estrutura conceitual construida por Sartre ¢ circular™". Sua

transcri¢do grafica consiste em dois circulos, um correspondendo a ética e o outro a
psicanalise existencial, que formam uma area de interse¢do, representando a ontologia, que
equivale a uma antropologia existencial. Interessante notar que no esquema figurado por
M¢észaros, os circulos sdo dotados de setas que mostram que a ética e a psicanalise existencial
tém tanto sua origem quanto seu destino na ontologia. H4 uma via de mao dupla na relagdo
entre esses dominios, de modo que eles se fundamentam mutuamente.

A circularidade em questdo ndo ¢ vicio do pensamento, adverte Mészaros, mas

A . . 4
decorréncia de seu objeto: 0 homem™

. As ambigiiidades, os dilemas e os paradoxos vividos
pelo homem sdo acolhidos no campo conceitual, na medida em que se afasta a pretensdo da

elaboracdo de uma ciéncia rigorosa nos moldes husserlianos. Dai que,

a ontologia fenomenoldgica sartriana deve ser concebida como uma antropologia
existencial que se funde com preocupacdes morais e psicanaliticas praticas nesse novo
“tratado das paixdes” e, assim, “circularmente”, enrosca-se em si mesma fundamentando-

se precisamente pelas mesmissimas dimensdes existenciais que afirma fundamentar.*>
Ha em “O Ser e 0 Nada” uma alianga frutifera entre a ambigiiidade do discurso e o uso
abundante de metaforas. Mais uma vez, Mészaros sublinha que ndo se trata de um defeito,
mas da especificidade de uma obra que pretende transmitir uma “mensagem filosofica que

= L 356 ~

ndo se pode exprimir de nenhuma outra forma™>". Ele contesta a declaracdo de Sartre de que

a utilizacdo de frases literarias, como por exemplo “O homem ¢ uma paixao inuatil”, em uma

obra filosofica, constituiria quebra da confianca do leitor. E justamente esse estilo quase

333 Ha quem qualifique até mesmo de tautologica a estrutura conceitual de “O Ser e o Nada”, como é o caso de
Camila Salles Gongalves, que, referindo-se a prova ontoldgica exposta por Sartre na introdugdo a obra, afirma:
“Tal procedimento enseja um comentario geral sobre essa prova tautologica: sua estrutura prenuncia a estrutura
global da obra L étre et le néant, que constitui um amplo desenvolvimento de conceitos colocados no seu inicio,
a semelhanga de axiomas” (Desilusdo e historia na psicandlise de Sartre, p.45).

3% O proprio Sartre aponta para essa circularidade ontoldgica, quando afirma: “é da natureza mesma da
consciéncia existir ‘em circulo’. E o que se pode exprimir nestes termos: toda existéncia consciente existe como
consciéncia de existir” (O ser e o nada, p.25; ed. franc., p.20).

33 MESZAROS, I, op.cit., pp.172-173.

336 Ibid., p.176.
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literario, permeado por metaforas geniais, que confere a grandeza filosofica de “O Ser e o
Nada”.
Segundo Mészaros, a ambigiiidade emergente do texto sartriano ¢ um reflexo da

ambigiiidade existencial da liberdade. Em suas palavras:

A ambigiiidade fundamental de “¢ e ndo é”, de “em toda parte e em parte alguma”, de
“significado e auséncia de sentido”, e assim por diante, é central na mensagem
existencialista. Essa ambigiiidade, em todas as suas manifestagdes particulares, ¢ a
ambigiliidade existencial de liberdade e contingéncia: do carater absoluto da liberdade e
da necessidade férrea de sua incorporagio na situagdo concreta da realidade humana.**’

Seguir a linha da autenticidade tracada pelo existencialismo corresponde a caminhar
sobre um fio de arame que divide dois territérios opostos, sintetiza Mészaros. Ha um
permanente risco de queda, tanto para o lado do determinismo mecanicista quanto para o lado
da pura indeterminacao. A manuten¢ao do equilibrio sob ventos de sentidos opostos ¢ um
verdadeiro desafio.

Meészaros qualifica de caleidoscopica a organizacdo dos diversos temas existencialistas
no interior de “O Ser e o Nada”. Com isso, ele se refere ao fato de que “um quadro conceitual
de elementos notavelmente escassos ¢ sistematizado em detalhe mediante um numero
virtualmente infindével de exemplos particulares e de especificagdes descritivas™>®. Apesar
de ser limitado o numero de categorias basicas integrantes do quadro conceitual, a
complexidade se faz presente através de antinomias irresoluveis, como por exemplo: ser/nada,
em-si/para-si, eu/outro, liberdade/contingéncia, possibilidade/necessidade, autenticidade/ma-
fé. Além de absolutamente heterogéneos entre si, os polos dessas antinomias ndo apresentam

nenhum dinamismo dialético, permanecendo em um impasse paralisante. A abordagem

caleidoscopica vem justamente dar ao sistema uma ilusio de movimento. Em muitas

37 1bid., p.187.
358 1bid., 197.
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passagens, critica Mészaros, Sartre ndo vai além de girar continuamente em circulo através de
jogos de palavras.

Em contraste com a liberdade absoluta que constitui o pilar do sistema sartriano, ha
algo de quase-mecanicista no desenvolvimento teodrico e interpretativo conduzido por Sartre,
observa Mészaros. A preferéncia por um tipo de comida, a pratica de um tipo de esporte, tudo
pode ser objeto da hermenéutica existencialista e ter seu significado ontologico revelado,
“sem deixar espago algum para ‘surpresas’>’. Mas, por outro lado, Mészaros evidencia a
liberdade que o proprio Sartre se concede ao conduzir suas analises’®. A dominante
subjetividade de Sartre busca uma adequacdo do real & sua construgdo teodrica, e ndao o
contrario.

Sobre essa alianga entre um quase-mecanicismo e uma permissividade na constru¢do
tedrica, Mészaros observa:

A excessiva subjetividade de Sartre é complemento necessario de uma concepgdo que
deve impor ao leitor, através de quaisquer liberdades que suas descri¢des eidéticas
possam exigir, a convicgdo de que as coisas sdo, em sua profundidade ontoldgica (da qual
as manifestagdes empiricas e os modos de comportamento sdo apenas o simbolo), aquilo
que devem ser, segundo a “hermenéutica da existéncia” existencialista.™'

A originalidade do discurso de Sartre em “O Ser e o Nada” decorre ndo somente da
resolucdo dada a problemas filosoficos, mas também de uma busca consciente do proprio
empreendimento intelectual do autor, argumenta Mészaros. Para Sartre, ser original significa
emancipar-se da influéncia de outros filosofos que tiveram uma presenca intensa em sua
formagdo®®>. Ao fazer valer sua liberdade como filésofo e escritor, Sartre da vida a sua propria

teoria e, em particular, 4 nogdo de autenticidade, que ocupa posicio central em sua ética®®.

39 Ibid., p.200.

360 Cf. ibid., pp.210-211.

3! Ibid., p.211.

%62 Sobre as influéncias filosoficas de Sartre, ver o subcapitulo I.1.
363 A proposito da ética sartriana, ver o subcapitulo I1.4.
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II1-2.4. O conceito sartriano de liberdade

Apesar de constante, a preocupacdo de Sartre com a liberdade sofreu variacdes ao
longo de sua vida, aponta Mészaros. Como ilustracdo, ele cita dois trechos de entrevistas
concedidas por Sartre. Na primeira, ocorrida em 1945, o filosofo francés afirma: “o homem ¢
livre para comprometer-se, mas nao ¢ livre a menos que se comprometa para ser livre”; e, na
segunda, datada de 1960, ele declara: “ninguém ¢ livre a menos que todos sejam livres (...) A

364
722" Em ambas

liberdade ¢ condicionada - ndo metafisica, mas praticamente — pela proteina
afirmacdes Sartre trata dos limites da liberdade. Na primeira afirmagdo, o engajamento ¢
posto como condi¢do sine qua non da liberdade. Sou livre, desde que comprometido,
engajado nas situacdes em que me encontro. Ja na segunda afirmagdo, a postura individual
frente a situacdo ndo ¢ suficiente para garantir a liberdade. Integrando um problema social
cronico - a fome -, na reflexdo sobre a liberdade, Sartre conclui que a liberdade de cada um
tem como condicdo a liberdade de todos.

Sabe-se que apos “O Ser e o Nada”, publicado em 1943, o pensamento sartriano sofre
uma inflexdo e passa a se concentrar em questoes que lhe eram anteriormente estranhas, nos
campos histdrico, social e politico’®. Essa inflexdo ir4 culminar com a publicagio da “Critica
da Razao Dialética”, em 1960. No interior desse movimento, o conceito de liberdade
construido por Sartre € enriquecido com a integragao de novos aspectos. A liberdade do outro

_ . N e 366
deixa de ser apenas limite ¢ ameaca a minha propria liberdade

¢ passa a constituir seu
pressuposto. Nesse sentido, Sartre afirma: “Nao ¢ admissivel, ndo é concebivel que um

homem seja livre se os outros ndo o sdao. Se a liberdade ¢ recusada aos outros, ela cessa de ser

364 Apud MESZAROS, I., op. cit. p.22.

365 Como j4 referido na Introdugio, ndo pretendemos fazer uma analise da evolugdo do conceito de liberdade ao
longo das obras de Sartre. Apenas apontamos aqui para a existéncia dessa evolugao.

366 Cf. O ser e 0 nada, pp.337 e 344; ed. franc., pp.301 e 306-307.
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uma liberdade™®”. Além disso, a par de seu carater ontolégico, em que ela é um dado, a
liberdade passa também a ter um carater historico-social, em que ela consiste numa conquista.
Como exemplo, veja-se o seguinte trecho:

A liberdade mesma, se a consideramos sub specie aeternitatis, parece um ramo
ressecado: porque ela €, como o mar, sempre recomecada; ela ndo ¢ nada além do
movimento pelo qual perpetuamente a gente se desgarra e se libera. Ndo ha liberdade
dada; € necessario se conquistar sobre as paixdes, sobre a raga, sobre a classe, sobre a
nagdo e conquistar consigo os outros homens.**

Sobre a liberdade da consciéncia e a facticidade que a envolve, Mészaros observa, no
texto sartriano, uma oscilacdo entre os polos extremos da total indeterminagdo e da total
determinagdo. Ha uma afirmacdo simultinea tanto da completa liberdade da consciéncia,
decorrente de sua fungdo negadora essencial, quanto da absoluta contingéncia e facticidade do
real, revelada em suas férreas determinagdes. Resulta dai uma concepgdo paradoxal que
engloba

o pleno reconhecimento da objetividade do real em sua exata dadidade (em oposi¢do a
qualquer tentativa de expandir diretamente ‘o nada’ como um mito pseudo-objetivo) e a
igualmente plena e apaixonada rejeicdo de suas determinagdes férreas, em nome da
“superagio” mediante os projetos existenciais do mundo humano.**

E inovadora a anélise de Sartre da oposi¢io tradicional entre paixio e vontade, escreve
Mészaros. Tradicionalmente, a vontade foi apontada como a afirmacao da liberdade, enquanto
a paixdo representava sua negacgdo. Trata-se de um equivoco, denunciou Sartre. Tanto as
paixdes quanto a vontade manifestam meu projeto original’’’. Nesse sentido, a vontade ndo
tem um status privilegiado no que se refere a relagdo com a liberdade. Ao contrario, e essa € a
tese de Mészaros, em “O Ser e o Nada”, a liberdade se identifica antes a paixdo que a vontade.
Trata-se nao de uma paixdo qualquer, mas sim da paixdo ontoldgica fundamental da

. : ~ o 371 .
realidade-humana, que pode ser definida como autonegagdo e auto-sacrificio”™ '; ou ainda,

3T BEAUVOIR, S., La cérémonie des adieux, p.507.

3% Ouest-ce que la littérature?, p.75.

39 MESZAROS, 1., op. cit., p.128.

370 Sobre a questdo da liberdade frente & oposigio entre vontade e paixdes, ver o topico I1.1.2.
7' Cf. MESZAROS, L., op. cit., pp.224-225.
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segundo o proprio Sartre, como a perda de si mesmo para que um mundo advenha ao em-si®’%,
como a busca sempre fracassada da fusdo sintética do em-si com o para-si’"-.

Um dos pilares do Ensaio de ontologia fenomenoldgica € a proposi¢ao aparentemente
circular de que liberdade ¢ paixdo e paixdo ¢ liberdade. Para Mészdros, hd ai ndo
“simplesmente uma ‘harmonizacdo’ entre liberdade e paix@o, apds séculos de discussdo
filosofica, insistindo na primazia desta ou daquela em prejuizo daquela ou desta, mas sim a
afirmagdo apaixonada da identidade essencial das duas™’*. A liberdade deixa de habitar o
mundo transcendental e passa a figurar como protagonista do mundo empirico. Para descrevé-
la, Sartre ndo pretende se valer da iseng@o e objetividade tradicionalmente requeridas de um
filésofo, mas sim de sua propria vivéncia da liberdade.

Segundo Mészaros, “gracas a identidade primaria de liberdade e paixdo ¢ que a
liberdade pode ser ‘situada’: isto ¢ concebido de modo que ela ndo possa ser sendo
situada™">. Duas nogdes que sdo, a principio, antitéticas, liberdade e paixao, sdo aproximadas
e, at¢ mesmo, fundidas por Sartre. Isso s6 se torna possivel porque Sartre esvazia o termo
paixdo do carater de passividade que lhe ¢ freqiientemente atribuido. Ele rejeita
peremptoriamente o determinismo implicado na teoria cartesiana das paixdes da alma. Paixao,
também € consciéncia, também ¢ escolha e, portanto, também é liberdade®’®.

A fusdo entre liberdade e paixdo € justamente o que confere ao conceito de liberdade
de Sartre sua radicalidade. A liberdade ¢ absoluta porque tudo aquilo que, em principio,
poder-lhe-ia ser oposto, em especial a paixdo, foi por ela absorvido. Somos livres nao so6

quando agimos, mas também quando padecemos. O padecer também ¢ uma forma de agir, na

372 «0 nosso surgimento ¢ uma paixdo, nesse sentido de que nos perdemos na nadificagio para que um mundo
exista” (O ser e o nada, p.568; ed. franc., p.505); “Tudo se passa como se houvesse uma paixao do para-si, que
perder-se-ia a si mesmo para que a afirmagdo ‘mundo’ pudesse chegar ao em-si” (ibid., p.284; ed. franc., p.254).
3 Ibid., p.764; ed. franc., pp.674-675.

7 Op. cit., p.173.

37 Ibid., p.224.

37 Em A liberdade cartesiana, Sartre faz referéncia a
Situagoes 1, p.296.

3

‘verdade paradoxal de que ha paixdes livres”. In:
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377

medida em que ¢ escolha. Paradoxalmente, a inagdo se torna um tipo de agdo”'’. O resultado ¢é

que ndo hd como escapar da liberdade: existir equivale ja a ser livre.

377 Sartre chega mesmo a afirmar que “sofrer ¢ impossivel, porque o homem se define pelo ato” — no original:
“subir est impossible parce que ’homme se définit par ’acte”. (Saint Genet: ator e martir, p.328; ed. franc.,
p-385). A idéia € que ndo ha phdtos que ndo seja também ato. Afinal, questiona Sartre, “a paixdo ndo ¢, antes de
tudo, projeto e empreendimento?” (O ser e o nada, p.547; ed. franc., p.487).
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CONCLUSAO

Alain Renaut deu a uma de suas obras o titulo de “Sartre, le dernier philosophe”. Por
que o ultimo? Segundo Renaut, ele seria o ultimo filésofo de um certo estilo marcado pela
pretensdo de encontrar a verdade do mundo e do homem. Sartre, o tltimo filésofo a se colocar
algumas questoes classicas da filosofia e a tentar respondé-las, enquanto muitos passaram a se
ocupar de desconstrui-las. Sartre, o tltimo filosofo a resistir a crise da metafisica e a buscar
dizer o que € o ser. Sartre, o ultimo filésofo a ndo se abater com a proclamagdo do fim da
filosofia.

O interesse tanto pelo universal quanto pelo singular caracteriza o percurso sartriano.
Em “O Ser e o Nada”, um ensaio de ontologia sob a perspectiva fenomenologica é,
primordialmente, do universal que se trata. Sartre pretende ali apreender e descrever alguns
conceitos filoséficos basilares como, por exemplo, os de ser, nada, fendmeno, consciéncia e
liberdade. Mas, sendo a paixdo de Sartre compreender o homem e coerentemente com a
rejeicdo de uma natureza humana, ele ndo se restringe ao universal e passa ao singular. Em
suas biografias de Genet, Baudelaire, e Flaubert, ele buscara captar as particularidades que
fazem de cada homem um ser tinico, sem igual. Ao se debrucar sobre a vida desses homens
que, como ele, eram escritores, Sartre se valera do método proposto por sua psicanalise
existencial. Assim, como filosofo, Sartre mergulha nas grandes estruturas da realidade-
humana, e como psicanalista existencial, ele reconstitui a historia de como essas estruturas se
particularizaram na vida de um determinado ser humano. Temos, entdo, na obra sartriana, dois
momentos que se complementam: o universal € o singular.

E freqiiente ver-se classificar a obra de Sartre como sendo uma filosofia do sujeito.
Como adverte Jean-Marc Mouillie, entretanto, trata-se antes de uma filosofia da consciéncia

que “ndo ¢ necessariamente nem diretamente assimildvel a uma filosofia do sujeito. Sartre
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»378 F através da nogdo de

pretende inclusive mostrar a oposi¢do rigorosa entre elas
consciéncia que Sartre busca superar o dualismo sujeito-objeto. Para tanto, ele se ocupa em
desfazer a identificagdo entre a consciéncia e o sujeito, mostrando que o ego € o psiquico em
geral sdo objetos transcendentes para a consciéncia. Apesar de ter sofrido influéncia de
Descartes, considerado a matriz das filosofias do sujeito, Sartre propde a substituicdo do
cogito tradicional pelo que ele chama de cogito pré-reflexivo. Ou seja, onde antes estava o
ego, como origem do pensar, Sartre coloca a consciéncia. Ha, assim, uma tentativa de
ultrapassar Descartes e de superar as limitagdes tipicas de uma filosofia do sujeito. Se Sartre
conseguiu ou ndo superar essas limitacdes ¢ uma questdo polémica. Heidegger e Foucault,
dentre outros, irdo criticad-lo justamente por permanecer nos quadros de uma filosofia do
sujeito assumidamente humanista®”’.

Se, por um lado, é discutivel o quanto Sartre conseguiu se descolar das filosofias do
sujeito que o precederam, por outro, ¢ ponto pacifico que seu conceito de liberdade apresenta
extrema originalidade. Podemos tomar o conceito sartriano de liberdade como um importante
capitulo do polémico debate presente na tradi¢do entre deterministas e partidarios da
liberdade. Sartre se refere explicitamente a esse debate, efetua sua critica e toma uma posigao.
Sem nenhuma hesitagdo, ¢ do lado da liberdade que se situa Sartre. Ele recusa o determinismo
¢ aponta tratar-se ndo s6 de uma concepgao teodrica equivocada, mas antes, de uma atitude
existencial que surge como reagdo a angustia provocada pela liberdade.

Sartre ndo se limita a aderir a um dos lados do debate. Ele critica tanto os

deterministas, quanto os defensores de uma liberdade da indiferenca. O determinismo, antes

de ser uma concepgao filosofica, € uma conduta de fuga provocada pela angustia da liberdade.

378 Sartre: conscience, ego e psyché, p.5. Também Roland Breeur ressalta que consciéncia e sujeito ndo se
confundem na obra sartriana. O sujeito ¢ apenas uma das configuracdes tomadas pela consciéncia. A principio,
no momento pré-reflexivo, a consciéncia nada tem de um sujeito. Cf. Autour de Sartre, p.200.

379 As posigBes opostas assumidas por Sartre e por Heidegger em relagio ao humanismo podem ser encontradas
em dois opusculos por eles redigidos, quais sejam, respectivamente, “O Existencialismo ¢ um Humanismo” e
“Carta sobre 0 Humanismo”.
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Em suma, Sartre recoloca a questao a partir dos termos de sua filosofia e constroi seu proprio
conceito de liberdade. A teoria sartriana do nada é fundamental para a constru¢do do seu
conceito de liberdade. E somente porque o homem ¢ capaz de nadificar o dado que o
circunda, que ele ¢ livre. Essa associagdo direta entre a liberdade e o nada, Sartre reconhece ja
estar presente em Descartes e nos estdicos.

Em seu ensaio de ontologia fenomenologica, cuja introdugdo ¢ intitulada “Em Busca
do Ser”, Sartre acaba por encontrar o nada e a liberdade. H4 uma série de deslizamentos
tematicos em “O Ser e o Nada”. Sartre parte do ser, ou pelo menos, da busca pelo ser, ¢
observa que, nessa busca, ¢ o fenomeno que encontramos. O fendmeno e a consciéncia, visto
que aquilo que aparece pressupde alguém a quem aparecer. A consciéncia introduz o nada ou
um novo tipo de ser, o ser-para-si que se opoe ao ser-em-si. O ser em sentido forte € o ser-em-
si, o ser das coisas, sobre o qual pouco se pode falar. O ser em sentido fraco®® é o ser-para-si,
o ser do homem, do qual se ocupa a quase totalidade da obra. Sobre o ser do homem, Sartre
assevera que ele ¢ primordialmente um fazer, o que nos remete, entdo, a liberdade. Uma
liberdade ontoldgica, que ¢ o proprio ser do homem, seu nada de ser. Sartre insiste em
destacar que a liberdade nao ¢ uma faculdade ou propriedade do homem, mas sim, seu proprio
ser. Além disso, a liberdade que ele pretende descrever ndo ¢ uma liberdade transcendental, de
um sujeito transcendental, mas a liberdade empirica, tal como ela se nos apresenta
cotidianamente.

A radicalidade do conceito sartriano de liberdade pode causar consternagdo ao senso

381 - : ~ :
comum” . Especialmente, quando se consideram algumas afirmacdes feitas por Sartre ao

380 Segundo Sartre o para-si seria uma “doenca do ser”, doenga ainda mais profunda que o movimento. (Cf. O ser
e o nada, p.757; ed. franc., p.669).

381 A dificuldade de se aceitarem pontos de vista extremados, como o de Sartre, no que concerne a liberdade,
pode ser exemplificada com a seguinte declaragdo de Jacques Bouveresse: “Ha duas posi¢des extremas que me
parecem igualmente insustentaveis: uma que diz que mesmo quando temos a impressdo de ser livre, ndo o
somos, porque mesmo se vivemos em um regime democratico onde as liberdades individuais sdo razoavelmente
respeitadas, somos, entretanto, controlados, condicionados e determinados, de todas as maneiras possiveis e
imagindveis: essa ¢ um pouco a posi¢do em dire¢do a qual se inclina Foucault em sua critica da sociedade dita
liberal (pode-se chamar isso de argumento da ‘prisdo invisivel’); e ha uma posi¢8o oposta a essa, que ¢ a de
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descrever a liberdade, como, por exemplo, a de que um prisioneiro também ¢ livre**, a de que
um escravo acorrentado € tdo livre quanto seu amo’®®, ou a de que ndo ha acidentes em uma

vida®®

, visto que tudo o que acontece ao homem ¢ fruto de sua liberdade. Pode-se perguntar:
ndo ha um excesso remissivel ao estoicismo>""; um exagero no poder e na extensio atribuidos
a liberdade humana? Nao ha muito do que nos acontece que simplesmente escapa ao nosso
controle, a nossa liberdade? Nao, diria Sartre, para algo nos acontecer, ¢ indispensavel que
participemos em alguma medida do acontecimento, ainda que seja no sentido que lhe
atribuiremos.

Ora, pode-se prosseguir questionando, esta doacdo de sentido, este recuo nadificador
do mundo, esta ele totalmente imune a condicionamentos, sera este movimento nadificador
totalmente descolado do ser nadificado? Afirma Sartre: sou responsavel pela guerra porque
sou livre para dar a ela um sentido meu, particular, que fara dela minha guerra, ainda que seja
para recusa-la. Pergunta-se: este sentido que dou a guerra ndo podera ser remetido a minha
familia, a minha classe social, a0 meu temperamento, enfim, a minha histéria? Podera sim ser
remetido a todos esses fatores, responderia Sartre, o que ndo equivale a dizer que podera ser
condicionado por eles. A doacdo de sentido ndo ocorre fora do mundo, fora do ser, mas sim

no mundo e em meio ao ser. Nem por isso, todavia, a doacdo de sentido passa a ser regida

pela lei da causalidade.

Sartre, que consiste em dizer que, mesmo quando vocé € constrangido a viver sob um regime ditatorial, em um
certo sentido, que é o sentido importante, vocé€ ainda ¢ livre. Eu acho essas duas posi¢des igualmente ndo
razoaveis e mesmo absurdas” (Ce qui reste de la philosophie de Sartre: entrevista a Gloria Origgi). Percebe-se,
de fato, que Bouveresse se aproxima do senso comum, fazendo tabula rasa das variagdes do conceito de
liberdade que sustentam tanto o pensamento de Foucault quanto o de Sartre. Bouveresse nao distingue aqui entre
liberdade formal e liberdade material, o que o leva a rejeitar a posicdo de Foucault, nem entre liberdade politica e
liberdade ontolodgica, o que gera a oposicdo a Sartre.

382 0 ser e 0 nada, p-595; ed. franc., p.529.

383 Ihid., p-673; ed. franc., p.594.

*# Ibid., p.678; ed. franc., p.599.

385 A aproximagdo entre o conceito sartriano de liberdade e a liberdade estdica & efetuada pelo proprio Sartre em
algumas passagens ja citadas nesta dissertagdo (ver p.19, p.56 e p.74). Para os estdicos, o homem ¢é sempre livre
e sua felicidade depende exclusivamente dele mesmo. Ha uma independéncia radical do homem em relagdo aos
eventos externos que lhe acontecem. Com o estoicismo, “o homem ¢ proclamado estruturalmente livre”
(REALE, G.; ANTISERI, D., Historia da filosofia., v.1, p.265). E mais, essa liberdade ¢ intangivel, ndo podendo
ser abalada pelo mundo que a circunda.
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Por vezes, a posi¢do de Merleau-Ponty parece mais defensavel, ao instituir entre a
consciéncia € 0 mundo uma via de mao dupla, em que ambos se afetam reciprocamente. A
consciéncia modifica o mundo, mas o mundo também modifica a consciéncia. Em Sartre, 1sso
ndo ocorre: ¢ de uma via de mao unica que se trata. A consciéncia € um absoluto, ela ndo pode
ser alcancada pelo mundo, ¢ sempre ela a se dirigir a0 mundo no movimento intencional. Dai,
o carater absoluto da liberdade sartriana.

Na origem deste carater absoluto da liberdade, estd também a identificacdo promovida
por Sartre, e apontada por Mészaros, entre liberdade e paixdo. Na medida em que a paixdo
acaba por ser reduzida a uma escolha, a um ato de liberdade, ndo ha espago para qualquer
atenuacdo ou graduagdo da liberdade humana. Até mesmo quando padece, o homem ndo
deixa de agir e, portanto, ndo deixa de ser livre.

Somos aquilo que fazemos de n6s mesmos. O fato de 0 homem ndo ter outro ser que
ndo o seu fazer gera uma conseqiiéncia ética imediata. Sartre aponta que ndo ha resposta
prévia a questdo “O que devo fazer?”, haja vista que os valores sdo fruto da criagdo do
homem, de cada homem singularmente considerado. Assim, ndo ha garantias de como levar
uma vida boa, ndo ha fundamentos universais, nem tampouco uma tabua de valores. Partindo
do nada, o homem tem, como tnica certeza, a liberdade no decorrer da caminhada.

Ao longo desta dissertacdo, foram abordados alguns pontos capitais para a descri¢ao e
analise do conceito de liberdade formulado por Sartre em “O Ser ¢ o Nada”. Ao invés de
refazer sumariamente o percurso até aqui trilhado, prefiro apenas destacar duas questdes que
foram trazidas a tona: uma, sobre a viabilidade epistemoldgica do conceito de liberdade, a
partir da discussdao suscitada pela passagem em que Sartre recusa a possibilidade de um
conceito de liberdade; e a outra, sobre o locus da liberdade frente a relacdo entre o ego ¢ a
consciéncia. A primeira questdo possui uma faceta formal, visto que se refere ao proprio

conceito, numa perspectiva epistemologica. Além disso, ela é prejudicial, na medida em que,
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para se descrever um conceito, convém ter afastado previamente a impossibilidade de sua
existéncia. Tratou-se de verificar em que medida a liberdade pode ser apreendida em um
conceito. Concluimos que a existéncia e a singularidade de cada ser humano nao se deixam
cingir aos limites de um conceito, o que, todavia, ndo nos impede de formular o conceito
daquilo que se apresenta em todo homem, como uma marca ontoldgica: a liberdade.

Ja a segunda questdo, refere-se ao proprio objeto conceituado, a liberdade, e a sua
localizagdo no cenario da complexa relacdo entre a consciéncia e o ego. Ha aqui um ponto
vulneravel do conceito de liberdade formulado por Sartre, a saber, a dificuldade em se fazer
coincidir a liberdade da consciéncia impessoal com a liberdade da pessoa humana. Sartre
tenta contornar esse obstaculo atribuindo pessoalidade a consciéncia através do que ele chama
de “circuito da ipseidade”. A pessoalidade emergiria ndo do ego, mas da propria consciéncia.

A liberdade esta do lado da consciéncia e ndo do ego. Dai que, a afirmativa “Eu sou
livre”, serd falsa, se tomarmos o sujeito “eu” como sindénimo de ego, objeto transcendente
para a consciéncia, ser-em-si. Por outro lado, sera verdadeira, se entendermos “eu”, de
maneira mais ampla, como referente da pessoa humana, da realidade-humana, do ser-para-si.
Quem sou eu? Sou eu esse ego que € um objeto para a consciéncia e que, portanto, carece de
liberdade? Ou eu sou a consciéncia que toma o ego como objeto e que ¢ pura liberdade? Ou,
ainda, em uma solu¢do conciliatoria, sou ambos, consciéncia e ego? Para Sartre, somos
primordialmente consciéncia, o que garante a identificacdo entre o ser do homem e a
liberdade.

Assim, para assegurar o carater absoluto da liberdade, Sartre postula a unicidade do ser
humano. Ele recusa tanto a divisdo cartesiana entre a vontade ¢ as paixdes quanto a divisao
freudiana entre o consciente € o inconsciente. Nos dois casos, ha uma divisdo no ser do
homem que implica uma liberdade dilacerada. A liberdade estaria presente na vontade, mas

ausente nas paixdes; presente no consciente, mas ausente no inconsciente. Sartre rebate



159

afirmando que a liberdade esta presente tanto na vontade quanto nas paixdes e negando a
existéncia do inconsciente. Mas, como visto, Sartre também se depara com uma divisdo: a da
consciéncia e do ego. A consciéncia ¢ livre, mas o ego ndo. Sartre resolve, entdo, o problema,
expulsando o ego da consciéncia e, em certo sentido, do proprio homem, que permanece uno
e integralmente livre.

A pergunta “E o homem livre?”, Sartre responde que sim, o homem ¢ livre. Alias, o
homem nada mais ¢ do que seu ser livre. O homem ¢ liberdade. A liberdade ndo ¢ uma
faculdade ou um atributo que venha a se agregar ao homem e que possa se fazer ausente. A

liberdade ¢ o proprio ser do homem: seu nada de ser.
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