UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas

Programa de P6s-Graduacao em Filosofia

O CONCEITO ARISTOTELICO DE
PHANTASIA DELIBERATIV A

NO LIVRO IIl DO DE ANIMA

VIVIANE DUTRA GRAMIGNA

Belo Horizonte — MG
2006



UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas

Programa de P6s-Graduacao em Filosofia

O CONCEITO ARISTOTELICO DE
PHANTASIA DELIBERATIVA

NO LIVRO IIT DO DE ANIMA

Viviane Dutra Gramigna

Dissertacdo apresentada ao Programa de
PoOs-Graduacdo do Departamento de Filosofia da
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, como
requisito para obtencdo do Titulo de Mestre em
Filosofia.

Linha de Pesquisa: Historia da Filosofia
Orientadora: Profa. Dra. Miriam Campolina Diniz

Peixoto

Belo Horizonte — MG
Marco/2006



AGRADECIMENTOS

Este trabalho n&o estaria completo sem a ajudégdeas pessoas a quem, sinceramente,
agradeco.

Em primeiro lugar, quero expressar meu agradecomenProfa. Dra. Miriam Campolina
Diniz Peixoto, que se empenhou, em curtissimo przome orientar com suas rigorosas
e precisas correcoes.

Ao Prof. Dr. Claudio Willian Veloso, pela ajuda higrafica, pelo excelente curso
especialmente direcionado ao tema de nossa peseufEao cuidado filolégico com o
texto de Aristoteles.

A secretaria da Pds-Graduacdo em Filosofia, AnBezende Baumgratz, por ser sempre
gentilmente atenciosa. Ao Prof. Dr. Newton Bignotp®la prestativa acolhida nesse
departamento.

A CAPES pelo apoio financeiro de grande valia.

A Luciana Rodrigues, pelo inglés e ter pacientementido e discutido as passagens por
ela traduzidas; a Judenise pelas aulas de gregoresponsavel por eu ter escolhido a
Filosofia Antiga, Prof. Dr. Mario Nogueira (UFOP).

Aos meus pais e irmaos, que depositaram em mimaedafianca para a progressao dessa
ardua tarefa e, especialmente, a minha irma e athiana, pelas leituras e por ser
cuidadosamente a melhor “babd”.

As queridas colegas de “percurso”, Adelma Araupivénia Maria Trotta Sant'’/Ana, que
estimularam constantemente a minha pesquisa e m@orpionaram uma “pequena
viagem” ao mundo paralelo da lingtiistica e daditema.

Ao Kioshi, minha total gratiddo, por ter sido tametante e porque, acima de tudo,

carinhosamente, apostou e me incentivou nestetproj® meu filho Kenzo, por suas



imposicdes imediatas, pelos seus riscos e rabisgomeus textos. A ele dedico, com todo

0 meu amor incondicional, este trabalho.

Como a realizacéo desse trabalho foi feito, de #oisnlada e distante sem qualquer tipo
discusséo a respeito do tema com meus amigos, maguabes mais interessados, devo
apenas dizer o quanto foi importante o respeitsageamigos para que esse estudo pudesse
ser realizado. Agradeco a esses queridos amigosapeio e carinho, principalmente, ao
Rogério Lopes que me proporcionou uma primeiraraitoDe anima ao Charles Feitosa
(UNIRIO) pelas indicacbes bibliograficas durantecarso de mestrado e as valiosas
sugestdes, ao Carlos Roberto (Beto) pelas “poétmaavras de incentivo, e, as amigas

Janaina Dutra e Patricia Stankowisch, que apeddisi@dacia sempre se fizeram presentes.



RESUM O

Esta dissertacéo investiga a nogcaopbantasiaao longo do livro 1l doDe anima,que
consiste em uma explicitacdo da natureza exata agpel padquirido pelghantasia,
utilizando-se das interpretacdes de Aristoteles pumpde explicar sua diferenca em
relacdo as demais capacidades de conhecimento © essa Nnoc¢ao intervém no
movimento dos animais e na acdo humana. A anabtisepdncipios que parecem ser
responsaveis pelo movimento, como desejo e/oletttelressalta certas solu¢cdes adotadas
no tratado que levam a algumas dificuldades e pnadrs relacionados comphantasia
deliberativa, uma vez que se pode reconhecer gui@apio Unico do movimento local € a
capacidade desiderativa e que esta, por sua venpsiia sem phantasiaAs distingdes
oriundas dos momentos anteriores se organizam ijetiv central que norteia toda a
pesquisa, a saber: a explicitacdo da exata at@idaghantasiadeliberativana motivacéo
humana e a discussdo sobre seu possivel caraileerdgVo. Além disso, discute-se o
papel dgphantasiano livro Ill do De Anima:seria ela substitutiva ou apenas representativa

do intelecto pratico?

RESUME

Cette dissertation recherche la notionpti@ntasiaau long du livre Ill deDe anima qui
consiste a une explicitation de la nature exactedthiqu’acquiert lgphantasia a travers
I'utilisation des interprétations d’Aristote. |l gpose d’expliquer sa différence par rapport
aux autres capacités de la connaissance et comeoedtet notion intervient dans le
mouvement des animaux et de I'action humaine. W3esgades principes qui semblent étre
responsables du mouvement, comme le désir et/oellect, mettent en valeur certaines
solutions adoptées dans le traité, qui entrainksiqurs difficultés et problemes liés a la
phantasiadélibérative, une fois que I'on admet que le pgaanique du mouvement local
est une capacité désirante et que celle-ci, a @on b’'agit pas sans lphantasia Les
distinctions nées des mouvements antérieurs s'gatnautour d’un objectif central qui a
conduit toute la recherche, a savoir: I'explicttatide I'activité exacte de Iphantasia
délibérative dans la motivation humaine et la discan de son caractere potentiellement
délibératif. En outre, il s’agit de discuter legd@le laphantasiadu livre 1l deDe Anima
serait-ce elle qui substitue ou bien qui représseatdéement l'intellect pratique?
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INTRODUCAO

Partindo da premissa de que o intelecto ndo peowamvimento sem o desejo e
de que o desejo ndo move senphantasiaperceptiva ¢Xerstntixn) ou deliberativa
(Bovrevtikn)/calculativa Loyiotiki)', esbarramos com as relagcbes e o vinculo entre
phantasiamovimento e desejo apresentadas no livro lIDdcanima que nos despertou o
interesse pela elaboracéo do presente trabalh@sBamrazao, a tarefa a qual nos propomos
visa 0 exame das relacfes entyghantasiae a acdo no pensamento aristotélico que, sem
davida, suscita interpretacdes problematicas, urea gue aphantasia, segundo
Aristoteles, parece tanto assumir as funcdes dentefecto quanto denominar um tipo
particular dephantasia assim chamada deliberativa, e, ainda, em algyrmaasagens,
intelecto pratico ephantasiadeliberativa parecem se confundir numa Unica dgmi
Diante da semelhanca entre as duas funcdes naddrarsstotélico da alma, € preciso
estabelecer em que consiste a atividadehdatasiadeliberativa no livro 1l ddDe Anima
e, em seguida, verificar se eggamntasiague condiciona de algum modo a atividade do
intelecto, é assimilada a deliberacfov.evoic).

Para que possamos aprofundar o conceit@liBntasiadeliberativa noDe
animg objetivo desta dissertacdo, comecamos por dalings diferentes aspectos do
conceito degphantasia Apesar de o termo se apresentar em varias passedge obras de

Aristoteles, € ndDA 1l que essa nocdo se mostra problematica, paésn alos pontos

1 Cf. DA Il 10, 433a 22-22 - 433b 27-28.



obscuros, constatamos que o termo ndo é usado die unévocd, o que nos levou a um
exercicio de cotejo das traducdes utilizddBeparamos, entdo, com algumas diferencas.
Na primeira parte deste trabalho, em que nos ocopaoDA IIl 3, as passagens foram
citadas a partir da traducéo bilingtie brasileird_dé&ngioni, sem, contudo, a adotarmos
totalmente, uma vez que algumas modificacbes fanapessarias para que 0s termos
propostos neste trabalho ndo perdessem o sentielnagsa interpretacdo propde. Na
segunda parte, em que nos ocupamoBAdll 9-11, utilizamos a traducédo francesa de R.
Bodeéis, com pequenas modificacdes, indicadas avead®ara a analise da segunda parte
do livro 1l De anima e os capitulos 6-11 dde motu animaliumentre outros textos de
Aristételes, nos apoiamos na tradugéo do ProfCBiudio William Velos8.

Quanto ao term@hantasiapreferimos sustenta-lo sob a forma transliterada.
Essa escolha teve como intencdo manter a noc@avdecia livre das intervencdes que o
termo vem sofrendo ao longo do tempo nos trabattedradutores e intérpretes de
Aristételes que ora o traduzem por “imaginacdo3 por “representacdd”Uma outra

razdo para sustentar a transliteracdo do tgrnamtasiaem lugar de traduzi-lo resulta da

A eovtacio, no Corpusaristotélico, é suscetivel de diversas leiturapi®se deve as muitas dificuldades de
interpretacao, cujas solucdes sdo por vezes olssoasaargumentacdes de alguns comentadores. Dorothe
Frede, em “The cognitive role phantasian Aristotle”. In: Nussbaum & Rorty, 1996, p. 2#8ssalta que
as dificuldades de conceituaphantasiaestdo em sua tradugdo. Um dos problemas é queno mvde
gerar trés interpretagfes: como capacidade; atigida processo e produto ou resultado.

% Para este trabalho, verificamos as seguintes ¢é@dudoDe anima De animalivros I-lll, tradugéo de
trechos de Lucas Angioni. IFCH/UNICAMP, Campinasiégao Textos Didaticos, n. 38, 19909% Alma
traducdo e notas de Carlos Humberto Gorhisboa: Edicbes 70, 200De I'ame traduction nouvelle et
notes par J. Tricot. Paris: Vrin, 1992 anima transl. introd. and notes by R. D. Hicks. Hildeisi
Zirich-New York: Cambridge University Press, 1920guns adotam “imaginacao” como traducdo do
termo gregopavtocia, contudo, essa ndo nos parece a melhor traduca®od€ls, que é nosso suporte
para as leituras dBA IIl 9-11 traduz pavtacio por “représentation”. (AristoteDe I'ame traduction,
présentation et notes par Richard Bodéls. Padsnrakrion, 1993).

* TradugBes usadas em curso na Faculdade de Ril@sofiFMG, 2003.

® A traducgdo por “représentation”, é seguida porasuttomentadores além de R. Bodéiis, tais como:
Labarriere, J.-L. “Des deux introductions depleantasiadans leDe animalll, 3", Kairos, n. 9, 1997a, p.
141-168; Frere, Jean. “Fonction représentative@tésentation”, In: Romeyer Dherbey, 1996, p. 3833-3
Sperber-C, Monique, “Mouvement des Animaux et Matiitn Humaine dans le Livre Il du De Anima
D’Aristote”. Ethiques grecquesParis: Puf, 1997, p. 59-96; Alguns utilizaram nwesmo artigo,
“imagination” e “represéntation” para dizer dawtocioc. Como exemplo disso, ver: Zaslawsky-C,
Francoise."L’ emploi dv©noinyig dans leDe animalll, 3". In: Romeyer Dherbey, 1996 p. 349-366 (p.
359); Pellegrin, Pierre. “Le De Anima et la viermaie”. In: Romeyer Dherbey, 1996,465-492. (p. 476).



constatacdo de que sua originalidade semanticaeselar no verboeZSives51,
“aparecer” ou “aparicao”. O que pretendemos congroeste estudo, mediante exame de
uma dificil visdo doDe anima(lll 3, 7 e 8), € 0 parentesco entre 0s termastaocia,
@S5ivec0Io1, pavtacpo ¢ gdoc. Assim, para os termos Qavtacua/eavtdcpata Utilizamos,
respectivamente, as traducdoes de “aparicdo” e i@wm®m’ e ndo de “imagem” ou
“imagens”.

Quanto ao termoum@oBnoic e seus derivados, que, muitas vezes, S&o
designados por “sensacao”, optamos neste trabatiidyaduzi-los por “percepc¢ao”, que
Nnos pareceu ser o termo mais conveniente, umawezsga se refere exatamente aquilo
que € explorado freqientemente como processo deomteddo perceptual do ato ou,
como observa L. Angioni, “o dado perceptual captaetos sentido§’ Contudo, no
ambito da psicologia aristotélica, a traducado perc@pcado pode dar lugar a algumas
davidas, exatamente por se referir, em certas gassadoDA 1I1°, as qualidades
“sensiveis”, 0 que ndo impede que seja de fataepedo, pois cabe perceber em cada
qualidade sensivel a sua propria atividade.

Mas lembramos que nosso interesse pelo ten@oonoig, € limitado, e que o
nosso objetivo é desvelar o papel adquirido gedantasiano De animae como ela

intervém no movimento dos animais e na acdo humBeéas essas consideracdes

® Cf. H. Bonitz,.Index Aristotelicus2a. ed. Graz: Akademische Druck -U. Verlagsanstabs, p. 811, 31.

" Dos autores consultados para o presembalho (ver nota 3), apenas R. Bodéiis traduz @évtoopa por
aparicao (apparition - cf. p. 216), enquagtortéopata (431a 15; 432a 12-14povtéouarog (431la 17,
432a 8),pavtéopact (431b 2),pavisondrwv (431b 4; 434a 10), ndo ocorrem como aparicdes, mas
représentations — p. 235; 237; 239; 240; 249).eNe&s0, utilizamos aparicdes e ndo representacdes.

8 Sobre o vocabulario efde anima L. Angioni nota que, mesmo traduzindecfcoilc por sensacao,
algumas passagens levaram-no a considerar a p&ocepgmo a traducdo mais conveniente,
principalmente das passagens que tratamuderconuo ou aXercbfuota (sensacdo percebida ou
sensacgfes percebidas), mesmo que essa traducdgamal. Angioni, insatisfatériaop. cit, p. 7).
Segundo A. P. Mesquista, a traducaoudkercdfue para o portugués como “percepcdo sensorial” seria
ideal, “visto que manteria a referéncia primordiaensibilidade, sem perder o horizonte vasto esregta
cobra sentido. Todavia, dado que néo é facil enapnim tal equivalente (percepgdo sensorial, sema
alternativa demasiado pesada), ha que se optastesmmente pela versdo que melhor se adequaraa cad
ocorréncia”. Mesquista, Antonio Pedrristoteles, Obras completamtroducédo GeralLisboa: Branca
Villalonga, vol. 1, 2005 p. 517.

° Cf. DAl 2, 425b -426b 8.



apresentamos os trés momentos do trabalho: o pomemento (tépico | do primeiro
capitulo) se apresenta de modo independente. dai®siltimos momentos, tépico Il do
primeiro capitulo, assim como o segundo e o teycempitulos séo interdependentes. A
denominacdo de independente a qual nos referimdazsaeecessaria, justamente, para
estabelecer os limites do dominio mais abrangeateetmo phantasiaem DA 1l 3.
Seguimos a analise desses capitulos a partir darigréstrutura do tratado, quando
Aristoteles alterna definicdes negativaspti@ntasiadistinguindo-a de outras capacidades,
e de defini¢cdes positivas, quando vinculghantasiaa percepcao. Por outro lado, nos dois
momentos restantes e interdependentegshamtasiapode ser denominada racional por
estar vinculada a capacidade intelectiva, uma wez g partir ddDA Il 7 Aristoteles
apresenta as apari¢cogsi¢taouata) como condicdo necessaria para o pensamento, o que
nos serviu de base para a compreensdo da funcd@npieshada pelgphantasia
deliberativa na explicacdo da motivacdo humanatuCon podemos dizer que o exame do
tratado aristotélico nos oferece quatro temas dedgr importancia para a discussdo de
phantasia percepc¢éo oi@cbnoig), movimento kivnoig), desejo q@ps&ic) e intelecto
(vo®8¢), os quais formam a estrutura do nosso trabalho.

Num primeiro momento, nosso esforgo €, sobretudte distinguirphantasia
ndo somente da percepcan@{ctnoig) e da opinido do&a), como também das outras
capacidades ou disposi¢des. Buscamos, entdo, dearanse gphantasiando € percepcéo
e tampouco uma simples combinacdo de opinido eségén” como pensava Platdo. Uma
vez constatado que a nocdo e o problemaldantasiaja aparecem em Platdo, o passo
seguinte consistiu em trazer a baila o sentidotiposijjue envolve a nocao ghantasia
em Aristoteles, o que o distancia essencialment®ldiio, e que se traduz no estreito
vinculo da phantasiacom a percepgdo. Para tanto precisamos mostrarfimicde

“canbnica’ que oferece Aristoteles do ternphantasia denominando-a como um



movimento givnowc) gerado pela percepcdo em*8tdEnfim, em trés passagens cruciais
dos capitulos 7 e 8 do livro Il eBe animae sua comparacao com o tratd® memoria

et reminiscentiaretomamos o fio condutor da nossa discusséo, demasido a afirmacao
de que a alma jamais pensa sem aparichestdopato)’’. Nestes se desenvolve
claramente a idéia da impossibilidade de pensarapamcdes, ou seja, € preciso aparicdes
para que haja pensamento. Sem aparicdes ndo s& @lfegna alguma. Por outro lado,
buscamos explicar que ndo € necessario que esaagdap sejam 0 resultado de uma
percepcao presente para que a faculdade intelesetjJ@anovida por elas.

Em nosso segundo capitulo ocupamo-nosDdo Il 9 a 11, procedendo,
primeiramente, ao exame das relacdes grttentasiae movimento e, em seguida, das
relacdes entrphantasiae desejo. Para prosseguir no proposto, o tralidlenvolve-se
em trés etapas: 1) exame da questdo central dlca®i- o principio do movimento nos
animais; 2) o exame dos termos dese@stic) e intelecto praticovp € 8¢ mpaxtikoc)
emDA Il 10 como causas do movimento local nos anim@iginalise do principio interno
de movimento: a faculdade desiderative={ opextikov). E, a partir desse ultimo ponto,
ocupamo-nos da investigacdo em que 0 objeto dgodése= oerpektov) desperta e
mantém em acdo@peéig, independentemente de sua forma. Esse desejcspode um
animo Qupog), de um apetitesermbopio) ou de um tipo de desejo “reto”, isto €, o querer
(BovAnoig). O importante é que o desejo ndo se exercepbamtasia esteja ela presente
em todos os animaigliantasiaperceptiva), esteja ela presente somente nos somen
(phantasiacalculativa ou deliberativa). Ao procedermos a essise, juntamente com a
do De memoria et reminiscenteadoDe motu animaliumlevamos em consideracdo que o
objeto de desejo apresenta-se, primeiramemtkaatasiasob a forma de apari¢cdes que, no

caso dos animais, traduz-se na percepcao de udoetgacoisas e de uma série de regras

0 Cf. DA 3,429 a 1-3
1 Cf.DANN7, 431 a 17



apreendidas na experiéncia vivida, e isso faz coenajlembranca suscite o prazer ou a
dor, uma vez que tenham sido vividos em outra @ocadvlas quando @hantasiase
apresenta no ambito do intelecto pratico, como pedererificado enbA IIl 10 433a 10,

as aparicOes se submetem a uma medida e a umhaedoofjue € mais justo e cabivel ao
objeto do querepvinoic).

Apoés um estudo da passagem do DA 111 10, 433b 2de26ca dos movimentos
gerados em todos 0s animais por impulso ou trgg@curamos, no quadro de uma Visao
psicofisiologica do movimento, identificar as opgies comuns a alma e ao corpo, ligadas
ao movimento e a acdo, sejam elas voluntariasvaluntarias. Algumas, movem apenas o
corpo, enquanto outras, sao responsaveis pela aidari'movimento” da alma, como € o
caso dghantasia.

Para finalizar o segundo capitulo, importamos eidfpassagem d®A 11l 11,
434a 11-13, da qual as interpretacdes e tradug@esieadas divergem quanto a forma de
desejo a que se refere a passagem. Aristételesedd&roplo da esfera nessa passagem
pouco clara, para dizer que um desejo prevaleceresalutro no caso da
Sser&;%s+X 35, ou seja, quando o agente nao possui o domirsa B& modo geral,
trata-se de um desejo “mais forte” que intervémogerum outro “mais fraco”. Isso nos
levou ao exame da relacdo entre deliberacdo ecjesep vez que pode haver desejo sem
deliberac&o, mas n&o o contrario.

No terceiro e Ultimo momento, ocupamo-nos esseneide da nocdo de
phantasiadeliberativa e sua fungédo nas a¢cdes humanas, ryagdas textos éticos de
Aristoteles, principalmente dithica nicomacheaonde ha a associacdo do papel da

phantasiadeliberativa noDe anima,com o que chama Aristételes de “bem aparente”



(povopevov aeryabov)'? Examinamos também, nas obras éticas, os ternlibemdeso
(BovAevoig), escolha fpoaipeoic), querer Bodinoic) e as suas respectivas funcbes na
apresentacao e caracterizacdo da acéao virtuosee pagle servir a explicar de que tipo de
phantasiaAristoteles fala no fim dde anima e que, nos parece determinar o carater do
que aparece como “bem”. Isso também nos levou ad@somparativo da denominacao
“deliberativa” @Bovievtikn) utilizada por AristOteles para caracterizar upteantasia
pertencente somente aos homens com a nocdo derdedib fovrievoig) empregada no
dominio da ética.

Nosso trabalho consiste, sobretudo, num esforcoaanpreender e mostrar que
essaphantasiadeliberativa prepara e antecipa o fim do objetayderer, cujo principio,
para uma acao realizavel, depende do intelect@pratie, em sua funcdo mais especifica,
calcula e delibera o melhor meio, ou seja, o quieneparece para o fim ultimo. Para
leva-lo ao seu termo, concluimos com uma discussiiee a influéncia do intelecto pratico
naphantasiadeliberativa. Acerca desse propdsito analisamasistlecto pratico pode ou
nao ser substituido pelphantasiadeliberativa, uma vez que Aristételes diz que a

phantasiaé uma certa inteleccib

2Cf.ENINI 7,1114a 31- b 3.
13 Cf. DA NI 10, 433a 10.



PRIMEIRO CAPITULO

O CONCEITO ARISTOTELICO DE PHANTASIA EM DA 111

A discussao do conceito aristotélico pleantasiano livro 1ll do De anima
ocupa dois momentos importantes deste capitulqrinaeiro, a analise dDA Ill 3 tem
como ponto central o passo 427b 14-17 em que Aelse® discute acerca do vinculo
estreito que liga phantasiaa percepcaa(@cbnoic) que, em seguida, dird ser a condi¢cao
necessaria para o pensamento. Entretanto, pataegarc de fato, as questdes cognitivas
relacionadas com phantasia sera preciso ir além doA Ill 3 e determinar quais Sdo 0s
tipos de atividades mentais envolvidas no pensamekdsim, nos concentramos, Nno
segundo momento deste capitulo, na analise dogilkep? e 8 do livro Il ddDe anima
nos quaisphantasia ou melhor, as aparicbes estdo vinculadas maieniente a
capacidade intelectiva diferentementelolll 3 que relaciona phantasiaa percepcao.

Antes, porém, precisaremos estabelecer qual é,ndegWfristoteles, a
verdadeira funcdo dahantasiao que pressupde uma consideracao das definigdesad
negativo - itinerario tipico de Aristételes na maiarte de suas obras -, isto é, dizer o que
a phantasiando é e, a partir dai, distingui-la das outras a@dpdes. Aristoteles fornece
uma bateria de argumentos destinados a mostraragpkantasiase distingue das
capacidades ou disposices como a percepg@acénoic), a opinido §o6&a), a ciéncia
(eermotiun), o intelecto o 68c) e, finalmente do composto de opinida®&&y) e
“sensacao’ (i@ obnoig) ao qual se refere Platd®dph.264a).

No entanto, a tarefa mais complexa relacionada lgetieo central desse

primeiro capitulo sera realizada num segundo mamepiando analisaremoDA 1 7 e



8, que explica o sentido qdnantasiade forma interdependente, o que se justifica pgr se
principalmente o capitulo 7, uma amarracdo de wagitprecedentes, sendo que nele
proprio o termgphantasia,aparece apenas uma vez. Além do mais, vale lembraios
termosavtacuata/pdaviooua que traduzimos por “aparicoes” e “aparicdo”, sdoqae
com mais frequéncia ai constam, exceto na pass&get32a 10. Por outro lado, os
capitulos 7 e 8 vém em reposta a questao primpatiakela da impossibilidade de pensar
sem aparicdes. Tal proposicdo nos auxiliara na oeengdo das relacdes plhantasia

com a percepcdo e com a inteleccéo, na génesé@daagomem.

I.APHANTASIA EM DA 111 3

I.1. A phantasia se distingue das capacidades cognitivas

Antes de apresentar as definicbegptantasiaAristoteles define a alma, logo
no principio deste capitulo, recorrendo a dois @sge “pelo movimento segundo o local,
e também pelo inteligir vbeidv), pelo discernimento epoveitv) e pelo perceber
(werfdavecbar), uma vez que o inteligir e 0 cogitar parecem semo uma certa
percepcdo” (427a 17-18) HA uma semelhanca que Aristoteles estabeleca passagem
entre 0 pensamento e a percep¢cao que se fundanpemtejramente, no fato de se
tratarem ambas de atitudes cognitivas, no enta&sta, analogia tem autoridade propria,
pois Aristoteles apenas cita 0s antigos que nadistam sua semelhanca, como afirmam

gue pensar e perceber sdo o0 mesmo:

14 As citacdes d®A Ill nessa primeira parte do trabalho serdo de L. Angam cif). No entanto, é preciso
ressaltar que elas sofreram modificac6es comai j@xfdicado na Introducdo desse presente traball3p,
p.2.



E também os antigos afirmaram ser idénticos, oedidmento e o
perceber — tal como inclusive Empédocles dissentéradacdo ao que
esta presente que a astlcia cresce para 0s hoaes’outro lugar, “e
daqui, o cogitar sempre propicia coisas diversassignifica 0 mesmo
que isso também o dito de Homero “pois tal é o g@eato” [...] DA
Il 3, 427a 22-27)trad. modificada).

A passagem acima, no que se refere a argumentagaanalogia entre
pensamento e percepcdo, € problematica, pois falistdde modo algum menciona nas
duas alusbes, a percepcédo, e € vago quanto ao qual®s antigos conduzem essa
identificacdo, ainda que as citacoes refiram-segeral, a0 pensamento como dependente,
de algum modo, do meio e da condicdo corpdrélo entanto, mesmo que 0s antigos
tenham ou ndo sustentado abertamente a tese seguqgdal perceber e pensar séo
idénticos, Aristoteles propde e defende sua propmierpretacdo se apoiando na
observacao criteriosa de que perceheercOavesba) e discernir gpoveltv) ndo sao
idénticos (cf. 427 b 7) e, ainda mais, dird quedeaies tem algo de corporal. Aristoteles
nota, ainda, que seus predecesspegscem ter ignorado o problema do erro, o que ele
considera grave. O problema do erro é fundamewot@lAlll 3, principalmente porque é
através dele que considera os animais, cuja natteezle mais provavelmente ao erro do
que ao acerto. A esse proposito, ele escrerRhetorica “o estar enganado €, com efeito,
mais apropriado aos animais, e a alma transcamaiar parte do tempo nistoRfet.l 1,
1355 a 15-17). Tal é a idéia que se depreende gramiio passo seguinte De anima em
que Aristoteles diz que os antigos conceberamaedigit como corpOreo assim como € a

percepcdo. Sobre isso Aristoteles diz:

15 Cf. Caston, Victor, “Pourquoi Aristote a besoinldmagination”, Les études philosophiques1097, p. 3-
39. Segundo V. Caston, as cita¢cdes de Empédocl® 186 DK; 31B 108 DK) no original ndo tém o
mesmo objeto de pensamento, principalmente a sagengb contexto geral refere-se aos sonhos. Ainda
sobre as citagdes comenta V. Caston: “la premiéaton d’Empédocle se rapporte a la dépendenda de
pensée vis-a-vis de ce qui est présent dans lemwiment d'un individu, tandis que la seconde se
rapporte a la dépendence des expériences vis-@esichangements dans la condition corporelle” (n.3,

p.8).



[...] e se percebe e se discerne o semelhantespebelhante, [...] (e
certamente seria preciso que eles tratassem tansbéespeito do
enganar-se, pois este é mais apropriado aos animaigle a alma
demora a maior parte do tempo; por isso, € nedessarque, como
dizem alguns, todas as aparéncias sejam verdadmirgsie o contato do

z

dessemelhante seja engano, pois isso é o conttariceconhecer o
semelhante pelo semelhante; no entanto, parecetagqi@ o engano
como o conhecimento sd0 0 mesmo para 0s contrafiésjnanifesto,
entdo que perceber e discenir ndo sdo 0 mesmo.uRvigertence a
todos os animais, ao passo que o outro pertencac@®p DA Il 3, 427a

29 — 427b T)trad. levemente modificada).

Assim, para validar a argumentacdo que distingusgreento de percepcéao,
Aristételes conclui que enquanto todos possuenr@peao, apenas um pequeno namero
possui o pensamento, que ndo deve ser confunditioocoaciocinio discursivd cuja
capacidade é responsavel pelo erro, uma vez qumssivel raciocinard(avosifcOar)
também falsamente” (427b 13). E isso, é o0 que deeaaliscussao sobrephantasiaque,
inserida nesse primeiro momento @A Il 3, parece refletir a problematica do erro, uma
vez que ela sera, posteriormente, considerada pasgivel de ser verdadeira ou falsa na
medida em que o é a percepcao (cf. 428b 11-42%4d3). certamente, o erro phantasia
ndo deriva dela prépria, mas da percepGimis ela ndo surge sem percepcdo, nem sem
ela ha suposicaa@©roinyic), ainda que Aristoteles a considere distinta dagpeao e do
pensamento (cf.427b 15-16).

A phantasia¢ um movimento que acompanha a percepc¢ao, e sgetoepcao
verdadeira ou falsa, phantasiatambém pode ser verdadeira ou falsa, ja que AeisiHt
afirma ser necessario que o movimento seja sentellaampercepcao (cf. 428b 10-17).

Neste sentido se pode falar da falsidadphentasia mas néo se pode, de forma alguma,

16 Aristoteles denominduavositofar em 429a 23 “aquilo pelo que alma pensa e condeoupdaver)”, cf.
DA 3, 408 b 14408b 25DA 11l 9432b 30.

" Quanto a esse problema os intérpretes divergevel@o, (Veloso, Claudio WAristteles Mimético
Sao Paulo: Discurso Editorial, 20Q#656), discorda de V. Castomwp( cit, p.4 e 30) e J.-L. Labarriere,
(Labarriére, Jean-Louis, “Des deux introductiondadgavtacio dans leDe animalll 3", Kairos 9, 19972,

p. 141-168, particularmente 145-146), que recoephantasiapara explicar o erro. Ao apropriarmos tal
problemética nos apoiando nas argumentagfes ddoSd/e no estudo meticuloso de V. Caston sobre o
problema do erro, concluimos finalmente que, nagsigtdo ddA Il 3, 428b 30 — 429a 1, (@hantasiaé
movimento originado pela percep¢do em ato), seaduim erro nghantasiaé porque este erderiva da
percepgao.



dizer que ela é responséavel pelo erro, pois verdadsidade ndo cabem a aparicédo
(pavrooua) considerada em si mesma. A verdade e falsidaaledbhem somente quando
ha combinacdo do raciocinio ou seu analogo, conmwrecexatamente, no caso da
percepcaty. Assim, s6 ha verdade ou falsidade na combindedmr isso, portanto, que
Aristoteles diz que “@hantasiaé distinta da assercdo e da negacao, pois o vaaade
falso sdo complexdo de inteleccoeBA(lll 8, 432a 10-12). Logo, fica claro que para
conceber o erro é preciso conceber uma combinacél® qualquer forma, € pelo fato da
phantasiando comportar em si mesma combinagcdo alguma qistotetes da o passo
inicial para o estudo dahantasiareconhecendo que, ainda que ela seja um certaépo
pensamento, apesar de alguns intérpretes julganerelg néo é pensametii@la ndo é o
mesmo tipo de pensamertav@noinyic?’, pois essa designa um pensamento préprio aos
seres humanos. phantasiaé apenas designada como condicdo@adinyc, isto é, ndo
h&a suposicdo sephantasia Essas seriam entdo, as primeiras definicbes safiretacio

e avOnoMyic:

E € manifesto que ela ndo € pensamemntinofc) e Suposicdo
(vOrdéMy1c). Pois essa afeccdo, por seu lado, depende deyjumisio
gueremos (pois € possivel elaborar algo dianteottass, tal como os
gue se dispde em exercicios mnemonicos e forjargens), enquanto
que o julgar §o&alewv) ndo depende de nds: pois € necessario que ele
seja ou falso ou verdadeir®A 1l 3, 427b 17-20)(trad. levemente
modificada).

No entanto, nessa passagem inaugurddel@nima Aristoteles ndo se limita a

sua comparacao dzhantasiae dasuposicdo, mas compara igualmentghantasiae a

18 Segundo Aristételes a alma dos animais se divideas capacidades, discriminativa e locomotivadse
gue a primeirapuriko=v) é tarefa do raciociniod{ivoin) e da percepcdau@cbesoic) (cf. DA Il 8,
432al6).

19 Aristote De I'ame trad. et notes de J. Tricot. Paris: Vrin, 1992Tricot segue Rodier [1900] (p.405) na
passagem 427b 16, ao interpretar qughantasiando € uma espécie de pensamembgd(c). E traduz
apenas: “Mais qu’elle ne soit ni pensée, ni crogaotest clair’. Para Rodier, Aristételes esta dadb
provar nessa passagem quehantasiaé distinta de todas as formas de conhecimentcetitell reunidas
sob o0 nome de®©ndéinyig e que Aristoteles quer opor ghantasiaao pensamento (cKalaitzidis,
Pantéléimon, “Imagination et imaginaire chez AfistoRevue de philosophie ancienbgl991 (p. 32), p.
3-58.

20 Cf. Aristotle. De anima translation, introduction and notes by R. D. KicRambridge University Press:
Hildesheim-Zurich-New York, 1990: “Clearly thinking not the same thing as believing” (p. 123).



opinido redirecionando assim, a discusséo do fbemtasia— vOndéAnyic para aquele da
phantasia— 56£a*’. Podemos notar que ha dois niveis de discussdpassagem: o
primeiro é o da dependéncia plaantasiaem relacdo a nossa vontade, ou seja, Aristoteles
a qualifica comardboc. Essa afeccdo ou paixao é propria da vontade pgoddeste modo,

ser produzida segundo um desejo. E por isso gpeds simular uma imagem diante dos
olhos como fazem aqueles que, no exercicio da mam&rocam e fabricam imagens
(e1@dwhov)?2.

O segundo nivel em se que distingurantasiae opinido € relativo as reacdes
que nao dependem da vontade, porque é necessarm @pinido seja verdadeira ou falsa
(cf. 427b 19-20). E a opiniaed&n) € necessariamente acompanhada de algo que inspire
confianca, uma prova, ou sejagiatic, que segundo Aristételes € uma forma de acreditar
naquilo que se opinou, uma vez tendo opinado (&a420). Isso leva a reacdes de
imediato como afec¢cdes ou emocdes. No entantos esaades provocadas pela opinido
nao coincidem com aquelas provocadas pélantasia pois formar opinido sobre um
objeto terrivel ou pavoroso provoca imediatamema @feccdo, seja ela qual for e, do
mesmo modo, se o objeto for encorajador (cf.427B3)1A phantasiapor sua vez, ndo a
provoca. No momento em que se tem apenas reprederda um objeto temivel é como
se contemplasse uma pintura de coisas terriveigpamorosas. Isso significa que,

contrariamente a opinidéd€on), aphantasid‘é livre”, pois como nota J.-L. Labarriére, ela

21 p. Kalaitzidis nos oferece as explicacéasu@l Rodier [1900]) sobre os dois tipos 8l&a. A primeira é
sindénimo des®noinyig (427b 20-21) e a segunda uma espécieE@inyig (427b 25) ¢p. cit, p. 32).

22 Em Bailly, A. Abrégé du Dictionairésrec Francais Paris: Hachette, 1997 (1901 podemos encontar o
seguinte significado paka®dwlov: simulacre, image ou image concue dans I'espof) dnagination (p.
250). A propdsito do exercicio mneménico, R. Bodésreve: “Le procédé mnémotechnique en question,
inventé, parait-il, par le poéte Simonide, congistase représenter des lieux, des figures ou Bgtso
visuels, qui, associés a certaines notions ddfaiull se ressouvenir, permettent de se rappelezseeil’
op.cit., n. 5, p. 215. Segundo Sorabiji, BAlll 3, 427b 18-20, "o processo consiste em algo@estrutar
uma série de quadrosaqudC.Veloso in: AristételesDa Lembranca e Rememoragdmducgédo, notas e
comentario de C.W.Velos@adernos de Historia e Filosofia da Ciéncsgrie 3, v. 12, n° especial, 2002.

p. 119.



nao se preocupa com o valor de verdade ou falsigee “contenta-se apenas em olhar
‘imagens’ sem nenhum julgamentd”

Com isso, ghantasiaaparenta ser até o momento, outra coisa que opéia
suposicdo, como confirma R. Bodeéls: “Tais repreg@es sdo totalmente livres e
gratuitas, tendo por fim evocar outra coisa, ela® 1do, elas proprias, em nada
consideradas como representacdo verdadeira oy fEsama realidade qualquét”Ela
nao pode, também, ser identificada com nenhumaukztso capacidades ou disposicoes, a
percepcao oi@cinoic), a opinido §oéa), a ciéncia dermotiun), € o intelecto Vo4 &c)
que sdo sempre verdadeiras, ao passo que Effensasia por se fazer presente em todos
0S animais parece - mas apenas parece - suscegpbivairo. Aphantasia conclui V.
Caston, “se mantém, assim, a meio-caminho entrasedierentes faculdadéd” A
determinacao negativa, nessa primeira parte, secasém distinguiphantasiade opinido
(66&a), como vemos na passagem 427b 17 - 427b 24. Nateparistoteles ndo para ai,
mesmo as distinguindo claramente, a discussao,pagsatir de 428a 5, a considerar sob
outro ponto de vista a relacdo enpreantasiae opinido, que nao se refere mais a relacao
phantasigpensamento, mas as diferengas e distingbes quitantasiae percepc¢do que

passaremos a examinar a seguir.

23 Comentario de Labarriére, J.-L. [199%),cit, p. 150.
4 Bodéiis, Rop.cit.,p. 215.
% Caston, V.pp. cit.,p. 30.



I. 2. Phantasia — funcao derivada da percepcao

Ao dizer que as percepcdes sdo sempre verdadedrasagoria dagavrtacion
sao falsas (428a 10-11), Aristoteles estd somefeeedciando ghantasiada percepcéao
dos objetos perceptiveis préprios (427b 11; 428a d hdo da percepcdo de um objeto
concomitante ou da percepcao dos objetos perceptiomuns, uma vez que esta pode ser
considerada idéntica ou pelo menos pode ser codwaphantasiapois ela nao €, afinal,
mais que um modo discriminativo, como a percepcao.

Em DA Il 6, 418a 8-28, as percepc¢Oes sao divididas esnnmr@dos, dois dos
quais sao ditos serem por sef’ ovtd), € o terceiro por acidenteofta= copupepnkog) (6,
418a 9). Os perceptiveis se subdividem em: 1) pdxes proprio e 2) perceptivel comum.
Acerca do perceptivel préprio, Aristételes diz:

E denomino proéprio, aquele que ndo cabe ser pelcginr uma outra
percepcdo, e a respeito do qual ndo cabe enganaremmo, por
exemplo, a viséo é da cor, a audi¢éo € do ruidegastacéo é do sabor.
Ao passo que o tato comporta um maior nimero degeati€asDA Il 6,
418a 9-14)trad. modificada).

Isto acontece porque como perceptivel proprio, to f@ossui qualidades
préprias como o quente e o frio, o seco e o Unmidmesado e o lef® Se os perceptiveis
proprios sao considerados sempre verdadeiros,gai@ptcada um julgaxpiver) a respeito
desses itens” (418a 14), ou como bem observa RéiBddcada sentido representa uma
faculdade de discernimento capaz de perceber @uiffas no seu préprio campo. Assim
nao se engana somente quanto a cor ou ao ruids, oanto ao que € ou onde esta o
colorido, ou quanto ao que € ou onde esta aquégqoduziu o ruido” (418a 15-16).

O perceptivel comum, por outro lado, € aquele fpédoepor pelo menos dois

dos perceptiveis préprios, ja que “um certo movimgrode ser percebido tanto pelo tato

2 Cf. DAl 11, 422 b 16-18; 423 b 27-29.
?’Bodéus, R.. p.cit.,n. 6, p. 165.



como pela visdo” (418a 1) Assim, tudo que é realizado pela percepcdo namatn
especializado por um s6 6rgédo, mas de modo pe@oidmais de um érgéo, € também
mencionado enDA Il como perceptivel comumu(@ohnow kowfy - 1, 425a 27. Os
perceptiveis comuns sdo movimento, repouso, nirfiguoa Enépe ou forma exteriof)

e grandeza. (Il 6, 418 17-18), e, sdo acompanhante® & aerxoiovbovivto - 1, 425b

5) dos sentidos proprios, isso porque, por exengppandeza acompanha a cor e a cor se
faz acompanhar da grandeza (425b 8-9). No entamsie, notar que ndo somente a
percepcdo de uma cor estaria sempre associadeepg@o de uma grandeza, mas também
a percepcao de uma grandeza nao poderia ocorreseeassociada a percepcao de uma
cor, porque com a Visao percebe-se tanto a cor @ograndeza, embora, esta Ultima seja
percebida apenas por definicdo, ja que a cor é&pel@ exclusivamente pela visdo, ao
passo que a grandeza pode ser percebida por setiidos, tais como o tato ou a audicao.
Dessa forma, o pressuposto de que cor e grandemgpanham simultaneamente um ao
outro @eriinioig) (425b 8), somente € reciproco sob a condicdaudago seja realizado

de fato. Para J. Brunschwig, apenas um sentidesiy® para essa relagao:

A percepcdo de uma cor implica a percep¢do de uaradgza, mas o
inverso ndo é verdadeiro, uma vez que a particijpdeduma grandeza
(percepcéaacad’ avtd) pode perfeitamente ndo estar associada sendo a
percepcao do prépriot@dwov) de um ou de outro, dos outros sentidos
especiais.

Os perceptiveis comuns acompanham 0s perceptik@gsigs como acidente

deles. Um branco (perceptivel préprio) € um aceleddg algo que € branco; a figura

%8 A expressdaoSS= maoag emDA Il 6 418a 19, ao contrario daquilo que se faz efger‘comum a
todos"- conforme M. Zingano, significa somente guperceptivel comum tem de poder ser apreendido
por pelo menos dois sentidos, ndo implicando gqwa der, uma apreenséo conjunta para ser percebido.
Zingano, M.Razédo e Sensacdo em Aristételes: Um ensaio sobeeamima Il 4-5Porto Alegre: L&PM,
19982 (n. 4, p. 57).

?° Do mesmo modo que eBre Meml 450a 10-11 @AV 10 686a 31.

%0 Cf. Zingano, M. [1998, op.cit. p. 98.

31 Brunschwig, J. “En quel sens les sens communl estfimun?”. In:Corps et ame. Sur le De anima
d’Aristote Romeyer Dherbey, Gilbert (dir.), 1996, (p. 23¥)189-218.



(perceptivel comum) também € acidente de algo goetal formato exterior. Ambos
sendo acidentes de algo, quando um € dito de @l&e; o perceptivel préprio — é entao,
dito de modo acidental. Os sentidos proprios podenentanto, perceber, por acidente, os
perceptiveis proprios de outros sentidos, por el@mpossivel “ver” algo amargo. Pois a
percepcao propria do amargo de um objeto (a bikséciada a percepcéo pela visdo da

cor (amarela) deste mesmo objeto; assim, ao verapedo vé-se, por acidente, o amargo.

No entanto, C. Veloso afirma que ndo € possivelovamargo, vé-lo ja esta

fora do ambito da percepcéo, pois 0 “amargo naisigel

. O gue se pretende aqui,
segundo C.Veloso, € que ver o amarelo, signifiemap ver o que é amargo, mas néo o
colorido. O que se confirma nde sensu et sensibilibugratado que é considerado a
sequéncia de anima em que Aristoteles diz que a alma percebe simedimente as
coisas por uma unica e mesma capacidade, entretargiacao néo é idéntica, assim como

“todo perceptivel tem uma grande¥a’b perceptivel comum, entéo, assegura uma unidade

na percepg¢ao de proprios diversos como o amargangaeelo, no caso da bile.

Quanto aos perceptiveis por acidente ou por conaonia, esses se dirigem
exclusivamente as qualidades que acometem e a@anteuma dada substancia, mas
jamais a propria substancia enquanto tal, istekgbe-se também por acidente, “como no
caso em que o branco fosse filho de Diares” (I&&21), pois, por meio da percepcao do
branco pode-se apenas inferir, mas nao percebahséancia a que esse branco é inerente,
ou seja, pode-se perceber por acidente que esteobézDiares, mas ndo ha como perceber
por acidente que Diares é branco. Em outras paaaraubstancia ndo pode ser percebida

pelos sentidos, mas apenas inferida pela razdo.sBlg@ercebe a substancia, mas apenas

%2 Veloso, C. [2004]pp. cit, p. 455
33 Apud.Drossart Lulofs (Introduction), in: Aristot@etits Traités d’Histoire Naturellaexte établi et traduit
par, René Mugnier. Parikes Belles Lettres,1965, p. 7.



seus atributos quantitativos e qualitativos (efet 1010b 27-28). E esses atributos
pertencem, respectivamente, aos perceptiveis comuass perceptiveis proprios. Seja
qual for o atributo, € certo que a percepcdo naefeee a substancia, uma vez que ela
percebe apenas uma qualidade (o branco) ou umédpade (a figura) que acidentalmente
ocorre ser homem (filho de Diares ou Cleonte). Bessdo, conclui C. Veloso “Percebe-

se algo no homem, mas ndo o hom&m”

No capitulo 3 doDe anima entretanto, no que concerne a percepcdo dos
proprios (o branco, o amargo, etc), Aristotele®m@sera como verdadeira, mas ndo sem
uma restricdo: é verdadeiraefAndng) ou comporta o falso o0 minimo possivel (3, 428 b
18-19), isto é, ndo ha duvida de que a visao \@j@s¢ mas pode haver um erro minimo no
que diz respeito a cor, por exemplo, duas coresorpudximas. Na percepcao dos comuns
(movimento, grandeza, etc), por outro lado, € pessjue ocorra 0 engano, pois como foi
dito, o erro implica justamente a associacdo deaonoutro, ou seja, a grandeza, por
exemplo, é associada a uma percepcao prépria cdmanoo.

Desta forma, a possibilidade de verdade e errphdatasiasera conforme a
percep¢ado que a origina, poisplhantasigparece ser um certo tipo de movimento e parece
nao sobrevir sem a percepcai{conoig)” (3, 428b 11-12). Ao falar, entdo, da percepgao
dos proprios, ghantasiasera verdadeira se essa percepsiiver presente. No caso da
percepcdo comum ou por acidente, quer ela esieganme ou ausentephantasigpodera
ser falsa, sobretudo quando o perceptivel estiigarde (cf. 428b 26-30). Isso porque,
como vimos, a percepc¢do da grandeza € mais swscadiverro. Os perceptiveis comuns e
acidentais estdo sujeitos ao erro, uma vez queidampl estados mentais fracos ou

enganadores.

3 Veloso, C. [2004]pp. cit, p. 452.



Em que pesem essas consequéncigdamtasiando € percepcao, “nem tao
pouco uma combinacaeyuriokn) de opinido e sensaca@f28a 24-25) como sustentava
Platdo Soph.264&°). A intencéo na tese platonica é valid@hantasiacomo uma espécie
de 66&a, e para isso Platdo considera a opinido idéntise@sacao”, visto que a opiniao
possuiria 0 mesmo objeto que a “sensacao”. Entetadio é porque duas tém um mesmo
objeto, que elas devem ser confundidas ou anafiseal@o sendo uma soO ou idénticas.
Além disso, em algumas obras de Platdaj@c6nocic ndo é associada&E&a, € muito
menos identificada com ela. Assim, pode-se notargeietoque na primeira definicdo de
ciéncia Eermotmun), que expde a tese de Protagoragphantasiaé identificada a
sensacao, e nao a opiniadda): “Logo, aparénciagovroocia) € sensacaa(@actnoic) se
equivalem com relacédo ao calor e as coisas do mgénmero; tal como cada um as sente”
(Tht. 152c)®. Nesse mesmo dialogo, vale ainda considerar o ppssse segue: “a cada
um € verdadeira a opinido onde se traduz sua sensapercepcao que um prova, nenhum
um outro pode julga-la melhor, mas se é a opinid® e tem, nenhum outro pode ter
mais qualidade em examinar o justo ou o falsdit(161d). Socrates dird ainda que a
opinido ndo é exclusivamente uma sensac¢do, maetsod, um “discurso expressado”
(86Eav Adyov elerpnuévov -Tht. 189e—190af’. No Sofista por outro lado, o estrangeiro
afirma que quando a opinido se forma em alguémsa&presenta espontaneamente, mas
por intermédio de alguma sensac&ph.264a). NoTimeu,ao tratar da distincdo entre
inteligéncia e opinido, Platdo diz que todos osdmsrparticipam da opinido, enquanto que
a inteligéncia € privilégio concedido pelos deuaeam numero reduzido de pessoas.

Conclui, enfim, que a opinido ndo € outra coisasprsacdo, pois uma esta ligada a outra

% Daivetan de= Aéyopev ohppsiéic aerdfosnc ko= 86éng. Platon.Le Sophistetexte établi et traduit par
Auguste Dies. Paris: Les Belles Lettres, 1994, 41.38atdo.Sofista trad. de Carlos A. Nunes. Belém:
UFPA, 1980, p.94.

% platdo Teetetotrad. de Carlos A. Nunes. Belém: UFPA, 1988, {529

37 platon.Téetetetexte établi et traduit par Auguste Diés. Parés Belles Lettres, 1993, p. 230.



(56 pc®’ m@obfioeng - Ti. 52a)°. Por fim, no didlogo sobre a temperanca, o jovem
Carmides faz a opinido nascer da sensacdo, masdsenificar aquela com esta: “E
impossivel que elasfpppoctvy] resida realmente em ti sem que tenhas a percelgcdona
presenca e sem que desta sensacao nasca em tega esy opinido sobre aquilo que € e
sobre seu verdadeiro carateEhfm.159a¥°.

No entanto, Aristoteles ndo se contenta apenasjgitar a teoria platdnica da
phantasiacomo combinacaocumiokn) de “sensacao” e “opinido”. Ele recorre ainda a
um exemplo, o do sol, a fim de sustentar a distimtigphantasiae 66a. Para Aristoteles é
possivel ter uma percepcdo erronea de objetos dass se tem uma suposicao
(vVOrdéINYIc) ou uma opinido verdadeira. Aristételes expbeingndis razdes precisas que
fundam a sua rejeicéo a concepcéao de Platéo:

Assim, o0 imaginar daivectal) seria entdo opinar 6¢&alew)
precisamente sobre aquilo que se percebe, nao dmgacidente.
Entretanto, manifestam-se também iemgfalsas (paivetor 8¢ ye kat
yevdnd), a respeito das quais se tem ao mesmo tempo antE ;50
(vVOnéIy1c) verdadeira; como por exemplo, o sol aparegévftat)

como sendo do tamanho de um pé, mas acredita-sdeg@anaior que a
terra habitadal¥A 11l 3 428 b 3-4).

Platdo parece considerar quew®tacio € as nogdes a ela associadas residem
num err8®, porque os termagavtosia, pavralesbor ou paivetar®, por ele utilizados, tém
o sentido de ilusdo e se apresentam, segundo RitA@is, como fhasques trompeutrs
bem distanciadas da realid4tdeE nesse sentido que Platdo parece utilizar ooterm

eavtaopata se referindo as aparigdes irreais, pois, comosabena simbologia do “mito

% platdo.Timeu,tradugéo de C. A. Nunes. Belém: UFPA, 2001, p. 32-9

% platon.Charmides texte établi et traduit par A. C. Rivaud. Palies Belles Lettres, 1994, p. 158

40 Os exemplos mais caracteristicos aparecerRemX, 599a ; 596e; 598b.

“IA respeito do uso desses termos em Platdo ver:fiSkchoMalcolm, “Aristotle on Imagination”, in
Nussbaum e Rorty, Oxford University Press, New YotR92 p.264 —265; Rees, D.A. “Aristotle’s
Treatment of pavtacia, Essays in Ancient Greek Philosopi@xford University Press, 1962, p.492-493;
Vernant, Jean-Pierre, “Naissances d’imagens”.Raligions, Histoires, Raizon®aris: Maspero,1979,
p.105-137.

“’Kalaitzidis, P. “Imagination et imaginaire chez #idte”.Revue de philosophie ancienme 1, 1991, p. 7.



da cavernd”® a visdo das sombras na caverna simbolimaraosio ou imagem, enquanto
a visao das estatuas simbolizaiéric ou crenca. Para J.-L. Labarriephantasiando so
remete ao sentido “daquilo que aparece” como tanme remeter a imagem mental que
tem todas as possibilidades de ser falsa, devjslraaparéncfd E isso se deve ao fato
de que Platéo se esforcava em compreendiénveic como dialogo interior e silencioso da
alma consigo mesmalift. 264b), visto que o ato de julgar é para ele discuesa opiniao,
um discurso expressado, mesmo que ele néo serigaeate (cfTht, 189e-190a). Platdo
distingue, entdo, o discurso verdadeiro (discureml) @ o discurso falso (discurso
escritof®, sendo que essa segunda forma de discurso (op#idparéncia do saber, pois
ndo aumenta o conhecimento dos homens, é poiscabamento ou uma conclusdo do
primeiro Euavown), 0O que vem a ser a expressdo denominadestal, Ou seja, uma
mistura de sensacdo e de opinido. Mas € importsd®alar quepaivetar € por vezes
falsa, dadas as suas afinidades com o discurspef.®4a - b).

J4, no contexto aristotélico, ao verlgaiveotow ndo cabe o sentido de
“aparéncia” como acontece em Pl4f4e sim o de “se representar, ter uma represeritacdo
como observa J.-L. Labarriéfgou uma aparicdo)baiveton €, entdo, aqui, algo do tipo:

“é evidente que”, ou “é manifesto que”, e tratafseste caso, de um uso metaférico de

“*Rep VIl 514 sq.

“ Labarriére, J.-L. [1997%p. cit, p.116.

“5 0 discurso escrito é uma imagem, uma cépia dadieada oralidade. E um discurso escrito que possu
significagcdo apenas para aquele que sabe por mer@thoria (cfPhdr274).

6 Num estudo sobre a nocéo pleantasianos dialogos platonicos, M. P. Marques a denomamacc‘re —
presentacdo imagética” e defende quphantasiando € s6 aquilo que “aparece aos sentidos” como
também pode “aparecer a inteligéncia”. Sobre essa mterpretacéo do problema phantasia, ver:
Marques, M.P.Phantasiaem Platao. Tépicos educaciondisUniversidad Panamericana: México, v.28,
p.57-82, 2005.

" Labarriére, J.-Lloc.cit.



d6&a que pode ser verdadeira ou falsa, pois, conformfnpioni, “paivetar Se aproxima
de certos usos dexeld”*,

Por outro lado, Aristoteles parece ter sido um piosieiros na historia da
filosofia a atribuir um sentido positivo a nocaopleantasia A consideracao positiva do
termo o separa radicalmente de Platdo, o que tanolséme pela forma como distingue
phantasiade suposicaov@noinyic), como no exemplo do sol, e, quando retoma este
ponto, noDe insomniig2, 460b 16-19), explica que néo se julga ou séegptamanho do
sol apenas conforme sua aparéncia ou conforménelagdarece, pois, mesmo tendo uma
suposicao verdadeira, isto €, persuadindo-se deo ot € maior que a terra, o sol pode
(a)parecer do tamanho de um pé, manifestando-sa &tesna, numa falspoiverar. O que
confirma o sentido metaférico, pois € apenas unsa fapinido.

Tais consideracdes levam Aristételes a concluirajpleantasianem € opiniao
e percepcao, nem é algo a partir desBas|{l 3, 428a 9). E, dDe insomniisdiz ainda,
com intuito de reforgar a tese no ambito da didngepaivetar € dokeld que:

[...] no sono, se temos consciéncia que estamomigdo e nos
encontramos no estado que revela a percepcao @o séraparéncia
(paivetar), mas ha ainda alguma coisa em si que diz quar@mrga do
Corisco, e ndo Corisco propriamente dito pois rsuitzes dormindo ha
alguma coisa na alma que diz que aquilo que apé@reice sonho, mas,
se passa despercebido que estamos dormindo, natsadio a
[pavtacia] (De insom2, 461b 30 — 462a %)

Assim, ndo é nem a percepcao nem a opinido queadiwem gphantasiaja
que Aristoteles afirmara que néo se percebe o spalopercepcdo, nem tampouco pela
opinido. No entanto, € importante ressaltar queogimmento produzido no sonho ndo tem
a mesma definicdo Mde anima como movimento produzido pela percepgao em #t8,(l

429a 1-2). Pois o movimento no sonho pode se prnodem que se tenha a percepcao em

“8 L. Angioni, op. cit., n. 37, p. 111. EMe insomniis(458b 29), Aristételes empre@axeié no lugar de
eoiveron quando retoma “o exemplo do sol que apareoévétol) do tamanho de um pé”. Mas volta a
empregarpaivetal, ainda nde insomniig460b 18). Cf. DA 111 3, 428b 3.

9 Mugnier, R. “Des réves’yp. cit, p. 85-86.



ato. E o que podemos verificar na passagem em gisétle trata da influéncia do
mundo exterior sobre o sono: “a apari¢do (pdvroacua) que provém do movimento das
impressdes sensiveis, quando estamos sonhanddderansio que dormimos, eis 0
sonho” De insom462a 29-31). Por outro lado, 0 que acontece &lgtente 0 SOnNo ou 0
sonho pensa-se alguma outra coisa, justamente camagilia, percebendo algo, pois
acerca do que se percebe muitas vezes se racalgmaNoO entanto, raciocina-se mal no
sonho, ao achar que se percebe uma coisa quanderdee ndo se percebe, ou que se
lembra quando na verdade ndo se lembra. O errde maso, ndo é da capacidade
perceptiva e sim da opinido. O falso no sonho Btutm, uma eventual opinido por parte
de quem dorme que pensa perceber algo que na eanéladcesta presente.

O mesmo acontece quando, tomado por certas afe{@éassom460b 4) tais
como o medo, o amor, a febre ou uma doenca, efdegdas fazem com que a menor
semelhanca com o0 que quer que seja acarrete us#@,lpois sdo elas que levam a
interpretar falsamente os dados sensoriais, levasdon, ao erro, como bem descreve
Aristoteles:

Do mesmo modo, 0s homens se enganam nas crisétede € em todas
as paixdes, todos podem facilmente se iludir entguanais [alguém]
estiver em tais afec¢des, mais ha de se enganfak[isso, as vezes, se
agrava com as doencgas, de modo que, se ndo ests/eraito doentes, a
ilusdo ndo passa despercebida, mas se o mal seaag@lemos ser
movidos até elas. A causa desses fenbmenos naguadsea mesma
faculdade dominante em nds que discriminamos asa£oeé que as
[apari¢cbes] gavidouata) se geram. Um sinal disso é que o sol [aparece]
(paivetar) ser do tamanho do pé, mas muitas vezes, algunsa co
contradiz aphantasia (pavtaciov) (De insom.2 460b 11-19)(trad.
modificada).

Aristételes, de fato, parece se servir das impessp@rceptiveis para dizer de
objetos exteriores percebidos que ja desaparecerqne movimentos dessas impressées
nos aparecem quando estamos iludidos ou tomadosfguyGes. E nada impede ou pode

impedir que esses movimentos aparecam, quandoate de um sonho. Assim, as



aparicdes nos sonhos sao a principio, poténciaéngées sensitivos, e por isso, podemos
dizer como enDA 11l 429 a 1-2 que as apari¢des foram produzidies percepcao em ato,

mesmo que ndo estejam “ativamente” em ato quantim,esonhamos. E ai, entretanto,
que as aparicdes se mostram de alguma maneiragueasdo dao garantias quanto as
percepcdes temporais — a rememoracao, por exepyale, ser obscurecida pelo sono ou

por uma doenca.

I. 3. Um movimento gerado pela percepcao em ato

Apo6s encerrar 0 exame da relacagbantasiaa @ cbnoig e de ter ressaltado
a dependéncia da primeira em relacdo a segundapi®les oferece, enfim, uma definicdo
“positiva” ou “canbnica”’ do termphantasia “a phantasia€¢ o movimento que se produz
sob o efeito da percepcéo em atividad&i© pavracio a®v et8n kivnow vOrO= téc

areroinoewmc g kat eervépysiay yryvouévn - DAIII 3, 429a 1-2).

Tal proposicdo confirma o que foi dito anteriorneeatproposito dahantasia
como algo distinto do pensametit@ reforca, mais uma vez, além da ja mencionada
passagem 427b 15, que nédo piEantasiasem w@odnoig, sobretudo porque ela se
aproxima mais da percepcgdo que do pensamento. &rtampe observar, no entanto, que
nao ha nenhum tipo de conjuncao que leve a idediidis como semelhantes, mas apenas

uma proximidade entre elas. Mesmo se as aparigi®gdopota) Sdo tails como as

* Traducado de Bodéis, Rp. cit p. 221( trad. levemente modificada).
*'DAIII 3, 429a 2; 3, 427b 14-16 e 428a 16-19.



“sensacdes percebidastuérodnuata), embora sem matéria (cf. 8, 432a 9-10) e a
“phantasiaé aquilo segundo o que dizemos surgir-nos alguraac@o (pdavtacua)” (3,
428a 1-2), gphantasia nesse caso, ndo poderia ser identificada cona goisa sendo no
sentido etimoldgico que remete a idéia da impredgaalgo colocado “diante de nds” ou
“diante dos olhos®. A visdo &, para Aristételes, a percepcdo porlérc&, um sentido
em maior grat¥, no entanto, esse sentido superior depende depdig,sem ela ndo é
possivel ver. Fica claro, assim, o porqué do apgtoologico do termg@hantasiacujo
nome deriva de @doc>®. J-L. Labarriére®, entretanto, faz uma ressalva a esta etimologia,
porque considera que nem toda aparicdo € um fer®misnal, pois um movimento
produzido por uma percep¢ao nao precisa ser ne@ssate visto. Um exemplo disso € a
aparicdo onirica. NoDe insomniis Aristoteles distingue outros tipos de aparicoes
(pavtaouata) que podem ou ndo aparecer no sonho e as quatificeo movimentos
gerados por outros 6rgdos dos sentidos tais comodigdo, o tato e o paladarE é
exatamente a partir desses sentidos que movimsfitosuscetiveis de produzir apari¢oes,
0 que remete ao que Aristoteles chama de movimeffastisticos” wnoeig
poavtaoTikal=, 462a 8-9) nos 0rgdos sensoriais.

Vale lembrar, acerca do sonho, que ele ndo € mags uma aparicdo
(pavtoopa) que se mostra no sono (&e insom.3, 462a 16), uma vez que o sonho

depende dahantasiaque é também, nbe insomniisum certo movimento. Para explicar

°2Cf. DAl 3, 427b 18 De mem450a 5.

3 Cf. DA IIl 3, 428b 31. EmDe sensu et sensibilib{, 437a 5-9), Aristételes assinala a importanea d
vista e da audicéo, e a superioridade da primeiraetacéo a segunda. NeetaphysicaA 1, 980a 22-24),
Aristoteles diz que a visdo é, de todos os sentidague melhor faz conhecer as coisas e o0 que mais
diferencas descobre.

% Os estdicos retomam a mesma etimologia acresckmtéA ‘phantasia’recebe seu nome da palavra luz
(péoc), porque, assim como a luz nos faz ver (as veeglsmesma e aquilo que a cerca, também a
phantasidaz ver (as vezes) ela mesma e aquilo que elatedupdo” @AetiuslV, 12-15,Sextus Empirys
M., VII, 162). L. Angioni explica que “em grego pdog tem 0 mesmo radical que esta na origem do verbo
eaiveoton (manifestar, aparecer uma “imagem” sobre o quafmada a palavraavtacio (imaginacéo,
aparéncia, aparicao)bp. cit, p. 111).

% Labarriére, J-L. Phantasia, Phantasma et PhainéfaRevue de Philosophie AncienX¥, 1, 2002, (p.
95), p. 89-107.

°® Cf. De insom458b 32; 460b 20-22; 461a 25— b 3; 461b 30 — 46262a 8-31.



melhor este movimento, e em que consiste o0 sonhistéfeles recorre ao exemplo do

movimento dos projéteis — que continuam a se moasmo quando 0 motor ndo mais 0s
toca (cf. 2, 459a 28 — b 5). E isso justificarséyéz, o porqué de um movimento produzido
pela percepcdo em atDg insom.459a 17-19) se, por outro lado, pode haver movionen

sem que se tenha a percep¢ao em ato como no casomws. As aparicdes nos sonhos
parecem se produzir na auséncia das percepcoetemma vez que s6 ha sonho quando
se adormece. Dai dizer que umdVtacpo se produz em ndés”, pois a origem dessa
aparicdo € uma afeccaadafoc) da capacidade de perceber (1, 459a 12) preseste n

sensorios mesmo quando as percepcdes ndo estdo.em a

Durante o sono, os estados perceptivas¢Onua), que haviam sido
experimentados anteriormente, reaparecem, indeptamente da presenca atual do
estimulo sensivel que os causou. Isso ocorre, poogestado perceptivo gerado pela
percepcdo em ato permaneceu como um resibeoir{som.461 b 21) depositado no
coracao — 6rgado sede do primeiro sensorio ou didsetomum — e que na auséncia ou, ao
menos, com a significativa diminuicdo dos estim@eteriores durante o sono, ressurge,
entdo, sob forma de uma aparica@coocpa). Uma vez ciente de ter sonhando, os
movimentos internos em que consistiram o sonhors&onhecidos propriamente como
aparicdo; mas caso nao se tenha consciéncia do goomo numa febre alta), pode-se
indevidamente identifica-los como estados perceptivA razdo para isso é que a
capacidade de discernimento ou discriminagdo dasms;ouma das fungbes do sentido

comum, pode acompanhar ou ndo o estado oniricoe $&#o escreve Aristételes:

Cada um desses, como foi dito, é um residuo daegearceptivo em
ato: mesmo quando o verdadeiro foi-se embora, gsituo] permanece
e é verdade dizer que tal coisa é como Corisco,n@asCorisco. Mas
guando percebia aquilo que o domina e discrimina [o§ chamava

Corisco, mas por causa desse [estado perceptivettdbia]l aquele
Corisco verdadeiro. Ora, aquele que, ao perceberisgo, caso nao
esteja completamente retido pelo sangue [turvolma@vido pelos



movimentos presentes sensoérios, como se percellesaeha que o
semelhante seja, ele mesmo, verdadeiro. E tamaalm&ncia do sono
que ele faz que isso passe desapercetldoinsom3,461 b 21-30Y'.

Podemos interpretar a passagem acima da seguimt&.f@o se perceber
alguma coisa, e no momento em que se percebe mdmfsmde o proprio contetdo do seu
estado “senso-perceptivel” com o objeto percebide esta adiante. E isso vale para a
aparicao enquanto lembrangajs“a atividade de lembrar diz na alma que antes oauiu
percebeu ou pensouDé meml, 449b 24). Assim a lembranca “ndo € nem percepeao
suposicdo, mas uma posse ou uma afeccdo de algestes,dquando tiver passado um
tempo” (449b 24-25). Dessa forma, conclui-se quenooento em que a aparicdo surge
como lembranca de alguma coisa, a alma pode pereeimpianto é algo por si, a aparicdo
de outra coisa, como no exemplo do Corisco: semiser o Corisco, a alma o considera
como apari¢do do Corisco. A lembranca nos remefeaecdo de uma coisa que ja esteve
presente, ou, em outras palavras, € o residuo destado perceptivel e ndo propriamente

o estado perceptivel.

Durante o sono, pode-se desencadear uma confusie es estados
perceptivos, uma vez que a capacidade perceptivasta presente em ato ou pelo menos
nao de todo, mas é certo para C.Veloso, que “enisi@ outra capacidade cognitiva ativa
durante o sonho, a saber, a opini&b’No sono, a faculdade desiderativa permanece ativa
ainda gue o sono seja uma imobilidade. Porém éssatamente a capacidade perceptiva,
uma vez que Aristoteles diz que o “sono € uma @deecao da parte sensiveDd Somno

1, 454b 9-12).

" Tradugéo de Veloso, C. [2004}p.cit.,691-692.

%8 |bidem, p. 694:“é gracas a opinido que se créaquilo que se tem diante é inimigo ou amado”. Goste
refere-se a passagebe insom.2, 460a 32 — b 19, quando Aristoteles, tratando plasepcdes das
afeccBes estando em tais afeccdes, escreve: “aaddeuum modo, por exemplo, o vil, no medo, o
amoroso, no amor, de modo que acha, a partir depeepaena semelhanca, estar vendo 0s inimigos ou o
amado”.



E essa percepcéo ndo é propria nem da alma neorgo pois o principio de
poténcia correspondente € também entendido potofeiss como atividade, ou seja, uma
espécie de movimento da alma por intermédio doocdfpe Somnl, 453b 7-10). O que
fica manifesto aqui é que ndo ha uma afeccao pr@aialma e que, por outro lado, um
corpo inanimado é incapaz de percébelsso é evidente, uma vez que a percepcao
somente chega a alma pelo corpo gracas a rasdov] ou independentemente dela, ou
seja, a partir da experiénciag sensut36a 6-8). A experiénciadruncipio) que se forma
pela repeticdo de muitas lembrancas acerca de w@saancoisa, € o elemento que melhor
se ajusta para uma compreensao do que se expd®m@ndacomo se pretende examinar a

questao da percepcao.

Podemos concluir, assim, qu@lantasiando depende da presenca atual de um
corpo para produzir-se, mas, isso nao significa &jaeseja de natureza exclusivamente
psiquica. Sua natureza € psicofisica ou psicofigioh, como constatamos nos textos do
Parva naturalia Além do mais, como observa F. Rey Puente, a Giuariesta
“indissociavelmente vinculada ao corfb’uma vez que s6 é possivel haver aparicdes ou

lembranca daquilo que foi antes um estado percefitiwcOnua).

¥ Em De somno et vigiliaAristételes insiste algumas vezes no carater pisicof da percepcéo, em que
revela sob a ordem de concordancia doutrinal c@a anima 454a 11-13; 455a 8, 455a 25; 456a 2.
0 Rey Puente, FOs sentidos do tempo em Aristételes. Béolo: Loyola, 2001p. 280.



I. 4. Tempo, lembranca e rememoracao

As consideracfes acima incitam a repensar 0 queistd a propdsito da
percepcdo e a examinar o conceito de lembrangauf) de um ponto de vista temporal,
uma vez que Aristételes considera que lembrancaéndem percep¢do nem Suposicao
(vmoAnyic) da alma, mas uma afeccdo de alguma dessas quoatahopo passa. (cDe
mem 1, 449b 24-29). Por isso “toda lembranca é comtempo” (449b 29). Ao analisar
esse fendbmeno no tempo, s6 se pode fazé-lo conticipegdo do que se percebe num
estado presente. Quando partimos para sonda-tta aiais sob a complexidade da nocao
de tempo presente, verificamos que se trata deenémfeno continuo e ndo somente de um
estado intermediario entre duas outras unidades, @® quais ndo se confunde: as
lembrancas(viun) - percepcdo do passado - e a expectati@g\fic) — uma espécie de
percepcdo do futuro. De fato, apenas as coisamgmspodem ser lembradas, pois é
impossivel lembrar o futuro, visto que ele soménfessivel de opinidodtactov) e de
expectativa derAmiotov). Como, também, ndo é possivel lembrar o preseois, ele é
apenas percebido no agora e ndo no que ja se f que ainda vira a ser. Entretanto, é
importante notar que passado e futuro sdo medipdios presente. Também, de forma

analoga, lembranca e expectativa séo mediadap@elepcad.

Como a aparigdo, a lembrangca ou memdrian) propriamente dita €,

também, uma funcéo especifica da percepcdo comusspefaz com que os homens e

®1 Veloso, C., nota que “percepcéo, expectativa dilanta parecem, de fato, constituir uma triadea qu
corresponderiam, respectivamente, inteleccéo, &piw rememoracao” (AristoteleBa Lembranga e
Rememoracaolraducao, notas e comentario de Claudio W. VelGsalernos de Histdria e Filosofia da
Ciéncig série 3, v. 12, n. especial, 2002, p. 51). Todasitasdes ddde memoria et reminiscentigeste
trabalho seréo extraidas dessa traducao.



alguns animaf$ se tornem aptos a lembrar o tempo passado, gEscapcédo comum é o
que possibilita ao homem ou ao animal conheceresoeper aquilo que foi ouvido ou
visto. Lembrar é, por conseguinte, situar tempoeat® uma aparicdo de um estado

perceptivo, fazendo que o antes e o depois sejdemados (cfDe mem450a 20-22).

N&o se pode, de forma alguma, afirmar que ha peficeplo passado ou
propriamente de um tempo presente, mas, apenas cbserva F. Rey Puente, que ha
lembranca do passado ou de um “tempo pretétit@omo, também, n&o se pode dizer que
ha lembranca de algo ainda ndo atual, mas tdo $ensemxpectativa acerca de sua
atualizacado. Como foi visto, a lembranca é umacéi@co que significa, precisamente, uma
aparicdo mental formada a partir de coisas subagetid percepcdes. Esta aparicdo é uma
representacao figurativa do objeto percebido epnépriamente o objeto percebido. Isto €,
as aparicdes sdo como uma pintura ou um deserdroonproduzido pela percepcéo que
pode ser pensado ou representado a vontade semddepie um estimulo externo e o
mesmo vale para as lembrancas que também sdodmgsaicom a diferenga apenas que ndo
sdo como desenhos, mas sim como copias proporgienaidimensdes aos originais dos
objetos percebid8$ Para C. Veloso o significado da aparicdo comtupiné usado como
um “signd, uma vez que esteve presente a percepgdo, masupete a algo ausente no

presente. E exemplifica: “Uma pegada é um sing@aszagem de um anim&P’

Entendemos que a maior ou menor estabilidade gaes elesenhos ou pinturas
corresponde a boa ou & ma lembranca. Dessa foesapas excessivamente lentas ou

excessivamente rapidas sdo as que menos facilmemdenbram de coisas pretéritas, uma

2 E importante observar que Aristételes distinguen cdareza as categorias de animais dotados de
inteligéncia e maior sentido perceptivo, graduaosl@e acordo com sua capacidade de memori®écf.
mem.449b 30; 450a 15-16).

%3 Rey Puente, Fap. cit, p. 281

% |bidem p. 284.

% Veloso, C.[2002]pp. cit.,p. 83.



vez que a fluidez percebida em umas e a lentiddooetmras sdo causas de uma ma
experiéncia mnemaonica, ja que nas primeiras, dgimanao permanece na alma, enquanto

nas outras nao a atinge (be mem450b 10).

E evidente que a lembranca, faculdade comum aosi®ma outros animais, é
um modo indefinido de conhecer o tempo, mas ha utroanétodo mais eficaz de se
conhecer o tempo, a saber, a capacidade de renrermgatributo € Unico e exclusivo
daquele a que cabe também a capacidade de delibaraeja, o homem. Deliberamos
acerca das coisas que dependem de nés e que nesakZ@veis®, aponta Aristételes na
sua ética, pois quem delibera busca e calcula, ¢80, se diz da rememoracédo, por ser
exatamente uma bugéaNo entanto, é preciso notar a que a rememoragsiim como a
deliberacdo, depende do proprio homem, podendognpoirfugir ao seu controle,
principalmente no caso daqueles que sdo facilmentos pelo prazer imediato. Ao
contrario, se houver o controle de si, a rememoragduma atividade ao lado do
pensamento. A causa disso, afirma Aristoteles, fat@mde rememorar ser como uma certa
deducaio ¢viloyiopoc)” (De mem453a 10), ou melhor, “um certo raciocinio dediti¥:
Essa espécie de silogismo procederia, segundo . FRente, da seguinte forma:
primeiramente, parte-se de uma suposi¢cdo de quapangao deve ter uma causa em uma
percepcdo anterior (premissa maior), em segundar,lugm-se consciéncia de estar
contemplando uma aparicao “agora” (premissa maxdihalmente, chega-se a conclusédo

de que essa aparicédo, atualmente contemplada possucausa, ou seja, uma busca que

®® Cf.EN5, 1112a 30-31.

®’ Cf.De mem2, 453a 12.

% para C. Veloso [2002], dedugéo e raciocinio dedigériam as melhores tradugfes pafd.oyiopog, pois
ele acredita que este tipo de raciocinio nao oleedecegras ddrimeiros AnaliticosSegundo C. Veloso,
“a afirmagdo esta atenuada por uvp®ov (“‘como que”) e por untig (“‘um certo”). Este Ultimo, que
reaparece nas linhas 12 e 14, ndo deve ser tonmawlo especificante, ou seja, ‘uma forma particukar d
silogismo’ e sim aproximativo, equivalente ao noisma espécie de” ¢p.cit, p.135). Do mesmo modo,
interpreta Rey Puente, Bp.cit, p. 289.



leva & rememorac&b Logo, a rememoracéo é uma espécie de investigagidusca a
causa que originou a aparicdo atual, uma vez quengmoracdo € mais precisa
temporalmente, isto é, ela procede segundo umancrelmporal, mediante a sucessao das
aparicbes rememoradas, e isso sO se da devid@rtieatrelacdo com o passado: “quem

recorda deduz que antes viu ou ouviu ou provou sdgeelhante”e mem453a 11).

Isso posto, resta apenas concluir que a rememgoralif@entemente da
lembranca, tem plena consciéncia do passado emgtante ao desejar por meio da
deliberacao, recupera o que um dia percebeu ouimgrgou. Por outro lado, a lembranca
apenas faz mover algo de corpdreo, no qual se sacmfeccdo (cf. 453a 22-23), e isso é

0 que confirma a relagdo também fisioldgica da kexm¢a com o corpo.

Se, entdo, como ja foi dito,pdnantasia®@ um movimento gerado pela percepcéo
em ato DA Il 3 429a 1-2) e gphantasiaé uma afeccdo da capacidade perceptiva, o
movimento, do qual estamos tratando usa as duasdd&es cognitivas, a saber, a
capacidade perceptiva — para a lembranca — e decidage intelectiva — em particular
para a rememoragao e a expectativa. No caso depgéur, a aparicdo se efetiva naquilo
que a produziu: a lembranca, simplesmente porqueescompde como um rastro ou um
residuo do que ja foi percebido. No outro casondaausada pela intelec¢édo, a aparicdo

constitui algo como “um simulacro do inteligivéte da qual nos deteremos a seguir.

De qualquer forma, phantasiaaté agora mostrou ndo comportar composi¢cao
alguma, ela parece antes, “uma certa incapacifad@bis ela apenas reproduz

representacdes internas das apari¢cdes, das qusmEs/een outras capacidades cognitivas.

%9 Rey Puentepp.cit, p. 289, cf. interpretacdo de Ross [1955].

OVeloso, C. [2004], p. 689.

" Veloso, C.Jloc. cit. A phantasiasegundo C. Veloso, ndo pode ser compreendida cacudbde e nem
mesmo como capacidadeapability) como propde M. V. WedinMind and Imagination New Haven-
London: Yale University Press, 1988 (p. 46). Do mesmodo J.-l. Labarriréere [2002] considera a



II.O PHANTASMAEM DA Il 7Te 8

II. 1. Da impossibilidade de pensar sem apari¢oes

A phantasiaque representa a realidade da percepcdo sensiwdoedo
pensamento, €, sobretudo,phantasiado capitulo 3 do livro Ill doDe Anima J&, a
phantasialigada ao pensamento - percep¢fes sem matériggnfidd aosvonuo (ou
primeirosvonua)’® é, mais especificamente phantasmanos capitulos 7 e 8 do livro Il
do De Anima A consideracdo da afirmacdo de que a alma japesa sem aparicoes
(pavtaouata) impde a analise de trés passagens cruciais:sndegecapitulos do livro i
do De animae do tratadd>e memoria et reminiscentiam que fica claramente exposta a
impossibilidade de pensar sem apari¢des. Vejammfersdas passagens:

E as apari¢cbespfvtaopata) estdo disponiveis a alma dianoética tais
guais as sensacOes percebidas. E quando se alyumaaaaparicdo boa
ou se nega alguma ruim, [a alma] a persegue oita Eor isso a alma
jamais intelige sem apari¢céesuftdopatoc) (DA Il 7,431a 14-17)trad.
modificada).

E uma vez que, como parece ser o caso, nem tampdualguma coisa
(rpodypo) separada a parte das grandezas perceptiveistedigiveis
encontram-se nas formas perceptiveis, tanto os s§ee ditos por
abstracdo como também todas as disposicOes e afedzs coisas
perceptiveis. Por isso, inclusive, se ndo se pernada, ndo se aprende
nem se compreende nada, assim como € necessamalogse contempla
(bewpnd), contempla ao mesmo tempo uma aparig@évipoo T
Oewpeitv) (DAl 8, 432a 3-8)trad. modificada)

phantasiauma “capacidade de reproduzir representacGesagep. cit.,p. 96). A melhor denominacao
para phantasia,segundo C. Velos@ a sugerida por Ross para quenplantasiapode ser uma
disability (cf. Aristotle. De anima transl.,introd. and commentary by W. D. Ross. Oxford: Qialien
Press, 1961, p. 39)\apesar de ndo possuir a conotacao patoldgica gse IRe atribui” (n. 132, p. 689).

2 Questionando o que seriam 0s primeitosmase por que estes poderiam sertéopato, recorremos a
Castoriadis, C. “La découverte de l'imaginatioi’ibre, 3, 1978. C. Castoriadis escreve: “Apres
[Aristoteles] avoir écrit que les intelligibles sadans les formes sensibles, de sorte que I'onené fen
apprendre ni comprendre sans sensation, et quuhdatasmeétant comme des sensations mais sans
matiere, il est nécessaire lorsque I'on pense deeomler toujours quelquehantasmeserait-il revenu sur
la question pour afirmer que l@eme“rouge” ne peut exister sans fdantasme‘rouge”? Mais toute
maniere, qu'ils soient moins abstraits ou plusralist lesnoémesont des complexions deemesEt tout
noéemesjue je pense, dit Aristote, je le pense en corsidéen méme temps “quelgpbantasmeé Je sais
gue ce n'est pas qu’un phantasme — pourquoi? Rakcge peux I'analyser amémesSoit en triangle. Je
ne peux penser sans phantasme- une image, représentation, ou intuition puréridmgule” (p. 179).



Mas dado que se falou antes acerca da representgpaacioc) Nos
[livros] sobre a alma, também [se sabe que] ndossipel pensar sem
uma aparicaogovtaopatog), PoisS N0 pensar acontece a mesma afeccéo
gue no tracarfie Mem.1, 449b 30 — 450a 2).

Aristételes trata, sobretudo, dmvtéoporta’

nestes dois capitulos doe
animg demonstrando que a sua importancia reside naléatpue nao representa somente
aparicbes percebidas a partir da percepcdo. Ascéparperceptiveis, como também
aquelas que existem na auséncia de dados empiiicoecem assim “a matéria ‘sem

matéria’ para que o pensamento possa se realieatém, trata-se da aparic@d{tocio)

— noc&o inteligivel™.

Aristoteles estabelece, de alguma forma, a ne@side que haja aparicdes
para que haja pensamento, e de que estas apasef@s tais como as “sensacdes
percebidas”, embora sejam sem matéria (cf. 8, £32& vai ainda mais longe quando
afirma que a “lembranca, mesmo a dos inteligives, existe sem a aparica®dg mem.

1, 450a 12-13). Isso quer dizer que um gedmetra,egemplo, tem necessidade de
aparicbes ¢avtdopota) para executar as relacdbes matematicas que sagoes!
inteligiveis. Além do mais, 0os objetos da matenaateanbora ndo existam separadamente
da matéria, sdo inteligidos sem matéria @A Ill 7,431b 12-19). E o que provam 0s
argumentos ddA 1ll 4 demonstrando que o intelecto, além de squassivel e sem

mistura, é, ainda, simples e distinto da percefgfid29a 10 — 429b 10-22)

No entanto, antes mesmo das consideracfes acinpaecéso analisar o

capitulo 7° para entender a passagem na qual Aristételes megge havia dito antes

* EmDA Ill 7-8 Aristételes usa quase sempre um plural pésaacpa. Estespavtéopota, que sdo objetos
da govtooia, sd0 no seu nivel mais elevado, uma representegdcreta que auxilia o pensamento
abstrato: “quando se contempla, contempla ao mésmpo algunypavtaopata” (8, 432a 8-9).

" Kalaitzidis, Pop. cit.p.14.

> Hamlyn, em sua introducéo a edicdol®anima(Aristotle. De anima. Books Il and Iliyith translation,
introduction and notes by D. W.Hamlyn. Oxford: @laton Press, 1968), suspeita qu2/lll 7 seja uma
colecdo de fragmentos (p. 145). M. Zingano sustantaesma opinido ao dizer que o capitulo € uma



acerca da percepcao, isto €, que, sendo ela unidade ou atualizacdo, € uma forma de
ser afetado (cfDA Il 5 416b 33-34). Como, entdo, entender essa Aegagna vez que

faz parte de uma extensa andlise cuja tese mastrpagcepcdo é um certo ser afetado?

Certamente € preciso partir das primeiras passafgsse capitulo, a fim de se

chegar ao ponto central da discussdo. Examinerpassm seguinte:

E a ciéncia {ermotmun) em efetividade € idéntico a coisa. Mas o
ciéncia segundo poténcia é temporalmente antemocada um, e em
geral, nem sequer temporalmente o €é: pois todasosss que se
originam sdo a partir de algo que é em efetivid&da. percepcao, de
sua parte, manifesta-se como um fator que faz ceptdvel em
poténcia ser em atividade: pois este nem se madifitn se altera. Por
iSsO este € um outro tipo de movimento; pois 0 memito é atividade
do imperfeito, ao passo que a atividade propriaenditd, a do perfeito,

é distinta DA 1l 7, 431a 1-7)trad. levemente modificada).

Embora no homem a ciéncia ou o0 conhecimento sejims cbomo anterior ao
tempo, ndo é possivel falar dessa anterioridadpdeahdo conhecimento, uma vez que as
coisas sO dao origem ao que é efetivamente emdstdale, portanto, para que algo possa
se atualizar, ou seja, para que possa mover o hpgeneciso que o conhecimento passe
da poténcia ao ato. Nesse caso, para entendecepp@o, € preciso supor que o objeto
percebido mova determinado 6rgéao do sentido end@g@atencial a um estado atual. Por
outro lado, um estado potencial pode ser outro,ocomcaso do pensamento, que nem é
afetado e nem se altera e, no entanto, pode semileedo como uma outra forma de

movimento, uma vez que é uma atividade do inacalshimperfeito.

“colcha de retalhos” e que cada retalho deve derém funcdo do seu contexto (Zingano, R&z&o e
Sensacao em Aristoteles: Um ensaio sobre o De aliMab. Porto Alegre: L&PM, 19982, p. 191). Sua
posicdo nos parece razoavel, porém, vale ressgiéaos argumentos de Aristételes no capitulo, pres,

ndo parecem bastante claros e nos fazem perdetacteente em seus argumentos. E preciso um
exercicio de “ida e vinda” neste e nos capitulas gyrecedem como os capitulos 4 e 5, para seni@r u
compreensdo mais clara e geral do capitulo 7.



Segundo M. Zingano, esta € uma estratégia utilizaddA 11l 4 a fim de
contrastar “razdo e sensacdo” para obter as pdapiés distintivas do inteleéfo E
justamente pelo fato de a percepcao ser afetad&rex slteracdo, ou seja, por passar da
poténcia ao ato, que Aristoteles conclui que o amesnto ndo sofre alteracdo nem é
afetado, e que &, portanto, impassivel. Torna-lawe,adesse modo, o que Aristoteles quis
dizer acima sobre este movimento, assinalandolseunga outra forma de movimento,
diverso do apresentado €dA Il 4, pois consiste numa atividade do que € iatagnte

acabado ou perfeito (431a 7).

Uma vez demonstrado isso, podemos dizer que o piaelectivo resulta da
mecanica das apari¢coesuftdopota), que assumem o lugar dos estados perceptiveis que
sdo pensados pelo intelecto como verdadeiros esfaRor isso, quando se sente algo
agradavel ou doloroso, este algo € buscado oudevitama espécie de afirmacdo ou
negacéao (cf. 431a 8-10), conforme o caso. Diant@rdaer e da dor, o homem, entao,
busca ou se afasta do perceptivel em questdo. Zerpeaa dor, a fuga e o desejo sao,
portanto, atualizacbes da capacidade perceptivardbntikév), como também da
capacidade desiderativaefpektikov), pois essas atualizagdes nao fazem distingdo em
relacdo as duas capacidades, exceto quanto aocosers(%vai), pois ele é diverso (cf.
431a 14). Logo, ao perceber um objeto prazerosseh ao mesmo tempo desejado. E é
nesse sentido que o perceber produz uma espéfiézdealgo similar ao ato de inteligir
(n&o no sentido discursivo), mas no sentido emagmesma faculdade pode receber véarias
percepcdes. Estes juizos, entdo, consistem na mithogia de percepcdes com

propriedades diversas: sensacao térmica, prazeoudainda, desejo.

E, portanto, numa seqiiéncia de regras que congbeéonprazer ou pela dor,

gue o desejo ou a aversao serdo despertados édewaindividuo a agir, conforme

6 Zingano, M.[199§, op.cit, p. 193.



previsdes racionais. Um individuo pode ter umagyé@o de um estado de coisas além de
uma seérie de regras apreendidas e acumuladas @xEer@éncia das coisas dolorosas ou
prazerosas. Por exemplo, ao vermos o fogo, decoseima acédo do nosso intelecto sobre
um conjunto de apari¢coesdvtacpata), que nos faz concluir ou deduzir: o fogo queima,
portanto, devemos nos afastar. Dessa maneirarséavé despertada, nos levando a evitar

ou fugir de algo que causou dor ou nao foi prazeros

Como quer que seja, a capacidade intelectiva detaromque é suscetivel de
ser buscado ou evitado, e isso s6 acontece quamelme as formaserkeivoic) nas
aparicdes, mesmo que estejam ausentes a percepc@A (Il 7, 431b 3-5). E através
dessas formas que se determina 0 movimento, & Bdesirem especialmente a aparicao,
0 intelecto determinara numa aparicdo, aquilo gpeesenta perigo ou ndo. E o que se

constata no exame do passo seguinte:

E as vezes, com as aparicdepovfdopacty) ou as inteleccdes
(vonuaotv) na alma, como se as visse, delibera-se e cadeutafuturo
em comparagdo com o presente; e quando afirmaacestd o agradavel
ou o doloroso, nessa circunstancia se foge ourseqee [...] DA Il 7,
431b 7-10)trad. modificada).

Gracas a esta antecipacao de eventos futuros,sévelosalcular e deliberar;
porém, convém atentar para o fato de que a detidera posta em acdo por um ato da
percepcaaue la— no futuro — tomard uma representacdo do que pefoebido. Disso,
entdo, podemos dizer que ha um estado de coisasedquansformara em aparicbes e com
as quais se denominam casos de regras que o iatpteduziu. Permite-se, assim, que se
antecipem os eventos futuros, as consequUénciasoidascpresentes percebidas pelo
individuo, cujas regras produzidas pelo pensameetoitem “ver” o que esta para
acontecer e, desse modo, agir conforme previs@emes. Mesmo o que é independente

da acéo - o verdadeiro e o falso - encontra-see®nm género que o bom e o mau, porque



um e outro sdo conheciment9embora sejam diferentes porque um é absolutougro é

relativo (cf. 431b 10-12). Nota-se, entretanto, dqug® sim, uma diferenca, pois o
verdadeiro € um bem no sentido absoluto, e dessaafodo implica uma especulacéo
sobre aquilo que se deve fazer. No outro caso, rdadeiro € um bem relativo e

“condicionado”®

, que pode ser entendido como aquilo que deve sensiderado
‘relativamente’ a n6s®, isto é, depende da acéo, isto &, a realizacaquedcse especula.
Neste caso, a especulacdo é deliberativa. As pgregpentdo, se distinguem umas, por
serem o verdadeiro da ordem tedrica, e as outoasegoem o verdadeiro da ordem prética
— um bem em relacdo ao fim proposto, pois, comerghsAristételes “a boa acdo € um
fim ao qual visa o desejoE( VI 2, 1139b 4). Esteélog sera o objeto de desejm&
oerpextov — 433a 18) e 0 “bem aparented&s pavopevov aeryafo=v— 433a 28) enDA

[l 10 e que Aristoteles, no capitulo 7 antecipasaoreferir ao bem no sentido relativo.
Mesmo em funcéo desta exigéncia em distinguir agrento tedrico do pratico, o bem se
aplicaria aos dois, pois é sempre por meio deleagirgelecto estabelece uma verdade.

Com isso, pode-se dizer que a nog¢do de bem da oalepiuta € a mesma da ordem

relativa, ou seja, da ordem pratica.

Dando seguimento a citacdo anterior, tomaremosssagam sobre a qual se
dizem por abstracaaéroopicer 431b 12). Aristételes retoma mais uma vez o passo
429b 18-22 dde animalll 4, agora para falar das coisas matematicasnQuia intelecto

pensa o0s termos abstratos, ele pensa como osnitesnaticos, separados, sem ser eles

" Comentario de Alain De Libera, in: Averrodsintelligence et la pensée, sur le De Anima: LiVte
présentation et traduction par Alain de Liberai®&lammarion, 1998., n. 709, p.352.

80 bom e o verdadeiro da ordem pratica sdo, epdioesséncia, relativos e condicionados, comoio éne
relativo ao fim e avaliado em funcéo da sua capaede alcancar este fim”. Este condicionado ab qua
AverroésapudDe Libera se refere tem um sentido “hipotéticalyéz da maneira pela qual Kant se refere
ao imperativo hipotético. Ao contrario, no dmbita drdem teérica, “o verdadeiro é bom de maneira
incondicionada”, pois ele ndo é “avaliado em fungéam fim extrinseco’o. cit.,p. 354)

" Bodeis, R.op. cit.,n. 6, p.238.



mesmos separados da sua grandeza (cf. 7, 431b)¥5Q6aue Aristételes pretende e de
dificil analise € mostrar que o ato de pensar v@mduncao da natureza do inteligido, por
exemplo: o “adunco”ou a linha achat&ja&nquanto adunco no é inteligida ou pensada
separadamente, pois é impossivel que o nariz adsgjeoseparado da matéria, mas se
inteligida enquanto coéncavo, o pensamento o fazaradpmente. Neste caso, a
compreensao do adunco implica em que matéria Bear@aconcavidade. Se adunco é um
tipo de nariz, €, entdo, na carne que se reakzmeavidade. A forma abstrata do céncavo
é, entdo, considerada no objeto natural que amofaécarne¥, ou seja, isto nistd (165
cerv todd - Met. Z 11, 1036b 2%}, tal forma (concavo) em tal matéria (nariz adunco)
Porém, é importante notar que o adunco € algoexemplo, uma afec¢do do nariz em si
mesmo e ndo exatamente um nariz céncavo, poisndegAristoteles, “ha nariz e
concavidade e a aduncidade é o item que se digiag@ambos por isto estar nisto, e ndo
€ segundo uma concomitancia que a concavidade unciddde sdo afeccbes do nariz”

(MetZ 5, 1030b 18-20*.

Na sequéncia de suas consideracgdes, Aristoteletucoue o intelectovpvic)
em atividade sdo as coisas em abstracdo e, eméadrdesrogue se € cabivel ou nédo

apreender qualquer objeto separado sem ser ele@s@gparado de sua grandeza, isto €,

80 Cf. traducado de R. Bodéus (op. cit., p. 238).

81 Zingano, M. “Forma, Matéria e Definicdo na Metmfisde Aristételes’Cad. Hist. Fil. Ci.,Campinas,
série 3, v.13, n. 2, 2003, p. 277-299. Segundo Mgaho, “aduncoo= ocwov) significa “nariz
achatado”, porém ele diz que a traducdo “adunamais adequada por se tratar em especial por um cert
nariz, enquanto que “achatado” pode ser usado rais wariados casos “seja nariz achatado, mesa
achatada, etc”(p.280).

82 Comentério de R. Bodéimsp. cit.,n. 1, p. 238.

8 Aristoteles sustenta ainda Metaphysicaque toda definicdo de substancia sensivel contém parte
material e outra formaMet. H 6, 1045a 34-35). Sobre um estudo acerca da matésiana enMet.Z 11,
1036b 21sq, ver Zingano M.[2008)p. cit, p. 280-281.

8 Sobre os problemas argumentativos da passagevied& 5, 1030b 18 sq, ver Motta, Alfonso C., “A
Lingua dos Papagaios, a Diferenca do $ead. Hist. Fil Campinas, série 3, v. 13, 2003, p. 218 - 221.



do que sera “examinado posteriormente” (431b 13 elistincdo ele ndo faz, pelo menos

noDe anim&>.

Ao iniciar o DA Il 8, Aristoteles parece estar preocupado em deixa
completamente claro o que ja foi dito sobre a abm@asume: “a alma, de um certo modo &
todos os entes” (431b 20) ou como traduz R. Botidtilsconjunto de realidade¥’ seja
perceptivel ou inteligivel. Convém esclarecer gasae duas modalidades possiveis —
a@acbnoig e eermomun — pertencem a alma apenas na sua forma e ndanaaaria,
pois € evidente que “ndo é pedra que esta na alamsim sua forma” (431b 28-29). Esse
exemplo serve para justificar que a alma nao comt@npoténcia a propria coisa, mas sua
forma. Mesmo a percepcdo propriamente dita consipas em apreender a forma
inerente as afeccdes, pois s6 os 6rgdos poderfesanias materialmerite Assim, sobre a

alma Avristoteles diz:

Consequientemente, alma € tal como a mao: poig estastrumento dos
instrumentos, e também o intelecto € forma das derem como a
percepcdo é forma dos perceptiveisugs N© aw@obnoig e13dog
aerctn®wsv) (DAl 8, 431b 29- 432 a A}rad. levemente modificada).

A mao é um instrumento de possibilidades que detemuma variedade de
usos, tais como: cortar, bater, amassar, etc. A pdite ser, potencialmente, tantos
instrumentos quantos sdo as func¢des que pode exdentanto, a mao ndo pode ser o
préprio instrumento, como tesoura, martelo e espdem O mesmo pode-se dizer da alma
que é “potencialmente tudo aquilo que pode ser exidh”, ou seja, “ela pode receber

todas as formas, as vezes, sensivel e inteligfvel”

8 J.Tricot julga essa referéncia incerta: “Cettecaision ne semble pas avoir jamais été engagée par
Aristote” (op. cit.n.1, p. 196).

8 Bodéiss, R.op. cit.,p. 238.

87 “Conseqlientemente em relacdo a toda percepcaecessario entender o sentido da percepcdo como
faculdade especifica a fim de se receber as fosamasiveis sem matériaDA 1l 12, 424a 17-19).

8 Bodéiis, R.op. cit.,n. 2, p.239.



E importante, neste caso, retomar a passagem ewirigiételes diz que “nem
tampouco ha nenhuma coisa separada das granderesptpueis, o0s inteligiveis
encontram-se nas formas perceptiveis, tanto os@pielitos por abstracdo como também
todas as disposicdes e afeccdes das coisas peet€p(8, 432a 3-4. Isso porque de um
lado, quando ha auséncia de percepcéo, ndo € g@logprender ou compreender nada e,
por outro lado, o exercicio do préprio intelectovelsser acompanhado de uma aparicao
(pavtaouata), pois sem ela ndo € possivel a percepcéo, umgueselas sdo semelhantes

entre si, embora as apari¢coes sejam imateriaid3ea 7-9).
E, a partir do passo seguintglentasissera assim evocada:

E aphantasiaé distinta da asser¢do e da negacao: pois o \erdado
falso sdo complexdo de intelec¢bes. E as priméitaseccdes o=
de= mpowéto vonpota), por que seriam diferentes das apari¢coes
(pavraopata)? Ou entdo nem sequer as outras sao aparicdesyaemb
entretanto, ndo sejam sem aparicoO&A (Il 8, 432 a 10-14)(trad.
ligeiramente modificada)

Aristoteles diz que phantasia &listinta da assercdo e da negacdo porque as
aparicoes qavtdopata) pertencem ao género das coisas perceptiveiseuliggnente do
intelecto que tem em si proprio, a afrmacdo e gag&o, ou seja, uma “complexdo de
noemas 2°. Por separar osoemasda phantasiaa passagem acima pode ser interpretada
da seguinte forma: o verdadeiro e o falso sdo cexapl denoemase toda complexdo de
noemas é afirmacdo ou negacgdo, enquanphantasiaé distinta da afirmacédo e da
negacao, e nem é verdadeira ou falsa, pplsaatasisesta além ou aquém do verdadeiro e
do falso. Logo, ghantasiando é uma complexdo awemas Mesmo que 0S primeiros
noemasndo sejamphantasia nada impede, porém, que eles possam estar ligados
phantasia uma vez que ndo podem ser sem aparicfes. Tasddeoacdes nos levam a

repensar 0 que aparece no passo 8, 432a 3-4, rrhemsr que 0S primeirogemasém

89 Cf. Caston, V.pp. cit.p. 36.



necessidade das percepc¢des, que eles ndo podsemsaparicdes e, como ja foi dito, que
as apari¢cbes sao tais como estados perceptinéeréonuota), sendo entretanto, sem

matéria (8, 432a 8-9).

Seja qual for o tipo de pensamento (absoluto oativel puro ou pratico,
abstrato ou nao), vé-se que nao é possivel pemsauma aparicdo (cf. 431a 14-15). Mas
isso implicaria dizer que pensamento e aparicadesgificam? A este proposito C. Veloso
adverte: “uma coisa € distinguir pensamento e g@ario que Aristoteles faz, outra coisa €
admitir que se possa pensar sem uma aparicdo, Arigiételes ndo faz’. Por outro lado,
nNao € necessario que essas aparicdes sejam adesidt uma percepcao presente para que
a capacidade intelectiva seja movida por elas, pbédaver auséncia de percepcao, mas
havendo lembranca, havera aparicGgsv{aonate) rememoradas e, assim, capazes de
mover a inteleccdo. E € a partir dessas aparicaeslma que o individuo calculara e

deliberara “como que vendo” os eventos futurosrérhs eventos presentes.

No caso do gebmetra que tragca as figuras geongteseDe memoria et
reminiscentia,vé-se que a aparicdo nao tem nada a ver com ass dadteriais ou
perceptiveis presentes e o gedmetra intelige asafsem que haja aparicdes perceptiveis.
Para P. Kalaitzidis, a aparicdo tem um carategiftal e produtivo™, e é responsavel
pelos primeiros elementos que permitem ao gedrastfaematizar. E por isso que “ndo é
possivel pensar sem uma apari¢do, pois no pensateae exatamente a mesma afeccao
(n6Boc)® que acontece no tracaDé meml, 449 b31- 450a 1), e é justamente ai que se

pode falar de uma primeira e de uma segunda futgd@paricdes. Qavracpoata COMO

'Veloso, C. [2004]op. cit, p. 645.

% Kalaitzidis, P.op. cit.,p. 14.

92 Segundo C. Veloso [2002}600c tem aqui o sentido “de fato, acontecimentop.(cit, p. 74) e que
Mugnier trata como “phénomenedf. cit p. 54).



ke’ 0v@16 (por si) é Bedpnua enquanto eévracuo de uma outra coiga Por si, entende-

se uma aparigdo (@davtacpa), mas, enquanto aparicado de outra coisa é comomagem
(eXer&dv) ou memoria fvnuovevpa). Visto dessa maneira, a aparicdo, que é “algo por
si” € tomada como aparicdo de outra coisa, ou 8gja,lembranca de algo néo vivido que
acarreta uma percepcdo errbnea. Comodefa vy sequer vivido ou presenciado. O
exemplo disso € quando temos a “uma leve impregp#®ja estivemos naquele lugar que
estamos no momento quando, na verdade, nunca tishpassado por ali, visto ou
conhecido esse lugar. Essa percepcadejipvue, para C.Veloso, “uma atribuicdo errobnea
da percepcdo efetivamente lembrdda’© que é confirmado enDe memoria et

reminiscentiaguando Aristoteles diz:

Por isso, inclusive, produzindo-se em nés, na ammjimentos desse
tipo a partir de uma percep¢ao anterior, algumass/@do sabemos se
isso acontece por termos percebido, e ficamos nédallse € uma
lembranca ou ndo. As vezes, acontece que PensemeBREEMOoremos
que ouvimos ou vimos algo antes. Mas isso acomjeaado [alguém],
ao contemplar [algo] como a propria coisa, mudpeasga a] contempla-
lo como de outra coisaDg Mem 1, 451a 2- 8).

Estas apari¢Oes, entdo, sgovtacpoto kad' avtd (por eles mesmos) que nao
dependem da percepcdo e que ndo necessitam deeaapdd&os ou de “representacdes

perceptiveis” para aparecer.

A segunda funcdo doeovtéopata, ao contrario da primeira, € representar a
realidade perceptivel dos dados, das aparicOesidasr da percepcdo com ajuda da

lembranca. A funcdo deavtdouata €, pois, reproduzir apari¢cdes ligadas a experiéncia

% No De mem450 b 2529 ha uma dupla fungio do pévrtaopua, ou seja, o termo ¢ utilizado em dois niveis
diferentes. No primeiro, o termo @dvtacpa diz respeito a duas fungdes: aparicdo € tanto “plgosi”
guanto aparicdo “de uma outra coisa” (450b 25)K&laitzidis interpreta primeiro comghantasme
ka0’ av©16” e “phantasme/representation d'autre chihseo segundo ele identifica o ternphantasme
ko0’ av©16” como sendo 0 mesmo quedpnuo e vonua. (Op. Cit, p. 16). Quanto ao outro nivel do
eavtacpa: trata-se de uma ‘imagemeé¥er&;ov) ou ‘memdria’ (pvnpovevpa) de outra coisa (450b 26-
27). Sobre o uso desses termos, C. Veloso, acredita que o texto ficaria bem mais claro se ndo houvesse o
segundo @dvtacua (“de uma outra coisa”).Ver notas e comentarios @mZeloso [2002]op cit, p. 92.

% Veloso, C. [2002]pp. cit, p. 104.



vividas. Como dissemos anteriormente, estas agaicdo representacdes mentais da

percepcao e sdo, como bem observa P. Kalaitzuhsicdes que “re-presentam’ o objeto

com ajuda da memdria, no momento que nao estarantd presenté™

Entretanto, o papel latente desse duplo statusjp@scdes gavtaouata) No
De memoria et reminiscentig¢ de desempenhar funcdes, tais como, representar o
perceptivel como aparicdo mental e produzir apesi@u representacdes inteligiveis que
nao dependem da percepcdo e que Sd0 necessaads EEmsamento, COM@VTAGLOTO
kad’ av©16 (por si), Bedpnuo (contemplacdo) owdnua (pensamento), que justamente
podem elucidar e ilustrar os problemas estabeleguta existéncia de duas teorias da
phantasiano livro Ill do De Anima ora perceptiva, ora intelectiva, entre as quses,
considerarmos que aparicami¢toope) aqui é obra dphantasid’, ela parece funcionar

como mediadora.

I11. CONCLUSAO

No DA Il 3, a definicdo candnica dghantasiacomo movimento engendrado
pela percepcdo em ato, que deixa sua impressao ememse aproxima daquela
apresentada nos capitulos 7 e 8 do mesmo livreaaple aparentar contraditéria, uma vez

qgue ela esta ligada ao pensamento, objeto prindesses capitulos, enquanto que no

% Kalaitzidis, Pop. cit, p. 17.

% 0 gavtacpa inicialmente parece ser um género que engloba taslaspécies de “aparicdes”, o que é
confirmado noDA Ill 3, 428 1-4: “A phantasiaé aquilo segundo o0 gudizemos surgir-nos alguma
apari¢do (pavrtacua) [...] ela € alguma dessas poténcias ou dispasicB® DA Il 7 e 8 ospavtdoparto,
qgue sdo objetos dahantasiae ligados ao pensamento, possuem um nivel maisdeewisto que é a
aparigdo concreta que xdlia o pensamento abstrato a “contemplar a0 mesmo tempo alguma apari¢ao
(pavracua), pois elas sdo tais como as percepgdes, embf@m sEm matéria (432a 8-9). Sobre o
eavtacpa € a mutiplicidade de espécies ver Frere, J. “Ramateprésentative et représentation”. In :
Gilbert Romeyer Dherbey (dir), 1996, p.331-348 eesgmente p. 336 -338.



capitulo 3, aphantasiaparece estar inteiramente ligada a percepcao elisimta do

pensamento.

Entretanto, como tentamos mostrar, ndo ha nenhonteadicdo, como poderia
parecer e nem mesmo uma “ruptura” como afirmai@astoriadi&’, ao apresentar a nocao
de phantasieem DA Il 3, dizia haver uma “imaginacdo segunda”, enqoars capitulos
de 7 a 11, haveria uma “imaginacdo primeira”, adinaio, categoricamente, que a
“imaginacédo primeira” nada tem nada ver com a “edgll Essa ruptura ndo tem sentido,
0 que nos foi possivel ver mediante o0 exame daapass 427 b 14-16 que confirma, ao
mesmo tempo, a dependénciaplfi@ntasigpara com a percepcao e para com a Suposi¢ao
(v@noMyic)*®. Essa dependéncia, entretanto, longe de obscuseditingdo, favorece
ainda mais a compreensdo da funcdo mediadora ewmiadiaria daphantasiaentre
percepcdo e pensamento, ja que ela nem sequedaenziureza do que sempre acerta o
verdadeiro, como conhecimenteefnictiun) e intelecto o€ fc) e nem seria uma
simples combinaca@¢uniokn) de opinidao e “sensacdo”, como afirmara Platéo.

Apo6s examinar as implicacfes da distincdo epii@ntasiae as demais formas
de conhecimento, ela se mostra parte apenas des;Ops perceptivas. O vinculo entre
phantasiae percepcao torna-se cada vez mais forte quapddiade 429a 1-2, Aristoteles
abre caminho para uma nova definicdo positivgltientasiacomo um movimento que
surge pela efetividade da percepcédo. Para commgdandomos levados a examinar
algumas passagens das obras de Aristételes, @imepte doParva naturaliae doDe
memoria et reminiscentiagm que 0 movimento se revela no seu duplo usos pela

capacidades cognitivas, a saber, na capacidadeppeece na intelectiva.

%" Castoriadis, C.p. cit, p. 151-189.
% Castoriadis parece evitar essa passagem, poie &ecaria a admitir que a “imaginacdo segunda” é
condicdo de©noinyic.



O exame dé®A Ill 5, mesmo ndo tendo como foco de estugmantasiafoi
igualmente importante para estabelecer que o attelapesar de ser considerado — como
em Anaxagora — separado, sem mistura e sem alberdg@or esséncia, uma atividade,
pois tem como sua qualidade efetivar tudo que Er¢cfuDA 111 5, 430a 15-18). Uma vez
consideradas todas as atividades baseadas emsdessais e irracionais e aquilo que
deve ser perseguido ou evitado, temos que a candag@essaria a inteleccdo de algo bom
ou ruim € ter na alma uma certa apariggo-facua). Dessa forma, o intelecto, “por si s0”,
somente pode pensar 0 que nao € perceptivel. Masafionar o que ja foi dito, sédo
necessarias as aparicdes perceptiveis para seqemiéir se algo é desejavel ou ndo, uma
vez que o intelecto ndo traz consigo as situacOesretas previsiveis que contém os
objetos materiais necessarios para se decidigsevale ou ndo a pena.

Nos capitulos 7 e 8 vimos que Aristételes distingoes tipos essenciais de
pensamento: um acerca de coisas que tém matéeuia seqda através da percepcao que €,
também, o processo pelo qual os primeitoemasapreendem; e o outro acerca de coisas
sem matéria, que se da por meio plaantasiae que inclui tanto o pensamento
contemplativo das matematicas, quanto o pensanam#a dos objetos concretos ou
relativos. Por fim, emDA Il 7- 8, nosso ponto de partida foi a questdoraceala
possibilidade ou ndo de que a inteleccdo seja uSdidetamente” pela percepcéao.
Constatamos que tal afirmacdo se assenta nas@s(gvtaouara), 0 que torna claro a
necessidade de que haja uma aparicao para hasanpemo, mas nao significa que cada
pensamento corresponda a uma aparicao diferentiet&into, uma mesma aparicdo pode
servir a varios pensamentos, como € igualmentdyabgsensar uma Unica coisa servindo-

se de apari¢Oes diferentes, o0 que sera objetsdessizo erdA Il 11.

O exame do problema gdnantasiano entantondo esta ainda completo. Resta

discutir os capitulos de 9 a 11 do livro Ill. Nela questdo serd, primeiramente, aquela da



phantasiacomo poténcia essencial no movimento dos animgisirecipalmente, na acéo
do homem, em que ela, mais uma vez, sera fundahparaa compreensao das razdes
que explicam a origem do movimento local, o quensequentemente, ira fornecer
elementos para que se compreenda o emprego do pérntasiadeliberativa(pavtacia

BovAgvTiKn).



SEGUNDO CAPITULO

PHANTASIA, MOVIMENTO E DESEJO EM DA 111 9-11

A Phantasia tema central do presente trabalho, constituip@eesamento de
Aristoteles, uma das condi¢cdes de possibilidade@tsamento, uma vez que “a alma
jamais pensa sem aparicoesvtacpuata)’, além de desempenhar um importante papel na
explicacdo do movimento animal e da acao propriéenemmana. Neste segundo capitulo,
a nossa abordagem ghantasiasem isola-la da funcéo por ela desempenhada, uigaé |
a um outro aspecto: o estudo do movimento localloDpue, por definicdo, os animais se
movem, cabe examinar, com respeito ao seu deslotamgual a causa de seu
movimento.

O movimento Kivn*ig) consiste na atualizacdo de uma poténcia no aromal
no agente e compreende uma causa final e uma efcisate. O ponto a ser investigado,
remete-nos ao problema do principio motor, ou s#gauele que é causa eficiente dos
movimentos dos animais e das acdes do homem. Didiss®, e com base na
psicofisiologiada kivn*ig desenvolvida endA 11l 9-10, que se contrapde principalmente
ao De motu animaliune aos tratados d@arva naturalig teremos como estabelecer uma
visdo geral da concepc¢do de Aristételes, abordgrdugeiramente, a questdo primordial a
compreensao da locomocgao dos animais automotosedes, o objeto de desejo, pois sem
0 desejo o0 animal ndo se move.

Assim sendo, com o intuito de investigar como oejieg capaz de levar o
agente a agir de uma forma e ndo de outra, negttmde capitulo, examinaremos a

o@pe&ig e suas formas. Tal empreendimento representaragdgeida, no ambito da ética



aristotélica, apoio para compreendermos o0 que fagemte desejar coisas contrarias ou
algumas coisas mais fortemente do que outras.

Por fim, uma vez estabelecida a unicidade do giachotor, a tarefa de nossa
especulacdo sobre o movimento, o desejophamtasiaconsistira na interpretacdo dos
capitulos 10 e 11 dDe animae daEthica nicomachegara uma investigacao da relacéo
entre desejo e deliberacdo. Se o desejo ndo imple@ssariamente a capacidade
deliberativa é evidente pelo fato de existirem a$ngue possuem desejo, mas ndo a
capacidade de deliberar. Assim, se todos os anisgisiovem, fazem-no porque sao
capazes de desejar, uma vez que possuphatasiaperceptiva, enquanto nos animais
racionais, Aristoteles reconhece no dominigptantasia a parte calculativah{yiotikn)
ou deliberativaffovievtikn), Visto que 0s homens sdo 0s unicos a calculatedilzerar em
relacdo ao futuro e ao presente. Como ficaria,oerddopinido §6€a), o julgamento

(kpiog) pelos quais se afirma ou se nega, se perseguse oevita? Seria diferente,

enguanto principio, daquele que move segun@@ea& ;IS¢ H %+ 35 ?

1. Movimento local: uma capacidade isolada?

A partir do capitulo 9 d®A lll, Aristteles se ocupa em precisar a funcdo da
phantasiana explicagcdo do movimento animal e na acdo hun@n@imeiro ponto a ser
considerado acerca do que move diz respeito asayxidades fundamentais da alma,
que Aristoteles divide em discriminativigp(tikév) e locomotriz kwvnrikov). A primeira, a
discriminativa, consiste na capacidade de julgatv{iiv) e compreende o raciocinio

(duavoXa) e a percepcaan(@ocbnoic) (432a 16). A segunda, locomotriznftikov), € a



capacidade responsavel por produzir o movimenl logs animaiskfvelév thn=v Kato=
tomov kivnowv - 432a 17).

Ao se examinar as capacidadésvfucic) ou partes (6pia) da alma, nos
deparamos com alguns problemas, pois Aristotelesdeika claro se essas capacidades
sdo realmente separadas umas das outras e, nenongesEmtas sda A investigacédo de
Aristoteles ao tratar da alma é cuidadosa, no demim que considera, ao contrario de
seus predecessot&% ndo somente a alma humana, mas se interroga geueha so, se é
comum aos animais ou se ha distintos tipos de atorag, por exemplo, a do cavalo, a do
homem, a de Deus, etc. (A1 1, 402a 23- 402b 8). Desse modo, logo no inicdd
Animg o homemnao €é considerado separadamente, mas como um emaogeidemais
seres vivos e, principalmente, aos aniffai¢cf. 402a 6-7), o que leva Aristételes a

considerar, no que se refere a alma, ndo somegte @ proprio do homem, mas o que

% No DA Il 2, 413b 12, séo definidas quatro capacidadessitiva, perceptiva, raciocinativa e locomotria. J
em 3, 414a 31, sdo enumeradas cinco: nutritivagdeiegiva, perceptiva, locomotriz e raciocinatiga.
ainda acrescentada a estas uUltimas, em Il 10, 238ka capacidade deliberati{ievticov).

1% Entre os seus predecessores, Aristoteles refedirstamente, erDA |, a Demdcrito, que segundo ele,
identifica a alma e o intelecto, considerando estadidades entre o nimero dos corpos primarios e
indivisiveis, tornando-se assim fonte do movimeatém de declarar que a alma é uma espécie desfogo
calor (cf. 403b 31; 404a 27; 405a 8). Essas mesewaims, Aristdteles diz serem aquelas de Leuaifio (
404a 5). Anaxagoras, que ndo se encontrava intei@rde acordo com Demdcrito, afirmou terem sido
todas as coisas postas em movimento pelo intelews, segundo Aristételes, parece ter distinguido a
alma do intelecto (cf. 404a 25; b 1; 405a 13; l22-para Empédocles, a alma seria constituidadisst
0s elementos, e cada um deles seria uma almaO@h. #1). Sobre o mesmo assunto, Platdo disserta no
Timey concebendo a formacdo da alma a partir dos elesdnf. 404b 16). Entre outras citacdes a
respeito, pode-se ainda encontrar |, Tales (405a 20); Didgenes (405a 22); Heradit05a 25);
Alcméon (405a 29); Hipon (425b 3); Critias (405bebps Pitagoéricos (404a 17). O que interessa a
Aristoteles ao apresenta-los € mostrar que todasagpem a alma em trés atributos: “0 movimento, a
percepcdo e o incorp6reo’DA | 405b12). Qualquer que seja a conclusdo, é ceu® ama é
universalmente olhada (por seus predecessores) ponadpio (cf. 405b 12).

101 A fraseDA | 1,402a 6-7 {@ctt ya=p ooV aerpyn= toiv (6@®wv) € traduzida por C. H. Gomesy(
cit., p.23) da seguinte forma: “a alma é, com efeitqriocipio de todos os seres vivos”. De modo
semelhante, R. Bodéusy( cit, 76). Por outro lado, L. Angionop cit, p. 21), J. Tricot,dp. cit, p. 2) e R.

D. Hicks (p. cit, p. 3), traduzem: como que um principio dos arstn&egundo Pierre Pellegrin, em “Le
De Animaet la vie animale”. In: Romeyer Dherbey (dir.) 969p.465-492, (p. 470), Aristoteles emprega
{wov no De animapara significar animal, de modo que possa serdfitéado do ser vivo planta. Para
englobar animais e plantas em uma mesma categeriand ser animado, vivo, Aristoteles recorre a
expressdes comadtv] (o R=v (De sensu, 436a 3,12). Porém, essa diferenciagdo é apanasnostrar
gue ha outros que possuem vidaw), “estar vivo” (étre en vie, Bailly, Agp. cit.,p.394) e que ndo sdo os
animais. Segundo Aristoteles: “viver ocorre aosembes devido a esse principio [0 movimento], e o
animal, por sua vez, se constitui primeiramentaedibea percepcéo: pois dizemos ser animais e ndwape
viver” (DA, 2 413b 11).



pertence a todos o0s seres vivos. Sobre as par@mdaAristoteles escreve: “com efeito,
de algum modo parecem [ser] infinitas, e ndo apasagie algui¥ determinam, ou seja,
calculativa hoyiotikdv], irascivel popukév] e apetitiva §mbountikév] ou, segundo outros,
a [parte] que tem razéo e a irracion@A(lll 9, 432a 24 -25).

Aristoteles considera que ha, ainda, outras pddesima que apresentam uma
distancia maior entre si do que as mencionadasngidera como “a primeira capacidade
da alma e a mais comum” (Il 4, 415a 24) a nutrigva reprodutiva nas quais ha geracéao,
crescimento, deterioracdo e que pertencem, tanpdaagas, como a todos os animais. A
perceptiva, por sua vez, ndo se colocaria facileneatn como irracional nem como tendo
razao (cf. 1l 10, 432a 30), pois, no homem, a Bscdrpoaipecic) € a relacdo da
percepcdo com o intelecto. Se ndo se percebe mdda,se pode aprender, nem
compreender nada, assim como, ao se contenfapsién), contempla-se a0 mesmo
tempo alguma aparicaapdvracpa), uma vez que as aparicbes, embora ndao tenham
matéria, sdo tais como as percepcoes (cf. 1l Zas839).

Apos polemizar em torno das “lacunas” deixadashpatéo e pelos académicos
e, particularmente, sobre a questado referente iaddiveal ou ndo da alma em partes,
Aristoteles comeca a tratar do movimento localngeriogando sobre o que é proprio do
movimento, a partir dBA Il 9, 432b 8, e toma como ponto de partida a segLjuestao:

0 que move o animal segundo o lugar¢vév katoa= toémoV)?
N&o nos propomos aqui a discorrer a respeito dasnmemtos que pertencem a

parte produtiva e nutritiva comum a todos os arsmmaem sobre a inspiragdo e a

102 Alusdo a divisdo tripartida de Platdo, cf. Tim@&ud Fedro 246 a, 253 c; Rep. IV, 435 b sq, IV 438
sqg., I1X, 580 e sg. Acerca dos textos sobre a aim@®ktdo, ver: Reis, Maria Dulc&lm olhar sobre a
Psykhé: o logistikbn como condigdo para a agdoajusbs livros IV e IX da Republica de Platdo
Dissertacao de Mestrado, UFMG/FAFICH, Belo Horiegr002. M. D. Reis afirma que ha trés géneros
na alma que realizam e sofrem ag¢des contrariasreSebo, diz: “Eles podem ser considerados trés
principios de acgédo, pois sdo capazes de movera@laa para a finalidade implicada em cada fonte de
motivacdo (em cada género)” (p.129). No caso daaafim filésofo: togistikon (governa a alma);
thymoeidégqauxilia o racional) gpithymetikon(tem seus apetites selvagens e 0s apetites nassdeins
escravizados; tem seus apetites necessarios etiteapons e melhores em acao)” (p. 193).



expiracdo, a vigilia e o sono, examinados por Amdes’® mas nos concentraremos
naquilo que parece interessar mais ao estagirdescassao do movimento local.

O que interessa particularmente a Aristoteles mpaadade nutritiva € a sua
importancia para a sobrevivéncia, uma vez que owvaés devem-se reproduzir e, caso
sejam privados de alimentos, ndo sdo capazes destaubApesar de sua dependéncia
reciproca, sao distintos “o ser” do alimento e €0’ €lo crescimento, sendo que, para se
conservar, a “alma generativa” alimenta-se com@il¢a um navio: sendo a méao e o
leme, 0 movente e o movido. Se a mao move o leras,drmovida pelo piloto, o leme,
por sua vez, é apenas movido, como € o caso derdtimnque, sob as condicbes de
calor® um principio ativo, torna-se apto a ser dige(ifoDA Il 4, 416b 26-28).

Certamente, o principio de movimento que Arist@efevestiga ndo pode ser
aquele produzido pela capacidade nutritiva, meseno siicio do deslocamento é dado
pela nutricdo, pois todo movimento € “sempre entavide algo” e, assim sendo, ou
depende de umphantasiaou de um deseje@pstic)'®. Com efeito, afirma o estagirita,
“nada que ndo deseje ou fuja se move, exceto pdéndgia.” (Il 9, 432b 15-179°. A
violéncia a qual se refere poderia ser justameraeoacontece no caso das plantas, pois
elas possuem um movimento, mesmo nao sendo respempar desencadea-lo.

No entanto, para Aristételes, as plantas ndo spazea de se moverem, pois
ndo possuem parte dos 6rgédos de locomoc¢do quet@ermimovimento dotado de uma

finalidade. Segundo R. Bodéls, o principio de fitsmle, que em Aristételes justifica os

103 A respiracdo e expiracdo (da alma nutritiva) ewose a vigilia (da alma sensitiva) sdo estudadas n
tratados doParva naturalia que tratam do deslocamento dos animais, mais cpkmtmente dos
deslocamento dos animais que andam, completanto a$3e Anima(cf. DA Il 4 415a 22 —415 b A
I14416a 19 -b 31s)

194 EmDe generatione animaliuifiV, 1, 765b 15-16), Aristoteles afirma que “todgesbtéo é obra do calor”
1% 0 mesmo fendmeno se repete De motu animaliumem que Aristoteles trata do movimento local
igualmente ligado @hantasiae ao desejo, mas sem relaciona-los as partesmia @f. MA 6, 700 b 17-

19; 701 a 4-6; 7, 701 a 29-33, 35-36; 8, 702 a4.7-1

1% O movimento natural dos corpos inanimados quegrdapeamente e sem contrariar, portam-se numa
direcdo, se explica pela analogia de um desejo;amabgia somente, pois eles se portam invariavebme
numa mesma direcdo, determinada por sua naturezarab



sistemas naturais, implica na necessidade dos regiogsta desse fim. Todas as coisas,
por natureza, ou existem em vista de algo, ou s@p@oas contingéncias das coisas que
sdo em vista de algo. As demais percepcdes, mplavisdo e a audicdo, por meios
diversos, sentem, mas, ao tocar, se hao houvesgEéic, ndo podera buscar ou evitar, pois
o tato € como uma medianidade de todas as quasidadgiveis (cfDA Ill 13, 435a 21).
Essas qualidades tangiveis sdo definidas por Agls® como diferentes qualidades do
corpo, as quais definem os elementos: o quenteg,0of seco e o umido (cDA 11 423b
26-29)7"

Assim, se nao ha determinado oOrgdo nas plantas, pqumita satisfazer
determinada necessidade como percepcdo ou locomogaseqientemente, ndo ha
também o desejo. Pela mesma razdo, nem tampouapagidade perceptiva pode ser
causa do movimento, ja que muitos animais possupar@pcao, uma caracteristica dos
animais DAl 1, 413b 2), embora alguns permanecam em repoumsm possam se mover
de um lugar a outro. Esse néo seria, também, o das@lantas, pois, mesmo que elas
continuamente se nutrissem do solo, ndo serianzeapde se locomover. Enquanto os
animais, mesmo aqueles que ndo se locomovem, paaesade originar outros tipos de
movimento por meio da percep¢do, que € justamemeeodistingue os animais das
plantas. Sobre a auséncia da percepcao nas plastasye S. Everson: “A percepgao é
necessdria para que os animais possam identificamala e agir em funcéo dela. Plantas
nao tém o ato de agir quando estdo sendo alimexta@es 0s animais sim, eles precisam

ser capazes de perceber o alimerf§” Se ha percepcéo, é porque os animais dispdem

197 Em De generatione et corruptiorg capitulos 1 e 2, a umidade e o calor corpséal fatores diferenciais
entre os animais. Os mais perfeitos sdo os degzatumais quente e Umida, que favorecem a vidagaes
possuem o frio e seco sédo desfavorecidos. Sobas gasstdes, ver Pellegrin, Pietra.classification des
animaux chez Aristotéaris: Les Bellles Lettres, 1982, p. 152

198 Everson, SAristotle on perceptionOxford: Clarendon Press; 1997, p. 14.



pelo menos da percepcao do tato e da capacidaikeddéisa (e ndo importa qual seja o
tipo de desejo: animo, apetite ou querer). Sols@ Agistoteles escreve:

Além disso, esses viventes possuem percepgaorderdd; pois o tato &
percepcédo do alimento; pois todos os viventesiseatam dos Uumidos
e secos, com quentes e frios, e a percepcao desiesé o tato [...]
Fome e sede sdo apetites: a fome é do seco e gaenpasso que a
sede, por sua vez, € do umido e frio: e 0o degus&ae®mo que um

tempero dessas qualidadeBA( Ill 3, 414b 6-13) (trad. levemente
modificada)

O animal ira se mover para satisfazer o desejoods fe da sede, mas esse
desejo ndo é por nutricdo, mas sim pelo respecpivmte, seco, frio e imido que sera
conhecido pela degustacao, que € uma espécieodgftat2, 434b 19-20). Ainda segundo
S. Everson, “o animal terd& somente que discrimisabstancias que tenham essas
qualidades para poder atuar net&$"Se S. Everson esté correto, a discrimindameste
caso é pelas capacidades perceptivas do quentérie,dmwr exemplo, da carne, das quais

qualidades, a carne € uma certa proporgao.

Certamente, outra parte da alma como a capacidégleativa yonrtikcov) ou 0
intelecto (o 8c)*?, também ndo é o que move (cf. Il 9, 432b 26)eSs parte da alma
fosse a causa do movimento, deveria se restripginas ao homem, visto que nem todos
0S animais possuem esta capacidade. E isso basamgistoteles ndo fosse mais longe

em sua argumentacdo. O intelecto contempldfivedo podera ser o motor, pois “ndo

199 Everson, Sloc. cit.,n.5.

110\, Zingano traduxpivet, em DAIIl 4, 429b 14-18, de duas maneiras: umaicEmando “ o que vale para
sensacao, que é sempre do particular” e outra,datadroinyic, que é do universal (incluindo a ciéncia,
a opinido e a prudéncia)og. cit[1998], p. 203, n. 16).

"1 Cf. DA 1 407a 1-5; 11l 4,429a 22-24.

112 R, Bodeis traduz intelecto contemplativo (432b @8) inteligéncia especulativa e diz sobre ela: “a
especulacdo ndo é uma deliberacdo sobre aquilseaeve fazer’dp. cit, n. 2, p.243,). No caso da
inteligéncia especulativa, deve ser consideradsdlabamente” (aquilo que é preciso fazer em geral),
enquanto no caso da inteligénciao especulativa deve ser considerado relativamenigsgaguilo que
nds mesmos devemos fazer) (cf. 431 b 10). Assina agdo a se realizar ou a fazer é algo do suje#o g
especula (um bem relativo, Aristoteles parecerdjsir o verdadeiro e o falso como eles sdo cologado
pela inteligéncia responsavel pela acaoEef.VI 2, 1139 a 26-31), do V e do F tal como sado cadtns
pela inteligéncia especulativa. Nos dois casogqgeague Aristoteles refere-se ao V e F como sendo d
mesmo “género” que o bem e 0 mal; ndo precisanporigue o V é o contrario do F, como o0 bem é o



pensa nada a fazetpoxtov)’ (432b 27). Ele ndo ordena nada, pois ndo possa
conjugacdo com o desejo e, “mesmo que o intelestbemple algo do género [sobre
alguma coisa de pratico] tampouco impele logo aquerir ou fugir’ (432b 28-29), como
ocorre, no caso do aumento da frequiéncia cardidasgcitacdo dos 6rgédos sextidis
O intelecto contemplativo contém, também, uma §jaresponsavel pelos
calculos e meios para obtencdo de um determinadittado, o que poderia levar a supor
ser essa parte a responsavel pelo movimento. Aasdan, este tipo de calculo nem
sempre conduz a uma acéo condizente com seu tesukamelhor evidéncia disso &
aquele que age em conformidade com o apetite tabco incontinente oerkpatrg).
Sobre ele Aristoteles escreve:
Além disso, mesmo quando a inteligéncia ordenareflexdo diz para
fugir ou para perseguir alguma coisa, ndo se negegcao, ao contrario,
se alinha ao apetiter(=v embopiav). Assim fazem as pessoas que nao
sdo senhoras de si mesmasrfpatg). E, geralmente, n6s vemos, de
resto, que aquele que detém a ciéncia médica n@iprcuidado, como
se fosse outra coisa que decidisse soberanameritzé&o segundo a
ciéncia e ndo a ciéncia. Mas ndo é, também, o adsejpciic) que
decide soberanamente acerca deste movimento, pqiessoas que sao
senhoras de si mesmas, apesar do seu desejo au depetite, ndo

concluem as acgbes das quais elas tém o desejo,obetlecem a
inteligéncia DA Il 433a 1-6)(traduc&o modificadaj”

Antes de retomar a questdo que perseguiamos, h#nsalgspectos que
convidam a uma breve andlise do que foi dito acgaceiéncia e da técnica na passagem.
Em MetaphysicaA, 1, Aristételes diz que a ciénciadrmotiun) € a artedgyvn) vém aos
homens por intermédio da experiéncia, visto querta @ um conjunto de noc¢des

experimentadas e que se exprime num unico juizeetsal dos casos semelhantes. A

contrario do mal (cfMet.T’, 2, 1004 b 27 s), mas porque é o mesmo génenatelgivel complexo que se
associa a razdo ou a varios termos para dizeragud € e aquilo que deve ser.
113 Observacdo de R. Bodéup(ait.,n. 4, p. 243).
114 As traducdes dos capitulos 9 a 11w animaserdo de R. Bodéusp. cit. Salvo excecdes, elas serdo
indicadas.



experiéncia, por sua vez, é conhecimento dos pkmes’®, enquanto a arte, dos
universais. A ciéncia versa sobre as coisas inv@saa arte, sobre as coisas variaveis,
incluindo ai tanto producdes quanto as acdes. at@mente 0 que assinala, na passagem
anteriormente citada dde anima a diferenca entre a arte e a ciéncia. Isso se @evato
que a artet§yvn) esta associada ao desgj@pefic). Nao depende do agente estabelecer
se o cimento, por exemplo, tem certas propriedadas,se ha desejo de produzir algo com
ele. Nenhum conhecimento isolado determina uma aedo pensamento ndo estiver
conjugado com o desejo. Com isso, cabe-nos umaimergo desejo é, entdo, senhor do
movimento?

Sabemos que @@petict?® é condicdo necessaria a toda acdo, mas pensar que
sua presenca seja condi¢cao suficiente induziriangeter um engano, pois, ainda no caso
da aercpasia™’, pode haver um outro desejo “dominante”, que,niirido e movendo,
leva o incontinente a fazer, ou ndo, o contrariguda a que o desejo mais fraco
(émbopia) tende. Nesse caso, a presenca de um desejo dvenmavendo um agente foi
suficiente para o desencadeamento de uma determmagdd. Esse desejl{peic) pode

118 ele é associado a uma

ser de muitas formas: se raciocinatie®pe&ic dravontikn)
deliberacdoffovrevoic) e tende a buscar o melhor para o agente nagualastancia, isto

é, a inclinar-se ao bem; e se, ao contrario, addion de um apetiteti6vpia), que visa

115 Aristoteles busca provar que as esséncias senpariculares ndo sdo suscetiveis nem de defimigin
de demonstracédo (d¥let. 1039b 27 — 1040a 2)

'1® Nos textos d&N IIl 4, 1111b 10;Rhet.1 10, 1369 a 11Pol. VIl 16, 1334b 22; Aristételes divide a
o@pelic em trés espéciesmibupia (desejo irracional)popo=c¢ (afeccdes) govincic (desejo racional).
Essas formas tém em comum o significado prépriegetic, que, enDA Il 9, é o principio da agdo nos
seres humanos, seja ela irracional ou racional.

1A aerpasia, isto €, a incontinéncia, que é um tipo de conapoento muito freqiiente nos homens, é o
objeto de discussao de Aristételes Ethica nicomached/Il, além de ser mencionado rapidamente, e
apenas duas vezes, be anima(cf. 9, 432b 26-433a 3 e 11, 434a 5-16). A respadtsse comportamento
crucial na teoria aristotélica e sobre a insufici@ma analise do termo da doutrina socratica-pilead
conferir Mufioz, A.Liberdade e causalidade: acdo, responsabilidade etaffsica em AristotelesSao
Paulo: Discurso Editorial, 2002 (especialmente97-199).

18 cf. ENVI 2, 1139 b 4-5.



apenas a satisfacao imediata, o prazer sera urda bpstante forte na conduta do agente.
E o0 que podemos notar na passagem seguinte:

O homem incontinente, sabendo que o que faz é orfag,levado pela
paixdo, enquanto o homem continente, conhecendo cmmns 0s seus
apetites, recusa-se a segui-los em virtude doipioacional EN VII
2,1145 b 12-13).

Em um individuo incontinenteaérxpatng), 0 conjunto de seus desejos
voltados para o bem néo é mais forte que o conjdateeus desejos voltados para o
prazer, pois ele fraqueja na deliberacédo (no aaldalmeios e conseqiéncias), levado por
um desejo mais forte que ndo o impede de realif@gsacuja satisfacdo é imediata. J& no
individuo continenteseryxpotng), 0 apetite {mbopio), bem como o &nimdgpo=c¢), ao
serem despertados, movem a deliberacdo na direcéélcllo que podera ou néo levar a
acdo. Ao sentir o cheiro do chocolate, o contineletseja ter o prazer de comé-lo, e esse
desejo moverd a deliberagdo a calcular os meics malizar tal acdo, mas ele pode
calcular que suas consequéncias — o prazer de ahmenlate — ndo sdo compativeis com
outras conseqiéncias, igualmente desejadas paroat®, por exemplo, seguir uma dieta.
Assim, havera um tipo de desejo no agente que edirdy na a¢do, de comer o chocolate.

Enquanto a capacidade de calcular estabeleceoodgpacdo que se deve
perseguir, 0 desejo move a fim de praticar acdssadespécie. E esse desejo, entdo, se
manifesta sob a forma de um quen&rgnoic). Entretanto, embora o principio da acéo
esteja no agente, e este seja capaz de possyiosisaécientemente fortes para impedir
acOes de tipo “imediato”, pode ocorrer que o0 ageidere mal porque algum fator o
impediu de fazé-lo corretamente, ou seja, eleiunfieral, avaliou mal as circunstancias.

Pode ainda ocorrer que, mesmo tendo em si o prindg acdo e deliberando bem, os



apetites sejam mais fortes do que o desejo do begue sua acdo ndo siga o que foi
deliberadd™.

Entretanto, vale notar que um incontinente, tantantp um continente, ainda
que possuam principios internos, ou melhor, desef@snos que sdo contrariados por
outro desejo no momento em que agem, podem safé@sague Aristoteles nomeia de
forcadas (cf. EN Il 1110b 1-8). Nos agentes contravoluntariogerfovoiot),
principalmente neste caso, somente as circunsgreiternas podem tornar a acao
contravoluntaria, e ndo apenas um impulso propte, provém de dentro, pois a acao nao
esta em poder do agente e é exatamente 0 que fazjwe a acado seja por coacao ou
forcada fioia — 1110b 1). Por coacdo, agem também o0s animassceiancas, que sao
movidos por unico principio que move tanto a crégagganto o animal a partir de algo
externo a cada um deles; nestes dois casos, n&onfflfo proveniente do desejo. Na
crianca, por exemplo, hd um desconforto ou mesm don sofrida ao ser puxada a forca
por um adulto. Talvez seja esta a diferenca quaknikioteles diz que, no homem, o
sofrimento é de modo contravoluntério: “os que ademados e contra a sua vontade,
agem com dor” (1110b 11-12). No entanto, vale nqte nem toda acdo por coacdo €
acompanhada de dor; ha causas que néo provocamestfy. Aristételes diz que ha acdes
acompanhadas de prazer, cujo resultado é a busalga@razeroso, belo ou nobre, mas
que nao deixam de ser forcadas, pois sao arragpadadrativos externos (cf. 1110b 13-

15).

A gquestdo do prazer pode ser aqui problematicaoctaimbém nado parece
clara. Se considerarmos que o resultado ou o \airagja algo belo como um corpo
escultural de um modelo, a acédo pode ser acompamteasiofrimento no agente quando se

submete a um intenso exercicio fisico. Mas ndocpaser 0 caso aqui. Aristoteles talvez

119 A deliberacaoffovievoic) sera enfatizada no terceiro capitulo deste thabal



esteja apenas se referindo ao prazer imediatoame¢ipatorio*?®, pois todos fazem tudo
por causa de uma motivacdo prazerosa. Deste tipcagd®, podemos chama-la
involuntaria, o que se justifica quando Aristotaléitiza para o argumento do prazer, uma
transferéncia da responsabilidade de “si propreraplgo que |he € externo. Neste caso,

0 agente involuntario, diferentemente do contraviditio, ndo se arrepende.

Portanto, o que é objeto de apetite ndo € do int@io nem do
contravoluntario, mas do que possui acdes volagg©rkovciovg), justamente por se
tratar de uma afeccdo, mesmo porque as acoes psepdecedem sdo acdes humanas (cf.
1111b 1-3). N&thica eudemidll 7, 1223b 26-28), Aristételes diz que a acaofcone o
querer PovAnocic) € mais voluntaria do que a acdo conforme o @petita paixao. Por isso,
muitas coisas podem ser voluntariamente feitas sepulso perpyn) e sem apetite
(eermbopia). A intengdo parece ser de mostrar que a acamtéoia supde um desejo
(o@petic), de preferéncia @ovinoic, sem, contudo, reduzir-se a este Gnico déSejo
Assim, pois, 0 que se pode concluir é que os cemtd#s e incontinentes agem
voluntariamente, uma vez que ndo agem por coagds, @ principio estd no préprio
agente. Também "ac6es” como o0 suar e o bater dg@ortém seu principio no agente.
Seriam, por isso voluntarias? T. H. Irwin considgua nado, pois, segundo ele, sentimos o
coracdo bater quando tomamos 0 nosso pulso ou eomesga suar quando nos
encontramos em um ambiente quente e Umido, semtaqimamos escolhido fazé-lo,

mesmo que estejamos na condicdo de agir volunteni@ff. Da acdo n&o voluntaria

(overy e©Oxovoia), Aristoteles diz que ndo hé arrependimento, usraque o agente nao

120 Mufioz, A.,op. cit, p. 102.

2L A conclusdo do capitulo 1 do livro Il déthica nicomachedem uma posicdo analoga, pois as acdes
realizadas sob o impulso da célera e do apetitagdes do homem. Logo, diz Aristételes, “é de prisu
gue os atos praticados sob o impulso da célera@pédtite ndo meregam a qualificacdo de involuvgéari
(EN1I'1, 1111a 25-26).

122. ¢, Irwin, T. H., “Reason and Responsibility inigotle”, In: Essays on Aristotle’s EthicBerleley:
University of California Press, 1980, p. 122-123.



sabe o que esta fazendo, ou seja, a acao é realpadgnorancia” (cfEN 1110b 18-22).

E ndo pode ser confundida com a agémfgnorancia”, cuja causa da ignorancia praticada
esta no proprio agente, isto é, uma acéo voluntariacerca deste principio, e de outros
também internos ao agente, podemos encontr&enmotu animaliunuma definicdo de
voluntario que faz eco aquela d#hica nicomacheaguando Aristételes diz que os
“animais sao movidos segundo movimentos voluntarfd4A 11, 703b 2). Entretanto,
sobre os demais movimentos, como 0s batimento®@dgao e a erecdo, considerando-se
a definicdo do voluntario na ética aristotéliesses movimentos seriam considerados

involuntarios. Sobre eles, Aristoteles escreve:

Mas algumas das partes sdo movidas segundo cemegnemtos
involuntarios @erxovciovg), mas, na maioria sdo nao-voluntarios
(overy e©xovasiovg). E digo involuntério, por exemplo, 0 movimento do
coracao ou do 6rgao sexual, pois muitas vezes,taflgsido mostrado,
sdo movidos, apesar de o intelecto ndo ter ordenads digo nao
voluntario, por exemplo, 0 sono e o0 despertar,spirecdo e todos os
outros desse génerdlA 11, 703 b 4 -9).

Ao se encontrar diante de algo assustador ou pszZzesem que o intelecto
ordene ou interfira, o coracdo se moves. aumento da frequéncia cardiaca) ou alguma
outra parte pode se mover, por exemplo, na exotdad glandulas salivares ou do pénis.
Nos trés casos aqui mencionados, encontramo-notdia uma possibilidade fisioldgica,
em que a parte do corpo que serve de substratoopdesejo, ndo tem capacidade de
imprimir movimento sobre outra parte do corpo oundpedir 0 seu movimento. O agente
nao tem, nesses casos, a capacidade de ter ura dessjforte do que o desejo de praticar
essas acgOes pelo simples fato de que elas néorafmagas por um desejo (apetite ou
animo), mas ocorrem automaticamente, sao fisiocédgiEmbora o batimento cardiaco e a

erecdo tenham uma causa interna, ndo depende dente goraticid-las ou néo. Esse

123 5egundo T. H. Irwinikidem p. 317), as causas das acéesignorancigprocedem do caréter vicioso do
agente que as torna moralmente reprovaveis.



principio, ou coacgéao fisiologica parece nao importalito a Aristoteles, pois ndo sao

causa de arrependimento para o agente.

No entanto, resta saber se um desejo (seja eldarma de querer, &nimo ou
apetite) é condicdo necessaria e suficiente pagia voluntaria. Assim, ao examinar a
questao, Aristételes considera que, para que uamm\aguntaria {Oxovocin) seja virtuosa,
€ preciso que 0 principio esteja presente no ag&ttee, deve haver uma acao, cujo
movimento de deslocamento tenha uma causa inteéwe pois, duas as caracteristicas que
servem a identificar a acdo voluntaria: uma, éterimridade do principio motor na acao
humana; a outra, que constitui o carater distindeovoluntario, € o conhecimento das

circunstancias particulares da acaofdd.lll 1, 1111a 21-24).

No mais, Aristoteles parece mesmo fazer uso daonde@@®pséic de forma
homogénea para explicar o0 movimento dos animaisa@sidera como principio comum
as acOes racionais e irracionais. No entanto, deafoalguma Aristételes privara o
intelecto de seu papel na motivagdo da acdo hurkaesse o ponto que examinaremos a

sequir.

2. A unicidade do principio motor

Tomemos, pois, o fato de que o dese@feic) € comum a todos os animais
gue se deslocam, enquanto o intelecto ndo. Ao ideé&senominar, primeiramente, o que
estda do lado do cognitivo, Aristételes considertesraphantasia,que é, segundo ele,
também comum a todos os animais e constitui 0 pdatanido da percep¢cdo com o
intelecto. Na verdade, phantasiando é, para Aristételes, uma atividade separada da

percepcao, como também ndo pressupde, necessasaroentelecto o4 8c), embora



esse a pressuponha. Com isso, veremos, no passnteeg importancia que Aristoteles
da ao intelecto para resolver o problema da origermovimento local. Uma vez que o
tipo de intelecto examinado € aquele que, comojaleseem vista de algo. Parece, entéo,
que as causas do movimento local sdo ambas asidages: o intelectovi®ic) e o
desejo ¢@peéic). E 0 que Aristoteles sugere logo no iniciollll 10:

E pelo menos claro que existem ai dois principios, glternadamente,
se encontram na origem do movimento: o desejo @t@letto, se
quisermos poér ghantasiacomo espécie de inteleccdo. Pois muitas
posicdes que ndo aplicam a ciéncia obedecem assoddghantasia®

€, Nos outros animais, Ndo se encontra a intelene@oraciocinio, mas a
phantasigDA Il 10,433a 8-13)trad. modificada)

Nenhum dos animais, a exce¢cdo do homem, possupacidade de pensar
“intuitivamente ou discursivamentg®, mas eles possuemphantasia que envolve um
juizo sobre as coisas a perseguir e a evitar, bpmeke ser dessa maneira tratada como
uma “certa inteleccdo”, pois, embora ndo constitwa capacidade cognitiva efetiva, € um
movimento. Sem ela, a capacidade cognitiva ndorgodesempenhar a funcdo que lhe é
prépria em face dos objetos inteligiveis. Além éeassitar dphantasia diz Aristételes,

o0 intelecto necessita do desejo (cf. 433b 23).

De fato, Aristoteles deixa evidente, em 433a 18, ambos — desejo e intelecto
— sao responsaveis pelo movimento animal, e ndoaapem ou outro, como afirmara
acima (433a 9). Essa conclusdo, segundo R. Bodéirgsponde a uma recusa da idéia
platbnica de que cada parte, uma desiderativara oagnitiva, seria, independentemente,
capaz de provocar o movimeMtd Ao contrario, 0 movimento requer a associacédo dos

dois principio¥’, e aphantasiaque parece ser do préprio movimento, desempenlaa um

124 Seguindo R. Bodéug. cit, n. 3, p. 244) pode-se verificar &N VIl 7, 1150 b 27-28: “por motivo da
violéncia das paixdes, ndo esperam pelo racio@niendem a seguir a sydantasid, porque séo
inclinados a obedecemphantasia

125 Cf. Rey Puente, Fap. cit.,p. 294.

126 Bodéus, R.loc. cit.

127ENVI 2,1139a 31; 1139b 4-5: “A origem da ac&o [hunjanm causa eficiente, ndo final é a escolha, e a
da escolha é o desejo e o raciocinio com um finvista. Eis ai porque a escolha ndo pode existir nem



funcdo deinterfacé®® entre esses principios — desiderativo e cognifive. que se pode
constatar no passo seguintel@®memoria et reminiscentia:

Todos os animais, com efeito, tanto movem quardarg@/idos em vista
de algo, de modo que isso é limite de todo movimeata eles, a saber,
0 em vista do qué. E vemos que as coisas que movamimal sdo
raciocinio iwavowav), a phantasia(eavtaciav), escolha fpoaipeov),
querer Bovinow), apetite §mbouiav). Mas essas coisas, todas, sdo
reduzidas a intelectequév) e desejod@pe&wv) (MA 6, 700 b 15-19).

Se 0 movimento € em vista de algo, o intelecto cacmcinio que se encontra
aqui em questdo nao € de tipo tedrico ou contempjatu seja, ndo é o intelecto em si
mesmo (que ndo move coisa algifamas o intelecto que se relaciona com a execucao
de uma acéo, isto é, o intelecto pratiapakticoc)™’. Vale ressaltar ainda que, para
Aristoteles, ambos diferem quanto a suas respsctifinalidades. O intelecto
contemplativo tem uma finalidade tedrica: apreem@dgrhantasiaos primeiros principios
e o significado dos termos presentes nesses poacido caso do intelecto pratico, que
executa uma acao, seu fim esta na boa acdo, ea“agdo é um fim ao qual visa o desejo”
(EN VI 2, 1139 b 3-4). Enquanto o intelecto praticoabstece o tipo de acdo a ser
alcancada, o desejo®psfic) move 0 agente a praticar acdes dessa especie:

Mas trata-se do intelecto que raciocina em vistauefim e que é
préprio para executar a acdo (ele difere, de redt, intelecto
especulativo por seu fim) e do desejo que visa semm fim. E, com
efeito, o objeto do desejo que constitui o pontgdsida do intelecto
produtivo, enquanto seu Ultimo termo constitui atpode partida da
acdo. E, por conseguinte, totalmente l6gico queais principios que
aparecem como motores sejam o dese§pEic) e o raciocinio pratico

(d1avoro. paxtikn). Pois € 0 objeto do desejooks oerpektdv) que
desencadeia o movimento. E a razdo pela qual ocia@ é motriz, é

sem razao e intelecto, nem sem disposicdo mofaPprtanto, a escolha ou é raciocinio desiderativo
desejo raciocinativo”.

128 0 uso dessa palavra parece apropriado, como siigeréabarriére: “A-t-on donc bien toujours aftai
la seule faculté susceptible d’'étre invoquée ‘meficomme dans le traitBe I'ame IIl 10, ou n'a-t-on
affaire qu'a une interface qui ne serait méme mguproprement parler une faculté, mais plutét une
representation qui est elle-méme un mouvement”.airédre, J.-L.“Desir,phantasiaet intellect”. Les
études philosophiques.1, 1999, (p. 120), p. 97-125.

12940 intelecto em si mesmo, porém, ndo move coigarah; sé pode fazé-lo o intelecto pratico, que &isa
um fim qualquer” ENVI 2, 1139b 35-36)

130 Do intelecto pratico nBe animae de sua funcéo na acdo humana, trataremos, posterite, no capitulo
sobre ghantasiadeliberativa.



gue ele tem como ponto de partida este objeto dejaleO mesmo
acontece com phantasiaguando ela imprime um movimento, ndo o faz
sem o desejdJA Il 10, 433a 14 -20jtrad. modificada).

O primeiro pressuposto ja esta explicito logo noiinda passagem é: “o objeto
do desejo que constitui o ponto de partida doentelprodutivoi(e. pratico), enquanto seu
altimo termo constitui 0 ponto de partida da acédédssa forma, a interpretacdo da
passagem sugere dois significados, um de caratisr geeal € o outro no sentido mais
particular. Se interpretada adequadamente, a p@de, primeiramente, dar a entender que
o principio de uma acéo é semelhante a sua conglissd é, o ponto de chegada estéa dado,
uma vez que ele é o objeto de desejo ou o desejaveteciso, entdo, que o intelecto
pratico seja o ponto de partida que calcula de neogmduzir o resultado almejado. Um
bom exemplo disso é talvez o do gebmetra, que rfaz demonstracdo a fim de alcancar
uma conclusdo que é a mesma que um determinadolocdicitico persegd&. Ja o
segundo significado para a frase acima tem umdsemntiais particular, pois, leva-se em
conta os principios de uma boa acdo, isto €, o daw o intelecto contém principios
associados aos desejos que sao considerados mutealbuns, cuja conseqléncia é a
pratica imediata de uma agdo. O agente é movido gedejo em vista da conclusédo que
pretende alcancar, passando, entdo a agir e aziradediatamente.

O que foi dito acima é ideal para se compreenddcance da exigéncia dessa
passagem, que se refere ao intelecto pratico,u d\gstételes define como silogisiid
Para isso, 0 agente examina outros eventos quendm a realizar um fim almejado e o
faz até que chegue a uma impossibilidade ou ptidsithe pratica de alcancar a realizacao

desse fim. Esse procedimento, ou seja, o silogipratico, desempenha a funcdo de

131 Esse exemplo é de A. Mufiopp( cit.,p. 284).

132 Em Bailly, A., op. cit.,p. 817,+® @@V} +Qo«¢ significa “raciocinio cuja conclusdo é deduzida de
premissas” (raisonnement, d'ou la conclusion déduite prémisses). Ndde anima, 0 termo
+ @001V, X+Oo»¢ aparece em | 3, 407a 27; Il 11, 434a 11. Ele sbjato de estudo do préoximo
capitulo com o intuito de esclarecer a causa da aca



intermediador, uma vez que no silogismo a conclasécausa final, que é a propria acéo,
€ seguida necessariamente de um encadeamentomati@emissa maior, relativa ao fim,
e uma premissa menor, relativa ao que € possizet faas atuais circunstancias com o
proposito de atingir o fim almejado.

Quanto a frase final, Aristoteles quer dizer queraesma forma que o intelecto
sozinho ndo pode desencadear uma ac@baatasiatambém nédo o faz se ndo houver a
presenca de um desejo. Mas, para que o0 desejdespartado, € necessario um objeto,
seja ele pertencente ao intelecto qahantasiapois € o objeto que coloca em movimento
0 desejo. Embora o objeto desejad#di= oerpektov) desperte e mantenha em agao o
desejo e constitua motor da acédo, quem de fato mwmwe causa eficiente é a capacidade
desiderativa ¢0= oerpesktikév), uma vez que O que se encontra em questido €,
principalmente, de carater psicolégico. Porém, sam@smo de constata-lo, € preciso
verificar a passagem imediatamente anterior a xi{d83a 21) e que apresenta algumas
dificuldades quanto a tradugdo e interpretacdo.aibito da pertinéncia da discusséo,
Aristoteles parece dizer: “Certamente h4 uma Unassa de movimento, a capacidade
desiderativa 4= oerpektucov)” (DA Il 10, 433a 21-22%*% Para muitos comentadores,
0 problema esté justamente entre as passagensl@2¥he 433a 21. Na primeira, € dito
gue o principio é o desejavel, o objeto de desmjguanto na segunda é a capacidade
desiderativa a Unica que move. Aparentemente, @areser dois 0s principios do
movimento. No entanto, isto ndo é verdade, poinape® = oerpsktikdv € causa do

movimento. A questao de conside#ld= oerpektdév como principio motor, tal como o

133 A traducdo é com base em Hiclap( cit, p. 151), que se utiliza d¢0= oerpektikdv “appetitive
faculty”, e Tricot pp. cit, p. 204) (“faculté désirante”), ao contrario dedBds ¢p. cit. p. 245), que 1é
oerpextov (“objet de I'appétit) no lugar deerpesxticév. Conforme Monique Canto-Sperber em “Le role
de L'imagination dans la philosophie aristotéligierde I'ation” In: Romeyer Dherbey (dir), 1996 4@.1-
462, principalmente p. 444, os comentadores reseateno D.W. Ross, edicdo 1963, p. 80, entre outros
retomaram a correcdo de Torstrik (@erpextov paraoerpextikov). Ver bibliografia sobre Torstrik em
Hicks, p. xvi.



faz Aristoteles na primeira passagem, pode ser mmngdida apoiando-se na interpretacao
de J.-L. Labarriérd* quando diz que esse principio pode ser pensauo con modelo
“fisico do primeiro motor imével”. O objeto de dgsd®d= oerpesktdv) pode ser uma
espécie de motor imével, como algo exterior a ddpde motriz a fim de colocar em
movimento sem ser ele proprio, o objeto de desegwido. Entretanto, essa relagéo entre
“motor imovel” e “motor movido” ainda nédo foi estlbcida por Aristoteles e somente
sera objeto de estudo a partir de 433b 15 ss., onid@vel € o intelecto pratico. Até o
momento, 0 objeto de desejo é pensado como pringiptor se esse principio for externo
e imovel, quando o objeto é visado por capacidadestém a funcdo de representar o
oerpektov, OU seja, por ndo ser movido, move por ser penpattointelecto pratico ou
representado pefghantasia

Quanto ao fato deerpskticdv ser causa eficiente do movimento, ndo ha outra
explicacdo que ndo seja aquela do principio matterno ao agente, seja racional ou
irracional, principio este que deve estar sempneréprio agente. E pelo que foi dito sobre
ao@pefig e suas denominagdes, ela ndo € somente prin@mgab nos homens, pois 0s
desejos séo eles préprios engendrados gatpektikdév, capacidade comum a todos os
animais que possuem a capacidade de se locomdVerdPortanto, ao conferir ao
oerpektikov a unicidade do motor interno, Aristételes esténiglando um forte candidato
ao movimento local que é a capacidade cognitiva goesi sé, ndo é capaz de mover.
Assim, Aristételes conclui: “Pois, se tinham doigreover], o intelectoMo® éc) e desejo

(o®peie), eles o fariam em virtude de alguma forma comMias ai esta: o intelecto, por

134 | abarriére, J-L [1997, op. cit, p. 112

135 Furley, D. J. “Self-Movers”Essays on Aristotles’s Poetid@rinceton:Princeton University Press, 1980,
p. 55-67. Nesse artigo, D.J. Furley sugere quet@tekes esta consciente da intencionalidade ddmbfe
desejo para querer manter a no¢do de que 0s arsmai®vem sozinhos, apesar de evidenciar que séo
movidos por um objeto de desejo, pois ele acreplitaos objetos externos ndo sdo causas suficieatas
0 movimento voluntario nos animais, mas tém umtefebbre a alma e que seria “obstinacdo de
Aristoteles negar que esse efeito possa ser chamadmento” (p.65).



sua vez, ndo provoca manifestamente movimento ssejal DA Ill 10, 433a 21-23)°,
o desejo, ao contrario, pode mover sem o caldwpduo=v — 433a 25).

Enquanto o intelecto é responsavel por colocarims ¢orretos, o desejo
(o®petic) e aphantasiapodem ser ora corretosefT0n) ora incorretos € eré&s
oerOdUzx ) (433b 27), mas o intelecto ndo é capaz de moser gesejo, e ha duas
instancias a partir das quais o desejo pode maegundo o calculo ou contrariando o
calculo. No primeiro caso, o desejmi{peéic) surge numa forma de quer@oginoic),
uma vez que o agente atua conforme um cal®dYpX+OO <MD= tendo em vista
praticar uma acdo moralmente adequada. J4 no segarsd, ainda que sob alguma forma
dao@peic, 0 agente podera agir de modo a “contrariar” owd] mesmo tendo em vista
apenas o fim. Neste caso, entdm@apcic toma a forma de um apetiteefmbopuia).
“Contrariar” €, pois, a palavra exata nesse casiaiente porque Aristoteles ja o tinha
tido em relagdo aoerxpari=g, isto é, 0 que ndo possui autocontrole e age segan
apetite ainda que o intelecto Ihe ordene fugir etsgguir algo (cf. 433a 1-3), pois o faz
levado pelo prazer, mesmo sabendo que o que fazgavdnau.

Por outro lado, se, como afirma Aristételes, “ceiatto € sempre correto”
(433a 26), e é 0 objeto do desejo que move serapte,sera, entdo, o objeto do querer
(i.e. BovAnoig). Este objeto € o beng{erYbsUlo=M) ou 0 bem aparentedivopsvov
SserVoSsU<M - 433a 28). Mas o que de fato € o bem aparentguegarece bom
para o agente? Nesse caso, ndo se trata de umnbesi(absoluto e imutavel) e nem
mesmo de uma mera aparéncia do bem. A distingdop segundo A. Mufioz, da-se entre
“um objeto objetivamente bom e a apreens&o subjetie o0 agente possui desse Hém”
Desejar uma coisa boa pode significar duas coigeiedtes, isto €, a precisdo acerca de

uma coisa boa pode valer como qualificacdo do degepndo o desejo € definido como

1% Traducdo de Bodéus, Bp. cit, ligeiramente modificada.
13" Mufioz,op. cit, p. 154.



desejo do bem, ou quando fornece uma caracterigtieacontribui para a descricdo da
coisa desejada, por exemplo, desejar uma coispOXjue € boa.

Uma passagem dzthica eudemi&ontribui para compreender a diferenca entre
0 bem aparente e o bem em si: “Do mesmo modo, egéetambém, por natureza, do
bem, mas, contrariamente a natureza, também doemsé, quer por natureza o bem,
contrariamente a natureza e por perversao, setgu&em o mal’EE Il, 10, 1227a 28-
31). Ou seja, se 0 objeto do querer é apenas @parente, jamais havera uma unica coisa
que seja por natureza bem e, portanto, ndo hawedl&@endo bem e do mal, pois diferentes
individuos podem querer coisas diversas, contranagmpossiveis, por exemplo, viver
eternamente, ou simplesmente opinar sobre as cotsss ou mas® Considerar que o
objeto dafovincic € o pawvouevov aeryobov poderia conduzir a um relativismo moral,
uma vez que, se o0 querer tem por objeto um fimsidenar-se-ia ser o fim o que parece
bom a cada um. A esse propdsito, cabe examinassagem seguinte do livro Ill da
Ethica nicomachea

Ja mostramos que o desejo tem por objeto o fimnalgensam que esse
fim é o bem, e outros que é o bem aparente. Orarimeiros terdo de
admitir, como consequéncia de sua premissa, quésa desejada pelo
homem que ndo escolhe bem ndo é realmente um aligetdesejo
(porque, se o fosse, deveria ser boa também; masaso que
consideramos é ma). Por outro lado, os que afirsemobjeto de desejo
0 bem aparente devem admitir que n&o exista obgtiaral de desejo,
mas apenas o que parece bom a cada homem ¢é depeja€le. Ora,
coisas diferentes e até contrarias parecem boderardes pessoas [...].
Com efeito, homem bom aquilata toda classe desaiz@ acerto, e em
cada uma delas a verdade lhe aparece com claresacada disposi¢ao
de carater tem suas idéias proprias sobre o nabgeadavel, e a maior
diferenca entre o homem bom e 0s outros consatezt em perceber a
verdade em cada classe de coisas, como que éadedasa e a medida.
Na maioria dos casos, 0 engano deve-se ao pra@eofeo] que parece
bom sem realmente sé-lo; e por isso escolhemosaaldage! como um
bem e evitamos a dor como um nfaN(lll 4, 1113a 15-1113b 2).

138 opinido $6&o) ndo é como AICIOTS¥ <N *¥¢, e Aristételes diferencia uma da outra pelos
resultados morais e afirma: “Com efeito, por esgoth bom ou mau somos homens de um determinado
carater, mas nao o somos por sustentar esta olaaguieido” EN 111 2, 1112a 1-3).



Desta passagem, depreende-se que o qer@mpic), ou o desejo do bem, é
uma forma deo®peéic, e, se o individuo agir conforme uma deliberagdle, agira
necessariamente por causa de um desejo, pois €sge thove a capacidade de calcular
as consequéncias e, logo, determina os nt&los.

Ora, pode-se concluir, entdo, que um objeto dejale@e= oerpektov)
pertencente Phantasiaou ao intelecto MO ¥=c) desperta o desejo e, com este, a
deliberacao ffovievoig). Mas de que forma lhe é possivel despertar gafesém objeto
percebido move a percepcéo e esta, ao mopghaatasiapassa a oferecer lembrancas de
eventos passados nos quais havia objetos que merduarazer. Isso despertara o desejo
e, logo, a acdo. Tudo isso, no entanto, é valida @s animais, as criancas e 0sS
incontinentes. Verifica-se nestes casos que haincapacidade em associar ao desejo o
resultado de uma deliberacéo.

Mesmo considerando que a capacidade desideratisaodivos animais se
relaciona exclusivamente com qualidades e quarggipédrceptiveis, o objeto de desejo,
guando ausente, deve-se apresentar amteardasiaNesse caso, € importante notar que a
phantasiaserviria a capacidade perceptiva na remissao e@ginou a aparicdo, no caso
da lembranca e da antecipacdo. Tem-se, assim, eroepgédo de um estado de coisas, e
uma série de regras apreendidas na experiéncidayive acumuladas na memoria
concernente a coisas dolorosas ou prazerosas. &ntneuitas aparicéesdvtaopata),
devera haver uma que fara com que o agente sedainlprazer que teve associado a um
traco, uma vez que ja tenha sido esse repetidowtra evento. E, como foi visto, isso
despertara seu apetitetopia), que, sem mediacdes, o0 incitara a exercer a QEaw

conduzira a obter tal prazer. O carater imediaténthvpio se deve ao fato do “ja”, pois o

1% para M. Nussbaum, trata-se de uma forma de comsaiperceptiva, oawarenessk o que ghantasia
‘injeta’ na percepcao e que explica seu caratgreaente. Cf. Aristotle’dde Motu Animaliumtext with
translation, commentary and interpretative essgy#ib C. Nussbaum. Princeton: Princeton University
Press, 1978 (p. 86).



imediato simplesmente parece aprazivel e bom porssver o futuro. O intelecto
(vo®c), ao contrario, ordena a resistir pela sua capdeidle considerar o porvir. Sobre
0S que tém essa percepcao do tempo, Aristotelesvesc

Ora € um fato que os desejos podem se contraritwaimente, iSS0O

ocorre quando a razao e os apetites sao contrarmgaso dos animais
que tém percepcao do tempo (o intelecto impelesiatiepor causa do

futuro, ao passo que o apetitenfopio) opera em razdo do imediato,
pois prazer imediato parece simplesmente aprazilieln, por ndo ver o

futuro). @A 11l 10, 433b 5-9)trad. levemente modificada).

A propdsito da percep¢do do tempo, examinemos, algsmas consideracdes
presentes no livr@s Sentidos do tempam Aristoteledde F. Rey Puente. Segundo esse
autor, o apetite induz a agir tendo em vista aperaazer imediato, sobretudo no homem
incontinente, esse fara como os animais selvagessguais, ndo ha percepgédo do tempo,
mas apenas a memdria de afeccbes paséidaso incontinente ndo serd capaz de
deliberar, pois é de se esperar que a delibergii@d.efolc) entre em jogo a fim de
alcancar o bem futuro, calculando os meios maiguetis para atingir esse fim, que, por
muitas vezes, impedira de agir segundo um prazediato. E é justamente, essa medida
do porvir que faz o homem dotado de virtudes raakuias escolhas nas particularidades
dos fatos presentes, pois o presente ndo é relspn@nte a percepcdo, mas também a
inteleccdo. A funcdo do intelecto no dmbito da d@hcelativizar o prazer iminente em
face de um futuro mais distante no qual o bem wsmida realmente se encontf&”
Poderemos, assim, considerar que a capacidadeegssid possui uma percepgao

temporal, estando cada desejo direcionado ao sgoted animo ao passado; o apetite ao

190 Num estudo mais detalhado da percepcéo de tengpbamens e animais, Rey Puente 0p. €it p. 296)
lembra o comentario de Temistiaplid R. D. Hicks): “e certamente, sobretudo no homenis gste
percebe o tempo em si mesmo; 0s outros animaisgpem-no] acidentalmente, [nestes], pois, ndo ha
percepcado do tempo, mas [somente] da afeccdo [piente] de afecgBes antigas. Seguramente do futuro
nenhum dos outros animais tem percepc¢do, porqueumersofre algo no futuro. A menos que nas
formigas e abelhas a comida que armazenam seja peroepgédo do tempo futuro. Somente o homem é
‘simultaneamente adiante e atrds’, pois somentpaasui um intelecto que numera o anterior e oepiost
e 0 nimero deste é o temp@p( cit, p. 260). Conferir Themistius. Iristotelis Physica Paraphrasi
120,11, ed H. SchenkCommentaria in Aristotelem GraecAcademia Regia Borussica, vol. V, Berlim,
1890,non vide

141 1bidem p. 297.



presente e o querer ao futuro. No entanto, issa gEoblematico, pois uma mesma
emocao pode-se relacionar com pelo menos duas siiememporais (presente, passado),
como no caso do animduuog). Estabelecer uma distincdo entre os desejos é bem
possivel, mas ndo podemos dar ao seu dominio umetrsi temporal. Se isso fosse
possivel, ndo haveria os conflitos dos desejos amrnae no incontinente, em que vemos
um conflito entre uma satisfacdo presente e umiafagio futura, mesmo se ele se
encontra comprometido com um prazer imediato (pteye

Mas, como quer que seja, 0 que move como caudarifa e o “objeto real”
ou “objeto concreto do mundo”, mesmo que este isefwel e movente. No entanto, o
objeto de desejo ou desejaved£ oerpextov) € apenas “um estado de coisas do qual o
agente participa e se benefidig’ Ainda assim, é sempr@= oerpektov que leva o
agente a se mover mesmo que O principio estejardmrip agente, o que fortalece a
construcdo aristotélica da nocgéo @#rpextikov, cuja capacidade € mover como causa
eficiente, o que fornece uma caracteristica Unicarancipio motor da acdo. Mas é claro
que essa unicidade do principio motor ndo poddeterminada sem a funcao do objeto de
desejo fo= oerpextov) que depende da capacidade da acao e das forrapsegmsao do

mundo.

3. A psicofisiologia do movimento

E na Physica que Aristételes fornece os elementos para comgezen

movimento nadDe anima Segundo o estagirita, séo trés os elemé&hitqae o explicam: o

142 Mufioz, A.op. cit.,n. 10, p. 288. Esse estado de coisas, como ob&eMafioz, é um estadootenciale
pode ser a propria agdo ou a consequéncia da agao.
143E 0 que encontramos epmysVIIl 5,256 b14 sq.



gue move, aquilo por meio do que move e o movidqu&move é duplice: “por um lado,
0 imoével; por outro, o0 movente sendo também mov{@aR Il 10, 433b 13-15). O imovel
nao pode ser outra coisa que 0 bem pratico
(¢O«% OO&e0m 5YVocO00<-mMD), que move o desejo e, por sua vez,
move o corpo. Dessa forma, o corpo, ou o instrumanjue se refere Aristoteles, e pelo
qual o desejo move, € também movido, pois, semadcaip daphantasia,assim como
sem idéia do bem que raciocina na ordem das agieseja, 0 intelecto pratico, o
movimento da poténcia ao ato ndo poderia se daxemplo disso, Rey Puente lembra
que as partes onde se encontram as articulacoesns&@io uma Unica coisa, mas, em
poténcia, dudé® Ao ficar em pé, e estando a perna alongada, asstcomo uma sé, ou
seja, a perna em ato, mas, ao se sentar e flexeornmrna, tem-se, neste caso, que
considerar que séo duas, e, enquanto tais, a perpaténcia.

No que concerne ao movimento em sentido absoll#@ definido n&hysica
como sendo “o ato do que é em poténcia enquaritqRals.201la 10-11), ou seja, 0
movimento ndo é “nem antes nem depois” dess€”am que equivale a dizer que o
imoével ndo estad num lugar, “o lugar no qual nam&da ou ndo ha nenhum corp@hys.
IV 7, 213b 21). Ora, 0 movimento é sempre atrav@sird espaco continuo e ndo vazio,
pois “o tempo é a medida do movimento segundo @samb depois’Rhys.IV 219b 1-2).
Assim, o que realmente interessa a discussdo aderaaovimento € mostrar que 0
movimento € o ato do moventenfovdv) 0 do movido wvovpévov); que 0 ato € um e o
mesmo para 0 movente e para 0 movido. Sendo assingvimento € ato e poténcia —

acao e paixao, por exemplo — de uma mesma cBlsgs (1l 202b 5-10). O movimento

144 Rey Puente, Fap. cit, p. 301

195 E. Rey Puente observa que “A dificuldade em deéinhovimento reside, portanto, em que ndo podemos
expressa-lo meramente como privacdo, poténcia e @astamente ha uma dificuldade, pois, como se
verifica naPhys.lll 1, 201a 10 e também ridet. X 9, 1065b 33, Aristételes diz que “0 movimentoté a
do que é em poténcia enquanto tébidem p. 182).



deve conter um intermediario que transmita 0 momitmaelo motor (em ato) ao objeto
movido (que passa de poténcia a ato), e esse Edérno, cujo movimento € o limite
entre o fim de um e o comeco de outro, nada mgisgeé desejo que se situa entre a acao
e a idéia de um bem a ser alcan¢atio

Isto posto, resta a elucidar a natureza do “imovBBgundo Aristételes, o
imovel é o bem, ou melhor, o movente imével € o peatico gpakto=v aeryafov — DA
[l 10 433b 16) que move a capacidade desiderativguanto esta, por sua vez, sendo um
desejo, € o movente movel de algo corporeo. Agkstdiz ainda que quem move é o
movente, 0 que acontece “mediante os 6rgdos”, sgeacontra “onde o principio e o fim
do movimento sdo o mesmo, por exemplo, a juntyad3ly 21-22). Entre as partes comuns
do corpo, pelas quais Aristdteles investiga a juntwpivot*’, é a sede do “sopro natural”
(ocvpevTtov mveduatoc) que ocupa a posicado central, tal como num cirailpermanece
num ponto fixo e a partir do qual o movimento tericio (cf. DA Il 10, 433b 26). NdDe
motu animaliumAristoteles trata desse “sopro natural” em sua@laom a preservacao
com o principio da alma, considerada de mesma qrd&m de ser ele uma poténcia
corporal imanente aos seres inanimados. Localimadaracao, € causa motriz e fornece a
poténcia que é capaz de se dilatar e se cdffrair

O “sopro natural” faz-se presente no corpo, ondefmio e fim se identificam,
a saber, em qualquer articulat&pque é sempre formada de duas partes. Uma, coacava
imoével, da inicio a0 movimento; a outra é convexad@el. Essas partes sao distintas,
mas, do ponto de vista da grandeza, ndo podemeparasias, pois suas superficies

coincidem. E o que explica AristotelesDe anima

16 MA 10, 703a 5: “o desejo é o intermediafiédov) que move sendo movido”.

147 Como traduz Bodéiis, Rap.Cit, p.248.

148 Cf. MA 10,702b 10 sq; 703a 19 sq.

1499 Cf. MA 8, 702a 22-23; 24-26: “Ora, nés dissemos queieutatdo é o principio de uma coisa e o termo
de outra”.



Aqui, com efeito, o convexo e o cdncavo constituem, o fim e o
outro, o principio. Por isso, um fica em repousa eutro esta em
movimento, porque diferem em razdo, embora sejamparaveis em
grandeza. Tudo, com efeito, se move por impulsoagddo DA IlI
10,433b 24-26).

Como foi dito, o primeiro motor a colocar o aningah movimento reside
necessariamente num principio. Este principioDeamotu animaliumgeside na prépria
alma, ou seja, ele move a partir da dfthaPor sua vez, o movimento também se exerce
pelo impulso e pela tracde@ost kaX= c@AEel — DA Il 10, 433b 25), admitindo um
ponto fixo, “semelhante a um eixo dentro de umutdrd®’. No De motu animaliumas
funcdes do movimento também sdo explicadas preeis@rcomo impulsdo e tracédo, o
que pressupde a presenca do “sopro natural’, cigwumento € capaz de dilatar e se
contrair (cf. 10, 703a 19-22). Ou seja, 0 sopro baturalmente a particularidade de sofrer
dois movimentos (impulsdo e tracdo) contrarios i@ basicamente os movimentos de
deslocamentt?

Tanto nosParva naturaliacomo noPartibus animaliump coracdo preenche
uma tripla funcdo: movimento, vida e percepcao.té¢etratados, diferentemente De
anima™® o coracdo é mencionado e localizado como parteairencentral do corpdP@
665a 10-18; 666b 13-16), porque, segundo Aristste@leoracao, orgao do qual provém os

sentidos, localiza-se frontalmente, e a percepéaocsrre na presenca do sangtiéct.

%0 Cf. MA 702a 35- b2; 10,703a 12.

31 Morel, P.-M., “LesParva natuaraliad”Aristote et le mouvement animaRevue de philosophie ancienne
XX, n. 1, 2002, p. 68.

152 Em De incessu animaliumAristételes diz que cada animal possui uma egsémcnela ha certas
disposicBes de partes que tendem para melhor agatizda esséncia do animal, que podera operar por
forca propria do animal ou por forca alheia quaadnovimento é causado por outid 704b 23-25); cf.
Phys.VIl 2, 243a 17; 244a 7.

133 Encontra-se, nos tratadB$l e noMA, o estudo dos diferentes movimentos cujo principaoaéma. Ja no
DA, tem-se o cuidado de pronunciar sobre a alma e sapacidades, principalmente sobre seus
mecanismos fisiologicos.

%% Em De juventude et senectutk, 467b 30-32) Aristételes diz: “existe um senticimum para o qual
convergem necessariamente as percepcfes em atpaest € o centro no qual nomeio a frente e édrés
chamo, com efeito, a frente a parte onde esta@peiio para nds, e atrds, a parte oposta)” Ainsi@ ne
mesmo tratado, Aristételes diz da importancia dag®o: “Quanto ao coracao € a parte mais importante



PA 656b 22-27). Sendo o coracao o principio primdoanovimento do animal em geral,
0 mvevpa, produzido pelo coracdo, transporta o calor wtad faz circular em todo o
organismo, permitindo-lhe, assim, seu desenvolvimersobrevivéncia. Ja a diferenca do
DA 111 9-10 esta na determinacéo do principio da loogiio do animal e no fato de que
uma reacdo como a aceleracdo ou a desaceleracdmtitoentos do coracao, isto €, o
aguecimento ou o resfriamento do sangue, quandogeypemplo, se refere ao termo
provocado pelo medo, é sem divida uma alterag@®némmum deslocamento lotal

Neste caso, parece que a alteracdo de calor doacoeparece como sendo
desencadeada sem a intervencao do desejo, come nwtu animaliumpois Aristoteles
nao pensa nos movimentos locais, mas |Ihe intedeggsaque a excitacdo do coracao e das
partes genitais sdo apenas alteracdes no queraeoha involuntéario (cf. 11, 703b 4-10).
Entretanto, B. Besnier reconhece: “é dificil pengae esta alteracdo do calor cardiaco
tenha sido desencadeada de maneira puramente daggreém causa psiquica, uma vez
que se vé bem que ela vem na sequéncia de umaerf@edo (aquela de uma coisa
agradavel ou assustadoray”

Quanto as reacdes fisioldgicas de algumas partesrpo que ndo implicam o
desejo e ndo envolvem o movimento local, poderidas, ede alguma forma, ser
representadas por uma capacidade que seja capaavibear alteracdo de calor como no
coracao e no pénis, uma vez que ndo € a desidg&@rd@®lo fato de que esses dois 6rgdos
sao, por assim dizer, seres vivos quase indepagleatorganismo, e isso, exatamente por
conterem em si mesmos fluido¥ ¢ X &2 «<m - MA 11, 703b 24), ou seja, “liquido

vital,” que é suporte do coragdo e que é tambésédwen (AN OS54 O¢ - 11, 703b

soma o fim a todo o resto. Assim, necessariamenggincipio da alma, as vezes perceptivel e assveze
nutritiva, se encontra no coragéo naqueles quaipossangue’l@e Juv. Sene@, 469a 8-10)
135 Cf. comentério de R. D. Hickep. cit, p.555.
1% Bernier, B. “Aristoteles e as paixdes”, traduc&duiriam C. D. Peixoto (em curso de publicacdo)bs
passions antiques et médiévalearis: PUF, 2003, (p. 55), p. 29-94



LTS

27). E, entdo, a presenca deste “liquido vital” “bumor vital” que permite a alma
permanecer ativa independentemente do funcionandanpercep¢ao ou, em todo caso, do
desejo.

Entretanto, o desejavel ou o objeto de desejo é@pacidade da alma que
permite mover o corpo sem que ela prépria seja eagyois a alma ndo € movida por ela
propria mas pelo movimento que ela desencadeisormmcE € oSS Q 5+ 0
principio organico que desencadeia reacdes naordgi@oracdo, como 0 aquecimento e
resfriamento, e suas conseqiiéncias, como temor e suor, que sao por um estado anterior que
¢ oferecido pela aparigdo (@avtooua) que “vem a ser ou por meio de inteleccdo ou por
meio de percepcdo.MA 8, 702a 19)

Em que pesem as consideracOes feitas anteriormemteportante notar que
afeccdes, tais como tristeza e alegria, sdo movosedevidos a propria alma e
determinados pelo coracédo. No entanto, Aristofetetere dizer que a alma ndo conhece,
pensa ou possui algum tipo de piedade, mas querasm homem que procede a tais
coisas de acordo com sua alma [@A | 4, 408b 16). Mas isso ndo quer dizer que néo
exista um movimento na alma, mas que esse tenapelaas o seu ponto de chegada e de
partida: “A percepcdo, por um lado, é a partir dassas aqui [parte de objetos
determinados], ao passo que a rememoracdo, porexa&@ a partir dela [da alma] em
direcdo aos movimentos e persisténcias nos érgiosemtidos” DA | 4, 408b 17-19Y".

Em geral, a conclusdo que resulta das operacdesnsoimalma e ao corpo sao
diretamente ligadas ao modo pelo qual o desejo moam@imal; algumas com a intengao
de mover o corpo, cujas partes sdo adequadamegarpdas ou possuem condi¢des que
lhes permitem mover, tais como 0 sono ou a vigi#iainspiracdo ou a respiragao.

Entretanto, outras tém por objetivo uma alteracdaltha, assim como a percepgéo, a

*Traducao de L. Angioni ligeiramente modificada.



memoria e ghantasia Quanto a esta Ultima, ela € sempre produzida, g&j meio do

pensamento, seja por meio da percepcao.

4. Do desejo mais forte

A diferenca entre o movimento nos animais em gerabh movimento nos
animais dotados de razépe( humanos)eside, justamente, no fato de os animais se
moverem sob o impulso de urphantasiasimplesmente perceptiva, enquanto os homens
agem e se movem sob a acdo de pmantasiacalculativa Loyiotikn})) ou deliberativa
(BovAevtikn) que representa um modo de raciociofia@voia) e de inteleccao @ éc). O
homem, com apoio dessas ultimas, delibera, julaula e mede suas acdes. Ao contrario
dos animais e dos incontinentes, que tém acOedasy@ imediatas sob a impulsdo do
momento. As acgles, nestes casos, referem-se exchesite ao que se deseja, 0 que
podemos verificar n®e motu animaliuna propdsito da atividade do desejo que toma o
lugar de uma pergunta ou de uma inteleccédo. “Delmety, diz 0 apetite, e “isto aqui é
uma bebida”, diz a percepcdo oplamntasiaou o intelecto, bebe imediataménteMas é
importante notar que essa mesma acao imediataeqdé sob a impulsdo do momento,
acontece nos homens quando eles agem sem o c@loyietiki)) e sem a deliberacao
(Bovrevtikn). Aristételes distingue, entdo, duas situacdesxpariéncia do desejo:

Assim o0 desejo ndo supbe a capacidade deliberafive=
BovievtikO=v). Além disso, algumas vezes, eleg.J[o®peic] vence e
desencadeia o querdfofpAnow); e, outras vezes, € a opinido que vence
a phantasiadeliberativa como umasfera desejo sobre desejo, quando

%8 O uso desse exemplo foi com base na pass@@emotu animaliun{7, 701a 17-20), onde Aristételes
conclui que ha sempre uma acdo, e a acdo € sempeagtia de um principio; porém as premissas
produtivas vém a ser ou por meio do bom ou por meipossivel. “Devo produzir alguma coisa boa para
mim, e uma casa é um bem, e produzo imediatamemdecasa”, “tenho necessidade de me cobrir, ora um
manto serve para cobrir, eu preciso de um mantse eu tenho necessidade é preciso que eu faca

[imediatamente]”.



ndo ha dominio de siéripacia); embora, por natureza, seja sempre o
desejo superior que tem mais autoridade e imprimewvimento DA Il
11, 434a 11-13)xrad. modificada; grifo nosso)

A passagem acima é de dificil compreensdo e d&rorig interpretacdes e
traducdes divergentes. A traducdo que adotamosméparte, aquela sugerida pelas
interpretacdes, e ndo exatamente pelas traducods Rlicks (1907, p. 155) e de R.
Bodéus (1993, p. 250). Quanto ao grifo — esferdH 895 - 434a 13), a comparacao a
que recorre a passagem, consideramo-la, entre@rgoyra ou apenas ilustrafiva pois,
como € possivel comparar o fendbmenoSgar&;3s¢X 355 com esfera ou esferas
celestiais? Jean Brun, estudand@a@smologia aristotélicaexplica que “os astros estéo
ligados as esferas que sado elas proprias corperaismotor das esferas é, ele proprio,
imével”®, isto &, perfeito e circular. Sobre a interpretaaéistotélica ddDe caelo,W.
Jaeger diz que ndo ha motores de esferas e quepns celestes tém almas, pois possuem
“a acdo e a vida®, e essas almas n&o pertencem as esferas, masrasqef.Cael 292a
18-21). Vé-se que, Aristételes, ao referir-se deras, torna-nos extremamente dificil a
interpretacdo da passagem Me anima. A astronomia geocéntrica de Aristételes, que

vincula os corpos celestes a uma série de esfera€mtricas, encontra apoio em teorias

de seus contemporaneos, como Eudoxo e Calipo.6feiss acreditava, em suma, que 0s

139 Bodedis, R.,dp. cit.,n. 3, p. 250) utiliza apenas “esfera” e comenta egsa comparacao utilizada por
Aristoteles € uma alusdo aos movimentos periédiacsosmo-psicologia de Platdo, referindo-s&iaey
43 A -44B. Ja Hicks, R. D.op. cit.,,p. 570) utiliza-se de “esferas celestiais” e rqpi@ é apenas uma
ilustracéo ao tratadbleteorologica(1073b 9), de onde Hicks deduz que a esfera da/Agisioteles esta
tratando € a celestial. J. Tricot, adota a mesrmpretacédo e reafirma que “parece ser uma aluséo a
influéncias motrizes das esferas celestes uma ssboaitras quandolmulésisdomina aorexis a agdo é
comparavel a da esfera das estrelas fixas solasferms concéntricas interioresp( cit.,n. 4,p. 209).

10 Brun, JeanAristételesLisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1986, p. 112.

181 jaeger, Wernedristote, Fondements pour une histoire de son éweolutraduit et présenté par Olivier
Sedeyn. Paris: Editions de L'Eclat, 1997 (18R3W. Jaeger observa que, B caelo,Aristételes ndo
trata dos motores da esfera, mas da teoria plat@zis almas dos astros. “A atribuicdo da acéowidda
nos astros é igualmente ligada a opinido de Pld{#ar92).



corpos celestes moviam-se colados as esferascanjlancdo de movimentos explicava os
movimentos de todos os corpos cele$fes

Insistindo na questdo da esfera®@sH 595 - 434a 13) e a investigacao de
AristOteles sobre a astronomia, W. Jaeger (1997R5P) observa que, num primeiro
momento dos estudos do estagirita sobre a natdiezastros € desconhecido o quinto
elemento, o éter, cujas propriedades ndo se @rartunca e que estaria sempre em
movimento circular uniforme. Na auséncia desse égnstros somente seriam “movidos
pela vontade de suas almas”, e esses mesmos cogfestes seriam nhaturalmente
animados, nao existindo, para cada um deles, uim iwémero de motores, correspondente
ao numero das esferas. Com base no matematico & uglox descreveu os movimentos de
cada planeta, Aristételes supfe a existéncia @easspara os astros que se deslocam. Essa
teoria do motor celeste implicaria que cada umrdogimentos circularespbpai) giraria
em torno do céu que, em analogia com o motor im&eeia postulado, dessa forma, como
motor particular, a saber, objeto do desejo (omgoee sem ser movido).

Isso ndo parece bastar a compreensao do porquodioutermo esfera e nem
mesmo da razdo que leva um desejo a vencer o @omy uma bola que bate sobre a
outra®® pois isso levaria a pensar em um choque ou \d@éSabemos, no entanto, que o
movimento doaerkpotig NAo ocorre por violéncia, ao contrario das acg@scpacao.
Nesse caso, as ac¢des sdo contravoluntarias pongpirgcpio de acdo ndo esta presente no
agente. Como num jogo de bola, o movimento s6 equurque ha um principio externo.
Acerca disso ndo podemos afirmar sobre os incartéseuma vez que o principio da acéo

esta presente neles. Cabe, entdo, analisarmos utraaogorréncia do termo e anima

2 5obre o célculo das esferas celestes e a esc@alige, da qual Aristételes adotou a tese, verestario
de Jaeger, Wap. cit, p. 353-378.

183 A. W. Price sugere que as esferas seriam comdaande um jogo de bilhar. (Price, A.W., trad. Naber
Abreu e SilvaConflito mental Campinas: Papirus, 1998, p. 177).



e se ele (x5 H5159) possui o sentido analogo a passagem acima. NoljiAristoteles
escreve:

Na eventualidade de se verificar um ato ou umagéteda alma [que lhe
seja prépria], podera tal existir separadamenidavia, se nada lhe é
préprio, podera existir separada, tal como se pedéicar com a linha
reta: enquanto tal apresenta numerosas propriedadesmo, por
exemplo,a tangente a esfera a partir de um ponto no espac¢odo
existindo, pelo contrario, qualquer contato [comreta], a qual é
abstratamente separada em virtude de ser, como,efegmpre
determinada em fungédo de um cor@@A(ll 1, 403a 9-14; grifo n0osso).

Nesta passagem, a alma € inseparavel do corponsgacada ao objeto da
geometria, visto que, grosso modo, a geometrisagifio que existe realmente nas coisas
perceptiveis de onde se deixa abstrair mentalnfehtelet.5 1, 1026a). Ela € inseparavel,
com efeito, na exata medida em que se encontraredigpda a um corpo qualquer, ou
melhor, ao colocar uma reta contra uma esfera,-pedmnsiderar que a redbstrataé
tangente a esfera em um ponto. A tangente que derdei da reta ndo sO6 pode ser
considerada por abstracdo, mas € uma propriedaderdo que é abstracdo, como faz o
gedmetra quando examina, a sua maneira, um detamiponto. Como observa W.
Jaeger, um ponto matematico para Aristoteles, mé@ per uma realidade ou extenséo
fisica e nem exercer uma forca qualdtfeDo mesmo modo, séo as afeccdes acidentais da
alma, que néo sao proprias da alma. Neste cassiofeles a considera inseparavel do
corpo como ocorre também com o objeto da matemaia vez que esses nao pertencem
aos perceptiveis, mas deles participam de algunreeinaa As afeccdes acidentais (um
ponto do acidente da reta, a saber, a tangentegdwdom sinal da influéncia da alma sobre
0 corpo, mas o resultado de uma intima associam@® © ponto entre a reta e a esfera,
onde a alma e o corpo constituem dois planos denuesaa realidade.

Assim como omdéfog, (i.e. um ponto da tangente), @rkpacio pode ser

considerada tal como um conjunto de reacfes passigamedida em que ela envolve uma

164 Jaeger, Wop. cit, p. 366.



reacao passional que ndo é escolhida de modo eldePode-se considerarmGfog
como reacao passiva, mas ela se torna ativa quaagdente é simplesmente afetado antes
da acdo, de forma analoga ao que ocorre quandtadema uma interferéncia sobre a
esfera, ocasionando, assim, um ponto passionalgisa tangente. Nesse sentido, vale
mencionar 0 que escreve B. Besnier sobs@rapacia . Segundo afirma, ela é “de fato
considerada compathosou mais exatamente aquilo que é pathos®: o fato é que a
epithumiarejeita um conhecimento ou paralisa seus eféftds”

Assim, apos essa breve e Ultima consideracédo adarozetafora do pas$dA
Il 11, 434a 13, podemos concluir, seguindo a pretacdo de R. D. Hicks, que “o
[desejo] prevalece sobre outro [desejo] como unfar@ssobre outra esfera, no caso,
quando o incontinente intervéM?”. Aristoteles néo esta diferenciando classes dejates
mas simplesmente da uma assonancia aos dois desgjaso@pséic (cf. 434a 14).
Considerando, entdo, que um apetite prevalece sobautro, em se tratando da
aerkpacio, podemos concluir que unéboc de apetites fortes deve perturbar ndo apenas a
acao, mas também o julgamento e, consequienternaaheéiberacao.

Conforme a interpretacdo de R. D. Hicks, que camnai@ reta e a esfera dois
elementos inseparaveis de uma substancia, podenzes due, no fendmeno da
aerkpooio, 0 que estd em jogo “é parte acidental da raz&®teg pois o apetite Ihe é
contrario, mas ndo o é a opinido.” (EN VII 3, 1147b 1-5). Ou seja, os desejos voltados
para a reta razao nao sao mais fortes do que godedéado para obtencdo do prazer
(supostamente a esfera) e este Ultimo, por consegprevalece.

De um modo geral, podemos entender que um outejcd@gervém e move

um outro “mais fraco”. No entanto, considerandoase@pefic como um desejo da

1850 apetite faz parte das listas das paixdesthiza nicomachedl 5, 1105b 21).
16 Besnier, Bop. cit, p. 80.
%7 Hicks, R.D.,0p.cit, p. 155



Sser&n3s+X 35 em particular, o inferior (do apetitesermbopuio) € mais forte do
que o superior (do quererfevinocic). Desse modo, podemos entender a passagem 434a
12-13 da seguinte maneira: Algumas vezes, o apétiteais forte, vence e nao deixa
desencadear o querer.

A dificuldade existe em determinar, em meio as iekas interpretacdes, a
funcdo exata daquetapefic. Mas, se tomarmoskEthica nicomacheas consideracdes
de Aristoteles mostram que “por natureza”, é senfiprdesejo superior [ou aquele do
racionalf®® que tem mais autoridade e imprime movimen®A (Il 11, 434a 14). No
entanto, ndo podemos deixar de pensar que a buspaader imediato € algo forte e
essencial na motivacdo humana. Sobre isso afirestagirita:

Com efeito, um € levado pela sua propria escoleasando que deve
buscar sempre o prazer imediato, enquanto o outsoabtais prazeres
embora nao pense assiBNVII 3, 1146 b 22-23).

Estabelecida a distincdo acerca do desejo, egse ocealmente importa para o
estagirita na acao reta é o queferinoic), como, entédo, fica a relacédo entre o desejo e a
deliberacdo?

Aristoteles parece dizer que pode haver desejo dsiberacdo, mas ndo o
contrario, e isso torna-se claro pelo fato de egistanimais que possuem desejo, mas néao
a deliberacéo. A capacidade deliberativa ndo meremue um desejo, sob a forma de um
querer Podinocic), esteja presente. Sendo assim, a capacidadeemé¢Ma nédo é

automotora.

188 Aristoteles parece estar se referindo aos aniragienais nos quais o desejo superfaninoic) deve ser
aquele que prevalece sobre o desejo irraciondoRélis compreende, mas sem garantia, conapétite
intelectual’ (cf. EN VI 2,1139 b 5), a escolha, é raciocinio desidevatu desejo raciocinativo, que
comanda sempre quando é respeitada a hierarquiacdmal sobre o irracionabg. cit, n.4, p. 250).
Entretanto, R. D. Hicks mantém sua interpretacéoesas esferas celestes e traduz a passagem datesegu
forma: “Mas, na natureza, a esfera superior tempsempredomindncia e causa movimento, portanto o
movimento é na verdade a causa de trés Orbitast Bunature the upper sphere always has the
predominance and is a moving cause, so that thimmistactually the resultant of three orbitB)A(Ill 11
433a 14-15¢p. cit, p. 155).



Se, entdo, o desejo®peiic) mais forte move a mais fraca, pode-se dizer,
desse modo, que, ora o querer deliberado imperahepzpois ndo ha desejo que procure
resistir a ele, ora impera sobre o irracional, @iieracional vence quando o agente for o
incontinente. Com efeito, ndo escapa a Aristoi@lesnsideracdo de que, por natureza, é o
desejo superior que tem mais autoridade e moveatk ra jA ser movido quanto a trés
deslocamentos (cDA 1l 11, 434a 13-15). Mais uma vez, a passagem éusasjuanto
aos tipos de movimentos a que Aristételes se réferBalta uma contrapartida que
delimite bem o que é proposto aqui. No entantosapda cautela e das dificuldades
relativas quanto ao que poderia ser entendidopgitesdos movimentogp6Ja=¢ - 434a
15) da alma ou rotacdo dos corpos celedffaisl. Canto-Sperber diz que o termo tem, de
preferéncia, os significados: “movimento da alma,ovimento dos animais,
individualizados pelo principio motdr™. Seja qual for a interpretacédo paxeJa=c, ela
nao € obstaculo para o estudo das causas do mdvimata acdo do homem, pois fica
entendido aqui que esse termo representa nada maala, menos, que o deslocamento
sofrido por trés géneros dapetic. Sendo assim, em se tratando dos homens, eles se
movem de trés modos: 1) no caso do apetiuic), em que o desejo irracional
prevalece sobre o racional; 2) sem considerar aoragste tipo de desejo irracional
prevalece sobre outro desejo irracional, isto &,ippulso Popld«c)'’% 3) conforme a

razao, pelo querepg¢vincig), quando este prevalece sobre o desejo irracional.

189 Nzo se entende bem de que tipo de movimento Aglsgquer tratar nessa passagem. R. Bodiéis, (
cit., n. 5) é inclinado a pensar que se trata dos maxoseeproduzidos pelo desejo sem a representacéo
racional: 1) o animal desprovido de razdo; 2) o éwwntuja razdo correta esta aniquilada; o homem que
tem a raz&o correta inoperante.

170 segundo J. Tricobp. cit, n. 4, p. 210), o emprego do terpeTJa=c ndo tem sentido se for comparado
aos movimentos da alma. A ndo ser que AristOtedesse nessa comparacdo apenas para dizer que as
esferas séo movidas por si proprias por trés tiedsk. Ainda sobre interpretacdog@@o=g, ver R. D.
Hicks, op. cit, p. 570.

"Canto-Sperber, M. “Mouvement des animaux et mdowahumaine dans le livre Il diDe Anima
D’Aristote”. Etudes philosophique®aris: Puf, 1997, p. 59-96 (p.92).

2.0 termofuud<c, que pode significar animo, prazer/agradavel erarel aparece poucas vezesD®
anima EmDA, 1, 403a 17 — b 18) € um tipo das afeccédo da dgada ao corpo. E@A Il 3, 414b 2,



Enquanto a capacidade desiderativa subdivide-sieésne é capaz de mover, a
capacidade cognitivaefiotnuovikov), ao contrario, ndo possui movimento e permanece
em “repouso” DA Il 11, 434a 16). A partir deste momento, ao fidal capitulo 11,
AristOteles comeca a examinar o objeto de desajoetndo pelo intelecto tedérico, cujo
motor imével determina o fim proposto ao intelgotatico. E importante notar a distingdo
que se opera em Aristoteles entre a capacidadeitivage a capacidade deliberativa
(BovAevtikdv) ou calculativa Xooyiotikdv), que € exposta claramente na seguinte
passagem d&thica nicomachearemetendo as duas partes da alma racional eeass s
diferentes objetos:

[...] admitindo que sejam duas as partes que cenaebum principio
racional: uma pela qual contemplamos as coisass cuyausas
determinantes sdo invariaveise[ ndo podem ser de outro modo], e
outra pela qual contemplamos as coisas variavels Chamemos
cientifica germomnuoviko=v) a uma dessas partes e calculativa
(Aooylotikév) a outra, pois 0 mesmo sao deliberpovfedecOor) e
calcular QoyileoBar), mas ninguém delibera sobre o invariavel. Por
conseguinte, a calculativa € uma parte da alma&guecbe um principio
racional ENVI 1, 1139a 6-15).

No mais, é preciso, com ajuda do silogismo praticentender o porqué de a
capacidade cognitiva ou cientifica ndo ter movirmeAtidéia exprime o geral, a premissa
maior do silogismo move como um movente imovelgy@ representa o bem almejado,
enguanto a outra, que exprime o particular, € menorove como um movente movel.
Primeiramente, diz Aristételes, “é preciso que aigule tal género deva realizar tal acao”,
ao passo que a “outra [diz] que tal acédo é detrakigp, e eu sou alguém de tal géneA (

I 11, 434a 17-18). Em relacdo a esse género oalidpde € que se revela a

autoconsciéncia do agente que tem desejos e pEssa. reconhecimento do agente

representa uma das trés funcdes@®@asic : um desejo agradavel; e e 111 9, 432b 6, ele é dito como
uma das duas partes irracionais da alma.
173 Sobresviloyiopovd, emDA Il 11, 434a 11, deter-nos-emos mais longamenteapdtulo 111 .



enquanto tal é questionado E#hica nicomachea“como € possivel desconhecer a si
mesmo?*’

O autoconhecimento parece ser para Aristotelesralgio natural. O homem
jamais pode ignorar quem ele “proprio €” a naagser esteja louco. No entanto, é possivel
ignorar 0 que esta fazendo, no caso de falta denaicdo ou por ndo ter conhecimento,
como, por exemplo, quando se da a alguém uma p@a@@ocura-lo e, ao inveés disso,
acaba por mata-lo (cEN 111 1 1111a 14). Neste caso, ao ignorar o que & ingbortante
na acao - a circunstancia ou a finalidade -, igisereentéo, o principio particular do ato. E
por isso que Aristoteles diz que, se um homem smgbgue as carnes leves sao digeriveis
e saudaveis, e ndo ignorasse estas espécies @s,ceena capaz de produzir melhor a
saude (cfEN VI 7, 1141b 15-21). A reiteracdo de tudo isso partante para explicar a
acdo como concluséo a partir de duas premissadssio.

Entretanto, pode a acdo que resulta da conclusatvad@er ou resistir a
premissa maior do conhecimento epistémico? A psamisenor pode ser isolada num
principio de determinacéo, uma vez que ela é fiagmela percepcéo atti@le, assim, se
realizar numa conclusao independente da premisgar.n@a que esta presente € apenas
uma opinido ou julgamento a respeito do perceptued,ndo € contraria em si mesmo, mas
€ apenas um acidente do pensamento correto; afimalente o apetite conduz a acao
contraria. Contudo, o apetite a que nos referintma toma o julgamento no primeiro

sentido, ou seja, opta pelo prdZ&rpois o agradavel, como finalidade ¢afvpio, faz

174 Essa passagem diz respeito a pgirignorancia owaignorancia no livro Ill da EticaBN 1l 1 1111a 8-
9), que ja foi observada, anteriormente, neste mespitulo.

5 Moreau, J.Aristote et son écoleParis: PUF, 1962, p. 195. Segundo Moreau, Aesétchega a
constatacdo da psicologia concreta a partir desgsaigsa menor “fornecida pela sensagdo em ato apo
uma longa discusséo dialética de distingdo enéreci@ e opinido e entre a ciéncia em poténciaiéreia
em ato.

176 O agradaveltp= 22©=2 @) toma tradicionalmente lugar entre os bens ao tadbelo e do (til. Se é
declarado bom em si na classificacdo de Aristgté&eentdo, no sentido de bem natural e de umG@im.
bem natural € em si mesmo o fim, mas ndo é o uUldbsoluto, pois s6 serd bom nas mados de homens
virtuosos. (Mansion, S. “ Plaisir et Peine selonstdte”. Etudes aristotélicienneRecueil D’Articles.



com que as afeccbes se encontrem referidas aor @razeor. E isso é o que favorece a

realizacdo de uma atividadeefvépyei)®’”

em conformidade com a natureza do agente,
do que é por ele experimentado como agradaveleadies e de tudo o que o dificulta e €
experimentado como doloroso e como causa de fugael@ que age segundo o prazer ou
segundo aquilo que Ihe é agradavel pode simplegnieavtir o julgamento eventualmente

desfavoravel” do pensamento pronunciado pela delidae, mas ndo o segue, pois prefere

o julgamento contrario aquele que propde a deljdera

5. Conclusao

No presente capitulo, examinamos os capitulos del® do livro 1ll doDe
anima, que tratam sucessivamente dos movimentos dos anid@s animais imperfeitos
e, por fim, das acbes humanas. A alma, no passa@lirdo DA Il 9, é definida por
Aristoteles por meio de duas capacidades: umaimigativa, que tem como funcéo o
raciocinio e a percepcao, e outra, que é a capuiida movimento local. Essa ultima,
como constatamos, ndo pode existir sem a capacmadeptiva, como acontece na maior
parte dos animais. No entanto, a capacidade mptide muito bem existir sem a
capacidade discriminativa ou cognitiva. O que s#epbferir do exame do movimento que
realizamos é que, ndo obstante seu carater figtoldraduz-se também na ordem da

psicologia humana. Com base nisso, hum primeiro emboy concluimos serem trés as

Avant-propos, bibliographie, indices par J. Follapuvain-la-Neuve: Editions de L’Institut Supériets
Philosophie, 1996, p. 454-455). Assim como S. Mamgjue trata do agradable, do belo e do dtil, J.
Cooper em “Reason, moral virtue and moral value”2$3-280) &pud B. Bernier 6p. cit., p.34)], diz
serem trés aSsHOOM, <+ +M X3<: o agradavel, o belo e o vantajoso (assim coms &€s contrarios: o
doloroso, o feio e o prejudicial).

177 Ct. DA Ill 433b 18: “o desejo é um certo movimento enqaaatividade”; a atividadesérvépyeio) é
basicamente compativel entre processo (do movimentesultado, pois o0 ato ndo tem duracdo. Os
movimentos e atividades sdo processos que envolvaenao outro. A percepcdo é uma atividade que
requer movimento cMet. VIII, 6, 1048b, 18-35.



capacidades da alma: vegetativa, discriminativasédérativa. No caso das primeiras, que
nao participa da razdo de modo algum, a nutricdesé caso, essencial aos animais para
sua simples sobrevivéncia. Mas, para isso, eleenddirar aproveito do meio em que
vivem para se nutrir e consequientemente se repgroéissim, os animais tém necessidade
também da capacidade perceptiva, uma vez que delach as aparicdes e a lembranca,
que é conservacao das primeiras. Entra, pois ea) aphantasia.

As plantas, por outro lado, possuem apenas a dauEcnutritiva, mesmo que
nelas exista algum movimento, o que Aristételes enguicita, pois o que Ihe interessa é
encontrar um principio de finalidade para justifioa meios naturais, o que faz com que o
tato, presente apenas naqueles que possuem adeaj@aperceptiva, seja o responsavel
pelos outros instrumentos pertencentes a capactiscieminativa.

Assim, percepca@hantasiae/ouintelecto, ddo as informacdes a instancia do
desejo que levara o animal a se mover a fim deegensou fugir de um objeto de desejo.
Com isso, nem a capacidade nutritiva ou vegetateranenhuma das capacidades
discriminativas, sao causa primeira do movimentalloPor tais razbes, o desfecho da
unicidade da causa do movimento se da por um prinéhterno que € o desejo, ou
melhor, a capacidade desiderativ@=h oerpextikov).

Destacamos, entdo, as dificuldades interpretatleapassagem que discorre
sobre 0 objeto do desejmk oerpsktov) como “primeiro principio motor”. Mesmo que
se possam considerar 0os dais=f oerpextov e to= oerpektikdv), a diferenca parece
estar no simples emprego do termo “capacidadeyeolgvou a pensar que a capacidade
que Aristoteles investiga a esse proposit®eanimaé algo que possa suprir a funcéo da
capacidade motriz. Assim, o animal se move pordegessui uma capacidade motora

interna, ou sejao= 0erpeKTIKOV.



Com base no que foi dito desde o primeiro capitgi®e aphantasia“‘e@ um
movimento produzido pela percepcdo em a@A (Il 3, 429a 1), e considerando que ela
“é um certo tipo de pensamentdA IIl 10, 433a 10) e que o verdadeiro principio do
movimento € a capacidade desiderativa, destacarento, 0s trés elementos
predominantes no estudo ghantasia percepcéo, desejo e intelecto pratico; o que nos
permitiu, ainda, verificar, mas com ressalvas ae gudito emDe motu animaliump
mecanismo da acdo em que se esclarece a fundameat@io entre uma aparicdo e um
desejo, ainda sem recurso ao intelecto praticogqua modo de pensamento que calcula
em vista de um fim. O que resulta da atividadendelecto pratico €, pois, o julgamento,
que pode, de maneira correta ou ndo, dar-se egacete bem cujo fim € a acao.

E evidente, contudo, que Aristoteles procura ent&rdssa, sobretudo, por um
modulo elementar do movimento que se encontra deafadéntica no movimento dos
animais e nas ac¢des humanas, e que, qualificadwdeira diferente nos dois casos, pode
ser caracterizado do mesmo modo e relacionado ammprincipio causal. O que move,
entretanto, € a busca de um objeto de desejopadnjcipio é a acao para obté-lo.

Ao considerar o movimento local nos agentes dotatbsacdo humana, e
sabendo que cada agente se locomove de modo thferenque os qualifica, na ética
aristotélica, como voluntarios, involuntarios e trawoluntarios - péde-se, para o
reconhecimento de cada um, e ainda que, de modee,btancar méo de suas
particularidades, com as quais estabelecem adad#di de sua agédo e a conduta a ser ou
nao seguida. Em verdade, esse passo foi necegsaaoque a forma do incontinente
(aerxpacia), evocada por Aristoteles ao final @ anima pudesse ser enriquecida pela
andlise das condi¢des da agéo voluntaria no homem.

A partir dai, estabelecemos a unidade autbnoma m@ wapacidade

desiderativa, na qual se encontra uma triple@s&ig, compreendendo a divisdo entre as



partes “racional e irracional”, mas sem que issglioppe, realmente, em uma biparticdo do
principio motor. No exame das variedadesodgeig verificou-se que, mesmo que se
tivesse uma agdo por meio do inteledd ¥ £3<D, ele seria incapaz de mover sem o
desejo, pois, mesmo que o desejo, enquantbnoig excite um movimento, ele pertence a
capacidade desiderativa. Por outro lado, € bemymbspie um outro tipo de desejo mova
sem o0 consentimento da razao, como no cas@s@a&;I9s5+} % 35. Neste caso, 0
apetite ¢ermbopia) ndo é redutivel ao pensamento, ele é predomimemnte forte e sua
acao é imediata.

Sendo assim, tanto no homem quanto no animal, néovesar o objeto que se
deseja e agir para atingi-lo. Se o principio Unt@ movimento é a capacidade
desiderativa, faz-se, entdo, necessariphantasia seja ela perceptiva, calculativa ou
deliberativa. Esta ultima modalidade gleantasiapresente apenas nos humanos, é a mais
complexa, justamente por considerar o tipo de degag € @BovAinoig e busca um bem
altimo, cujo fim € interpretado pelo intelecto préate € apreendido por meio phantasia
deliberativa, em relacdo as disposi¢des fundansedtadesejo. Assim, a partir do exame
das passagens dA Il 9-11, o proximo e derradeiro capitulo do presetrabalho tera
como finalidade compreender a fundamental impoidég@phantasiadeliberativa na agéo

humana e no tratado no qual se encontra inserida.



TERCEIRO CAPITULO

O CONCEITO ARISTOTELICO DE PHANTASIA DELIBERATIVA

Apos a analise das relagBes e do vinculo giteatasia movimento e desejo
em DA lll 9-11, realizada no segundo capitulo, o pontgoddida deste capitulo sera o
estudo do papel da atividade cognitiva na acdo hareadgphantasianesta. A atividade
daphantasialoyiotikiy ou fovievtikn € inserida por Aristoteles no capitulo 11 do lillio
do De animd’® para explicar a presenca e a ligacéo do inteleatacdo do homem, mas
ndo naquele que age apenas com o conhecimentcedd dpsejavek¢= oerpextov), tdo
somente segundo o apetite cujo desejo se cont@pda outro, mas naquele que age

conforme a parte calculativa, atualizando as foroeslesejo d@pe&ic) em uma unica

17811 n© SeA BovievtiknA gerv totbc hoyotcoréc (DA NI 11, 434a 7).



forma, o quererfpvinoic), sugerindo ser funcéo do intelecto pratico adimia este tipo de
desejo reto na motivacéo do agir humano.

Para examinar tal questédo, centraremos a analisegd@ dghantasisem suas
ocorréncias naorpus ético do estagirita, a fim de melhor compreendesaeno¢caamo
ambito da acdo humana e em sua relacdo com a poggente n&thica nicomacheana
forma da expressagawvopevov aeryabov, isto €, “bem aparente”. A andlise consiste
justamente em examinar o fim que se apresenta a csa sobre uma forma
correspondente ao seu carater, o qual serd cetmesponsavel por syzhantasia.
Tomaremos como caminho uma comparacao do que cadasitratados propde, a fim de
investigar em que condicdes se da a formacéo derg@evincic) e, se o objeto desse
querer € o bem ou 0 bem aparente. A solucdo moramsistira justamente em distinguir
entre o que de fato é bem e o0 que parece ser b@ra@gao do homem, o que nos levara
ao ambito das questdes propostas por Aristotelesuanética acerca da educacao do
desejo e da responsabilidade dos atos.

A partir dessa analise, poderemos buscar uma exgglic para o termo
Bovievtikn, empregado por Aristételes para qualificar umacéigo dephantasiae que
nao consiste exatamente na deliberacdo ou simpksmemo ela se relacionana vez
que estaphantasiadeliberativa ndo pode ser completamente substitpéda intelecto

pratico.

1. A phantasia deliberativa no terreno da ética

Ao se utlizar daphantasiadeliberativa ou calculativa, Aristoteles parece

recorrer a essa nog¢ao ndo so pela importancialgymssui no ambito das acdes relativas



aos homens, como também pelo seu carater necepaéigue 0 agente possa examinar,
de forma consciente e deliberada, o futuro. E @&e syustenta Aristételes eDA Il 11,
434a 7-10 quanto a operacao de calculo envolvidzhaatasiadeliberativa, que implica,
necessariamente, em medir uma unica coisa a partmuitas aparicéesdqviaouara),
além de confirmar a passagem do capitulo Ddaanima,anteriormente citada, quando
Aristoteles diz que € com as apari¢cdes ou integd alma que se delibera e se calcula o
futuro em comparacdo com o presente (cf. 4318 %6-8)

Logo, o tipo de agente ao qual Aristoteles, mesntirétamente, parece se
referir para explicar o uso da nocéao mlentasiadeliberativa noDe anima nada mais
pode indicar, com base nos textos éticos, sen&oadepte ¢pdvyog), cuja caracteristica
essencial reside em sua capacidade de regular imamuzdle relativa a cada agente que
calcula e a determina quando se trata de defiolnjeto do querepvinoic).

Portanto, nada mais explicaria a funcagdantasiadeliberativa enDA IIl 10
e 11 senédo o fato de elucidar, juntamente cgiovancig, a motivagdo moral humana, o
que sugere a fungdo do intelecto na forma¢do deequama vez que ja foi estabelecido
que o intelecto sozinho ndo move nada. E, sobretudoEthica nicomacheagque
encontramos a expressao mais significativa paraurgdb especifica d@hantasia
deliberativa ndDe anima, através do termo “bem aparentgi(opevov aeryodov — EN
115, 1114a 31- b 3), considerando-se ghantasiaderiva do verb@aivesbou (aparecer),
de onde se formaawvopevov (0 que aparece). No entanto, é importante eselap®, em
EN Il 4, 1113a 15-1113b 2, podemos encontrar duasilpdidades de objeto para a
BovAnois: 0 “bem em si” feryabov) ou o “bem aparente” que acabamos de citar.

O bem, compreendido também como “bem real”, eschewduioz, difere do

“bem aparente” por ser verdadeiro e idéntico padbd, a0 passo que @uvopevov

19Ver o Primeiro capitulo, parte Il, deste trabattida impossibilidade de pensar sem aparicdes”



aeryofov pode variar em funcdo de cada agente ou peladapée subjetiva que o agente
possui desse beff. A explicacdo do que de fato sdo o bem verdadeim “bem
aparente” pode ser ainda encontradabEhnVIll, onde Aristoteles diz que “cada homem
ama nao o que € bom para ele e sim o que parece(BPpil55 b 24-25), ou seja, o que
parece ser bom, no caso do homem de carater \ortewofcidira com o que de fato é
bom, pois sua virtude garantira a retiddo de ssesll@as £poaipeoic). Essa, por sua vez,
designa a acédo pela qual escolhemos fazer uma eois@ outra, mas que sO sera
escolhida apés uma deliberacdo relacionada comecesia em nosso poder realizar em
vista do fim almejado. A deliberacdo acerca doéasmterior a escolha, e € aqui que a reta
razao entrara em jogo, pois ela provémid@ctikév, cujo processo de calculo néo se
move espontaneamente, mas por um elemento quengerdéovincig. A reta razao
(oerpbog Adyoc) nada mais € que a escolhgdaipeoig) que devera partir do proprio
homem singular que age. E o que € escolhido €, agissta medida. O bom médico é
aguele que deseja curar antes mesmo de poderofagéelbuscarda o melhor meio para a
realizagdo da cura, o que sera o principio motosewaprendizado da arte médica. Este
percurso € proprio derovdoiiCdc, homem dotado de carater virtuoso que tem como boa
acao o fim ao qual visa o desejo. Este fim é o h&timg, o objeto dfovinoig.

A virtude e o homem bom s&o, conforme Aristétebesnedida de todas as
coisas. Serdo verdadeiros prazeres 0s que aparecera 0 que de fato € o bem para o
omovdat g, 0 mesmo para as coisas agradaveis em que etdestard(cf.EN X 5, 1176a
15-18). Assim, 0 que aparece @vooiiCdc tem como critério e medida daquilo que é
apropriado a cada uma de suas disposicoes relatMasm e ao agradavel.

Na Ethica eudemigAristételes diz que o “querer é também, por retay do

bem, mas, se contrario a natureza, do mal” (112@,7a 28-31). Como observa S. Mansion

80 Mufioz,op. cit p. 154.



num estudo sobre o prazer e a dor em Aristotelébem em si” e 0 “bem natural” se
encontram na relacdo com o homem bom, porque dsiesipos sdo sempre bdfis O
“bem natural” se relaciona com as vantagens doogapm a honra, com a riqueza, a
mudanca, enquanto o “bem em si” pode ser qualificano atil ao ser bom, o que € bom
“simplesmente”. De alguma forma, esse “bem natugaéle mesmo um fim, mas néo é
“absolutamente” Ultimo, visto que o agente podesganar quanto a apreensdo do que
seja 0 bem. Sobre isso, Aristoteles escreve: “narmaados casos, 0 engano deve-se ao
prazer, que parece bom sem realmente sé-lo; poressnlhemos o agradavel como um
bem e evitamos a dor como um ma&N(Il 4, 1113a 33 — 1113b 2).

O agradavel, por sua vez, toma tradicionalmentarlegtre os bens ao lado do
belo, do til e do prazero®d. Por um lado, se o agradavel é o que parece brtgaglo
como bem, cedendo-se ao prazer, e ndo ha duvidagu#e seja 0 caso da
Sser&s3s+ X+ 35. Por outro lado, aqueles aos quais 0 prazer apa&n que pareca
realmente ndo se enganam, pois engana-se tado somente pensa que O prazeroso é
realmente bom ou o “bem em si”. Deste modo, naertggano algum em achar que prazer
pode ser 0 “bem aparente”, pois 0 que parece ba@nvatuosos, como agradavel, é
julgado primeiramente como critério e medida parque € apropriado a cada um dos
agentes. Os atos virtuosos, mesmo 0s voluntarids, sonforme uma escolha
(nT0%5i0c01c) que exprime a “intencéo do agertfd’bu uma disposicao interior. Assim,

a virtude, tanto quanto o vicio, estdo em poderagdenté® Pode-se perfeitamente

181 Mansion, S.op. cit.,p. 454. CfEE 1248b 28-30.

820 (il é, por vezes, considerado como fim; poréamo observa C.Veloso [2004], “o atil n&o é um fim,
mas um meio” @p. cit, p. 699). A observagdo parece pertinente ja quetddeles diz que “o util, em
suma, € aquilo que produz algo como bom e agrddgiBl VIl 21155b 18-21); sendo assim, ndo pode
ser o proprio bem.

183 Aubenque, Pop. cit, p. 194.

18 Cf.ENIII 5, 1113b 5-1115a 3, W. D. Ross observa questajuente nessa discusséo que Aristoteles se
aproxima do “livre arbitrio”, que seria a0 menosaunesposta aqueles que gostariam de evitar de se
responsabilizar pelas mas acdes, fazendo-se henpetas boasop. cit p. 281). Aristoteles jamais se
utilizou do termo “livre arbitrio”, como confirma .RA.Gauthier: “a palavra ndo faz parte de seu



conhecer e querer o bem, porém, no incontiner@expatng), O prazer prevalece sobre a

acao que o faz imediatamente agir segundo o apetite vez que sua intencéo € contraria
a da escolha do bem. Ja o vicio segue o que skh@sdotencionalmente mal (dEN VII

8, 1151a 7). O homem é responsavel por seu estadal ;é também ao mesmo tempo
responsavel por aquilo que “aparece como o ben€s#e respeito, Aristoteles afirma, no

livro 11l da Ethica nicomacheajue:

Alguém poderia objetar que todos os homens desejaem aparente
(pavopévov aeryabovs), mas ndo [sdo senhores gastociog] € que 0

fim [aparece] ¢aiverar) a cada um sob uma forma que corresponde ao
seu caréter. A isso respondemos que, se cada hémesponsavel pela
sua disposicdo de animo, sera também de certo masgponsavel por
suas ¢avtooiac) (ENII 5, 1114a 31-b 3.

Os vicios e as virtudes dependem do'ifhmue o agente se propée, e ele
deverd, de algum modo, responder por spagaciag. Na passagem acima, € preciso
atentar para a expressao: “de certo modo respdhs&agla por Aristételes, o que nos faz
lembrar de uma outra passagem da ética, em quéiléseéo afirma que, ao se embriagar,
0 homem é responsavel por suas acoes, pois depdibeber ou ndo (dEN 111 1113b
30-33). Com base nisso, 0 agente deve respontiey agdes que determinam as opinides
ou julgamentos dphantasia,e esta ndo seria propriamente responsavel poloague
geralmente aparece como bem, visto qyehantasiaé apenas um representante desse
bem. A phantasia ao contrariondo toma parte alguma no que se refere ao objeto de
desejo, podendo ser esse objeto o prazer ou bea,qeeal tendo o fim, respectivamente,
do apetite e do querer. Assim,phantasiana qual nos referimos - a deliberativa -

intervém somente de modo a representar o intefgéto.

vocabulario, como também néo faz parte linguagesedetempo” (Gauthier, R. Aa morale d’ Aristote.
Paris: PUF, 1958, p. 37). No entanto, qualquer agadmlmente boa ou ma decorreria de eventos que
causariam a agao e nesses eventos o fim é congedl@agente, sendo tal (bom) ou tal (mau).

18 Traducao dé.. Vallandro, & G. Bornheimop. cit, (trad. ligeiramente modificada).

18 O fim determinado no homem, tanto 0o bom quantcao,m é mais pela natureza ou por alguma outra
coisa que por suas escolhas EX 11l 5, 1114b 14-16). Nd&thica eudemiaAristoteles diz que é por ser
contra a natureza e por perversdo que o fim nddbém”, mas apenas o “bem aparente” &k I, 10,
1227a 21-23).



A virtude do homem se relaciona com os prazeresne & dores e o faz
inclinar a agir da melhor forma mediante 0 examesukes afeccdes. Para isso, e como
pretendia Platd8’, a educacdo é o mais aconselhavel dos meios p@reo chomem
virtuoso saiba qual é a melhor forma de buscaradéyel e fugir daquilo que causa a dor.
Aristoteles reconhece que, ao ser educado, o homielmoso consegue deliberar
corretamente acerca dos verdadeiros fins, na memiidaue indicam os meios para se
alcancar os fins. Consequentemente, e de algum@afar homem realizara a acdo que
determinou por julgamento de um fim cuja aparica@lmantasiatem, no “bem aparente”,
os dois sentidos do termo, ou seja, como todo fendno que aparece ao agente pode ser
aquilo que se revela como “bem real” ou “ilusor{pbdendo ser este o agradavel ou o
prazeroso), pois, mesmo obedecendo a regra como Yaroso, o bem ainda pode ser
apenas uma aparéncia. O “codigo moral”, observdehsion, ndo pode ser deduzido de
uma abstracdo da natureza humana. E preciso “vveirovar valores” para, ent&o,

%8 Desse modo, é possivel

dispor de um contetdo do qual o julgamento pudessailiza
falar de uma educacéo de nossos julgamentos owepjruma vez que estes podem ser
verdadeiros ou falsos. A educacdo somente ser&taoguando houver uma relacdo

veridica com o objeto; ao passo que nao é possielar gohantasiapropriamente dita,

8M. Nogueira observa que a atividade educativa testala por Platéo, iepublica para reconhecimento
do conflito interno, entdo provocado pela tripa@inatural da alma em (b4 8¢ (a mais alta parte),
explicada como “a alma quando todas suas energide @irecionadas a aquisicdo da sabedoria”, (ii)
Bupdg (espirito ou humor) e (iiigermbopio (apetite). As paixdes e o apetite sdo reconhecido® tendo
um lugar na vida humana. A atencdo é direcionadeamio, mais para o equilibrio do que para suas
supressdes. E, ao final &epublica,0 vo®ic representa a alma na sua mais verdadeira puregajeye
ser cultivada na alma como a propria busca do comiemto configurada na educacéo. (Nogueira, M.
“Acerca do conceito desicagogiaem Platdo”.Scripta ClassicéAntonio O. D. Lopes (org). Belo
Horizonte: Ed. do Autor, 1999). Podemos verificambém que o processo paidéiaem Platdo ndo se
detém apenas na aprendizagem da ginastica e deanféBRep.442a), mas na posse de um saber supremo
acerca da esséncia do bem, fim dltimo da praxissedésejos (clRep.VI, 505 d-e). (Cf.EN Il 3, 1004b
9).

188 Op. cit.,p. 461.



ao contréario do que sugere F. DUftépois como seria possivel educar os movimentos
gerados pela percepcao em ato?

Com o intuito de confirmar a interpretacdo sobnghantasiadeliberativa no
ambito da ética, nos permitimos, ainda, um paraetce a sabedoria pratiaggppvnoic) na
Ethica nicomachea a capacidade deliberatiiogievtikoc), tal como ela aparece e
anima®. U. Dierauer considerapévnoic um sindnimo deBovievtikoc, e caracteriza a
sabedoria pratica, na ética aristotélica, “comaalidade psiquica humana orientada para
a elaboracao e realizacdo do bem, isto é, por daedescoberta dos meios em vista de um
objetivo™’. Delibera-se sobre os meios e ndo acerca dosding\ristételes EN Il 3,
1112b 11). No entanto, isso nédo quer dizer qudibetiacdo se limite aos meid$ o que
marca bem a importancia de possuir uma virtlidaoéticaque forneca o fim ao intelecto
pratico como principio de sua deliberacéao.

Qual seria, entdo, a relacédo entre a virtddmoética que fornece seu fim a
sabedoria pratica, e phantasia,que, por meio das apari¢cdes, apresenta o que é do
agradavel e o que é da dor? Nao ha uma resposta diressas questbes. Talvez na
memoria, por provir dela uma certa deducgdo, da ttatdremos mais adiante, esteja a
resposta. Por enquanto, sabemos apenas que aewuliantbéticarevela a capacidade
desiderativa da alma (cEN | 13, 1002b 30), mais especificamentefadincic. E a

phantasiadeliberativa deve, justamente, preparar os maiggogtos em vista do fim do

189 Dugré, F. «Le réle de l'imagination dans le moueemanimal et I'action humaine chez Aristote».
Dialogue XXIX, 1990, p. 74.

190 termoBovievticdg aparece apenas trés veze®roanima (Il 10, 433b 3; 11, 434a 7; 12).

91 Dierauer, U. “Raison ou Instinctt,’animal dans | antiquitéEdité par B.Cassin e J-L.Labarriére, Paris:
Vrin,1997, pp. 3-17, principalmente p. 12.

192 Dessa maneira, compreendem-se algumas passagehs(calll 2,1111b 27; 111 3, 1112b 12 ; 34 ; Il 3,
1113a 14), que sugerem que, ao deliberar, devdespiar meios a fins. Logo, ndo se delibera sobfia®s
da acéo, tampouco unicamente sobre os meios, geisnotéiog (fim) é, as vezes, substituido por=
npo=g ta= téAn — EN I 3, 1112b, 34 (coisas “relativas” ao fim: objgicdprio da deliberacéo). Alguns
comentadores adotam essa interpretacdo. Ver: Mto&Gperber [1997],0p. cit., n.3, p.65, e M.
Nussbaum, para quem a “a expresséie npo=¢ ta= tého¢ designa a deliberacdo sobre os meios e os
constituintes como um ajustamento de um processeldedo entre os meios concorrenteg’ €it, 1978,

p. 170).



objeto do querer, antecipando as linhas estrettasugem esse fim ao calculm{iopog).
Assim, pois, afirma Aristoteles, “0 mesmo sdo dehlo e calcular’EN VI 1, 1139a 10-
15), pois constituem a operacao que consiste ellaagau as melhores acoe® (meios)
para que se possa atingir o fim. Entretanto, egeeagao sO é possivel se o desejo, sob a
forma de um desejo “racional”, levar a acdo. E codo ha desejo sephantasia(cf. DA
[l 10, 433b 28-29), os homens podem, a partir déams aparicbesppvtaouara), medir e
escolher o que é mais cabivel como objetfad@anoic.

N&o podemos deixar de mencionar o papel da es@dlheCsideo1c) que, sem
davida, expressa o tipo de desejo mais freqienteomeem e, como bem observa A.
Mundz, “a escolha é a expressdo mais clara doetatétindividuo*®®, pois ndo importa
se a acao é virtuosa ou ndo, a escolha sera semprada pelo desejo de um lado e pela
deliberacdo, de outro, e € nesse sentido que Bhideafirma ser atJoSsieoig 0
“principio dapraxis’ *** No entanto, vale ressaltar que somente a corjudgé dois a
torna possivel, pois apenas o desejo conduz a gEcd@jpie a deliberacdo é, ela propria,
movida pelo desejo. AdJo%sico1g €, entdo, um desejo deliberad@pseic fovievtiky
-ENIII 5, 1113a 11; VI 2, 1139a 23) das coisas queeddpm de nés e que estdo em
nosso poder, porque, “apés decidir [escolher] esultado de uma deliberacdo, desejamos
de acordo com o que deliberamoEN(III 3, 1113a 12-14). Mas ndo podemos esquecer
que o desejo acontece sob a forma de pwdancig do fim, e an(JoSsidecig ndo, Vvisto
que ela apenas escolhe sob a condigédo do fim fa ppgistamente por isso, tira-lhe toda a

responsabilidade.

19 Mufioz, A.,op. cit, p. 147.

194 Ainda sobre a agéo virtuosa ou viciosa, B. Besoieerva: prohairesisé o0 momento em que se pode
realizar a capacidade [da] parte irracional da ajo@é o desejo de escutdogosou de se deixar dirigir
por ele, ou ainda melhor, quando se trata da ac@msa, unir-se a ele e de se determinar peléesaque
oferece dogos' (op. cit, p. 77).



No livro Il da Ethica nicomacheapodemos verificar que a escolha se
relaciona apenas com 0s meios e que sdo estesawlabs fins, isto €, a escolha dos
meios € entendida como o querer de um fim. A esspeito, Aristoteles exemplifica:
“[queremos] gozar saude, mas escolhemos os atasoguernarao sadios” (Il 2, 111b 27-
28). A verdade é que Aristoteles busca uma adapi@gs meios aos fins, principalmente
aqueles relacionados ao bem, o que ndo € uma fawifgpara o homem; afinal, o fim,
para Aristételes, como bem observa P. Aubenquald'asendo se realizar pelos meios
apropriados™®.

No livro VI da Ethica nicomacheaalém da énfase que Aristételes da a
n00%5{0co1c no ambito da disposicdo moral, acrescenta quehddescolha sem um
raciocinio ou intelecto e que o desejo deliberaddpEEic BovAevTikn) € 0 mesmo que um
desejo raciocinativoo@pe&ig dwavontikr})) ou um intelecto desejant®éefpextikCd=g
vovéc — 1139b 4-5).

O que realmente vale a propésito da deliberacamltes e até mesmo da
opinido, para o presente estudo, € mostrar consgpeEsuem uma relacdo em comum com
0 contingente, no qual se encontra 0 dominio da,a;gue faz com que a prudéncia ou a
sabedoria pratica seja uma virtude que diz resmmtaontingente. Ninguém delibera
acerca de coisas que sado por necessidade e, poméssno, a sabedoria pratica ndo é
ciéncia ¢ermomun) (EN VI 5, 1140b 1-4), pois o homem que julga bem ndoa@a
demonstracdo cientifica como principio de sua atampouco a sabedoria pratica pode
ser arte {¢€yvn — 1140b 2), ainda que esta ndo se ocupe de cgisase geram por
necessidade, uma vez que é uma disposi¢cdo queisa de produzirmomrtikn) € ndo de
agir (tpasEic) com respeito as coisas que sdo boas ou’fws a respeito do que é o bem

ou o bem aparente, como afirma AristételesDeanima “o bem, ndo importa qual, é

19 Aubenque, Pop. cit, p. 217.
198 Cf. ENIII VI 4, 1140a 14-15; 20-21; 5, 1140b 4-6.



aquele que pode ser executado na a¢@&bpm factivel] fo= npaxto=v a©yabov), é o
que admite ser de outro modo” (cf. Ill 10, 433a329-

Quando examinamos o termppoviuog, tendo em vista desenvolver a linha de
reflexdo que interessa ao estudo pientasiadeliberativa noDe anima chegamos a
conclusao de que o prudente pode examinar o fatlua de toda a sua experiéncia, o que
o leva a prever as consequéncias de suas acOesegmssima vez que € capaz de
conservar a experiéncia em sua memoria pelntasiaou, mais especificamente, pelas
aparicdes qoavtaouata). A proposito, Aristételes escreve Neetaphysicague a memoria
nos homens, diferentemente do que ocorre com ava#@)i faz com que adquiram
experiéncia, pois as constantes rememoracdes daanassa produzem efeito de uma
Unica coisa (cfMet. |, 980a 27 sq.). E, pois, esta capacidade de adquéxperiéncia que
diferencia o homem do animal, uma vez que o prongm a capacidade da memoria
assessorada pela aparitdoenquanto o segundo, por meio das percepcoeizatdé
apenas de uma lembranca experimentada. A difefendamental entre a lembranca e a
memodria resulta do fato de que esta ultima possai {certa deducdo”, a partir da qual o
agente pode deliberar sobre o futuro e sobre asag&erem realizadas. E o que escreve
Aristoteles nde memoria et reminiscentia

Quem rememora deduz que antes viu ou ouviu Ou proaigo

semelhante, e é como que uma certa busca. Masa&sstece por
natureza apenas aqueles a que cabe também a ealgadil deliberar,
pois € uma certa deducao o deliberar tambBenjem453a 9-14)

Portanto, tais consideracdes nos levam a examingapel daphantasia
deliberativa como essencial & aquisicdo dos hagfBoc) o que, necessariamente, supbe
a memoria. Desse modo, o homem educado e guiadovpalde aprende a perseguir

aquilo que lhe parece mais conveniente e corretaotar seu contrario, uma vez que possui

197 A relacdio das aparicdes é o objeto do préximadesacerca da distingéo entrpleantasiadeliberativa e
a deliberacao.



na memoria a experiéncia daquilo que foi agradé@weldoloroso. Talvez esta seja a
resposta mais cabivel & questdo proposta antericendesse estutf, a saber: a relacéo
entre a virtudelianoéticaque fornece seu fim a sabedoria praticaphantasiapor meio

das aparicfes. Contudo,phantasiadeliberativa pode ser comparada a uma forma de
experiéncia do intelecto, mas ndo pode ser deficm@o meios necessarios para a
realizacdo do fim da acéo, que é proprio da delg@r. No entanto, é importante ressaltar
que a experiéncia do intelecto tem como objetiwmqrdial reunir os elementos sob forma
de pavtaocpata, como especificagcdes de um principio de uma béa agsociado a um
desejo reto. ApPovincig, por sua vez, pode tomar como intermediarigphantasia
deliberativa que, precisamente como afirma M. Wetfae parte de uma avaliacdo de
como a mente representa os objetos [de des&oD objeto de desejad= oerpektov)
move, por sua vez, phantasia,que passa a oferecer ao agente memorias de eventos
passados nos quais tal objeto experimentado jaatgmbduzido algo agradavel ou
prazeroso. E isso desperta o querer e move tamb@mapuoc, que calcula conseqiéncias

e meios.

E importante notar que a a¢do no ambito das cpisdiculares, descrita por
Aristételes ao longo dithica nicomacheadirige-se as coisas contingentes, e se estende
ao dominio dos assuntos humanos, e particularnrentgue se refere a prudéncia, na
forma de uma “ontologia da contingéné&” Nela, o contingente é dito “o que pode e o
gue néo pode ser”, o que equivale a dizer “o quie m@r diferente”. A capacidade de
mudar repousa no que é especificamente humano, eememorar e antecipar. Os
animais tém lembranca, mas ndo possuem a capactkdememorar, que permite

representar o passado e julga-lo. E isso explidgtorbem o uso dahantasiadeliberativa

198 \/er pagina 97, desse mesmo capitulo.
19 wWedin, M. V.Mind and Imagination.New Haven—London: Yale University Press, 199&%.
20 Aubenque, Pop. cit, p. 110.



no De anima pois, no dominio dessas ac¢fes, o intelecto duafle como pratico, tendo
por finalidade a realizacdo de uma acao, diferemtéendo intelecto tedrico, que busca
apenas o conhecimento. Eis porque, indiretamenf@udente parece ser o alvo para a
teoria aristotélica da motivacdo humanaDw anima Somente ao homem prudente, por
sua disposicdo pratica, concerne a regra da e$%blhena vez que possui em si a
habilidade do virtuoso e, por meio dela, a capaddzara realizar facilmente seus fins, ou
melhor, a partir de um querer de um fim, € necassatcular e empregar 0s meios mais
eficazes para atingi-lo, o que € funcao proprialeldberacdo. Porém, e isso que convém
destacar a respeito da deliberacfiooXevoic), mesmo fazendo parte integrante da boa
acdo, nao possui nada em comum cgrhantasiadeliberativa, a qual Aristoteles se refere
no De anima cuja funcéo especifica, juntamente com o queraliaado pelo intelecto
pratico, explica a acdo nos homens dotados descanatal.

Mesmo assim, nada escapa ao exame das argumerjaedesntribuem para a
comprovacdo de que phantasiadeliberativa ndo assimila totalmente a delibera¢o.
preciso, pois, analisar o emprego do teffoaievtikn verificando se o propdsito no qual
Aristoteles parece ter-se empenhado ndo era osililas phantasiaa deliberacdo. Nas

paginas que se seguem NOS Propomos a esclarez@oash.

2. Deliberacao e phantasia deliberativa

No momento em que Aristoteles diz que o homem kedalzer uma coisa ou
outra, ele, imediatamente, atribui a tarefa douwdl@.oyionoc) ao agente, pois somente

assim sera possivel obter uma unidade de medidagpana escolha. Afinal, muitos, ou

201 Cf. Ibidem p. 61.



pelo menos dois meios (para uma agao), se mostaragente sob a forma de apari¢coes
(pavtaouata) (cf. DAIII 11, 434a 7-10). O emprego do célculo poderraaseesposta para
uma possivel “assimilacdo” da deliberacfiovfevoic) ao termopovievtiky empregado
por Aristételes para caracterizaplaantasiauma vez que o calculo constitui a deliberacéo
e, esta, por sua vez, sO é possivel no ambitoefegds provaveis de condutas em causas
praticas®®?, que podem, por meio da deliberacdo, ir adequasdoelhores meios aos fins
até atingir o fim desejado. Vé-se, entretanto, gu@rocesso de calculo deve ser
primeiramente ativado e, para que isso acontegaceéssario um elemento que pertenca
aos fins, ou seja, a classe desiderativa.

Com efeito, é certo que a capacidade deliberatioapie em funcionamento a
si mesma, e isso pode ser verificado BA 11l 434a 12 quando Aristételes diz que “o
desejo ¢@peic) ndo supbe a capacidade deliberat®avfevticov)”. Dizer que o querer
(BovAnoic) ndo é capacidade deliberatiaflevtikd=v) € bastante evidente. Ainda que
ambas tenham a mesma raiz, como observa B. B&nieescolha dfovAncic ndo se da
no nivel da deliberagéo, ou seja, o resultado deesoolha importa mais aos fins que aos
meios. E é justamente este o carater predominantiistingdo entre desejo e deliberacao,
pois 0s meios ndo sdo responsaveis pelo movimenpela a acdo do homem, mas, sim, o
fim, o que sugere uma escolha do tipo intelecto®de&ig dtavontikr ou oerpektikd=c
vovég —EN VI 1139b 4-5).

Neste caso, ndo pode haver conflito de desejosvemgue as multiplas faces
do desejo ndo séo efetivamen@pséic. E preciso, entéo, que esspséig sob forma de

um querer, provoque a acao e mova a deliberacdet&mo, a via de acao escolhida pela

292 Cf, Mufioz, A.,op. cit, p. 166.

2937 houlésis como escreve B. Besnier, “apesar das afinidade®mlégicas que parecem aproximar da
bouleusis ndo é (obrigatoriamente) uma decisao que redaltdeliberacédo (ela pode perfeitamente dizer
respeito a coisas impossiveis ou as coisas quesiao ao meu alcance, e ela diz respeito aos firsdo
gue aos meios)’op. cit, n.1, p. 37).



capacidade deliberativa podera ou néo ser levadatadou seja, a funcdo de deliberar
nao da, por si so, credibilidade a uma acao hungams,, como se verifica no fendémeno da
Soer&s3s+ X+ 395, 0 apetite, por exemplo, € mais forte e se solergdquerer. Desse
modo, o incontinente é levado pela sua propria leacoalém de que o desejo
predominante, isto €, o apetite, pode leva-lo a sgm considerar o resultado de sua
deliberacdo, suprimindo, assim, o caratero@avnoig, pois busca apenas os prazeres
imediatos, como vimos no capitulo precedente ackrc¢desejo mais forte”

Ora, se até o0 momento constatamos que, para Atespta capacidade
desiderativa € Unica e constitui 0 principio motlar agente e, ainda, segundo sua
avaliacao, o intelecto pratico na prudéncia naméiemesmo motriz, € possivel dizer que
os conflitos de desejos ilustram que pode muito,E®mM um mesmo momento, existir
desejos contrarios a respeito de um unico objettedejo. Além disso, nada impede que o
conflito se dé entre avaliagbesmgaislg, mesmo que viciosasm que o desejo mais forte
triunfa sobre a deliberagdo, a qual, podemos admifio € em si mesma motriz,
contrariamente ao querdfopincic). No entanto, é esse, e ndo somente o “célculed,&y
colocado e refreado pelo apetite{mifouio), que se impde como forca de motivagao,
paralisando ou tornando ineficaz a deliberagéao.

Porém, ndo podemos esquecer que para a deliberacéesejod@psic), ndo
importa qual, esteja efetivamente presente, o §oegner dizer que sejam idénticos e nem
que o desejo dependa da deliberagédo para se maiea) a deliberacdo pode né&o
conseguir convencer uma forma ek pséig, como do apetite ou de um impulso. No caso
desse ultimo cujo movimento pode ser involuntdabcomo na erecdo do 6rgdo sexual, 0
conflito se estabelece como uma satisfacdo pregesteomprometeria a satisfacao futura

devido ao imediatismo desse desejo. Certamentba ssonflito de desejos, @& pe&ig



demonstra que possui uma forma de “poténcia” decag lhe € propria, mesmo nas acoes
humanas que tém como origem a motivacao interfoaurea defovAncic.

Desse modo, a relacdo de desejo com a capacidhderaktva pode ter certa
assimilacdo. Mas se pensarmos na quest@balatasiadeliberativa como possibilidade de
identificd-la & deliberacdo ou de tentar substiutapacidaddeliberativa pelgphantasia
como fez M. Canto-Sperber, ndo nos parece umaatdeeucesso. Ao tentar substituir a
passagem original e@A 11l 11 434a 11 “o desejo ndo supbe a capacidatieedativa”
por “o desejo ndo implica ghantasia *** a autora nos leva a concluir que a substituicdo
contradiria a passagem primordial que sustentarataristotélica dgphantasiaem DA
lll: o desejo ndo move sem a phantasia perceptiveatculativa (cf. 433b 27-28). Visto
dessa maneira, e em que pesem suas consequénaig@ndo homem dotado de virtude,
certamente a proposta de uma psicof§gima qual Aristdteles parece estar empenhado ao
aludir aphantasiadeliberativa, visa condiciona-la a uma atividadelecttual envolvida na
formacdo do querer, evitando um possivel fracassincerteza ao qual a deliberagéo
poderia levar o agente, fazendo com que se deparaim fim inalcancavel. Assim, o que
prevalece € o desejo de realizacdo do fim e, paeaapovincig tenha garantia dessa
realizacdo, ela recorre ao que |he d& mais garanBa acdo, a saber: a
O00OSsx <N +Xc. H& duas passagens no livro Il Bthica nicomacheague nédo

deixam duvida a respeito:

E sendo o escolhido um desejo deliberadovd( npOaipetovsd
Bovievtovd oerpektovd) das coisas que dependem de nds, também a

204 Segundo M. Canto-Sperber, poder-se-ia ler 434ald keguinte forma: “le desir (rationnel ou pas)
n'implique pas laphantasid. Ainda que a comentadora se tenha arriscado reeststituicdo, a fim de
chegar a uma resposta acerca da questdo da ag8oniaque ela pareca consciente das consequiéncias
dessa substituicdo, ndo ha, entretanto, nenhumiondié solugcao na analise da comentadora nesg®.arti
Sobre isso, M. Canto-Sperber apenas escreve: igldisn consciente du fait qu’on pourrait contester
validité d'un tel contre-exemple produit par sufogtbn, mais I'étrangeté de la formule qu'on obtieait
ainsi montre bien la difficulté qu'il y a a faire@ daphantasia bouleutikéne forme de faculté délibérative»
(op. cit, 1997, p. 69).

25 As causas da acdo e animasédo, do ponto de vista “psicolégico”, especificateeao®@petic e a
povtoocia.



escolha QOOSSHK+ONM *Xg) seria um desejo deliberado
(Bovievtikn= o@pefic) das coisas que estdo a0 nosso alcance; pois,
apos julgar em resultado de uma deliberacdo, dmesjaonforme a
deliberacdo.EN Il 3, 1113a 9-14 — trad. modificada)

Sendo, pois, o fim é aquilo que desejamos, e o ginlo acerca do
qual deliberamosppvrevtoév) e escolhemostpOaipetmbév), as acbes
relativas ao meio devem concordar com a escoipBld¢ipeowv) e ser
voluntarias. EN111 5, 1113b 3-5)

O desejo deliberado que constitui a escolha dedeizca deliberacdo e termina
no desejo sob a forma de urfabAncic, proporcionando, assim, a realizagdo do bem
desejado. A escolha, no caso da acédo virtuosa,aedisposicao de carater (&N Il 6,
1106 b 36), na medida em que essa escolha flup {@era deliberacdo, quanto para o
querer. Segundo B. Besnier, isso leva a pensar que:

Mesmo se a agéo determinada pela virtude ndo teadavez, o objeto
de uma deliberacdo, podemos considerar que tenpeopsedades de
uma ac¢do escolhida ap6s uma deliberacao (e unteedelfo correta, se
€ uma acdao virtuosa) pelo fato de que ela tem sgane em um estado
de desejo que resulta de uma escolha anterioeéday...f°.

E, entdo, no ambito da definicdo de virtude momlie o escolher,
preferencialmente, uma coisa a outra, configurari@mo do que se pode chamar de uma
teoria da acao relativa ao justo meio, ou sejarelativismo aparente, ja que é relativo ao
agente e determinado pelo préprio agente dotadsabedoria pratica. Com isso, talvez
seja possivel arriscar uma “leve” analogia enfpbantasiadeliberativa e deliberacdo para
justificar o emprego do termpovievtiky N0 caso dgphantasia O que pretendemos é
apenas uma relativa analogia entgghantasiadeliberativa e a deliberacéo, o que culmina
em um ponto comum no exercicio dessas operac@aden, a ordem pratica, isto €, a das
coisas que devem ser feitas.

Como quer que seja, a capacidade deliberativa ode ser tolhida de seu papel
naphantasiae na motivacdo humana, uma vez que é com as apafedtaouata) que o

homem calcula e delibera sobre eventos futurosta ga presente, ndo esquecendo que o

208 Besnier, Bop. cit, p. 75.



nosso objetivo é o desejo do tipo racion@b¥inoic. E certo que o querer movera a parte
calculativa para que assim ela realize, a partipesente, os célculos dos meios e das
consequéncias de coisas futuras que poderdo satisiaagente, conduzindo-o, assim, a
realizacdo de um fim. Nesse caso, podemos dizerogagir € conforme previsdes
racionais, lembrando que a presenca de um “estaidtEémico” sozinho na alma nao é
suficiente para desencadear uma acao, uma vestpestado ndo oferece uma finalidade
pratica, mas apenas teorica.

Uma aproximidade da atividade plhantasiadeliberativa aquela da deliberacéo
seria, talvez, possivel, se remetermos as apar{gpdesiouata) que foram mencionadas
no capitulo | desse trabaflfé Assim, se tais consideracdes nos convidam a seperque
foi visto anteriormente, vale lembrar o papel egsenca das aparicbes como essenciais a
teoria aristotélica da acéo, tal como na passadgpaveado DA Ill 7, onde se Ié que “a alma
jamais pensa sem aparicfes” (431a 17). Suas egiplisaeaparecem quando recapitula as
partes do DA Il 10 e 11 e nos serviriam para ragpo a seguinte questdo: podem ou nao
essas aparicoegdvtacpota) intervir na deliberagcao?

Em DA Il 11, 434a 9-11, Aristoteles diz que a made daphantasia
deliberativa consiste, sobretudo, em comparar a@ssvaparicdesepvtacpote) a uma
aparicao ¢avtoopa) determinada como unidade de medidaé{ov). E essa tarefa cabe
ao calculo que possui em seu processo a deliberBsgas apari¢des, entretanto, terdo a
funcdo de produzir uma interferéncia na deliberacdoa vez que Aristételes diz que
existe também uma alndianoética (Swavonticné yoynd — 431a 14), ou seja, regtas

(vonuacwy — DAl 7, 431b 7) capazes de levar 0 agente a calamawista de um futuro.

27 Sobre a impossibilidade de pensar sem aparicéestem 1 da parte Il do Primeiro Capitulo desteds
(Cf. DA 7, 431a 17; 432a 3-14M1A 1, 450a 1-2).

2% Em relagéo a essas regras B IIl 4, Aristételes diz: “de fato se pronunciam bers que afirmam
(refere-se adlimeu 50 D) que a alma é o lugar das formas, exceto @ueéna alma inteira e sim
intelectiva, e nem as formas efetivamente, mas, simpoténcia” DA Ill 4, 429a 27-28), mas “todas as
coisas que se originam é a partir de algo que éfetividade” DA lll 7, 431a 3).



E, portanto, com base nessas regras, que permiéemovfuturo o prazer e a dor, que o
agente sera conduzido a praticar acées de busiba foiga.

Essas antecipacfes dos eventos levam o homem a&ajorme previsdes
racionais que sO sao possiveis a partir de umaeskadoisas presentes, que se produzem
em aparicbes. Cabe a atividade pheantasiadeliberativa comparar as varias aparicoes,
tomando uma aparicdo determinada por uma medidaroocenapresentando, desse modo,
um objeto de desejo plausivel.

De acordo com a pertinente observacdo de $i$kpodemos dizer que a
mesma aparicdo pode servir a varios pensamentoesimo modo como € possivel pensar
uma mesma coisa a partir de varias aparicbesD@&f Il 11, 434a 9). Por exemplo, é
possivel pensar a grandeza como aparicdo, a partrarios pensamentos de tamanhos
diferentes. A aparicdo, no entanto, pode ser ureplimento de abstracéo, ou seja, pensar
por abstracdg mas sem esquecer que ela pode, também, dizeitceapercepcédo, como
nos objetos da matematica: se intelige os itensmméttcos ndo separados como se fossem
separados (cf. DAl 8, 431b 15-16).

Trata-se de uma variedade de apari¢Oes, ou seEesentacoes mentais que
estariam, contrariamente ao que pensa M. Schofidétligadas da percepcdo sensorial
direta®'®. Essas aparicbes sdo, no entanto, produtos daidage de solicitar coisas
ausentes e sustentar consideragdes futuras. Esssgido que phantasiaé reconduzida
ao intelecto prético, cujo objeto @vinoic seleciona e escolhe por uma opinido ou

7z

julgamento. Assim, € impossivel ter um julgamendbre alguma coisa sem ter uma

299 Sisko, J. E. “Material Alteration and Cognitive tAtty in Aristotle’s De anima”.Phronesis n.41, 2,
1996, p. 138-157, (p. 155).

210 Schofield, M. “Aristotle on the Imagination”, ifNussbaum & Rorty, 1992, p. 265. M. Schofield
considera serem ghantasmataesultantes de experiéncias perceptivas “non atdiydo que leva a supor
gue osphantasmatando se referem a nenhuma particularidade pereegtivsdo desligadas de toda
experiéncia sensorial direta por ndo possuirem uitério ou serem experiéncias sensérias nao
paradigmaticas.



aparicao dela, de forma que nédo é possivel peesaraparicbesepovidouata). Mas a
atividade de julgamento se relaciona a apresenthg@bjeto dgovinoig e, portanto, ndo
poderia ser assimilada a uma deliberacdo que seerefio aos fins, mas apenas as coisas
relativas aos fins.

Entdo, em meio a uma pluralidade de apariches, e€éiso;, se possivel,
encontrar uma unica e melhor aparicg@ovtacua); ou seja, de um conjunto de varios
elementos representados na mente, apenas um tgaréncia do bem. Isso se aplica
apenas a casos em que o estado desiderativo pm®soi objeto o querer, pois, ao
contrario, a aparicao talvez nem se apresente gemiov, uma vez que, burlando as
regras, 0 incontinente ndo se utilizard de umaadsdde medida e apenas escolhera
imediatamente aquilo que Ihe parecer bom e prazebopor isso que phantasigpode se
realizar, mas sob risco de perseguir um fim bormapena aparéncia. Portanto, para
determinar o fim que parece digno de ser seguidotetecto pratico conta com a funcgao
intermediéria dphantasiadeliberativa e ndo com aquela da deliberagéo.

Contudo, a pluralidade de aparicbes mentais ndo rsta menos que
abstragbes, opinides, rememoragbes de satisfac@ssadas, sob a forma de um
pawodpevov aeryadovit que, diferentemente dgthica nicomacheajdo é apenas um bem
aparente, mas um “representacao do bem”, quehen@nima consiste num modo de
apresentacdo do bem ao objeto do q@Erdt exatamente por isso que podemos dizer que
a phantasiadeliberativa esta inserida no ambito da resporidaldié quando provoca no
querer fovinoic) uma “representacdo do bem”. E comphantasiaé uma experiéncia
vivida e retida na memodria, o proposito acerca dbith € uma peca chave para se

compreender a fungdo da responsabilidade. Aris®tata Eveno ao definir o habito como

2LENII 4, 1113a 15 sq; 5, 1114a 31- bI3A 11l 10, 433a 28.

%120 termo é sugerido por Canto-Sperber, M. [199F]qien représenté» ou «représentation du biem»,
cit., p. 80/83 e Labarriére, J-L. [1997b]. cit., p. 99, que mantém a mesma interpretacdo de Mo€ant
Sperber.



“um longo exercicio que vem a ser para 0 homenaaaturez&™ Isso quer dizer que o
homem precisa ter aquela disposicdo cuja propriarema € a simples capacidade de
formar-se e aperfeicoar-se nas virtudiesoéticas que ndo nos sao naturais.

E justamente por isso que phantasiadeliberativa pode estar inserida no
ambito da responsabilidade quando causaratancigc uma representacdo do bem. O
objeto do querer, seja ele “bem” ou “bem aparerdelera ser apreciado e determinado
conforme as aparicoesdvtacuata) atuais se apresentarem, sob a forma de expexiénci
do pensamento, até que se alcance o fim de umadss@pada. Contudo, a qualidade
moral do agente depende do bem que Ihe apareceseepado como bem verdadeiro. Para
isso, o critério que da garantia de retiddo assadds homens mediante as aparicdes € o
carater de responsabilidade que estd no agentepende dele, e ndo rmEhantasia
propriamente dita ou mesmo no objeto externo ao enmmno oerpektov. A
responsabilidade do agente, segundo Aristotelelefigida naEthica nicomacheaomo
“principio motor e pai de suas a¢cbes como o é de fdeos” ENIII 5, 1113b 16).

E importante notar que a teoria da responsabilidadeaf*

€ a que melhor
caracteriza o papel gaantasiadeliberativa no que se referergut&ig, pois o0 agente s €
responséavel pelo seu ato se o principio da acéeestle propriofo= oerpektikov), se

for capaz de conhecer e prever as circunstanciag@ae se for capaz de deliberar sobre
elas. Neste ultimo caso, a deliberacdo néo é, poiglicAosine qua norpara que a agao
seja voluntaria. Se o homem age de modo conscgeptevé as consequéncias de seus
atos, suas agfes serdo voluntérias tanto quantispasicdes desenvolvidas no agente;

além disso, o fim € posto pelas disposi¢cdes, sendion aquilo que move o agente.

Contudo, o fim se apresenta a cada um sob uma fgamaorresponde ao seu carater. A

213 A passagem é uma citacdo de Eveno, que Aristéalgare ao se referir ao habito que muda dificibmen
porque se assemelha a naturézd Y11 10, 1152 a 30-33).
214 Cf. EE Il 10, 1226b 30-1227a 2.



respeito disso, Aristételes escreve: “Respondenuies sg cada homem € de certo modo
responsavel pela sua disposicdo de animo, serétande certo modo responsavel por
suas aparicdesgvracioc)” (EN 1115, 1114b 1-33"

Feitas as consideracdes acima, podemos dizer qudtilgar ou nao da
deliberacdo em nada alterara a funcagluntasiadeliberativa. Mesmo estabelecendo a
diferenca entre o animal, a crianca e o homem @daltieliberacdo ndo é causa suficiente
e nem da garantias ao homem de poder agir de mailo diante de dadas circunstancias.
Assim, pois, ndo ha nenhum critério na deliberag@perida pelgphantasiaa ndo ser o
resultado de um@obinoic presente no agente, que, diante dos eventos [edesi e
previstos sob o carater da responsabilidade, fazquee o melhor bem apareca ao agente.
Afinal, justamente por sermos responsaveis pelateae que somos responsaveis pelo
fim.

No mais, como ja dissemos, a educacdo e a copabtudo carater moral
delimitam bem que a definicdo do fim no pensamemistotélico, ndo se encontra
separada, de forma alguma, daquela da capacidsakeddiva. Certamentefadinoig €
necessaria na motivagdo humana, mas néo suficiesuéo que enDA Il 11 434 a 8 é
estabelecida a linha divisoria entre phantasia deliberativa e o intelecto pratico:
“determinar se fard isso ou aquilo € tarefa de étuto”. Resta-nos, entdo, a seguinte
guestdo: Quais seriam realmente as atividadesatbelis atribuidas especificamente ao

homem para explicar o calculo na acdo humana?

3. Phantasia deliberativa e intelecto pratico

5 Traducao de L. Vallandro e G. Bornheim ligeiraneemibdificada.



Vimos que a atividade dahantasiadeliberativana formacao do querer sugere
uma intervencdo que, certamente, ndo pertenceacidage deliberativaBpvievtikov),
mas se trata de uma intervencéo cognitiva, em gl @ que o objeto dfovincig se
dirige € a boa acao, e isso depende da competdmaitelecto pratico.

Ao abordarmos tal questao, ndo podemos esquecemg@i@cao virtuosa so se
realiza se tiver presente o objeto ft&Anoig; no entanto, esse objeto é o principio do
intelecto préatico no sentido em que ele é a canshde uma acdo almejada. O objeto do
desejo fo= oerpesktdov) é o principio do movimento, o qual pode ser défircomo motor
imovel que move o querer. Entretanto, essa fungafedda ao objeto de desejo mostra
bem que a acdo almejada ndo € possivel, mesmo pl@néasiaou o intelecto préatico
intervenham, se 0 querer ndo estiver presenteg ogjuaria a autonomia do intelecto.

A funcgéo do intelecto prético se reduz a uma atittaénoral dos célculos dos
prazeres e das dores, cuja funcdo pode bem lemPratagorasde Platdo, onde a virtude
é reconduzida a uma arte de m&difEncontrar a medidau{}&ov — DA Ill 11, 434a 9) é,
pois, para Aristoteles, o maior interesse daquglesquerem atingir um fim. E através do
julgamento que o intelecto pratico afirma ou negietermina aquilo que pode ser bem ou
mal, justamente porque se persegue ou se evita @lgarincipio do intelecto pratico
“pouco” difere do desejo reto. E com base em um difformando o principio de seus
calculos que o intelecto se faz pratico @A 11l 10, 433a 16). No entanto, esse fim deve
ser “emprestado” ao objeto flavinoic: 0 que é o fim do querer sera principio do intelec

pratico.

%1 No Protagoras, se afirma que a salvacéo se asseniana arte da medida capaz de nos salvar désslus
da sensacédo que ampliam os prazeres do monfemt8%3 ¢ sq, 356 c—357h).



Aristoteles diz que sempre ha duas capacidade®rentes no movimento: o
desejo e o intelecto [praticd] (DA Ill 10, 433a 9). Porém, nenhuma delas é motor de
acdo. Como vimos, € indicado por Aristoteles apemaginico principio motor interno a
acdo: a capacidade desiderativa={ oerpsktikov — 433a 21). Mesmo que este seja o
principio motor interno, causa eficiente do movitoemque confere validade ao estudo
psicologico da acdo, deduz-se guwes oerpektov, 0 objeto de desejo, é solicitado por
Aristoteles também como principio motor (cf. 43%a20), no sentido de que é uma causa
pratica fipakto=v — 433a 29). Esse objeto de desejo € 0 meio exter@@or esse tipo de
causalidade, ou seja, causalidade final, que dmbie desejo se exerce. Para M. Canto-
Sperber, o exercicio desse objeto de desejo ddieukxplicacdo moral no hom&th D.
Furley também esbarra no que ele chama de “indénsia” quanto a consideracdo do
objeto de desejo como imovel, e refere-se ao pmdleomo se segue:

Aristoteles sustenta que as pessoas sao levadaspela que parece ser
desejavel para elas, o que parece ser desejaveridiepdo seu carater, e

o carater das pessoas, por sua vez, depende daa;das e, por isso, do

poder das pessoas (heir powe)**.

No entanto, € importante notar que a acao quenestémem dotado de virtude
depende dele; nédo € algo externo a ele, mas prapsiza natureza de agente, isto €, o
querer. O objeto em questdo, o motor externo aataged é apreendido pelo homem
porque é um objeto desejavel. E, como ja dito, ésgiica exatamente o porqué da relacao
do externo (mundo) com o interno (homem), poisstajmente o papel dzhantasiaser

intermediaria, uma vez que ela é atividade cortstétwo desejo, ou melhor, do querer.

21" De forma anéloga, nathica nicomacheaa diivoto (reflexdo ou raciocinio), por si s6, ndo move nada
mas somente aplicando-se a um fim e tornando-seadeaneira, pratica (VI 2, 1139a 35-36).

218 Canto-Sperber, M. [1997p. cit, p. 91.

219 Furley, D. J. “Self-Movers”Essaysin: A. O. Rorty (ed.by)Essays on Aristotles’s Poetid8rinceton:
Princeton University Press, 1980, pp. 55-67 (p.66)Furley diz ainda que a teoria de Aristételesca
de mais explicacdo sobre as acfes formadoras d¢éeca como elas ndo sdo causadas por pressdes
externas, mas procedem de um principio préopriogentz.



Em que pesem as consideracdes do que é especiiieamealor moral da acéo
no homem, sabe-se que 0s homens ndo agem senfprendecorreta e podem-se enganar
ao escolher a “melhor coisa” a partir de multidparicdesgavtaocpata). Dessa forma, o
objeto de desejo, o motor imovel, talvez ndo segue aparenta, isto €, o que ele €,
podendo ser apenas uma representacdo do bem @0 @hj@oucvov aeryabov). Essa
representacdo poderia em alguns agentes consisfirgetos de desejos que os levariam
ao que podemos chamar de acdes com desvio. PaypAastoteles estabelece a teoria do
silogismo, brevemente citada numa analise da atébAelll 11 sobre um esquema fim—
meid®® e, que nos parece ser um caminho para respondarquestdo dahantasia
deliberativa e do intelecto pratico.

A phantasiadeliberativa e o intelecto pratico estdo ligadogsmméo se
confundem®’. E complexo o terreno das capacidades que orieataformam o desejo.
Sabe-se que o intelecto pratico, ao executar uda, &&m como fim a boa acabA Ili
10, 433a 29), e “a boa acdo é um fim ao qual vidasejo” ENVI 2, 1139 b 3-4). H4 uma
diferenca crucial entre o intelecto pratico e oefleo@peéic): enquanto o primeiro

estabelece o tipo de acéo a ser alcancada, o sequne 0 agente a praticar acbes dessa

220 0 emprego dortioyen-fin” foi invertido aqui justamente porque o fim paras&iteles nada é se ndo se
realizar pelos meios apropriados, e estes podeankest ou mal adaptados ao fim. E importante dasjna
ainda, conforme R. A. Gauthier, que a teoria dmgsimo da acdo difere @hica nicomachedivros VI e
VII, pois seu esquema € baseaddatustrait-concret” ou“universel- singulier” (op.cit, p.34 -35).

221 Tal conclus&o é oferecida por M. Canto-Sperber gomesua interpretacéo, critica 0s que considenan q
aphantasiadeliberativa e o intelecto pratico recobrem umameefaculdadep. cit (1996, n. 3, p. 444) e
(1997 pp. 62-63). Os comentadores a que se redereMs C. Nussbaunop. cit, 1978, p. 265-267) que
sustenta a mesma interpretacdo de Rodier de quwmtanacao é aquela que acompanha os seres racionai
na busca dos préprios meios para atingir um fimirdalecto pratico [...]” (1900, p. 539-540). Em
Labarriére," a phantasiabouleutiképode ser considerada como modo de pensamentoopgaie [...] € um
modo de pensamento que calcula e raciocina emdestan fim” (1984 op. cit, 20-31). A critica de M.
Canto-Sperber se estende também a F. Dugré (b@9@it. p.75). Além dos citados pela comentadora,
podemos lembrar o recente trabalho de B. Besniermjue escreve: “o intelecto pratico pode muito bem,
em seu papel pratico, ser completamente substipdtipphantasia (op. cit.,2003, p. 36). Vale ressaltar
que J-L Labarriere [1997b] ndo mais identifighantasiae intelecto pratico e se explica dizendo que
apenas seguia a expressao de Aristételgghdatasiacomum aos homens e animais “comme une sorte de
pensée”, como em outros artigos, e concorda cobsareacaogpudM. V. Wedin, 1988, p. 72) de que,
mesmo sendo um modo de pensamento, isso ndo Gighifie aphantasiaé um modo “propriamente
falando” (Labarriere, J.-L [1997hdp. cit, n.1, p.104).



espécie. Porém, do que ja foi dito, uma coisa &,cerintelecto pratico ndo € o causador
do movimento, como também sozinho ele ndo podendadear uma acéao. Assim, s6 o0 é
com a presenca de um desejo despertado, a sgihemt@siadeliberativa.

E importante lembrar que o desejo do qual estamabantdo — govinoic —
apreende o objeto que foi provocado patantasiadeliberativa pertencente ao agente e
nao escapa ao carater moral nem a formacdo desst&ad phantasiaé, com efeito, a
faculdade constitutiva e intermediaria do objetogderer, mas ndo parece ter o poder de
assumir as funcdes do intelecto pratico.

Entretanto, € possivel encontrar algumas passaigsrisatados aristotélicos em
que aphantasiaocupa 0 mesmo lugar que o intelecto® t¢c). E 0 que podemos verificar,
por exemplo, nathica nicomacheano caso dos incontinentes, em qu@hantasia
intervém no lugar do intelecto: “o intelecto oylantasianos informa de que fomos
desprezados ou desconsiderados, e a célera, coenchggando a conclusdo de que é
preciso reagir contra qualquer coisa dessa esgénie,imediatamente'5N VII 6, 1149a
32- 35). Ha dois tipos de incontinentes: 0s quales@mgo apetite e aqueles que agem
seguindo suas paixdes ou impulsos. Nos primeiroslagdo se estabelece no ambito da
percepcdo, razdo pela qual Aristételes a chamavigacidade”. Nos segundos, por sua
vez, refere-se diretamentephantasia uma vez que esse tipo de agente € mais sujeito a
forma impetuosa de incontinéncia em razdo das psaie) por isso, ndo espera nada do
intelecto e tende a agir conforme splaantasid®’ ou seja, conforme aquilo que lhe
aparece imediatamente.

No entanto, é n®e motu animaliumque encontramos o argumento mais forte
que leva as consideragfes acerca da possibilidadrilastituir o intelecto préatico pela

phantasiaEm uma passagem dessa obra, AristOteles escreve:

222Cf. ENVII 7, 1150b 25-29



E vemos que as coisas que movem o animal sddeadef aphantasia

a escolha, o querer e o apetite. E todas essaascmsonduzidas a
intelecto e desejo. Pois tantgphantasiaquanto a percepcdo ocupam o
mesmo lugar do intelecto. Todas, com efeito, s&oridninativas, mas
diferem segundo as diferencas mencionadas em dutya®s [livros]. E
querer, animo [impulso] e apetite sdo todos desgjguanto a escolha é
algo comum ao pensamento e ao desejo, de modo guaneiro a
mover é o desejado e 0 pensado. Mas nado todo gigeieado move,
mas o fim das coisas factivelA 6, 700b 17-26).

De fato, aphantasiapode tomar o lugar do intelecto, principalmentecaso
dos animais, compensando dessa forma a ausénciadeiiz. Do mesmo modo, erde
anima, podemos ainda lembrar a passagem em que Arig@&ejue a phantasiaé um
movimento originado pela percepcdo em ato” e quarosiais, porque nao possuem
inteligéncia, fazem muitas coisas de acordo cormeragpcdo, enquanto nos homens, nos
quais a inteligéncia é muitas vezes encoberta palx®es, doencas ou até mesmo pelo
sono(DA 1l 3, 429a 4-8), sdo necessarias as aparicoes phantasia,exatamente como
no exemplo acima dathica nicomachea

Parece, exatamente, que Aristoteles quer dahantasiao mesmo valor
cognitivo da percepcao e da inteleccdo, ora elevanghantasiaao mesmo nivel da
percepcdo, ora fazendo com que a substitua o étdelguando este faltar. E justamente
esse tipo de relacdo que encontramos no inicicadduto 10 doDe animalll, uma vez
que aphantasiaou a percepcdo podem tomar o lugar do intelectosean funcédo de
reconhecimento do principio motor que é o objewid#gativo. Para tanto, e considerando
a acao nos homens, Aristoteles eliminara a peroep¢in de qualificar a aproximacao da
phantasiadeliberativa com o intelecto pratico.

De alguma forma, as diferencas entre os tratddesanimae De motu
animaliumse apresentam no ambito dos tipos de causas daNg@oimeiro, a causa tem

como o objetivo principal do desejo de mover o oprpnguanto, nde anima € do



ambito psicolégico da ac&d. Essa diferenca ndo gera nenhum problema aqsi, gmio

foi sustentado anteriormente, no segundo capitwdesal trabalho, ha, pois, uma
psicofisiologia da acdo. NDe motu animalium,a phantasiaou percepcdo desperta o
desejo ou escolhaViA 7, 701a 4-6). O movimento dos animais é deternoinpela
capacidade desiderativa, mas é preciso valer-sapdacoes oaviaouata). Ainda em
outra passagem (7, 701a 30; 36), o movimento dmsa# e determinado pelo intelecto,
onde o calculo de meios e consequéncias é procettimearcado por tentativas e erros,
como, alias, qualquer processo de descoberta. iNeipst passagem, podemos dizer que
Aristoteles se apdia nphantasia,enquanto, na segunda, apodia-se em um certo tipo de
pensamento vfnoic)®?*. Este tipo devonoic é, segundo D. Furley, a saida de que
Aristételes se utilizou para lidar de casos em quanimal ndo possui eo®8c*?> A
discussédo, como bem observa D. Furley, continusaguinte passagem dde motu
animalium

As partes organicas séo preparadas em condicGasasrpelas afeccdes
(mé6n), e estas pelo desejotbpeic), e 0 desejo pelaovrocio: quanto
aoultimo ele é produto seja do pensamento (voncemg) seja da percepgao
(aiobfioemc) (MA 8, 702a 17-19).

Em DA lll 10, Aristoteles explica as alteracbedclis a partir dos estados
mentais e suas variagdes. O desejo é ainda o amumver 0 corpo; porém so o faz entre a
acdo e a idéia de “bem” ou “bem aparente” — reptagsdo do bem ppvouevov
aeryobov- DA Il 10, 433a 28 ). Nesse caso, cabe examinar dargpd® é ele proprio o
encarregado de fazer com que a faculdade calcalptgse da poténcia ao ato e, assim,
seja capaz de concluir. Certamente, isso acaba\pdenciar uma questdo: como esse

desejo podera se responsabilizar pelo calculonpiredir? Visto o problema, € preciso

% Essa diferenca sintetizada é estabelecida porufiolop. cit.,p.300.

224 Némowg pode significar atividade do espiriteoiév) de dois modos: 1) se colocar no espirito por
intermédio dos sentidos, ou, 2) pela reflexdo (cqesmpder) cf. BaillyAbrégé du Dictionairep.592.

22 Eyrley, D.,op. cit.,p.64.



distinguir entre o que leva um querer a ser desgert o calculo a ser efetuado visando a
satisfacdo desse querer, que pode terminar ou wmd@ mcdo. E certo que, uma vez
despertado o desejo, ele movera a parte calculdéivaldade da alma que estabelece os
fins a que a acdo se destina, isto €, o fipaxtikcég (10, 433a 14) e ndo o fim
contemplativo fempnticovd twb| téher —433a 15). Por sua vez, o intelecto pratico
determinara o tipo de acdo que o agente necessitaar para alcancar o fim ultimo
através do calculo que conduz a uma determinadaga pgém, o que € Ultimo numa cadeia
de eventos € o0 desejo que move 0 agente: “aquilqudeé o desejo € o principio do
intelecto pratico” (10, 43816). O querer, portanto, tem que ter no agent® aapacidade
desiderativa uma qualificacdo: “desejo do bom obelm”. Num sentido mais peculiar, o
objeto dapovincig, sob o ponto de vista do intelecto pratico, éréide sob a forma de

6 e independentemente de como ele aparece, ociotgdeatico

QoVOLEVOV aa’ya@évz

devera conter principios associados ao querer enendser principios de uma boa acéao.
E por esse motivo, e pela cadeia de deducéo, gesejo leva o intelecto a se

realizar. Um “tipo” de silogismo pratico que desemipa a funcéo proveniente do calculo

(Aoyiopdg). Isso porque ghantasianos seres humanospevievtikny OU AOYIOTIKY —, S€

explica bem pela ligacdo que possui com o intelpcitico sem o substituir propriamente.

226 powopevov (DA 1l 10, 433a 27-30) neste caso, é tratado pbr Canto-Sperber comootekton
phainomenon” que apud Engberg-Perderson (1983, p. 129-159) a interpdietadeste orekton
phainomenorconsiste em dar um contelddo proposicionphantasia Sustentando a tese em DA Il 7
431a 8-14 para mostrar que o desejo que condigssaphantasiaé mais ou menos equivalente a
percepcdo. Porém, sua tese é reprovada por M. Alussk{1978, p. 86), que ignora o aspecto
proposicional. S@hainomenorfosse considerado apenas como proposicional, umauwe estivesse se
referindo ao desejavel ou ao objeto de desejoekton seria pertinente. Nao é, entretanto, como pretend
Engberg-Perderson, ele fornece um conteddo prapnaicaphantasia uma vez que, phantasiando é
responsavel nem pelo erro, seja “proposicionalfa $ado proposicional”, pois como ja foi dito no
primeiro capitulo deste estudophantasiando comporta composicdo alguma. Talvez fosse melizer:
orekton phainomenononsiste em dar um contetdo proposicional [a d&gxahforme M. Wedin, concebe
um phantasmataemphainomenonpois para ele: “Aristoteles esta interessado apgne gphantasiaseja
parte de uma avaliacdo de como a mente represepiziatos”. Sobre esgphantasiaWedin observa que é
valida apenas a discussdo no ambitopdordopore € ndo dopavoueva (op. cit, p. 69) De qualquer
forma, em 433a 27-30, ndo ha mencaorakton phainomenon’mas apenas@uvousvov a.eryadov.



A Unica passagem dde animaque apresenta o termAloyiouovd, DA I
11, 434a 11, tem, aos olhos de M. Canto-Sp&beum carater bastante duvidoso
justamente quanto a descricao do silogismo praticmo calculo a propoésito das acdes”,
sugerido de forma andaloga Ethica nicomacheacviloyiopol twév mpoktwiv — “das
coisas que se devem fazeEN VI 12 1144a 31-32).

Primeiramente, antes de analisar sua interpretaéaqreciso examinar
claramente os dois exemplos de silogismo: no ca&iNdVI, ndo apenas a premissa maior
indica o universal, isto €, o bem supremo, e pso iOnstitui 0 principio pratico, mas
também requer a bondade, a justeza, ou seja,wm@irhoral, a qual é possibilitada pela
epdvnoig, dando por pressuposta a indicacdo do resultachedamlo pela virtude e que
possui em si a indicacdo do particular — a premmssaor. Segundo Aristételes, deve-se
sempre reconhecer os particulares, pois a acéa gelse esses. Por exemplo, saber que
carnes leves sdo saudaveis. Em suma, a premisgasatié relativa ao bem (saude), e a
particular, ao que é possivel fazer para atingse d®em (saber e conhecer os tipos de
carnes “leves” que sdo saudaveis ou ndo). A coiclésa acdo executada: aplica-se o
universal ao particular (conclui-se desse modogaa de comer carnes “leves”) (EIN VI
7, 1141b 15-20)Enquanto, enkN Ill, a questédo esta centrada na relagédo fim e mems
silogismo pratico, uma vez postas as duas premiasesnclusdo é imediata. Do mesmo
modo, podemos verificar efN VI que o esquema “fim-meios” pode-se confirmar nas
seguintes passagens: “A virtude torna reto o npe3E0sito; aquela [sabedoria pratica ou
phronesiy com que escolhamos os devidos filSN(VI 12, 1144a 6-9); “ndo se tera uma
escolha correta sempaironesiscomo nao o seria sem virtude. Com efeito, umarhate

o fim e a outra nos leva a fazer as coisas queuzema ao fim” EN VI 13, 1145a 3-6). A

227 Canto-Sperber, M.[1997%p. cit., p. 52.



discusséo sobre o silogismo é bastante compligads,aphronesispode ser referida ao
fim ou ao que conduz ao fim, ou seja, ao rféio

Por outro lado, nde anima o silogismo pratico ndo se distingue muito das
passagens dithica nicomacheaprincipalmente das que tratam da relacdo entreefim
meios. Como o intelecto pratico ( que se referefiag} diz respeito as acdes proprias dos
homens, é claro que had uma coisa que convém faperpassar por um processo de
deliberacdo. A premissa maior exprime um princg@mal; a premissa menor considera um
fato particular aplicando-o0 ao principio geral eanclusdo é a escolha da acdo a ser
executad®®. A premissa menor é, neste caso, somente parteativai §0La): “O
julgamento que fornece o ponto de aplicaé¥oDisso resulta que a premissa maior do
silogismo pratico, ao contrario, ndo € um bem supremas o principio pratico e que
também pode requerer uma virtudéanoética que, consequentemente, pressupbe a
epoOVNOIG.

A relacdo do universal e do particular é, por vezmdvilegiada sob as
exigéncias do valor da ac&o moral no silogithono entanto, como observa J-L.
Labarriere, “o prototipo do silogismo ndo tem oufuecdo que explicar o préprio
mecanismo da acdo e ndo da deliber&f4ol’ogo, a apresentacéo do silogismo préatico
deixa de fora a deliberacdo e consequentementeaaassimilacdo ngphantasia

deliberativa.

228 5e ela é apreensdo dos fins ou dos meios tambénparéce claro em Aubenque, P. “La prudence
aristotélicienne porte-t-elle sur la fin ou sur teeyens?”Revue des EtudeGrecques, 78, 1965, p. 40-
51.

22 Desse tipo de silogismo, R. A. Gauthier da o seguéxemplo: “a maxima: a contemplacdo é o fim
desejado (souhaitée); a menor: pagar suas dividaseto de atingir a contemplacéo e a conclusééce
eu decido pagar minhas dividastp( cit, p. 34). Convém ressaltar que este exemplo néec@anuito
claro ao objetivo por ele proposto do silogismo@Anlll; por outro lado, o exemplo é pertinente &N
lll, e as passagens citadas acima do livro VI. D&lguer forma, mesmo que o exemplo de R. A. Gauthie
ndo pareca claro, ndo é de se considerar difergngtescas entre os silogismos B e EN.

230 Aubenque, P.[2003pp. cit.,p. 224.

%1 Tanto P. Aubenque (ibidem, p. 225), quanto R. AutBier, op. cit, 35), citam Allan, D.JThe
Philosophy of AristotleLouvain, (trad francesa de Lefébre). Louvain-£atP62. D. J. Allan defende a
relacdo do universal e particular, que, por suaé&éafluenciado por textos medievais.

232\ abarriére, J-L. [1997, op. cit.,p. 105.



Para compreendermos melhor o sentido da express&dogismo pratico, €
importante fazer uma distincdo entre a explicacamusal de uma acdo e da
intencionalidade no ageAt& Ao pensar em causalidade, o silogismo pode setpt
“formal”, quanto “eficiente”. Segundo P. Aubenguesilogismo exprime, em termos de
“causalidade formal”, o que na analise da escahdescreve em termos de eficiéncia dos
meios; pois é na causalidade formal que se conksrpianto na causalidade eficiente
apenas se exeféé Sabemos que, em Platdo, a forma é o que da senidgo, e esse
sentido é: finalidade e eficiéncia aquilo de qugoaé feité>>. Assim, pois, parece que
Aristoteles propde o silogismo de uma forma geualiversal-particular, no sentido
analogo ao intelectualismo platénico, que expddivmo Il da Analytica posteriorauma
“teoria das causa$”. A causa final é o extremo menor, sendo interniiedjdstamente a
causa eficiente que produz o fim almejado £go. 94b 8-26). Intermediador €, pois, a
causa pela qual se prova a conclusdo do silogissso, quer dizer que entre 0s
intermedidrios, a causa para o0s particulares € e egia mais proximo do primeiro
universal, por exemplo, utilizar-se de alicerceterimediarios particulares pra se obter
saude (universal).

Entretanto as consideracdes acerca do silogisniwgndo De animalll 11,
tém apenas o intuito de explicar a causa de unaqgd pode ser conduzida, do ponto de
vista do desejavel, e ndo simplesmente para dareuplecacao teoldgica, ou ainda com a

funcdo mesma da deliberacdo de que o silogismegeo®e fato, Aristdteles procura no

233 A intencdo a partir dessas questdes, mais umaxpastas por Canto-Sperber, M.[1998].(cit, n. 1, p.

93) sera de encontrar, mesmo que brevemente, @mekposta para o esquema da relagdo da acgao “fim-
meios”.

234 Aubenque, Plpc. cit.

2% 0 esquema universal—particular parece ter sidednlasno FedroRhdr. 268a — 271d) para explicac&o
desse esquema, ao ser introduzido no julgament@lde universal, no caso concreto, aquilo que passa
ser formalmente um valor moral, mas néo explicarater motor da deciséo.

3¢ Sobre a teoria das causas e o silogismcAealytica posterioraver: Angioni, Lucas. “O problema da
compatibilidade entre a teoria da ciéncia e asc@énnaturais em AristotelesPrimeira Versaoll?2.
Campinas: IFCH/UNICAMP, 2002, pp.1-28.



silogismo uma maneira, ndo de explicar que as apdesis tém em vista outra coisa que
nao elas mesmas, como &N IIl, 3, 1112b, mas de explicar, com o silogismdipm que
pode se recorrerghantasiano lugar do intelecto quando este faltar, ponmgde, no caso
dos animais ou dos incontinentes. Desse mogbaatasid'parece” tomar a forma de uma
capacidade cognitiva, agindo do mesmo modo quandiesejo deve ser necessariamente
preparado pelo intelecto ou percepcdo. Isso exic&m outros termos, porque o0
silogismo pratico descreve aquilo que se passalpgicamente ou serve para esclarecer
as relacdes logicas entre percepcao, intelectganguénto e desejo, tomand@lantasia
como a intermediaria dessas capacidades.

No quadro de uma psicologia aristotélica da acéonv@ria, podemos dizer que
0 desejo é suscetivel de ser elaborado pelo caleul® possivel se elevar do apetite ao
desejo racional, sendo que o desejo é irredutovebahecimento. Deste modo, Aristoteles
se opde a tese socratica de que a virtude mocalrgende com o conhecimento: Socrates,
no Protagora$®’ é um intelectualista que parece ndo levar em camiarte irracional da
alma e que acredita que aquilo que Aristételes mi@m de “incontinéncia” possa nao
existir. Além disso, para SdOcrates, ninguém agéraanque considera o melhor, e a causa
do agir erroneamente deve-se sempre a ignorandsiokles nega quase toda essa visao
socratica, reconhecendo, Bthica nicomacheajue o agente pode atuar contrariamente a
sua escolha e ao seu julgamento, o que &, justarnazgso do incontinente (&N VII 4,
1148a 9-10).

Assim resta, a questdo de saber se o incontingetec@m conhecimento ou
nao, e em que sentido o faz (BN VII 3, 1146b 8-9). Nisso reside a preocupacéo de
AristOteles ao explicar o papel que desempenhaleggee possui averkpacia,

principalmente enDA Ill 11, 434a 16-19, sobre a base de uma constr(jgdio assim

237 Aristoteles refere-se a Sécrates EMVII 2, 1145b 23-29: 3, 1147b 14-17. Ghotagoras 352b-353sq.



dizer”, silogismo pratico e que talvez ndo corresj@o exatamente a teoria a qual é
referida: aquela que versa sobre os céalculos daasca serem feitas. Este “possivel”
silogismo pratico tem, nDe animaem relacdo aerxpacia, duas partes de um principio:
uma €é especifica ao agente e outra ao objeto.repa € acdo em si mesmo, e a segunda
apenas causa a acao porque tem nela um desejolyep@e a outro, a saber, o apetite.

O silogismo, com base no qual o incontinente dege, goderia ser
apresentado da seguinte forma: a acao ndo é smgiés ma, uma vez que, para o agente,
sua escolha é “aparentemente” boa. Cabe exatanseipier que o agente faz um
julgamento e uma escolha, embora em véo, pois @ @g¢géediata. A consideracdo que
Sécrates faz da figura deeripooio ndo estd em questdd pois Aristteles considera
insuficiente a moral socratica quando explica o pomamento desses agentes ao
considerar nula toda a questéo psicolégica da &gBim também ndo podemos negar que
a Ioer&s3s+ X35 é um comportamento muito comum entre 0s seres rmsna o
simples fato de possuir um contetdo cognitivo nder glizer que tenha efeito sobre as
acoes. A conclusdo mais cabivel a toda essa refleoiire &85 er&;95¢H %+ 35 no De
animaé dar um novo conceito no terreno psicologicosa ¢ipo de agente que, apesar de
conhecer o bem, ainda assim prefere agir confouag gaix5es”.

Por isso, nos parece que Aristoteles busca recenlaghantasiadeliberativa
como “um certo tipo de intelecto”, para se contragmacdes do incontinente e fortalecer
as motivacdes no quadro moral, e também psicolpgic@a vez que este ndo deixa de

existir, porque temos dele o estado desideratiyjo, fim s6 pode ser objeto avinoic.

238 para Sécrates, uma acdo s6 é moralmente ma cwvéept se estiver convencido de que sua agéo é
moralmente correta, o que exige um conhecimentaalnmor parte do agente. Sobre isso, A. Mufioz
exemplifica dizendo que “Socrates admite que xiggaima acdo moralmente correta se x sabe o que é
uma acao moralmente correta. Dado que um agerdess#a o que acredita ser o melhor, se ele deseja
algo e esta ao seu alcance fazé-lo, realizaraadgsedesde que saiba o que é o melhop’ €it.,n. 3, p.
198).

239 paixao aqui é no sentido de apetite, impulso @u@n



4. Conclusao

Nosso interesse neste ultimo capitulo foi compreemd papel essencial da
phantasiadeliberativa, tal que aparece em DA 1l 11, no ambias acbes humanas, uma
vez que o texto de Aristételes ndo é suficientemerplicito quanto a atividade especifica
desse tipo dphantasia Entdo, com base em algumas ocorréncias dos temesikn e
Bovievtikn, buscamos investigar a que tipo de agente Arls®tee refere ao tratar da
phantasiacalculativa ou deliberativa, inferindo-se a elamnoopertencente somente aos
animais dotados de raz&o. De certo, 0 agente dogaatualiza as diferentes formas da
o@pefic em apenas uma unica Ba@inocig — que € necessaria a motivacdo humana, mas
ndo € suficiente, mesmo que seu objeto seja o dimcdo. ABovAnoig, Ou seja, 0 querer
juntamente com intelecto pratico, s6 se realizaiambel uma atividade dzhantasiague, a
partir de uma pluralidade de apari¢fesvidopota), mede e escolhe o que é mais justo e
cabivel ao objeto do querer.

Assim, recorrendo ao exame dos textos éticos, pagtitular pela comparacao
das ocorréncias da expressédo “bem aparerie’dquevov aeryabdov) em De animae
Ethica nicomachegpercebemos quephantasiadeliberativa tem a fungédo fundamental de
mostrar que se aquilo que “aparece como bem” émesdk 0 “bem verdadeiro”,
concluindo, assim, que o sera se somemntédesejado” por aquele que percebe e calcula
em cada classe de coisas, ou seja, nas muitas apari¢des, qual ¢ a melhor aparigdo
(pavracpa). Neste caso, s6 o prudentgdvipog) é capaz da boa acgdo, cujo fim ao qual
visa, 0 bem, é o objeto @avincic. E nesse contexto que o exame das questdes aslativ

pY

educacdo e a responsabilidade nas acdes humandsnbito da ética, se mostraram



imprescindiveis no desenvolvimento do nosso estadops permitiu compreender que
cada agente é responsavel por ghantasia ou melhor, pelas acbes que determinam os
julgamentos dgphantasia e ndo o contrario. Nao é ghantasia propriamente dita, a
responsavel por aquilo que aparece como bem. Semenhomem educado sabe
exatamente aquilo que se pode revelar como bemotedlsério, e disso dependera a
virtude dianoética na medida em que fornece um fim ao intelectaqmatomo principio

de sua deliberacéo. E justamente ai que a atividaghantasiadeliberativa intervém,
preparando e antecipando o fim do objeto do queppposito do qual o intelecto pratico
calculara e deliberara acerca dos melhores meiosvista de se alcancar o fim da
BovAncic.

Quanto ao que motiva a acdo do homem ou a sua megho, sabemos que a
deliberacdoffovrevoic) ndo pode ser dita uma capacidade motriz, pos agsacidade em
nada motiva a acdo, uma vez que ela se refere @os mnao ao fim, unicamente aquilo
que faz mover. Porém, se considerarmos que nenhaamac¢do possui validade se ndo se
realizar pelos meios apropriados, tomaremos alesggue de forma alguma é citada no
livro Il do De animg como justificativa para uma adaptacdo dos meid#h@tacao) aos
fins (desejo) em cujo desejo deliberad®petig Povievtikny), principalmente quando
relacionado ao “bem verdadeiro”, realiza uma escotie tipo intelectiva (desejo
raciocinativo ou intelecto desejafity. Esse nos parece o sentido mais préximo do termo
Bovlevtikn, associado ghantasiapor Aristételes, apéos um exame da deliberacao
(Bovrevoig), tal como ela aparece na ética aristotélica. Metentando estabelecer uma
psicologia da deliberacdo, ndo foi possivel enaontrma analogia entrphantasia

deliberativae capacidade deliberativa, principalmente porgte @sma esta relacionada

240 o @pekig dravontikh ouoerpextikd=g vovdg —EN VI 1139b 4-5.



aos meios e, muitas vezes por causa de um praos;ge deliberar mal e fracassar nas
operacdes das conclusfes de sua deliberacdo, easra bs incontinentegdripotc).

Do que foi dito, podemos concluir que a reflexddwreoa phantasiavisa
elaborar, no ambito da acdo humana, uma respost @auso doloyiotikn €,
principalmente, d@ovievtikn, que ganham sentido em vista do fato de cpieaatasiase
refere a “um certo tipo de intelecto pratico” queaajuntamente com o querer, mas nao é
uma capacidade deliberativa.

O intelecto pratico s6 pode causar movimento nsgoiga do querepfgdinocic)

e nédo sobre outra forma d@pefic, como do apetite ou do animo. E somente por meio
desse desejo “racional” que o intelecto poderainéo o tipo de acéo a ser realizada para
se alcancar o objeto do querer, pois contém piTgigssociados ao querer que devem ser
principios de uma acéo virtuosa. No entanto, mequ® 0 intelecto pratico mantenha
relacbes fundamentais com o querer, ele, eventnédmedo pode ser substituido pela
phantasiadeliberativa, uma vez que ghantasia segundo Aristételes, pode ser apenas
“uma certa inteleccdo'w(©g vonoiv tiva — DA Il 10 433a 10) e ndo a propria intelecgao.

Tais consideragfes nos levam a sustentar que dtdepgatico ephantasia
deliberativa ndo podem ser confundidos um com ecopeimbora possuam uma alguma
ligacdo. Por exemplo, animais que posspé@ntasiamas sdo desprovidos de razdo, e 0s
incontinentes, os quais podem muito bem se redgpinantasiadeliberativa, podem agir
voluntariamente, mas contra o intelecto praticagpe neles o apetite se sobrepde ao
querer.

Aristoteles ndo apenas considera a capacidadeedadid como principio e
anico motor, mas como aquele que é capaz de regrgiementos que poderdo aparecer
como sendo os especificos dessa capacidade do.déegjuadro de uma acgéo voluntaria,

0 intelecto pratico representa bem a atividadeldatgal no exercicio dghantasia



deliberativa, a qual o estagirita reconhece comicdo do homem dotado de um bom

carater moral.

CONCLUSAO FINAL

Ao longo do livro 1l do De anima, encontram-se trés conceitos que nos
forneceram as bases para o desenvolvimento donpees@balho, que versa sobre a

importancia dgphantasianas acdes, principalmente no que concerne as acbesnas.

Sao eles:

1. “aalma jamais pensa sem aparicoP#&(ll 7, 431a 17);

2. "a phantasiaguando imprime um movimento, ndo o faz sem o d§4$2fo

[11 10, 433a 20);

3. “ointelecto, por sua vez, ndo provoca movimento sedesejo”©A Il 10,

433a 23).



Indubitavelmente, todos relacionam o movimentphantasia,e o principio
desse movimento é a capacidade desiderati@gp{xticév). Com efeito, gohantasiaé
necessaria ao exercicio dessa capacidade desidefdd maior parte dos animais e nos
humanos, o objeto de desejo£ oerpextov) € percebido e lembrado pglaantasiaa
fim de provocar no agente uma forma de desefp€iic), seja na forma do apetite
(eermbopia), do &nimo gopdg) ou do mais supremo dos desejos, 0 quBreioic).

A guisa de concluséo, exporemos de maneira comciparcurso pelo qual
procuramos dirigir o desenvolvimento do traballmsegesultados a que chegamos a partir
da analise da nocao gdhantasiano livro do Ill De anima Assim, na abordagem da
phantasiaque se fez na primeira parte, ela parece estaramente ligada a percepcao e
distinguir-se do pensamento. Para isso, estabetecamconsidera¢cdes do que caracteriza
a tipica analise aristotélica de definicbes negatiyue levaram phantasiaa distinguir-se
de outras capacidades, tais como a opiné@dof, a ciéncia €ermotiun), o intelecto
(vovsc) e, até mesmo, a percepcan{ctnoic), além do conceito platbnico de que
phantasia¢ uma simples “combinacaevutiokn) de opinides e sensacgdes”.

O esforgco em examinar as implicagfes da distingée phantasiae as demais
formas de conhecimento é, sobretudo, para dizeragumeantasiando é responsavel pelo
erro, pois a verdade e falsidade ndo cabem a apa(gviocpa), considerada em si
mesma, jA que ndo estda em sua natureza o que éeseergdadeiro como ciéncia e
intelecto. Embora Aristételes queira distinguir qegcdo dephantasia, ele acaba
reconhecendo que esta ndo pode existir sem a gamefornecendo desse modo um
caminho positivo a definicdo gidhantasiajustamente quando Aristoteles diz que ela € um
movimento que surge pela efetividade da percepBa@o.isso, aphantasiapode ser

considerada comeavtacio atercnTiky.



ApoOs este primeiro momento, passamos pelo exanAdd 5, que nao trata
exatamente da nocdo pghantasiajmas que nos foi igualmente enriquecedor no corpo do
trabalho ao tratar do pensamento como qualidaddetigar tudo o que se produz. A partir
dessa concepcaophantasiaé precisamente direcionada a faculdade inteleetivBA 11|
7 e 8 - sobre a impossibilidade de pensar sem aparigiiesdouara) -, ponto magistral
para a compreensao da motivacdo nas acdes hurpaiss,a partir dessas aparicdes que
0 agente podera calcular e deliberar, “como quevando” os eventos futuros a partir dos
presentes.

A segunda parte do nosso trabalho tratou dos mowosedos animais e das
acOes humanas. Os capitulos de 9 a 11 do livanIDe animaforam examinados sobre o
carater fundamental e singular da apresentacaaue® enovimento, ou o deslocamento,
tanto no homem quanto no animal, somente é posaiypalrtir de um objeto de desejo
(to= oerpextov). A phantasiase apresenta, entdo, como principio do movimerdal.lo
Aristételes denominou como sendo duas as causaepse tipo de movimento — o desejo
(o@petic) ou o intelecto o fc) —; mas somente com a condicdo de se considerar
phantasiacomo “uma certa intelec¢édo” (cf. DA Ill 10, 433al8}, pois nenhum animal
possui a capacidade de pensar discursivamente rambssua @hantasia que envolve
um juizo sobre as coisas a buscar ou evitar, eizahdo-a, assim, como “uma certa
inteleccao”.

Quanto ao desejo e/ou intelecto, é importante lambue vo®8g, a que
Aristoteles se refere em DA Il 9-11, é sinbnimoMdgiotikov, faculdade calculativa que
estabelece os fins a que a acdo se destina. @cdiatede que Aristételes trata é, entdo,
denominado préticorpaktikog) e, por sinal, ndo € o principio motor, uma vee gste
apenas estabelece o tipo de acdo a ser alcancadapacidade desiderativao&

oerpektikov), esta sim, é principio motor. Aquilo que é desejo ponto de partida do



intelecto prético, enquanto o ponto de chegadapéneipio da acédo. Vale notar que o
ponto de partida € o objeto de desejo e o pontohdgada € o intelecto pratico. Visto
dessa forma, concluimos que o intelecto ndo mowre sa&lesejo e, como o intelecto é
considerado sempre “reto”, a forma de desefpEtic) a qual Aristételes se refere é a
BovAnoic, um tipo de “desejo racional”, isto €, o querempaktir do que foi dito, ou seja, a
propésito do intelecto pratico e do quergphantasiaé inserida em uma nova modalidade,
a que Aristoteles denomina calculativayiotikn) e deliberativaffovievtikn), justamente
por estar presente apenas nos homens.

Na terceira e ultima instancia do trabalho, ocupaw® da nocéo dehantasia
deliberativa e sua fundamental importancia na agaeana. Para uma melhor avaliacéo do
termo Bovievtiky, que expressa phantasianos homens, recorremos principalmente a
Ethica nicomachea verificamos que o termo realmente ndo tem o megtor que o
empregado no ambito ético, considerando-se, agsiena motivacdo humana refere-se aos
fins e ndo aos meios, o0 que é préprio da deliberaidto dessa maneira, a possibilidade
de encontrar uma semelhanca empfentasiadeliberativa e capacidade deliberativa
tornou-se exclusa justamente porque a ma deliberagéa ndo deliberagdo pode levar o
agente a interromper 0s meios que levariam ao ffimal E isso deixaria de lado o maior
proposito de Aristoteles em relaca@ldantasiadeliberativa, que € justamente atingir o
objeto daBovinoig, isto €, o bem, por meio da melhor acdo possR@l.tais razdes, a
ética aristotélica foi novamente util ao indicgsradente cuja virtude ética sabe fornecer o
fim do objeto do querer ao intelecto pratico, gat&wua a partir de uma pluralidade de
aparicbesgavtacpara), escolhendo apenas uma.

Por fim, investigamos a relacdo enpteantasiadeliberativa e intelecto pratico,
que, embora se relacionem, ndo se confundem, mgemo intelecto pratico mantenha

relacbes com o querer, como fazplantasiadeliberativa. Somente phantasiapode



acompanhar o desejo, seja ele qual for (apetitegaowbes), e ndo o intelecto pratico a
gquem deve exclusivamente a realizacdo do qugi@foirc). Contudo, aphantasia
deliberativa € apenas um certo tipo de intelectttigpr e ndo a propria atividade de
inteleccéao.

Resta-nos, entdo, apenas dizer que a maior ateta@® aphantasianos
capitulos doDe anima,seja ela perceptiva, calculativa ou deliberatesta diretamente
ligada a capacidade desiderativa. Sephantasiap desejo nao teria direcao, e, tanto nos
homens quanto nos animais, as aparicbes se fazmssagias para que haja movimento. E
exatamente por meio dessas apari¢cdestficpara) que o animal percebe aquilo que ele
deve perseguir ou fugir. phantasigprepara o desejo acerca das aparicdes das peesepcd
passadas através da lembranca, guiando, de foretvadanto os homens quanto os
animais, com base naquilo que ja foi parte da é&wper ou vivéncia agradavel ou
dolorosa. E, entdo, gracaghantasiaque o animal ou 0 homem pode ndo somente ter uma
apreciacao do objeto de desejo em fungdo de unexiérpia, como lembrar de algo que
ndo estd presente. A lembranca é afinal, paradeists, “a capacidade perceptiva por
meio da qual percebemos um tempdé (mem450a 20-21).

Assim, contrariamente ao animal que possui apernambranca, os homens
possuem a rememoracdo, por ser uma certa dedugio;issp acontece aqueles que
possuem a capacidade de deliberar (cf. 453a 10N@).entanto, a memdéria ou a
rememoracao, assim como a deliberacdo, dependgemtea podendo fugir ao controle,
como no caso daqueles que agem por apetite ougzai®0 o homem dotado de prudéncia
age a partir de aparicbes que se mostram em spasi@cias passadas, escolhendo a

melhor acdo do seu fim, isto é, 0 bem que aparai®josto como objeto gwvinoic.
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