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RESUMO

Este trabalho tem como temadtica central o estatuto da alteridade dentro da
Filosofia de Hegel. Pretende-se compreender a Filosofia hegeliana através da alteridade
como conceito fundamental para sua estrutura. Trataremos, portanto, de verificar como
a Filosofia hegeliana, ao contrario do que afirmam os criticos da totalidade, estd
afastada do modelo da Identidade e préoxima ao que ¢ denominado de modelo da
“Identidade da Identidade e da diferenca”, visto que nesta a alteridade nao ¢ anulada,
mas suprassumida (negada, conservada e elevada). Para tanto, nos apoiaremos na
leitura de Labarriére sobre a alteridade em Hegel, diferenciando esta posi¢dao das da
Kojeve e Hyppolite. A Filosofia de Hegel, para Labarriere, apresenta o silogismo que
leva a unidade a diferenca de seus extremos (imediatidade imediata e imediatidade
mediada). Para isso, entretanto, faz-se necessaria a presenca do termo médio como
fungdo reflexiva. Assumimos a compreensao assumida por Labarriere de que também
“h& uma logica por tras da consciéncia”. Nosso trabalho, dessa forma, ao delimitar o
tema da alteridade na esfera da subjetividade, pretende verificar o estatuto deste
conceito na figura do Senhor e do Servo. A ldgica que esta por tras da Fenomenologia
do Espirito apresenta as categorias da Ciéncia da Logica. Assim, tomaremos a figura do
Senhor e do Servo como momento logico correspondente a logica da Esséncia. Nesta
figura, encontramos a passagem de uma relacdo da consciéncia com o mundo para uma
relacdo intersubjetiva, isto é, a consciéncia toma reflexivamente outra consciéncia como
objeto. Para Hegel, a formac¢do de uma autoconsciéncia s6 pode ocorrer pela situacdo de
intersubjetividade. A constitui¢do de uma alteridade subjetiva e o reconhecimento do
outro como igual, portanto, ¢ necessaria para a emergéncia da autoconsciéncia.



ABSTRACT

This work has as its central them the status of the concept of alterity in the
Hegel’s philosophy. We intend to understand Hegel’s philosophy through the concept of
alterity thought of as a fundamental concept in its structure. We will attempt, then, to
verify how Hegel’s philosophy, contrary to what say the critics of the concept of
totality, is far away from the model of Identity and quite close to what is called the
model of the “Identity of the Identity and difference”, given that the alterity is not
cancelled, but supersede (negate, preserve and suspend). For that, we will take as our
cornerstone Labarriere’s readings of the concept of alterity in Hegel, differentiating his
position from those of Kojéve and Hyppolite. Hegel’s philosophy, for Labarricre,
presents the syllogism that takes the unity to the difference of its extremes (immediate
immediaticity and mediated immediaticity). For that, however, it is necessary that a
medium term becomes present as a reflexive function. We accept Labarriere’s
understanding that “there also is a logic underlying consciousness”. Our work, thus,
while circunscribing the them of alterity to the sphere of subjectivity, intends to verify
the status of that concept within the figure of the Master and the Slave. The logic that
underlies the Phenomenology of the Spirit presents the categories of the Science of
Logic. Thus, we take the figure of the Master and the Slave as a logical moment
corresponding to the logic of the Essence. In that figure, we find the passage from a
relation of the consciousness with the world to an intersubjective relation, where
consciousness takes reflexively another consciousness as an object. For Hegel, the
formation of a consciousness can only happen in a situation of intersubjectivity. The
constitution of a subjective alterity and the recognition of the other as an equal, thus, is
necessary for the emergence of the self-consciousness.
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INTRODUCAO

Poderiamos afirmar que a Filosofia de Hegel independe da alteridade para o seu
desenvolvimento? E possivel compreendermos a alteridade como um estatuto
fundamental para o pensamento hegeliano? Trata-se de perguntas que ingressam em
grandes discussdes a respeito do pensamento de Hegel, assim como nas criticas que este
sofre por diferentes intérpretes. Se por um lado encontramos filésofos que
compreendem este conceito como um elemento suprimido da Filosofia de Hegel, por
outro lado, verificamos leituras mais proximas que o consideram um elemento
necessario para o desenvolvimento da Filosofia Sistematica de Hegel como um todo.

Dessa forma, nosso trabalho pretende investigar o estatuto da alteridade na
Filosofia de Hegel. Em que sentido poderiamos falar em alteridade hegeliana? Haveria
propriamente um significado determinado deste conceito ou ele atravessaria o conjunto
de suas obras? Ora, nossa intencao ¢ verificar o estatuto da alteridade na Filosofia de
Hegel. Estamos compreendendo o termo “alteridade” a partir de sua semantica. De
acordo com o dicionario Houaiss', alteridade significa “1 - natureza ou condi¢do do que
¢ outro, do que ¢ distinto” e “2 - situagdo, estado ou qualidade que se constitui através
de relagdes de contraste, distin¢do, diferenca [(...), a alteridade adquire centralidade e
relevancia ontoldgica na filosofia moderna (hegelianismo) e esp. na contemporanea
(pos-estruturalismo).]” Trata-se, segundo este diciondrio, de um termo que tem
etimologia na palavra francesa altérité, que significa alteragdo e mudanga, e que ¢
formado pelo radical latino alter, que indica “um outro, outrem; outro, diferente; oposto,
contrario”. No Dicionario Hegel, escrito por Inwood, também encontramos a alteridade
como um verbete, presente no item “Identidade, diferenga e alteridade”.” A identidade
em Hegel, segundo o autor, ¢ o antonimo da alteridade. Afirma ele: “Mas ‘o outro’ e
‘alteridade’ (Anderssein) sdo importantes do comeco ao fim da Légica, e seu sistema
como um todo, por exemplo, autoconsciéncia e liberdade, consiste primordialmente em
suprassumir a alteridade.” Nosso objetivo, neste trabalho, portanto, ¢ compreender o
estatuto do outro, ou melhor, da alteridade, na Filosofia de Hegel.

Para tanto, escolhemos uma das mais importantes passagens de seu pensamento,

a saber, a figura do Senhor e do Servo. Esta figura recebeu destaque de diversos

! Cf. Dicionario eletronico Houaiss da lingua portuguesa, versdao 1.0.10, marco de 2006.
* Cf. Inwood, (1993). Dicionario Hegel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997, p. 171.
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comentadores, cada um interpretando-a sob diferente aspecto.3 Ela traz, dessa forma,
diversos significados que sao utilizados em diferentes modos. Isto ndo significa, porém,
que represente a totalidade do pensamento hegeliano, mas que articula importantes
elementos desta Filosofia. Devido a abrangéncia de interpretagdes sobre esta figura, as
discussoes contemporaneas divergem no enfoque dado a esta figura, assim como sobre
o tema da alteridade na Filosofia de Hegel. Axel Honneth, por exemplo, em sua
releitura contemporanea e poOs-metafisica através da publicagdo de Luta por
reconhecimento’, identifica déficits na argumentacio de Hegel sobre o tema do
reconhecimento propriamente desenvolvido na figura do Senhor e do Servo da
Fenomenologia do Espirito. Para tanto, o autor retoma os textos anteriores a este
periodo de modo a afastar-se do fundamento metafisico que a Filosofia hegeliana
assume através da publicagdo deste livro e da Ciéncia da Logica. Porém, acreditamos
que esta sua interpretacdo pos-metafisica de Hegel enquadra-se na posi¢ao que vai para
além de Hegel, ou seja, j4 ndo se prende apenas aos conceitos desenvolvidos
internamente em sua estrutura filosofica, mas realiza um avanco critico de seu
pensamento. Mais recentemente, temos este tema do reconhecimento interpretado em
sua ligacdo com a filosofia de Fichte através da publicag@o do livro “Fichte et Hegel. La
reconnaissance” °, de Fischbach, onde o autor identifica as origens do reconhecimento
proposto por Hegel na Filosofia de Fichte.

Nossa proposta foi recortar, dentro desta gama de leituras, trés interpretagdes
que estdo encadeadas historica e filosoficamente, a saber, a de Alexandre Kojeve, de
Jean Hyppolite e Pierre-Jean Labarriere. Trata-se de trés intérpretes da tradi¢do francesa
do hegelianismo do século XX e que possuem diferentes perspectivas a respeito da
figura do Senhor e do Servo e da Filosofia de Hegel em geral. Ora, se nossa proposta foi
compreender o tema da alteridade na Filosofia de Hegel, e escolhemos esta figura como
o modelo no qual encontramos a expressdo maior da alteridade subjetiva, deve-se ao
fato que esta ¢ a interpretacao realizada por Labarri¢re, juntamente com Jarczyk, nas
recentes publicacdes, dentre as quais “De Kojeve a Hegel. 150 ans de pensée hégélienne
en France” e “Les premiers combats de la reconnaissance. Maitrise et servitude dans la
« Phénoménologie de I’Esprit » de Hegel.” Nossa proposta, portanto, ¢ acompanhar a
interpretagao de Labarriere sobre o estatuto da alteridade na Filosofia de Hegel, assim

como a énfase dada pelo autor a expressao da alteridade na figura do Senhor e do Servo.

3 Para as diferentes interpretagdes da figura do Senhor e do Servo, e dos temas do desejo e
reconhecimento, ver a coletanea de textos como, por exemplo, de Marx, Kojéve, Sartre, Lukacs,
Habermas, Gadamer e Siep, em O’Neill (1996).

* Cf. Honneth, (1992). Luta por Reconhecimento. Sio Paulo: Editora 34, 2003.
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Para tanto, utilizaremos as obras originais em francés publicadas por este autor, devido
a auséncia de traducdao para o portugués. Todas as traducdes deste autor que serao
realizadas neste trabalho, portanto, sdo livres e feitas por nés. Ao longo deste trabalho
vamos situar algumas diferencas existentes entre essas trés posi¢des sobre Hegel.

Estaremos, porém, mais proximos da leitura de Labarriere. Este filosofo
enquadra-se numa leitura Metafisica de Hegel, ou seja, considera que a Ciéncia da
Logica, obra de cunho metafisico, encontra-se presente nas partes constituintes da
estrutura do Sistema Filosofico hegeliano. Assumindo, entdo, a leitura de Labarriere,
traduziremos os conceitos hegelianos de acordo com as tradugdes propostas por este
autor. Isto também justifica nosso afastamento das leituras de Kojeéve e Hyppolite, pois
entendemos que o sentido dado a tradugdo dos conceitos hegelianos por estes autores
carrega a forma como eles se posicionam em relacdo a esta Filosofia. O termo
Aufhebung, utilizado por Hegel em todas suas obras, por exemplo, ¢ traduzido por
Kojéve® pelo termo “supressdo”. Hegel é claro ao avisar que o termo Aufhebung possui
trés sentidos, de acordo com a prépria utilizagdo desta palavra no uso ordindrio da
lingua alema, a saber, o de negar, de conservar e de suspender/levantar. A tradugdo para
o termo “‘supressdo” e suas concordancias, a nosso ver, acarreta perda de sentido do
conceito original. Além disso, Kojeve realiza uma leitura antropologica da
Fenomenologia, que vai além da proposta de Hegel, ao compreender a génese da
humanidade, enquadrando-se, portanto, nos filésofos hegelianos que ultrapassam a
Filosofia de Hegel para desenvolverem pensamentos proprios.

Seguiremos, dessa forma, a tradugdo de Aufhebung proposta por Labarric¢re pelo
termo francés Sursumer (aufheben) e Sursomption (Aufhebung). Como correspondente a
traducao portuguesa deste termo, adotamos a traducdo do verbo aufheben pelo
neologismo “suprassumir”. Concordamos, portanto, com a opg¢do feita por Paulo
Meneses e Jos¢ Machado na traducdo da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas e da
Fenomenologia do Espirito. Nos sabemos a significagdo complexa deste termo, que
precisaria ser traduzido pela triade: negar, conservar e elevar. A proposito, Labarricre
afirma que o termo aufheben carrega, a0 mesmo tempo, significagdo positiva e negativa:
conservar ao nivel da verdade suprimindo o que permanece ainda inacabado. Segundo o

autor:

A derivagdo etimologica apoia-se sobre o modelo ‘assumir-assungdo’. A
semantica do palavra corresponde ao anténimo de ‘subsuncdo’ que se

> Cf. Fischbach, (1999). Fichet et Hegel. Paris: PUF.
6 Cf. Kojéve, (1947). Introdugio a leitura de Hegel. Rio de Janeiro: EDUERJ-Contraponto, 2002.
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encontra em Kant. A suprassuncdo define, portanto, uma operagdo contraria
aquela da subsungdo, a qual consiste em colocar a parte em ou sob a
totalidade; a suprassungdo - ‘Aufhebung’- designa o processo da totalizagao
da parte.”

Labarriére nos d4 um exemplo para explicar o termo suprassunc¢do, em que ele
acentua a prevaléncia do aspecto positivo no processo de “negar-conservar-elevar”. O
trabalho doméstico que consiste em conservar um alimento - um fruto, por exemplo -
fazemos com que ele passe por uma transformacao, isto €, negando-o na sua forma
imediata de subsistir e elevando-o, de tal modo, a um estado que permite precisamente
sua conservacdo. E em fungio desta primazia do positivo que o termo pode ser retido
para significar a esséncia da discursividade reflexiva. Seguindo também a tradugdo de
Labarriere, utilizaremos para o termo Selbstbewusstsein a tradugdao de autoconsciéncia,
o qual sera justificado mais adiante em nosso texto, assim como para os termos Herr e
Knecht, para senhor e servo, e Herrschaft e Knechtschaft, para dominacgio e servidao,
respectivamente, as quais também serdo justificadas no desenvolvimento do texto.

Esta dissertagdo, portanto, apresenta a argumentacao de Labarriére sobre sua
leitura da Filosofia de Hegel. A compreensdo de uma anotacdo que este filosofo realizou
pouco antes de morrer, ao iniciar inconclusamente a revisdo da Fenomenologia, sobre a
“logica por trads da consciéncia”, segundo Labarriere, sustenta-se na relagdo que esta
obra mantém com a Ciéncia da Logica. Portanto, segundo o autor, haveria uma Ciéncia
da Logica por tras da Fenomenologia do Espirito conduzindo o desenvolvimento da
consciéncia em sua formagdo. E justamente este paralelo que nos permitira articular o
tema da alteridade nestas duas obras. Assim, se a alteridade, segundo Labarriere, tem
sua expressao maxima na Doutrina da Esséncia, e esta apresenta a reflexdo como o
principio que organiza a figura do Senhor e do Servo, entdo, vamos buscar compreender
também esta figura como expressao da alteridade, mas no ambito fenomenoldgico.

Partiremos, entdo, da compreensao da alteridade na sua forma pura expressa no
pensamento légico. De que forma o estatuto da alteridade encontra-se presente na
Logica de Hegel e em sua Filosofia Sistematica? Como se da o desenvolvimento do
pensamento em sua relacdo com sua alteridade? E a Filosofia de Hegel, ¢ possivel
diferencia-la das outras Filosofias a partir do tema da alteridade? Estas perguntas

tentardo ser respondidas no primeiro capitulo desta dissertagao.

7 Labarriére, (1968). Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de ’Esprit de
Hegel. Paris: Aubier, 1985, p. 309. Cf. também Labarriére & Jarczyk, (1986). Hegeliana. Paris: PUF,
102ss e Phénoménologie de [’Esprit. Paris, 1993, Gallimard, p. 58. Cf. também Hegel. Ciéncia da Logica.
Trad. de Labarriére & Jarczyk. v. I, Paris, Aubier, 1972, p. 25.
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No segundo capitulo, por sua vez, o tema da alteridade entrard no ambito
fenomenolégico. Em nossa intencdo de compreendermos a logica da alteridade que se
encontra por tras da consciéncia, iremos passar para a diferenciacdo da posicao de
Labarriere em relacdo as de Kojeve e Hyppolite, de modo a sustentar a hipdtese que
estes autores ndo consideram a alteridade como um elemento importante da Filosofia de
Hegel. Do mesmo modo, serdo diferenciadas suas posi¢des a respeito da relagdo que a
Fenomenologia mantém com a Ciéncia da Logica, pois a partir disto ¢ que poderemos
desenvolver a andlise do processo subjetivo da alteridade no percurso da consciéncia.

Porque, entdo, escolhemos justamente a figura do Senhor e do Servo para
compreender o estatuto fenomenologico da consciéncia? Esta pergunta serd respondida
ao longo do terceiro capitulo através da diferenciagdo da Alteridade Objetiva e a
Alteridade Subjetiva, propriamente das secdes Consciéncia e Autoconsciéncia, assim
como pelo sentido que cada secdo assume em relagcdo ao todo da Fenomenologia.

Nosso entendimento, portanto, ¢ o de que a importancia da figura do Senhor e do
Servo ¢ justificada a partir de sua consideracao ao todo da obra. Finalmente, portanto,
pretenderemos trabalhar a logica que se encontra por tras da figura do Senhor e do
Servo. Nossa intengdo, entdo, ¢ acompanharmos a aproximagdo do principio ldgico

organizador da Logica e desta estrutura fenomenologica.
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1 ESTATUTO LOGICO DA ALTERIDADE HEGELIANA.

Este capitulo tem como objetivo estudar o modelo da alteridade do Sistema
Filosofico de Hegel. Partiremos da interpretacdo de Labarriére da unidade entre as
partes deste Sistema, de modo que cada obra encontra-se articulada com as demais,
formando uma totalidade coerente. Assim, as trés obras principais deste Sistema®, a
saber, a Ciéncia da Logica, a Fenomenologia do Espirito ¢ a Enciclopédia das Ciéncias
Filosoficas, formam, segundo este autor, os pilares que organizam e¢ dao unidade ao
Sistema hegeliano. Ora, considera-se, entdo, que ndo h4 autonomia de alguma parte do
Sistema filoséfico em relagdo a outras, mas cada uma possui sua fungdo especifica para
o desenvolvimento do todo do pensamento hegeliano. Através da leitura de Labarriere
sobre a unidade do Sistema hegeliano, partiremos da posicao critica de Hegel a respeito
da Metafisica Classica e da Filosofia de Kant para diferencia-las da posicdo de seu
pensamento especulativo, segundo os trés momentos l6gico-reais (o abstrato, o dialético
e o especulativo) apresentados entre os §79 e §83 da Enciclopédia.

Segundo Hegel, sua Filosofia encontra-se organizada de maneira sistematica, na
qual se verifica uma estrutura circular formada por seus elementos. Assim, o fim e o
principio identificam-se entre si, de modo que “o verdadeiro € o vir-a-ser de si mesmo,
o circulo que pressupde seu fim como sua meta, que o tem como principio, € que sO ¢
efetivo mediante sua atualizacdo e seu fim.”” A identificacdo entre os extremos do
Sistema — principio e fim —, entretanto, sd ocorre pelo processo de mediagdo e ndo de
modo imediato. Dessa forma, para Hegel, a unidade de sua Filosofia organiza-se
conforme o desenvolvimento l6gico de mediagao e reflexdo entre seus termos. Nossa
proposta, neste capitulo, ¢ estudar a alteridade nesta estrutura logica da Filosofia
hegeliana.

Para tanto, partiremos, na primeira se¢do, da diferenciacdo que Hegel propde de
seu pensamento filoséfico em relagao as Filosofias anteriores. Assim, iremos investigar,
através da Introdugdo da Ciéncia da Logica e do primeiro volume da Enciclopédia, o
afastamento filosofico de Hegel sobre a posicdo da Metafisica Classica e da Filosofia
Critica de Kant. Este recorte possibilita-nos compreender a alteridade no pensamento de

Hegel segundo sua definicdo de Filosofia especulativa. Ao considerar a Metafisica

% O livro Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito representa o desenvolvimento de uma parte
destacada da Enciclopédia, que trata sobre o Espirito Objetivo, e, por isso, inclui-se neste pilar como obra
fundamental do Sistema Filos6fico hegeliano. Ver em Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 13 e Labarriére &
Jarczyk, 1986, p. 22.

’ Hegel, (1807). Fenomenologia do Espirito. Traducdo de Paulo Meneses. Petropolis: Editora Vozes,
§18, p. 35, 2003.
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Classica sustentada na identidade imediata do ser e do pensar, compreendemos que o
elemento da alteridade nesta Filosofia encontra-se de modo abstrato, quer dizer, pela
igualdade imediata entre o subjetivo e o objetivo, o ser ¢ definido através das
determinagdes postas pelo pensamento. Na Filosofia de Kant, segundo Hegel, ha a
superacao desta posi¢do cldssica ao considerar a separacdo entre o que ¢ da ordem
interna ¢ externa, entre o homem e o mundo real. O fato de haver uma natureza
determinada e que mantém relacdo com outra coisa, isto ¢, negacdo delas, permite-nos
compreender que a alteridade, ou o tipo de relacdo que se constitui entre o sujeito € o
objeto, ja ¢ mais complexa que a alteridade presente na Filosofia antiga.

Entretanto, Hegel coloca que a separagdo subjetivo/objetivo levou Kant a
resultados que limitam a atividade da razdo e a amplitude do conhecimento de
conteudos propriamente filoséficos. Ora, o elemento da alteridade na Filosofia Kantiana
caracteriza-se de forma mais complexa e mais determinada que o da Metafisica
Classica. Em Kant, a acdo negadora da razio leva a sua separagdo com o mundo externo
e, assim, apresenta as coisas como fora da realidade subjetiva, ou seja, a alteridade
coloca-se como impossivel de ser conhecida como em si mesma, mas apenas como
fenomeno. Para Hegel, deve-se ultrapassar esta posicao de diferenciacdo do sujeito e da
coisa-em-si, isto ¢, de uma posicdo de “alteridade dialética”, na qual se verifica a
separacao dos extremos (mundo interno e mundo externo). Esta “alteridade dialética”
ndo constitui o fundamento cientifico que Hegel postula para sustentar seu Sistema
Filosofico. Este fundamento deve superar os limites da razao postos por Kant para poder
incluir os contetidos propriamente metafisicos. Através das identificagdes entre interior
e exterior, objetivo e subjetivo, pelo processo logico de mediacdo reflexiva, Hegel
estrutura sua Filosofia Especulativa, que inclui a alteridade como elemento interno a
este Sistema.

Compreendemos a alteridade na Metafisica Classica como uma relacdo imediata
entre o ser e o pensar, ¢ na Filosofia kantiana como dialética, pois ja ocorre a mediacao
do imediato, mas ainda sob uma relacdo estatica entre termos disjuntos. No Sistema
hegeliano, a alteridade organiza-se na dindmica da “alteridade especulativa”, pois ¢ o
movimento que articula e identifica, através da nega¢do e da mediagdo, aquilo que ¢ do
interior ¢ do exterior, objetivo e subjetivo. Para Hegel, a negagdo que diferencia aquilo
que ¢ subjetivo do que € objetivo deve ser suprassumida para a identidade destes dois
termos. Determina-se o Sistema hegeliano como uma unidade coerente, isto €, como
uma estrutura do imediato mediatizado. Os principios l6gicos da auto-diferenciagdo e

auto-reflexdo (exteriorizacao de si mesmo e o retorno a si mesmo) organizam o todo do
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Sistema Filos6fico de Hegel. Portanto, através desse movimento légico tripartite
(momentos abstrato, negativo e especulativo) vamos compreender a alteridade do

Sistema hegeliano.

1.1  POSICOES FILOSOFICAS DA ALTERIDADE

Hegel inicia o primeiro prefacio da Ciéncia da Logica avaliando as
transformagdes que o pensamento filosofico sofreu até aquele momento. Para ele, desde
a revolugdo copernicana realizada por Kant, através da Critica da Razdo Pura, “aquilo a
que antes desse periodo se chamava metafisica foi, por assim dizer, extirpado de raiz e
desapareceu da série das ciéncias.”'® A Filosofia, entdo, deixou de interessar-se pelos
conteudos e pela forma do filosofar da antiga Metafisica, tornando limitado o acesso ao
conhecimento dos objetos tratados por ela. Através da Filosofia Transcendental de Kant,
o conhecimento filosofico ficou ancorado na separagdo entre o sujeito que conhece e
que ¢ independente do objeto conhecido, ¢ o objeto de conhecimento que ¢
independente do sujeito e ndo pode ser plenamente conhecido por este.

Na Critica da Razdo Pura, Kant, apds diagnosticar as condi¢des precarias da
Metafisica até aquele momento, isto €, concluindo que ela ainda ndo tinha sido capaz de
alcancar a verdade de suas proprias questdes, confronta-a com outras formas de
conhecimento que tiveram avangos ao longo dos séculos. A Loégica, segundo Kant, foi
bem sucedida pelo fato de “abstrair de todos os objetos do conhecimento”, de modo que
“nela o entendimento tem que lidar apenas consigo mesmo e com sua forma™''; assim
também a Matematica e a Fisica conseguiram avancar enquanto conhecimentos puros
da razdo. A Metafisica, porém, matéria de conhecimento elevada completamente de
qualquer experiéncia empirica, onde “portanto a razdo deve ser aluna de si mesmo, ndo
teve até agora um destino tdo favoravel que lhe permitisse encetar o caminho seguro de
uma ciéncia.”'? Ora, essa avaliagdo de Kant sobre o pequeno progresso da Metafisica
conduziu-o a tentar liberta-la desta situag¢ao. Da-se, entdo, o tribunal da razao e com isso
a formagdo de um tratado ndo sobre contetidos metafisicos, mas propriamente de um
tratado sobre seu método.

Assim, Kant propde um julgamento, pela propria razdo, que pretende ser um

auto-exame das suas possibilidades de conhecimento. E a razdo que se julga a si mesma

10 Hegel, (1812). Ciencia dela Logica. Tradu¢do de Augusto e Rodolfo Mondolfo. Buenos Aires: Solar
S.A., 1968, p. 27.

" Kant, (1787). Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden. Colegio Os Pensadores. Sdo
Paulo: Editora Abril, 2000, p. 36.
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e, assim, analisa seus proprios limites de conhecimento. Segundo Kant, apenas através
de uma revolugdo, igual aquela feita por Copérnico, na qual o sujeito passou a ser
situado numa relagdo de criacao de seus objetos de conhecimento, também a Metafisica

deveria passar por mudanca parecida. Nas palavras de Kant:

Até agora se supds que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos
objetos; porém, todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a
priori sobre os mesmos, através do que o nosso conhecimento seria
ampliado, fracassaram sob esta pressuposicéo. Por isso tente-se ver uma vez
se ndo progredimos melhor nas tarefas da Metafisica admitindo que os
objetos tém que se regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda
melhor com a requerida possibilidade de um conhecimento a priori dos
mesm?g que deve estabelecer algo sobre os objetos antes de nos serem
dados.

Desse modo, o conhecimento metafisico deve posicionar-se de uma nova
maneira, na qual, do objeto a ser conhecido, s6 se pode saber com certeza o que nele foi
posto pelo sujeito mediante o intuir € o pensar criativos. Entdo, por um lado, o
conhecimento ndo deve ser considerado como apreensdo imediata do objeto,
percebendo-o conforme ele ¢ em si mesmo, de acordo com o que estabelece o
Empirismo. Na primeira parte da Critica da Razdo Pura, no capitulo da Estética
Transcendental, dd-se a oposicdo da Filosofia Critica ao fundamento Empirista. Desse
modo, a Critica delimita o seu ambito de conhecimento. “Em contraposi¢do ao
empirismo existem fundamentos independentes da experiéncia, € por 1sso um
conhecimento rigorosamente universal e necessario.”'* Por outro lado, a Critica
posiciona-se em oposi¢do ao Racionalismo ao considerar que o pensamento puro nao ¢
capaz de conhecer a verdade. “Com relagdo a objetos além de toda a experiéncia, a
razao se mostra sem consisténcia. Assim que ela se move somente no ambito de seus

o oo x o ol5
proprios conceitos, incorre em contradi¢des.”

No capitulo da Dialética Transcendental,
Kant apresenta os limites da atividade da razio, isto ¢, as antinomias que resultam da
autonomia da razao ao pensar puramente os temas da Metafisica. Perde-se, dessa forma,
o poder de criacao da razdo ao pretender ir além dos limites do mundo sensivel e finito.
Haverd, para Kant, sempre um limite do que pode ser conhecido, seja através da

intui¢do, que ¢ inacessivel a coisa-em-si, seja nas idéias da razdo, que resultam em

contradi¢do se utilizadas de modo puro.

12 Ibidem, p. 38.
3 Ibidem, p. 39.
' Hoffe, (2004). Immanuel Kant. Sio Paulo: Martins Fontes, p. 38, 2005.
5 Ibidem, p. 39.
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Da Filosofia de Kant, dessa forma, decorrem o conhecimento dos objetos como
constru¢do do sujeito, a impossibilidade do conhecimento das coisas como elas sdo em
si mesmas ¢ os limites do uso das idéias da razao. Para Kant, o conhecimento ndo pode
prescindir nem da forma, nem do conteudo, pois ¢ considerado como a adequacdo do
pensamento ao objeto percebido. Disso se conclui, entdo, a compreensdo de que a
faculdade da intui¢do, da receptividade sensivel aos objetos externos, ¢ a faculdade do
pensar, que espontaneamente pensa os objetos através de conceitos, ndo podem preterir
uma pela outra. Nas palavras de Kant, “Portanto, tanto ¢ necessario tornar os conceitos
sensiveis (isto ¢, acrescentar-lhes o objeto na intuicdo) quanto tornar as suas intui¢des
compreensiveis (isto &, po-las sob conceitos).”'® Continua, no mesmo paragrafo: “O
conhecimento s6 pode surgir da sua reunido”, ou seja, da adequagdo da faculdade da
intuicdo com a faculdade do entendimento. Ora, Kant posiciona-se criticamente em
relagdo ao Empirismo e ao Racionalismo como formas absolutas do conhecimento
verdadeiro. Para ele, estas visdes de conhecimento, que se sustentam na independéncia
do sujeito e objeto um do outro, devem ser superadas pela consideragcdo do sujeito como
criador da realidade.

Através da atividade do entendimento de conferir sentido ao conteudo sensivel
percebido pela intui¢do, a realidade ¢ construida como fendmeno. Para Kant, tudo o que
¢ percebido e representado como impressdao adéqua-se as formas subjetivas a priori da
intui¢do. Nesta sensibilidade, nosso conhecimento “s6 concerne a fendmenos, deixando
ao contrario a coisa em si mesma de lado como real para si, mas ndo conhecida por
no6s.”"” Para Hegel, a Filosofia, para se tornar Ciéncia, deve suprassumir esta dicotomia
entre o objetivo e o subjetivo, entre os objetos e o pensamento. Hegel ndo pretende,
porém, negar a existéncia das coisas do mundo, independentes da percepcao. Sua critica
volta-se a sustentacdo da Filosofia, enquanto Ciéncia que trata da verdade, na separacdo
radical entre o sujeito que conhece e o objeto do conhecimento, dito de outra forma, sua

critica volta-se contra a limitacdo do conhecimento racional.

' Kant, 1787/2000, p. 92.
7 Ibidem, p. 40.
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1.1.1 Alteridade no pensamento filos6fico

a) Alteridade Abstrata

Na Introdugdo a Ciéncia da Logica, Hegel coloca sua proposta de retorno a
fundamentagdo da Metafisica na identidade do pensamento e dos objetos do mundo,

diferenciando-se, assim, da concepg¢ao kantiana de Metafisica.

A antiga metafisica tinha, a este respeito, um conceito de pensamento mais
elevado do que se tornou corrente em nossos dias. Ela partia da seguinte
premissa: que o que conhecemos pelo pensamento sobre as coisas, €
concernentes as coisas, constitui o que elas t€m de verdadeiramente
verdadeiro, de modo que ndo tomava as coisas em sua imediagdo, mas apenas
na forma do pensamento, como pensadas. Esta metafisica, portanto, estimava
que o pensamento e as determinagdes do pensamento ndo eram algo estranho
ao objeto, mas constituiam antes sua esséncia, ou seja, que as coisas € o
pensamento delas (...) coincidem em si e para si, isto €, que o pensamento em
suas determinagdes imanentes e a natureza verdadeira das coisas constituem
um s6 e mesmo contetdo.'®

Entretanto, para Hegel, esta concepcdo antiga da Metafisica, que pressupunha a
esséncia das coisas como determinagdes do pensamento, ou, em suas palavras,
“considerava as determinagdes-de-pensamento como as determinagdes-fundamentais
das coisas (...) pressuposi¢cdo de que o que é, pelo fato de ser pensado, ¢ conhecido em
s, era um dogmatismo de pensamento que, por nio ter passado pela reflexio da
razdo, afirmava um objeto externo a si e se satisfazia como verdade. Se por um lado a
Filosofia Sistematica de Hegel aproxima-se do pensamento da Metafisica Cléssica, no
ponto onde ambos supdem um mesmo principio organizador da realidade e do
pensamento, por outro lado, sua Filosofia também resulta do posicionamento critico de
Kant ao pdr a razao sob reflexdo de si mesma.

Segundo Hegel, faltou a antiga Metafisica ultrapassar os limites do
conhecimento ingénuo ao achar possivel captar as coisas como elas sd3o em si mesmas
apenas através do pensamento e das atribuigdes predicativas deste sobre elas. Ora, isto,
para ele, ¢ permanecer no pensar do entendimento, isto ¢, no momento do pensamento
que fica no conceituar finito.

A defini¢do de Hegel para o momento logico do entendimento encontra-se bem
apresentada no §80 da Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas. La ele afirma: “O pensar

enquanto entendimento fica na determinidade fixa e na diferenciacdo dela em relagdo a

'S Hegel, 1812/1968, p. 43
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outra determinidade.”*°

No adendo deste paragrafo, encontramos: “Enquanto o
entendimento se refere a seus objetos, separando e abstraindo, ele ¢ o contrario da
intuicdo e sensagdo imediata, que como tal so lida exclusivamente com o concreto e

nele permanece.”2 :

Hegel considerava que a antiga Metafisica tinha limitado-se a
atividade do entendimento e, dessa forma, fazendo de seu objeto as determinagdes puras
do pensamento, permanecia apenas na criagdo dessas determinacdes enquanto pares de
opostos fixos e finitos (por exemplo, imortal ou mortal, movel ou imével, uno ou
multiplo).

Esta forma de pensar do entendimento ¢ finita porque trata sobre “o que ¢, mas
que deixa de ser onde estd em conexao com seu Outro, € por conseguinte ¢ limitado por
ele. Assim, o finito consiste em uma relacdo ao seu Outro, que ¢ sua negagao € se
apresenta como seu limite.”*? Para Hegel, o entendimento é um estigio necessério para
o pensar em geral, pois abstrai conceitos e determinacdes dos objetos.

Entretanto, esta limitacdo entre as determinag¢des do entendimento ndo coloca o
pensamento em movimento, pois ele permanece fixo na restricao finita do conceituar
em seu oposto. “Ora, € evidente que o pensar ¢, antes de tudo, pensar do entendimento;
s6 que o pensar ndo fica nisso, € o conceito ndo ¢ simples determinac¢do-do-
entendimento.”” Se o entendimento conduz a elaboragio de conceitos e determinacdes
contraditorios, o pensamento sO pode avancar se houver uma suprassuncdo dessa
posigao, isto ¢, através da existéncia de um segundo estdgio que possa negar a limitagao
dada pela alteridade conceitual posta pelo entendimento e, assim, ultrapassar a
permanéncia neste jogo abstrato e unilateral do conceituar.

Por exemplo, para a antiga Metafisica, segundo Hegel, a pergunta sobre a
finitude do mundo leva a limitagdo mutua entre as alternativas opostas, quer dizer, da
finitude do mundo que contrasta com a infinitude. Podemos dizer, entdo, que, se a
Metafisica Classica ndo ultrapassou as elaboragdes finitas do entendimento, deve-se ao

fato de ter estacionado na radical disjungdo de sua alteridade, isto €, o pensamento

permanecido fixo nas oposi¢des das determinagdes separadas por ele mesmo.

' Idem, (1830a). Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — em compéndio. Vol. I — A Ciéncia da
Légica. Tradugao de Paulo Meneses. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1995, §28, p.90.

20 Ibidem, §80, p. 159.

2! Ibidem, §80A., p. 160.

22 Ibidem, §28, p.91.

2 Ibidem, §80A, p. 159.
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b) Alteridade Dialética

13

Mas, conforme afirma Hegel na Introdu¢do da Ciéncia da Logica, “o

- , 24
entendimento reflexivo se apoderou da filosofia.”

Prosseguindo de acordo com este
texto, deve-se verificar o sentido desta reflexdo para compreender a anélise do avango
da Metafisica. Se o pensamento humano parte do conhecimento como superagdo da
realidade sensivel e imediata, abstraindo e separando dela determinacdes contraditérias
através da acao do entendimento, ele deve igualmente suprassumir este momento,
relacionando essas determina¢des mutuamente. Assim, se cabe ao entendimento
“superar o concreto imediato, determind-lo e dividi-lo”, ndo basta isto para que o
pensamento realize-se. E necessaria uma segunda etapa, onde a “reflexdo deve também
superar suas determinacdes separadas e, de inicio, relaciond-las mutuamente.””

Este segundo momento do pensar corresponde ao que Hegel denomina, na
Enciclopédia, de “dialético ou negativamente-racional”. Trata-se do momento no qual
as determinacdes finitas e unilaterais do entendimento sdo suprassumidas para o jogo de
oposicao destas determinagdes. Esta primeira negacdo propriamente dita ¢ responsavel
pelo movimento que ultrapassa as determinacdes finitas e unilaterais do entendimento,
reunindo-as com seus opostos de modo contraditorio. Assim, essa razao negativa “¢ esse
ultrapassar imanente, em que a unilateralidade, a limitacdo das determinacgdes do
entendimento ¢ exposta como ela ¢, isto €, como sua negag¢do. Todo o finito ¢ isto;
suprassumir-se a si mesmo.””°

Ora, Hegel afirma que este momento dialético ¢ considerado a “alma motriz” de
toda progressao possivel, ou “o principio de todo o movimento”, do mundo natural e do
mundo espiritual. Este movimento dialético do suprassumir-se a si mesmo em seu
oposto, entdo, ¢ explicado da seguinte maneira: “todo o finito, em lugar de ser algo
firme e ultimo, ¢ antes varidvel e passageiro; e ndo ¢ por outra coisa sendo pela dialética
do finito que ele, enquanto € em si o Outro de si mesmo, ¢ levado também para além do
que ele é imediatamente, e converte-se em seu oposto.”’ Se o entendimento tem como
fun¢do dar as determinacdes e manté-las de modo fixo e unilateral, a razdo negativa, por
sua vez, tem como fung¢do ultrapassar a “determinidade isolada” e relaciona-la com seu

oposto, estabelecendo negativamente esta sua alteridade como uma oposi¢ao imanente a

sl mesma.

% Idem, 1812/1968, p. 43.

% Ibidem, p. 44.

% Idem, 1830a/1995, §81, p. 163.
7 Ibidem, §81A, p. 165.
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Vemos, dessa forma, que a diferenca de uma determinagdo ja estd dada, para
Hegel, desde o inicio, isto ¢, desde o momento em que ela se afirma como tal. Trata-se
de um processo que, no momento em que uma representacao existe de inicio de modo
autébnomo, verifica-se, segundo Labarriére, uma “autonomia de exclusdo” desta
determinagdo sobre as outras, pois “ndo existe mais determinagdes simplesmente
dadas”, que sejam fixas em suas indiferenciagdes.

Assim, Labarriére coloca que “a relagao, para Hegel, ¢ de fato uma realidade
primeira.”*® Desse modo, ja estd posto o jogo da identidade-diferenca-contradicdo, que
forma a estrutura correspondente as determinagdes-da-reflexdo apresentadas na
Doutrina da Esséncia da Ciéncia da Logica. Portanto, “¢ desta identidade
essencialmente movel, de fato, que toma sentido a afirmagdo dos termos postos em sua
diferenca, uma diferenca que vai se aprofundando até a diversidade, depois a
oposi¢do.”” Entdo, se por um lado & sobre o plano da identidade que se expressa o
momento do entendimento, o segundo plano, o da diferenca, de acordo com Labarriére,
coloca-se ao nivel da razao dialética negativa.

A funcao desta razdo ¢ desfazer a permanéncia do entendimento na identidade e
unilateralidade das oposi¢des conceituais, mediando cada determinagdo a sua alteridade,
ndo de forma complementar, em que “cada uma delas [das determinagdes] ¢ antes de
tudo totalidade, e recolhe, em sua diferenca mesmo, a universalidade intensiva da

»30 Através da fun¢do de mediacdo da razdo negativa, a oposi¢ao

identidade de origem.
de uma determinagdo pertence a si mesma e ela “se suprassume por sua propria
natureza, e por si mesmo passa ao seu contrario.”™' Ora, a negagdo da fixidez do
entendimento leva a razdo a postular a contradi¢do como resultado necessario do
proprio pensamento.

Trata-se do “grande passo negativo” da razdo, efeito da tentativa desta de buscar
conhecer o contraste pertencente as determinagdes postas pelo proprio pensamento. Para
Hegel, porém, a negacdo que encontramos nesta razdo nao ¢ aquela que coloca em
descrédito todas as afirmag¢des do entendimento. Enquanto esta nega absolutamente
qualquer afirmacdo sem colocar nenhuma outra, a negatividade da razdo, segundo

Hegel, contém o negar, ou o por em suspensdo todos 0s pressupostos, como um

momento dialético. Assim, a negatividade da razao, enquanto dialética, tem como

8 L abarriére & Jarczyk, 1986, p. 92.
* Ibidem, p. 93.
3 Ibidem, p. 94.
31 Hegel, 1830a/1995, §81A, p. 163.
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resultado o positivo, ou seja, uma outra afirmag¢do que conserva aquilo da qual ela
resulta.

Nas palavras de Labarriére, neste momento da razdo, “o que estd em jogo, nao ¢
jamais uma negagdo simples do imediato, mas uma negacdo propriamente reflexiva,
dialética™?, visto que esta fase € ndo apenas de realizacdo da precedente, mas também a
de passagem para uma outra. Para Hegel, portanto, o negativo ¢ uma a¢do determinada,
pois ndo formula um zero ou um nada como resultado, mas traz uma outra afirmacao

que carrega contida em si aquelas afirmagdes que foram negadas e da qual resultou.

c) Alteridade Especulativa

Contudo, afirma Hegel, se a analise sobre a reflexdo permanecer neste momento
da razdo negativa, “cai no erro de apresentar a coisa como se a razao estivera em
contradicdo consigo mesma; ndo se dd conta de que a contradigdo ¢ justamente a
elevacdo da razdo sobre as limitagdes do pensamento e a solugdo das mesmas.”” Ora, é
justamente esta etapa que Hegel aponta como o limite que a Filosofia Transcendental de
Kant ndo conseguiu ultrapassar, ou seja, ela alcanga apenas o momento em que a razao
coloca a contradicdo como propria de seu agir, mas nao o supera.

Na Introdugao da Ciéncia da Logica, Hegel atribui a Filosofia Critica um papel
fundamental para a evolugdo da concepcao de Metafisica. Se o dialético havia sido
utilizado como um instrumento ou um meio extrinseco para resolver ou refutar as
afirmacdes filosoficas, a Filosofia Critica de Kant, ao construir um tribunal da razao
pela propria razdo, chegou a compreensdao de que ela necessariamente entra em
contradigdes pelo fato de ter como propriedade sua o elemento da negagao.

Kant, segundo Hegel, valorizou a dialética ao apresenta-la como “uma operagdo

9934

necessaria da razdo.””" Hegel valoriza a critica da razo por considerar a contradi¢do

como uma necessidade que pertence a natureza das determinacdes do pensamento.
Através da Dialética transcendental da Critica da Razdo Pura, Kant, ao analisar a
propriedade constitutiva da razdo no momento em que ela vai além do empirico e do
finito, conclui que as idéias geradas por ela resultam em contradigdes.

Ora, “a razdo paga pelo seu sucesso fingindo conhecer algo que nio existe™”,

pois a conclusdo da tentativa de conhecer o incondicionado resulta em ambigiiidades,

32 Ibidem, p. 339.

33 Idem, 1812/1968, p. 44.
3 Ibidem, p. 52.

3 Ibidem, p. 143.
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antinomias e contradicdes. Dessa forma, para Kant, a pretensdo de progresso do
conhecimento sem nenhuma origem da ou na experiéncia, ou seja, de um conhecimento
metafisico que transcenda o mundo empirico, ¢ impossivel. Sua critica a possibilidade
de conhecimento da Metafisica dogmatica (da psicologia transcendental, da cosmologia
transcendental e da teologia racional) leva-o a limitar a razdo enquanto constitutiva e
reconhecer nela apenas seu uso regulador. As idéias transcendentais da razdo pura,
segundo Hoeffe, “ndo possuem na verdade nenhuma funcdo constitutiva para o
conhecimento e ndo podem, portanto, nem possibilitar nem ampliar a experiéncia; mas
tém um significado regulativo.”36 O que resulta da atividade da razdo transcendental na
busca pelo conhecimento do incondicionado (como existéncia de Deus, a liberdade e a
imortalidade, por exemplo), portanto, ¢ uma verdade aparente, uma ilusdo
transcendental.

Para Hegel, como vimos, a Filosofia de Kant teve o mérito de introduzir a
atividade de constitui¢do do objeto pelo sujeito, mas ndo foi capaz de superar a divisdo
entre sujeito e objeto. A partir disso, esta Filosofia ficou limitada ao impossibilitar o
conhecimento das coisas em si mesmas e o uso das idéias da razdo como reguladoras.
As antinomias da razio obtidas por Kant no capitulo da Dialética Transcendental, Hegel
atribui um valor positivo por considerar a negatividade como imanente a razdo. A
contradi¢do, assim, aparece como qualidade natural da razdo que pretende conhecer o
mundo que estd além dos objetos do mundo empirico. Assim, Hegel afirma na

Introducdo da Ciéncia da Logica, a respeito das conclusdes obtidas por Kant:

Este resultado, compreendido em seu lado positivo, ndo ¢é mais que a
negatividade interior daquelas determinagdes, representa sua alma que se
move por si mesma e constitui em geral o principio de toda vitalidade natural
e espiritual. Mas, ao se deter apenas no lado abstrato e negativo do dialético,
o resultado ¢ sensivelmente a afirmagdo conhecida de que a razdo ¢ incapaz
de reconhecer o infinito; estranho resultado, visto que, enquanto o infinito € o
racional, se diz que a razdo é incapaz de reconhecer o racional.’’

Na Critica da Razdo Pura, Kant chega a incapacidade da razdo em conhecer o
incondicionado, pois, ao agir sem ser afetada pelos objetos da experiéncia, tem como
resultado antinomias. A conclusdo de Kant a este respeito ¢ a da impossibilidade de
ampliacdo pelo conhecimento especulativo de temas que estdo além do mundo
empirico, assim como a impossibilidade de conhecimento dos objetos do mundo

externo. Hegel, entretanto, considera que, para um Sistema filoséfico tornar-se Ciéncia,

3 Ibidem, p. 145.
7 Hegel, 1812/1968, p. 52.
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ndo pode sustentar-se na restricdo do pensamento racional ou na existéncia de algo que
nao pode ser conhecido, como a coisa-em-si.

Assim, a dicotomia entre sujeito e objeto deve ser suprassumida (processo que €
desenvolvido ao longo das figuras da consciéncia na Fenomenologia do Espirito), como
também a razdo deve ter a extensdo da possibilidade de conhecimento ampliada, ndo
devendo, portanto, estar subordinada a receptividade do mundo empirico. Hegel, dessa
forma, pretende expandir o campo de conhecimento da razdo ndo apenas aos objetos da
realidade, mas também aos da Metafisica, retomando a funcdo constitutiva da razao
pura.

Hegel afasta-se da concepgdo de especulacdo da Metafisica anterior a Kant, que
permanece na fixidez do entendimento e determina apenas um termo do par de
predicados opostos ao objeto, assim como se afasta da Filosofia kantiana, que
permanece no momento negativo da razdo e limita o pensamento especulativo ao
aproximad-lo do conhecimento subordinado aos objetos da experiéncia.

Para Hegel, o especulativo ¢ o momento do todo do processo que unifica
pensamentos opostos e contraditorios. Na Introducdo da Ciéncia da Logica, ele escreve:
“O especulativo estd neste momento dialético, (...) dos contrarios em sua unidade, ou

. .. . 38
seja, do positivo no negativo.”

Na Enciclopédia, o especulativo ¢ apresentado como
aquele momento do pensamento que reune a unilateralidade do entendimento: “Mas de
fato, o unilateral ndo ¢ algo firme e subsistente por si, sendo que estd contido no todo,

L1939
como suprassumido.”

Da mesma forma, no §82 da Enciclopédia, o especulativo ¢
posto como o terceiro momento logico, antecedido pelo entendimento e pela razdo
negativa. “O especulativo ou positivamente racional’, escreve Hegel, “apreende a
unidade das determinagdes em sua oposi¢do: o afirmativo que estd contido em sua
resolugdo e em sua passagem [a outra coisa].”40

Decorre disso, entdo, que a funcdo do especulativo ¢ a suprassuncdo do
entendimento e da razdo negativa em uma unidade. Trata-se da busca da identidade na
diferenga dos opostos do entendimento, reunindo-os em um momento de totalidade em
que ambos os termos contraditdrios ndo sdo absolutamente negados, mas conservados e
reunidos com suas diferencas.

Ora, Hegel reune os trés momentos do entendimento, da razdo negativa e da

razao positiva em um processo de totalidade do pensamento.

3 Ibidem, p. 52.
% Idem, 1830a/1995, §32A, p. 95.
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O entendimento determina ¢ mantém firmes as determina¢des. A razdo é
negativa e dialética, porque reduz a nada as determinagdes do entendimento;
¢ positiva, porque cria o universal ¢ nele compreende o particular. Assim
como o entendimento € em geral considerado como separado da razdo
dialética, assim também a razdo dialética costuma ser compreendida como
separada da razdo positiva. Mas, na verdade, a razio € espirito, que ¢ superior
aos dois, como razdo do entendimento, ou entendimento racional.

O pensamento, dessa forma, coloca-se como uma estrutura de trés tempos, a
saber, 0s momentos extremos, que assumem a marca da positividade — o entendimento e
a razao positiva, que, nas palavras de Labarriere, respectivamente “divide as coisas e
estabelece as relagdes fixas entre os elementos que as comportam” e “exprime a
essencialidade do ser, dito de outra forma, sua existéncia, ou sua efetividade como

conceito”™*

— e o momento da mediagdo negativa, através da razdo dialética, cuja funcdo
¢ a de desfazer a fixidez das relagdes do entendimento e restituir-lhes o movimento
contraditorio essencial que lhes pertence. Sobre esta estrutura filoséfica, cada um desses
momentos “integra aquele que o precede” assim como cada “termo se pressupde sempre

9943

em seus antecedentes”. Hegel continua neste mesmo pardgrafo do primeiro Prefacio

da Ciéncia da Logica:

O espirito € o negativo, € o que constitui as qualidades tanto da razdo
dialética como do entendimento; nega o simples e fundamenta assim a
determinada diferenga do entendimento; ao mesmo tempo resolve e, portanto,
¢ dialético. Mas nao se detém no nada desses resultados, mas nestes €
igualmente positivo e deste modo restaurou o primeiro simples, mas como
um universal, que é concreto em si mesmo.*

Ora, ¢ justamente esta fusdo do entendimento e da razdo no Espirito o que
permite Hegel retomar a posicao filosofica da Metafisica Cléssica, que fundamentava a
estrutura do ser na igualdade com a estrutura do pensamento. Dessa forma, a Metafisica
de Hegel consegue suprassumir a posicdo do pensamento que permanecia nas
dicotomias entre sujeito e objeto, interior e exterior. A Filosofia de Hegel, portanto, esta
sustentada nao na separagdo entre o mundo logico € o mundo real, ou de um sujeito que
conhece separado do objeto de conhecimento, mas em uma Ontologia que ¢ identificada

a Logica através de um principio idéntico a ambos.

Este movimento espiritual, que em sua simplicidade se d4 sua determinagdo e
nesta se dd sua igualdade consigo mesmo, e representa a0 mesmo tempo o

0 Ibidem, §82, p. 166.

! Idem, 1812/1968, p. 29.

2 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 337.
* Ibidem, p. 48.

* Hegel, 1812/1968, p. 29.
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desenvolvimento imanente do conceito, ¢ o método absoluto do
conhecimento, ¢ a0 mesmo tempo, a alma imanente do contetido mesmo.
Somente sobre estes caminhos, que se constroi a si mesmo, que a filosofia é
capaz de ser ciéncia objetiva, demonstrada.*’

Constitui-se, assim, a unidade do ser e do pensar. A unidade entre o sujeito € o
objeto ¢ original, pressuposto no qual ndo se poderia ter pensamentos, nem se poderia
ter nenhum ser. O fato de serem termos contraditérios, mas co-origindrio € co-
existentes, ¢ justamente o que fazem deles uma unidade, que conserva suas oposicoes e
ndo resulta na anulagdo destas. Segundo Mure, esta unidade do pensamento com o ser,
expressa como Espirito, ndo ¢ estatica, mas “move ndo temporal, mas logicamente” e
“se aliena a si-mesmo-como-pensamento em relagdo a si-mesmo-como-ser, mas, visto
que o ser ¢ seu outro si, seu alter ego, o espirito, diz Hegel, segue consigo mesmo em

4% Este movimento, entdo, ¢ de negacdo e reconciliagdo do Espirito, nas

seu outro.
esferas do ser e do pensamento, consigo mesmo nesta sua alteridade determinada por ele

mesmo.
1.1.2  Alteridade no Sistema hegeliano

Vimos que o processo de desenvolvimento do pensamento, segundo Hegel, ¢
tripartido nos momentos do entendimento, que fixa as determinagdes, da razao negativa
ou dialética e da razdo positiva ou especulativa, que, respectivamente, anula as
unilateralidades do entendimento ¢ retine as determinac¢des no universal. Este ¢ o
movimento que constitui o principio dindmico de toda a Filosofia hegeliana.

Esta estrutura de desenvolvimento, porém, nao ocorre apenas neste ambito do
pensamento, mas igualmente ocorre nos conteudos e objetos do mundo natural.
Encontramos, segundo Hegel, também na esfera do mundo natural, os mesmos graus de
desenvolvimento do Espirito, pois este representa a unidade da razao que identifica as
estruturas do homem e do mundo, do pensar e do ser. Desta consideragao, ele apresenta
os paragrafos da Enciclopédia que tratam sobre a divisdo tripartida da Logica: “Esses
trés lados ndo constituem trés partes da Logica, mas sdo momentos de todo [e qualquer]
logico-real, isto €, de todo conceito ou de todo verdadeiro em geral.”47 Dessa forma,
nao ¢ racional apenas o que ¢ da ordem ldgica, que expressa as regras do pensamento,

mas também ¢ racional a estrutura da natureza e as regras que a organizam. Isto, porém,

* Ibidem, p. 29.
* Mure, (1965). La filosofia de Hegel. Madrid: Ediciones Catedra, p. 21, 1998.
*" Hegel, 1830a/1995, §79, p. 159.
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ndo significa que se deve considerar tudo o que existe na realidade do ser e do pensar
como racional, mas que ha uma estrutura racional organizadora da realidade natural e
logica.

Nas palavras de Labarriere, este processo do pensamento “ndo concerne
simplesmente ao encadeamento das determinacdes do conhecer”, mas “é a estrutura
mesma do ser que estd aqui em causa.”*® Assim, entdo, verifica-se que o esquema,
imediatidade-mediacao-imediatidade, referentes as formas do pensar do entendimento,
da razdo negativa e da razdo positiva, respectivamente, também ¢ o principio
organizador do ser em questdo, isto ¢, dos objetos da natureza e do Espirito.

Esta identidade entre a ordem do pensamento e do ser ndo ¢ acabada, conforme
considerava a Metafisica Classica, mas, para a Filosofia de Hegel, “desenha o
movimento do vir-a-ser a si de tudo o que é.”*’ Dessa forma, Hegel afasta sua Filosofia
da imediatidade da Metafisica Cléssica, que permaneceria no momento do
entendimento, assim como da mediacao da Metafisica Moderna, e constroi um Sistema
metafisico que pressupde a unidade de suas partes, “porque Hegel ¢ o homem da
unidade; ndo enquanto unidade que so seria indistingdo, mas daquela que ¢ ela mesma
negativamente articulada.” Assim, portanto, Hegel sustenta uma Filosofia em que
Logica e Ontologia estdo interligadas, isto ¢, hd uma unidade da razdo que ¢ revelada
por ambas e que faz com que sejam racionais ndo apenas as determinacdes postas pelo
pensamento, mas também a relagdo do homem consigo mesmo e as estruturas da
natureza.

Ora, a partir disso, formalizam-se esses trés momentos do processo da razao no
seguinte esquema silogistico: em-si, para-si/para-um-outro ¢ em-si-e-para-si. Trata-se de
uma tripla estrutura que se encontra tanto no mundo ideal, quanto no mundo real, e,
assim, organiza as regras de uma totalidade logico-real. O Sistema Filoséfico de Hegel,
entdo, estrutura-se de modo que “ndo ¢ nem uma filosofia do imediato, nem uma
filosofia da mediagdo, mas uma compreensdo do imediato se mediatizando.”' Trata-se
de uma estrutura silogistica na qual tudo o que ¢, seja de modo ideal ou real, manifesta-
se de acordo com este esquema triplice. Inicialmente, o ser apresenta-se como

. . . . . . 52
identidade simples sob a forma de seu ser “em-si”, ou seja, segundo Bourgeois™, “de

* Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 344.

¥ Ibidem, p. 344.

% Ibidem, p. 195.

U Ibidem, p. 47.

52 Bourgeois, (2000). Le vocabulaires de George Wilhem Friedrich Hegel. Paris: Ellipses Editions, p.
26.
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maneira envolvida, em germe, potencialmente (trata-se da possibilidade real, chamada
dunamis por Aristoteles).”

No segundo momento, esta imediatidade deste ser desenvolve-se em uma
mediacdo com algo outro a ele. Assim, este ser passa a existir ndo mais enquanto
identidade simples a si mesmo, mas sua existéncia, “que o faz se exteriorizar nele
mesmo e exalta assim seu proprio para-si, dissocia o que seu em-si reunia, sua forma
idéntica a si”. No terceiro momento deste processo de tudo o que ¢ constituido,
encontramos a reconciliagdo do em-si e do para-si, isto é, o ser-em-si-e-para-si
“realizado em ato”. Trata-se, entdo, “da unidade em si da forma idéntica a si e do
conteudo diferenciado”.

Vimos até agora como a alteridade no Sistema hegeliano diferencia-se das da
Metafisicas Classica e Moderna. Pela proposta de identidade entre o entendimento e a
razdo, ampliando os possiveis objetos de conhecimento desta e pela organizacdo do
pensamento e da realidade sob um principio racional, isto €, o triplice processo logico
do em-si, para-si e em-si-e-para-si, Hegel afasta-se do pressuposto dos filésofos da
Antiguidade, que postulavam a identidade imediata entre o pensar € o ser, isto €, o ser ¢
determinado por aquilo que lhe ¢ atribuido pelo pensamento. Da mesma forma, Hegel
afasta-se da posi¢do kantiana que pressupde a radicalidade da alteridade, quer dizer, a
coisa-em-si como impossivel de ser conhecida pela razao.

Hegel, entdo, segundo Labarriére, coloca-se como filésofo que pretende “superar
o dilema de entdo e de sempre: aquele da oposi¢do — e mais seguido da exclusdo — entre
0 sujeito e o objeto, o idealismo e o realismo™. Assim, para o autor, a inser¢io de
Hegel neste dilema de exclusdo da “interioridade subjetiva com a exterioridade — ou do
estrangeiro” possibilita com que se faga a “a reconcilia¢do do discurso e da alteridade”.
Sua Filosofia, segundo Labarricre, eleva-se da posi¢do de uma “simples alteridade da
diferenca, a qual ¢ da ordem do dado” para uma “alteridade de relagio™.>*

Hegel considera a especulacdo como um momento final do processo racional,
onde se verifica a suprassuncao das diferencgas postas pelos momentos do entendimento
e da razdo negativa. Sua Filosofia, portanto, deve suprassumir qualquer dualidade e,
assim, apresentar-se como uma unidade sistemdtica, onde o mundo ideal e o mundo real
estdo interligados sob um principio comum. Dessa forma, a Filosofia de Hegel
desenvolve-se através da suprassuncao da dualidade entre o 16gico e o real, de modo

que, para ele, s6 se pode falar sobre a estrutura do mundo enquanto esta apresenta a

53 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 18.
> Cf. Ibidem, p. 18.
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estrutura logica do pensamento. Ser e pensar, portanto, estdo interligados numa unidade
comum de forma que a Ontologia — enquanto estudo sobre as estruturas do ser —
corresponde as estruturas da Logica — enquanto estudo sobre as determinagdes do
pensamento.

Para tanto, Hegel afasta-se do idealismo subjetivo, que considera a exterioridade
como simples construcdo das determinagdes do pensamento, sob descrédito da
existéncia dos objetos externos, e também se opoe a Filosofia dualista, que se separa o
sujeito do objeto e que sustenta, como vimos, a idéia da verdade como adequacao do
pensamento ao mundo externo. Assim, Hegel propde sua Filosofia sustentada na
existéncia de uma unidade de razdo, que perpassa tudo o que existe.

Segundo Labarriere, Hegel conseguiu, em seu Sistema Filosofico, afastar-se do
dualismo entre o mundo da natureza, com suas leis proprias, ¢ o mundo da razao
humana, igualmente considerada com leis particulares, ao articular em uma unidade da
razdo as realidades objetiva e subjetiva. Afasta-se, também, do monismo imediato que
pressupoe a identidade simples entre essas duas realidades, isto €, a do pensamento ¢ a
dos objetos do mundo. Para ele, portanto, ambas sao constituidas pela mesma estrutura
racional.

Assim, Hegel, de acordo com Labarriere, estabelece uma Filosofia que consegue
manter “a questdo fundadora de toda filosofia, aquela do mesmo e do outro”, “da
diferenca ou das diferencas em suas relacdes a identidade” ou “a dicotomia original
entre o Eu e o ob-jeto, entre consciéncia e coisa-em si no ato de conhecer” e se organiza
sobre a idéia de um monismo na qual sdo afastadas as idéias de objeto exterior como
“estrangeiro” ao Sistema e a idéia de Filosofia como estdtica e rigida. Para o autor,
portanto, “a filosofia de Hegel, numa primeira aproximagdo, poderia ser caracterizada
como ‘monismo articulado’ ou como ‘dualismo relacional’, ou ainda como ‘dualidade
relacional da unidade’” >, dito de outra forma, através da logica reflexiva aquilo que é
efetivo so se torna tal se relaciona consigo mesmo como outro.

Labarriere considera a unidade como ponto de convergéncia do pensamento de
Hegel — unidade que deve ser vista em sua formacdo dinamica, que fala da realidade

2

como “totalidade-movimento”. “No final, entdo”, afirma Labarriére, “nao um edificio

fechado sobre si mesmo, de uma auto-suficiéncia estatica, mas bem a fluidez do em-e-
b 2

para-si do conceito.”® Conforme vimos anteriormente, Hegel escreve no Preficio da

Ciéncia da Logica que o movimento do Espirito ¢ “o desenvolvimento imanente do

> Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 353.
% Ibidem, p. 354.
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conceito, ¢ o método absoluto do conhecimento € a0 mesmo tempo a alma imanente do
contetido mesmo.”™’ Cada etapa do desenvolvimento de sua Filosofia ¢ organizada por
este movimento do Espirito, contrapondo inseparavelmente a unidade e o movimento,
de modo que, conforme propde Labarriere, sua Filosofia ndo se enquadre inicialmente
nem como monista, nem como dualista, mas como uma Filosofia especulativa que tem
em seu desenvolvimento final a unidade dos contetidos sob a forma em-si-e-para-si, isto
¢, enquanto totalidade mediada pela reflexao sobre algo outro.

Afirma Labarriére: “Assim, entdo, para Hegel, o conceito ndo ¢ uma realidade
unilateralmente noética, interior ao sujeito que conhece, mas ele ¢ — em primeira

aproximagdo — o real em sua totalidade inteligivel em devir.”*®

Hegel, entdo, teve que
abandonar o sentido de conceito como representagdo mental originada pela percepcao.
O Conceito, para Hegel, expressa a totalidade da unido do subjetivo e do objetivo.
Encontra-se presente em tudo o que existe, “¢ a identidade do ser-em-si objetivo
(autenticamente livre face ao espirito que conhece) ¢ do Eu que o apreende.”” Mais
precisamente, os conceitos ndo se diferenciam um dos outros, mas formam um sistema
interligado de modo que s6 exista um Conceito, presente nas realidades subjetiva e
objetiva. O desenvolvimento do Conceito e sua progressiva efetivacio ¢ o que
possibilita a identidade do interior e do exterior.

Segundo Bourgeois, o Conceito para Hegel assume a funcdo de “fazer
compreender (begreifen ¢ compreender), pdr sinteticamente, o conteudo diverso do que
seja a partir de seu sentido simples, idéntico a si, como lei de composicdo de um tal

% Da etimologia, escreve Inwood®', a palavra

conteudo em sua diferenciacio interna.
conceito (Begriff) tem origem no verbo greifen, que significa “agarrar, apreender,
compreender”, com o sentido de incluir ao mesmo tempo que de conceber, conceituar.
Para Hegel, portanto, o Conceito tem a capacidade de conceber e de incluir em si
(abranger, compreender) o que lhe ¢ estrangeiro. Ele ¢ o movimento espiritual que age

através da “morte de toda fixidez” e da “morte em toda imediatidade”. Afirma

Labarriére:

Se o conceito ¢ a identidade do ser com ele mesmo em seu ser-outro, a morte
que ele carrega ndo ¢ outra que a tomada a sério desta alteridade essencial
que o constitui pelo que ele €. O conceito ¢ ele mesmo esta morte que ¢ vida,
pois ele ¢ essencialmente devir-outro, isto é, o morrer de si mesmo em sua

> Hegel, 1812/1968, p. 29.
58 Ibidem, p. 64.

%9 Ibidem, p. 64.

5 Bourgeois, 2000, p. 16.
61 C.f. Inwood, 1992, p. 72.
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imediatidade, de modo a aceder a sua expressdo verdadeira, a sua
universalidade.®

Para a realizacdo desta diferenciagdo interna do Conceito e de sua identificacao
com a alteridade estrangeira, Labarriére destaca duas caracteristicas deste processo, a
saber, o movimento e a negagdo. O primeiro mostra que o Conceito € auto-movimento,
ou seja, processo onde ocorre propriamente o movimento dialético de vir-a-ser; o
segundo surge do primeiro “porque ele [o conceito] € devir-outro disto que ele era sobre
o modo imediato, enquanto que ele era apenas conceito.”” O Conceito que chega a seu
estado de realizacdo final, segundo Hegel, torna-se Idéia. Esta, portanto, ¢ o objeto que
efetivou todas as determinagdes de seu Conceito, passando de seu estado inicial, onde ¢
apenas Conceito, para o seu estado final, onde ¢ Conceito realizado.

Segundo Bourgeois®, “o todo do ser é o conceito completamente auto-
diferenciado, objetivado, realizado na e como Idéia, e ¢ esta Idéia que o filosofo expde.”
A Idéia, para Hegel, dessa forma, ¢ unidade diferenciada da subjetividade e objetividade
conceitual, do interior ¢ do exterior. E a expressdo do Absoluto e da racionalidade do
mundo em determinagdes ideais e reais. Para Hegel, a Idéia ¢ considerada ndo em seu
momento de imediatez, nem de mediacao, mas de imediatidade mediada. A Idéia nao ¢
apenas um unico momento da razdo, mas o processo necessario de exteriorizacao. Ela
ndo ¢ estatica ou imovel, mas carrega em si o impulso de exteriorizar-se, saindo de si,
determinando sua alteridade e retornando a si mesma.

Com esse processo de desenvolvimento da Idéia que determina ela mesma um
outro de si, voltamos ao esquema apresentado sobre os trés tempos da Logica. Dessa
forma, o Absoluto, identidade de si que se diferencia de si mesmo e se identifica a esta
sua diferenciacdo ¢ a totalidade exprimida no momento especulativo, isto €, no
silogismo do imediato mediatizando-se. A Idéia, entdo, apresenta-se no movimento do
em-si que ¢ mediatizado pelo para-si ao terceiro momento, do em-si-e-para-si. O
Sistema Filoséfico de Hegel, dessa forma, enquanto Filosofia que trata do Absoluto,
apresenta-o ou o expoe de acordo com este processo logico. Hegel define seu Sistema
Filosoéfico, isto €, a divisdo ocasionada pela exposicao da Idéia, da seguinte maneira: “I
- A logica, a ciéncia da idéia em si e para si; Il - A Filosofia da Natureza, como a
ciéncia da idéia em seu ser-outro, Ill - A Filosofia do Espirito, enquanto idéia que em

. 65
seu ser-outro retorna a si mesma.”

62 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 55.
53 Ibidem, p. 60.

% Bourgeois, 2000, p. 17.

5 Hegel, 1830a/1995, §18, p. 58.
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Vemos a nocdo de alteridade exposta no desenvolvimento da Idéia em seus trés
aspectos (na Logica, na Natureza e no Espirito) neste comentario de Inwood: “A idéia
reaparece entdo no dominio da natureza, como a idéia em sua alteridade, e no dominio

do espirito, como a idéia retornando a si a partir da alteridade.”®

Também em Kervégan
encontramos a noc¢ao de alteridade como necessaria para o processo da Idéia, visto que
se trata de um movimento logico no qual o primeiro momento ¢ incluido no momento
seguinte, como a positividade especulativa que inclui em si a negatividade dialética.
Visto que “a natureza € a alteridade da idéia” e o Espirito ¢ “um movimento de
conquista de si a partir da alteridade natural”, entdo, afirma o autor, “o espirito no
sentido hegeliano ¢ a Aufhebung de uma natureza dada como o que ele deve superar
para chegar a si.”®’

A Idéia, entdo, enquanto um dos termos do desenvolvimento do Sistema
Filosofico de Hegel, coloca-se como o pensamento que € idéntico a si. Isto significa que
ela se diferencia de si e suprassume esta diferenca. O distanciamento de si consigo
mesmo, causado por esta diferenciagdo de si, constitui a Idéia como Natureza. Esta,
entdo, € a “ciéncia da Idéia em seu ser-outro, isto €, da Idéia em sua alteridade, em sua
diferenca consigo, em seu afastamento de si, em sua particularidade no sentido
etimoldgico de ‘particdo’, ‘separagio’.”®® A Idéia como Espirito, por sua vez, é o ato do
pensamento de identificagdo consigo, processo de retorno a si desde fora de si. Dessa

forma, a Légica, a Natureza e o Espirito sdo trés momentos parciais da Idéia absoluta

que se reflete nessas diferentes determinagoes.

1.2  ALTERIDADE NA CIENCIA DA LOGICA

Vimos na se¢do anterior os modelos da alteridade de acordo com as trés posi¢des
do pensamento metafisico analisadas por Hegel, a saber, o da Filosofia Classica, o da
Filosofia Critica de Kant e a proposta de um modelo de alteridade especulativa. A
primeira alteridade encontra-se na forma imediata de identidade das determinacdes do
sujeito e da natureza do mundo externo, isto €, o pensamento acredita como sendo
verdadeiro que as determinagdes postas por ele seriam imediatamente constitutivas do

SCr.

% Inwood, 1992, p. 170.
57 Kervégan, (2005). Hegel et I’hégélianisme. Paris: PUF, p. 91.
%% Léonard, (1974). Commentaire littéral de la Logique de Hegel. Paris: Vrin, p. 17.
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A este modo de relagdo do sujeito com os objetos caracterizamos como
“alteridade abstrata”, pois a relacdo que se estabelece com o outro ainda ndo estd
complexificada pelas mediagdes. A Filosofia kantiana, por sua vez, através da reflexao
critica, introduziu a nega¢do como elemento imanente do pensamento. Resultou, assim,
que este foi colocado como separado da realidade como ela ¢ em si mesma, podendo,
dessa forma, conhecer apenas o que ele mesmo coloca sobre as coisas do mundo. O
outro, enquanto objeto do mundo externo, isto €, a coisa-em-si, apresenta-se como uma
“alteridade dialética”, visto que se encontra na dualidade radical entre o objetivo e o
subjetivo.

Hegel, em seu projeto filosofico, pretende estabelecer a unido daquelas fungdes
do pensamento que separa ¢ mantém fixa uma determinacdo considerada suficiente,
referente ao entendimento, e a funcdo da razao negativa ou dialética, que, radicalizando
o sentido das determinagdes, quebra esta cristalizagdo unilateral e faz com que essas
determinagdes finitas passem ao seu contrdrio. Desse modo, a terceira posi¢do
metafisica reune em si as determinagdes opostas afirmando a unidade semantica
positiva (entendimento) e negativa (razao dialética) das determinagdes. Na Filosofia
Sistematica de Hegel, entdo, este momento da razdo possibilita o0 modo de relacdo do
pensamento com seu outro enquanto “alteridade especulativa”, responsavel pela unidade
que conserva a diferenca.

Formalmente, estas trés posi¢cdes foram estabelecidas da seguinte forma: o em-si
imediato, o para-si mediador e em-si-e-para-si, imediatizado. Este Gltimo momento,
entdo, retorna a imediatidade primeira conservando a mediacdo do momento anterior.
De acordo com Labarriere, a Filosofia hegeliana ndo trata sobre o imediato, nem sobre a
mediacdo, mas sobre o imediato mediatizando-se.”’ Assim, esta tripla estruturagao
imediato-mediato-imediato, sendo este ultimo termo um imediato mediatizado, é o
resultado final do Sistema Filos6fico de Hegel.

Entretanto, este processo nao se encontra apenas no todo filosofico, isto ¢, no
processo de organizagao das partes que o estruturam este sistema, a saber, a Logica, a
Natureza e o Espirito, mas ¢ o desenvolvimento imanente de todo e qualquer elemento
logico-real da Filosofia hegeliana. Verificamos, entdo, uma estrutura circular, onde o
retorno do primeiro momento ao terceiro momento através da mediacdo destroi a
linearidade do processo de seu desenvolvimento. No §15 da Enciclopédia, Hegel define

do seguinte modo seu Sistema Filos6fico:
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Cada uma das partes da filosofia ¢ um Todo filosofico, um circulo que se
fecha sobre si mesmo. (...) Por conseguinte, o todo se apresenta como um
circulo de circulos, cada um dos quais ¢ um momento necessario, de modo
que o sistema de seus elementos proprios constitui a idéia completa, que
igualmente aparece em cada elemento singular.”’

Vemos que Hegel estrutura seu Sistema Filosofico como um “circulo de
circulos”!. O todo constitui um circulo no qual o principio retorna a si mesmo através
da mediacdo. Da mesma forma, as partes constitutivas desse todo também sao
estruturadas como circulos, que expressam igualmente a mesma organizagao do todo e
das outras partes. Em cada parte do Sistema Filosofico, portanto, poderiamos encontrar
a mesma dindmica circular presente nas demais. Segundo Souche-Dagues, esta figura
do circulo hegeliano, mais do que uma representacao ou metafora, ¢ o principio segundo
o qual as determinacdes geram-se. O circulo, entdo, mostra, a0 mesmo tempo, a idéia de
fechamento e retorno para o inicio.

Entretanto, ndo se trata de um fechamento finito que encerra o processo
circular.”” “A verdade do circulo ¢ a infinidade, ndo enquanto se trataria de um circulo
‘aberto’, o que nao teria grande sentido, mas como apresentacdo de uma infinitizagao
imanente, da unidade de si e do Outro e de sua ndo-unidade, como realizada.”” Da
mesma forma, vemos em Mure que a representacdo do pensamento de Hegel ndo pode
se dar de forma retilinea e plana, através de uma linha reta, visto que ndo representa o
movimento de “auto-alienacdo e retorno”. Afirma o autor: “Se vale a pena que
refinemos mais o simbolo, poderiamos imaginar a dialética como uma série de espirais
girando sobre si mesmas em circulo.””*

Destacamos, contudo, que o circulo, para Hegel, deve ser a representacdo do
pensamento especulativo, de modo que, no final do processo, ele suprassuma o primeiro
momento da imediatidade e o momento da mediagdo. Trata-se do modelo que expressa
o retorno no qual se verifica a unidade realizada de determinagdes opostas através do

seu proprio engendramento. Portanto, esta figura mostra principalmente a dindmica, ou

%9 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 47.

7% Hegel, 1830a/1995, §18, p. 58.

' A figura do “circulo de circulos” mostra que a totalidade do sistema nio ¢ posta como unidade absoluta
de suas partes, mas é a conservagdo dos elementos que sdo negados. Assim, o circulo maior mostra a
infinidade do processo total através da abertura dos multiplos circulos.

72 “Hegel propde entio de ler o progresso sobre uma imagem, aquela do circulo precisamente, mas na
condicdo de considerar o circulo em seu engendramento, na totalizagdo de seus momentos, € ndo como
totalidade fechada, finita.” (Sauche-dagues, 1986, p. 27) e “Este propdsito deixa entender que o circulo do
Espirito absoluto, circulo infinito, ¢ um circulo ndo fechado, de fato um nao-circulo: o que sugere a
formula “circulo de circulos” (Ibidem, p. 50).

& Souche-Dagues, (1986). Le cercle hégelien. Paris: PUF, p. 51.

™ Mure, 1965/1998, p. 48.
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o principio de funcionamento através da qual os elementos filosoficos estdo

organizados. Afirma Souche-Dagues:

O circulo revela, entdo, a significagdo especulativa da reflexao (...), resolugao
das determinagdes de onde ela se engendra. Ele ¢ a figura privilegiada de
uma Logica ndo formal, repousando sobre a reunificagdo da substincia e do
sujeito, Logica da liberdade. Bem longe de ser a imagem de um fechamento,
ela indi%a um retorno (retorno ao si) que ndo é o retorno do mesmo ao
mesmo.

Assim, vemos que o proposito da figura do circulo ¢ o de afastar-se de uma
representacao retilinea, pois nesta o final ndo encontra o principio e nao esclarece o
elemento reflexivo presente nas estruturas da Filosofia de Hegel. Assim, a reflexdo ¢é
central para a compreensdo da dindmica dos processos totais ou parciais do pensamento
hegeliano. Ela produz o movimento de retorno num processo de autodeterminagao, ou
seja, de um retorno a si mesmo como um outro de si posto por ele mesmo. Assim,

conforme Labarriere e Jarczyk,

Ora, quem diz ‘mediacao’ diz transi¢do, ndo de um termo a um outro termo,
mas mais fundamentalmente de um termo a ele mesmo como outro: do
imediato imediato ao imediato realizado, isto é, justamente ao imediato
“mediatizado”. Movimento no qual a raiz ¢ o tratamento jamais acabado da
identidade como alteridade e da alteridade como identidade: eis precisamente
o que Hegel chama a reflexdo.”

O processo silogistico das estruturas logico-reais da Filosofia hegeliana, entdo,
devem ter como pressuposto para seu desenvolvimento a alteridade. Esta, entdo, ¢
necessaria para o momento de mediacdo entre os extremos, pois ela ¢ uma diferenga
interior através da qual ocorre o processo reflexivo. A alteridade, dessa forma, segundo
Labarriére’’, mostra-se como alteridade forte no momento em que se da a mediagio, ou
seja, no momento em que o outro ¢ posto como diferenga. No final do processo, a
alteridade nao ¢ abolida em uma identidade imediata (primeiro momento do silogismo),
mas se encontra em uma identidade da identidade ¢ sua diferenca.

Se a reflexdo ¢ posta como o movimento de mediacdo, onde a alteridade
apresenta-se verdadeiramente como tal’®, devemos investigar a dinimica deste processo
reflexivo. Considerar a reflexividade como mediagao, entdo, ¢ coloca-la como método

do vir-a-ser de tudo o que existe, como motor do desenvolvimento dialético presente

75 Souche-Dagues, 1986, p. 70.

76 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 25.

"7 Cf. Labarriére & Jarczyk, (1996). De Kojéve a Hegel : 150 ans de pensée hégélienne en France.
Paris: Albin Michel, p. 89ss.

8 Cf. Souche-Dagues, 1986, p. 70.
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nos mundos légico e real, a “for¢a radical”” que se encontra em todo o pensamento
hegeliano. Para tanto, daremos prosseguimento ao estudo deste motor ldgico que
movimenta todos os elementos logico-reais, visto que, conforme Hegel, considerando a
Logica como o sistema das puras determinagdes-do-pensamento, “as outras ciéncias
filosoficas — a filosofia da natureza e a filosofia do espirito — [aparecerdo] por assim
dizer como uma logica aplicada, pois a logica é sua alma vivificante.”™ Assim,
continuamos o estudo, de acordo com a interpretagdo de Labarriére sobre o estatuto da
alteridade na Ciéncia da Logica, enfatizando, a seguir, o momento reflexivo da
Doutrina da Esséncia, que ¢ a expressdo maxima da alteridade.

Na Introdugdo da Ciéncia da Logica, Hegel afasta-se da posicao filoséfica que
considera a Logica como a disciplina que trata apenas sobre as formas puras do
pensamento, abstraidas de qualquer conteudo. Para ele, “¢ inapropriado dizer que a
logica faz abstracdo de qualquer conteudo™, visto que seu objeto constitui propriamente
“o pensamento e as regras do pensar”. Continua: “a caréncia de conteudo das formas
logicas se encontra na maneira de consideréa-las e de trata-las”.*' Desse modo, a falta de
objeto da Logica formal deve-se ao modo como esse objeto ¢ concebido. Além disso,
“quando [as formas logicas] sdo consideradas como determinacdes firmes, e por
conseqiiéncia desligadas, em lugar de serem reunidas em uma unidade organica, sdo
formas mortas, onde j& ndo reside o espirito, que constitui sua concreta unidade
vivente.”® Portanto, a Logica hegeliana nfo ¢ uma Ciéncia estatica e organizada por
regras externas, mas uma Ciéncia que esté sujeita ao trabalho do Espirito, quer dizer, ao
desenvolvimento imanente do Conceito no &mbito das determinagdes do pensamento.

Na Enciclopédia, Hegel apresenta o sentido de Logica do seguinte modo: “A
logica ¢ a ciéncia da idéia pura, ou seja, da idéia no elemento abstrato do pensar.”™
Trata-se, entdo, da ciéncia que tem como objeto o pensamento e suas determinagdes,
ndo sob o modo formal do pensamento, mas como Sistema da razdo pura. A Logica,
portanto, afirma Hegel, ¢ a Ciéncia da Idéia pura, que tem como objeto do pensamento o
proprio pensar e as categorias postas por ele.

Segundo Léonard, a Logica apresenta a Idéia como sendo “o pensamento que se
pensa e, por isso mesmo, pensa tudo o que é pensavel, isto &, todas as coisas.”®

Entretanto, por ser a Logica a Idéia em-si-e-para-si, isto €, o pensamento expresso em

7 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 24.
% Hegel, 1830a/1995, §24, p. 81.

81 Cf. Hegel, 1830a/1968, p. 41.

82 Ibidem, p. 45.

8 Idem, 1830a/1995, §19, p. 65.

% Léonard, 1974, p. 16.
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seu processo de autodeterminacao, ela ndo pode dizer previamente o que ¢; somente sua
completa exposi¢ao proporciona este conhecimento dela mesma, como seu fim e
conclusdo.”® Da mesma forma, “seu objeto, o pensamento, ou mais precisamente, o
pensamento que concebe, ¢ tratado essencialmente como parte intrinseca dela; o
conceito deste pensamento se forma no curso da légica e ndo pode, por isso, ser
proporcionado previamente.”® Assim, em nota presente na tradugdo francesa de
Labarriere da Ciéncia da Logica, este autor nos aponta que a necessidade imanente de
desenvolvimento do método e do contetido € a “razdo do movimento conceitual”, isto &,
aquilo que provoca o desenvolvimento do conceito dos entes logico-reais. Na Logica,
portanto, “seu método ¢ o auto-movimento de seu contetido”, de modo que aquele s6
pode ser compreendido de modo a posteriori, através do movimento do contetdo. Por
1sso “a Logica ¢ essencialmente sistematica: apenas seu fim alcancado manifesta isto
que ela é desde seu ponto de partida.”’

Ora, a Logica ¢ o Sistema da razdo pura, isto €, a expressao das categorias do
pensamento puro. Trata-se, entdo, do desenvolvimento da razio nao no ambito
subjetivo, o que ¢ realizado através da formagao da consciéncia na Fenomenologia do
Espirito, ou no ambito da natureza, na Filosofia da Natureza, mas ¢ o desenvolvimento

da razdo em sua forma pura. De acordo com Hegel,

a logica tem que ser concebida como o sistema da razdo pura, como o reino
do pensamento puro. Este reino é a verdade tal como estd em-si e para-si.
Por isso, pode afirmar-se que este conteudo ¢é a representacdo de Deus, tal
como estd em seu ser eterno, antes da criagdo da natureza e de um espirito
infinito.*®

A Logica de Hegel, entdo, ¢ a Ciéncia pura que suprassumiu as oposicoes da
consciéncia, isto €, entre o subjetivo e o objetivo, 0 mundo externo ¢ o mundo interno.
Esta suprassuncdo ocorreu na Fenomenologia, quando a consciéncia, passando pelas
diversas experiéncias de seu percurso, alcanga o Saber absoluto. Apenas pela
suprassun¢ao da consciéncia das fixagoes das oposicdes ordinarias, através do alcance
do Saber absoluto, que a Lodgica pode ser desenvolvida. O pensamento ja ndo se
preocupa mais com o problema do dualismo entre 0 mundo externo € o mundo interno,
mas t€m a si mesmo como objeto de pensamento. Encontramos esta idéia no primeiro

adendo do §24:

8 Idem, 1812/1968, p. 41.

8 Ibidem, 1812/1968, p. 41.

87 Labarricre, em nota em Hegel, 1812/1972, p. 10.
% Hegel, 1812/1968, p. 46.
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O logico (...) deve ser pesquisado como um sistema de determinagdes-de-
pensamento em geral, em que desaparece a oposi¢do entre subjetivo e
objetivo (em seu sentido habitual). Essa significacdo do pensar e de suas
determinagdes estd expressa com mais precisao quando os antigos dizem que
o nots rege o mundo; ou quando nds dizemos que ha razdo no mundo, e com
isso entendemos que a razdo ¢ a alma do mundo, nele habita, € seu [ser]
imanente, sua mais propria € mais intima natureza, seu universo.

Ora, vimos, na secdo anterior, que Hegel pretendeu resgatar o sentido metafisico
presente na Filosofia Classica. Seu projeto, entdo, ¢ de identificar as estruturas do ser e
do pensar, do mundo objetivo e subjetivo. A Ciéncia da Logica é o projeto metafisico
de Hegel que pretende dar conta desta identidade entre o ser e o pensar representada no
Absoluto ou Deus, que, em sua forma pura, ¢ a Idéia hegeliana.90 Assim, se esta obra
trata sobre as determinagdes do pensamento, igualmente ela se refere as determinagdes
do ser. As categorias da razdo, desse modo, encontram-se presentes na estrutura do
pensar e do ser.

Disto, entdo, conclui Hegel, deste seu retorno a Metafisica Antiga, na qual ¢
pressuposto um principio organizador do universo, “o logos, a razao do que €, a verdade
do que leva o nome das coisas; agora bem, o /ogos ¢, de tudo, o que menos deve ser

excluido da ciéncia logica.”"

Heidegger afirma que a Logica hegeliana deve ser
considerada como uma Logica num perfil mais elevado, pois, se para Hegel o objeto da
logica € “o pensamento conceitual, (...) nao a representagao geral de alguma coisa ou o
simples ter em mente, mas a determinagdo fundamental do conceito € o que se apreende
na coisa como tal, a sua coisidade — realitas, esséncia, estruturas essenciais, essentia”,
entio, “as estruturas puras da esséncia constituem o conteudo da 1dgica.”®” Assim,
conclui-se que a Logica também retoma o sentido de logos, quer dizer, “das estruturas
essenciais das coisas”, tema fundamentalmente metafisico.

A Idéia € o objeto da Logica, que ¢ a Ciéncia da Idéia universal, do pensamento
sobre o pensamento puro e idéntico a si mesmo, isto €, como auséncia de unilateralidade

entre o objetivo e o subjetivo fenomenoldgicos. Isto significa que a Ciéncia da Logica,

para Hegel, trata sobre a Idéia em-si-e-para-si. Entretanto, este ¢ o ponto final desta

% Idem, 1830a/1995, §24A, p. 78.

" Em seu comentario sobre a Ciéncia da Logica da Enciclopédia, Léonard afirma que, para entender a
nogdo especulativa da Idéia hegeliana, devemos “nos referir ao Nois de Anaxagora, a Idéia platonica ou
ainda ao Logos estdico”, assim como “a terceira idéia kantiana, a Idéia teoldgica da Razdo pura, mas na
condicdo de notar que em Hegel o fosso ¢ preenchido entre a Idéia noumenal e o fendémeno, se bem que a
Idéia, para Hegel, diferentemente do que ocorre em Kant, é soberanamente objetiva e também, como em
Descartes e sobretudo em Spinoza, o objeto proprio do Cogito como ele se alarga as dimensdes do
pensamento puro ou do pensamento divino.” (1974, p. 16)

°! Hegel, 1812/1968, p. 38.

%2 Heidegger, (1933). Ser e Verdade. Petropolis: Editora Vozes, p. 87, 2007.
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obra. Para alcanga-lo, a Idéia deve passar pelo trabalho do Espirito, afim de que possa
efetivar sua totalidade.

No §83 da Enciclopédia, Hegel apresenta a divisao da Logica em trés partes,
seguindo aquela exposi¢do das determinagdes do pensamento. Assim, 0os momentos
logicos seguem o lado abstrato (entendimento), dialético (razdo negativa) e especulativo
(razdo positiva). Sendo a Logica a Ciéncia da Idéia em-si-e-para-si, ela estrutura-se,
entdo, na tripla divisdo de “sua imediatez — no conceito em si”, referente a Doutrina do
Ser; “em sua reflexdo e mediag¢do, no ser-para-si, € na aparéncia do conceito”,
referente a Doutrina da Esséncia; e o “em seu ser-retornado sobre si mesmo e ser-junto-
a-si desenvolvido — no conceito em si e para si”™", sobre a Doutrina do Conceito.

A Logica hegeliana nao ¢ o estudo do ser enquanto ser, mas das categorias do
ser em seu modo racional. Ela desenvolve, enquanto Logica caracterizada como
Metafisica, as categorias do Logos, isto ¢, determinacdes da razdo e do ser racional. A
partir de sua leitura sobre o circulo hegeliano, Souche-Dagues nos esclarece a logica de
funcionamento de cada movimento da Idéia nas trés partes da Ciéncia da Logica: “[A
idéia] se realiza segundo trés tipos de movimento: a passagem a um outro (no Ser), o
aparecer em um oposto (na Esséncia) e a diferenciagdo do universal e do singular como
seu desenvolvimento imanente (no Conceito). Nos trés casos, o circulo indica o
retorno.”

Ora, seguindo a estruturacao do pensamento proposta por Hegel entre os §79 e
§82 da Enciclopédia, compreendemos que, na Doutrina do Ser, o pensamento ¢ abstrato
e forma com o ser uma unidade imediata. Trata-se do pensamento enquanto
indiferenciado e indeterminado, sem mediagdo com outra coisa que possibilite sua
determinacdo. Dessa forma, a logica da Doutrina do Ser ¢ a da passagem (Ubergehen),
onde o ser s existe e ¢ pensado ao remeter-se ao outro. A Doutrina da Esséncia trata do
pensamento em sua reflexdo e mediacdo, isto €, o pensamento que retorna a si e ¢
refletido por ele mesmo em sua alteridade. Trata-se de uma organizagdo logica do
fendmeno (Erscheinung), na qual algo sé existe quanto se remete a sua alteridade e se
reflete nela, conseguindo, entdo, reconhecer-se neste outro através dessa estrutura
reflexiva. Na Doutrina do Conceito, por fim, o pensamento encontra-se¢ como 0 ser-
retornado-em-si-mesmo, ou seja, o pensamento ja nao ¢ apenas reflexdo, mas retornou

do para-si e juntou-se ao momento inicial do em-si.

%3 Hegel, 1830a/1995, §83, p. 169.
% Souche-Dagues, 1986, p. 70.
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Nesta terceira parte da Ciéncia da Logica, “¢ absolutamente para si que o
conceito se desenvolve e nao mais, como esséncia, em relacdo a alteridade rebelde de
sua aparéncia finita.””> O Conceito, neste momento, é em-si-e-para-si, visto que ele é
enquanto se relaciona com a alteridade que ¢ sua propria manifestagdo, quer dizer, um
outro que ¢ produzido pelo préprio Conceito. Na Ciéncia da Logica, Hegel apresenta a

regra de organizacao das etapas da obra, por exemplo, da seguinte forma:

A efetividade real, como tal, ¢, em primeiro lugar, a coisa que tem muitas
propriedades, isto ¢, o mundo existente; entretanto, ndo é a existéncia que se
resolve no fendmeno, mas, como efetividade, ela ¢ a0 mesmo tempo ser-em-
si e reflexdo em si; se conserva na multiplicidade da pura existéncia; sua
exterioridade ¢ um relacionar-se interior apenas consigo mesma. O que ¢
efetivo pode atuar; e uma coisa manifesta sua efetividade mediante o que
produz. Seu referir-se a outro constitui a manifestagdo de si; ndo ¢ uma
passagem — deste modo, pois, se relaciona com outra coisa existente — nem
tampouco ¢ um aparecer — deste modo a coisa esta apenas em relagdo com
outro —; o que atua ¢ algo independente, que tem sua reflexdo em si e sua
essencialidade determinada em um outro independente.”®

Hosle apresenta esses trés momentos do desenvolvimento da Idéia na Ciéncia da
Logica através da seguinte estrutura: “no Ser reina uma imediatez sem relagdo, na
esséncia emerge uma estrutura relacional, que se eleva, no conceito, a pura
reflexividade™’. Assim, o autor expressa a logica do Ser como “a;b”, a logica da
Esséncia como “a €-> b” e a logica do Conceito como “<a—> (ou € <a—>->)”. Nosso
objetivo ¢ apresentar a leitura de Labarriere sobre a Ciéncia da Logica de forma que o
elemento da alteridade seja compreendido nas trés estruturas logicas: do Ser, da
Esséncia e do Conceito. Nossa proposta, portanto, ¢ a de compreender o lugar da
alteridade no nivel l6gico do Sistema Filos6fico de Hegel, visto que o tipo de alteridade
que se encontra nas partes deste Sistema “¢ funcdo da maneira na qual ela [a Logica]
organiza seus proprios momentos na intemporalidade de sua economia.””®

Segundo Labarriére, para compreendermos a relagdo da Ciéncia da Logica com
as outras partes do Sistema Filosofico de Hegel, de modo a que se possa verificar se ela
constitui uma parte autdbnoma ou se ela tem um valor relativo sobre as duas partes desse
Sistema, a saber, a historicidade da consciéncia e¢ a efetividade da natureza, ¢
interessante “se interrogar sobre a funcao da alteridade no interior mesmo desta Logica

— ou ainda sobre o status légico da alteridade neste tipo de pensamento.””’

% Léonard, 1974, p. 34.

% Hegel, 1812/1968, p. 484.

T Hosle, (1998). O sistema de Hegel. Sio Paulo: Editora Loyola, p. 247, 2007.
% Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 84.

% Ibidem, p. 84.
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Segundo Labarriére, encontramos uma primeira forma légica da alteridade na
divisdo da Ciéncia da Logica entre a Logica Objetiva (Ser e Esséncia) e Logica
Subjetiva (Conceito). Entretanto, afirma o autor, quando se trata sobre o tipo de
alteridade presente no pensamento, convém compreender as trés formas que Hegel
distingue da relagdo do pensamento com a imediatidade. Assim, Labarri¢re cita a
seguinte passagem da Ciéncia da Logica, presente na secdo sobre “A objetividade”, na

Doutrina do Conceito:

Apresentaram-se ja, como se mencionou, varias formas de imediagdo, mas
em diferentes determinagdes. Na esfera do Ser, a imediag@o ¢ o ser mesmo e
o ser determinado; na esfera da esséncia € a existéncia e depois a efetividade
e substancialidade; na esfera do conceito, a imediacdo como universalidade
abstrata e agora ja objetividade.'®

Esses trés niveis de imediatidade correspondem as trés formas de imediacao do
Ser, da Esséncia e do Conceito. Desse modo, “se falara de alteridade imediata (ser-ai),

alteridade exterior (existéncia) e alteridade objetiva (objetividade)”'!

para compreender
o silogismo entre a imediatidade imediata do Ser e a imediatidade mediada do Conceito
através da Esséncia como mediadora deste processo. Isto, segundo Labarriére, conduz
ao reconhecimento de que “o estatuto logico da alteridade se decide no segundo
momento da divisdo ternaria, enquanto que a reflexdo vem a colocar a imediatidade
exterior da existéncia, da efetividade e da substancialidade.”'® Assim, entdo, veremos o
estatuto logico da alteridade, segundo Labarri¢re, correspondendo as trés partes da

Ciéncia da Logica, a saber, o Ser e 0 momento de sua alteridade imediata, a Esséncia e

o momento da alteridade exterior, e o Conceito e o momento da alteridade objetiva.

1.2.1 Alteridade Imediata da Doutrina do Ser

A Doutrina do Ser ¢ a primeira parte da Ciéncia da Logica. Por ser o comego da
obra, trata-se de um momento imediato, na medida em que ele niao ¢ precedido por
nenhum outro. Entretanto, no texto “Qual deve ser o comego da ciéncia?”’, Hegel afirma
que “a simples imediatidade ¢ ela mesma uma expressdo da reflexdo e se refere a
diferenca com respeito ao mediatizado. Em sua verdadeira expressdo, esta simples

imediacdo € por conseqiiéncia o puro ser”, quer dizer, “ser nada mais, sem outras

1% Hegel, 1812/1968, p. 624.
101 Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 84.
192 Ibidem, p. 85.
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determinagdes nem complementos.”103

Labarriére destaca ja nesta frase trés importantes
elementos, a saber, a “simples imediatidade”, o “mediatizado” e a “reflexdo”, que ¢ a
razao da diferenca entre os dois primeiros. O Ser, portanto, ja possui uma historia que
vem dos caminhos de reflexdo que sdo aqueles percorridos pela consciéncia na
resolu¢do dos dualismos. “O ser puro se determina, entdo, gragas ao movimento desta
alteridade que ele “pressupde’, no sentido reflexivo deste termo.”'*

E necessario, assim, para o inicio da Ldgica no Ser puro, que o Saber tenha
tornado-se ele mesmo puro, o que ocorre através do caminho reflexivo da consciéncia
que se liberta das dualidades e que transforma sua certeza subjetiva em verdade. Por
isso, afirma Labarriére, “o ser puro é cheio desta alteridade que nele ele recapitula.”®

No inicio da Doutrina do Ser, Hegel afirma que a primeira verdade da Logica
“ndo ¢ nem o ser nem o nada, mas aquele que nao passa, mas que foi passado, isto ¢, o

106
ser [passado] no nada e o nada [passado] no ser”

, quer dizer, a primeira verdade ¢ o
devir, movimento de passagem de um termo ao outro. Ora, Labarriére afirma que “a
mediagcdo propria a esta economia do ser ¢ aquela do devir (Werden), primeira
expressdo (...) do movimento de natureza conceitual que abre & alteridade.”'®” Assim,
logo que o Ser torna-se como algo, ele se vé passado em seu outro. Torna-se claro,
entdo, que a mediacdo ao outro se manifesta desde o principio. Vemos, entdo, a critica
de Hegel a posi¢do que trata o imediato como momento autonomo.

Para Hegel, a estrutura minima deve ser complexa e relacional. “E assim que
desde sempre ha alteridade: uma alteridade pura no nivel do primeiro periodo que é o
ser em sua indeterminacdo de sua imediatidade, uma alteridade ja concreta quando, no

nivel do ser-ai, o nada se encontra efetivamente posto”*

. Encontramos, desde o
principio, o carater processual e relacional das determinac¢des do pensamento, fazendo
de uma ontologia relacional o ponto de partida.

Compreende-se, entdo, que a dinamica da Doutrina do Ser ¢ a da passagem.
Trata-se de uma transicdo de um momento a outro, de modo que uma dada perspectiva ¢
abandonada para dar lugar a outra, considerada como estrangeira daquela primeira.

Porém, a passagem da imediatidade para a mediagdo mostra o verdadeiro processo da

alteridade. Afirma Hegel:

' Hegel, 1812/1968, pg. 65.

104 Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 86.
195 Ibidem, p. 86.

1% Hegel, 1812/1968, p. 77.

197 Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 86.
1% Ibidem, p. 87.
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1. Algo e outro. 2. Ser-para-outro e ser-em-si. Os primeiros contém a falta de
relacdo de sua determinagdo; algo e outro caem um fora do outro. Mas sua
verdade consiste em sua relagdo; o ser-para-outro e o ser-em si sdo portanto
aquelas determinagdes postas como momentos de um unico ¢ mesmo [ser],
como determinagdes que sdo relagdes e permanecem em sua unidade, na
unidade do ser determinado. Cada um por si mesmo contém pois em si
também o momento diferente dele.'®’

Assim, segundo Labarriere, coloca-se o “paradoxo” do estatuto loégico da
alteridade, visto que a alteridade ndo apareceu de uma determinagdo exterior
simplesmente dada, nem de um fim que se afirmaria ele mesmo como um outro, “mas o
outro verdadeiro — que ndo ¢ o ‘verdadeiramente outro’ da estrangeiridade — ¢, ao
mesmo tempo, exterior e interior, dado e deduzido.”'"° J4 se coloca, desse modo, o
processo reflexivo que transforma as relagdes de dualidade (interior-exterior, subjetivo-
objetivo) como faces constituintes de uma mesma unidade. Mas, na Doutrina do Ser,
ainda encontramos uma alteridade imediata em que uma entidade passa a outra por

ainda nao ter estrutura auto-determinada.
1.2.2 Alteridade Exterior da Doutrina da Esséncia

O movimento da Doutrina da Esséncia ¢ a reflexdo. Trata-se, segundo
Labarri¢re, de um momento principal do pensamento hegeliano, compreendido pelo seu
processo dinamico de mediacio reflexiva.''’ Este momento permite a transi¢io entre a
realizagdo do Conceito como Ser, isto ¢, da alteridade-imediata do Ser, para a do
Conceito do Conceito, na realizagdo objetiva desta alteridade. Dessa forma, a reflexao ¢
0 movimento interior que permite o imediato mediatizar-se novamente em um imediato.

Na apresenta¢do que faz a traducdo francesa da Doutrina da Esséncia da Ciéncia
da Logica, Labarriére escreve que ¢ justamente este movimento reflexivo da Esséncia

que importa para a compreensao do Sistema Filosofico. Este ¢ o movimento no qual

Do positivo ao positivo pelo negativo; do imediato ao imediato pela
mediagdo; do exterior ao exterior pelo interior: cada vez, € o termo primeiro e
ultimo (termo Uinico) que manifesta sua propria riqueza se cindindo de inicio
no outro dele mesmo constitutivo do que ele é.'"

Segundo Labarriére, ¢ apenas através desse movimento da Esséncia que se pode

compreender o Sistema hegeliano como uma unidade orgénica, viva e flexivel, onde se

1% Hegel, 1812/1968, p. 107.

"0 Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 87.

"1 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 46.
"2 Labarriére & Jarczyk, 1976, p. XIIL.
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exprime o jogo da diferencia¢do interna. A exterioridade do Ser passa pela mediacao
negativa da Esséncia e se determina novamente como positividade do Conceito.
Entretanto, para o autor, essa mediacdo reflexiva “mostra que os trés tempos
comumente retidos como caracteristicos de um pensamento dialético (...) se descobrem
serem quatro, pela cisdo do termo mediano em ‘mediatizado’ e ‘mediatizante’.”'"?
Assim, sua leitura sobre a mediacdo ¢ de compreendé-la nesta dupla funcdo. No

movimento dessa estrutura ternaria da dialética, verifica-se a sistematicidade logica

quaternaria. Afirma Labarriére:

o ‘mediatizado’, segundo momento do processo quadruplo, é o resultado
positivo da negagdo que pde a alteridade; e o ‘mediatizante’, que ¢ a ‘virada’
do método, designa este mesmo ponto extremo enquanto que, como negagio,
redquIEicada, inicia o ‘retorno’ determinante do ser-afirmado no termo que
pde.

Assim, este esquema quaterndrio da mediagdo apresenta-se, na Ciéncia da
Logica, entre a imediatidade do Ser e do Conceito, no momento em que “a Esséncia nos
propoe dois tempos essenciais da alteridade reflexiva (o mediatizado) e da

efetividade/substancia (o mediatizante).”'"

Desse modo, portanto a estrutura terndria
possui em si um ritmo quaternario, no qual a mediacao duplica-se nos termos dialéticos
do mediatizado (razdo positiva) e do mediatizante (razdo negativa), sendo o primeiro
desse momento duplo da mediagdo aquele que pde a alteridade como o outro de si
mesmo, de forma com quem “o outro s6 € realmente outro enquanto ele € posto tal pelo
jogo reflexivo do mesmo.”''®

Labarriére afirma que “o verdadeiro estatuto logico da alteridade se decide neste
nivel”'"’, da Doutrina da Esséncia. Trata-se de uma alteridade compreendida como
“exterioridade real”, evidenciando a diferenca entre interior ¢ exterior. Assim, a
primeira diferenciacdo da Esséncia ¢ a aparéncia. Entretanto, a aparéncia ndo ¢ externa a
Esséncia, mas a reflexdo desta para fora de si mesma. Trata-se, entdo, de dois momentos
de uma unidade.

Desse modo, a aparéncia ¢ um engano ao se apresentar como a alteridade da
Esséncia, visto que se trata de uma diferenciacdo posta por si mesmo como outro de si

mesmo. No final deste movimento, conforme Hegel anuncia na Enciclopédia, “o

exterior &, portanto, em primeiro lugar, o mesmo conteudo que o interior. O que ¢

"3 Ibidem, p. XIIL.

14 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 177.
5 1bidem, p. 177.

16 Labarriére & Jarczyk, 1981, p. 13.
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interior estd também presente exteriormente, e vice-versa; o fendmeno nada mostra que
ndo esteja na esséncia; e nada estd na esséncia que ndo seja manifestado.”''® Interior e
exterior, algo e outro, dessa forma, sdo ambos opostos entre si, mas igualmente
idénticos, como momentos de uma mesma unidade.

Ora, Labarri¢re denomina a posicdo logica da alteridade na Doutrina da Esséncia
como “alteridade exterior”.'"” O comego da Esséncia tem como alteridade a aparéncia.
Este momento inicial direciona-se para a compreensdo de que esta relacdo da Esséncia
com algo outro nao passa de uma relagdo consigo mesmo, visto que a aparéncia ¢ o
movimento de reflexdo da Esséncia.

O processo reflexivo da Esséncia ¢ de diferenciagdo, no qual algo deve se por
como outro dele mesmo, suprassumindo a condi¢cdo imediata primeira. A reflexao,
assim, segundo Labarriere, ¢ a “célula ritmica origindria do pensar hegeliano”, pois se
apresenta como o arquétipo da mediacdo consigo mesmo. A diferenca entre o estatuto
logico da alteridade da Doutrina do Ser para o da Esséncia ¢ que naquela hd o
movimento de passagem de uma determinagdo a outra exterior ao Ser, enquanto que

nesta o movimento ¢ em dire¢ao ao interior, ou seja, afim de se auto-determinar.

A lei de relagdes assim postas ndo sera aquela do “passar” (Uebergehen), mas
aquela do “por” (Setzen) que, pelo jogo da identidade entre o “ser-posto”
(Gesetztsein) e o “ser-pressuposto” (Vorausgesetztsein), identifica
contraditoriamente, em sua diversidade estrutural, a superficie ¢ o fundo, o
exterior ¢ o interior, o fendmeno e a esséncia, a realidade e seu
fundamento.'*

Na Doutrina da Esséncia, dessa forma, a reflexdo faz com que haja o encontro
com a alteridade como um ser-outro posto por ela mesma. Ja ndo se trata mais, como na
Doutrina do Ser, do movimento de passagem de uma determinacdo a outra em um
processo exterior, mas, na Esséncia, o movimento que ocorre ¢ de desdobramento e
diferenciagdo interna. Neste jogo, entdo, o outro € posto nesta duplicacdo a alteridade
constituida por si mesmo. Da-se, assim, o movimento da reflexdo, como “contraditorio”
e “totalidade”, “uma totalidade em momento de diferenciagao, que tem que se por como
outra dela mesma suprassumindo a imediatidade do ser-dado para o deixar aceder a esta

imediatidade tornada que é a efetividade.”'*!

"7 Idem, 1996, p. 89.

"8 Hegel, 1830a/1995, §139, p. 261.

19 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 84.
120 1bidem, 1986, p. 50.

21 Idem, 1996, p. 90.
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Neste movimento reflexivo que leva a ampliacdo da totalidade, a alteridade
imediata do Ser passa a alteridade exterior da Esséncia, que € o Ser mediatizado. Sera
na Doutrina do Conceito o momento onde verificamos a identidade desta imediatidade
primeira com sua mediagdo. No Conceito, contetido de desenvolvimento do percurso do
pensamento na Ciéncia da Logica, encontramos a unidade metafisica desta obra, isto &,
das categorias da razdo e das categorias do ser. Nele, entdo, dé-se a objetividade das
determinagdes logico-reais, identidade das estruturas do ser e do pensar. Afirma
Labarriere: “a alteridade vai ganhar ai seu estatuto logico completado, o movimento
ideal que ¢ identidade processual, na sua diferenga mesma, do interior e do exterior,

sobre as formas do subjetivo ¢ do objetivo.”'?

Na Doutrina do Conceito, portanto,
identificam-se a divisdo da Logica Objetiva (Ser e Esséncia) e da Logica Subjetiva

(Conceito).

1.2.3 Alteridade Objetiva da Doutrina do Conceito

No §161 da Enciclopédia, Hegel apresenta o Conceito em sua diferenga com o
Ser e a Esséncia. Afirma: “O progredir do conceito ndo ¢ mais [0] ultrapassar nem [0]
aparecer em Outro, mas ¢ desenvolvimento, enquanto o diferenciado ¢ imediatamente
posto a0 mesmo tempo como o idéntico, um com o outro e com o todo™'**. Se a logica
do Ser € o passar para outro e a l6gica da Esséncia ¢ o refletir em um outro, a logica do
Conceito ¢ o desenvolvimento através do qual se unem a identidade a si do Ser ¢ a
negatividade reflexiva propria da Esséncia. A logica da alteridade da Doutrina do
Conceito, dessa forma, ¢ determinada pelo jogo imediato da passagem exterior das
determinagdes do Ser e pelo movimento da alteridade exterior do ser-posto da Esséncia.

Labarriere define a alteridade da Doutrina do Conceito como sendo a alteridade
objetiva do Ser ndo mais sob a forma em-si, conforme a alteridade imediata, nem sob a
forma para-si, conforme o Ser para-si da alteridade exterior da Esséncia. A objetividade
do Conceito, de acordo com Labarriére, é definida como a alteridade do Ser em-si-e-
para-si, conforme a seguinte citacdo de Hegel na segunda secdo, “A objetividade”, da

Doutrina do Conceito:

O silogismo ¢ mediag¢do, ¢ o conceito completo em seu ser-posto. Seu
movimento é a suprassuncao desta mediacdo, onde nada existe em si e para
si, mas cada um existe apenas por meio de outro. O resultado, por
conseqiiéncia, ¢ uma imediatidade, que surgiu da suprassuncdo da mediagdo;

"2 Ibidem, p. 92.
'3 Hegel, 1830a/1995, §161, p. 293.
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¢ um ser que € igualmente idéntico com a media¢do ¢ € o conceito que se

estabeleceu a partir de seu ser-outro e em seu ser-outro, por si mesmo. Este

ser, por conseguinte, ¢ uma coisa, que existe em si e para si: ¢ a
© e . 124

objetividade.

A objetividade desta alteridade do Conceito, de acordo com Labarriere, surge do
duplo movimento de suprassungdo, a saber, a suprassuncdo da mediacdo em
imediatidade e da imediatidade reenviada a si como outra pela propria mediagdao. Assim,
na esfera do Conceito, fecha-se o Sistema Filoséfico de Hegel como “monismo
articulado”, o qual ¢ diferenciado do monismo imediato que ndo tem um principio
interno de diferenciagdo. Nesta identidade reflexiva do processo de mediacdo do
imediato, “o estatuto logico da alteridade — imediatidade, exterioridade, objetividade —
procede deste ‘recobrimento’ estrutural de um ser-dado e de um ser-posto”.'” A
alteridade objetiva, para Labarriére, ¢ a realizacdo deste processo circular de mediagdo
da imediatidade, quer dizer, o retorno a interioridade através da exterioridade.

Por um lado, a alteridade imediata do Ser ¢ aquela que diz respeito a identidade
simples de algo consigo mesmo. Na Doutrina da Esséncia, por sua vez, pde-se o outro
como o elemento mediador que determina a diferenga — interior — de algo com sua
alteridade. Assim, segundo Labarricre, ¢ sobre esta tltima forma da alteridade objetiva
da Doutrina do Conceito “que se decide a identidade da identidade e da diferenca, que ¢
a expressdo mais adequada da alteridade em Hegel.”'*®

Trata-se, entdo, de uma alteridade que expressa a reunido da imediatidade e da
mediacdo, dito de outra forma, da imediatidade suprassumindo-se a si mesma pela
mediacdo e retornando novamente em uma unidade maximamente complexa e auto-
determinada. No movimento do Conceito, entdo, o que vemos ¢ que “o Outro, que por
ele ¢ posto, de fato ndo é um Outro™'?’ determinado como estrangeiro, mas é um outro
diferenciado pelo proprio auto-movimento do Conceito. Entretanto, a alteridade do
Conceito € posta como necessaria para que se possa reconhecé-la enquanto algo outro
idéntico a si mesmo. Ela responde a esse retorno a origem através da duplicagdo em seu
outro, de modo que a alteridade objetiva reune em si a imediatidade do Ser, assim como
ele se encontra como dado, e a mediagao reflexiva da Esséncia.

Ora, uma das criticas maiores contra a Filosofia hegeliana ¢ que, no final de seu
desenvolvimento, haveria a anulagdo ou a eliminacdo da diferenga, de forma que o

movimento mediador anularia a diferenga e o outro. Vimos na se¢do anterior o

124 Idem, 1812/1968, p. 619.

125 Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 94.
126 Ibidem, p. 94.

27 Hegel, 1830a/1995, §161A, 294.
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afastamento de Hegel das Filosofias que concebem a possibilidade de apreensdo
imediata, sem passagem pelo movimento reflexivo, quer dizer, uma totalidade estatica,
no sentido de acabamento e fechamento sobre si mesmo, em oposi¢ao a “totalidade-
movimento”, como totalidade de reflexdo, proposta por Labarriére. Afirmam Labarriere
e Jarczyk, na apresentacdo da traducdo francesa da Doutrina do Conceito: “Nada de
mais contrdrio ao pensamento de Hegel que um ‘monismo’ que seria fruto de uma
reducdo da alteridade.”'®® Veremos, a seguir, o que Labarriére considera como a “célula

ritmica” do pensamento hegeliano, isto €, o movimento de reflexdo, que possibilita

compreender o estatuto 16gico da alteridade em sua dimensdo propriamente dialética.

1.3  ALTERIDADE NA LOGICA DA REFLEXAO

Vimos que a Ldgica hegeliana apresenta o desenvolvimento do Conceito em
suas diversas estruturas. Enquanto na Doutrina do Ser o Conceito aparece como em-si,
em sua imediatidade, ¢ na Doutrina da Esséncia que ele vai colocar-se em mediacao
com seu outro, como Conceito para-si. Assim, neste momento, trata-se do “conceito
como sistema das determinagoes da reflexdo, quer dizer, do ser que se converte no estar
dentro de si mesmo do conceito” e que, desta maneira, “se encontra a0 mesmo tempo
vinculado com o ser imediato, assim como com algo que lhe ¢ extrinseco.”'*’

A reflexdo, dessa forma, ¢ um movimento de diferencia¢do interna que tem sua
dire¢do ndo para determinacdes externas, conforme a Doutrina do Ser, mas em dire¢do a
si mesmo. A duplicagdo da Esséncia, portanto, ndo ¢ aquela que pde o outro como
externo a ela, mas pde em sua unidade a diferenga entre interior e exterior. A Esséncia,
desse modo, realiza uma mediacdo consigo mesma através da negagdo que faz com que

o Ser direcione-se a si mesmo. Este ¢, entdo, um movimento interno, que busca o

fundamento de sua determinagao em si mesmo.

No devir do ser, o ser se encontra como fundamento da determinagio ¢ ela é
relagdo com outro. O movimento reflexivo, ao contrario, ¢ o outro como
negagdo em si, que s6 tem um ser como negacao que se refere a si mesmo.
Ou bem, posto que esta relacdo a si é justamente este negar da negagdo, a
negagdo se apresenta como nega¢do, como 0 que tem seu ser em seu ser
negado, como aparéncia. O outro aqui ndo ¢, portanto, o ser como a negagdo
ou o limite, mas a negacdo com a negagdo.

128 Labarriére & Jarczyk, 1981, p. 13.
12 Hegel, 1812/1968, p. 56.
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A reflexdo da Esséncia, portanto, coloca-se como negagdo do Ser, pondo sua
alteridade ndo como um ser-outro externo, mas como um outro constituido por ela
mesma. Nosso interesse, neste momento, ¢ compreender a dindmica de
desenvolvimento das determinagdes-da-reflexdo da Doutrina da Esséncia, momento em
que o imediato ¢ mediatizado através deste outro posto por ele mesmo, conforme
verificamos na Enciclopédia: “a esséncia, como ser que pela negatividade de si mesmo
se mediatiza consigo, sé € relagdo a si mesmo enquanto esta ¢ relagao a Outro; o qual,
porém, ndo ¢ mediatamente como essente, mas como algo posto e mediatizado.”"*!
Entretanto, para a compreensdo da dinamica da reflexdo, ndo iremos reproduzir os
detalhes e sutilezas do percurso do pensamento desta parte da Ciéncia da Logica,
apenas buscamos apresentar o movimento da reflexdo de acordo com as suas trés
determinagdes, a saber, a reflexao ponente, a reflexdo exterior e a reflexao determinante.

Se o Ser é o Absoluto em relagdo simples consigo mesmo, a Esséncia, por sua
vez, ¢ o Ser que “foi para dentro de si”, quer dizer, ¢ uma relagdo consigo posta “como
mediacio de si em si consigo mesmo.”*? Para ilustrar este movimento da reflexdo
proprio da Esséncia, no qual o Ser mostra-se como aparéncia, enquanto ela se coloca
como o Ser que foi para dentro de si, Hegel utiliza 0 movimento da reflexdo de uma luz

no espelho.

O termo “reflexdo” ¢ empregado inicialmente [a propoésito] da luz, quando
em sua propagacao em linha reta encontra uma superficie espelhante e ¢ por
ela relancada para tras. Temos pois aqui um duplo [elemento]: primeiro, um
imediato, um essente; e, segundo, o mesmo enquanto mediatizado ou
posto.'*?

Vemos aqui o movimento duplo da reflexdo, que necessita de algo imediato que
brilhe, transmitindo seu feixe de luz para um anteparo que age como mediador desta
luminosidade e que a reflete de volta ao seu principio imediato. Assim, para que um raio
de luz atinja uma superficie, ele deve sair de sua condicdo de ser imediato para ser
mediado — refletido — em um outro. Este movimento de reflexao, segundo Hegel, ¢
empregado ndo apenas para a reflexdo que o pensamento faz sobre os objetos, mas
também essa reflexdo encontra-se no proprio desenvolvimento das estruturas logicas,

transformando essas entidades 16gico-reais em aparéncia, frente a sua esséncia interior.

30 1bidem, p. 349.

B Idem, 1830a/1995, §112, p. 222.
2 Ibidem, §112, p. 222.

3 Ibidem, §112A, p. 223.
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Ora, na Doutrina da Esséncia, as determinagdes ainda sao relativas, isto é, nao
sao absolutamente refletidas em si mesmas e, por isso, ndo retornam a si completamente
de modo a se auto-determinarem. Na Doutrina do Conceito, a reflexdo retorna a si
mesma, fazendo com que “todo reenvio ao outro, todo reflexo-sobre-o-outro, ou melhor,
toda reflexdo-no-outro serd, por identidade absoluta, uma reﬂexﬁo-em—si-mesma”l34,
como uma luz que brilha em um espelho e se reflete nele sem nunca deixar de retornar a
si mesma esse reflexo originado da propagacao que sai fora de si.

Na Doutrina da Esséncia, entretanto, o Ser ¢ negado e se mediatiza consigo
mesmo, construindo uma relagdo com seu outro. A suprassuncdo desta relacdo com o
outro para um outro determinado como idéntico a si mesmo ¢ realizada na Doutrina do
Conceito.

A Esséncia, entdo, ndo ¢ mais o Ser imediato, mas ¢ o Ser em mediacao, que
nega a si mesmo e, por isso, estd em relagdo com algo outro. Este movimento ¢
fundamentado nas determinacdes da reflexdo expostas por Hegel no primeiro capitulo
da Doutrina da Esséncia. Trata-se de trés fases da reflexdo, a reflexdo ponente, a
reflexdo exterior e a reflexdo determinante, que apresentam o movimento da Esséncia
de por a aparéncia como outro de si, possibilitando, entdo, que o interior se ponha
exteriormente e retorne a si deste exterior. Processo que diz respeito ndo apenas ao
movimento 16gico do pensamento que pensa a si mesmo, conteudo proprio da Ciéncia
da Logica, mas que se encontra presente no desenvolvimento de todas as entidades
logico-reais, por exemplo, na manifestacdo fenomenologica da consciéncia, presente na

Fenomenologia do Espirito, conforme veremos no capitulo sobre a alteridade subjetiva.

Este movimento da esséncia, onde se exprime (...) a estrutura ontoldgica de
tudo o que ¢, Hegel o chama de ‘movimento da reflexdo.” E ele defini suas
etapas (reflexdo ponente, reflexao exterior e reflexdo determinante) como isto
no qual se conhecem os diferentes momentos de todo processo dialético.'*

1.3.1 A reflexdo ponente

O primeiro momento da reflexdo ¢ a reflexdo ponente. Trata-se do processo no
qual a Esséncia brilha e, dessa forma, pde-se através da negagcdo como uma aparéncia.
Este movimento de por a si como aparéncia consiste em por a alteridade da aparéncia
como negacdo de si mesma. E um momento de imediatidade da aparéncia, quando

emerge exteriormente do Ser uma aparéncia de si mesmo, ou seja, um pdr de si como

134 Léonard, 1974, p. 132.
135 Labarriére & Jarczyk, 1972, p. XXIIL



52

outro. Mas a aparéncia, neste momento, ¢ inessencial, pois ela “ndo tem seu ser no
outro, em que aparece, mas seu ser ¢ sua propria igualdade consigo.”"*®

E um momento de imediatidade e de simples igualdade consigo mesmo, mas que
tem em si o elemento do negativo, de modo que esta negagdo ¢, entdo, uma “igualdade
que se nega a si mesma, a imediatidade que € em si o negativo, o negativo de si mesmo,
ou seja, ser o que ndo &.”"*” A Esséncia s6 pde esta sua aparéncia porque ji pressupde
isto que poe e, por isso, o ser-posto da Esséncia ¢ a aparéncia.

Ora, o movimento da reflexdo ponente ¢ de por um outro negativo de si,
inessencial, e, desta alteridade, retornar a si mesma. S6 que este outro da aparéncia do
ser-posto ¢ a fusdo ou a igualdade consigo mesma da Esséncia. Assim, portanto, nesta
reflexdo “efetivamente ndo estd presente um outro, nem tampouco algo a partir do qual
ou pelo qual ela pode voltar; por conseguinte, ela existe apenas como voltar ou como o

negativo de si mesma.”"*

Dessa forma, a reflexdo ¢ a relacdo consigo mesma e o
retorno a si mesmo através de seu outro, mas a esse outro como seu proprio negativo.

A reflexdo ponente, portanto, mostra a identidade que se coloca frente a
diferenca determinada, “ndo para ndo ter nenhuma diferenga, mas para se comportar
frente a esta como idéntica consigo mesma.” >’ Segundo Labarriére, a reflexdo ponente
mostra-se como o aparecer de si em si mesmo, quer dizer, como a posi¢do de si como
outro. Contudo, “para que este devir tenha efetividade, € necessario que este outro seja
autenticamente outro; isto significa que o por se realiza em um ser-posto, ou melhor, em

um termo auténomo, que aparece na figura da liberdade ao exterior do pér inicial”'*, o

que vai aparecer na figura da reflexdo exterior do ser-posto.
1.3.2 A reflexdo exterior

Neste momento da reflexdo, o outro que ¢ o ser-posto ¢ visto como essencial. O
que ¢ posto pela Esséncia, entdo, ¢ recoberto de exterioridade, ou, “a reflexdo externa ¢,
como tal, externa a si mesma.”'! Nas palavras de Labarriére, “a reflexdo exterior € o

95142

ser-posto na liberdade de uma exterioridade verdadeira. Hegel coloca que tal

reflexdo espelha a reflexdo propria do objeto. Sendo a reflexdo exterior a negacdo de si

136 Hegel, 1812/1968, p. 350.

57 Ibidem, p. 350.

8 Ibidem, p. 351.

139 Ibidem, p. 368.

140 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 74.
! Hegel, 1812/1968, p. 369.

42 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 74.
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mesmo, encontramos um duplo aspecto deste momento, a saber, que “uma vez estd
como pressuposto, ou a reflexdo em si, que € o imediato; outra vez ¢ a reflexdo que se
refere a si como negativa; vale dizer, se refere a si como aquele ndo-ser seu.”'** Desse
modo, a reflexdo exterior coloca-se como duplicacdo de si mesma, fazendo com que ela
se torne exterior a si mesma no pressuposto e se determine como realidade interna no
posto.

A reflexdo exterior, entdo, relaciona-se de maneira tal que constitui o negativo
de si e suprassume igualmente este negativo. Trata-se de um momento que possui a
igualdade e a desigualdade como termos da reflexdo sobre si e da reflexdo fora de si.
Ela encontra diante de si dois extremos, a saber, a relacdo consigo e a reflexdo existente

em sl fora dela.

Mas se consideramos mais atentamente o modo de proceder da reflexao
externa, se observa que em segundo lugar ela é um pdr o imediato, que,
portanto, se converte no negativo ou determinado. Mas em seguida a reflex@o
¢ também a suprassun¢ao deste seu por; de fato ela pressupde o imediato; e
ao negar, ¢ a negacdo desta negacao sua.

Verifica-se, assim, que a reflexdo exterior ¢ o por do imediato que se determina
e a suprassuncao desse por, ou seja, o imediato ndo € apenas em si mesmo estrangeiro e
exterior, mas ¢ posto pela propria reflexdo e ¢ a mesma coisa que ela. A reflexdo
exterior apresenta, portanto, a igualdade e a desigualdade de uma reflexdo que existe em
si, ou seja, relacdo consigo mesmo, ¢ uma reflexdo que existe fora de si, diferente do
que € em si mesmo.

Entretanto, “a reflexdo, que constitui em si mesma a diferenca entre a igualdade
e a desigualdade mesmas (...) ndo sd@o nada mais que momentos de uma unica unidade
negativa”.!*. Decorre disto que a reflexdo exterior ja ndo é mais absolutamente exterior,
mas ¢ a unidade negativa da Esséncia em-si-e-para-si, quer dizer, ¢ reflexdo
determinante.

Segundo Labarriére'*®, a reflexdo ponente é a “identidade do negativo consigo
mesmo”, que desenvolve as determinacdes do Ser. Ela ¢ uma “totalidade primeira, na
indeterminagcdo do em-si, mas totalidade que se diz ‘essencialmente’ se pondo no
exterior e como exterior.” Esta reflexdo exterior, por sua vez, segundo o autor, ¢

“refletida ela mesma em seu ser-outro, nisto que vale como uma tomada de consisténcia

'3 Hegel, 1812/1968, p. 352.

4 Ibidem, p. 353.

5 Ibidem, p. 370.

146 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 25.
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da figura na qual se exprime justamente o interior.” O Gltimo momento do movimento
de reflexdo que forma a “célula ritmica fundamental” de todo o sistema e de todo o
pensamento de Hegel ¢ a reflexdo determinante, compreendida, entdo, como a

unifica¢do da reflexdo ponente e da reflexao exterior.

1.3.3 A reflexdo determinante

Na reflexdo determinante nao encontramos apenas o momento no qual o outro
surge de uma negacdo que o determina como inessencial, nem um outro determinado
como absolutamente exterior. Trata-se do momento em que ha a relagdo consigo mesmo
e a reflexdo com seu outro. A reflexdo determinante ¢ a relacdo imediata a outro, mas
também ¢ a relacao a outro refletido em si. Segundo Hegel, esta reflexdo ¢ o movimento
duplo da “igualdade consigo mesma propria da reflexdo, que tem o negativo apenas

14 . , . . ~ ~
147 quer dizer, é o movimento de exteriorizagio do ser-posto da reflexdo

como negativo
em si, constituindo um outro como tal, assim como ¢ a negacdo desta negacdo, quer
dizer, a unidade consigo mesma. Isto significa que a reflexdo determinante também ¢
uma relacdo refletida em si mesma, de modo que “agora é o ser posto, que a0 mesmo
tempo ¢ reflexdo em si mesmo”, representando assim “a relagdo com seu ser-outro nela
mesma.”'*

Este ultimo momento da reflexdo, entdo, apresenta o término da reflexao sobre
um ser outro que € proprio dela mesma. Trata-se, portanto, de uma reflexdo que sai num
movimento exterior e retorna a interioridade desta sua imediatidade consigo mesma.
Entretanto, ndo se coloca a negacao do outro como um resultado final do processo, mas
este movimento ocorre através dos sentidos logicos do termo suprassungdo, isto &,
negar, elevar e conservar. Chega-se ao momento da unidade que o relacionado e a

relacdo ndo sdo diferentes, mas aspectos de uma mesma realidade. Assim, conclui Hegel

esta secao sobre a reflexao determinante:

Ela ndo existe como uma determinagdo existente, imovel, que esteja
relacionada com um outro, de modo que o relacionado e sua relagdo sejam
diferentes entre si, e aquele seja um subsistente-em-si, um algo que exclua de
si seu outro e seu relacionamento a este outro. Mas a determinacao reflexiva
¢ em si mesma o lado determinado ¢ a relagdo deste lado determinado como
mais determinado, isto €, como sua negag:ﬁo.149

7 Hegel, 1812/1968, p. 356.
8 Ibidem, p. 357.
9 Ibidem, p. 357.
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Deste modo, da aparéncia que era posta inicialmente como inessencial ¢ feita a
substituicdo por uma aparéncia essencial que ¢ determinada pela reflexdo enquanto
exteriorizagao do interior. A essencialidade, desse modo, aparece inicialmente como
livres e autbnomas, como uma moénada leibniziana, mas, de fato, nessa Esséncia que
exterioriza o interior, as determinacdes refletidas tém sua forma em-si-e-para-si e, por

. o . - . 150
isso, “a determinacao reflexiva, ao contrario, recuperou em si seu ser outro.”

0 Ibidem, p. 357.
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2 ESTATUTO FENOMENOLOGICO DA ALTERIDADE HEGELIANA

No capitulo anterior, tratamos sobre o estatuto logico da alteridade na Filosofia
hegeliana, enquanto Filosofia Sistemadtica diferenciada da Metafisica Cléssica, que
pressupunha a esséncia das coisas a partir das determinagdes do pensamento,
satisfazendo-se na consideracdo desta relagdo imediata do pensamento e do ser como a
verdade. Também distinguimos o pensamento hegeliano da Filosofia Critica de Kant,
introduzindo o conceito de alteridade, nesta ultima, como sendo da ordem da alteridade
dialética, ou seja, havera sempre um dualismo impossivel de ser superado entre o sujeito
e sua alteridade, no caso, a coisa-em-si.

De acordo, entdo, com essas trés, as formas do pensamento e a divisdo entre os
trés momentos da Logica apresentas por Hegel, compreendemos a nocao de alteridade
em trés formas de pensar filosoficamente. Na seqiiéncia, analisamos propriamente a
alteridade dentro do Sistema filosofico de Hegel, assim como este conceito pode ser
compreendido, segundo a interpretagdo de Labarriere, nos trés momentos da Ciéncia da
Logica. De acordo com este autor, a alteridade ¢ expressa verdadeiramente no momento
da mediacdo, ou seja, na Doutrina da Esséncia. Tendo como objetivo compreender o
estatuto da alteridade na Filosofia hegeliana em seus momentos logicamente puros e
fenomenolégicos, passamos a apresentagdo da estrutura l6gica da Doutrina da Esséncia
e seu principio reflexivo organizador. Isto nos conduzira, ao final do trabalho, a
compreender a “logica por tras” da autoconsciéncia na figura do Senhor e do Servo.

Ora, estamos situando trés diferentes interpretacdes, segundo trés comentadores
hegelianos franceses, a saber, Alexandre Kojeve, Jean Hyppolite e Pierre-Jean
Labarriere. Neste momento, iremos diferenciar a perspectiva de cada autor a fim de
acompanhar a leitura deste ultimo sobre a figura do Senhor e do Servo. Para tanto,
iremos a seguir apresentar a posi¢do destes trés fildsofos sobre a Fenomenologia do
Espirito, ressaltando que este trabalho aproxima-se mais da interpretacdo de Labarricre
e afasta-se das dos outros dois. Seguiremos, com a fundamentacao destes autores sobre
a relagcdo da Fenomenologia com a Ciéncia da Logica, para, entdo, no ultimo capitulo,
apresentarmos a noc¢do de alteridade diretamente nas figuras das se¢des Consciéncia e

Autoconsciéncia.
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2.1  MODELOS HERMENEUTICOS DA ALTERIDADE
FENOMENOLOGICA

A composicido da estrutura que organiza os conteudos da Fenomenologia do
Espirito reflete as diferentes posi¢cdes assumidas pelos comentadores da obra de Hegel.
A compreensdo da estrutura e da organizacdo da obra de Hegel, assim como do
movimento através do qual estdo articulados seus momentos, modifica-se de acordo
com a Otica de leitura de cada intérprete. Pelo menos, ¢ o que verificamos nas
interpretacdes ou traducdes de comentadores franceses como Kojéve, Hyppolite e
Labarri¢re, onde cada um coloca em relevo aspectos da estrutura da obra que estejam
mais de acordo com suas proprias concepgdes.

Nesta se¢do, veremos, entdo, as diferentes leituras apresentadas por esses trés
comentadores de Hegel em relagdo a estrutura da Fenomenologia do Espirito. Se
Kojeve apresenta uma leitura da obra que pressupde a resolugdo dos conflitos no final
do percurso, por sua vez Hyppolite e, principalmente, Labarriere fazem uma
interpretacdo da obra de Hegel que considera, em oposicdo a resolucdo das
contradi¢des, a suprassun¢cdo das mesmas. Vermos, entdo, nesta se¢do, trés diferentes
leituras a respeito da Fenomenologia, buscando analisar a relagdo de cada interpretador

a respeito do tema da alteridade dentro da obra de Hegel.

2.1.1 Alexandre Kojéve e o modelo dialético-marxista

Alexandre Kojeve, filésofo fortemente influenciado pela leitura marxista da
Filosofia de Hegel, ressalta que “ndo ¢ possivel compreender a Fenomenologia do

151 .
” Para ele, ¢

Espirito se ndo forem percebidas suas articulagdes dialéticas.
fundamental a obra ser analisada através dos lagos dialéticos existentes entre suas
partes. Dessa forma, segundo Kojéve, esses lacos dialéticos, ao exprimirem a ligagdo
dos diversos momentos da estrutura da Fenomenologia, caracterizam-se como a
metodologia da obra. Esta perspectiva diferencia-se da metodologia dialética

apresentada por Hegel, por exemplo, no Prefacio da Ciéncia da Logica, onde escreve:

Até agora a filosofia ndo havia encontrado, todavia, seu método; (...) No
entanto, a expressao daquele que s6 pode ser o verdadeiro método da ciéncia
filosofica pertence ao tratado da ldgica mesma; de fato, o método ¢ a
consciéncia relativa a forma do auto-movimento interior de seu contetido. Na
Fenomenologia do Espirito, apresentei um exemplo deste método aplicado a

I Kojeéve, 1947/2002 p. 537.
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um objeto mais concreto, isto é, a consciéncia. Ha aqui formas da
consciéncia, cada uma das quais em sua realizagdo se dissolve de uma vez a
si mesma e tem por resultado sua propria negagdo, passando de tal modo a
uma forma superior. A {inica maneira de atingir o progresso cientifico — ¢
cuja sensibilissima compreensdo merece nossa essencial preocupag¢dao — € o
reconhecimento da proposi¢ao logica, que afirma que o negativo ¢ positivo,
ou que o contraditorio ndo se resolve em um zero, em um nada abstrato, mas
so0 essencialmente na negacdo de seu conteudo particular; isto €, que tal
negacdo ndo ¢ qualquer negagdo, mas a negagdo daquela coisa determinada,
que se resolve, e por isso ¢ uma negagdo determinada. Por conseguinte, no
resultado estd contido essencialmente aquele do qual resulta (...). E um novo
conceito, mas um conceito superior, mais rico que o precedente.'*>

Como afirma Hegel na citagdo acima, portanto, o método préprio da
Fenomenologia ¢ o dialético, isto é, o do movimento negativo que ndo se fixa em
nenhuma determinagdo particular, mas que, ao negar uma determinagdo, afirma outra
como resultado. Se Kojéve afasta a dialética hegeliana da Fenomenologia como sendo
propriamente o método através do qual € possivel alcangar o Saber absoluto, entretanto,
ele ndo nega a existéncia de uma metodologia propria da obra.

Para o autor, o método filoséfico ou cientifico da obra diz respeito a revelacao
do Ser através do discurso coerente. Assim, trata-se de uma metodologia que visa
revelar a totalidade das determinagdes da consciéncia através do discurso racional. “O
método filosofico ou cientifico deve assegurar a adequacdo do pensamento ao Ser,
devendo o pensamento adaptar-se ao ser e ao real sem modifica-lo.”'>

Kojeve coloca como nivel mais importante da estrutura da obra aquele que
explica a ligagdo entre as passagens dos momentos fenomenologicos. Esta explicacao so
pode ser realizada por aquele sabio que chegou ao Saber absoluto, ou seja, Hegel.
Apenas Hegel e aquele que acompanha sua descri¢cdo a partir do pensamento filosofico
ou cientifico podem retornar a si mesmo e revelar-se a si. Ressalta Kojéve que “¢ a
explicacdo desses lagos e dessa ordem que garante a descri¢do fenomenoldgica (que, de
outro modo, seria puramente literaria) um carater cientifico ou filosofico.”">* O objetivo
daquele que atingiu o conhecimento cientifico, dessa forma, ¢ descrever a si mesmo a
génese e o processo em desenvolvimento.

Eis, portanto, o método da Fenomenologia considerado por Kojeve: “O método
hegeliano nao ¢ nada dialético: € puramente contemplativo e descritivo (...). No prefacio
e na introducao da Fenomenologia, Hegel destaca o aspecto passivo, contemplativo e

descritivo do método cientifico.”'>>"*® A funcdo do conhecimento cientifico, para ele,

132 Hegel, 1812/1968, p. 50.
153 Kojéve, 1947/2002 p. 423.
154 Ibidem, p. 537.

155 Ibidem, p. 423.
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ao rememorar o caminho dialético pelo qual passou, ndo ¢ a de interferir neste processo.
Hegel, em sua posi¢do final no Saber absoluto, apenas “olha tudo o que ¢ e descreve
verbalmente tudo o que vé: portanto, ndo tem nada a fazer, porque ele ndo modifica
nada, ndo acrescenta nem retira nada.”"’

A estrutura da Fenomenologia, para Kojéve, centra-se fundamentalmente na
articulagdo de dois eixos, a saber, o eixo do “método filosofico ou cientifico”,
responsavel pela ligagdo entre as partes da obra, € o eixo do percurso fenomenoldgico
da consciéncia ou “dialético”, que movimenta a autoconsciéncia em direcdo ao Saber
absoluto. Assim, na Fenomenologia, “Hegel enquadra as descri¢des feitas do ponto de
vista daquele que estd sendo descrito (fiir es) em analises escritas do ponto de vista do
Saber absoluto, que é o ponto de vista do proprio Hegel.”"*® Trata-se, portanto, de dois
niveis que ndo mantém relagdo entre si, ou seja, Hegel, enquanto filosofo que alcangou
o Saber absoluto, ndo interfere nos momentos da consciéncia.

Para Kojéve, o fundamento do eixo dialético encontra-se nas conceitualizacdo e
divisdo da Loégica apresentadas por Hegel entre os paragrafos 79 e 82 do primeiro
volume da Enciclopédia das ciéncias filosoficas. Nesta passagem, Hegel define a
Logica como trés “momentos de todo [e qualquer]| logico-real, isto €, de todo conceito

: 159
ou de todo verdadeiro em geral.”

Isto significa que podemos encontrar esses trés
momentos tanto no desenvolvimento dos conceito logicos, quanto no desenvolvimento
dos objetos reais. Esses trés momentos sdo: “a) o lado abstrato ou do entendimento; b)
o dialético ou negativamente-racional; ¢) o especulativo ou positivamente racional.” *®

Ora, Hegel define que o primeiro momento “fica na determinidade fixa e na
diferenciagio dela em relacdo a outra determinidade™®', isto ¢, a atividade do
entendimento que determina a universalidade abstrata no particular. O segundo
momento “€¢ o proprio suprassumir-se de tais determinagdes finitas e seu ultrapassar

99162

para suas opostas” ", quer dizer, o momento no qual se consegue ultrapassar as

unilateralidades presentes na natureza e no pensamento. O terceiro momento 1dgico,

13 Esta compreensio do método hegeliano, que reflete a realidade em sua verdade através do discurso e
do pensamento meramente descritivo, ou melhor, de um real que ¢ a partir de seu reflexo no discurso
filosofico, € sustentada por Kojéve no §85 do Prefacio da Fenomenologia: “Uma achega de nossa parte se
torna supérflua segundo esse aspecto, em que conceito ¢ objeto, o padrdo de medida e o que deve ser
testado estdo presentes na consciéncia mesma. Alias, somos também poupados da fadiga da comparagéo
entre os dois, e do exame propriamente dito. Assim, ja que a consciéncia se examina a si mesma, também
sob esse aspecto, sO nos resta o puro observar.”

57 Ibidem, p. 425.

158 Ibidem, p. 537.

1% Hegel, 1830a, §79. p. 159.

10 1bidem, §79. p. 159.

1Y Ibidem, §80, p. 159.

12 Ibidem, §81, p. 162.
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segundo Hegel, “apreende a unidade das determina¢des em sua oposicdo: o afirmativo

»163 , Ou seja, trata-

que esta contido em sua resolucdo e em sua passagem [a outra coisa]
se do resultado negador, pensado ou concreto, do movimento dialético que da a unidade
das diferentes determinagodes.

Dessa forma, a consciéncia que percorre o caminho fenomenoldgico de seu
saber, no eixo dialético, movimenta-se de acordo com os trés momentos logicos citados
acima: entendimento, dialético e especulativo. Trata-se, portanto, de um processo que
apresenta a descricado da manifestagcdo (ou aparecer) da existéncia da autoconsciéncia do
homem. Por outro lado, o eixo filosofico refere-se apenas a relagdo entre esses
momentos dialéticos. S3o os dois eixos principais apresentados por Kojéve, o das
transformagdes dialéticas da consciéncia e o do método filosofico, os elementos que
particularizam, segundo nossa leitura, a interpretacao deste autor sobre a estrutura da
Fenomenologia. Verificamos também que Kojéve ressalta como nivel mais importante

da obra o do método filosofico, que ¢ o lugar desde onde Hegel apresenta e analisa as

transformagdes dialéticas da consciéncia.

2.1.2  Jean Hyppolite e 0 modelo subjetivo/objetivo

A primeira tradugdo francesa completa da Fenomenologia, entretanto, nao foi
feita por Kojeve, mas por seu aluno Jean Hyppolite, em 1946. A estrutura e analise
desta obra ndo seguem a linha da interpretacao de Kojeve. Hyppolite sustenta sua leitura
da estruturacao da obra de Hegel, por um lado, através do comentario histérico de Th.
Haering, e, por outro, através das consideragdes do proprio conteudo interno da
Fenomenologia. Em seu livto Génese e estrutura da Fenomenologia do Espirito de
Hegel, o autor concorda com a posi¢do de Haering que afirma que, ao longo de sua
elaboracdo, a Fenomenologia — visto que ela ia sendo entregue trecho por trecho ao
editor, durante o processo de escrita — teve sua intencao modificada.

Até setembro de 1806, Hegel teria elaborado a Fenomenologia correspondente a
Consciéncia, a Autoconsciéncia e a Razdo, enquanto que as partes referentes a
Fenomenologia do Espirito, a saber, as se¢des Espirito, Religido e Saber absoluto,
foram entregues ao editor apenas em janeiro de 1807. Haveria, dessa forma, uma cisao,
durante a redag¢do da obra, entre a fenomenologia da consciéncia e a fenomenologia do
Espirito. Ora, para Hyppolite, “o corte do manuscrito da Fenomenologia, corte que

corresponde ao capitulo sobre o espirito, explica sem divida o fato que incomodou
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164 7 - L .
”?" E justamente por este corte divisor da Fenomenologia em

todos os seus editores
duas partes (entre as fenomenologias da consciéncia e do Espirito) que Hyppolite
organiza a primeira edi¢ao francesa completa da obra, em dois volumes.

Localizamos, também na adverténcia de Hyppolite a traducdo da

Fenomenologia, uma justificagdo para tal divisdo da obra. Afirma ele:

Nosso primeiro volume corresponde, de fato, ao que deveria ser a
Fenomenologia no sentido estrito do termo. Th. Haering, na ocasido do III°
Congresso hegeliano de Roma, demonstrou que, no projeto primitivo, a
Fenomenologia deveria terminar na “Razio”, se¢do com a qual termina nosso
primeiro volume. O resto, que corresponderia a nosso segundo volume, teria
sido acrescentado por Hegel no ultimo momento. Esta historia da elaboragdo
da Fenomenologia permite melhor compreender a estrutura da obra.'®

Hyppolite, portanto, situa a Fenomenologia dividida em duas partes, a saber, a
primeira corresponde a fenomenologia da consciéncia, na qual Hegel trataria da
formagdo da consciéncia individual e a segunda parte constitui a fenomenologia do
Espirito, ou, mais precisamente, o Espirito objetivo. Para Hyppolite, Hegel “quase a
contragosto  viu-se  obrigado a escrever”’® uma obra que abarcasse
fenomenologicamente tanto o desenvolvimento subjetivo da consciéncia (Consciéncia,
Autoconsciéncia e Razao), quanto o desenvolvimento do Espirito (Espirito, Religido e
Saber absoluto).

Para o autor, as subdivisdes do indice da Fenomenologia: A) Consciéncia, B)
Autoconsciéncia e C) Razdo, subdividindo esta ultima nas seguintes partes: (AA)
Razdo, (BB) Espirito, (CC) Religido e (DD) Saber absoluto devem-se apenas a
organizagdo editorial, no intuito de correspondé-la a Enciclopédia das Ciéncias
Filoséficas."®” Sua posicdo, portanto, é que ndo se poderia compreender a obra a partir
da correspondéncia entre a dialética da primeira parte com a segunda parte.

A interpretacdo de Hyppolite sobre a organizagao da Fenomenologia nao se
sustenta apenas no elemento externo a sua realizagcdo, ou seja, o contexto onde foi
elaborada. Fundamentalmente, para ele, o que difere a primeira parte da segunda ¢ o
conteudo interno, no que diz respeito ao objeto e as referéncias historicas de cada parte.

O autor ¢ claro ao avisar o leitor na apresentagdo de sua traducao da obra:

'3 Ibidem, §82, p. 166.

' Hyppolite, (1946a). Génese e estrutura da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Sao Paulo:
Discurso editorial, 1999, p. 70.

15 Hyppolite, (1946b). Avertissement du traducteur, p. V.

16 Idem, 1946a/1999, p. 71.

7 Ibidem, p. 70.
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Na primeira parte, de fato, Hegel trata da educac¢do ou da formagdo da
consciéncia individual. Ele se propde a uma dupla tarefa: conduzir a
consciéncia individual ao saber filosofico e elevar a consciéncia individual
fechada nela mesma de seu isolamento a comunidade espiritual. Os exemplos
historicos, particularmente numerosos na ‘“consciéncia de si” s3o apenas
meios de ilustrar certas etapas necessarias da evolugdo do individuo humano.
Na segunda parte, ao contrdrio, encontra-se um primeiro esbo¢o de uma
filosofia da histéria e um estudo do que Hegel nomeara mais tarde “espirito
objetivo”. A evolugdo que ¢ ai estudada ndo ¢ a da consciéncia individual,
mas aquela do “Espirito” no sentido preciso que Hegel da ordinariamente a
este termo. Esses sdo os fendmenos gerais da civilizagdo que ai sdo
considerados enquanto tais: a cidade antiga, o feudalismo, a monarquia
absoluta, o Iluminismo ¢ a Revolucdo francesa, etc.'®®

Se na primeira parte, Hegel ndo coincide os momentos da autoconsciéncia com a
histéria do homem; na segunda parte, a abstracao do Espirito efetiva-se no real. Assim,
Hyppolite sustenta a posicao de cisao da obra através da diferenca interna a ela do
elemento da historicidade efetiva do mundo para o Espirito Subjetivo e o Espirito
Objetivo, onde se verifica, neste ultimo, um individuo que ndo ¢ individual, mas age
¢tica e coletivamente. Na primeira parte, portanto, trata-se de uma descricdo da
formacao individual da consciéncia, onde nao se encontra o clemento universal do

sujeito expresso na cultura, pois este ocorre apenas apds a secao Espirito.

2.1.3 Pierre-Jean Labarriere e o modelo parte/todo

Ora, em nota de rodapé de Génese e Estrutura, Hyppolite sustenta a seguinte
posicdo a respeito da légica interna da Fenomenologia: “é um tanto pueril querer, a todo
custo, encontrar a divisdo tripartite em cada contetido do pensamento hegeliano™'®.
Para ele seria errdneo considerar uma correspondéncia légica entre a primeira
(Consciéncia, Autoconsciéncia e Razao) e a segunda parte (Espirito, Religido e Saber
absoluto). No entanto, esta ndo ¢ a forma de leitura que Pierre-Jean Labarri¢re apresenta
sobre a Filosofia Sistémica de Hegel. Para este, as determinagdes e categorias da Logica
devem estar por trds de todas as partes do Sistema Filosofico, e a estrutura da
Fenomenologia mantém correlagdes internas que sustentam o movimento unitario entre
suas partes.

Para Labarriére, trata-se de uma unidade da obra que se baseia ndo apenas nas

estruturas da obra (se¢des e subsecc¢des), mas no movimento que as anima. Sua leitura

da arquitetura da Fenomenologia procura desenvolver “o estudo dos paralelismos que

'8 Hyppolite, 1946b, p.V.
' Hyppolite, 1946a/1999, p. 70.
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ela [a Fenomenologia do Espirito] comporta tanto ao plano da forma quanto aquele do

udo. - enomenologia
contetido.”'” Para ele, portanto, pode-se tomar a F' [

como uma totalizagdo historico-logica, que define a assungdo do individuo no
elemento do Saber pelo reaparecimento nele do dinamismo do Espirito. Se é
bem assim, a obra pode ser abordada, teoricamente, sobre dois aspectos
distintos, um historico, o outro légico, - no qual cada um, para ser adequado a
seu objeto, deve se superar para visar a totalidade una.'”!

A posicao de Labarriere fundamenta-se na pressuposi¢do de que as partes
constituintes do Sistema Filosofico de Hegel expressam elas mesmas a totalidade do
pensamento ou a Ciéncia pura manifesta-se em todos os momentos deste Sistema. De
acordo com isso, o autor pode assumir esta segunda abordagem, considerando a
existéncia do aspecto 16gico por tras do conteudo interno de cada parte do Sistema
Filosofico. Dessa forma, Labarriere apresenta sua leitura da estrutura da Fenomenologia
de modo diferente daquele apresentado pelas interpretagdes de Kojeve e Hyppolite, pois
assume a compreensao da logica interna ao contetido.

Ora, se a Fenomenologia apresenta, ao longo do itinerdrio das experiéncias da
consciéncia e do Espirito, elementos sincronicos ao longo deste percurso, também se
verificam elementos diacronicos que reaparecem em diversos momentos deste processo.
Assim, Labarriére leva a postulagdo deste duplo nivel da obra, quais sejam, aquele
linear, no qual “etapas sucessivas se encadeiam umas as outras no sentido de uma
progressao continua, de modo que o itinerario se desenvolve sem retorno sobre si

172 , .
?' e o nivel circular, que

9’173

mesmo, excedendo sem cessar o ponto que acaba de atingir
mostra “o retorno de um movimento idéntico através dos conteudos diversos.

Para Labarri¢re, portanto, a Fenomenologia pode ser dividida em dois niveis
diferentes que mantém estreita relagdo entre si, quer dizer, o nivel da consciéncia que
percorre linearmente as segdes e subsecdes, apresentadas ao longo da estrutura da obra,
e o nivel do Espirito, que refaz o percurso desde sua concep¢ao mais imediata. Segundo
o autor, o conceito de figura ¢ fundamental para compreender a relacio que se
estabelece entre a consciéncia que atingiu o Saber absoluto e a que se desenvolve no
percurso das experiéncias. As figuras, entdo, assumem a dupla fun¢do de serem “as
estagoes, as etapas, que estruturam o desenvolvimento e balizam seu sentido”, assim

como serem “o movimento que lhes liga uma a outra, exprimindo a unidade que lhes

170 Labarriére, 1968/1985, p. 29.
'V Ibidem, p. 28.
72 Ibidem, p. 39.
'3 Ibidem, p. 57.
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funda”. Trata-se, portanto, de “duas faces de uma totalidade unica: a etapa ¢ apenas o
movimento ¢ seu descanso, (...) € 0 movimento ¢ a relacao e a unidade compreendidos
entre as diversas etapas as quais um ser atinge sucessivamente em sua afirmacdo de
5i. 174
A énfase dada por Labarriere a este segundo nivel, que apresenta o movimento
interno circular existente na estrutura da Fenomenologia, o nivel das relagdes
necessarias que se estabelecem entre as figuras da obra, deve-se a ele permitir a
compreensdo desta obra segundo a unidade e a coeréncia entre as partes. Ora, esta
unidade da obra, segundo o autor, fundamenta-se apenas “gragas a recorréncia de uma
significagdo Gnica através dos contetidos diversos e das situagdes varidveis™ >, quer
dizer, a unidade da obra deve-se a ligacdo, no nivel das estacdes passadas pela
consciéncia, que se apresenta segundo uma relacdo de linearidade, isto ¢, de sucessao
umas as outras em uma progressdo continua, através do nivel circular, no qual o
movimento ndo se d4 mais progressivamente do inicio ao fim da obra, mas, no sentido
inverso, onde o Espirito retoma seu processo de efetivagdo. “E a Ciéncia que vai para a
consciéncia, ¢ a substancia que se afirma como sujeito, engendrando um mundo
adequado a sua propria riqueza.”'”®
Portanto, na leitura de Labarriére sobre a estrutura e o movimento da
Fenomenologia, colocam-se duas perspectivas que representam dois niveis da obra: o da
linearidade e o da circularidade. O primeiro refere-se a duas formas de organizagao:
aquela que diz respeito as divisdes das subsecdes em ntimeros romanos de [ a VIII e a
marcagdo das secdes por letras maiusculas (A, B, C e, dentro desta ultima secdo AA,
BB, CC e DD). O segundo, o da circularidade, ¢ tomado no nivel do para-nos, da
Ciéncia que retoma o processo da consciéncia. Trata-se, neste ultimo nivel, de uma
dinamica na qual encontramos “o reaparecimento do movimento Unico que anima e

religa as totalidades, na sua constitui¢do interna e nas suas relagoes reciprocas.”177 De

acordo com Hegel,

no movimento da consciéncia ocorre um momento do ser-em-si ou do ser-
para-nos, que nao se apresenta a consciéncia, pois ela mesma esta
compreendida na experiéncia. Mas o conteudo do que para nds vem surgindo
é para a consciéncia: ndés compreendemos apenas seu [aspecto] formal, ou
seu surgir puro. Para ela o que surge s6 ¢ como objeto; para nos, ¢
igualmente como movimento e vir-a-ser.'”

' Ibidem, p. 36.
5 Ibidem, p. 39.
'8 Ibidem, p. 39.
7 Ibidem, p. 61.
78 Hegel, 1807/2003, §87, p. 81.
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Dessa forma, percebemos que, através do nivel circular ou diacrdonico da
Fenomenologia, aquele que ja alcangcou o Saber absoluto engendra o vir-a-ser da
verdade do Saber da consciéncia. Esta verdade, entdo, ndo somente € encontrada no
final do processo, mas se manifesta nas fragdes particulares de cada estacdo. Nas
palavras de Hegel, “com efeito, a Coisa mesma ndo se esgota em seu fim, mas em sua
atualiza¢do; nem o resultado € o todo efetivo, mas sim o resultado junto com o seu vir-
a-ser.”’” Assim sendo, o Todo como efetivagio da verdade auténtica deve estar
expresso em cada etapa atingida.

De acordo com Labarriére, o retorno da Ciéncia em cada etapa do percurso
fenomenolégico ¢ o que se pode denominar de experiéncia. “Experiéncia diz ao mesmo
tempo a relacao essencial do objeto considerado (aqui, da Ciéncia, isto ¢, do Verdadeiro
em toda a sua extensdo) para a consciéncia e a passagem dela mesma que esta
consciéncia ¢ conduzida a operar em fungdo desta relagdo.”®™ O conceito de
experiéncia, dessa forma, entra como fundamental para a compreensdo do
funcionamento do nivel /inear da consciéncia, que forma o itinerario percorrido por ela
desde a certeza mais imediata até a verdade revelada em si mesma, de modo a
considera-lo segundo a coeréncia interna da obra. A consciéncia, em suas experiéncias,
segue as cegas um percurso fragmentado no qual cada etapa precedente ¢ suprassumida
pela verdade de outra etapa.

No processo linear da Fenomenologia, a verdade ultima revela-se apenas no
final, na correspondéncia plena dos mundos subjetivo e objetivo. No processo circular,
entretanto, cada etapa atingida representa a verdade do momento anterior, pois cada
uma apresenta a resolucdo das imperfeigdes e contradi¢cdes da anterior. “As totalidades
elementares se realizam nas totalidades mais amplas, (...) cada uma destas unidades
sendo definida por uma atitude original da consciéncia e dando nascimento
correlativamente a uma ‘regra de leitura’ particular da passagem considerada.”'®' A
etapa anterior, entretanto, nao foi apagada, mas teve sua verdade suprassumida na etapa
seguinte e, dessa forma, aproxima-se da verdade ultima. A verdade do Todo, portanto,

manifesta-se na sucessao progressiva das figuras particulares.

Mas este alcance total se fragmenta no nivel das unidades intermedidrias, -
conjunto de figuras resultando mais ou menos estreitamente uma atitude
idéntica, e desenhando como blocos mais e mais vastos, que reproduzem a

' Ibidem, §3. p. 26.
180 Labarriére, 1968, p. 36.
'8! Labarriére, 1968, p. 43.
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uma escala nova, de alcance mais universal, em uma estrutura mais
elaborada, a mesma relagdo do movimento unitario e do conteudo que ja
reencontramos no plano elementar das experiéncias da consciéncia.'*

Ora, se Labarriére assume dois niveis estruturais da Fenomenologia, o linear € o
circular, sdo correspondidos a estes niveis dois importantes conceitos da obra, a saber, o
da experiéncia e o das figuras (figuras da consciéncia e figuras do Espirito). Aquela
primeira abordagem, da experiéncia, pressupde que “a verdade tem nela mesma tudo o
que é necessdrio para se fazer reconhecer como tal”'®, isto é, ndo ha necessidade de a
consciéncia buscar um padrao de medida exterior a ela que mega o contetido verdadeiro;
ndo haveria, portanto, a verdade enquanto em si mesma, afastada de outros
conhecimentos, mas, ao contrario, ela ¢ o movimento propriamente, o saber em seu vir-
a-ser.

A segunda pressuposicdo, mais proxima do nivel circular da Fenomenologia,
baseia-se na afirmacdo de que “o absoluto ndo estd distante de nés”'™. Isto é, o Saber
absoluto manifesta-se no particular através da singularidade das figuras e dos
momentos: “o elemento da universalidade — que em si inclui o particular”.'®

Através da apresentacdo dessas trés perspectivas sobre a estrutura da
Fenomenologia, percebemos algumas importantes diferenciacdes. Kojéve enfatiza o
método da obra na figura de Hegel, privilegiando-o sobre os movimentos dialéticos da
consciéncia, pois apenas pelas ligacdes entre esses movimentos realizadas por Hegel ¢é
que a obra adquire valor cientifico. Hyppolite, por sua vez, apresenta a estrutura da
Fenomenologia centrada na abordagem da génese ¢ historia de sua elaboragao. Para ele,
portanto, haveria uma importante cisdo entre a fenomenologia correspondente a
consciéncia e a fenomenologia do Espirito.

A leitura de Hyppolite sobre a Fenomenologia nio compreende haver uma
unidade na obra, devido as seguidas modificagdes de Hegel ao longo da edicao, isto &,
as se¢oes do Espirito e da Religido teriam sido acrescentadas, ndo por uma exigéncia
interna, mas pela modificacdo da intencdo inicial. A obra, assim, estaria dividida
radicalmente em dois momentos que ndo mantém relacdo entre si, a saber, o da
fenomenologia da consciéncia (nas se¢des Consciéncia, Autoconsciéncia ¢ Razdo) e o

da fenomenologia do Espirito (nas se¢des Espirito, Religido e Saber absoluto).

82 Ibidem, p. 46.
183 Ibidem, p. 46.
84 Ibidem, p. 46.
185 Hegel, 1807/2003, §1. p. 25.
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Labarriere, por sua vez, sustenta sua leitura através da hipdtese da suprassungao
da alteridade, onde, no final do processo, ndo ¢ apagada, mas tem sua estranheza

transformada em identidade pelo Espirito.

O Espirito absoluto se prova como conceito universal manifestando que toda
efetividade é sua, saindo dele mesmo para se colocar nela, e permanecendo
sempre idéntico a ele mesmo nesta alteridade: esquema de totalizagdo, que se
repete a cada uma das etapas, e dispde estas em uma relagdo, ndo tanto de
sucessdo, mas de reduplicacio e de aprofundamento.'™

Portanto, a considera¢do da unidade da obra pressupde a correspondéncia entre
os elementos que a constituem. Isto, segundo Labarricre, s6 ocorre se for tomada em
consideragdao a ligagdo, no Sistema hegeliano, das partes com o todo, dito de outra
forma, da fundamentagao das partes na Ciéncia da Logica. Isto mostra, portanto, que as
unidades (se¢des, subsecdes e figuras) existentes ao longo da Fenomenologia
organizam-se segundo uma logica que estd por tras de seus desenvolvimentos. Objetivo
chave de toda a obra, a consideragao nao do Saber como ele é, mas como ele vem-a-ser,
ou seja, de seu desvelamento através do movimento logico, revela a perspectiva de uma
abertura que sempre recorre a alteridade para a sua manifestacao.

Desenvolveremos, a seguir, este movimento logico da Fenomenologia em
consideracdo a duas faces da obra, segundo Labarric¢re, a saber, a da experiéncia, que
diz respeito ao percurso /inear da consciéncia, e ao das figuras, que trata da estrutura

logica circular e recorrente.

2.2 “LOGICA POR TRAS DA CONSCIENCIA”

2.2.1 LUGAR DA FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO NO SISTEMA DE HEGEL

Vimos na se¢do sobre a alteridade no Sistema hegeliano a posicao de Labarricre
sobre a coeréncia interna deste Sistema e de suas partes. Assim, as principais obras de
Hegel, a saber, a Ciéncia da Logica, a Fenomenologia do Espirito e a Enciclopédia das
Ciéncias Filosoficas, constituem, segundo o autor, os pilares que unificam o Sistema em

um modelo da Totalidade do Saber. Dessa forma, a posicao de Labarriére afasta-se das

186 Labarriére, 1968, p. 39.
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leituras de Jean Hyppolite e Alexandre Kojeéve, dois importantes filésofos do
hegelianismo na Franca do século XX.'*’

Veremos mais adiante as diferengas entre as leituras desses trés fildésofos
hegelianos a respeito da Fenomenologia do Espirito. Neste momento, temos como
interesse iniciar nossos estudos propriamente nesta obra de Hegel. Para tanto, vamos
analisar a posi¢do de Labarriere sobre a relagdo da Fenomenologia com o Sistema
hegeliano, situando esta relagao inicialmente nas perspectivas de Hyppolite e Kojéve.

Segundo Kojeve, a Fenomenologia do Espirito caracteriza-se inicialmente como
a introducdo a Ciéncia da Logica, a qual conduz a Filosofia da Natureza e a Filosofia
do Espirito. Com a elaboracdo da Enciclopédia, entretanto, parte de seu conteudo ja ndo
¢ mais uma introdugdo ao Sistema, mas ¢ parte da Filosofia do Espirito. Entdo, ¢
deixado de lado o paralelismo entre a Natureza e o Espirito, de modo que este passa a
ser visto como “a sintese concreta, isto ¢, o homem, no qual a esséncia absoluta se
realiza e se revela plenamente como tal.”'®® Assim, a Fenomenologia de 1807, para
Kojéve, fica considerada como uma antropologia filosofica, quer dizer, tem como
objeto, “independentemente do que pensa Hegel”, o homem tal como aparece a si
mesmo em sua existéncia. Ela, entdo, ¢ um estudo que considera todas as atitudes
filosoficas possiveis como atitudes existenciais, ou seja, sdo atitudes filosoficas que
expressam a formacao antropologica e a tomada de consciéncia do Espirito na pessoa de
Hegel.

Para Kojeve, dessa forma, a Fenomenologia, depois de ser incluida na Filosofia
do Espirito na elaboracdo da Enciclopédia, perde a fun¢do de introdugdo do Sistema
hegeliano, conforme sua pretensdo ao ser desenvolvida no ano de 1807, para ser
compreendida como o estudo sobre a formacao antropologica. A Ciéncia da Logica, por
sua vez, apresenta-se como um Sistema no qual o Absoluto ¢ um circulo fechado sem
relacdo, “ou, se preferirem, ele s6 estd em relagdo consigo mesmo”.

Segundo Kojéve, o Absoluto de Hegel aproxima-se do Absoluto de Spinoza,
pois em ambos “ndo ha reflexao” ou a “reflexdo ¢ sobre si em e por”’. O Absoluto de
ambos, entdo, aproximam-se porque refletem a Totalidade de modo fechado em si
mesmo, circular, ndo havendo nada fora desse Saber. Destacamos nesta leitura o fato de

que Kojéve nao considera a reflexdo, ou a mediagdo através da reflexdo, como um

187 Sobre a receptividade da filosofia de Hegel na Franga, pode-se verificar as seguintes referéncias
especificas sobre este tema: Bernard Bourgeois, “Hegel en France”, publicado em 2005 na coletinea
Lectures de Hegel, organizada por Olivier Tinland. Também sdo interessantes as trés longas pesquisas
bibliograficas de Michael Kelly: “Hegel in France to 1940: a bibliographical essay”, “The Post-war Hegel
Revival in France: a bibliographical Essay” e “Hegel in France today: a bibliographical essay”.

'8 Kojeve, 1947/2002, p. 35.
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elemento fundamental no desenvolvimento do Absoluto hegeliano, diferenciando-se do
Absoluto imediato de Spinoza.

Hyppolite também compreende a Fenomenologia como introdugdo da Ciéncia
da Logica, sem abandonar esta fungdo em decorréncia da elaboragdo da Enciclopédia.
Assim, mantém-se a estrutura do Sistema filosofico, de modo que a Ciéncia da Logica ¢
organizadora das estruturas das demais partes deste Sistema. Afirma o autor: “sdo as
mesmas determinagoes que se oferecem na Fenomenologia sob o aspecto de figuras da
consciéncia e, na Logica, sob o aspecto de conceitos determinados. Ha uma perfeita
correspondéncia entre a Fenomenologia do espirito ¢ a Logica.”"™

Para Hyppolite, entdo, cada momento abstrato desenvolvido na Ldgica
corresponde, em geral, a uma figura da Fenomenologia. De inicio, em ambas as obras, o
objeto revela-se sob a forma de um ser imediato, depois como uma relacao, um ser
determinado que ¢ mediado “tanto para si quanto para outrem”, finalizando como
esséncia ou universal. Este movimento, segundo o autor, dd-se na estrutura do silogismo
que vai do universal (ou do singular) imediato ao singular (ou universal) concreto
através da mediacdo do particular. As estruturas do Espirito, entdo, correspondem as
estruturas da Logica.

Na sua leitura sobre a génese e a estrutura da Fenomenologia, Hyppolite coloca
que esta obra retoma, de acordo com Hegel, a posicao filosofica de Kant e Fichte. A
volta de Hegel ao saber fenoménico, quer dizer, aquele da consciéncia comum,
conduzindo-o ao Saber absoluto, posiciona-se criticamente sobre os pontos de vista da
consciéncia. Entretanto, para o autor, a Fenomenologia ndo apenas ¢ uma critica as
epistemologias, mas também uma propedéutica da Ciéncia da Logica, que ¢ “um novo
sistema de filosofia que se acrescenta aos precedentes e os completa, mas também a

190 .
77, assim como

inauguragcdo de um novo periodo da historia do espirito do mundo
também faz parte do proprio Sistema hegeliano ao estar coordenada com a logicidade
deste.

Encontramos em Luft também a discussao sobre o lugar da Fenomenologia no
Sistema e em relacdo a Ciéncia da Logica. O autor afirma que a Fenomenologia
assumiu uma posi¢do ambigua dentro do Sistema de Hegel. Além da fun¢do de ser uma
critica as Filosofias anteriores, em especial a Critica da Razdo Pura, de Kant, tornando-

se, entdo, uma critica a critica, ¢ de ser uma propedéutica filoséfica, também essa obra

assume o lugar de “justificacdo do Conceito”, quer dizer, uma obra que conduz via

'8 Hyppolite, 1946a/1999, p. 614.
0 Ibidem, p. 624.
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ceticismo metodoldgico a um novo conceito de Ciéncia em relagdo as proposi¢des
anteriores.””'

A Ciéncia da Logica, para o autor, situa-se como autarquia dentro do Sistema.
Sua leitura, dessa forma, ¢ de autonomia daquela obra sobre as demais do Sistema.
Afirma: “Acredito, todavia, que Hegel tenha levado a tal ponto sua crenca na autonomia
radical do légico frente a qualquer pressuposto a ele externo” e “ao executar sua propria
fundamentacao absoluta, liberando-se de todos os condicionamentos a ela externos, a
Logica mostra-se muito mais do que momento do sistema: ela ¢ a ciéncia que, em sua
autarquia, constitui a estrutura mesma do sistema de filosofia.”"”* A Ciéncia da Ligica,
desse modo, para Luft, ao assumir uma posi¢ao autonoma em relagdo as outras partes do
Sistema, realiza uma importante cisdo entre a Logica ¢ a Filosofia Real (Natureza e
Espirito).

Labarriere também assume a compreensdo da Fenomenologia como introdugao
do Sistema, quer dizer, através das experiéncias da consciéncia, chegar-se-ia ao Saber
absoluto, momento de identidade ao Ser puro da Ciéncia da Logica. Esta, entretanto, ¢
um Sistema cientifico — isto ¢, representa uma totalidade sob uma coeréncia interna
através de um principio - que s6 ¢ “compreensivel em verdade como logica na
concregio que ela adquire através da Natureza e do Espirito.””

Dessa forma, entdo, a Ciéncia da Logica ¢ considerada “nada em si mesma”
devido a relacao indissociavel que mantém com a Natureza e o Espirito. Entretanto, na
primeira edi¢do da Enciclopédia, em 1817, a Fenomenologia, ou pelo menos, a primeira
parte dela (da secdo da Consciéncia a da Razdo) ¢ situada entre a Antropologia e a
Psicologia, no terceiro volume desta obra, sobre a Filosofia do Espirito. Que lugar,
entdo, assume, no pensamento de Hegel, a Fenomenologia do Espirito?

No momento em que foi escrita, a obra tinha como funcdo apenas uma
introdu¢do ao Sistema de Filosofia. Por esse motivo, Hegel nomeia esta obra

primeiramente como a “ciéncia da experiéncia da consciéncia™®?

, pois ela abrangia
apenas as secoes da Consciéncia, da Autoconsciéncia e da Razao. Ao término da escrita
da obra, entretanto, ela ja ndo se encerrava mais nas experiéncias da consciéncia, pois
tinha sido ampliada também para as experiéncias do Espirito.'”> Assim, esta obra foi

definida como “Sistema da Ciéncia. Primeiro tomo, a Fenomenologia do Espirito”.

1 Luft, 2008, p. 5.

92 Ibidem, p. 5 e 7.

193 Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 214.
194 Hegel, 1807/2003, §88, p. 81.

95 Ibidem, §36, p. 47.
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No prospecto aos livreiros, Hegel conclui que “um segundo volume conterd o
sistema da logica [entendido] como filosofia especulativa, e as duas outras partes da
filosofia, as ciéncias da natureza e do espirito.”"*® Vemos ja a ambigiiidade na funcio
desta obra ocasionada por mudancas ao longo de seu desenvolvimento. Se seu propdsito
inicial era ser uma propedéutica filosofica, ao término de sua elaboragdo ela ja faz parte
do proprio Sistema de Filosofia. Seria a Fenomenologia uma introdugdo ao Sistema ou
ela j& faz parte mesmo do Sistema? Neste sentido, ela estaria interna ou externa ao
Sistema Filosofico? Para responder a essa questao, devemos investigar se esta obra
coloca-se como um circulo em um grande circulo, sendo parte de um todo, ou se ela tem
como fungdo apenas eliminar as contradicdes do pensamento para o levar a Ciéncia
pura, e assim ser uma introdugao.

Além desta consideracdo de sua fungdo propedéutica no prospecto da
Fenomenologia, também encontramos no “Conceito Preliminar”, na Ciéncia da
Logica,sua concepgdo como introdugdo ao Sistema. No Prefacio & primeira edigdo, de
1812, escreve: “A filosofia, se tem que ser ciéncia, ndo pode, como recordei em outro
lugar [a Fenomenologia do Espirito], tomar emprestado para este fim seus métodos de

on . . 19
outra ciéncia subordinada”'®’

, quer dizer, a Fenomenologia é uma justificagdo para o
auto-desenvolvimento do pensamento na Ciéncia da Logica. Assim, coloca-se como
uma propedéutica justificativa para o alcance da Ciéncia, ao ter superado essa pulsdo da
consciéncia ingénua a recorrer a elementos externos como padrdo de medida para seu

conhecimento. Na Introdug¢o a esta mesma obra, Hegel escreve:

Na Fenomenologia do Espirito representei a consciéncia em seu movimento
progressivo, desde sua primeira oposi¢do imediata em relagdo ao objeto até o
Saber absoluto. Este caminho passa através de todas as formas de relagdes da
consciéncia com o objeto, e tem como resultado o conceito da ciéncia. Este
conceito ndo precisa aqui justificagdo alguma (se prescindimos do fato que
surge dentro da logica mesma) porque ja a obteve na mesma
Fenomenologia."”*

A exposicdo da Fenomenologia, entdo, ¢ pré-requisito justificador para o
desenvolvimento da Ciéncia pura. Mais adiante, ainda na Introdu¢do da Ciéncia da
Logica, escreve: “O conceito da ciéncia pura e sua dedugdo sdo pressupostos no
presente tratado, portanto a Fenomenologia do Espirito ndo ¢ mais que a dedugdo deste

L 55199 ~ . ~ .
conceito.”~ Como deducdo, ela deve, através da progressdo em seu caminho de

196 Hegel em Labarricre, 1997, p. 30.
7 Hegel, 1812/1968, p. 29.

% Ibidem, p. 45.

% Ibidem, p. 46.
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experiéncias, libertar-se das contradi¢des e dos dualismos iniciais da consciéncia para
poder comecar a Ciéncia pura. Para Labarriére, denominar a Fenomenologia de
introducdo ao Sistema pode levar ao engano de considera-la como sendo um
desenvolvimento prévio, exterior, que apenas apresenta o que vem a ser exposto, quer
dizer, uma simples preparagdo. Para ele, esta obra apresenta ja o essencial da Filosofia

200 .
7”7 e como Sistema

de Hegel. Ela situa-se, entdo, como a “primeira parte do Sistema
propriamente dito.

Das partes do Sistema hegeliano, isto ¢, a Fenomenologia, a Ciéncia da Logica e
a Enciclopédia, considera-se que nenhuma delas constitui um elemento destacado do
conjunto, mas “uma realidade parcial, que seria necessario compor com outras para
obter a imagem de uma construgdo total.”*! Ao contrario, cada uma delas é vista, por
Labarriere, como a expressdo particular do todo do Sistema em sua globalidade.
Portanto, a totalidade de cada uma das partes do Sistema ndo pode ser pensada
separadamente do conjunto, pois cada uma delas deve sua totalidade ao fato de que ha
um “principio Unico que se exprime nela”, a saber, o principio que ¢ o do Conceito ou
da Idéia, expressos na Logica de modo puro. Esta, entdo, coloca-se como mediadora do

silogismo do Sistema entre o Espirito e a Natureza, fazendo com que Labarricre

conclua:

O que recusa do mesmo modo toda idéia de hierarquizagdo entre estes trés
momentos do todo — dir-se-4 melhor ainda: estes trés “momentos-todos” —
como se um, do simples fato que ele vem depois do outro, deveria constituir
como tal uma expressao mais concreta ou mais elaborada, segundo a linha de
um construtivismo do tipo linear.”*

Desse modo, a posicdo de Labarriere ¢ clara a este respeito. Afirma: “A
Fenomenologia ¢ ja a expressao total do pensamento de Hegel. Ela pressupde, no
sentido técnico deste termo, o esforco reflexivo que expora a Ciéncia da Logica e na
qual a Enciclopédia marcara a fecundidade ao nivel do contetido natural e espiritual.”
Dessa forma, continua o autor, “a Fenomenologia estd na mesma amplitude que o
sistema; ela constitui uma totalidade sui gemeris, que integra o todo do pensamento
hegeliano sobre a razdo ainda particular do processo da consciéncia caminhando para a

Ca e 5203
Ciéncia.”

20 1 abarriére, 1968, p. 20.

21 Labarriére & Jarczyk, (1987). Les premier combats de la Reconnaissance. Paris: Aubier-Montaigne,
p. 13.

22 Ibidem, p. 14.

29 Idem, 1986, p. 22.
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A Fenomenologia, para Labarricre, entdo, ja apresenta em si mesma, enquanto
parte integrante, a totalidade do Sistema. Ora, na revisao que Hegel faz, pouco antes de
sua morte, foi encontrada a seguinte anotagdo: “Logica por tras da consciéncia” (Logik
hinter dem Bewusstsein)***. Para o autor, esta anotacio ¢ a indicacio de Hegel de haver
uma func¢do determinante da Logica no encadeamento das figuras e dos momentos da
consciéncia desde o principio da obra na Certeza Sensivel até seu término no Saber
absoluto. A Fenomenologia ¢ a manifestacao da Logica no ambito fenomenologico.

Conclui-se disso que haveria uma logica por tras das experiéncias da consciéncia
determinando este percurso até¢ o seu ponto final. No Preficio da Fenomenologia,
vemos uma indicagdo desta posicao logica por tras da consciéncia: “So essa necessidade
mesma — ou a génese do novo objeto — se apresenta a consciéncia sem que ela saiba
como lhe acontece. Para nds, é como se isso lhe transcorresse por tras das costas.”*
Ora, trata-se da necessidade do caminho das experiéncias da consciéncia. Esta
necessidade, porém, ndo ¢ explicita para a consci€éncia, mas apenas para aquele que
refaz este percurso (o para-nos).

E necessario, entdo, formar a consciéncia ingénua até alcangar a sua propria
verdade. Mas o movimento progressivo da consciéncia, “tal como o desenvolvimento de
toda a vida natural e espiritual, apenas se funda na natureza das puras esséncias, que
constituem o conteudo da 1(’)gica.”206 Fica, assim, estabelecida uma relagdo interna da
Fenomenologia com a Ciéncia da Logica, na qual esta se coloca como o principio
organizador do percurso fenomenoldgico do Espirito, além da relagdo externa como
propedéutica-critica ao Sistema filos6fico. Desenvolveremos, na proxima se¢do, uma
leitura sobre o modo de relagdo que se estabelece entre essas duas obras através do

conceito de figura na Fenomenologia do Espirito.
2.2.2 A LOGICA DAS FIGURAS FENOMENOLOGICAS

Vimos nas se¢gdes anteriores a divisao apresentada por Labarriére em dois niveis
da Fenomenologia: o circular e o linear. Este diz respeito ao caminho percorrido pela
consciéncia em busca do Absoluto. Segundo Hegel, este caminho, considerado como a
formacgao histdrica e cultural da consciéncia, apresenta a sucessao logica necessaria das

estacdes. Aquele diz respeito as figuras (Gestalt), isto ¢, as “estagdes” ou as posturas da

204 Cf. 1. Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 14 ; 2. Labarri¢re & Jarczyk, 2005, p. 67 ; 3. Labarricre, 1997, p.
30 e apresentacdo da traducao francesa da Fenomenologia do Espirito: Labarriere & Jarczyk, 1993, p. 37.
293 Hegel, 1807/2003, §87, p. 81.

2% Idem, 1812/1968, p. 30.



74

consciéncia que apresentam um modo de ser, uma atitude, diante de uma determinada
alteridade.

Nas palavras de Hegel, a Fenomenologia ¢ considerada como “o caminho da
alma, que percorre a série de suas figuras como estagdes que lhe sdo preestabelecidas
por sua natureza, para que se possa purificar rumo ao espirito™’. Para Labarriére, o
conceito de figura ¢ o primeiro e mais fundamental, dando unidade as divisdes
fundamentais da obra. Ela apresenta-se como uma “totalidade determinada” estruturada
pela fungdo da mediacao.

Trataremos, nesta se¢do, sobre este conceito fundamental que ¢ o da figura,
representado como as estagdes do itinerario, identificando-a sob o aspecto de mediacao
do singular com o universal, ou seja, de uma determinada atitude da consciéncia com o
Saber absoluto.

Lima Vaz, em seu artigo sobre a figura do Senhor e do Servo, dentro da proposta
de ampliar a compreensdo desta passagem, descontextualiza-a da interpretacdo
marxista. A partir dela, portanto, o autor confere dois aspectos na utilizagdo do conceito

de figura ao longo da Fenomenologia. Afirma:

Na verdade, essas figuras tém uma dupla face. Uma face historica, porque as
experiéncias aqui recolhidas sdo experiéncias de cultura, de uma cultura que
se desenvolveu no tempo sob a injungdo do pensar-se a si mesma ¢ de
justificar-se ante o tribunal da Razdo. Uma face dialética, porque a sucessao
das figuras da experiéncia ndo obedece a ordem cronoldgica dos eventos
mas a necessidade imposta ao discurso de mostrar na seqiiéncia das
experiéncias o desdobramento de uma légica que deve conduzir a0 momento
fundador da Ciéncia: ao Saber absoluto como adequacdo da certeza do
sujeito com a verdade do objeto.?™

Por esta leitura, verificamos que as figuras apresentam duas fung¢des para a obra
de Hegel. A primeira delas diz respeito as formacdes histdrica e cultural da consciéncia,
ao seu progresso da consciéncia individual até o alcance do Saber absoluto; aqui, a
figura apresenta-se como resultado do contexto filoso6fico de Hegel no qual a propria
Razdo colocou-se como ré diante do tribunal. As figuras, nessa perspectiva histérica,
segundo o autor, expressam o pensamento critico do filésofo sobre os momentos
historicos em que a Razdo aparece de modo mais efetivo.

Por outro lado, as figuras também apresentam o elemento dialético no qual a
consciéncia singular deve colocar em negagdo o fundamento proprio daquele momento,

a fim de suprassumir as contradi¢cdes postas na relagdo da consciéncia com o mundo

27 Hegel, 1807/2003, §77, p. 74.
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objetivo e subjetivo. Estas duas caracteristicas apresentadas por Lima Vaz, a historica e
a dialética, respectivamente, devem estar necessariamente relacionadas para que
possamos compreender a Fenomenologia como uma obra essencialmente filosofica.

Nao podemos, por sua vez, confundi-la apenas como um estudo sobre os
acontecimentos historicos do homem, muito menos compreendé-la somente através de
seu sentido dialético, ou seja, aquele movimento necessario para o discurso individual
poder alcangar, através das sucessoes das figuras, o fundamento da Ciéncia pura.
Labarriere, entretanto, assume, em sua interpretacdo da obra de Hegel, o estudo sobre a
logica que organiza as partes desta filosofia, ndo negando, contudo, o elemento historico
com o qual Hegel dialoga.””

Acompanhando, entdo, a leitura logica de Labarriecre a respeito da
Fenomenologia, em comparacao a prevaléncia da historia sobre suas figuras, esse autor
propde a caracterizagdo das figuras através de sua dimensao circular, isto €, do “fato que
um movimento idéntico, que ¢ o movimento unitdrio da obra, se pde novamente em
cada uma das totalidades subordinadas que constituem esta obra.'® A partir da
compreensdo logica de Labarriere, e de sua hipotese de haver uma unidade organica da
obra, perguntamo-nos de que forma podemos compreender a dindmica logica nas
figuras da consciéncia, segundo a leitura de Labarriere? Como se d4 o movimento
logico da figura?

Seguindo aquilo que Labarriére denomina de “economia” da logica do Sistema
de Hegel, compreende-se, entdo, que as figuras participam do silogismo reflexivo do
Sistema Filosofico, no qual o fim do processo identifica-se com o comego de outro, e
este se coloca novamente como principio’'. No Prefacio & Fenomenologia, Hegel

apresenta a idéia da reflexdo como necessaria para se alcangar a meta:

E portanto um desconhecer da razio [0 que se faz] quando a reflexdo ¢é
excluida do verdadeiro e ndo ¢ compreendida como um momento positivo
do absoluto. E a reflexdo que faz do verdadeiro um resultado, mas que ao
mesmo tempo suprassume essa oposi¢ao ao seu vir-a-ser; pois esse vir-a-ser

*% Lima Vaz, (1981). Senhor e Escravo: uma paribola da filosofia ocidental. Em: Revista Sintese,
n°21, p. 10.

299 Cf. Labarriére, 1968, p. 20.

1% Ibidem, p. 49.

' E importante apresentar a discussio trazida por Labarriére ¢ Jarczyk entre os sindnimos franceses do
termo “fim”: fin (Zweck), but (Ziel) e terme (Ende). O primeiro “entende-se comumente a realidade
simultaneamente interior e exterior — principio e efetuacdo — que responde ao conceito ldgico de
finalidade”. O segundo, “encerra um alvo mais particular, a saber, a obtencdo de uma realidade
circunstancial”, enquanto que o terceiro “exprime, apenas, na perspectiva de uma temporalidade linear, o
ponto de acabamento de um processo inteligivel ou de um movimento de realizacdo.” Segundo Labarriére
e Jarczyk, a proposta de Kojéve para compreender o fim da histéria em Hegel, corresponde a terceira
concepgdo de fim (Ende), ou seja, a realizagdo maxima de sua poténcia, ponto onde se vem a cessar o
movimento.( Labarriére e Jarczyk, 1996, p. 102.)
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¢ igualmente simples, e ndo difere por isso da forma do verdadeiro, [que
consiste] em mostrar-se como simples no resultado — ou melhor, que ¢
. N s 212

justamente esse Ser retornado a simplicidade.

Ora, a dinamica das figuras, entdo, mostra que elas ndo podem ser
compreendidas sendo através da mediagao e da reflexividade. Trata-se, dessa forma, de
considera-las como “imediatidade mediada final”, quer dizer, o movimento de
articulacdo reflexiva do principio com o fim. Isto ¢ a realizacdo da unidade entre a
origem e o fim, de modo que “ndo ha portanto fim nem ponto de partida, mas apenas
um processo estrutural, sem origem nem término, em perpétuo ressurgimento de seu
dinamismo fundamental.”"?

Conforme vimos anteriormente, a imagem que Hegel escolhe para representar a
completude reflexiva da totalizagdo, tanto de seu Sistema, quanto das partes que o
constituem, ¢ a do circulo. Este, em seu movimento direcionado para si mesmo, tem
como chegada o ponto de partida. Ora, o processo dialético circular que esta presente na
Fenomenologia e que permite a aproximagdo do fim com o principio também se
encontra presente ao longo das diversas partes da obra. Isto significa que, segundo a
leitura de Labarriere, pode-se encontrar nos elementos que constituem a obra a dindmica
circular da totalidade.

A Fenomenologia, dessa forma, ¢ concebida, pelo autor, também como uma
totalidade formada por partes, ou circulos dentro de um circulo maior. Além disso,
deve-se compreender cada circulo menor representando uma totalidade em si mesmo
associada a totalidade do circulo maior no qual esta incluido, por exemplo, a figura da
Certeza sensivel dentro da se¢do da Consciéncia.

Segundo Labarri¢re, “a significacdo real de uma passagem qualquer exige
sempre que seja feita chamada a totalidade da obra, presente a cada um dos niveis sobre
uma modalidade determinada.”®'* O sentido da figura, dessa forma, nio pode ser

compreendido isoladamente, mas em sua referéncia a totalidade da obra, isto €, as

figuras anteriores e posteriores.

“Assim, as totalidades elementares se realizam nas totalidades mais amplas,
as experiéncias na figura, as figuras nas sub-secdes, e estas nas segdes, cada
uma destas unidades sendo definida por uma atitude original da consciéncia,
e fazendo nascer correlativamente uma “regra de leitura” particular da
passagem considerada.””"

12 Hegel, 1807/2003, §21, p. 36.
21 Labarriére e Jarcyk, 1996, p. 105.
21 Labarriére, 1968, p. 49.
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Para Labarriere, a Fenomenologia deve ser compreendida sob os dois niveis,
linear e circular, sendo que, aquele se refere a passagem das figuras imperfeitas as mais
perfeitas, enquanto que este se refere ao “reaparecimento, ao interior de uma figura, dos
elementos ou das situagdes ja reencontradas nas figuras anteriores, elementos gragas ao
quais, no fio do desenvolvimento, a verdade do Todo se constroi e se afirma pouco a
pouco.”'® Verificamos nas figuras as posturas da consciéncia (Certeza sensivel,
Percepcao, Entendimento, etc.) que buscam resolver as imperfeicoes dos momentos
anteriores, a fim de alcangar o sentido dado pela secdo onde se encontra. As trés
primeiras figuras da Consciéncia, por exemplo, resolvem a atitude da consciéncia frente
a alteridade do objeto, enquanto que as da secdo Autoconsciéncia, resolvem as
contradigdes presentes na relacdo da autoconsciéncia no ambito da subjetividade.

A proposicao de Hegel que “a parte ndo deve ser apenas um momento
singularizado, mas ela mesma, para ser algo verdadeiro, deve ser uma totalidade™"’
mostra que, na particularidade de cada elemento, encontramos também elementos
universais. Isso, entdo, nos leva a caracterizagdo do conceito de figura, segundo
Labarriere, para a Fenomenologia. “Acoplado com a no¢do de momento,” define o
autor, “onde se poderia ver sua referéncia logica, a figura fenomenologica designa uma
articulagdo da idéia do todo com as determinacdes que correspondem a uma situagao
particular.”*'®

Cada circulo da obra, dessa forma, ¢ mediador, através de sua particularidade, do
universal; entdo, cada figura manifesta a universalidade através do sentido particular
que ¢ o seu naquele momento do processo. As figuras da consciéncia, portanto, sdo
consideradas totalidades singulares, quer dizer, uma unidade abstrata da totalidade, onde
o Espirito manifesta-se de modo incompleto. “O individuo particular é o espirito
incompleto, uma figura concreta: uma sé determinidade predomina em todo o seu ser-ai,
enquanto outras determinidades ali s6 ocorrem como tragos rasurados.”"

Na introdugdo a secao “Religiao”, Hegel apresenta claramente esse tipo de
principio na relagdo que existe entre a consciéncia e o Espirito. Nas primeiras secoes da
obra — Consciéncia, Autoconsciéncia e Razdo — o Espirito, ainda imediato, pois ainda
ndo ¢ autoconsciéncia, manifesta-se singularmente nas figuras de cada momento. “Esses

ultimos lados se separam um do outro no tempo, e pertencem a um fodo particular.

Com efeito, o Espirito desce de sua universalidade através da determinagdo para a

215 Labarriére, 1968, p. 43.

216 Labarricre, 1968, p. 51.

21" Hegel, 1807/2003, §16, p. 56.

18 Labarriére e Jarczyk, 1996, p. 115.
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singularidade. A determinagdo ou meio-termo € consciéncia, consciéncia-de-si, etc.”

Cada figura, dessa forma, apresenta em sua singularidade determinagdes abstratas do
Espirito universal. Continua Hegel no mesmo paragrafo: “A singularidade, contudo,
constituem-na as figuras desses momentos; elas representam, pois, o espirito em sua
singularidade ou efetividade, e se distinguem no tempo; mas de tal modo que a figura
seguinte contém nela as anteriores.”

Segundo a leitura de Labarriére™', este movimento das figuras esta conforme a
teoria do silogismo de Hegel, na qual os extremos — o singular e o universal, ou as
figuras e o conjunto do Todo —, aproximam-se pela mediacdo dos meio-termos — as
secdes da Fenomenologia. Cada figura, dessa forma, segundo Labarriére, representa o
sentido da totalidade da se¢do na qual ela estd incluida.

A adequagdo progressiva que se estabelece ao longo do itinerario da

Fenomenologia entre a consciéncia que o percorre e aquela que ja realizou este
percurso, isto €, os niveis para-a-consciéncia e para-nds, respectivamente, ¢
fundamental para a compreensdao do movimento silogistico presente na obra. Se do
ponto de vista da consciéncia este percurso trata da formacdo do Saber absoluto, do
ponto de vista filosofico, este Saber ja estd pressuposto. O Saber absoluto, para-nos, € o
sistema mnémico das estruturas que na Fenomenologia apareciam a consciéncia
abstratamente. A Ciéncia, dessa forma, ¢ a necessidade da consciéncia caminhar no
percurso das estagdes. Hegel afirma, na Introdugdo a Fenomenologia, que o Absoluto
ndo poderia ser conhecido “se ja ndo estivesse € ndo quisesse estar perto de nds em si e
para si.”**
Ora, vimos na se¢do anterior que Labarriére compreende que as estruturas da
Ciéncia da Logica colocam-se como principios organizadores das estruturas da
Fenomenologia do Espirito. Assim, haveria uma correspondéncia entre as
determinagdes puras do pensamento ¢ os momentos das posturas da consciéncia. Se o
Saber absoluto ¢ o ponto de chegada da consciéncia, isto mostra que nele a consciéncia
se reconhece naquilo que lhe era estranho, isto ¢, reconhece-se em sua alteridade.

Nesta ultima secdo da Fenomenologia, portanto, a alteridade ja& ndo tem o
estatuto de estranha para a consciéncia, mas, pelo contrario, esta ja “esta junto de si no

seu ser-outro como tal.”**> O Saber absoluto, dessa forma, “significa antes que permite

21 Ibidem, §28, p. 41.

220 Ibidem, §679, p. 462.

221 Labarriére, (1979). Introduction a une lecture de la Phénoménologie de I’Esprit. Paris: Aubier, p.
89.

222 Ibidem, §73, p. 72.

2 Ibidem, §788, p. 530.
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que todas as formas de alteridade se desenvolvam livremente até ao extremo da sua
particularidade, dado que esté certa de poder reencontrar-se a si mesma na mais radical
negacdo de si.”?** Assim, o momento final da Fenomenologia ¢ a suprassuncio das
contradi¢des da consciéncia e o alcance do pensamento puro, que ndo estd preso aos
problemas dualistas. Trata-se, entdo, do momento fenomenoldgico da consciéncia que
toma a alteridade ndo como estranha a si, mas que consegue reconhecer-se nela
reflexivamente.

Este movimento de reconhecimento do outro como sendo algo seu, quer dizer,
da suspensdo desses dualismos da consciéncia, € o processo através do qual se alcanca o
Saber absoluto. Coloca-se um dinamismo logico presente nas figuras da
Fenomenologia, apresentado pelo nivel do para-nds. Ele nos mostra que as figuras
estruturam-se de modo recorrente, isto €, repetindo uma mesma forma de organizagao.
Esta ¢ igualmente a do método que conduz de um estado imediato para um imediato
mediatizado.

Assim sdo organizadas as figuras da consciéncia, isto €, em trés momentos
definidos pelo silogismo do imediato que se imediatiza reflexivamente. A
Fenomenologia, entdo, possui um principio légico que conduz o desenvolvimento da
consciéncia. Este método particular ¢ o que permite com que o fim identifique-se ao
principio passando por um termo mediador. E ele também que determina o Saber
absoluto como uma imediatidade mediada, aproximando-se, entdo, da imediatidade do
principio da obra.

Verificamos, portanto, que, para Labarriére, as figuras apresentam-se em
estruturas organizadas de acordo com um principio logico. Trata-se do mesmo principio
que anima o pensar sobre si mesmo na Ciéncia da Logica, € que justifica a interpretacao
de uma “légica por tras da consciéncia”. Mas o contetido proprio de cada figura também
estd organizado segundo uma estrutura silogistica na qual o singular ¢ mediado ao
universal através do particular. Disso se conclui que os sentidos das figuras estdo
atrelados as seg¢des nas quais elas se encontram. A seguir, veremos, através do conceito
de experiéncia, os diferentes sentidos das se¢des da Fenomenologia em fungdo das

posturas da consciéncia.

224 Chiereghin, (1994). Introduco a leitura da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Lisboa: Edi¢des
70, p. 168.
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2.3 A ALTERIDADE NA EXPERIENCIA DA CONSCIENCIA

A divisdo da estrutura da Fenomenologia, por Labarriére, em dois niveis
distintos, segundo os movimentos linear e circular, conduziu-nos ao estudo de dois
conceitos fundamentais presentes na obra, a saber, o de experiéncia e o de figura. Ora,
se o primeiro conceito corresponde mais proximamente ao primeiro desses niveis, pois
este apresenta o itinerario da consciéncia desde o saber inculto até o Saber absoluto, o
conceito de figura, por sua vez, aproxima-se do nivel circular, visto que sua principal
caracteristica ¢ a de ser uma totalidade singular recorrente, quer dizer, um momento
incompleto da totalidade do Saber sobre si mesmo que se efetiva progressivamente no
decorrer da obra.

Segundo Labarriére’”, ¢ impossivel, porém, ler a Fenomenologia excluindo
qualquer destes niveis, pois a inten¢do de Hegel ¢ precisamente aproxima-los, isto &,
elevar o mais singular ao mais universal. Outra importante divisdo apresentada na
Fenomenologia diz respeito a dois pontos de vista, de dois personagens, presentes ao
longo da obra. Trata-se do ponto de vista da consciéncia, que estd imersa na sua
experiéncia, e do ponto de vista do filésofo, o para-nos, que reconstrdi a formacao do
saber através dos lacos existentes entre as diversas estacdes. Seguiremos, nesta se¢do, a
apresentacao deste primeiro nivel da obra, da consciéncia, remetendo-nos ao conceito
de experiéncia, e que estd sustentado, segundo Labarriere, na suposicdo de que a
verdade é em si mesma seu proprio padrio de medida.?*

Na Introducdo a Fenomenologia, Hegel apresenta-a como

o caminho da consciéncia natural que abre passagem rumo ao saber
verdadeiro. Ou como o caminho da alma, que percorre a série de suas
figuras como estacdes que lhe sdo preestabelecidas por sua natureza, para
que se possa purificar rumo ao espirito, e através dessa experiéncia completa
de si mesma alcancar o conhecimento do que ela é em si mesma.**’

A consciéncia, para chegar ao Saber absoluto, deve passar por uma série de
experiéncias, buscando, dessa forma, suprassumir as contradigdes existentes (por
exemplo, entre ser e razdo, noumeno ¢ fendmeno, esséncia e aparéncia, objetividade e
subjetividade) daqueles modos de relacdo da consciéncia que ainda ndo alcangaram o
saber sobre si. Assim sendo, a experiéncia ¢ o método através do qual a consciéncia

consegue alcancar a verdade.

223 Cf. Labarriére, 1968, p. 28.
226 Cf. Labarriére, 1968, p. 46.
22" Hegel, 1807/2003, §77, p. 74.
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Esta, para Hegel, portanto, ndo deve ser obtida de modo imediato, como
pretendia Schelling ao apresentar o Absoluto como ponto de partida de sua Filosofia,
nem através de instrumentos ou meios que megam a veracidade do conhecimento. Por
esse motivo, Hegel renuncia a essas concepcdes de Filosofia, substituindo-as por sua
apresentacdo, de modo que, “o que esta ‘Fenomenologia do Espirito’ apresenta € o vir-
a-ser da ciéncia em geral ou do saber. (...) Para tornar-se saber auténtico, ou produzir o
elemento da ciéncia que € seu conceito puro, o saber tem de se esfalfar através de um
longo caminho.”***

A critica de Hegel sobre a utilizagdo de um instrumento ou um meio como
padrio de medida suficiente para determinar se o conhecimento ¢ efetivamente
verdadeiro encontra-se na Introdugdo a Fenomenologia, estendendo-se as partes da obra
que correspondem aquelas formas de conhecimento da consciéncia mais ingénua, sob
privilégio do objeto, e da consciéncia que toma a si como objeto de reflexdo. De acordo
com Hegel, partir do fundamento de que o conhecimento se da através de algum desses
modos (meio ou instrumento) ¢ incorrer em erros.

De um lado, o conhecer através de instrumento, pretendendo dominar a esséncia
verdadeira, coloca o sujeito como obstaculo ao Absoluto, quer dizer, “se suspeita que a
aplicacdo de um instrumento ndo deixe a Coisa tal como ¢ para si, mas com ele traga
conformacdo e alteragdo.”®” De outro lado, o conhecimento como meio, portanto
passivo em relagao a seu objeto, também ndo permite que a verdade chegue a nds como
ela ¢ em si mesma, mas apenas como ela ¢ através desse meio. Para Hegel, dessa forma,
o conhecimento considerado a partir das formas de instrumento ou meio, agindo ativa e
passivamente em relagdo ao contetido a ser conhecido, produziria necessariamente
distorcdes no objeto a ser conhecido.

Esta critica que Hegel realiza as concepcdes empiristas e racionalistas
acompanha as criticas realizadas pela Filosofia Transcendental. A critica de Kant torna-
se uma desconfianca sobre essas duas doutrinas filosoficas. Segundo sua primeira
Critica, Kant propde que o sujeito pensa e¢ age através das categorias dadas pelo
entendimento. De outra parte, a Estética Transcendental tende na consideragdo critica
do conhecimento como recepgdo sensivel dos objetos, o que o levard a postular

resultados como a coisa-em-si. Kant afirma no Prefacio a Critica da Razdo Pura que

Mas embora todo o nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por
isso todo ele se origina justamente da experiéncia. Pois poderia bem

228 Ibidem, §27, p. 40.
2 Ibidem, §73, p. 71.
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acontecer que mesmo o nosso conhecimento de experiéncia seja um
composto daquilo que recebemos por impressdes ¢ daquilo que a nossa
propria faculdade de conhecimento (apenas provocada por impressodes
sensiveis) fornece de si mesma, cujo aditamento ndo distinguimos daquela
matéria-prima antes que um longo exercicio nos tenha tornado atento a ele e
nos tenha tornado aptos 4 sua abstragio. *°

Para Kant, o conhecimento estd fundamentado na adequacao entre o pensamento
e a sensibilidade, ou entre o sujeito e o objeto. O entendimento deve ser ativado pelas
percepcgdes dos objetos e necessita que seja preenchido por este contetido sensivel para
que possa dirigir-se a realidade. Assim, a experiéncia, para Kant, ¢ conceitualizada
epistemologicamente, isto ¢, como um modo de conhecimento empirico regulado pelo
entendimento, o qual tem seu funcionamento através das categorias a priori.

Afirma Kant, entdo, que “todos os objetos da experiéncia necessariamente tém
que se regular e com eles [os conceitos a priori] concordar.”**! Para o filosofo, portanto,
nao se pode conhecer diretamente os objetos como eles sdo em si mesmos, visto que o
conhecimento empirico ¢ regulado por formas a priori espagos-temporais que alteram o
objeto, permitindo que se conheca dele apenas o fendmeno. De outra forma, a razdo
também nao ¢ uma faculdade pura do conhecimento, pois necessita ser estimulada para
que possa preencher os conceitos que produz. Assim, conclui Kant, “pensamentos sem

, ~ . . .~ . ~ 232
conteudos sdo vazios, intuigdes sem conceitos sdo cegas”

, ou seja, para o
conhecimento € preciso que os conceitos ganhem contetido sensivel e as intuigdes sejam
postas sob conceitos.

A Fenomenologia do Espirito, desse modo, coloca em questao a desconfianga de
Kant a respeito do conhecimento fundamentado apenas através da sensibilidade ou da
razdo. Hegel questiona a propria critica posta por Kant. Segundo Luft, a Fenomenologia
pode ser considerada inicialmente como uma ‘“metaepistemologia”, ou mais
precisamente, uma critica & propria critica epistemoldgica.”>® Esta obra encontra-se,
assim, na seqliéncia da Filosofia Critica de Kant ao questionar os fundamentos do
conhecimento. Hegel pde como objetivo, na Introdu¢do da Fenomenologia, desconfiar
da propria desconfianga.

De acordo com Philonenko, para Hegel, a Filosofia Transcendental encontra-se

sustentada sobre um engano originado do abismo instaurado entre o conhecimento e

20 Kant, 1787, p. 53.

21 Kant, 1787, p. 39.

22 Ibidem, p. 92.

23 Luft, 2006. “Se entendemos por epistemologia a disciplina que, partindo dos ataques céticos & crenga
na viabilidade do conhecimento do mundo, busca enfrentd-los mediante a oferta de fundamentos seguros
a nossas convicgdes teoricas, entdo a Fenomenologia do Espirito deve ser considerada — a0 menos em um
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ndés. Segundo o autor, “um abismo, dizemos, porque enquanto a Critica teria
considerado o conhecimento como instrumento, ela deveria ser verificada por um outro
instrumento e assim seguindo ao infinito.”*** Esta foi justamente a critica de Kant a
Fichte, ou seja, de sua Doutrina da Ciéncia perder-se ao infinito. Segundo Hegel, entdo,
esta critica poderia ser dirigida a Critica da Razdo Pura. Dessa forma, Kant coloca que
a Ciéncia Humana ¢ limitada e, portanto, incapaz de saber o Absoluto. Para Philonenko,
as palavras de Hegel: “Pressupde (...) sobretudo que o absoluto esteja de um lado e o
conhecer de outro lado — para si e separado do absoluto — e mesmo assim seja algo

rea195235

refere-se a critica que realiza a Filosofia Transcendental, ao colocar entre o
Absoluto e 0 homem um obstaculo insuperavel.

Entretanto, Hegel, através da Fenomenologia, nao pretende apresentar novos
fundamentos para o alcance da verdade. Segundo Luft, “o que devemos ter em mente no
contexto de constituicdo de uma metaepistemologia ndo ¢ questionar esse ou aquele
fundamento em nome de outro, mas questionar a propria nocao de fundamento™**°.
Desse modo, a Fenomenologia passa a questionar qualquer forma de fundamento tltimo
que seja garantidor da verdade. Para tanto, propde o ceticismo como método através do
qual poderé questionar a sustentacdao no fundamento.

A consciéncia que percorre a série de experiéncias ao longo da obra utiliza-se da
davida cética com o intuito de questionar qualquer padrdo de medida ultimo como
acesso a verdade. Para Hegel, este caminho da davida estd mais proximo do caminho do
desespero, “pois nele ndo ocorre o que se costuma entender por divida: um vacilar
nessa ou naquela pretensa verdade, seguido de um conveniente desvanecer-de-novo da
davida e um regresso aquela verdade, de forma que, no fim, a Coisa seja tomada como
era antes.””’ O ceticismo adotado como método de refutacdo de toda pretensio de
fundamento ultimo da verdade, dessa forma, ndo deve ficar no resultado ultimo,
puramente negativo, sem nada afirmar de novo ou retornar ao ponto de partida. Trata-se,
porém, de uma negatividade determinante, pois a propria negagdo ja pressupde a
colocacdo de uma nova afirmag¢do, de um novo momento que, posteriormente, também

serda negado. O ceticismo da experiéncia fenomenoldgica, portanto, ndo coloca em

suspensdo o que posteriormente serd admitido, mas pretende negar essa verdade,

primeiro momento - como uma metaepistemologia, uma disciplina cuja razdo de ser ¢ o questionamento
da prépria epistemologia via radicalizacao da postura reflexiva.” (Cf. Luft, 2006)

24 Philonenko, (1993). Lecture de la “Phénoménologie de Hegel”. Préface — Introduction. Paris: Vrin,
2004, p. 118.

233 Hegel, 1807/2003, §74, p. 72.

26 Luft, (2006). A Fenomenologia como Metaepistemologia. Em: Revista Eletronica Estudos
Hegelianos, ano 3, n° 04, junho de 2006.

7 Hegel, 1807/2003, §78, p. 74.
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avancando assim para um estagio superior; assim, a Unica forma de a consciéncia ter
acesso a verdade auténtica ¢ experimentando sua negatividade.

Hegel define a experiéncia, na Fenomenologia, da seguinte forma: “Esse
movimento dialético que a consciéncia exercita em si mesma, tanto em seu saber como
em seu objeto, enquanto dele surge o novo objeto verdadeiro para a consciéncia, ¢
justamente o que se chama experiéncia.”>* Ora, Hegel ndo aceita a concepgdo do
conhecimento verdadeiro apenas como a adequacao epistémica entre sujeito e objeto.
Para ele, deve-se buscar uma identificagdo progressiva entre ambos que nao os separe
mais em dois mundos, mas que os abarque em uma totalidade racional do mundo
humano com o mundo natural. Para tanto, é necessario que a experiéncia, em seu
movimento dialético de negagao determinante, forme o objeto e o saber da consciéncia
sobre si mesma.

Para Hegel, o Absoluto ndo pode ser alcangcado apenas através dos paradigmas
empirista ou racionalista (instrumento ou meio) ou ser imediatamente apresentado
(como o faz Schelling), mas deve antes passar pela apresentacao do Saber em seu vir-a-
ser, ou seja, do saber fenoménico como manifestacao do Saber absoluto que ainda nao
se sabe como tal. A tarefa proposta com a Fenomenologia, entdo, segue o enunciado:
“por esse motivo, aqui deve ser levada adiante a exposi¢ao do saber que-aparece [ou
saber fenomenal].”**’

Como esta obra ¢ o estudo das experiéncias da consciéncia, verifica-se desde o
primeiro momento que o que esta apresenta como a primeira verdade acaba mostrando-
se como falso e ¢, assim, refutado pela consciéncia. Abandona, entdo, aquela pretensa
verdade e passa para outra concep¢ao de verdade, que também se mostrara falsa. Ora, o
estudo das experiéncias da consciéncia € a propria ciéncia das experiéncias e, portanto,
“a historia detalhada da formacdo para a ciéncia da propria consciéncia™®. A
Fenomenologia mostra a exposi¢do do Saber em seu aparecer através de um processo
que parte do estdgio mais primitivo da consciéncia até o ponto no qual ela ndo tem mais

necessidade de ir além de si mesma.

o~

O objetivo do processo das experiéncias da consciéncia, segundo Hegel,

)

chegar ao momento em que se d4 a identificacdo entre o sujeito e o objeto,
suprassungao das contradicoes e a reconciliagdo da consciéncia com a

autoconsciéncia.”*' No final do percurso da experiéncia, atinge-se o ponto onde ha

28 Ibidem, §86, p. 80.
29 Ibidem, §76, p. 74.
20 Ibidem, §78, p. 75.
! Ibidem, §800, pg. 538.
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identidade entre a aparéncia e a esséncia, e a consciéncia, ao apreender a sua esséncia, ja
alcanca o Saber absoluto. Assim, segundo Hegel, “a meta estd ali onde o saber nao
necessita ir além de si mesmo, onde a si mesmo se encontra, onde o conceito

242 L
”** Por ser a Fenomenologia, ndo a

corresponde ao objeto € o objeto ao conceito.
Ciéncia pura propriamente dita, mas a manifestagdo do Absoluto na subjetividade,
encontram-se nele determinadas particularidades e limitagdes que precisam ser
suprassumidas pouco a pouco a fim de alcangar a pureza conceitual.

O conceito de experiéncia (Erfahrung) encontra-se, na Filosofia de Hegel,
significada de modo diferente de outras doutrinas filosoficas. Ao considerar
primeiramente como titulo da Fenomenologia do Espirito o de “Ciéncia da experiéncia
da consciéncia”, Hegel ndo pretendeu significar sob este conceito apenas os modos de
conhecimento da consciéncia, mas antes, o caminho que ela percorre em dire¢do a
Ciéncia, isto ¢, a viagem das descobertas que a consciéncia coloca-se em meio ao
desconhecido

O fato de a consciéncia encaminhar-se rumo a verdade produz a necessidade de
ultrapassar uma série de paradigmas. Hegel, no primeiro volume da Enciclopédia das
Ciéncias Filosdficas, indicou que a experiéncia, no processo de busca da verdade, chega

ao conteudo filoséfico puro. No sexto pardgrafo desta obra, ele escreve:

[e entenda] que o contetido da filosofia é a efetividade. Chamamos
experiéncia a consciéncia mais proxima desse conteido. Uma consideragao
sensata do mundo ja distingue o que, no vasto reino do ser-ai exterior e
interior, € sO fenomeno, [€] transitério e insignificante — ¢ o que em si
verdadeiramente merece o nome de efetividade.”*

Para a consciéncia aproximar-se, em seu processo fenomenologico, do conteudo
mais efetivo da Ciéncia pura, isto €, na secao do Saber absoluto, ¢ necessario que ela
suprassuma algumas contradi¢des existentes em seu saber. A existéncia dessas
contradi¢des decorre da tentativa da consciéncia afirmar, desde o inicio do processo,
uma totalidade, na busca pela identidade da verdade com a certeza. A contradigao,
entdo, coloca-se como um motor — que funciona através da negagao — desse movimento
da consciéncia na superagdo das contradi¢des. A dialética, portanto, caracterizando o
movimento proprio da consciéncia, tem como elemento necessario a contradi¢do. Esta,
por sua vez, necessita da alteridade como condigdao de possibilidade para alcangar a

manifestagao do Conceito.

22 Ibidem, §80, p. 76.
** Hegel, 1830a, §6, p. 44.
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Ao longo da primeira secdo da Fenomenologia, verifica-se a tentativa da
consciéncia em estabelecer uma relagao de totalizacao de seu saber sobre o outro, mas
que lhe escapa pouco a pouco. Trata-se, portanto, de um sujeito que estabelece
diferentes relagcdes com o seu outro, com destaque para a alteridade do objeto, na se¢do

Consciéncia, e para a alteridade subjetiva, na se¢do Autoconsciéncia.

Entre Consciéncia e Consciéncia de si, Hegel sublinha a passagem de um
ponto de vista a um ponto de vista outro e complementar (...). Pode-se dizer,
assim, que consciéncia e Consciéncia de si representam os dois panos desta
primeira unidade formal que se exprimira através da Razdo: a prevaléncia
primeira do ob-jeto se substitui provisoriamente a prevaléncia do Eu.***

As duas primeiras se¢oes da Fenomenologia, dessa forma, apresentam as
mudancgas do objeto de relacdo da consciéncia. A primeira se¢do, portanto, ¢ marcada
pela énfase na alteridade do objeto, enquanto que a segunda se¢do mostra a formacao da
autoconsciéncia ao introduzi-la a alteridade subjetiva, ou seja, a0 momento no qual um
sujeito encontra-se no nivel da intersubjetividade.

As primeiras figuras da Fenomenologia, que formam a primeira se¢ao da obra,
compreendem o movimento da consciéncia para o outro, isto é, o trabalho da
consciéncia na busca por fixar a alteridade do objeto como essencial a seu modo de ser e
conhecer o mundo. Na Introdu¢do da Fenomenologia, Hegel apresenta o movimento
logico no qual se desenvolve o processo da experiéncia. O conhecimento pela
experiéncia altera a consideragdo do objeto como em-si, transformando-o em um objeto
para-a-consciéncia. O “ser-em-si-mesmo” passa a ser considerado, pela consciéncia,
como “ser-para-Outro”. O em-si do objeto, ou sua esséncia, modifica-se, através das
contradigdes originadas da experiéncia, a fim de identificar-se com o saber da
consciéncia a seu respeito. A experiéncia, entdo, transforma a relagdo da consciéncia
com o antigo objeto em uma nova relacdo e, assim, surge uma nova figura, cuja verdade
¢ diferente da verdade da figura anterior.

Ocorre que a nocao de experiéncia, para Hegel, ndo abrange apenas o aspecto
epistémico da consciéncia sobre o objeto, conforme o faz a Filosofia Transcendental de
Kant. O progresso da consciéncia no mundo ndo se refere apenas a mudangas do
conhecimento no mundo fenoménico, mas também a mudangas ontoldgicas da propria

consciéncia.

Caso os dois momentos ndo se correspondam nessa comparagdo, parece que
a consciéncia deva entdo mudar o seu saber para adequa-lo ao objeto.

% Labarriére, 1979, p. 79.
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Porém, na mudanga do saber, de fato se muda também para ele o objeto,
. . . 045
pois o saber presente era essencialmente um saber do objeto.

A mudanca para uma nova figura, portanto, leva a consciéncia a construir novos
modos de ser. Além das mudangas epistémica e ontologica, também a experiéncia da
consciéncia ¢ sua entrada ao mundo ético e historico. Hyppolite apresenta-a em sua
abrangéncia mais ampla, afirmando que “todas as formas de experiéncia ética, juridica,
religiosas encontrardo seu lugar, visto que se trata de considerar a experiéncia da
consciéncia em geral.”**°

Até agora falamos da perspectiva das experiéncias relativas a fenomenologia da
consciéncia. Ora, devemos ter em mente que a Fenomenologia possui, pelo menos, dois
atores, a saber, a consciéncia que percorre o itinerario e o saber filosofico que o
rememora todo o processo. Conforme afirma Labarriere, o texto ¢ “recoberto de textos
‘para-nds’.”** Como podemos compreender, entdo, no processo da experiéncia da
consciéncia, a relacdo que esta mantém com aquele nivel que tem para si o desenrolar
do processo?

O objetivo de Hegel, ao final da Fenomenologia, ¢ identificar ambas as
perspectivas, do sujeito individual com o universal, a ponto de haver um “Eu que ¢ Nos,
Noés que é Ew**®. Nas experiéncias da consciéncia, o Espirito, ou o para-nds, ainda ndo
estd presente em efetividade, quer dizer, apenas acompanha a consciéncia em seu
percurso. Esta entrada do Espirito s6 se realiza efetivamente apds a sec¢do da
Autoconsciéncia, pois nela a autoconsciéncia passa a ser objeto da consciéncia, isto &,
“6 tanto Eu quanto objeto” e “para nds, ja esta presente o conceito de espirito.”**

Segundo Labarriére, a Fenomenologia apresenta esses dois niveis que
caracterizam a obra como filoséfica apenas se forem compreendidos em conjunto.
Desse modo, “esquece-se que a intencdo de Hegel ¢ precisamente juntar o mais singular
ao mais universal — (...) submetendo [0 primeiro] ao ‘longo caminho da cultura’ que
opera pouco a pouco sua ‘formagdo & universalidade’.””" A identidade entre o sujeito
individual e o sujeito universal ocorre, dessa forma, pela formagao cultural daquele ao
longo da série necessaria das estagdes, de modo que aumente o saber da consciéncia

sobre si.

5 Hegel, 1807/2003, §85. p. 79.
2% Hyppolite, 1946a/1999, p. 26.
247 Labarriére, 1979, p. 92.

8 Hegel, 1807/2003, §177, p. 142.
2 Ibidem, §177, p. 142.

20 Labarriére, 1968, p. 28.
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Entretanto, Labarri¢re pergunta se, na relacdo entre o nivel para-a-consciéncia e
para-nds, ndo haveria a substituicdo de uma compreensao da consciéncia, que seria
faltosa, por uma outra melhor, a do para-nds. Sua resposta mostra o carater da relacao
entre esses dois niveis, isto ¢, de ndo interferéncia mutua. Esses dois patamares da obra,
segundo Labarriére, “ndo se inscrevem sobre um tipo de ‘caderno do mestre’ que seria
justaposto ao ‘caderno do aluno’, mas eles sdo destinados a consciéncia mesma, que
eles querem simplesmente dispor a esta liberdade que nada acrescenta e nada
recorta.”®! De acordo com isso, compreende-se que a experiéncia da consciéncia, em
seu movimento progressivo em dire¢do ao Saber absoluto, movimenta-se de acordo com
sua propria necessidade.

Este automovimento da consciéncia, nas palavras de Hegel, ocorre porque “a
consciéncia ¢ para si mesma seu conceito, por isso ¢ imediatamente o ir-além do

252
7722 Por ser seu

limitado, e — j& que este limite lhe pertence — ¢ o ir além de si mesma.
proprio conceito, portanto, a consciéncia busca, por si mesma, a efetivagdo de suas
determinagdes. Assim, cabe a ela o movimento da experiéncia de suprassumir o0s
impasses de cada nova figura, de cada nova estacdo que surge da suprassuncao da

anterior. Continua Hegel neste mesmo paragrafo:

Portanto, essa violéncia que a consciéncia sofre — de se lhe estragar toda a
satisfacdo limitada — vem dela mesma. No sentimento dessa violéncia, a
angustia ante a verdade pode recuar e tentar salvar o que esta ameacgada de
perder. Mas ndo podera achar nenhum descanso: se quer ficar numa inércia
carente-de-pensamento, o pensamento perturba a caréncia-de-pensamento, e
seu desassossego estorva a inércia. Ou entdo, caso se apdie no
sentimentalismo, que garante achar tudo bom a seu modo, essa garantia sofre
igualmente violéncia por parte da razdo, que acha que algo ndo ¢ bom,
justamente por ser um modo.**

Portanto, na secdo anterior compreendemos o conceito de experiéncia como 0
mecanismo que proporciona ritmo a obra, o que se deve ao fato de ser regulado pela
logica dos silogismos. O automovimento da consciéncia nao se faz de uma vez na
Fenomenologia, mas seguindo o ritmo légico do “em-si”, “para-si” e “em-si-e-para-si’”.
Apenas para nos esta dindmica estd clara. Para a consciéncia, entretanto, este
movimento ndo ¢ percebido. A logica por trds da experiéncia, portanto, segue a estrutura
reflexiva da consciéncia no processo de complexidade de busca suas determinagdes.

Segundo Labarriere, o verdadeiro método da Fenomenologia esta expresso na

Ciéncia da Logica de Hegel. Isto significa, para o autor, que os silogismos de cada

> Labarriére, 1979, p. 92.
2 Hegel, 1807/2003, §80, p. 76.
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figura da Fenomenologia “ordenam-se uns aos outros segundo um movimento de
reflexdo; ora, a ‘reflexao’ (...) € o processo inteligivel que leva ao mais alto possivel a
honra rendida a alteridade no interior do conhecer.”**

Verificamos a importancia do conceito de experiéncia para a formacdo da
consciéncia. Esta no¢do de experiéncia ressalta que o elemento da alteridade faz-se
presente no movimento progressivo da obra. A prevaléncia da alteridade do objeto de
conhecimento que se dava na secdo Consciéncia passa pelo momento da
intersubjetividade, na alteridade subjetiva presente na se¢do Autoconsciéncia. As
sucessOes das experiéncias da consciéncia movimentam-se através das contradigdes
surgidas ao longo destes caminhos. Apenas através da suprassung@o dessas contradi¢des
¢ que podera ser alcangado o Saber absoluto. Porém, o alcance da Verdade absoluta na
Fenomenologia nao leva ao término do movimento dialético, visto que a Ciéncia da
Logica, obra que se coloca na seqiiéncia da Fenomenologia, inicia ndo pelo final, ou

seja, a Doutrina do Conceito, mas pelo ponto de partida, a Doutrina do Ser.

33 Ibidem, §80, p. 76.
2% Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 23.
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3 ALTERIDADE DA CONSCIENCIA E DA AUTOCONSCIENCIA NA
FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO

Nos capitulos anteriores, apresentamos, através da arquitetura da obra e dos
conceitos de experiéncia (Erfahrung) e figura (Gestalt), a andlise que Labarriere realiza
sobre 0 movimento logico da Fenomenologia do Espirito, compreendendo esta obra
segundo a hipdtese da coeréncia interna entre seus elementos. O pressuposto do autor de
que hd uma “légica por tras da consciéncia”, que organiza os momentos que formam
seu percurso, permite com que sua interpretacdo a respeito das figuras da
Fenomenologia diferencie-se da posicao adotada, por exemplo, por Alexandre Kojéve.
Se este comentador, ao longo dos cursos ministrados na Franga na década de 1930,
destaca determinada figura em relacdo a outras, ou até mesmo a propria obra de Hegel,
Labarri¢re, por sua vez, pretende recolocar as figuras da Fenomenologia em seus
respectivos lugares, isto €, ndo supervalorizando uma delas em detrimento de outras,
nem a aplicando fora de seu contexto.*>

Para tanto, Labarriére retoma a “economia logica” de cada figura, isto €, o
movimento silogistico que a compreende como uma particularidade determinada que
expressa de modo imperfeito a universalidade do todo. De acordo com isso, o silogismo
da obra estrutura-se com as se¢des (Consciéncia, Autoconsciéncia, Razdo, etc.) como
meio-termo particular e as figuras e a “totalidade reunida”, como extremos singular e
universal, respectivamente.”*°

O objetivo da leitura de Labarriére, portanto, ¢ esclarecer o significado de cada
figura em relagdo a logica interna da Fenomenologia. Isto, porém, s6 podera ocorrer,
segundo o autor, compreendendo que os sentidos das estacdes do percurso da
consciéncia sdo dados pelos momentos nos quais elas se encontram. “As figuras (...)
‘pertencem a um todo particular’ — entendemos: a uma secdo — ¢ ¢ desta secdo,
definindo um principio logico, que elas recebem coloracao e, eventualmente, limitagao
de sentido.”’

As figuras da Fenomenologia, segundo Labarricre, expressam a postura pratica

da consciéncia. Cada figura trata do colocar em questdo pela consciéncia de suas

proprias atitudes, de seus modos de relacdo com o outro, seja este objeto ou sujeito.

23 Cf Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 10.
26 Cf Labarriére, 1979, p. 89.
> Ibidem.
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Assim, a funcdo logica que as figuras assumem no desenvolvimento da obra depende do

sentido da se¢dao onde se encontra ¢ desta sobre o todo da obra.

Sendo mediatizada, toda figura tem valor inaliendvel; e, nela, estad a
totalidade do movimento que estd presente sobre um modo determinado.
Mas uma figura se realiza em uma outra figura, a qual, por sua vez, pelo
jogo das experiéncias que se desenvolvem nela, engendra uma outra figura,
na qual o Espirito se dara a conhecer sobre uma modalidade mais evidente.
Assim, cada uma dentre elas pode se definir adequadamente apenas por
relagdo a todas as figuras que contém a Fenomenologia.25 8

As figuras, entdo, sdo consideradas, por Labarriere, como “totalidades
singulares”, “um espirito incompleto”, através das quais o todo se manifesta numa
determinagdo especifica. Destacamos que Labarriére fundamenta sua compreensao das
figuras “apenas por relacdo a todas as figuras”, quer dizer, na relacdo que elas mantém
entre si € com o todo da obra. Assim sendo, o autor posiciona-se contrariamente a
compreensdo da Fenomenologia feita por Kojéve. Este, em relagdo a figura do Senhor e
do Servo, por exemplo, ao fazer desta passagem a chave para a compreensdo do
surgimento da humanidade, do individuo como ser social a partir de sua animalidade,
retirou-a do contexto da obra e atribuiu a ela uma autonomia em relagdo as demais
figuras.

Ora, a posi¢do de Kojeve ndo estd de acordo com a afirmagdo de Hegel, no
Prefacio da Fenomenologia, a respeito da paciéncia que a consciéncia deve empregar
em sua formacgao, pois “cada momento ¢ necessario” e “hd que demorar-se em cada

95259

momento, pois cada um deles ¢ uma figura individual completa Labarriére,

portanto, afirma que qualquer figura s6 pode ser compreendida nas “relacdes que ela

mantém com as figuras que a precedem e com aquelas que a seguem’™*

, ou seja, tendo
seu sentido determinado pela funcdo assumida por sua secdo no ambito geral da obra.
As “estacdes”, dessa forma, expressam uma determina¢do do sentido do todo daquela
secdo correspondente.

Dessa forma, para acompanharmos a analise de Labarri¢re sobre “a ldgica por
trads da consciéncia” na figura do Senhor e do Servo, temos que considera-la segundo o
lugar da se¢do na qual se encontra. Assim, nos afastaremos da perspectiva de Kojeve,
que toma o sentido desta figura de génese historica e antropoldgica, ou seja,

considerando-a como um fato que se encontra na origem da humanidade, para analisa-la

de acordo com o momento da obra na qual se situa.

28 Labarriére, 1968, p. 43.
% Hegel, 1807/2003, §29, p. 42.
20 T abarriére & Jarczyk, 1987, p. 24.
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Primeiramente, iremos apresentar as formas de a consciéncia relacionar-se com
suas alteridades objetivas, ou seja, o caminho percorrido pela consciéncia nas suas
primeiras figuras: “Certeza sensivel”, “Percep¢io” e “Forca e Entendimento™®'. Assim,
verificamos o sentido desta secdo Consciéncia, onde a consciéncia aposta na alteridade
objetiva como o fundamento para alcangar o conhecimento ultimo. Entretanto, como
veremos no desenvolvimento desta secdo sobre a Alteridade Objetiva, a relacdo
epistétmica da consciéncia com um objeto ndo ¢ suficiente para o conhecimento
verdadeiro. E necessaria uma outra forma de alteridade, no encontro com a
subjetividade e a relagdo pratica que se estabelece nesse momento, para que se possa
fundamentar a autonomia que a consciéncia busca.

Ora, nosso objetivo ¢ compreender como se desenvolve, segundo a interpretacao
de Labarriére, a “logica por tras da consciéncia”. Porém, ndo vamos analisar, neste
momento da se¢do Consciéncia propriamente sua correspondéncia a Ciéncia da Logica,
assim como o faremos a seguir, em relagdo a Alteridade Subjetiva. Nossa proposta,
agora, ¢ de apresentar brevemente a dinamica das primeiras figuras da Fenomenologia
de modo a compreender a figura do Senhor e do Servo na seqiiéncia do
desenvolvimento da consciéncia, e nido destacada deste percurso fenomenologico.
Assim, portanto, seguiremos apenas a dindmica das figuras conforme apresentamos
anteriormente, ou seja, o processo de mediacao do imediato, o fechamento do circulo e
a passagem para uma nova figura. Apresentaremos a primeira figura mais
detalhadamente, para, em seguida, apenas situarmos a mesma estrutura dindmica nas

figuras da Percepcdo e da Forga e Entendimento.

3.1 ALTERIDADE OBJETIVA DA CONSCIENCIA

A figura da Certeza Sensivel ¢ o inicio do percurso fenomenoldgico da
consciéncia. Este caminho ¢ constituido pelas diversas ‘“estagdes imperfeitas” do
Espirito que, analisando a si mesmo, consegue evoluir cada vez mais a figuras mais
perfeitas, até alcangar o Saber absoluto. J& a partir deste primeiro passo, na figura da
Certeza sensivel, a consciéncia vai se deparar com inimeras contradi¢des. E a busca
pela eliminagdo dessas contradicdes que a mobilizard a suprassumir 0s tropegos
necessarios para que possa passar a outras etapas, resolvendo, assim, os erros e as

incongruéncias cometidos nos momentos passados.
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O ponto de partida da Fenomenologia ¢ a forma de conhecimento que, ainda ndo
refletida sobre si mesmo, toma-se como o padrao de medida mais direto e imediato.
Hegel afirma, no primeiro paragrafo desta figura, sobre o ponto de partida da exposicao
fenomenoldgica da consciéncia: “O saber que, de inicio ou imediatamente, ¢ nosso
objeto, ndo pode ser nenhum outro sendo o saber que ¢ também imediato: - saber do

»262 Neste modo de conhecimento, portanto, nada pode existir

imediato ou do essente.
que nao seja da ordem receptiva ou imediata, isto ¢, o conhecimento ndo pode ocorrer
mediado pelo “conceituar”.

Labarri¢re divide esta primeira figura da consciéncia em trés experiéncias “que
exprimem o movimento logico da consciéncia e a mudanga de seu objeto™®. Na
primeira experiéncia, a consciéncia pretende afirmar aquilo que a coisa ¢, quer dizer,
algo sem nenhuma determinacao. Afirma Hegel: “Do que ela sabe, s6 exprime isto: ele
é. Sua verdade apenas contém o ser da Coisa.”*** O objeto, dessa forma, é conhecido
“em toda a sua plenitude”, sem deixar nada de lado. O mesmo ocorre com a
consciéncia. Esta, segundo Hegel, “s6 estd nessa certeza como puro Eu, ou seja: Eu s
estou ali como puro este, € 0 objeto, igualmente, apenas como puro isto. Eu, este, estou
certo desta Coisa.”® A consciéncia, assim, “ndo tem a significagdo de um multiforme
representar ou pensar”’, quer dizer, ndo conhece mediatamente pelo conceituar.

Na primeira experiéncia desta figura, segundo Labarriére, o Eu ¢ visto como
inessencial, enquanto que o objeto € o imediato, o essencial. O Eu, portanto, sé existe
mediatizado pela alteridade do objeto; este, por sua vez, existe em-si mesmo,
incondicionado. Trata-se de um conhecimento que, inicialmente, parece ter acesso a
riqueza mais infinita, ilimitada, mas que, “se faz passar a si mesma pela verdade mais
abstrata e mais pobre.””®® Ora, a analise que a consciéncia faz da imediatidade do
objeto, ao tentar dar um exemplo disto que apreende, leva a sua primeira contradigdo.

A consciéncia ja havia constatado que “nessa certeza ressaltam logo para fora do
puro ser os dois estes ja mencionados: um este, como Eu, e um este como objeto.”*®’ A
consciéncia, dessa forma, ao tentar afirmar o singular, questiona a propria certeza

imediata do objeto, que se d4 no aqui e no agora. Ela deve entender, entdo, o que € o

261 para recentes comentarios de filosofos brasileiros sobre essas trés figuras da Consciéncia, ver Santos,
2007: p. 99 a 178 e Vieira, 2008: Segunda Parte, capitulos 1, 2 e 3; além dos autores utilizados para o
desenvolvimento deste trabalho.

22 Idem, 1807/2003, §90, p. 85.

29 Labarriére, 1979, p. 92.

2% Hegel, 1807/2003, §91, p. 86.

25 Ibidem, §91, p. 86.

26 Ibidem, §91, p. 86.

7 Ibidem, §92, p. 86.
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este. “Para tirar a prova da verdade dessa certeza sensivel basta uma experiéncia
simples. Anotamos por escrito essa verdade.” **® O este do objeto, enquanto agora, é
tempo: “o agora ¢ a noite”. Mas a verdade, para ser auténtica, “nada perde por ser
anotada, nem tampouco porque a guardamos.”® Ocorre que esta verdade ndo afirma o
mesmo quando surge o dia, ou seja, tornou-se uma verdade vazia. Permanece, para a
consciéncia, apenas o agora. Da mesma forma dd-se com o aqui do objeto, sua
determinagdo espacial.

A consciéncia visa o singular, mas sé consegue afirmar o universal (o aqui e o
agora), indiferente a ser qualquer coisa. Disto, a consciéncia conclui que “o universal,

) : . 270
portanto, é de fato o verdadeiro da certeza sensivel.”*’

Hegel atribui a enunciacdo o
elemento fundamental que mantém o universal e que supera o visar da certeza sensivel.
Afirma Hegel: “o mais verdadeiro ¢ a linguagem: nela refutamos imediatamente o nosso
visar, e porque o universal ¢ o verdadeiro da certeza sensivel, e a linguagem s6 exprime
esse verdadeiro, estd pois totalmente excluido que possamos dizer o ser sensivel que
visamos.”’" Segundo Labarriére, neste momento encerra-se a primeira experiéncia da
consciéncia, € se inicia a proxima experiéncia, onde ha a inversdao do saber e do objeto
sobre o sujeito.

Nesta segunda experiéncia desta figura, “o objeto, que deveria ser o essencial,
agora ¢ o inessencial da certeza sensivel.”’> Neste momento, o sujeito ¢ seu termo
essencial. “Sua verdade estd no objeto como meu objeto, ou seja, no ‘visar’

[meinem/Meinem]: o objeto é porque Eu sei dele.””

Nesta segunda experiéncia, o Eu ¢
o responsavel pelo saber: sou Eu quem vé, Eu quem ouve, etc. Porém, segundo Hegel,
neste momento, o Eu (universal) ¢ dissolvido em multiplos outros. Dessa divisao de
Eus, cada Eu singular carrega a sua propria verdade. “Eu, este, vejo a arvore € afirmo a
arvore como o aqui; mas um outro Eu v€ a casa e afirma: o aqui ndo ¢ uma arvore, e
sim uma casa.”*’* Ocorre, entio, o mesmo que anteriormente ocorreu em relagio ao
espago (aqui) e o tempo (agora).

Na pretensao de afirmar o universal, ou sustentar o Eu como universal, encontra-

se uma multiplicacdo de Eus singulares e efémeros. Entretanto, “quando digo: este aqui,

este agora, ou um singular, estou dizendo todo este, todo aqui, todo agora, todo

28 Ibidem, §95, p. 87.
29 Ibidem, §95, p. 87.
270 Ibidem, §96, p. 87.
2" Ibidem, §97, p. 88.
2 Ibidem, §100, p. 88.
3 Ibidem, §100, p. 88.
> Ibidem, §101, p. 89.
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singular. Igualmente quando digo: Eu, este Eu singular, digo todo Eu em geral; cada
um é o que digo: Eu, este Eu singular.”*” A consciéncia, neste momento, dé-se conta
daquilo que para-nos ja se sabia através da entrada da linguagem, isto €, que o universal
¢ a verdade da certeza sensivel. Novamente, no final desta experiéncia, visar a
singularidade leva a multiplicidade, pois, de acordo com Labarric¢re, “o que comeca
entdo a enfrentar a consciéncia € esta coagdo libertadora da linguagem.”276

A terceira experiéncia da figura da Certeza sensivel, segundo Labarriére, resulta
da conclusdo da consciéncia de que a essencialidade nao era nem do objeto, em
contraposi¢do ao sujeito (primeira experiéncia), nem do sujeito, em contraposicdo ao
objeto (segunda experiéncia), mas o todo da relagdo destes dois termos desta figura.””
Vemos, nesta ultima experiéncia, a esséncia da Certeza sensivel como a unido das
unilateralidades do sujeito e do objeto. A consciéncia ndo encontra mais a singularidade
nem no objeto, nem no sujeito. Ela necessita, entdo, encontrar outra saida para que
possa constatar a imediatez de seu saber.

Trata-se de um processo dialético que parte do indicar mais simples, mas que
retorna a ele suprassumido, isto €, “um simples, que permanece no ser-Outro o que ele
¢: um agora que ¢ absolutamente muitos agora; e esse ¢ o verdadeiro agora, o agora

como simples dia que tem em si muitos agora [ou] hora.”*”®

Esta figura da Certeza
sensivel, portanto, encerra com a conclusdo de que o universal ndo se da através da
dicotomia entre universal/singular, mas através da mediacdo dialética entre ambos.
Através do ato de indicar que a consciéncia retorna a “multiplicidade simples”: uma
pluralidade ou um complexo simples de aquis e agoras reunidos.

A figura da Certeza sensivel, entdo, mostra a primeira forma de relacdo da
consciéncia com sua alteridade objetiva. Dividida em trés experiéncias, da
essencialidade posta no objeto, para em seguida ser posta no sujeito, conclui-se que a
primeira certeza ndo se encontra em nenhum dos termos, mas na mediacdo entre eles. A
verdade, entdo, encontra-se na relacdo que se mantém entre as imediatidades do sujeito
e do objeto. Esta dinamica vai se repetir, segundo Labarricre, nas seguintes figuras da
secdo Consciéncia, nas quais as duas primeiras experiéncias vao ser os extremos
mediados na tltima experiéncia.

O movimento progressivo da experiéncia da consciéncia, buscando superar as

contradigdes de cada momento, levou-a a alcangar a figura da Percepc¢ao do ponto onde

73 Ibidem, §102, p. 89.

276 Labarricre, 1979, p. 95.

7" Hegel, 1807/2003, §103, p. 89.
8 Ibidem, §107, p. 91.
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encerrou a figura da Certeza sensivel. Esta passagem entre as figuras refere-se ao nivel
linear da obra. Vimos, segundo a leitura de Labarri¢re sobre a Fenomenologia, também
a existéncia do nivel circular, recorrente ao longo de todo o percurso da consciéncia. E
este nivel circular, dessa forma, que possibilita o0 emparelhamento do movimento 16gico

das figuras.

Ha, entdo, como um recobrimento possivel, termo a termo, destas duas
figuras; de uma a outra, ¢ 0 mesmo movimento que se desenvolve, mas a um
outro nivel de profundidade, em uma estrutura ainda bem limitada, mas que
é tal que a certeza comega af a juntar-se & verdade (Wahr-nehmung).*”

Encontramos, também na se¢do da Percep¢do, o movimento da experiéncia da
consciéncia de prevaléncia do saber no objeto (primeira experiéncia), no sujeito
(segunda experiéncia) e na mediacdo entre os termos (terceira experiéncia). Temos,
entdo, nesta segunda figura, equivaléncia ao movimento légico da Certeza sensivel. Na
primeira experiéncia da Percep¢do, dessa forma, o objeto ¢ tomado como a verdade: a
coisa ¢ una e a multiplicidade deve-se a percep¢ao; na segunda experiéncia, a verdade
esta no sujeito: o objeto ¢ multiplo e a unidade vem da percepcao da consciéncia; na
terceira experiéncia, a Percepc¢ao reflete sobre a contradi¢do dos momentos anteriores e
conclui que a multiplicidade e a singularidade ndo estdo apenas na coisa ou na
consciéncia, mas na relagdo que se estabelece entre os termos.

Labarriere verifica uma “regra de leitura” da secdo Consciéncia, a saber, “a
prevaléncia do objeto no ato de conhecimento de tal modo, no entanto, que a relagdo do
saber forca uma modificacdo concomitante do Eu”. A relagdo com a alteridade do
objeto nesta experiéncia, € a ndo correspondéncia do saber da consciéncia (conceito)
com a esséncia ou o verdadeiro (objeto), leva-a, ao mudar o objeto, também a mudar a
si mesma. Desse modo, a consciéncia, ao longo de suas experiéncias, “da-se conta que,
tendo seu objeto mudado, ela mesma deve mudar de atitude, caso ela se propde a sabé-
lo em sua ‘verdade’ (wahr-nehmen).” Disto verifica-se que a consciéncia ‘“‘vai
ultrapassar seu objeto e forca-lo a modificar-se.” Isto leva, entdo, ao resultado final da
figura, “o qual surge verdadeiramente como a totalizagdo das experiéncias
desenvolvidas até entdo.”**

A terceira figura da se¢ao Consciéncia inicia do ponto final da experiéncia da
figura anterior. Da mesma forma que a estrutura da figura da Percepcao recobria a da

Certeza sensivel, isto é, em trés experiéncias organizadas por uma regra de leitura,

7 Labarriére, 1968, p. 78.
20 Ibidem, p. 78ss.
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também a figura For¢a e Entendimento possui, segundo Labarriére, o mesmo
movimento. A economia desta figura, ou sua logica interna, segue a dindmica das
seguintes experiéncias: o primeiro momento € a “for¢a simples”, a passagem da unidade
a multiplicidade, e vice-versa; o segundo momento ¢ a da “duplicagdo da forca”, o
momento do “seu desdobramento em forga solicitante e forca solicitada, que significa a
passagem do primeiro universal do entendimento (o conceito simples da forca) ao
segundo universal (a realidade da forca, sua esséncia verdadeira como [Interior das

coisas)™*!

, quer dizer, a for¢a desdobra-se em duas contrarias e o jogo de for¢as que
ocorre ¢ a esséncia, organizada pelo sistema de leis do entendimento; a terceira
experiéncia desta figura ¢ a do “Infinito”, onde “a pura contradicdo (que ¢ idéntica a
reflexdo em si) cessa de ser simplesmente objetiva: a consciéncia se conhece, entdo, na
reduplicagdao de seu proprio conhecimento, como a identidade inquieta das diferengas
multiplas™®.

Verificamos, com isso, que as primeiras figuras da Consciéncia desenvolvem o
processo logico de mediagdo de uma estrutura imediata. Este principio ldogico
desenvolve, segundo Labarriére, toda a Filosofia de Hegel, sendo a marca que a
caracteriza como uma Filosofia que ndo trata do imediato, mas do imediato
mediatizando-se. Trata-se, portanto, de uma estrutura circular que, ao chegar no final, ¢
conduzida novamente a seu principio.

Na Fenomenologia, este retorno ao principio apresenta uma nova figura, uma
nova postura da consciéncia, até alcangar o Saber absoluto, Gltimo momento da obra e
que, por isso, retoma seu ponto de partida. Passaremos, agora, a apresentacdo da “logica
por trds da consciéncia” da secdo Autoconsciéncia, onde se verifica propriamente os
modos de relagdo da consciéncia com sua alteridade subjetiva, ou seja, com uma outra
consciéncia. Apresentaremos, portanto, acompanhando a interpretacdo de Labarriére e
afastando-se, principalmente, da leitura de Kojéve, a correspondéncia do principio que

rege o desenvolvimento fenomenologico da consciéncia, neste momento, com o0

principio légico que organiza a Doutrina da Esséncia, na Ciéncia da Logica.

281 Labarriére, 1968, p. 81.
2 Ibidem, p. 81.
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3.2 ALTERIDADE SUBJETIVA DA AUTOCONSCIENCIA

Na secao anterior, passamos pelos trés modos de relagdo da consciéncia com sua
alteridade objetiva. Através das figuras da Certeza sensivel, Percep¢ao e Entendimento,
verificamos os momentos da consciéncia formando um percurso que vai da experiéncia
mais imediata pelo uso dos sentidos na apreensdo do objeto (primeira figura), a
suprassun¢ao desta hipotese de separacdo de um sujeito que visa o objeto € o objeto que
¢ visado pelo sujeito (segunda figura) até a negagao deste dualismo de independéncia
das partes dessa relagdo (terceira figura).

A Percepgdo, entdo, pde um objeto que depende do sujeito e um sujeito que
depende do objeto, enquanto que a figura do Entendimento, ao invés de compreender os
objetos de forma estatica, analisa-os segundo a for¢a dinamica do reino das Leis, que
instala a constancia na instabilidade do mundo fenoménico.

Ora, Labarriere compreende haver uma “regra de leitura” propria de cada se¢ao
da Fenomenologia. Assim, para a secdo Consciéncia, verifica-se que a logica de
funcionamento ¢ determinada pela consideracao da alteridade do objeto como termo da
relacdo do sujeito, “de tal modo que este ndo ¢ jamais considerado diretamente por ele
mesmo, mas sempre relacionado ao objeto como uma realidade estrangeira e se

modelando sobre ele”?®’.

Este momento da Fenomenologia, portanto, mostra a
radicalidade da diferenga entre o sujeito e o objeto, entre o eu e o mundo externo,
proprio da fundamentag¢do da Filosofia kantiana de separagdo entre a consciéncia que
conhece e a coisa-em-si, impossivel de ser apreendida. Esta regra de leitura da secdo da
Consciéncia, entretanto, muda na se¢do seguinte, da Autoconsciéncia, pois nesta ja nao
se trata mais das experiéncias do sujeito condicionadas pelo objeto, de modo que sua
certeza, isto €, o lado subjetivo do conhecimento, encontra-se separada da verdade, o
lado objetivo do conhecimento.

Na figura Entendimento, a consciéncia ja percebe o movimento reflexivo
presente nesta sua relacdo de determinar-se pelo objeto. Ela ja ndo coloca a verdade
como sendo puramente do objeto, mas passa a considerar o aspecto subjetivo da
verdade, conforme afirma Hegel, no final desta figura: “Fica patente que por trds da

assim chamada cortina, que deve cobrir o interior, nada ha para ver; a ndo ser que nds

entremos 14 dentro — tanto para ver como para que haja algo ali atrds que possa ser

8 Labarriére, 1968, p. 85.
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visto.”2% Se, entdo, na se¢ao Consciéncia, o privilégio da verdade estava no objeto, na
se¢do Autoconsciéncia, por sua vez, vai ser o lado subjetivo que seré enfatizado.

Pois bem, na se¢do sobre a “Alteridade objetiva da Consciéncia” tivemos a
intencdo de apresentar o movimento 16gico que se encontra nas primeiras figuras da
Fenomenologia. Nao se trata propriamente de compreender, dentro da perspectiva de
leitura de Labarriere de haver uma “logica por trds da consciéncia”, a correspondéncia
que poderia ser estabelecida destas figuras com os momentos da Ciéncia da Logica.
Antes, porém, nosso objetivo nessa secdo foi primeiro apresentar o percurso da
consciéncia, de modo a poder situar o lugar da figura do Senhor e do Servo no
desenvolvimento da Fenomenologia.

Também tivemos a pretensdo de analisar a estrutura recorrente do conceito de
figura que mostra a estrutura de mediacao reflexiva que permite com que o momento
mais imediato (primeiro tempo) seja posto como um momento imediato mediatizado
(terceiro tempo) através da a¢do de um segundo tempo, que media reflexivamente esses
extremos.

Nesta se¢do sobre a “Alteridade subjetiva da Autoconsciéncia” pretendemos
acompanhar diretamente a analise que Labarriére realiza sobre a aproximacdao da
Fenomenologia com a Ciéncia da Logica. Fecha-se, desse modo, a estrutura de nosso
trabalho, visto que partimos inicialmente de uma apresentagao sobre o conceito puro da
alteridade de acordo com a Logica de Hegel, para a sua manifestacdo fenomenoldgica
no percurso da consciéncia, mais propriamente, na figura do Senhor e do Servo. Assim,
portanto, analisaremos a estruturacdo logica do quarto capitulo “A verdade da certeza de
si mesmo”, onde esta localizada esta famosa passagem da Fenomenologia.

A hipotese de Labarriere ¢ que, se a Logica de Hegel s6 pode se manter em sua
externalizacdo na Natureza e no Espirito, entdo poderiamos encontrar as categorias
desenvolvidas nessas duas manifestagdes. Assim, como a secdo da Autoconsciéncia €
um momento mediador das secdes da Consciéncia e da Razdo, de forma que a
consciéncia coloca-se reflexivamente na constituicao do objeto, ela estaria estruturada
pelo movimento da logica da Esséncia da Ciéncia da Logica. Vamos, entdo, tratar da
relacdo interna que se estabelece entre essas duas obras do Sistema hegeliano, de modo
que o movimento reflexivo da consciéncia sera aproximado do movimento reflexivo do
pensamento.

A figura do Senhor e do Servo encontra-se na quarta se¢do da Fenomenologia,

intitulada “A verdade da certeza de si mesmo”. Esta figura encontra-se no primeiro
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momento desta se¢do: “Independéncia e Dependéncia da Consciéncia-de-si: Dominagao
e Escraviddo™®’. Na primeira traducio para o francés da Fenomenologia, realizada por
Hyppolite, encontramos o seguinte titulo da figura: “A — Independance et Dependance
de la consicence de soi: Domination et Servitude.”*

Para Labarriere, esta tradu¢do carrega um duplo inconveniente: estes termos, em
primeiro lugar, correspondem a dois outros termos alemades (Unabhdngigkeit e
Abhdngigkeit), assim como nao enfatiza o elemento do Selbst (auto-), através do qual se
da o processo de automediacdo que ¢ “igualmente ‘para si’ e ‘para um outro’, relagdo a
si ‘ relagdo a alteridade, ‘determinacdo’ interior e ‘disposi¢ao’ exterior”.

Labarriere traduz de trés maneiras os conceitos Selbstindigkeit e
Unselbstdngigkeit, a saber, Indépendance e Dépendance (1968), Autonomie e
Inautonomie (1979, 1987) e Autostance e Inautostance (1996, 2003). Ja Tinland (2003)
traduz por Autosubsistance e non-autosubsistance. Segundo Labarriere, a tradugdo para
Autonomie/Inautonomie ndo parece ser possivel na medida onde ela introduz uma idéia
de lei ou de norma, que sdo distantes aos termos alemies.”®” Para ele, o termo
Selbstindigkeit “designa uma realidade que ‘se tém em pé&’ (Stand/stehen)”, que
mantém uma postura propria. Assim, seria necessario, para ser mais preciso, forjar uma
semantica que seja suscetivel de exprimir este sentido original que “significa isto que
mantém (ou ndo mantém) por si mesmo.”**® Para ndo entrarmos propriamente no mérito
da traducao mais adequada para os termos originais, nem criarmos novos neologismos
para eles, assumimos aqui aquela estabelecida pela traducdo brasileira da
Fenomenologia, por Paulo Meneses, em Independéncia e Dependéncia.

Mas a tradugdo de Herrschafft e Knechtschafft também apresenta divergéncias
entre os tradutores. Alexandre Kojeve, por exemplo, traduz por Maitrise e Servitude,
remetendo estas posigdes para os sujeitos senhor (Maitre) e escravo (Esclave), termos
mantidos por Hyppolite na tradugdo francesa da Fenomenologia. Labarrieére posiciona-
se contrario a estes termos. Objeta que essa traducdo por escravo carrega este termo
com uma carga ¢tica e politica que nao se encontra ainda nesta figura da
Fenomenologia, da mesma forma que considera o termo Knecht mais proximo de
“domesticidade”, “vassalo”, “servical”, com a dupla nuance de sujei¢do e proximidade
familiar, visto que, em primeiro lugar, ele “ndo cedeu a qualquer medo comum, mas

compreendeu toda racionalidade que a vida ¢ necessaria ao exercicio do pensamento”,

2 Hegel, 1807/2003, §165, p. 132.

283 Selbststdandigkeit und Unselbststindigkeit des selbstbewusstseyns; Herrschafft und Knechtschafft.
286 Idem, 1807/1946, p. 155.

27 Cf. Hegel, 1807/1993, p. 57.
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assim como ele ndo permanece “simplesmente dominado por uma angustia de morte,
mas lhe ¢ essencial exprimir este medo na transformagdo do mundo pelo trabalho,

\

entendido como uma forma de cultura — o que assume a esta figura uma qualidade
positiva e criadora estranha  atitude do escravo.”**

Dessa forma, assumiremos a traducdo de Labarriere para designar os termos
Herrschafft e Knechtschafft, e Herr e Knecht, respectivamente, dominacao e servidao e
senhor e servo. Concordamos com a posicdo do autor de que esta figura da
Fenomenologia ainda nao possui carater ético e politico, 0 que ocorrera apenas mais
adiante, apds o desenvolvimento desta figura mesma. Também concordamos com a
leitura de que a dupla senhor/escravo traz o sentido mais forte de dominagao, no qual a
propriedade de um sobre o outro ¢ o elemento central, assim como sua extingdo nao
depende apenas da mudanca de postura de uma das partes. Passaremos, entdo, a

apresentacdo do momento do desejo como postura da consciéncia diante da Vida, para,

em seguida, analisar a “logica por trds” da figura do Senhor e do Servo

3.2.1 O Desejo e a emergéncia da Alteridade Subjetiva

Falamos na secdo sobre a alteridade objetiva que a relacdo da consciéncia
privilegia o lado do objeto, preterindo sua certeza sobre a verdade objetiva. Assim
comeca Hegel o capitulo que trata sobre a autoconsciéncia: “Nos modos precedentes da
certeza, o verdadeiro é para a consciéncia algo outro que ela mesma.””° A oposicio
entre sujeito e objeto, até o momento, fez com que a regra de leitura da consciéncia
desse evidéncia ao objeto, a qual, através das experiéncias, ¢ substituida pela
prevaléncia do sujeito. Continua Hegel: “Surgiu porém agora o que nao emergia nas
relagdes anteriores, a saber: uma certeza igual 4 sua verdade™".

Se na secdo Consciéncia a relagdo era desta com o mundo, agora, entdo, ela
passa a ser uma relagdo do sujeito consigo mesmo, de modo que a relacdo da
consciéncia nao ¢ mais com um outro como objeto, mas com um outro como sujeito.
Para alcancar este momento, a consciéncia teve que se descobrir engajada no
movimento reflexivo no qual desaparece a consideragdo da verdade como puramente

objetiva, de forma que ambos o0s termos (sujeito € objeto) nao sdo mais realidades

imediatas, mas essencialmente mediatizadas um pelo outro.

288 Cf. Ibidem, p. 57.

2 L abarriére & Jarczyk, 1996, p. 71.
20 Hegel, 1807/2003, §166, p. 135.
1 Ibidem, §166, p. 135.
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Este movimento nos conduz das figuras da Consciéncia ao surgimento das
figuras da Autoconsciéncia. “Se considerarmos essa nova figura do saber — o saber de si
mesmo — em relacdo com a precedente — o saber de um Outro”, quer dizer, a postura da
consciéncia em relacdo a suas alteridades subjetiva e objetiva, respectivamente, “sem
davida, que este ultimo desvaneceu; mas seus momentos foram ao mesmo tempo

292
conservados.”

Este ¢ o ponto de partida pelo qual podemos compreender a posi¢cdo da
autoconsciéncia como desejo. A consciéncia, num primeiro momento, era o saber de um
Outro (alteridade objetiva), mas agora ela passa a ser um Saber sobre si (alteridade
subjetiva). “Mas de fato, porém, a consciéncia-de-si ¢ a reflexdo, a partir do ser do
mundo sensivel e percebido; é essencialmente o retorno a partir do ser-Outro.”*”* O
sujeito, que antes era apenas sujeito que se adaptava ao objeto, agora passa a ser objeto
de si mesmo; ¢ a0 mesmo tempo sujeito e objeto.

Ora, esta reflexdo da autoconsciéncia sobre os objetos do mundo constituem a
sua propria esséncia, ou seja, ela s6 pode ser a partir de seu retorno sobre os objetos.
Assim, portanto, temos duas estruturas relacionais: “Para a consciéncia-de-si, portanto,
o ser-Outro ¢ como um ser, ou como momento diferente; mas para ela ¢ também a
unidade de si mesma com essa diferenca, como segundo momento diferente.” A
autoconsciéncia ¢ consciéncia que se relaciona com os objetos do mundo; ¢ identidade
simples deste retorno sobre a alteridade objetiva. Assim, a verdade ndo se encontra
neste mundo objetivo, mas na autoconsciéncia também. Mas ndo hé autoconsciéncia
sem consciéncia, quer dizer, sdo momentos co-extensivos, de modo que a
autoconsciéncia continua se relacionando com o mundo e se vendo nele como mundo.

Deve-se, entdo, estabelecer a unidade do movimento da consciéncia e da
autoconsciéncia. Aquele, entretanto, ocorre sobre um objeto imediato que “é marcado
para ela com o sinal do negativo”, enquanto esta tem como objeto “justamente ela
mesma, que € a esséncia verdadeira e que de inicio sO estd presente na oposi¢ao ao
primeiro objeto.”*** Dois momentos, entdo, que tratam de relacdes essenciais — de um
lado a consciéncia e de outro a autoconsciéncia — e que devem expressar a verdade da
autoconsciéncia. “Essa unidade deve vir-a-ser essencial a ela, o que significa: a
consciéncia-de-si é desejo, em geral.”>”

Este movimento do desejo ¢ aquele da autoconsciéncia que nega o ser € se

apropria da sua essencialidade, fazendo desta a sua propria. Ora, a autoconsciéncia

22 Ibidem, §167, p. 136.
23 Ibidem, §167, p. 136.
2% Ibidem, §167, p. 136.
23 Ibidem, §167, p. 136.
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desejante ¢ justamente esta que tenta conciliar estes dois objetos, isto €, o imediato da
sensibilidade, marcado pela negatividade, e ela mesma. O desejo da autoconsciéncia,
entdo, surge da tentativa de reconstruir uma unidade entre um objeto que ¢ o seu,
enquanto consciéncia, € um objeto que € o seu, enquanto autoconsciéncia.

A autoconsciéncia ndo ¢ a tautologia do Eu = Eu, na qual a diferenga do ser-
outro ¢ suprassumida, mas ela mantém esta relacdo da experiéncia objetiva anterior.
Mas a unido destas relacdes faz com que se busque, como resultado do desejo, a
identidade da autoconsciéncia consigo mesma. Para tanto, ela deve negar e consumir
este objeto imediato, sua alteridade objetiva, a fim de igualar-se a si mesma. Contudo,
este objeto do desejo ja ndo ¢ mais um objeto autdbnomo e independente, mas € posto
pela propria autoconsciéncia. Dessa forma, se a autoconsciéncia ¢ desejo, ela vai se
descobrir como sendo desejo de si mesma.

A autoconsciéncia, entdo, na busca por essa unidade, procura-se na alteridade
objetiva a si mesma, de modo a alcancar a igualdade consigo mesma. Assim: “mediante
essa reflexdo-sobre-si, o objeto veio-a-ser vida.””° Completa Hegel: “o que a
consciéncia-de-si diferencia de si como essente (...) ¢ também Ser refletido sobre si; o
objeto do desejo imediato ¢ um ser vivo.”

Verificamos, entdo, uma cisdo no nivel de sujeito/objeto entre a autoconsciéncia
e a Vida. A Vida, portanto, ¢ o Outro da autoconsciéncia; a primeira manifestacao da
alteridade subjetiva.Trata-se agora da oposi¢cdo entre a autoconsciéncia desejante e o ser
vivo. Para nds, sabemos que esses termos opostos sdo idénticos, mas para a

autoconsciéncia,

tdo independente é em-si seu objeto, quanto ¢ independente a consciéncia. A
consciéncia-de-si que pura e simplesmente € para si, € que marca
imediatamente seu objeto com o carater do negativo; ou que ¢, de inicio,
desejo — vai fazer pois a experiéncia da independéncia desse objeto.””’

Isto mostra que a autoconsciéncia, nesta experiéncia da independéncia do objeto,

vai provar a resisténcia e a fluidez dele. Na Enciclopédia®®

, Hegel apresenta claramente
este processo do desejo diante de seu objeto. Explica que o desejo ¢ o impulso
incondicionado pelo pensar, para se satisfazer com um objeto exterior. O objeto, entdo,

coloca-se “conforme” ao desejo, ao passo que “este intui no objeto sua propria falha,

2 Ibidem, §168, p. 137.
27 Ibidem, §168, p. 137.
2% Idem, 1830b/1995, §426-429, p. 197-200.
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sua propria unilateralidade; vé no objeto algo pertencente a sua propria esséncia e, por
conseguinte, algo que lhe faz falta.”.

Ao ser aniquilado pela autoconsciéncia desejante, o objeto sucumbe e “assim €
posto o objeto subjetivamente.” Entretanto, pela suprassuncdo do objeto “o sujeito
suprassume também sua propria falha, seu desmoronar em um ‘EU = EU’
indiferenciado, e em um Eu referido a um objeto exterior; e tanto confere objetividade a
sua subjetividade como faze seu objeto, subjetivo”. Vemos, assim, que o desejo coloca-
se como destruidor e egoista (singular) na sua propria satisfacao. Isso apenas transforma
0 objeto em aspecto subjetivo, destruindo sua independéncia e seu aspecto de alteridade.

Porém, por o desejo ter como objetivo o proprio desejo, resulta que a autoconsciéncia

pds-se com a determinacdo do ser-outro em relacdo a si mesma; preencheu o
Outro com o Eu, fez de algo carente-de-Si um objeto livre, que tem um-Si
[selbstischen]: um outro Eu; assim ela se opds a si mesma enquanto um Eu
diferente; mas por isso se elevou sobre o egoismo do desejo simplesmente
destrutor.

Hyppolite fala sobre a “alteridade do desejo”™”. Nesta se¢do de seu comentério
sobre a Fenomenologia do Espirito, o autor caracteriza o desejo como um processo
recorrente de busca por sacia¢do, que se da através da negacdo do objeto. O que ¢
consumido pelo desejo ¢ a esséncia e, por isso, fala em uma “alteridade essencial do
desejo em geral”, de modo que “esta alteridade aparece somente como provisoria para
tal desejo particular, mas seu carater essencial resulta da sucessdo dos desejos.” Ora, o
desejo caracteriza-se por sua insatisfacdo, ndo se esgotando jamais.

Como a autoconsciéncia também ¢ para si objeto de relagdo, ela também cai
como objeto de seu desejo. Assim, “o eu encontra a si mesmo, o que ¢ decerto a mais
profunda visada do desejo; e encontra-se como um ser.” Isto leva ao autodesdobramento
da autoconsciéncia e a uma nova forma de relagio com a alteridade, pois a
autoconsciéncia volta a si sendo “simultaneamente estranha e a mesma, em que o desejo
reconhece um outro desejo e a ele se refere.” Como resultado tem-se a referéncia do
desejo a um outro desejo, quer dizer, a condigdo de uma autoconsciéncia € a existéncia
de outra.

Tratamos, aqui, de um momento da autoconsciéncia que busca a efetivacdo de
sua verdade e, por fim, sua constituicdo como Espirito. Para tanto, ela deve passar pelas
contradigdes surgidas nas relacdes com a alteridade objetiva (se¢do Consciéncia) e

alteridade subjetiva (se¢do Autoconsciéncia). Se Hegel afirma que o Espirito ¢ a

*° Hyppolite, 1946a/1999, p. 177.
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unidade do Nos e do Eu, a autoconsciéncia deve, entdo, transformar primeiramente esta
posi¢do na primeira pessoa do singular (EU) para a primeira pessoa do plural (NOS).
Para tanto, ¢ necessario que ela coloque-se diante desta alteridade subjetiva, que ¢ a
representacdo da segunda pessoa do singular (TU).

Entretanto, neste momento, ainda nido estamos na presenca do Espirito
propriamente dito. Trata-se ainda de uma autoconsciéncia que ¢ certa de si mesmo e,
neste suprassumir do outro, “certa da nulidade desse Outro, pde para si tal nulidade
como sua verdade; aniquila o objeto independente, e se outorga, com isso, a certeza de
si mesma como verdadeira certeza”.>”’ Esta autoconsciéncia singular, entdo, busca a
destrui¢do desta alteridade independente para transformar em verdade esta certeza de si.

Nesta busca pela satisfagdo do desejo, a autoconsciéncia condiciona-o ao objeto
independente, “pois a satisfagdo ocorre através do suprassumir desse Outro; para que
haja suprassumir, esse Outro deve ser.”**' Sua relagio com este outro, entdo, nio ¢ a de
nega-lo absolutamente, mas antes reproduzi-lo como possibilidade de satisfacdo e de
constituicdo de sua verdade (pois “a esséncia do desejo ¢ um Outro que a consciéncia-
de-si”). Se a autoconsciéncia nao pode negar este objeto de forma a extingui-lo em sua
existéncia, ela s6 poderd alcancar sua satisfacdo se o proprio objeto negar a si mesmo.
“Mas quanto o objeto ¢ em si mesmo negacgao, € nisso ¢ ao mesmo tempo independente,
ele ¢ consciéncia”. Assim, continua Hegel, no mesmo pardgrafo: “A consciéncia-de-si
sO alcan¢a sua satisfagdo em uma outra consciéncia-de-si.”** Este outro, entdo, deve
ser uma alteridade subjetiva a fim de que ele seja suprassumido sem que se ponha em
risco sua independéncia.

Esta aceitagdo desta alteridade subjetiva como o “Tu” que permite com que o
“Eu” seja mediado em “Nos” ¢ a condi¢do para o surgimento do Espirito e da
autoconsciéncia como ser social e politico. “Para nos, portanto, ja estd presente o
conceito do espirito”, quer dizer, a unidade destas pessoas: “Eu, que € Nos, Nos que €
Eu.” Para a consciéncia, entretanto, este momento ainda nao chegou. Ela deve alcancar
o fundamento desta relagdao intersubjetiva de modo a constituir verdadeiramente uma
unidade do sujeito e do objeto.

Portanto, a verdade da Consciéncia estava no objeto, que era privilegiado sobre a
certeza da consciéncia. A “regra de leitura” desta se¢do, entdo, era a da prevaléncia do
objeto sobre o Eu. Na se¢ao Autoconsciéncia, a verdade estd no lado do sujeito, de

forma que ¢ em si mesmo onde ird encontrar a verdade de seu saber. Veremos, a seguir,

3% Hegel, 1807/2003, §174, p. 140.
O Ibidem, §175, p. 141.
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0 processo légico que se encontra como principio condutor deste desenvolvimento
fenomenolégico da verdade no ambito do jogo especular subjetivo: a figura do Senhor e

do Servo.
3.2.2 A lbgica da alteridade da figura do Senhor e do Servo®®”

A figura do Senhor e do Servo ¢ uma das mais conhecidas passagens da
Fenomenologia do Espirito. Segundo Labarriere, o destaque que ela ganhou através da
leitura marxista fez com que seu sentido fosse redimensionado dentro desta obra e da
propria Filosofia de Hegel. A retomada de Kojéve igualmente ressignificou esta figura,
aplicando o sentido da génese antropoldgica, da saida do estado de natureza para a
condi¢dao de homem social e civilizado. Esta, entretanto, ¢ uma posicao afirmada pelo
proprio autor como sendo uma leitura particular, indo, desse modo, para limites além da
Filosofia hegeliana.*** Kojéve, portanto, encontra-se como um filosofo que nio se limita
a fazer um comentério sobre o pensamento de Hegel, mas ele o extrapola, de modo a
situar-se “para além de Hegel”.

De acordo com Labarriére, a leitura de Kojéve sobre esta figura recebe amplidao
ao ponto de ela “nos falar do surgimento da humanidade, individual e social, a partir da
animalidade, em resumo, [ser] uma pardbola concernindo as origens da existéncia
pessoal e politica”, e, por esse motivo, ela alcanga uma extensdo universal, “estando
apto a decidir em toda situacao — antropologica, ética, econdmica, politica, religiosa”.305

Ora, Labarriére pretende retomar esta figura do Senhor e do Servo de modo a
restitui-la no lugar onde ela se encontra dentro da Fenomenologia ¢ do Sistema
hegeliano.*® Para tanto, ele a compreende a partir do proprio conceito de “figura”, isto
¢, um espirito incompleto ou o todo sob uma determina¢io.’”’ Assim, cada figura
encontra-se em um determinado momento da obra em fun¢do do sentido especifico que
ela assume com as figuras antecessoras e sucessoras.

Desse modo, a figura do Senhor e do Servo, segundo a leitura de Labarriere, tem

seu sentido recolocado dentro da relagdo que ela mantém com o momento anterior, isto

392 Ibidem, §175, p. 141.

39 A diversidade de interpretagdes destas importantes figuras do desejo e do Senhor e do Servo pode ser
vista na reunido de comentarios sobre elas por autores das escolas francesa (Kojéve, Hyppolite, Sartre),
alema (Lukas, Habermas, Gadamer e Siep) e psicanalitica freudo-lacaniana, organizada por O’Neill em
Hegel’s Dialectic of Desire and Recognition (1996).

394 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 64.

395 1 abarriére & Jarczyk, 1987, p. 11.

396 Cf. Ibidem, p. 23.

307 Ver segdo “2.2.2 — A logica das figuras fenomenolégicas” acima.
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¢, o da verdade do objeto, para o movimento a verdade da certeza de si mesmo. Isto,
entdo, indica que a autoconsciéncia ¢ a verdade da consciéncia, de modo que esta se
realiza plenamente nesta. Este ¢ o movimento do percurso da consciéncia que vai do
conhecer (erkenen) ao reconhecer (anerkennen), no qual o primeiro abrange as relagdes
da ordem do saber e o segundo as relagdes presentes no proprio existir.

Do conhecer ao reconhecer, este termo aparece no primeiro paragrafo da figura
do Senhor e do Servo, sustentando a existéncia da autoconsciéncia no reconhecimento
que ela faz e recebe de outra autoconsciéncia. Uma consciéncia s6 podera alcangar o
Espirito se ela suprassumir sua alteridade subjetiva. A se¢do Consciéncia, entdo,
conduziu-nos através, do ceticismo como instrumento metodologico, para a
compreensdo sobre o Empirismo como impossibilidade de fundamento ultimo do saber
verdadeiro. A se¢ao Autoconsciéncia, por sua vez, vai nos mostrar que este dualismo
entre sujeito e objeto ndo pode ser virado radicalmente para o lado do sujeito, quer
dizer, serd uma critica ao idealismo subjetivo como fundamento ultimo, de modo que
haja uma reduplicagdo interior da consciéncia formadora do mundo externo que leva a
identidade de si consigo mesma.

Vimos na passagem que antecede a figura do Senhor e do Servo, sobre o desejo
e a Vida, que a autoconsciéncia mantém uma dupla relacdo, a saber, com ela mesma e
com o objeto do mundo. Ora, estas relacdes apresentam o modo como se da a
duplicag¢do da autoconsciéncia, de forma que o que lhe faz face ndo ¢ sendo um outro
que ¢ ela mesma posta como outro. Segundo Labarric¢re, este movimento ¢ regido de
acordo com o seguinte principio: “vindo ‘fora de si’, a consciéncia de si se perde ela
mesma, se apercebendo como outra, a0 mesmo tempo que ela perde também o outro, no
lugar do qual ela se apercebe ela mesma.”*® Isto, entdo, conduz a um duplo movimento,
negativo e positivo. Movimento negativo porque ela suprassume o outro para se por em
sua certeza e ela se suprassume na medida onde este outro ndo ¢ outro que ela.
Movimento positivo porque, suprimindo este outro, ela se pde de novo como igual a ela
mesma, e, retirando-se do outro, ela o deixa existir por ele mesmo de forma autonoma.

De inicio, a autoconsciéncia tem o objeto diante de si como um objeto autonomo
e sobre o qual nada pode fazer para si se o proprio objeto ndo o fizer em si mesmo.
Disto, entdo, segue-se a afirmagao de Hegel: “o agir tem duplo sentido, ndo s6 enquanto
¢ agir quer sobre si mesmo, quer sobre o Outro, mas também enquanto indivisamente ¢

55309

o agir tanto de um quanto de Outro. Desse modo, Labarriére decompde em quatro

308 Labarricre, 1979, p. 153.
3% Hegel, 1807/2003, §183, p. 144.
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formas deste relacionamento especular: a) “um fazer em relagdo a si”, b) “um fazer em
relagdo a outro”, ¢) “um fazer do outro em relacao a si” e d) “um fazer do outro em
relacdo ao outro”.>'”

Estas quatro operagdes, assim, sdo transcritas para a seguinte estrutura: a)
Sujeito sobre Sujeito, b) Sujeito sobre Objeto, ¢) Objeto sobre Objeto e d) Objeto sobre
Sujeito. Contudo, esta configuragdo mantém a regra de leitura da secdo Consciéncia, na
qual o sujeito ainda ndo se compreende refletido no objeto. Ora, sabemos j4 que o
objeto ¢ ele mesmo sujeito, o que leva a consideracdo da posicdo na qual cada
autoconsciéncia situa-se uma diante do outra. Assim, esta estrutura quadrupla é
reescrita, por Labarriére, de acordo com as seguinte denominagdo: A e A’, para designar
cada uma das autoconsciéncias ¢ (s) e (0) para designar a fun¢ao que elas assumem na
relagdo. Desse modo, tem-se: a) “As sobre Ao”, b) “As sobre A’0”, ¢) “A’s sobre A’0”
e d) “A’s sobre Ao”.!"

Esta estrutura de quatro relagdes faz com que cada um dos termos seja em um
mesmo movimento, sujeito para ele mesmo e para o outro, a0 mesmo tempo em que
objeto para o outro e para ele mesmo. Com isso, Labarriére apresenta a estrutura
relacional inicial da autoconsciéncia em seu movimento de formagao através da relagao
com sua alteridade subjetiva. Trata-se do processo de busca de formagdo subjetiva e
independéncia frente aos objetos do mundo, de acordo com a seqiiéncia da figura do
Desejo. A distingdo de cada um dos termos em duas posigdes (subjetividade e
objetividade) descreve, de acordo com Labarriére, o processo interno da busca pelo
reconhecimento. Como vimos, o que cada uma das partes, enquanto sujeito, realiza com
a outra, enquanto objeto, faz com que haja especularmente o mesmo movimento sobre
ela mesma, de forma com que esses dois movimento se tornem conjuntos.

Entdo, afirma Labarricre: “Esta posicao igual de uma diferenca e de uma relagado
na qual cada um ¢ a medida do outro ¢ a escritura fenomenologica do movimento da
reflexdo, tal como ele se encontra exposto na Ciéncia da Logica, no inicio da Doutrina
da Esséncia.'? Ora, esta é a proposta de Labarriére de ler na Fenomenologia o
dinamismo que ¢ o do Conceito apresentado na Ldgica em sua pureza. Assim, verifica-
se a “légica por tras da consciéncia”, as estruturas logicas internas que comandam as
experiéncias da consciéncia “nas suas costas”. Entretanto, ¢ importante considerarmos o
aviso de Labarricre desta analise da presenga da Logica na Fenomenologia como

condutora do percurso da consciéncia:

319 Cf. Labarriére, 1979, p. 154.
S CE. Ibidem, p. 157.
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Nao que se seja fundamentado (...) para procurar uma recorréncia explicita
das categorias que organizam a Ciéncia da Logica na sucessdo das figuras da
consciéncia; uma comparagdo que se realizaria em uma leitura sinoptica das
duas obras falhara em reconhecer a diferenca que existe entre os principios de
organizagdo de cada uma delas. De fato, ¢ a totalidade da 16gica — ou ainda a
logica como principio — que € requerida para fazer ‘funcionar’ qualquer das
experiéncias da consciéncia.

Desse modo, portanto, apresentaremos a seguir a compreensdo de que a logica
que movimenta a experiéncia da autoconsciéncia nesta figura tem como principio o
movimento do pensamento na Doutrina da Esséncia, isto ¢, a reflexdo como um
movimento interior de diferenciacao inicial entre fendmeno e aparéncia, mas que se
mostra, no decorrer do movimento do pensamento, uma mesma unidade diferenciada.
Todo este processo reflexivo da Esséncia na Logica desenvolve-se através da mediacao
consigo mesmo, negando-se e retornando a si mesmo a esta identidade diferenciada.

A légica da Esséncia, portanto, mostra o movimento de diferenciacdo em uma
alteridade que ¢ constituida pela propria entidade, ou seja, de um ser que se mostra na
Aparéncia em negacdo com sua Esséncia. A Aparéncia, entdo, surge como a alteridade
da Esséncia, mas posteriormente ¢ considerada uma parte diferenciada desta. Da mesma
forma, a autoconsciéncia desenvolve-se ao longo da figura do Senhor e do Servo, no
sentido que ela se duplica e se diferencia internamente, pondo uma outra
autoconsciéncia como alteridade subjetiva diferente dela. Entretanto, esta relagdo
mostrar-se-4 como uma reflexao especular de uma identidade diferenciada, quer dizer,
como uma estrutura unitaria que possui a alteridade como diferenga presente em seu
interior, através do processo de reconhecimento.

Labarriére divide em trés momentos esta se¢do “Independéncia e Dependéncia
da Consciéncia-de-si: Dominacdo e Escravidio”.’'® Trata-se de uma figura dividida em
19 paragrafos, de acordo com a tradugao brasileira de Paulo Meneses. A primeira parte
vai do §178 ao §184. Trata-se do “esquema logico do reconhecimento” no qual se
apresenta a estrutura relacional das autoconsciéncias e as condi¢des para alcangarem o
reconhecimento. O segundo momento, que vai dos §185 ao §189, apresenta a “Luta de
vida ou morte”, em que se retorna ao inicio do esquema anterior através de uma
contradi¢do. A terceira parte conclui os paragrafos finais desta figura (§190 ao §196)
através da relacdo do Senhor e do Servo, parte determinante desta secdo

Autoconsciéncia. Trata-se de um trecho que direciona a segunda parte de secdo,

3121 abarriére & Jarczyk, 1996, p. 75.
313 Ibidem, p. 75.
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“Liberdade da Consciéncia-de-si: Estoicismo, Cepticismo e Consciéncia Infeliz”, onde

se verificam as conseqiiéncias desta luta por reconhecimento.

a) O esquema logico do reconhecimento

O primeiro pardgrafo deste texto inicia com o resultado ao qual a
autoconsciéncia deve chegar para alcangar o reconhecimento: “a consciéncia-de-si € em
si e para si quando e por que ¢ em si e para si para uma Outra; quer dizer, s6 ¢ como

315 - , . .
” De inicio esta colocado o termo ‘“‘reconhecimento”, conceito

algo reconhecido.
chave para a compreensdo da figura do Senhor e do Servo. Ele resulta do movimento
simétrico e reversivel que faz com que o reconhecimento leve a identidade do
conhecedor e do conhecido, quer dizer, uma autoconsciéncia s6 pode ser o que ela ¢ se
for reconhecida como tal, “porque ¢ bem da autoconsciéncia que aqui se tratard: um
sujeito singular que ¢ ele mesmo — singular — apenas nesta duplicagdo interior que o
revela como essencialmente relacional.”'® A leitura de Labarriére e Jarczyk, seguindo a
logica propria da Doutrina da Esséncia, ¢ de que a duplicagdo da autoconsciéncia nao
ocorre externamente, isto €, através do encontro com uma dualidade estrangeira, mas se
trata de uma diferenciacdo interna em uma unidade de origem. Uma economia ldgica,
portanto, que se aproxima da logica da Esséncia, na qual o ser movimenta-se em direcdo
a seu interior para a diferenciagdo entre aparéncia e Esséncia.

Esta duplicacdo da autoconsciéncia, entdo, segue o movimento da reflexdo
essencial que marca uma exterioridade de si na formagdo da alteridade. “Os momentos
desta unidade plural — o ser em e para si da autoconsciéncia e seu ser-reconhecido por
um outro — estdo a0 mesmo tempo um em relagdo ao outro em um estado maximo de
diferenciagdo, e, nesta diferenca mesma, reconhecidos como nio diferentes.”'” O
reconhecimento, desse modo, s6 pode ocorrer através de termos que sdo idénticos mas
que mantém entre si uma diferenciagdo, ndo enquanto grau de hierarquia e de
subordinag¢dao, mas como um outro que pertence ao primeiro termo.

De acordo com Labarri¢re e Jarczyk, os paragrafos 179 ao 181, expressando o
inicio do desenvolvimento légico do reconhecimento, estdo encadeados neste
movimento do reconhecimento através do silogismo das determinacdes da reflexdo:

reflexdo ponente, reflexao exterior e reflexdo determinante. A autoconsciéncia, nesta

314 Cf. Labarriére, 1987, p. 150-167.
315 Hegel, 1807/2003, §178, p. 142.
3181 abarriére & Jarczyk, 1978, p. 75.
U Ibidem, p. 77.
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duplicagdo dela mesma, em primeiro lugar, pde uma alteridade subjetiva, quer dizer,
nesta saida fora de si ela pde um termo exterior através dessa diferenciacdo interior.
“Para a consciéncia-de-si ha uma outra consciéncia-de-si [ou seja]: ela vai para fora de
i 78

Coloca-se uma dupla relagdo com esta outra autoconsciéncia que lhe aparece:
primeiro, a autoconsciéncia se perde ao ver a outra como esséncia, mas por outro lado
ela ndo vé€ a outra como esséncia, pois se v€ a si mesma nesta outra. Este vir para fora
de si da autoconsciéncia, entdo, indica a formacao exterior da esséncia de sua alteridade,
quer dizer, da duplicagdo essencial que caracteriza o processo de diferenciacdo entre
interior e exterior.

Retomando, entdo, a proposi¢do inicial de condicdo da existéncia da
autoconsciéncia ser reconhecida para si, afirmam Labarriere e Jarczyk: “a alteridade
posta (...) revela a dimensdo auto-reflexiva essencial da autoconsciéncia; uma auto-
reflexdo que, do fato desta reduplicacdo interior das mais reais, mostra-se nela mesma
como isto que “autoriza” o reconhecimento efetivo.”'” Portanto, esta saida fora de si da
autoconsciéncia pdoe uma duplicagdo exterior a partir de sua duplicagdo interior.

Para que o reconhecimento da autoconsciéncia se dé, ¢ necessaria esta saida fora
de si e a constitui¢do desta alteridade posta. No §179, ha o movimento da reflexdo
ponente da esséncia na colocagdo deste outro da autoconsciéncia. Mas “a consciéncia-

de-si tem de suprassumir esse seu-ser-Outro’™ >’

, pois, na correspondéncia ao
movimento do desejo, a negacdo do outro leva a negagcdo de si mesmo. Esse
suprassumir, entdo, ¢ aquele do primeiro sentido, o “da perda de si mesma”.

Para suprassumir este outro, a autoconsciéncia inverte os dois momentos
anteriores. Ela suprassume a outra esséncia e volta com a certeza de si como esséncia;
depois, porque a outra era vista como o reflexo de sua esséncia, a suprassuncio desta
outra leva a suprassuncdo de si. Este processo de suprassuncdo do “seu-ser-Outro”
corresponde, segundo Labarriere e Jarczyk, ao momento da reflexdo exterior da ldgica
da Esséncia. E o momento de colocar em questio que esta alteridade é realmente
independente, quer dizer, “para [a autoconsciéncia] ser ela mesma — ela o ¢ apenas na
medida onde ela se remete a um ser-outro auténtico —, ¢ necessario entdo suprassumir

este ser-outro seu enquanto que ele ¢ de inicio apenas seu™ ",

3'% Hegel, 1807/2003, §179, p. 143.
319 1 abarriére & Jarczyk, 1978, p. 81.
320 Hegel, 1807/2003, §180, p. 143.
32! Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 84.
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Ora, para a autoconsciéncia ser ela mesma, ela deve suprassumir este outro, o
que acarreta na suprassun¢dao de si e na manuten¢ao da independéncia deste outro.
Assim coloca Hyppolite: “Enfim, ao pretender suprimir toda alteridade, o retorno
completo do Si, no fundo, s6 conduziria a deixar o Outro livre do Si (...) e, portanto,
reconduziria a alteridade absoluta.” Desse modo, o outro ndo ¢ mais reflexo da
autoconsciéncia, mas independente dela. Além disso, ainda conforme Hyppolite: “nessa
dialética (...) um ponto é essencial: a alteridade ndo desaparece.”** Ao suprassumir a
outra, portanto, a autoconsciéncia volta a ser igual a si e faz a outra também voltar a si
propria.

Dessa forma, portanto, deve-se colocar o terceiro momento da reflexdo, aquele
que diz a determinagdo como o ponto de chegada do processo reflexivo. Assim,
segundo Labarriere e Jarczyk, por esse motivo coloca-se aqui o termo ‘“retorno”,
igualmente presente no momento de determinacdo da reflexdo: “Esse suprassumir de
sentido duplo do seu ser-Outro de duplo sentido ¢ também um retorno, de duplo sentido,
a si mesma.>* Um retorno que é sempre outro que o simples reinvestimento do
primeiro momento, “porque ¢ apenas agora, devido a este processo reflexivo, que a

324 s
> Da-se,

origem se encontra posta e sabida como auto-desenvolvimento estrutural’
entdo, a simetria necessaria para a ocorréncia do reconhecimento.

Neste §181, verificamos “a unido dos extremos, que se exprime aqui como o
“retorno” em si mesmo desta interioridade realmente exteriorizada”.’* Ora, se no
primeiro momento a autonomia da autoconsciéncia deixava ao outro o lado da
dependéncia, a dupla negacdo de si em seu outro ¢ do outro como si resulta na
conclusdo de que esta alteridade também ¢ uma outra autoconsciéncia. Assim, nas
palavras de Hegel, a autoconsciéncia em seu movimento “restitui também a ela mesma a
outra consciéncia-de-si, ja que era para si no Outro. Suprassume esse seu ser no Outro, e
deixa o Outro livre, de novo.”%

Assim, entdo, esta posta esta alteridade subjetiva. Nos jogos infinitos do desejo,
a autoconsciéncia era negatividade de toda alteridade, quer dizer, satisfazia-se através
da aniquilagdo e apropriagcdo deste outro que era sua esséncia. Entretanto, agora se trata
de um “movimento da consciéncia-de-si em relagdo a uma outra consciéncia-de-si”, de

forma que nao ¢ o agir de uma autoconsciéncia sobre uma outra posta no lugar de objeto

do desejo, “porém esse agir de uma tem o duplo sentido de ser tanto o seu agir como o

322 Hyppolite, 1946a/1999, p. 182.
323 Hegel, 1807/2003, §181, p. 143.
324 1 abarriére & Jarczyk, 1987, p. 85.
325 Ibidem, p. 80.
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agir da outra; pois a outra ¢ também independente, encerrada em si mesma, nada ha
nela que nio seja mediante ela mesma.™*’

A autoconsciéncia ja ndo tem mais a outra como objeto do desejo, mas como
uma igual que age sobre ela especularmente. O que a consciéncia faz sobre a outra, esta
também faz sobre ela. Abandona-se o unilateralismo do “agir de uma” dos momentos
anteriores e se passa para a situacdo em que o “agir de uma tem duplo sentido.” O que
significa, segundo Labarric¢re e Jarczyk, “que ndo se trata de inicio do reencontro entre
dois individuos separados, mas da qualificagao reflexiva de toda autoconsciéncia em seu
agir relacional.””®® Ocorre, entio, o que vimos na estrutura especular entre as
autoconsciéncias em posicionamento subjetivado e objetivado. Deste modo, o que cada
autoconsciéncia faz em direcdo a outra ¢ a si mesma espelha-se no agir da outra
autoconsciéncia.

O §183, entdo, apresenta esta quadrupla relacdo da autoconsciéncia e a outra
autoconsciéncia idéntica do duplo agir de si sobre si e sobre o outro (“As sobre Ao”,
“As sobre A’0”, “A’s sobre A’0” e “A’s sobre Ao”). Com esta caminhada da
consciéncia, suprassume-se a perspectiva do solipsismo subjetivo para aquela da
subjetividade constituida através das relagdes estabelecidas com outras subjetividades,
mostrando que a autoconsciéncia ¢ constitutivamente relacional. Como a
autoconsciéncia ja ndo se encontra mais no processo dindmico do desejo, pois agora sua
alteridade também espelha o elemento da dependéncia e independéncia, a
autoconsciéncia ja ndo tem mais o dominio natural sobre sua alteridade.

O §184 fecha este processo logico do reconhecimento, que nos conduziu a
estruturacdo em quatro vetores da relacdo da autoconsciéncia com sua alteridade
especular. Labarrieére e Jarczyk frisam a caracteristica condicionante entre as agdes das
autoconsciéncias para alcangar o reconhecimento mutuo, pois ¢ requerido “para um
reconhecimento verdadeiro, uma concomitante e uma convergéncia do agir de um e do
outro”.** Passamos pelo processo que resulta na autoconsciéncia por sua alteridade
subjetiva a partir deste processo de diferenciacdo interna. Nao podemos mais, entao,
falar de uma identidade plena sem diferenca entre ambas, pois a relacdo que se da entre
elas pressupde que haja diferenca. Ora, o reconhecimento, neste momento, ¢ o
movimento incessante do agir idéntico de uma autoconsciéncia sobre a outra. Vemos

nesta logica do reconhecimento a formagao da relagao especular entre elas. Procura-se a

326 Hegel, 1807/2003, §181, p. 143.
327 Ibidem, p. 143.

328 1 abarriére & Jarczyk, 1987, p. 87.
32 Ibidem, p. 143.
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manutencdo deste movimento de plena reciprocidade da mesma forma que no Jogo de
Forcas, da figura do Entendimento, na qual os podlos positivo e negativo
complementavam-se mutuamente.

Este jogo de relagdes, entdo, ¢ o que faz da autoconsciéncia uma
autoconsciéncia, quer dizer, uma unidade fundamental em duplicagdo. Assim como no
Jogo de Forgas, ¢ esse movimento reciproco e “essa troca de sua determinidade, e
passagem absoluta para o oposto” que definem a autoconsciéncia. Tal ¢, portanto, o
movimento efetivo do reconhecimento: “cada extremo ¢ para o Outro o meio-termo,
mediante o qual ¢ consigo mesmo mediatizado e concluido; cada um ¢ para si e para o
Outro, esséncia imediata para si essente; que a0 mesmo tempo s6 € para si através dessa
mediacdo.”*°

Sustentando-se no silogismo da autoconsciéncia e sua alteridade especular,
entdo, pde-se a assercao inicial desta figura na qual cada autoconsciéncia reconhece a
outra e ¢ reconhecida em si mesma na medida em que a outra reconhece ela e se
reconhece como tal. Assim, termina Hegel este pardgrafo com a situagao ideal do

reconhecimento: “Eles se reconhecem como reconhecendo-se reciprocamente.”
b) A luta de vida ou morte

Com o §185 inicia a segunda parte desta figura. Se até o momento foi tratado o
conceito de reconhecimento em sua pureza logica, a partir desta segunda parte verifica-
se a aplicacdo deste movimento na experiéncia fenomenologica, seguindo o percurso da
autoconsciéncia. Passamos, entdo, da apresentacdo da logica do reconhecimento para
sua apresentacao no desenvolvimento da autoconsciéncia através de como se da para ela
mesma.

Cabe notarmos que a traducdo desta figura do Senhor e do Servo, por Kojéve,
publicada no livro que retine seus seminarios, apresenta a primeira frase do §178, que
retrata a condicao para se dar o reconhecimento, e da um salto até o §185, que inicia da
seguinte forma: “Consideremos agora este puro conceito do reconhecimento, a
duplicagdo da consciéncia-de-si em sua unidade, tal como seu processo de manifesta
para a consciéncia-de-si.”**! Ora, se tomarmos o caminho de leitura da Fenomenologia
proposto por Labarriére “como uma totalizagao historico-ldgica, que define a assun¢do

do individuo no elemento do Saber pelo reaparecimento nele do dinamismo do

339 Hegel, 1807/2003, §184, p. 144.
31 Ibidem, §185, p. 144.
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332 , 333 e
”? ¢ compreensivel que Kojeve tenha privilegiado o elemento

Espirito
fenomenolégico desta figura, em detrimento de sua estrutura logica, em funcdo desta
leitura antropologica que visa compreender a génese da humanidade. A interpretacao de
Labarriére, por sua vez, pretende desenvolver o sentido logico desta figura, baseando-se
no movimento légico que existe “por tras da consciéncia”.

Iniciamos, no percurso da experiéncia da consciéncia, 0 que Vvimos
anteriormente como o movimento 16gico do reconhecimento. Para a autoconsciéncia,
este processo de duplicacdo dela mesma em sua unidade inicia pela desigualdade posta
entre dois termos: “um extremo € s6 o que ¢ reconhecido; o outro, s6 o que
reconhece.”** A situagio perfeita para o reconhecimento apresentada anteriormente, a
saber, as autoconsciéncias reconhecem-se como reconhecendo-se reciprocamente, ¢ o
resultado de um processo de negagao que tem como ponto de partida a desigualdade
destes termos, na qual se verifica a assimetria entre o agir de uma autoconsciéncia sobre
o agir da outra.

O inicio do processo, entdo, ¢ o de uma autoconsciéncia como ‘“ser-para-si
simples, igual a si mesma mediante o excluir de si todo o outro.” Como retomada de um
processo logicamente anterior, este “simples” indica o estado de exclusdo e negacdo da
autoconsciéncia frente a sua alteridade. Isto quer dizer que, neste momento, ela se
apresenta em sua “igualdade consigo por exclusao do outro, apreensdo de si como
esséncia e de toda outra realidade como inessencial. Imediatidade, ser, singularidade,
individualidade, autonomia (sem inautonomia), consciéncia (sem autoconsciéncia),
certeza (sem verdade).”**> A autoconsciéncia parte da absoluta identidade a si, da “auto-
suficiéncia ndo-relacional”, sem duplicacdao na alteridade, de modo a fechar-se sobre si
mesma.

“Mas o Outro é também uma consciéncia-de-si; um individuo se confronta com
outro individuo™ ¢ a frase que relembra que a regra de leitura desta secdo nao € mais
aquela da determinacao da consciéncia a partir de sua relacdo com a alteridade objetiva,
mas que se trata da relagdo dela consigo mesmo como outra autoconsciéncia. Estamos ja
no processo de duplicacdo da autoconsciéncia, mas ainda no momento em que ela se
reflete pondo o outro como diferente. Assim, trata-se da reflexdo ponente que coloca a
diferenga interna na unidade, de modo que a alteridade nao ¢ aqui percebida como

alteridade especulativa, mas como um objeto comum. Cada termo da relacdo, portanto,

332 Cf. Labarriére, 1968, p. 28.

333 Cf. Kojéve, 1947/2002, p. 16.

334 Hegel, 1807/2003, §185, p. 144.
333 Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 94.
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estd inserido ainda na logica do desejo como Vida, e cada um ¢ para o outro um objeto
independente e inessencial, pelo qual “o outro ndo ¢ ainda ser de alteridade, porque a
relagdo da consciéncia consigo mesma permanece massiva, in-diferenciada e nao ¢
verdadeiramente uma relagio.”*

As autoconsciéncias, dessa forma, ainda ndo podem ser uma para outra, pois
ainda ndo se apresentaram como ser-para-si, que extirpo todo ser imediato. Portanto,
“cada uma estd certa de si mesma, mas nao da outra; e assim sua propria certeza de si
nao tem verdade nenhuma, pois sua verdade s seria se seu proprio ser-para-si lhe fosse
apresentado como objeto independente”.**” Para o reconhecimento, entdo, é necessario
que a consciéncia aproxime sua certeza da verdade, isto é, que ela possa fazer a “pura
abstracdo do ser-para-si” que lhe torna independente desta imediatidade do ser da Vida
e de sua alteridade objetiva.

A condi¢do para o reconhecimento novamente ¢ posta por Hegel no fim deste
§186: cada termo da relagdo deve ser um para o outro e cada um em si mesmo, através
de seu proprio agir e do agir do outro. No segundo momento desta parte que trata sobre
a “luta de vida ou morte”, o outro se mostra como uma autoconsciéncia. Da-se o
encontro direto entre as autoconsciéncias, dito melhor, de uma relagio com uma
alteridade exterior que €, para-nos, a justaposi¢ao especular da alteridade interior.

Entretanto, elas ainda estdo na légica da Vida, o que faz com que elas nao se
apresentem uma a outra como autoconsciéncias. A condicdo para isto — ser
autoconsciéncia - ¢ extirpar sua alteridade objetiva, mostrando que “ndo estd vinculado
a nenhum ser-ai determinado (...) nem a vida”, através da qual se tornaria ser-para-si.
Mas como estamos no momento reflexivo propriamente, qualquer movimento unilateral
vai ser respondido igualmente no outro termo da relacdo como um agir duplicado.

Conforme vimos na apresentacdo do esquema l6gico do reconhecimento, o agir
duplo ¢ aquele ndo apenas sobre si mesmo, mas também sobre o outro, e deste
igualmente sobre o primeiro. Mesmo que para nos estejamos tratando sobre duas
autoconsciéncias, para elas, a alteridade ainda ¢ vista como alteridade objetiva e nao
como alteridade subjetiva. Ora, cada autoconsciéncia estava mergulhada no ser da Vida,
era dependente dele e fazia parte deste mundo natural, mas, a fim de situar-se
individualmente como totalidade auténoma, cada uma quer se apresentar desligada
totalmente desta realidade objetiva. Coloca-se em jogo, no momento, esta dependéncia

da autoconsciéncia sobre o mundo natural. Mais do que um encontro face-a-face entre

338 Ibidem, p. 95.
337 Hegel, 1807/2003, §186, p. 145.
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ca \ 338
as autoconsciéncias, trata-se de um encontro costa-a-costa

, no qual “cada um tende,
pois, a morte do Outro.”

A fim de negar esta imediatidade com o ser da Vida e sua dependéncia a ele,
extinguindo sua alteridade objetiva conforme o desejo, a autoconsciéncia busca a morte
do outro. Ocorre, porém, que este ¢ o vetor da estrutura logica, onde cada uma age em si
e sobre a outra. Portanto, continua Hegel: “Mas ai estd também presente o segundo agir,
o agir por meio de si mesmo, pois aquele agir do Outro inclui o arriscar a propria vida.
Portanto, a relagdo das duas consciéncias-de-si ¢ determinada de tal modo que elas se
provam a si mesmas ¢ uma a outra através de uma luta de vida ou morte.*’ A
autoconsciéncia, colocando a vida do outro em risco, tem reflexivamente também a sua
propria vida colocada em risco.

O agir dela sobre outra, entdo, leva a exercer este mesmo agir sobre si mesma.
Como ja estd posto o elemento reflexivo nesta relagdo, tudo que ocorre da
autoconsciéncia retorna a ela. Entretanto, “esta reflexdo, porque ela engendra uma
exclusdo — o ser-para-si se situando a margem do momento contudo especulativamente
coextensivo do ser-fora-de-si — ndo saberia produzir, aqui e agora, um ‘reconhecimento

A 340
auténtico.”

Mas a certeza de sua autonomia frente a esta relagdo imediata com os
objetos deve ser transformada em verdade e, para isso, a autoconsciéncia como ser-para-
si puro deve desligar-se desta determinagao objetiva imediata.

Este combate de vida ou morte, entdo, representa a necessidade da
autoconsciéncia em desligar-se dessa dependéncia das coisas objetivas. Esta luta, entdo,
¢ uma atitude que, neste momento, ¢ a Unica possibilidade de alcancar a verdade que ¢ a
sua independéncia. Renunciar a luta de vida ou morte, por sua vez, seria deixar de ser
reconhecida como autoconsciéncia independente, pressupondo que seria possivel tornar-
se independente excluindo, nesta relagdo com o outro, o0 movimento co-extensivo de
independéncia e dependéncia.

A morte, entdo, ndo ¢ uma escolha possivel para que a autoconsciéncia consiga
elevar a certeza de si mesma a verdade. Ao desligar-se da vida imediata, ela pode
conduzir a negatividade pura, quer dizer, “essa comprovacdo por meio da morte
suprassume justamente a verdade que dela deveria resultar, e com isso também
[suprassume] a certeza de si mesmo em geral.”™*! A morte, portanto, seria a negagdo

desta vida imediata e ndo acederia a autoconsciéncia a vida espiritual, mas a manteria

338 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 98.
339 Hegel, 1807/2003, §187, p. 145.

3491 abarriére & Jarczyk, 1987, p. 101.
! Hegel, 1807/2003, §188, p. 146.
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no unilateralismo e independéncia proprios da consciéncia. Como o reconhecimento,
entdo, ¢ a estruturacao reflexiva de uma relagdo que implica necessariamente a
dependéncia e a independéncia dos termos, a morte resultaria na “independéncia sem a
absoluta negatividade”.

Segundo Labarriére, esta passagem de um estado de unilateralidade da
consciéncia ao de relacionamento reflexivo com sua alteridade subjetiva, neste encontro
de exclusao com outra autoconsciéncia, ¢ “analoga a exclusao que, de um ponto de vista
16gico, parece por a esséncia a parte do ser do qual ela provém.”** Em ambas as ordens,
isto €, a fenomenoldgica e a 1dgica, continua o autor, “é necessario ser afirmado, em sua
estrutura reflexiva propria, que o termo novamente posto (a autoconsciéncia, a esséncia)
¢ exposto a falta da verdade da relacdo a esta “exterioridade” na qual ele procede.”*
Assim, se na passagem do Ser a Esséncia aquele, ao interiorizar-se em direcao a si
mesmo, mostra-se fora dele como aparéncia, que, “no primeiro tempo, s6 pode ser

344 Al
7™ no ambito

percebido como signo da ndo-reflexividade momentanea da esséncia
fenomenolégico, o que a autoconsciéncia encontra frente a ela ¢ uma outra
autoconsciéncia em perfeita simetria em relacdo a ela, que s6 pode lhe aparecer como
um desafio absoluto, uma ameaca de sua propria vida. Esta sua aparéncia em outra
autoconsciéncia, porém, ja ndo se encontra mais no ambito apenas do sentido aparéncia-
ilusdao, mas na ordem de um perigo que deve ser evitado ao prego mesmo de sua vida.

A morte seria a desestruturagdo do movimento silogistico que leva ao
reconhecimento, de modo que a relagdo reflexiva dos termos extremos desapareceria
para a condi¢do de passagem propria da regra de leitura da se¢do Consciéncia, na qual
sua determinacao ocorre através da remissao a um outro estrangeiro a ela. Voltar-se-ia,
entdo, a linearidade da relacdo da consciéncia com a alteridade objetiva. Contudo, estar
diante da morte leva a autoconsciéncia a este impasse em assumir esta condi¢do
anterior, melhor dito, de uma unidade morta de “extremos mortos, ndo opostos, € apenas
essentes” ou efetivar esta duplicagdo de si mesmo em sua unidade, conforme vimos na
estrutura do reconhecimento.

No primeiro caso, conforme Labarriére e Jarczyk, “apaga-se aqui toda tensdo
estruturante como também toda comunicagdo potencial entre os termos que escapam de
fato a toda oposicdo — esta condi¢ao primeira de uma mediagao reflexiva.””* A

oposicdo, entdo, coloca-se como uma categoria, assim como se encontra exposta nas

32 1 abarriére & Jarczyk, 1996, p. 77.
3 Ibidem, p. 77.

3 Ibidem, p. 77.

% Idem, 1987, p. 103.
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determinagdes-da-reflexdo da Doutrina da Esséncia, como uma estrutura fundamental
desta realidade que ¢ a do silogismo do reconhecimento. Mas conforme vimos sobre o
movimento da nega¢do na Ciéncia da Logica, na qual esta determina uma nova postura
ou afirmac¢do, e ndo destr6i ou aboli aquela sobre a qual age, o resultado deve ser
necessariamente positivo, determinando, assim, uma nova postura da autoconsciéncia.

Portanto, desta negacdo sobrevive uma positividade através desse triplo
movimento de suprassuncao: negar, conservar e elevar. A posi¢ao da autoconsciéncia
que enfrentava na luta pela vida ou morte a tentativa de negagdo de seu ser da Vida
agora passa a uma nova postura, ainda na tentativa de alcancar a independéncia e o
verdadeiro reconhecimento. Trata-se, porém, do resultado de assimetria entre os termos
do silogismo do reconhecimento. Se anteriormente os termos colocavam-se num
movimento de especularidade e identidade abstrata, agora se distribuem na diferenga de
posic¢des funcionais.

Temos, entdo, o que vimos no primeiro paragrafo desta figura como surgimento
da diferenga na esséncia da autoconsciéncia: “o duplo sentido do diferente reside na
[propria] esséncia da consciéncia-de-si”. Da dissolucdo daquela unidade simples da
autoconsciéncia, poe-se a diferenca de dois termos constitutivos de uma mesma
unidade: “uma pura consciéncia-de-si, € uma consciéncia que ndo ¢ puramente para si,
mas para um outro, isto ¢, como consciéncia essente, ou consciéncia na figura da
coisidade.”*® Dois individuos, que sdo como “duas figuras opostas da consciéncia”,
entdo, mostram neste jogo de desigualdade e oposi¢do uma estrutura interna da
autoconsciéncia, a0 mesmo tempo positiva e negativa, dependente e independente, mas
que “ainda nao resultou sua reflexao na unidade”. Temos, entdo, uma posi¢ao que teve
medo da morte, ndo negou a relagdo imediata com o ser da Vida e continua como ser-
para-si simples em relagdo ao objeto comum. Esta autoconsciéncia descobre a
essencialidade na coisidade e se fixa nela. Trata-se da posicdo do servo. Aquela outra
posi¢do da autoconsciéncia alcanga a independéncia pela negacdo do elemento da Vida,

abandona esta imediatidade como o mundo natural. Trata-se da posi¢ao do senhor.
c) A reflexdo na figura do Senhor e do Servo
Retomada da “logica por tras” da alteridade subjetiva: Acompanhamos a

estruturacao da ldgica pura do reconhecimento apresentada por Hegel na parte inicial da

secdo que trata sobre a figura do Senhor e do Servo, mais especificamente seus sete



120

primeiros paragrafos, e sua aplicagdo no processo fenomenologico da autoconsciéncia
em busca de reconhecimento. Entretanto, a simetria entre o nivel légico e sua
manifestagdo fenomenologica ainda nao pode ser atingida neste momento da
Fenomenologia do Espirito, pois a condi¢do para existir o reconhecimento ¢ que uma
autoconsciéncia reconhega a outra como tal e vice-versa. No final desta figura do
Senhor e do Servo, por sua vez, chegamos a um impasse que deve ser resolvido para
que se possa alcangar o reconhecimento em seu sentido verdadeiro.

Nossa hipotese, acompanhando a leitura de Labarriére, ¢ de que a logica que se
encontra “por tras da consciéncia”, nesta figura da Fenomenologia, ¢ a mesma logica
que Hegel apresenta na Doutrina da Esséncia, na Ciéncia da Logica. Verificamos este
principio conduzindo a consciéncia neste seu caminho reflexivo desde seu momento de
passagem na posi¢ao de autoconsciéncia que se relaciona com sua alteridade objetiva
através da figura do Desejo, que busca extingui-la para assumir sua independéncia
frente a ela, até o encontro desta autoconsciéncia com sua alteridade propriamente
subjetiva, isto €, outra autoconsciéncia. Deste encontro, entdo, resultou o combate de
vida ou morte e a necessaria reassuncao de cada termo deste silogismo de um novo
posicionamento frente a si e ao outro.

Ora, a logica da Esséncia, conforme ja vimos em outro momento, tem na
reflexdo seu movimento principal. Trata-se do movimento dividido em trés
determinagdes, a saber, a reflexdo ponente, a reflexdo exterior e a reflexao determinante.
Trata-se do momento 16gico em que o Ser volta-se a si mesmo e se encontra a0 mesmo
tempo vinculado com o ser imediato e com algo que lhe ¢ extrinseco. Verifica-se, assim,
uma duplicagdo interna que pde na unidade a diferenga entre interior e exterior. Esta
diferenciagdo interna constitui, como vimos anteriormente, um outro a partir de si
mesmo. Este desdobrar-se resulta na primeira oposi¢cdo da Esséncia, a saber, entre a
aparéncia e a esséncia. De uma unidade imediata do Ser, passamos a sua diferenciagdo
interna que pde a aparéncia como oposicdo da esséncia. De um momento imediato,
entdo, passamos ao momento mediado da reflexdo.

A primeira diferenciacdo da Esséncia, entdo, ¢ a aparéncia, que ¢ determinada
como sua negacdo. Nao se trata, porém, de um outro externo a Esséncia, mas ¢ uma
diferenciagdo dela mesma em uma unidade. O que se apresenta como aparéncia, entao,
vai ser descoberta como sendo a reflexdo da esséncia mesmo. Se nesta diferenca a
Esséncia assume a determinagdo de independéncia, pois ela se mantém mediada consigo

mesma, a aparéncia, por sua vez, vai ser assumir a dependéncia, pois se apresenta

3% Hegel, 1807/2003, §189, p. 147.
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inicialmente como o negativo da Esséncia e sua manifestacdo exterior. No final do
processo da Esséncia, a reflexdo vai retornar completamente a si mesma, de modo que
todo o reflexo sobre o outro sera por identidade uma reflexdo sobre si mesmo. Isto
porém, s6 serd alcangado na Doutrina do Conceito.

Ora, seguindo o percurso da autoconsciéncia em sua manifestacao
fenomenolégica, compreendemos como seu principio regulador as mesmas
determinagdes da Esséncia. J4 nos coloca Hegel esta aproximagdo, no primeiro
paragrafo da figura do Senhor e do Servo: a autoconsciéncia ¢ uma “unidade em sua
duplicacdo” que tem seus momentos “rigorosamente separados, € de outra parte, nessa
diferenca, devem ser tomados ao mesmo tempo como ndo-diferentes”. No inicio da
figura, entdo, vemos uma autoconsciéncia que ¢ idéntica a si mesmo e independente
frente a sua alteridade que vinha da figura da Vida. Desse modo, temos a passagem da
logica propria do Ser, através da relagdo da autoconsciéncia com seu objeto de desejo.

Assim,

de inicio, a consciéncia-de-si € ser-para-si simples, igual a si mesma mediante
o excluir de si todo o outro. Para ela, sua esséncia e objeto absoluto ¢ o Eu; e
nessa imediatez ou nesse ser de seu ser-para-si ¢ [um] singular. O que € o
Outro para ela, estd como objeto inessencial, marcado com o sinal do
negativo. Mas o Outro ¢ também uma consciéncia-de-si; um individuo se
confronta com outro individuo.**’

Dessa forma, a autoconsciéncia aparece, ja no primeiro momento da figura do
Senhor e do Servo, como uma unidade em duplicacdo. As duas autoconsciéncias
relacionam-se segundo a légica da aparéncia e da Esséncia. Aquela é para esta, num
primeiro momento, uma imediatidade inessencial. Mas estamos em um agir duplo, neste
momento. Assim, uma autoconsciéncia ¢ para a outra sua aparéncia e, portanto, uma
inessencialidade que deve ser fenomenologicamente negada.

Este agir duplo, porém, ¢ duplicado no agir sobre si mesmo. O que ocorre sobre
esta alteridade subjetiva que ¢ uma aparéncia também ocorre sobre si mesmo. Este
corresponde ao movimento da Doutrina da Esséncia da reflexdo ponente que ¢ o
movimento de por a aparéncia como um outro de si mesmo. A Esséncia, por sua vez,
fica como o momento da igualdade consigo mesma que tem o elemento negativo. Mas o
movimento da reflexdo ponente ¢ de por um outro negativo de si, inessencial, e, desta
alteridade, retornar a si mesma. SO que este outro da aparéncia do ser-posto ¢ a fusdo ou

a igualdade consigo mesma da Esséncia. Nesta reflexdo, portanto, ainda nao esta posta

47 Hegel, 1807/2003, §186, p. 144.
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efetivamente a alteridade. Esta passagem sobre a luta de vida ou morte ¢ a primeira
tentativa de realizagdo da estrutura do reconhecimento apresentada em sua forma logica
pura. O reconhecimento nesta passagem ndo ocorre, entao, porque cada autoconsciéncia
“estd certa de si mesma, mas nao da outra; e assim sua propria certeza de si ndo tem
verdade nenhuma.”**

A reflexdo ponente, entdo, mostra a identidade frente a diferenca, conforme
Hegel a apresenta na Ciéncia da Logica, “ndo para nao ter nenhuma diferenca, mas para
se comportar frente a esta como idéntica consigo mesma.”* A passagem sobre a
reflexdo exterior vai ser determinante para que este outro caracterizado como identidade
possa ser compreendido como uma alteridade diferente. Para isso,
fenomenologicamente a autoconsciéncia deve passar pela luta de vida ou morte, ou seja,
esta luta € a volta a si da reflexdo ponente que suprassume a sua propria esséncia e a da
alteridade. Ora, a reflexdo exterior vai ser 0 momento em que o outro ¢ visto como
essencial e exterior, quer dizer, independente por si mesma.

Conforme Labarriere e Jarczyk, ¢ na Doutrina da Esséncia, ou mais
precisamente nesta reflexao exterior, que “o verdadeiro estatuto l6gico da alteridade se

decide neste nivel.”*>°

Entramos, entdo, propriamente no momento da figura do Senhor
e do Servo. Portanto, apds o momento de identidade da autoconsciéncia como ser-para-
si simples, passamos ao momento da diferenca através dos termos opostos do senhor e
do servo.

Com o §190 da Fenomenologia comeca propriamente a figura da dominacdo e
da serviddo. O resultado da luta de vida ou morte é duas autoconsciéncias opostas que
se reposicionam frente a seu outro nesta dialética que ocorre em uma unidade que ¢
diferenciada internamente. Esta tltima parte da se¢ao “Independéncia e Dependéncia da
consciéncia-de-si” divide-se em dois momentos. No primeiro, entre os §190 e §193, ¢
abordado o ponto de vista do senhor. Do §194 ao §196, por sua vez, ¢ abordado o ponto
de vista do servo, visto como o “lugar de afirmagdo possivel de uma autonomia

verdadeira.”*!

A logica da reflexdo na experiéncia do senhor: Logo de inicio Hegel coloca os
termos desta dialética, a saber, o senhor, em sua posicdo de dominio, 0 servo ¢ a

coisidade do mundo, que alternadamente assumem a posicao de outro e de meio-termo

38 Ibidem, §186, p. 145.

% Idem, 1812/1968, p. 368.

330 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 91ss.
31 Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 108.
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da relagdo. Assim, escreve Hegel: “O senhor se relaciona com estes dois momentos:
com uma coisa como tal, o objeto do desejo, e com a consciéncia para a qual a
coisidade é o essencial.”*** Entdo, temos as seguintes posi¢des do senhor: ¢ um ser-
para-si sem mediacdo, como conceito de autoconsciéncia, € ¢ um ser-para-si que so6 ¢
mediante sua relagdo com um outro (coisa ou servo).

Igualmente esta relagdo com um outro ¢ duplicada entre imediata e mediata, quer
dizer, ¢ uma relagdo imediata com o servo e a coisa, a0 mesmo tempo que ¢ uma relagao
com ambos, um por meio do outro. Temos, inicialmente, uma dupla atitude do senhor:
primeiro, em sua certeza simples de autonomia absoluta e, segundo, na verdade que
passa pelo reconhecimento de um outro igual a ele mesmo. A primeira “¢ o residuo da
abstracdo primeira da qual nés partimos, e sua passagem ao ato, sempre possivel, seria a
destruicdo pura e simples de um ou de outro (...) dos objetos a qual ele se relaciona”. >
A experiéncia seguird a segunda atitude do senhor, que se mediatiza duplamente com
um outro em busca do reconhecimento.

Hegel segue o texto apresentando dois silogismos como resultados desta relagao
da mediagdo do senhor: “o senhor se relaciona mediatamente com o escravo por meio
do ser independente” (a coisa) e “o senhor também se relaciona mediatamente por meio
do escravo com a coisa”.>** Temos, entdo, a seguinte seqiiéncia de relagdes: a) “senhor
—> coisa = servo” e b) “senhor = servo = coisa”. A primeira indica que o servo esta
preso a coisa, pois ndo a abdicou na luta por vida ou morte, mostrando-se dependente
dela, assim como mostra que o senhor domina o servo através da coisa. Este, segundo
Hegel, ¢ o silogismo da Dominacao.

O segundo silogismo mostra, primeiro, que o servo relaciona-se negativamente
com a coisa, ou seja, ele a suprassume; nao a destrdi, mas a trabalha. O resultado deste
trabalho sobre a coisa serve para a satisfacdo do desejo do senhor, que se transforma em
gozo. Este gozo, entdo, surge da negacdao do servo sobre a coisa, pois isto ¢ o que o
desejo ndo conseguia fazer, ou seja, acabar com a coisa e satisfazer-se com ela. A coisa,
entdo, tem dois lados em sua relagdo com o senhor e o servo. Para aquele, ela ¢
dependente e por isso pode ser destruida; para este, ela deve ser independente, pois sua
destrui¢do levaria a anulacdo de sua escolha sobre a Vida e, por isso, ela deve ser
trabalhada.

E importante notarmos nesta dialética que a relagdo do senhor com o servo e a

coisa nao ¢ uma relagdo com uma alteridade idéntica, mas, conforme Labarri¢re e

32 Hegel, 1807/2003, §190, p. 147.
333 Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 109.
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Jarczyk, “a simples projecdo fora de si de uma autoconsciéncia supervalorizada pela
relagdo consigo mesma, uma autoconsciéncia que, neste estado das coisas, nao pode se
apreender na ‘reduplicacio’ que a caracteriza essencialmente.”>> Se retomarmos o
esquema légico do reconhecimento, veremos que se encontram aqui apenas dois dos
quatro vetores necessarios, a saber, o senhor age sobre o servo e este age sobre ele
mesmo transformando a coisa, mas nao ha o retorno do servo sobre o senhor nem deste
sobre si mesmo. Nao ha, portanto, condi¢des para que se realize o reconhecimento € 0s
termos da relagao alcancarem a identidade reflexiva da dependéncia e independéncia.

Conforme aponta Hegel, neste momento, apenas para o senhor vem a ocorrer o
reconhecimento mediante a autoconsciéncia do servo. Em ambos os silogismos vistos, o
servo poe-se como a parte inessencial, de modo que nao pode nem satisfazer-se com seu
proprio desejo (“alcangar a negagao absoluta”), nem pode dominar a coisa (“assenhorar-
se do ser”) frente ao monopolio do senhor sobre ela. Nao ¢ possivel, portanto, o
reconhecimento neste nivel do percurso da consciéncia. A parcialidade e desigualdade
da independéncia frente a impossibilidade de o servo tornar-se independente nao
permitem que o reconhecimento seja estabelecido como simetria de relagdo. O que
ocorre, entdo, ¢ um “reconhecimento unilateral”.

Substituindo os termos do esquema ldgico do reconhecimento, teriamos apenas a
seguinte estruturagdo: no lugar de “As sobre A’0” e “A’s sobre A’0”, temos “Sr-s sobre
Sv-0" e “Sv-s sobre Sv-07.*° Falta a simetria deste agir do lado do servo, isto €, o
senhor exercendo sobre si mesmo esta negatividade que o servo age sobre si, assim
como o servo exercendo sobre o senhor a negacdo que este opera sobre ele. Isto indica,
entdo, que o senhor nao € objeto do servo, mas mantém apenas seu lado independente, e
0 servo apenas se apresenta como objeto dependente dele mesmo e do senhor, € nao
independente.

Ora, chegamos a um impasse nesta relacdo de reconhecimento que se
estabeleceu at¢ o momento. O senhor, em sua busca pela independéncia, tem na
autoconsciéncia inessencial (a do servo) “o objeto que constitui a verdade da certeza de
si mesmo.”’ Assim, portanto, sendo esta a sua verdade, ele torna-se diferente de uma
autoconsciéncia verdadeiramente independente, pois deve esta condi¢do a mediagdo do
servo, que tem sua esséncia na coisa. O servo ¢ dependente porque escolhe a relagao

com um ser imediato e independente, que € a coisa provinda da figura da Vida e que foi

3% Hegel, 1807/2003, §190, p. 147ss.

355 1 abarriére & Jarczyk, 1987, p. 109.
356 “gp”

[IP% 1)

designando a posi¢ao do senhor e “Sv” designando a posi¢do do servo; “s” e “o0” as posi¢des de
sujeito e objeto.
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negada pelo senhor. Entdo, o servo ¢ uma autoconsciéncia inessencial e dependente. A
verdade do senhor depende de uma autoconsciéncia dependente, que, no momento, ¢
incapaz de realizar a mediagao reflexiva que € requerida para o reconhecimento.

Como estamos em um percurso da consciéncia organizado pela logica reflexiva,
veremos nos proximos paragrafos da Fenomenologia a resposta do servo a esta situacao
de dominagdo e a busca pela verdade do reconhecimento da autoconsciéncia. Se a
dominagdo, de inicio, mostrava-se como a certeza da independéncia, a servidao,
igualmente de inicio, vai se mostrar assim. “Primeiro, para a consciéncia escrava, o
senhor ¢ a esséncia; portanto, a consciéncia independente para si essente € para ela a
verdade”. Isso indica que o servo vai iniciar seu percurso buscando sua verdade fora de
si, ou seja, no senhor. Trata-se, entdo, deste primeiro momento necessario para o
processo reflexivo da autoconsciéncia, em que se verifica a passagem do movimento de
indiferenciagdo para o de reflexdo de si mesmo no outro. O servo, entretanto, ndo vai
buscar colocar-se na posi¢do de senhor, pois esta foi uma experiéncia enganadora da

verdade.

A logica da reflexdo na experiéncia do servo: Com o §194 surge uma nova
perspectiva desta busca pelo reconhecimento, agora na personagem do servo. Visto que
a vontade do senhor resulta no contrario daquilo que ela propde, o servo devera tornar-
se o contrario daquilo que ele €, ou seja, devera alcangar uma verdadeira independéncia
afastada da unilateralidade. Através da experiéncia vivida pelo senhor, portanto, o servo
reelabora uma situagao que estava fechada em si mesma. Nao se trata, nesta experiéncia
do servo, de uma posi¢ao contraria a do senhor, como uma antitese do unilateralismo,
mas da reformulagao dessa estrutura parcial de reconhecimento.

Na posicao que o servo assumia na légica de relagdo de dominacdo, a esséncia
do servo era constituida por este seu modo de ser servil. Como autoconsciéncia que
escolheu estar presa ao ser-ai natural, o servo carrega em si a submissao a dominagao do
senhor e a dependéncia sobre a propria coisa. O que fez, entdo, que assumisse esta
postura foi a proximidade com a experiéncia angustiante do senhor absoluto, ou seja, a
morte. Através dessa angulstia frente a morte, o servo pode deparar-se verdadeiramente
com a possibilidade de seu desaparecimento total. A morte, entdo, retorna neste
momento com outra significagdo daquela que levou a escolha no encontro com a
alteridade subjetiva. Por causa desta condi¢do permanente ao longo dessa experiéncia, a

autoconsciéncia servil, “se dissolveu interiormente; em si mesma tremeu em sua

37 Hegel, 1807/2003, §192, p. 149.
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2338 Este medo da morte, entdo, €

totalidade; e tudo o que havia de fixo, nela vacilou.
elemento fundamental para o desenvolvimento do percurso proprio do servo.

Através deste medo da morte a consciéncia consegue afastar-se de sua ligagao
com o mundo natural, resolver a luta entre os desejos e tornar-se autoconsciéncia
subordinada ao senhor. Mas também este medo, por manifestar-se na experiéncia do
servo como angustia em relacdo a integralidade de sua existéncia, permite com que esta
autoconsciéncia tome conhecimento de sua verdadeira esséncia e, dessa forma,
desenvolva-se como puro ser em-si-e-para-si. Por isso, afirma Hegel: “esse movimento
universal puro, o fluidificar-se absoluto de todo o subsistir, ¢ a esséncia simples da
consciéncia-de-si, a negatividade absoluta, o puro ser-para-si, que assim ¢ nessa
consciéneia.”> Assim, portanto, a autoconsciéncia so pode formar-se em sua verdade
se ela passar pela angustia de dissolucdo de toda as suas determinagdes essenciais.

Ora, o senhor ndo teve medo da morte e ndo arriscou sua vida para assumir uma
posicao superior, de modo a eliminar de si o elemento objetivo da vida natural. O medo
pelo qual passou o servo, entretanto, permitiu com que ele se deparasse com um
principio de realidade que o colocou em oposi¢ao ao processo de gozo do senhor sobre
as coisas. O senhor, entdo, fez como escolha uma posi¢do egoista ao manter sob
dominio todas as coisas de acordo com seu desejo. O servo, por sua vez, ao passar pelo
temor da morte, afasta-se desta universalidade do reconhecimento parcial do senhor.
Entretanto, se ¢ pelo servigo que o servo “suprassume em todos os momentos sua
aderéncia ao ser-ai natural”, é pelo trabalho que ele elimina esta condi¢do. Vemos,
entdo, que o trabalho eleva o servo de sua posi¢do individual e singular para a posi¢ao
de autoconsciéncia universal, conservando, porém, este momento de singularidade.

“Mas a consciéncia escrava € consciéncia-de-si, € importa considerar agora o

9360

que € em si e para si mesma. Para ser autoconsciéncia reconhecida, entdo, o servo

deve manifestar esse aspecto em si e para si. Como autoconsciéncia que possui a
“negatividade pura”, o servo ¢ ser-para-si. Ele ainda ndo realizou para si esta
independéncia verdadeira na condi¢do de em-si-e-para-si, porque ela ndo pode ser
efetivada por um trabalho servil a outra autoconsciéncia, mas apenas por um trabalho
formador. O trabalho passa a assumir destaque na experiéncia da autoconsciéncia servil.
Agora, ao longo dos dois ultimos paragrafos desta figura, o trabalho vai resolver

especulativamente as unilateralidades que prendiam o servo nos silogismos com a coisa

e com o senhor. Mas o servo precisa realizar para si a “poténcia absoluta” que surgiu

8 Ibidem, §194, p. 149.
% Ibidem, §194, p. 149.
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através da angustia da morte e da dissolu¢do de sua estrutura interior. A objetividade
desta capacidade de realizar o reconhecimento ¢ o que vai tornar o servo uma
autoconsciéncia em-si-e-para-si € ser visto como uma verdadeira autoconsciéncia.

O senhor satisfazia completamente seu desejo através do trabalho do servo,
negando no gozo a existéncia da coisa. O servo, por sua vez, colocava-se como a
autoconsciéncia inessencial em fun¢do da independéncia da coisa e ao dominio do
senhor. Nas palavras de Hegel: “Mas essa satisfagdo ¢ pelo mesmo motivo, apenas um
evanescente, ja que lhe falta o lado objetivo ou o subsistir. O trabalho, ao contrario, ¢
desejo refreado, um desvanecer contido, ou seja, o trabalho forma.”*®' O trabalho,
portanto, mostra-se como meio-termo na dissolucao alienante do silogismo entre o servo
e a coisa.

Conforme Labarriére e Jarczyk, nesta relacdo oposta “se v€ que o que esta em
causa ¢ bem a dimensdo objetiva de toda subjetividade. O que quer dizer ao inverso que
o mundo faz verdadeiramente parte da autoconsciéncia como autoconsciéncia.”®*
Estabelece-se, assim, a diferenca entre desejo e trabalho como dois momentos
reflexivos na relagdo com a objetividade do mundo. Se o desejo marca uma relacao de
identidade pura evanescente e destruidora da coisa, ndo deixando permanecer nada dela,
o trabalho, por sua vez, “torna-se a forma do mesmo [do objeto] e algo permanente,
porque justamente o objeto tem independéncia para o trabalhador.”

Pela escolha de ser mediado pelo servo na relagdo com a coisa, o senhor
utilizou-se do gozo como forma de dissolu¢do do objeto, mas que ndo lhe trouxe
subsisténcia para formar sua estrutura em si mesma permanente. Para o servo,
entretanto, verifica-se que o trabalho vai transformar a coisa de modo a produzir uma
identidade, que ¢ esta permanéncia, na diferenca.

O trabalho, porém, ndo vai anular completamente a acdo desejo, “mas ‘freiar’

99363 Vé-se
2

seu processo comegando o movimento de sua reflexdo, de sua mediacao.
entdo, que o trabalho nao permite a continuidade alienante da dominag¢ao, mostrando
que a independéncia s6 pode vir do resultado do “agir formativo”, “que agora no

trabalho se transfere para fora de si no elemento do permanecer’™®

. Isto indica que a
transformacgao da coisa pelo servo ndo apenas imprime nesta suas determinagdes, mas
constitui subsisténcia e permanéncia ao ser-para-si do servo. O reconhecimento do

servo, entdo, encaminha-se para o jogo especular que faz da independéncia da coisa a

3% Ibidem, §194, p. 149.

31 Ibidem, §195, p. 150.

362 1 abarriére & Jarczyk, 1987, p. 122.
383 Ibidem, p. 123.
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reflexdo de sua propria condig¢do. O ser-para-si do servo, entdo, une-se ao ser-em-si da
coisa. “O trabalho ¢, entdo, o que da a este ser-para-si uma permanéncia no mundo
humano.”®

Esta frase de Labarricre e Jarczyk, portanto, ja nos indica que a relacdo de
trabalho do servo sobre a coisa do mundo n3o ¢ um retorno a logica da segdo
Consciéncia onde havia apenas a relacdo entre o sujeito e sua alteridade objetiva. Estar
no mundo humano ja indica que o Espirito faz-se presente, ou seja, que contém a
experiéncia da intersubjetividade e que o produto que surge deste trabalho ja ndo ¢ mais
uma acdo individual, mas uma a¢ao propriamente do Espirito.

No tltimo paragrafo desta figura vemos a dissolug@o deste percurso de oposi¢ao
entre o senhor e do servo e o seu resultado na transformacao realizada pelo trabalho
formador. Deste impasse das unilateralidades da independéncia e dependéncia vem
surgir uma nova afirmagdo, como resultado especulativo das condigdes dadas
anteriormente. Trata-se, portanto, de um novo fundamento para uma nova postura da
consciéncia que ja ndo estd mais presa aos jogos dualistas da subjetividade e
objetividade, fenomeno e aparéncia, relacdo pratica e relagdo teorica, etc. Neste
paradgrafo 196, portanto, veremos como se resolve parcialmente a condicdo de
reconhecimento de modo a trazer a luz uma nova etapa da consciéncia. A logica que se
desenvolve neste ultimo momento ¢ aquela que identifica em uma unidade a
“Interioridade essencial da consciéncia” com a “exterioridade do ser imediato”,
seguindo o movimento logico da reflexdo exposto na Doutrina da Esséncia da Ciéncia
da Logica.

Temos, de inicio, a condi¢do a qual chegou o servo através de seu trabalho, ou
seja, a realizacdo do ser-para-si no ser-em-si. Trata-se, segundo Hegel, do aspecto
positivo da formagdo efetivada pelo servo, que expressa a relacdo reflexiva entre a
esséncia subjetiva da autoconsciéncia servil na coisa exterior. Mas também esta a¢do do
servo possui um resultado negativo sobre o primeiro elemento que lhe deu consisténcia,
a saber, o medo. O trabalho, assim, age negativamente sobre este objeto, suprassumindo
sua condi¢do de coisa natural, destruindo esse “negativo alheio”, de modo a se afirmar
como tal no permanecer. Neste momento, o servo destruiu esta coisa estranha e se

tornou familiar a ela ao se afirmar como tal entidade no elemento estavel do seu ser-

para-si.

364 Hegel, 1807/2003, §195, p. 150.
3% Labarriére & Jarczyk, 1987, p. 123.
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Retomando o percurso da figura do Senhor e do Servo, vemos que o servo teve
sua primeira relacdo com o senhor, de modo que a esséncia deste estava fora de si, ou
seja, um outro como. “No senhor, o ser-para-si € para o escravo um Qutro, ou seja, €
somente para ele.” Através da experiéncia de medo da morte, o servo compreendeu que
sua dominagdo ndo estava na figura do senhor, mas era a dominag¢ao da morte sobre sua
propria esséncia total. O trabalho formando a coisa, por sua vez, permite com que o
servo imprima-se verdadeiramente nela, pois esta passou a ser uma maneira dele
domesticar esta morte que vinha a ele do exterior. “No formar, o ser-para-si se torna
para ele como o seu proprio, e assim chega a consciéncia de ser ele mesmo em si e para
si.” O trabalho formador, penetra no elemento subsistente, possibilitando com que a
autoconsciéncia intua a sua propria independéncia. A autoconsciéncia trabalhadora, que
ja& ndo estd mais na relacio de oposi¢do servo/coisa, portanto, surge como a
suprassuncao destas duas personagens, do ser-em-si e do ser-para-si, que ¢ apreendido
pela negacao deste ser-para-si estranho.

Desse modo, o objeto trabalhado “ndo se torna um outro que a consciéncia pelo

fato de se ter exteriorizado’%®

, pois ele ¢ precisamente o ser-para-si da autoconsciéncia
trabalhadora. Esta, portanto, ¢ capaz de se reconhecer nas coisas do mundo as quais
trabalhou. Através do trabalho, entdo, a autoconsciéncia consegue “reencontrar-se de si
por si mesma” na coisa, transformando isto que lhe era estranha e tinha um “sentido
alheio” a ter “sentido proprio”.

Segundo Hegel, para que tal reflexdo possa ocorrer, sio necessarios dois
momentos: o0 momento do medo ¢ do servigo, ¢ também o momento da formagdo. O
medo e o servigo sdo dois elementos que nao levaram por eles mesmos a
autoconsciéncia a condi¢dao do verdadeiro reconhecimento.

Em oposi¢do a leitura marxista de Kojéve, portanto, que compreende certa
inversdo da posicao do servo em relagdo a posi¢do do senhor e a vitéria daquele sobre
este, Labarriére afirma que o servo “nao toma o lugar do senhor, como se trata-se
simplesmente de reverter, sem verdadeiramente anular, uma injustica ética.””®’ O
servigo, entdo, ndo ¢ uma maneira segundo este autor, de fugir do medo e da dissolugdo

de suas determinagdes, mas ¢ o que, conjuntamente com esses dois movimentos,

permite a saida de uma obstinacdo que “faria do servo um simples alter ego do

366 Hegel, 1807/2003, §196, p. 151.
397 Labarriére & Jarczyk, 1996, p. 126.
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unilateralismo do senhor: onde prevaleceria uma inversdo plana, sem nenhuma

mediacdo.”®®

Conclusdo do movimento logico da figura do Senhor e do Servo: Apresentamos
até aqui o desenvolvimento das experiéncias da autoconsciéncia nas posi¢des do senhor
e do servo pela busca pelo reconhecimento. No final desta figura, encontramos uma
autoconsciéncia que nao esta propriamente em nenhum dos termos desta primeira
relagdo de reconhecimento, mas o que se origina ¢ uma unido destes termos,
caracterizando esta autoconsciéncia em sua determinagdo independente e universal,
originada da posi¢@o do senhor, e dependente do mundo e singular, referente a posi¢ao
do servo. Trata-se da autoconsciéncia trabalhadora que suprassume estas posigdes
opostas ao formar as coisas do mundo sustentando-se na relagdo que ainda estabelece
com ele e em sua necessidade de satisfagdo. Portanto, ¢ apenas passando pelos dois
extremos que a autoconsciéncia podera alcancar a sua verdade enquanto
autoconsciéncia reconhecida em-si-e-para-si por si € por outra autoconsciéncia.

Vimos também que essa trajetoria foi demarcada por crises fundamentais, a
saber, a angustia e o0 medo do servo ao deparar-se com sua verdadeira dominagao pelo
senhor absoluto, isto é, a morte, ¢ a realizacao efetiva dessa sua dissolugao no servigo.
Surge, entdo, o elemento do trabalho como mediacao entre os objetos do mundo e o
servo, concluindo que seu ser-para-si deste ¢ preenchido pela estrutura em-si daqueles.
Assim, portanto, através do trabalho o servo consegue refletir-se nisto que até entdo lhe
era estranho, diferente e independente dele. Ora, nossa pretensdo ¢ compreender,
segundo a leitura de Labarriére, a 16gica que organiza as experiéncias fenomenologicas
da consciéncia.

Segundo o autor, encontramos, na figura do Senhor e do Servo, o mesmo
principio que direciona o desenvolvimento do pensamento na Doutrina da Esséncia da
Ciéncia da Logica, mais precisamente nas determinagdes-da-reflexdo apresentadas na
forma de reflexdo ponente, reflexdo exterior e reflexdo determinante. No final desta
figura, portanto, encontraremos uma aproximac¢do ao resultado da reflexdo

determinante. Do que foi falado acima, entdo, conclui-se que:

De modo significativo, esta identidade necessaria dos dois momentos [o
medo e o servigo] ¢ colocada de saida sobre a razdo de um movimento de
‘reflexdo’, identidade da identidade e da ndo-identidade. Onde o medo
significa de inicio a interioridade primeira e fundamental, enquanto que o
servigo engrena o encadeamento dos momentos da reflexdo: posta, exterior —

3% Ibidem, p. 127.
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segundo o aspecto onde a coisa ‘permanece’ — ¢ por fim determinante

enquanto que por ai a consciéncia alcanga a si mesma como consciéncia
. 369

efetiva.

No final desta figura, verifica-se que a unilateralidade da relacdo de
independéncia e dependéncia entre o senhor € o servo nao levou a estrutura do
reconhecimento da autoconsciéncia como sendo em-si-e-para-si para uma outra
autoconsciéncia também em-si-e-para-si. Essas personagens desta figura, portanto,
mostraram-se como posi¢des insuficientes para a autoconsciéncia poder alcangar sua
propria verdade.

Entretanto, no final desta figura ainda nao se realiza propriamente o conceito de
reconhecimento conforme exposto por Hegel em sua estrutura logica. Esta figura busca
resolver as dimensdes da independéncia e dependéncia, interioridade e exterioridade,
para-si e em-si, que sdo condi¢des necessarias para a efetividade do auténtico
reconhecimento. Labarri¢re, inclusive, argumenta que o tema do reconhecimento
reaparecer em outros momentos da Fenomenologia: “porque a aventura do

370 .
2370 4 reconhecimento abandona este

reconhecimento ndo estd acabada com esta figura
mundo humano e proprio da consciéncia singular para operar estas liberdade e
independéncia no mundo da consciéncia plural, que ¢ aquele da Razao e da historia.

Retomando, entdo, a ldgica por trds da consciéncia, verificamos as
determinagdes da reflexdo ponente e da reflexdo exterior no processo fenomenologico
das figuras do desejo e da figura do Senhor e do Servo, respectivamente, 0 movimento
de identidade entre a autoconsciéncia e sua alteridade e o de diferenca entre elas, sendo
que esta ultima figura esta organizada efetivamente na relagdo intersubjetiva. Ora, como
vimos na se¢do 1.3 do primeiro capitulo deste trabalho, a reflexdo determinante ¢ a
unidade da reflexdo ponente e da reflexdo exterior. Trata-se do momento no qual a
relagdo se da consigo mesmo através da reflexdo em seu outro.

A reflexao determinante ¢ a relacdo imediata a outro, mas também ¢ a relacao a
outro refletido em si. E uma relagio refletida em si mesma, de modo que o ser posto é
reflexdo em si mesmo. Conforme a representacdo do feixe de luz apresentada por Hegel
na Enciclopédia,””" a reflexdo determinante corresponde a volta completa do reflexo
feixe de luz. A resolugdo da figura do Senhor e do Servo ndo vai nos apresentar esta
estrutura de reflexdo auto-determinada, de modo a ser uma determinagdo que € causa de

si mesmo.

3% Ibidem, p. 126.
370 Cf. Labarriére, 1979, p. 165.
371 Cf. Hegel, 1830b/1995, §112A, p. 223.
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Tratando-se da Doutrina da Esséncia, que ¢ a ldgica interpretada como principio
organizador da se¢do Autoconsciéncia, ja percebemos uma auto-determinagdo, de forma
que a reflexdao sai num movimento exterior fora de si e retorna a sua interioridade. Este
processo logico ndo indica que deve haver uma independéncia ndo relacional, mas que
as estruturas logico-reais desenvolvem-se ao fim de tornarem-se cada vez mais
complexas em relagcdes. A independéncia coloca-se dentro desta compreensdo e,
portanto, ¢ vista fenomenologicamente como impossivel de realizagdo fora de uma
estrutura relacional. No final da figura, temos um novo termo, a autoconsciéncia
trabalhadora, que ndo ¢ a eliminacgdo absoluta das posi¢des do senhor e do servo, mas a
suprassuncao destas em uma unidade que tem em si a independéncia e a ligacdo com o
mundo objetivo pelo trabalho.

Este processo indica-nos, entdo, que a alteridade ndo ¢ extinta, mas € posta como
necessaria e, inclusive, radicalizada em fungdo de tornar-se outro idéntico dentro de
uma estrutura internamente diferenciada. A alteridade surge como uma exclusdo de si
mesmo para que a independéncia seja uma relagdo totalizada consigo mesmo mediante a
relagdo com este outro. No final da figura do Senhor e do Servo, portanto, aproximamo-
nos do momento em que um novo fundamento é posto na seqiiéncia da logica da
identidade para a diferenca, onde estes ndo desaparecem, mas sdo identificados em uma

unidade que tem internamente a identidade e a diferenca.
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CONSIDERACOES FINAIS

Propusemo-nos nesta dissertacdo a investigar o estatuto da alteridade na
Filosofia Sistematica de Hegel, a partir da leitura de Pierre-Jean Labarrie¢re. Considerar
a interpretacdo de Labarri¢re para compreender o estatuto da alteridade hegeliana ndo
indica que houve omissdo das demais interpretagdes. Entretanto, tivemos que fazer
algumas escolhas a fim de enfatizarmos um determinado ponto de vista que pudesse
sustentar a alteridade como sendo um conceito fundamental para o pensamento
hegeliano. Desse modo, percorremos um determinado caminho através do circulo
filoso6fico que ¢ o pensamento de Hegel.

Segundo aquele comentador, a questdo da alteridade na Filosofia de Hegel esta
diretamente vinculada ao que pode ser considerado o cerne desta Filosofia, a saber, o

372 Esta

movimento de reflexdo proprio do desenvolvimento especulativo dialético.
escolha deve-se por este tema, a nosso ver, ser central na interpretagdo de Labarriere
sobre as obras de Hegel em toda sua extensao.

O tema da alteridade nao se encontra localizado em apenas uma obra especifica
de Hegel, atravessando, portanto, o pensamento circular que estrutura as partes e o todo
deste Sistema filosofico. Labarriére apresenta como uma das fundamentagdes para o
desenvolvimento de sua interpretacao sobre Hegel uma anotacao que este escreveu ao
revisar a edigdo da Fenomenologia, pouco antes de sua morte. “Ldgica por trds da
consciéncia” ¢ o comentario de Hegel que indica a possibilidade de encontrarmos uma
correspondéncia desta obra com a Ciéncia da Logica. Para Labarriére, desse modo,
haveria extensibilidade das determinacdes logicas do pensamento as formacgdes da
Natureza e do Espirito.

Ora, em seu livro “De Kojeéve a Hegel: 150 ans de pensée hégélienne en
France”, Labarriére, juntamente com Jarczyk, identifica na Ciéncia da Logica os
estatutos da alteridade de acordo com as divisdes da Doutrina do Ser, Doutrina da
Esséncia e Doutrina do Conceito. No primeiro capitulo desta dissertacao, apresentamos
os modos da alteridade segundo esses trés modos do pensamento pensar a si mesmo. As
alteridades imediata, exterior e objetiva corresponderam, respectivamente, as Doutrinas
do Ser, da Esséncia ¢ do Conceito. E no momento da mediacdo em que encontramos,
segundo Labarriere, o verdadeiro estatuto logico da alteridade.

Assim, na Doutrina da Esséncia, quando o pensamento organiza-se segundo a

logica da reflexdo, a alteridade ¢ compreendida enquanto exterioridade real totalmente
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presente. Considerada como a “célula ritmica originaria do pensamento hegeliano”, a
reflexdo em seu movimento de saida fora de si coloca o outro como um elemento
necessario para sua mediacdo reflexiva. A alteridade, portanto, ¢ posta pela reflexao
como exterior a este elemento imediato inicial. Apds termos distinguido a Filosofia de
Hegel de outras posigdes filosoficas a partir das suas consideragdes sobre a alteridade,
no item “I.1.1 — Alteridade no pensamento filosofico”, e termos apresentado o estatuto
logico da alteridade na Ciéncia da Logica, desenvolvemos esta que ¢ considerada uma
das passagens mais importantes do pensamento de Hegel, ou seja, o desenvolvimento
reflexivo do pensamento que sai para fora de si e retorna desse seu outro.

Esta énfase no momento reflexivo presente na Ciéncia da Logica permite-nos
aprofundarmos a leitura de Labarriere e distingui-la de outras interpretagdes. A
particularidade de sua interpretagdo encontra destaque em uma das famosas passagens
da Filosofia de Hegel, a saber, a figura do Senhor e do Servo. Tendo recebido uma
multiplicidade de sentidos por diferentes comentadores, Labarri¢re propde-se a retomar
esta figura de modo a restitui-la a proposta de Hegel ao desenvolver a Fenomenologia
do Espirito.

Ao escolhermos a interpretagdo de Labarriere sobre o tema da alteridade em
Hegel, colocamo-nos na seqiiéncia de comentadores franceses do século XX que
destacaram esta figura, ampliando seu sentido sobre o resto da obra na qual foi
publicada. Alexandre Kojeve atribuiu a figura do Senhor e do Servo a origem historica
da formacao cultural do homem, de modo que ela apresenta a passagem de seu estado
de natureza animal para o de homem social. Hyppolite, por sua vez, segue em parte a
interpretacao de Kojéve ao compreender que esta figura possui uma aplicacao universal
a historia da humanidade.

Para Labarricre, esta figura ndo pode assumir o sentido atribuido por esses dois
comentadores. No segundo capitulo desta dissertacdo, verificamos que o modo de
compreender a Fenomenologia do Espirito e a articulacao de sua estrutura distingue as
consideragdes sobre o sentido da figura do Senhor e do Servo.

Vimos, portanto, que Labarriére pretende retomar o sentido desta figura a partir
do sentido da se¢do na qual estd localizada dentro da obra. Por outro lado, sua
interpretagao também se diferencia das de Kojéve e Hyppolite sobre a relagdo que a
Fenomenologia mantém com o Sistema filosofico e, particularmente, com a Ciéncia da

Logica. Para Labarriére, ¢ possivel verificar uma “légica por tras da consciéncia”, ou

372 Cf. Labarriére & Jarczyk, 1986, p. 23.
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seja, a Fenomenologia é considerada uma obra sistemdtica que apresenta, ela mesma, o
todo do Sistema.

Assim, para o autor, estas duas obras ndo podem ser consideradas
independentemente, mas apenas uma em relagdo a outra. Isto permite com que se
identifique, por exemplo, na figura do Senhor e do Servo, os mesmos principios
organizadores que de determinado momento da Ciéncia da Logica. No segundo capitulo
desta dissertacdo, portanto, tratamos do estatuto fenomenoldgico da alteridade, de modo
a situarmos os trés diferentes modelos sobre a Fenomenologia, enfatizando o de
Labarriere e sua considera¢do da “légica por trds da consciéncia”. Isto nos levou, por
conseguinte, a compreensdo da relagdo desta obra com o Sistema filosofico de Hegel,
assim como buscamos compreender que haveria uma estrutura logica circular propria
das figuras da Fenomenologia identificadas ao movimento silogistico de mediagdao do
imediato proprio das estruturas logicas do pensamento. O conceito de figura da
consciéncia, desse modo, foi considerado em sua aproximacado a forma logica na qual o
universal ¢ mediado ao singular através do particular, ou melhor, do Saber absoluto em
sua manifestacao na figura do Senhor e do Servo, na secao Autoconsciéncia.

Ora, considerar a Fenomenologia ndo apenas como uma introducdo a Ciéncia da
Logica, identificando assim o final do percurso da consciéncia com o inicio do
pensamento que se pensa a si mesmo, mas também a manifestagdo fenomenologica do
Absoluto nos conduziu a compreender que cada secdo daquela obra possui uma
determinada equivaléncia as se¢oes desta. Antes de verificarmos esta correlagdo, porém,
apresentamos a alteridade propria da primeira se¢cdo da Fenomenologia, a saber, a
Consciéncia e sua alteridade objetiva. Nesta parte da dissertacdo, tivemos a intencao de
analisar o modo como a consciéncia relaciona-se inicialmente com sua alteridade.

Trata-se, portanto, de uma alteridade que inicia determinada como um objeto,
para, na proxima secdo, ser determinada como sujeito. Sobre a alteridade objetiva da
consciéncia, porém, ndo analisamos propriamente sua relagdo com as determinagdes
logicas do pensamento, mas investigamos o movimento interno que regem as estruturas
das figuras da Certeza sensivel, Percep¢do e Forca e Entendimento. Concordamos que
este movimento das estruturas corresponde ao movimento de mediatizagio de um
estado mais imediato.

Em relagdo a alteridade subjetiva da autoconsciéncia, pretendemos fazer o
retorno ao primeiro momento desta dissertacdo, aproximando-a da estrutura logica da
alteridade em seu momento mais verdadeiro que, segundo Labarri¢re, ¢ o movimento

reflexivo da Doutrina da Esséncia. Assim, segundo o autor, a figura do Senhor ¢ do
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Servo corresponde as determinagdes da reflexdo apresentadas nesta segunda parte da
Ciéncia da Logica. A alteridade subjetiva, portanto, representa 0 momento maximo da
alteridade no percurso das experiéncias da consciéncia, visto ser o momento mediador
dos extremos, que sdo as se¢des Consciéncia e Razao.

Ora, verificamos a divisdo desta figura em trés momentos, a saber, a figura do
Desejo, a luta de vida ou morte e a figura do Senhor e do Servo. A regra logica que
organiza essas trés partes, segundo Labarriére, ¢ a mesma que estrutura o movimento
das determinacdes da reflexdo da Ciéncia da Logica, respectivamente, a reflexdo
ponente, a reflexdo exterior e a reflexdo determinante. Esta figura, desse modo,
representa a diferenciagdo na unidade da autoconsciéncia, de modo que esta se pde em
mediacao reflexiva com sua alteridade enquanto outro que ¢ constituido por si mesmo e
ndo tem origem externa a ela. Isto indica que sua alteridade, enquanto aparéncia
especular de si mesmo, no final dessa experiéncia, ¢ compreendida como a manifestagao
de sua propria esséncia.

Alcancamos uma unidade diferenciada internamente através da exteriorizagao da
alteridade subjetiva como outro oposto, quer dizer, do senhor e do servo como posturas
opostas da autoconsciéncia. Assim, verificamos a posicdo de Labarriére em relagdo a
alteridade como uma nog¢do fundamental para o desenvolvimento final das partes e do
todo do pensamento de Hegel, diferenciando-se, dessa forma, das leituras realizadas por

Hyppolite e Kojeve.
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