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RESUMO

Este estudo descreve e analisa o conceito hegeliano de liberdade e o
contrapfe ao enfoque de dois de seus criticos: Ernst Tugendhat e Isaiah Berlin. O
objetivo € a compreensdo das implica¢cdes dos conceitos expostos a realidade atual,
como ferramenta de interpretagcdo dos limites de liberdade individual e social
presentes nas sociedades modernas. O eixo da analise € o sistema de filosofia
pratica de Hegel, que mostra o conceito de liberdade como efetivacdo do Espirito
Absoluto que s6 alcanca sua plenitude no estagio de desenvolvimento social
representado pelo Estado. Trata-se de uma visdo que enaltece as conquistas e
possibilidades humanas, porém, restringe o agir livre por meio da submissdo da
liberdade negativa a liberdade positiva, dada pela autodeterminacdo do agente
racional. O confronto das idéias hegelianas com as concepc¢fes de Tugendhat e
Berlin clareia os caminhos pelos quais 0 argumento de uma solugdo estritamente
racional alcanca um resultado autoritario, contrario aos conceitos correntes de
liberdade. Para Berlin o monismo deve ser refutado e ha ao menos duas formas de
liberdade, negativa e positiva, a primeira, condicdo para a segunda. Tugendhat
alerta para a impossibilidade da vida social e moral sob a liberdade de Hegel,
afirmando inexistir sociedade sem o conceito de responsabilidade, que se extingue
com extrema limitacdo ou inexisténcia de escolha. Afirma que Hegel substitui a
deciséo por reflexdo pela confianca no Estado ético, o individuo livre hegeliano néo
decide, acata, alijando sua consciéncia moral privada para considerar apenas a lei.
A concluséo constata que os trés autores ndo créem ser o necessitarismo plausivel,
fundamentado em que sua efetivacdo tornaria sem sentido muitos aspectos da vida
social que a humanidade conhece, e verifica na histéria um aumento da
complexidade do conceito de liberdade para sua aplicacdo pratica, em decorréncia
do imbricamento do que seja liberdade com as condi¢cbes de liberdade e pelo
aumento das dimensdes daquilo que hoje se poderia considerar um minimo
necessario para a constatacdo do que € ser livre. Constata que os limites para o
exercicio da liberdade ndo sdo tdo extensos como se pensava 0 que abre espaco

para a especulacdo de um novo conceito moral monista.

Palavras-chave: Berlin. Determinag&o. Estado. Hegel. Liberdade. Tughendat.



ABSTRACT

This study describes and analyzes Hegel’s concept of freedom posing it to de
focus of two of his critics: Ernst Tugendhat and Isaiah Berlin. The objective is to
understand the implications of the concepts exposed to the current reality, as an
instrument for interpreting the limits of individual and social freedom present in
modern societies. The main analysis is made over the Hegel’'s system of practical
philosophy, which shows the concept of freedom as the realization of the Absolute
Spirit that only reach the fullness in the stage of social development by the state. Itis
a vision that exalts the achievements and the possibilities of the human being, but,
restrict the free action by the submission of the negative liberty to positive freedom,
represented by the self-determination of the rational agent. The confrontation of the
Hegel’s ideas with Tugendhat’s and Berlin’s conceptions, lighten the ways in which
the argument of a strict rational solution reaches an authoritarian outcome, contrary
to the current concept of freedom. For Berlin the monism must be refuted and there
are at least two forms of freedom, negative and positive, the first is a condition for the
second. Tugendhat alert to the impossibility of social and moral life under the
Hegel’'s freedom, asserting the inexistence of any society when lacking the concept
of responsibility, that is extinguished by the extreme limitation or the inexistence of
choices. Affirm that Hegel replace the decision by reflection by the trust in the ethic
Estate, the free hegelian man doesn’t make decision, obey, jettisoning his moral
conscience to consider only the law. The conclusion shows that the three authors do
not believe that the necessitarianism is plausible, based on your accomplishment
would make many meaningless many aspects of social life known to humankind, and
verify in history an increasing complexity of the concept of freedom for its practical
application, as a result of the interweaving of that freedom with the conditions of
freedom and an increase in the size of what today might be considered a minimum
requirement for the realization of what is to be free. Notes that the limits to the
exercise of freedom are not as extensive as previously thought which makes room

for speculation of a new monist concept of moral.

Keywords: Berlin. Determination. State. Hegel. Freedom. Tughendat.
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1 INTRODUCAO

Liberdade € um termo vago, da uma idéia de que ser livre € se sentir livre, é
nao se ter amarras, € poder ir, vir ou ficar onde e quando se quiser. Remete o
pensar a possibilidade de tudo fazer, ndo se ter impedimentos, nem mesmo
impedimento de ndo fazer. Também é termo que induz a um raciocinio de
comparacao para medir seu tamanho, extensao, quantidade, capacidade, qualidade:
“sou livre para...”, “estou preso a...”, “sou livre, pois posso fazer isso e aquilo...”.
Todos os aspectos possiveis da palavra tornam dificil a formulacdo de um conceito
anico, havendo diversas definicbes e interpretacbes em muitos ramos do
conhecimento, algumas mais especificamente focadas, outras com uma pretensao
de grande abrangéncia e ainda as interpretacdes que negam sua existéncia.

Preliminarmente se poderia definir liberdade como néo ter impedimentos para
fazer ou deixar de fazer algo. Trata-se de um atributo ou direito ou caracteristica
gue €é condicdo para que o homem realize algumas de suas caracteristicas sociais
essenciais, portanto, a liberdade, como definida, deve existir na sociedade dentro de
parametros minimos, condicionados pelo limite aguém (ou além) do qual o ser social
deixa de existir. Mas é verdade que assim €? Acresca-se: trata-se de atributo
necessario também a outros seres? Qualidade ou quantidade, em que sentido um
ou outro atributo é mais importante para se ter uma maior dimensao de liberdade?
Como nos dias atuais se aplicam algumas dessas questdes a partir de visdes
filoséficas diferentes, v.g. defendendo uma posicdo que limita seu conceito em
relacdo ao que comumente se compreende pelo termo, ndo ter impedimentos; ou
entdo liberdade como autodeterminacdo; ou, por fim, condicionando a estrutura
social como conhecemos a existéncia de liberdade como a base do conceito de
responsabilidade? Ha novas formas de liberdade na sociedade moderna ou apenas
novas condicdes de liberdade?

Estas sédo algumas das questdes postas que se busca responder ao longo do
texto, concomitante, procura-se identificar alguns limites para a formulagcdo de um
conceito atual de liberdade que se coadune com o surgimento dos chamados novos

direitos e como nao dizer, de uma nova sociedade.



Por fim, ndo se pretende provar a inexisténcia do determinismo para se
afirmar a conclusdo, portanto, para realiza-la, postula-se sua implausibilidade,
apropriando-se do argumento de Berlin de que a inexisténcia de liberdade esvaziaria
muito dos atributos do mundo como conhecemos.

Talvez pelo fato de se constituir em uma das maiores ansias do homem, a
busca por liberdade é uma constante nas sociedades modernas e diariamente
vemos individuos ou grupos em embates para obté-la em quantidades maiores ou
em melhores condi¢cdes. Sejam os filhos buscando seu espaco na familia, jovens a
procura de um lugar entre pares, profissionais que pesquisam nichos e
reconhecimento, minorias que almejam serem ouvidas, paises que tentam se afirmar
cultural e, ou, economicamente no cenario mundial, religides que reivindicam sua
supremacia sobre as demais, enfim, vozes de uma forma ou de outra abafadas que
procuram ventos que as levem para longe, pernas que mesmo fixas lutam para dar
um passo, dentre outros sdo todos exemplos que tém como pano de fundo a busca
pela liberdade Por isso, mesmo ndo sendo novo o tema é sempre atual, e mesmo
quando o debate ndo ilumina um conhecimento inédito, retoma argumentos que
devem ficar permanentemente em voga.

O estudo teve como parametro o pensamento de trés autores: G.W.F. Hegel,
Isaiah Berlin e Ernst Tugendhat, cada qual merecendo um capitulo especifico que
trata a sua visdo do tema, sempre a partir de uma obra determinada: a visao de
liberdade em Hegel na “Filosofia do direito”, Tugendhat em “Licées sobre ética” e
Berlin em “Quatro ensaios sobre a liberdade”.

Na problematizacdo, primeiro capitulo de desenvolvimento, propfe-se o0
ambiente em que o trabalho se desenvolvera, determinando os limites das criticas a
serem feitas ao sistema hegeliano em face da diversidade de métodos e critérios
gue cada autor adotou. Procura-se aclarar as dificuldades de se contrapor opinides
que se encontram formuladas sob paradmetros diferentes como forma de se
encontrar um meio termo viavel de interligacéo das conclusdes.

Hegel vé a liberdade como autodeterminacdo e a utiliza como suporte ou
parte de diversas afirmacdes de seu sistema filoséfico, em especial de uma ordem
Gnica, universal; Berlin, sem propriamente se preocupar em formular um conceito,
mas expressando uma idéia, visualiza-a como um espa¢o para atuacdo sem
interferéncia de outras pessoas e Tugendhat a tem como pressuposto para uma

atitude moral. Os variados caminhos de abordagem tematica e procedimental
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levaram a conclusdes distintas, quando ndo contraditérias, como o que se verifica
entre Hegel e Berlin que divergem, v.g., sobre 0 monismo e sobre a idéia da
liberdade substancial. Tugendhat busca formular um conceito de moral, ponto de
partida para uma critica abrangente ao sistema hegeliano, na qual se destaca a
inexisténcia de responsabilidade em Hegel por impossibilidade do individuo
hegeliano expressar uma vontade livre, o que leva a constatacdo da impossibilidade
do agir moral, mas nédo se opde a outras idéias, como 0 monismo nem abertamente
a existéncia de leis universais, ao contrario, busca uma fundamentagdo moral
universal afirmando um conceito de bom absoluto.

No sistema filoséfico hegeliano a liberdade € fundamental para afastar as
criticas de necessitarismo. O conceito que desenvolve busca justificar 0 monismo, a
racionalidade e a existéncia de leis éticas eternas, obrigatdrias para todos,
pretendendo que permaneca intacta a responsabilidade, a estrutura de poder e a
sociedade. Na opinido de Berlin, a proposta hegeliana do que seja liberdade
contraria o senso comum (liberdade como auséncia de impedimentos), identifica-a
com a sistemética obediéncia as necessidades éticas que sdo assumidas pelo
individuo como verdades, eliminando o espaco das idéias e atitudes imediatas, sem
racionalidade, classificadas como condicGes externas. Por isso Berlin representa o
polo oposto. Refuta o monismo e procura justificar o pluralismo, ndo reconhece um
conceito Unico de liberdade, mas ao menos dois que sdo identificados pelo ambito
possivel de atuacdo, no qual ndo se sofre interferéncias e pela autonomia.

Liberdade para Hegel é autonomia, capacidade de decidir seu préprio
caminho e fazer suas proprias escolhas, mas no sentido racional, ou seja,
capacidade de escolher aquilo que foi mediado pela razao, por isso, s6 é livre quem
obedece a lei estatuida pela racionalidade embutida no processo historico, cujo
representante na era moderna € o Estado. Nesse processo, € o proprio individuo
social quem estabelece (funda) o Estado e as leis, por meio de sua vontade e do
“espirito do povo”. Obedecer a estas leis € atender a si, € ser autbhomo, é realizar a
propria vontade, mas ndo de forma contingente, ou seja, obediéncia a um impulso.
A descricdo das partes da Filosofia do Direito é a descricdo do processo de
liberdade que inicia sua trajetdria no sujeito finito que decide contingentemente a
partir do livre-arbitrio e evolui para a liberdade que obedece a idéia absoluta

encontrada na eticidade.
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O objetivo de Berlin € demonstrar que a idéia de liberdade é plural, como tal
mais plausivel comparada a possibilidade de um mundo regido pelo necessitarismo.
Por mais que possa haver limitacdes a alternativas, restricbes ao campo de atuacéo
por forca das caréncias ambientais, de recursos financeiros, de conhecimento, etc.,
ainda assim o necessitarismo € improvavel, sendo mais provavel que se decida
dentre multiplas alternativas possiveis, ou seja, que a liberdade seja uma realidade.

Afirma que a autodeterminacéo total é incompativel com a vida em sociedade.
Para se ser minimamente livre no sentido de autodeterminacdo h& que se ter ao
menos um espacgo no qual ndo haja interferéncia de terceiros. A partir desta idéia
fixa um paralelo entre o conceito de liberdade e a delimitacdo desse espaco préprio
sem interferéncias, dimensionando a primeira pela extensdo do campo de atuacao
livre.

Tugendhat critica 0 abuso do uso que Hegel faz daquilo que identifica como
liberdade positiva, que leva a eliminacdo da responsabilidade como caracteristica
necessaria da sociedade. Além disso, desfere importante argumento contra a
fundamentacéo da ética hegeliana afirmando-a dogmética (Tugendhat. 1993).

O cotejo da idéia de liberdade entre autores distintos tem como objetivo
comparar algumas discussdes contemporaneas sobre o tema e limitar o assunto a
campos especificos. ApOs a problematizacdo, os trés capitulos seguintes abordam
as principais idéias dos autores acerca do tema liberdade e a conclusao sintetiza o
conjunto das posicoes levantadas e propde uma visédo atual do tema.

O sistema que serve de referéncia é o hegeliano, tratado no terceiro capitulo.

”l, onde se encontra a

A obra de referéncia é “Principios de Filosofia do Direito
filosofia pratica do autor e de onde se pode cotejar a formulacgdo final de sua idéia de
liberdade. N&o se releva o aspecto teérico nem a tratativa sobre a coeréncia l6gica
do sistema, importantes principalmente para o entendimento das criticas de
Tugendhat, contudo, as conclusdes enfatizam o aspecto pratico do tema liberdade.
A exposicdo das obras de referéncia para o presente trabalho é descritiva,
eivada de comentarios ora no texto ora em notas. Algumas particularidades
precisam ser destacadas: 0s conceitos de eticidade, moralidade objetiva e
Sittilichkeit expressam a mesma idéia, outro conjunto de expressées de mesmo

significado é: moralidade e moralidade subjetiva. Para exemplo muitas vezes se

! Esta obra podera ser designada por Filosofia do Direito ou meramente por F.D.
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designou o termo latino “verbi gratia”, abreviado como “v.g.” Quando o termo refere-
se a um conceito hegeliano especifico, procurou-se coloca-lo em mailscula para
facilitar sua diferenciacdo, bem como respeitou-se a maiuscula na letra inicial dos
substantivos em alemao. No que tange a Filosofia do Direito, como ha a indicacéo
de duas traducbes é preciso afirmar que preferencialmente utilizou-se a obra da
Edhasa traduzida por Juan L. Vermal, Unica entre as duas edi¢cdes utilizadas que
possui 0s Zusatz (agregados). A obra traduzida para o portugués da Editora Martins
Fontes foi utilizada secundariamente, como apoio nos trechos nos quais a
compreensao do espanhol podia gerar duvidas, ou para confirmar passagens menos
claras. Todas as transcricfes de texto de livros editados em lingua estrangeira tém
traducdo nossa, portanto, qualquer erro, omissao ou ma interpretacdo dos trechos
traduzidos, devem unicamente ser imputadas ao autor da presente dissertacao.

O estudo de Hegel ndo significa uma enaltacdo de um Estado utépico?
representado pela eticidade, mas o reconhecimento de que a realidade humana é
uma realidade social, que por diversos motivos, inclusive fisicos, o homem s6 o é
engquanto ser social, enquanto ser que vive na interdependéncia de seus pares. O
reconhecimento do social como necessario para 0 ser humano é também o
reconhecimento de que a liberdade em toda sua acepcéo so existe no Estado como
“locus” social.

Entretanto, qual o significado de liberdade como autodeterminagéo, conforme
entende Hegel? Se todo o seu sistema desemboca em uma necessidade tida como
absoluta, inexoravel, como € possivel falar em liberdade nessas condi¢cdes? Afinal, &
o homem hegeliano capaz de escolher uma dentre mdltiplas alternativas, ou ndo se
trata de capacidade, mas de preferéncia pela racionalidade?

Para responder as perguntas acima faz-se necessario compreender todo o
sistema, dai a exposicao descritiva da obra. Deve-se perceber por que a vontade
universal ndo corresponde a vontade do individuo que vive em uma situagdo em que
se impde o agir objetivo imediato, agir dominado por sua vontade imediata, externa,
cuja expressao legal se encontra no direito abstrato. A objetividade imediata n&o
coincide com a realidade do espirito objetivo que € mediatizada, racional, a ndo ser
que se desfaca de suas intencbes aparentes (emotivas), para enlevar-se pela

vontade unificada. O caminho do texto segue para a exposi¢ado das insuficiéncias da

2 Em verdade, na F. D. ha um pensamento “fortemente anti-utdpico”.
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moralidade e a evolucéo para a eticidade. O desenvolvimento s6 se completa com a
compreensao do Estado, do direito internacional e da filosofia da histéria®.

Permanece subjacente a questdo da contingéncia uma vez que o individuo
separou-se de seu ser subjetivo para assumir a posi¢cado objetiva, mas no sistema
hegeliano € uma questdo de enxergar o todo. A posi¢do inicial sempre foi a do
individuo finito e relativo, daquele que para se determinar depende de outro
individuo finito e relativo. Assim também na légica, que parte de uma proposicao
contingente que somente ao final do ciclo se confirma absoluta (Luft 2001).

Tugendhat e Berlin acham que a radicalizacao do individuo objetivo € o fim da
liberdade. Para o primeiro, discutido no capitulo 4, a implicacéo direta se da sobre a
responsabilidade. Extirpar da liberdade a possibilidade de escolha € eliminar da
sociedade a acdo moral. E também eliminar a capacidade de imputacdo, bem como
0 poder de exigir comportamentos, respostas especificas, e outras atitudes que se
espera do ser social. A eliminacdo da responsabilidade é a propria eliminacdo da
sociedade. Para Berlin, que ocupa todo o capitulo 5, a reducédo da liberdade a
obrigatoriedade de obedecer as leis € retirar do individuo todo e qualquer espaco
para a liberdade negativa, fundamental para a compreensao de qualquer conceito de
liberdade. Onde néo hé liberdade negativa nao ha liberdade “stricto sensu”.

Héa, porém, um ponto em comum no pensamento dos trés autores. Todos
comungam da idéia de que o determinismo ndo € provavel ou inexiste. Hegel o
ataca diretamente, para Tugendhat o determinismo impossibilita a sociedade como

conhecemos, e Berlin faz a critica mais criteriosa sobre sua possibilidade afirmando:

[...] argumentos em seu favor ndo séo conclusivos e que se, algum dia,
tornar-se uma crenca amplamente aceita e entrar na textura do pensamento
e condutas gerais, o sentido e 0 uso de certas palavras e conceitos basicos
para o pensamento humano ficardo obsoletos ou terdo de ser drasticamente
alterados. (BERLIN, 1981, p. 2).

% para Jaeschke, W. (2004), a F. D. ndo contém uma filosofia da histéria nem propriamente uma exposi¢édo
historica da filosofia do direito. Primeiro porque uma filosofia da histéria estaria deslocada topograficamente,
segundo, uma histéria da filosofia do direito deveria iniciar-se com a formacgdo dos conceitos de direito, por
segundo desligar o direito dos fatos e por ultimo deveria descrever o desenvolvimento histérico dos institutos
juridicos. Assim, seu capitulo final € apenas um apéndice.
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2 PROBLEMATIZACAO

Como bem observou Luft (1995, p. 152), a compreensao e critica da Filosofia
do Direito, ou de qualquer de suas partes, a comparagcdo com outras visdes e 0
desenvolvimento de proposi¢coes que a tenham por base, passa pela compreensao
de seus pressupostos fundamentais, em especial o método dialético e o
antropocentrismo. A critica do sistema hegeliano ndo € a meta primeira deste
estudo, mas um meio necessario para aprofundar a discussado, portanto em muitos
momentos podera ser classificada como uma critica externa. Entretanto, em uma
tentativa de evitar um distanciamento acentuado do projeto de Hegel e como forma
de fixar parametros para uma comparacao plausivel, no transcurso do texto esses
pressupostos serdo destacados para a deteccdo da plataforma diferenciada de
argumento, bem assim as implicacdes que a superagcdo dessas bases impde ao
guestionamento do texto de referéncia.

O objetivo primeiro é a compreensao dos pressupostos, para compara-los nao
necessariamente sob as mesmas premissas, o que sera feito mesmo depois de
alertado por Luft de que a compreensao é apenas 0 primeiro passo, pois, “a critica
deve se basear nos mesmos pressupostos, pena de pesar sobre si o fardo da
externalidade” (LUFT, 1995, p. 16), de se tornar uma critica cuja fundamentacao, por
ser feita em bases diferentes, constitui-se verdadeiramente em uma proposicao
sobre um universo (ou modelo) diferente.

Mas os trés autores partem de modelos diferentes, portanto, a critica sera
externa, mas tem que se encontrar outros elementos de conexdo que demonstrem a
oposicdo ou contradicdo entre os argumentos afirmados e que justifiquem a adoc¢éo
da critica caracterizada como externa. Tais elementos encontram-se nos conceitos
de liberdade, moralidade, eticidade e nas implicagbes para a formacédo e
manuten¢ao da compreensao do que seja sociedade para cada autor.

Antes de mais avancgar, necessario se faz expor que tanto Berlin quanto
Tugendhat ndo tém a pretensdo nem de criar um sistema nem de fazer uma critica
interna, pois partem de bases completamente diferentes para desenvolver sua
posicédo e atacar a de Hegel. Da mesma forma o presente texto apenas pretende

comentar 0s pressupostos e analisa-los com o que se poderia chamar de “uma
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critica fraca”, pois utilizara os argumentos dos dois autores para 0s quais 0S
pressupostos hegelianos ndo sao plenamente validos, por isso, ndo se pode abster
de conhecer e expor os pressupostos e os argumentos expendidos. N&o ha,
também, a pretensdo de criar um novo sistema.

No mundo hegeliano, ndo se pode pensar e compreender o fluxo da idéia
nem visualizar o desenvolvimento do direito sem entender o método dialético.
Método significa “dialética enquanto fundamento ultimo do ser mesmo, portanto,
também fundamento do pensar. O método ndo capta ou busca o ser, mas € o ser
mesmo, enquanto seu fundamento.” (LUFT, 1995, p. 13).

Método tem para Hegel um segundo significado, qual seja, o de fé na
racionalidade, em especial na ciéncia. Preocupacdo permanente do autor é a da
superacdo das contingéncias que tém aparéncia de verdade, mas que nao se
sustentam. Sua solugdo € o recurso a ciéncia que é a “oralidade da verdade”.
Afirma ja na introducdo de F. D. a importancia da ciéncia, da racionalidade, do
meétodo que conduzira a verdade (verdade Unica, como fala Berlin), quando combate
aqueles que contestam a légica e o método para louvar o conteddo como o
verdadeiro e Unico objeto. Desta maneira, seu sistema filosofico pretende ser

cientifico e provar a verdade, aqui com o sentido de “Idéia”, de conceito permanente.

De outra parte, se vera que 0 que tais verdades por um lado concedem,
elas mesmas, administradas de outra forma, em outros lugares refutam. O
gue, neste conjunto de verdades ndo é nem velho, nem novo, mas
permanente? Como poderia ser resgatado por meio destas consideracdes
flutuantes e carentes de forma? Qual outra maneira se poderia distinguir e
provar se ndo por meio da ciéncia? (HEGEL. GPR. 1988. p. 41).

A necessidade de produzir uma idéia ética Unica (a unicidade da ética € um
postulado) e que ainda assim abarcasse a totalidade dos individuos leva Hegel a
iniciar o desenvolvimento da eticidade pela afirmacéo da implausibilidade de seu
postulado na multiplicidade. O mundo é composto de diversos individuos, cada qual
portador de interesses e vontades avidas de serem concretizadas, vontades
imediatas que se exteriorizam em uma agao que atende as necessidades prementes
desse ser. O imediato fornece uma verdade apenas parcial, pois do individuo e so
deste, desta maneira, sédo vontades que existem por si, sem qualquer relacdo com

outras vontades, e como tal, sdo contraditorias, devem ser superadas. Nesse
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sentido, h4 uma pluralidade de verdades igual ao niumero de individuos existentes.
O imediato é apenas o contingente, o que é comprovado pela multiplicidade das
opinides dos individuos, por isso a verdade ndo pode ser vista imediatamente, tem
que ser mediada. O que dessa forma € multiplo ndo corresponde ao espirito que é
uno e possui somente uma verdade. O individualismo fora da Idéia ndo conduz a
liberdade, mas a injustica. O livre arbitrio é justamente a vontade individual
contingente. A contingéncia da natureza, por ser em si exterior, ndo € a
representacdo da idéia, por isso a ciéncia deve investigar sua esséncia.

O outro ponto crucial é a compreensdo do momento histérico do
desenvolvimento da filosofia hegeliana. Hegel representa o apice “da filosofia
antropocéntrica” (LUFT, 1995, p. 153) que compreende a liberdade humana como o
cume do processo de desdobramento da razdo universal objetiva. Como imagem e
semelhanca de Deus (do absoluto), o homem assume uma identidade divina que

tem todas as possibilidades da natureza diante de si, e sé 0 homem é livre.

(...) s6 o homem é livre, a natureza ndo. E mais: ndo s6 Deus se humaniza,
mas o homem se diviniza. A histéria do homem ¢é a histéria da
concretizacdo do espirito no mundo, a histéria do homem é a histéria de
Deus no mundo. (LUFT, 1995, p. 153).

Ainda de acordo com Luft, o pressuposto de uma teleologia do
incondicionado® que marca as anélises do filésofo na Filosofia do Direito ndo
“convive” adequadamente com o método dialético, causando em muitos criticos uma
confusdo que os levam a refutar a ambos. Isso decorre da gradativa perda daquilo
qgue é finito e mais animal no individuo em contraposi¢cdo ao aumento do universal,
necessario (mesmo que determinado pelas inter-relacdes subjetivas, da reducdo da
“‘influéncia do para-si do individuo (espirito finito) sobre o para-si do espirito
absoluto”, e pela amarragao do sistema por uma roupa justa, quase uma camisa de
forca, que se traduz na tendéncia a reducédo da importancia da contingéncia em face
da necessidade absoluta.

Mesmo que nao se reconheca unidade e coeréncia em algumas das partes do
sistema filoséfico hegeliano, em especial a sua antropologia e a sua filosofia pratica,

tal critica se reduz frente ao método dialético, por sua coeréncia e estabilidade,

4 Teleologia do incondicionado é para Luft o movimento orientado por um fim absoluto. Para maior
aprofundamento ver Luft. 2008.
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formando mesmo um sistema a parte. Ainda assim, apesar de sua robustez e
estabilidade, a légica hegeliana foi posta a prova na critica de Luft a sua

determinacao inicial em “As sementes da duvida”®

. A despeito de tudo que se possa
negar na filosofia hegeliana, mesmo apos abstraidas certas partes, seu substrato
compde um robusto sistema filoséfico capaz de estimular novas idéias e responder
com propriedade as criticas que sofre, por isso seu sistema € a referéncia.

Poder-se-ia afirmar que as criticas de Berlin e Tugendhat e seus
posicionamentos possuem a visdo da “coruja de Minerva” sem o peso da formulacao
de um sistema. Berlim em especial encontra-se compromissado com a
apresentacao da realidade nua, com o desfraldar o véu que obnubinula as opinides,
nao esta entre as suas prioridades a construcdo de um sistema abstrato (ou
concreto), mas a constatacdo e a organizacao de fatos observaveis. Tugendhat, em
que pese faca uma andlise linglistica do modelo estrutural que orienta as teses
hegelianas, ao fim julgando-o inadequado, também néo formula um sistema préprio,
ao revés, de forma ainda mais fragmentaria que Berlin, afirma que hoje se perdeu a
confianca no que é a verdade, fato que por um lado instiga a sensacdo de
inseguranga, mas por outro “renova a experiéncia de Socrates de que a visao do
gue € bom nos é dada no saber que nada sabemos” (Tugendhat, 1993, p. 279)
permitindo-nos constantemente atualizar a pergunta e a valoracao do que realmente
consideramos bom, ou seja, nos estimula a constante reflexdo e renovacao.

Seus mundos sdo completamente diferentes do de Hegel, neles ja estédo
lancadas as bases da globalizacdo, difusdo massificada da comunicacdo e
uniformizacéo das culturas que marcam o mundo atual. Entretanto, o fato de uma
tese refutar a tese hegeliana ndo Ihe dé o atributo de verdade. No presente estudo
tem a funcéo de contraponto elucidativo.

Diferencas sinalam movimento, evolu¢do. O conceito de liberdade evoluiu
com a histéria do homem e da filosofia, ndo se estagnaria em Hegel. Marcar as
adequacdes ao mundo atual e principalmente as inadequacdes € o que permitira a
continuidade do movimento no sentido de novas formulacdes, duvidas, que servirdo
de base para a instalagdo de novo processo de adequacgdes e inadequacbes. Este

trabalho tem por pretensédo contribuir na interpretacdo dessa dinamica.

° Segundo o autor, é falha a tese de que a fundamentagéo Ultima do sistema categorial, com superagdo do
carater contingente da situacao do inicio da logica é viavel. Luft enxerga ai uma incompatibilidade da dialética
consigo mesma que resulta em um circulo vicioso. Luft (2001).



18

3 HEGEL

3.1 LIBERDADE NA FILOSOFIA DO DIREITO

Liberdade para Hegel € autonomia, so € livre quem obedece a lei socialmente
positiva, estatuida pelo Estado, eis que se trata da propria vontade do individuo que
estabelece a ambos (Estado e a lei), portanto, obedecer a lei positiva é atender a
propria vontade.

A liberdade s6 é real (wirklich) quando expressada numa forma de vida que,
uma vez que o homem nédo pode viver por si s6, deve ser uma forma de
vida coletiva, mas o Estado é o modo de vida coletivo que é sustentado por
todo o poder da comunidade e, portanto, a liberdade tem de estar
corporificada no Estado. (TAYLOR. 2005. p. 70).

7

Essa autonomia € na verdade uma autonomia intersubjetiva, ou seja, a
determinacao propria do sujeito ndo se da a partir de concepcdes isoladas, de uma
moralidade prépria do tipo Kantiano, mas decorrente do fato de os sujeitos ja se
encontrarem em relagcfes intersubjetivas, de reconhecimento muatuo, pelo fato de
gue nao respondem de forma estrita aos impedimentos legais impostos pelas leis
positivas e por ultimo que consideram interesses que se podem designar como
egoistas.

Esse conceito ndo é dado de forma facil, mas através de um desenvolvimento
l6gico racional que “parte do conceito de direito e introduz definigdes como
‘propriedade’ e ‘contrato’, a maneira do direito natural” (Jaeschke. 2004. p. 39)
demonstrando a evolucao dos institutos até a formacdo completa do Estado, que
nao é ainda o estagio final, pois além ha o Espirito Absoluto.

Deve-se demonstrar a identidade entre liberdade e autodeterminacdo para a
revelacdo do conceito de liberdade em Hegel, bem como sua evolugéo nas diversas
etapas do sistema. Mas a autodeterminacdo como liberdade € a base das criticas
de Berlin e Tugendhat a Hegel, €, também, a principal relacdo deste trabalho.
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O Espirito objetivo e por via de consequéncia a sociedade, mantém uma
marcha evolutiva constante que a cada momento o situa em um nivel diferente, mais
elevado que o anterior. Cada um desses niveis tem o seu préprio direito, pois trata-
se da existéncia da liberdade numa determinacdo especifica. Decorre da conexao
entre direito e liberdade e entre sociedade e direito que a evolugcdo do espirito
determina também a evolucéo da liberdade em niveis sempre superiores ao anterior.

A filosofia do direito é uma descricdo do Estado como €, enquanto racional,
ou seja, de sua efetividade e ndo de sua mera realidade. Na acepc¢do hegeliana so
€ Estado por que ja é o racional, o encontro da subjetividade e da objetividade em
uma identidade Unica. Nesse Estado® encontram-se os elementos que caracterizam
seu estagio de desenvolvimento: as relagbes se realizam em um ambiente de
eticidade, organizado (ordenado) por uma Constituicdo (implicita ou explicitamente
estabelecida) e contém a unidade de vontade que supera a multiplicidade de querer
dos individuos, a multiplicidade de livres-arbitrios. A unidade de querer, a regéncia
da vontade pela lei que é a propria vontade do individuo e de todos, é no Estado a
total auséncia de heteronomia. Isto é a autonomia na filosofia do direito.
Autodeterminacao é dar a si mesmo as suas determinagoes.

Mas o0 que ou quem se autodetermina? Como se autodetermina? Porque se
determina?

Em nome da idéia da universalidade, Hegel busca uma forma de encontrar
uma vontade que expresse a vontade de todos os individuos de uma sociedade. O
primeiro passo € identificar a vontade individual e classifica-la diferentemente da
vontade universal. A vontade individual, ndo mediatizada, atribui o termo livre-
arbitrio, caracteristico do que € multiplo, do que identifica a vontade particular, com a
vontade que encontra um espaco proprio para fazer ou deixar de fazer segundo o
gue mais apraz ao sujeito. Essa vontade é sO aparentemente livre, pois ainda é
dependente de impulsos exteriores, marco de determinacdo da contingéncia, que
devera ser superada nas fases posteriores de realizacéo da vontade’. E a liberdade
negativa, a mera liberdade formal que deve ser superada pela liberdade substancial.

® Estado em Hegel sempre assume a forma completa, ou seja, s6 ocorre a partir da existéncia de uma
Constituicdo, em um nivel de eticidade, de superagao das relagdes meramente morais.

" Paragrafos 14 e 15 da F. D.
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A resposta a primeira questdo j4 esta no “caput’” do paragrafo quarto da
filosofia do direito: € a vontade, ponto de partida do espirito em geral, do dominio do
direito. Sua determinacéo se da no objeto no qual se compora. A segunda resposta
€ 0 processo dialético em desenvolvimento dentro da filosofia do direito, que ndo é
um objeto, mas uma sucessdo de acontecimentos. A terceira pergunta Hegel nos
adianta a resposta logo na introducao do texto, em um paragrafo que sinteticamente
elucida parte importante de seu pensamento. Para ele a filosofia deveria se
desenvolver como uma ciéncia e buscar respostas certas, Unicas, abster-se de
ingenuamente afirmar o que € “imediato”, pois s6 0 que € universal é perene e justo.
Em se tratando da liberdade e do comportamento como um todo, ndo basta o que se
tem como certo e moralmente ideal, que podem abrigar sob seu manto a injustica, o
trabalho da filosofia é buscar o universalmente ético.

Sem o dizer, Hegel usa o conceito de verdade como um objeto a ser buscado
pelo filbsofo. A necessidade de se determinar esta em encontrar a verdade da
liberdade e da vontade que estdo no Estado e na lei positiva por este posta.

Descoberta sua intencdo, qual seja expor 0s conceitos universais que
concernem ao direito, em especial a filosofia do direito, o texto inicia-se pela
exposicao do dominio do direito, ou de sua segunda natureza que € a liberdade, no

sentido de autodeterminacgéo, como confirma Luft:

Liberdade em Hegel significa dar a si mesmo as suas determinacdes,
autodeterminar-se de modo totalmente independente. “Liberdade realizada”
significa que a vontade se autodetermina de modo plenamente livre, auto-
suficiente. (LUFT, 1995, p. 155).

A efetivacdo da liberdade é tratada de forma dindmica, como um processo de
fluidez permanente de duplo sentido que segue do individual abstrato para a Idéia da
liberdade substancial e real na eticidade. Ao final, a confirmacéao da idéia universal &
o retorno, € a afirmagcdo de que a liberdade é a assuncdo das determinacdes do
espirito. Fica claro que a finalidade é alcancar a eticidade. O duplo sentido se
justifica pela permanente influéncia e superioridade que a eticidade tem sobre o que
é abstrato e individual, mas também pela fundamental participa¢do que o individual
tem no que Ihe é superior. No seu estagio ultimo, encontrado no Estado de direito,

apo0s um historico e complexo processo de mediacdo, a liberdade é o espirito
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universal e autoconsciente que a tudo abarca. Destaque-se outro questionamento:
se 0 absoluto determina o individual, qual o papel do que é singular?

O que se tem na Filosofia do Direito, portanto, € um esquema légico de
exposicdo dos diversos niveis de liberdade, que se inicia pelo direito abstrato,
amplia-se na moralidade e chega ao seu auge na eticidade ou na concretizacao do
Estado. Esses sdo também os momentos da vontade que se desdobra, portanto, no
direito formal ou abstrato, em um segundo nivel na moralidade e por fim em seu
estagio ultimo na eticidade.

Em sua primeira determinacdo, o espirito aparecera alienado de si mesmo,
estranho a si mesmo: “enquanto natureza” (LUFT, 1995. p. 150). No direito abstrato
encontramos o0 que se designa como liberdade formal, cuja caracteristica principal é
a auséncia de mediacao. O direito é externo a pessoa, heterbnomo, € respeitado
dentre outros motivos para evitar a coagao.

O segundo nivel é dado pela moralidade, onde a vontade se reflete sobre si
mesma. E a passagem da vontade exterior para o interior da consciéncia, o
encontro do sujeito consigo mesmo. Na moralidade, a vontade subjetiva € livre
moralmente, pois suas determinacdes sdo em si e queridas por si. Externa-se na

acao, que é o real da liberdade.

O ponto de vista moral € o da vontade enquanto ndo é meramente em Si
sendo por si infinita (8 anterior). Esta reflexdo sobre si da vontade e de sua
identidade existente por si frente ao ser em si e a imediatidade frente as
determinacbes que se desenvolvem nesse &mbito, determinam a pessoa
como sujeito. (HEGEL. GPR 1988. p. 105).

O plano superior da moralidade reflete o reconhecimento matuo dos sujeitos e
0 respeito por todos os conceitos do direito abstrato. A comunhao de interesses leva
a formacdo de corporacdes que fomentam a acao.

O terceiro nivel é dado pela eticidade, momento maximo da Filosofia do
Direito, quando o espirito objetivo alcanca sua “maioridade”. “E a antecipacgéo do
espirito absoluto, enquanto unidade do espirito subjetivo e objetivo. (...) A eticidade é
a substancia que fundamenta o espirito de um povo” (LUFT, 1995. p. 161).

Na eticidade a vontade de todos os individuos se concilia e se torna a vontade
unificada. N&o h& nesse nivel uma individualidade que se destaque, uma
racionalidade despregada do espirito. Nesse momento, o externo, aquilo que nao
tem identificacdo com o espirito, € o contingente, é o que € carente de racionalidade.
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A racionalidade do espirito € a propria racionalidade do individuo
universalizada e concretizada, pois 0 espirito provém dele, por isso, a vontade da
eticidade é a vontade mesma do individuo, seu querer verdadeiro. A igualdade da

vontade individual e do espirito é o télos de sua liberdade. Segundo Luft:

Hegel enfatiza que nessa altura o individuo ja reconheceu como meta
maxima de sua liberdade a identificacdo com o racional apresentado pelo
espirito. N&o ha por que o individuo temer esse racional, ou buscar a
realizacdo de sua liberdade em sua vontade particular, jA que se
demonstrou a faléncia do arbitrio na fundamentacéo da liberdade. N&o ha
davida de que s6 ha liberdade em Hegel enquanto autonomia: ndo ser
regido por forcas estranhas a razdo faz do individuo um ser livre. (LUFT,
1995. p. 163).

A essa altura jA poderiam surgir questionamentos acerca do conteudo do
conceito hegeliano de liberdade. “‘Autodeterminar-se de modo totalmente
independente”, para utilizar a forma sintética de Luft, pode enganar o interlocutor de
duas formas em decorréncia do complemento “totalmente independente”. por
primeiro pelo fato de que algo totalmente independente deveria ser um objeto
isolado, ndo um ser que vive em sociedade, e sob esse aspecto ha uma contradicdo
semantica em se afirmar que o sujeito somente se autodetermina totalmente no
Estado, € afirmar que ndo sofre influéncias do seu entorno. Mas “totalmente
independente” significa totalmente independente do que n&do é mediado pela razéo
objetiva, pelo espirito cuja fundamentacdo € essencialmente social. Por segundo,
da a idéia de que liberdade é um conceito negativo, ou seja, € realizar aquilo que
desejo fazer sem que haja impedimentos, existéncia de um espaco proprio (Berlin),
idéia que parece se confirmar com o conceito de liberdade realizada: “vontade que
se autodetermina de modo plenamente livre, auto-suficiente”. Sob esse aspecto,
também ha uma aparente contradicdo entre a autonomia do individuo com a
heteronomia do direito, definido na abertura do paragrafo terceiro: “O direito é
positivo:”

A aparente contradicdo se dissolve com a evolucdo da logica dialética, na
evolucdo dos planos espirituais. No plano do direito abstrato, prevalece o
contingente, o livre-arbitrio e a liberdade negativa, os quais compdem, mas néo
correspondem ao real objeto do direito, que na eticidade se revelara como o que é
atemporal, a unido entre o subjetivo e o0 objetivo expressado pelo Estado e a lei
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positiva. Ai, o positivo do direito identifica-se exatamente com a vontade do sujeito,
e, apesar desta imposicdo ndo ha heteronomia, trata-se de sua propria vontade.

Ao menos na primeira e segunda parte do texto ha certa prevaléncia da
liberdade negativa®, livre-arbitrio, sob a positiva. Verifica-se que durante o
desenvolvimento do espirito, as etapas do processo dialético ora como tese, ora
como antitese, privilegiam uma ou outra forma, mas ao final, a sintese ultima (Ultima
sintese da exposicdo, pois 0 processo continua indefinidamente) conclui por uma
liberdade fundamentalmente positiva.®

O direito superior é o encontrado no Estado, aquele positivado por leis que
embutem em seu conceito a evolucao histérica e racional. Mesmo nesse plano
superior o processo dialético encontra-se plenamente ativo, pois a evolucao social
ndo cessa. E sob esse aspecto que se pode visualizar na filosofia pratica uma
janela para a manutencao no ambito da eticidade da coexisténcia das duas espécies
de liberdade, negativa e positiva. A negacdo do estagio social anterior (até o
momento mais elevado) s6 pode se dar por algum elemento dissonante (que deve
estar contido na vontade) e que difere do padrao que o antecede. Ainda assim, 0
novo direito, a nova imposicdo do Estado continua sendo o proprio querer do
individuo, a expressao do espirito objetivo e sua concrecdo. Mais uma vez as
imposicdes do direito ndo sdo para o sujeito um impedimento externo, mas antes o
seu préprio querer (como fica claro pela racionalidade da pena em face do ilicito,
negacao da negacao).

N&o é somente na eticidade que a dinamica dialética se impde e baralha os
conceitos formais de liberdade positiva e negativa. Ao longo de todo o texto o
processo dialético age no sentido de superar o estagio passado para alcancar um
nivel imediatamente acima, fazendo prevalecer num momento o aspecto negativo,
v.g. vide a sociedade civil, e noutro o aspecto positivo.

Hegel tem plena convicgcéo de que a mera liberdade negativa na forma como
a concebe, o livre-arbitrio, ndo proporciona liberdade, ao menos o que chama de
liberdade substancial. O ato baseado no livre-arbitrio, por mais nobre que seja,

carece de mediacdo, “existe por si, sem estar necessariamente relacionado a

8 Entendido na forma como Berlin vira a conceituar liberdade positiva e liberdade negativa, capitulo 4.

°® Um dos pontos criticos levantados por Berlin, é que ndo ha como se ter liberdade positiva total, sem que haja
um minimo de liberdade negativa. Na autodeterminacgdo, além de se ter que determinar em relagdo a algo
externo (Tugendhat), depende da existéncia de ao menos um minimo espago sem interferéncias (Berlin).
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alguma outra coisa” (TAYLOR. 2005. p. 61), razdo pela qual ndo representa a
eticidade, mas o contingente, uma idéia ainda carente de racionalidade.
Corresponde ao conceito de liberdade formal uma vez que admite elementos
externos. Nao sofreu uma reflexdo que o identificasse com o racional (0 que

Tugendhat chamara de deliberagéo).

Quando ao direito positivo e as leis se opuserem o sentimento do coracgéao,
as inclinacdes e o arbitrio, ndo sera a filosofia quem reconhecera tais
autoridades. Que a forca e a tirania possam ser um elemento do direito
positivo, é para ele contingente e nao pertence a sua natureza. (HEGEL.
GPR 1988. p. 58).

Ao detalhar o contetudo da vontade combate novamente a liberdade negativa,
declarando explicitamente que se trata de um fanatismo que pode destruir toda
ordem social, pois os elementos que afirma comporem a idéia de liberdade séo
meramente formais ou dados externamente, contaminando o que poderia ser a
verdadeira autodeterminacdo. Nesse ponto afirma a superacdo da doutrina ética

Kantiana, que se atém a uma “autoatividade formal”:

Quando a vontade se determina de acordo com este aspecto que se acaba
de especificar — esta possibilidade absoluta de abstrair de toda
determinacdo em que me encontre ou que eu tenha, a fuga ante todo
conteldo como diante de uma limitagdo — ou quando a representacao o
toma por si como a liberdade, se esta entdo ante a liberdade negativa ou
liberdade do entendimento.

E a liberdade do vazio. Elevada a uma figura real e transformada em
paixdo, se manifesta, embora ainda em sua forma meramente tedrica, no
fanatismo religioso da pura contemplagdo hindu. Quando se trata de
correspondéncia na realidade, manifesta-se no fanatismo que, tanto no
religioso como no politico, traduz-se na destruicdo de toda ordem social
existente e na expulsdo de todo individuo suspeito de querer uma ordem,
assim como na aniquilagdo de toda organizacdo que se iniciar. (HEGEL.
GPR 1988. p. 69).

E mais adiante nas paginas 80 e 81 da mesma edicao:

Quando se ouve dizer que a liberdade consiste em poder fazer o que se
quer, sO6 se pode tomar essa representagdo como uma caréncia total de
cultura do pensamento, na qual ndo se tem ainda a menor idéia do que sao
a vontade livre em si e por si, o direito , a eticidade, etc.

Se o arbitrio pretende ser a liberdade, pode ser chamado de um engano, ja
gue apenas o elemento formal da autodeterminacdo lhe é imanente, uma
vez que o outro elemento lhe é algo dado. (HEGEL. GPR 1988. p. 80 e 81).
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Como Berlin adverte, se fosse possivel a plena liberdade negativa (liberdade
negativa de forma absoluta), ndo haveria liberdade, pois o tudo se poder fazer € o
nada, uma vez que se negaria mutuamente a esfera individual.

Mas a primazia total da liberdade positiva também ndo pode ser afirmada,
primeiro pela impossibilidade factual, segundo pela impossibilidade logica da
necessidade de um espaco minimo que seja de livre decisdo sem qualquer
interferéncia, sob pena de sequer ser possivel a positivacdo, e, por fim, pela
afirmacao do sistema da filosofia prética, pelo qual o finito e as escolhas (decisdes)
dos individuos (o espirito subjetivo) sdo partes integrantes do espirito objetivo, sua

consciéncia, componente sem o qual este ndo se realiza.

3.2. ODIREITO

Ha uma evolugdo na concepcao de direito em Hegel desde os primeiros
escritos até os Principios de Filosofia do Direito, marcada pela crescente
sistematizacdo das matérias, ampliacdo de suas abrangéncias que na Filosofia do
Direito envolve a politica, a economia, sociologia, cultura, histéria, ética e mais um
aglomerado de disciplinas que compdem a filosofia préatica, consolidadas em sua
topologia final. Apesar da evolugéo, as linhas essenciais de seu pensamento se

mantém.

Hegel quis entender por “direito” algo incomparavelmente mais abrangente
do que seus contemporaneos filosoficos: em oposicéo a Kant ou Fichte, que
sob o conceito de “direito” entenderam a ordem estatal de uma vida comum
regulada pelo direito e destacaram com isso 0 momento da coercibilidade
do Estado, Hegel compreendeu sob o mesmo conceito todos aqueles
pressupostos sociais que se mostraram necessarios para a realizagao da
“vontade livre” de cada sujeito individual. (HONNETH. 2007. p. 64).

Dentre as caracteristicas de seu sistema estd a separacdo peculiar entre
direito privado e o direito publico, este dividido entre interno (também chamado de
Constituicao) e externo. Destaque seja dado a primazia do direito publico sobre o

privado, aquele, com uma fungéo organizadora do todo social, objetivando a coesao



26

da multiplicidade, este com papel coordenador dos impulsos dos individuos,
delimitador daquilo que pertence a um determinado sujeito em relacdo ao restante
dos outros. A peculiaridade da divisdo fica patente ao se constatar que matérias
tradicionalmente pertencentes a uma ou outra esfera estdo alocadas (atribuidas) a
outra, em um baralhamento intenso de sua ordenagao tradicional.

Fundamental é também o processo histérico de sua formacéo, que da facetas
especificas para cada sociedade. Trata-se de um movimento “evolutivo” que
constitui a mediagdo necessaria para sua racionalidade, no qual se forma o “espirito
do povo”, é por outro lado, onde se pode perceber o grau de desenvolvimento da
liberdade (medida qualitativa e quantitativa da modernidade de um Estado e da
Constituicao), pois “a razdo ndo mediada pela histéria € uma mera razdo abstrata”
(Jaeschke, 2004, p. 152).

Direito tem como definicao liberdade enquanto Idéia: “o que numa existéncia
€ a existéncia da vontade livre, constitui o direito, que &, por tanto, a liberdade
enquanto Idéia.” (HEGEL. GPR 1988. p. 91). A vontade sera tratada em topico a
parte, a frente, aqui o intuito é destacar a identidade entre direito, Idéia, liberdade e
Espirito Objetivo. Idéia é a expressdo final do Espirito Objetivo, jA& € a
universalidade, corresponde néo s6 a totalidade do movimento do Espirito Obijetivo,
mas também a “cada um dos momentos singulares” (BOBBIO, 1991, p. 81). A
atencdo a esse dado € importante, como faz lembrar o agregado do paragrafo
primeiro: “A Idéia do direito é a liberdade, para apreendé-la adequadamente deve-se
conhecé-la em seu conceito e a existéncia que ele adota” (Hegel. GPR 1988. p. 55),
ou seja, faz-se necessario um duplo esforco.

A Idéia, forma de expressdo do absoluto, é o conceito do direito e a sua
realizacdo, e toda a realidade que nao for conforme com a realidade do conceito é
contingéncia, portanto, para assumir sua forma concreta, o conceito tem que se
auto-conhecer. A vontade livre € a sua base, seu inicio, e a liberdade é a sua
substancia e seu objetivo, e através do pensamento chega-se depois de um grande
caminho evolutivo a eticidade. Todo o resto, 0 que nao esta conforme com a ldéia e
com o Espirito Objetivo, é contingente e ndo positivo, ou, representa o nao direito.

Portanto, a primeira parte, entendimento do conceito, passa pela
compreensao do que seja a totalidade do direito e suas expressodes, a existéncia
adotada € o processo evolutivo integralmente adstrito a introjecédo da necessidade
de obediéncia a lei positiva e realizacéo do Estado.
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Mas o direito ndo € uma lei (normatividade) qualquer. Embora Hegel
reconheca o costume como uma das fontes de direito, vincula-o a sociedades mais
primitivas, trata-o como uma eticidade menor, vinculado a familia como primeira
entidade social. A eticidade se torna plena apenas no Estado, etapa superior de seu
desenvolvimento, e o instrumento de evocacdo de sua vontade é a lei. Por isso, ha
que se lembrar sempre o caput do paragrafo terceiro: “o direito € positivo”; que se
conclui no paragrafo trinta: “é a existéncia do conceito absoluto da liberdade
consciente de si”. Em outras palavras, o absoluto se expressa na lei, que como tal
se impde a todos na sociedade, uma imposicéo da propria liberdade.

Justamente pela abrangéncia do termo “Direito” na Filosofia do Direito sua
apreensao literal € um erro, devendo-se destacar aquilo que corresponde ao direito
propriamente dito do restante do amalgama de disciplinas. O que se tem por direito
nos termos atuais € “em grande medida o que Hegel denomina de direito abstrato”
(BOBBIO, 1991, p. 48), e que de certa forma corresponde a um momento negativo,
seja no processo dialético, seja no sentido de liberdade. O autor o identifica com a
esfera pessoal, um espaco de liberdade isento de intervencdo prejudicial ao
individuo, no qual seu ser ou sua propriedade ndo podem ser lesados por terceiros.
E um espaco de liberdade negativa, um direito de impor uma abstencdo, limites a
terceiros. Como limite, a lei refere-se a uma liberdade externa, limite ao livre-arbitrio,
a vontade ndo mediada. No processo dialético corresponde a tese a ser negada.

Por isso, o “Direito” no sentido lato tem seu conceito fora da “ciéncia do
direito”, advém do conceito de liberdade que se funda na légica, € um pressuposto
gue deve ser aceito como dado, consequéncia de ser o ponto de inicial a partir do
qual a filosofia o revelarq, € uma mera abstracdo do intelecto. A mediacdo da
filosofia levara o conceito a assumir a sua prépria realidade, a assumir uma forma
concreta que o préprio conceito se dara. E a liberdade exaltada no paragrafo 260,
conseguida mediante a constituicio (no sentido de instituicdo) do Estado. E a
formacédo do Estado a partir da Constituicdo que lhe da subjetividade internacional,
gue lhe permite tornar-se um todo organico.

A grande divisdo existente no seio do direito é entre direito publico e privado,
embora seja importante destacar dentro do direito pablico um terceiro género, que
se pode chamar de internacional publico. O direito privado (abstrato), por ser o que
se aplica as relacdes individuais, ndo tem capacidade de “compreender a realidade

mais complexa e mais alta do Estado” (BOBBIO, 1991, p. 104), e por isso, por se
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tratar de uma coordenacdo do que € contingente, € axiologicamente inferior ao
direito publico. Saliente-se que a diferenca entre privado e publico implica uma
diferenca de desenvolvimento do espirito objetivo, em que pese haja direito privado
no Estado (etapa superior), nos momentos menos desenvolvidos, nos quais este
ainda néo surgiu, predomina e somente existe o direito privado, ou por outro angulo,
no dominio da sociedade primitiva € mesmo no ambito apenas da moralidade, s6
existe “o privado”, vindo o publico a existir quando da eticidade.

O direito publico interno sera dado pela Constituicdo, sua funcdo é a de
organizacdo do todo, das relagbes entre este e as partes. No cenério internacional
nao ha um ordenamento juridico supranacional, o Estado € um ente singular e sua
relacdo com outros é calcada unicamente em sua soberania. Apesar disto hd um
direito superior, correspondente ao direito do Estado cujo desenvolvimento sécio-
econdmico encontra-se no estagio mais desenvolvido no momento, é 0 povo
dominante. Frente a “esse direito absoluto” (HEGEL. GPR 1988. p. 422), os outros
povos nao tém direito. Todavia, todos Estados séo afetados e afetam a marcha da
histéria universal, bem como o direito superior.

Ainda relativamente a distingdo entre direito publico e privado, o Ultimo
diferencia-se do primeiro pelo fato de que regula as rela¢gdes entre individuos, entre
sujeitos singulares, e pelo poder de disposicdo que esses individuos tém para
atuarem segundo seu livre-arbitrio. O direito publico somente existe no Estado e se
caracteriza por sua abrangéncia geral, pelo tratamento que d& ao todo néo
distinguindo as partes. Esta também uma das caracteristicas do Estado.

Como a preocupacédo de Hegel é estabelecer as bases do que € essencial, ou
seja, aquilo que é universal e permanente, o contingente € constantemente trazido a
lume para que se destaque seu papel secundario, inferior ao universal, a expressao
da eticidade representada no direito publico.

Como universal, o direito ndo é afim ao sentimentalismo, antes deve
corresponder e mediar-se pela racionalidade, em especial pelo trabalho “milenar” do
pensamento e do intelecto, ou seja, de ndo se deixar levar pelo imediato, pela
aparéncia, a vontade decorrente do impulso, por aquilo que na verdade seria uma
expressao do livre-arbitrio ou mera contingéncia. Deve-se buscar o que ndo é
“temporal e transitorio”, mas a “substancia”, o “eterno”, pois quando a Idéia (o
racional) entra na existéncia exterior, assume uma infinidade de formas e aparéncias

gue nao correspondem ao que é, mas apenas ao fugaz, ao que momentaneamente
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estd. Por isso a filosofia deve tratar do que €, da razdo, e ndo ha como se pensar

filosofia tratando do que é individual, que pertence a um tempo definido.

Este tratado, portanto, enquanto contém a ciéncia do Estado, ndo deve ser
outra coisa que o intento de conceber e expor o Estado como algo em si
mesmo racional. A mensagem que radica em seu contetddo ndo é a de
apresentar um Estado como deve ser, mas de apresenta-lo como é, o
universo ético deve ser conhecido. (HEGEL. GPR 1988. p.52).

Desde o prefacio Hegel antecipa a idéia, contraria ao senso comum, de
liberdade como subsuncéo a lei, identidade com a vontade do Estado, e de que a
expressdo da vontade individual ndo mediatizada é uma falsa pretensdo uma vez
gue sua substancia ndo € universal. Por outro lado, a razao universal, identificada
na lei, representa uma unidade substancial, a unido do natural com o espiritual, ou a
unidade da forma e do conteddo. A forma é a “razdo como conhecimento conceitual
e 0 conteudo é a razdo como esséncia substancial da realidade ética e da natural, e,
a unidade consciente de ambas é a Idéia filoséfica” (HEGEL, 1988, p. 53), quer
dizer, o que a filosofia vé no direito é o substrato perene, aquilo que permanece
independentemente do tempo. A liberdade é o essencial desse substrato.

A consequéncia imediata do fato de a liberdade ser a substéncia do direito
expressa na lei (racionalidade) é a primazia da liberdade positiva sobre a negativa,
da mitigacdo da liberdade moral kantiana. Em Kant tem-se uma liberdade da
vontade que livre de todas as influéncias do que é sensivel se abre para a razdo, em
Hegel essa razdo é dada pelo Espirito objetivo, € uma razao formada na historia, na

cultura, etc. A lei, portanto, é necessaria e deve ser aceita para libertar.

a — Por sua forma, por ter validade em um estado; esta autoridade legal
constitui o principio para seu conhecimento: a ciéncia positiva do direito; b —
Segundo seu conteudo recebe este direito um elemento positivo: 1) do
carater nacional particularizado de um povo, do estagio de seu
desenvolvimento histérico e do conjunto das condi¢cdes que pertencem as
condi¢Bes naturais; 2) da necessidade de que um sistema de direito legal
deve conter a aplicagdo do conceito universal a natureza particular dos
objetos e casos, que se dao exteriormente (essa aplicacdo ndo corresponde
ao pensamento especulativo, sendo que € uma subsuncdo do
entendimento); e, 3) das determinacfes Ultimas que sdo necessarias para
uma deciséo realista. (HEGEL. GPR 1988. p. 58).

O direito € positivo porque é a forma necessaria para se impor, € a
racionalizacdo da histéria. Sua aplicabilidade ndo se mostraria eficiente apenas

como o labil costume, ou quando ndo corresponde a leis escritas, em especial
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codificadas™ (aspecto que fica patente na critica ao direito inglés ou no ataque a
Von Haller); € o direito como capacidade de coercdo, em repeticdo aos canones
entoados pela filosofia até Kant, mas que supera o formalismo deste acrescentando
o elemento cultural, moldando o direito & imagem de cada povo, localizando o
desenvolvimento dessa liberdade no tempo e no espago, ndo olvidando que as
condi¢cBes naturais impdem um fardo ou ajudam a atingir a vanguarda, mas deixa a
ressalva de que o elemento universal deve conter em si a particularidade. Sua
critica ja e explicita ao menos desde o escrito “Sobre as maneiras cientificas de
tratar o direito natural”’, onde afirma que o formalismo, por tratar do vazio e t&o
somente deste, apenas consegue concretude a partir de um componente dogmatico,

uma determinacao que € escolhida ao acaso.

Deduz-se logo que, uma vez que a unidade pura constitui a esséncia da
razdo pratica, pode-se ter tdo pouca consideracdo de um sistema da vida
ética que nem mesmo uma pluralidade de leis é possivel — enquanto isso
gue vai além do conceito puro, ou — por que este, na medida em que ele é
posto como negando o multiplo, isto € como prético, é o dever — o que vai
além do conceito puro de dever, e da abstracdo de uma lei, ndo pertence a
esta razao pura, assim que Kant — este que expds esta abstracdo do
conceito na sua pureza absoluta — reconhece muito bem que toda a matéria
da lei falta a razao pratica e que esta nao pode erigir em lei suprema nada
mais que a forma da aptiddo da maxima do livre-arbitrio. (HEGEL. 2007. p.
61).

Em Kant a liberdade negativa é o que ha de mais essencial para o direito, o
passo a mais de Hegel € uma evolucdo, ndo uma refutacdo do que ja se escreveu,
uma vez que mesmo no direito ou na filosofia os erros e acertos do passado
compdem o presente na forma do que deve ser refutado pelo método dialético.

Por ser a liberdade a substancia do direito, para cada fase do espirito, para
cada novo elemento da liberdade que se une ao conceito, hA um direito mais
elevado, relativamente ao direito formal, pois esse novo “estagio” € mais proximo do
universal, € mais verdadeiro, ha para cada um desses estagios uma determinagéo
prépria da liberdade. Contudo, a superioridade de um direito sobre outro implica a
prevaléncia do mais elevado sobre o inferior em caso de conflito, uma vez que o
superior € o devir do anterior, por isso o direito privado, abstrato, precede ao direito
publico e em relacdo a este € inferior, uma vez que coordena as rela¢des privadas,

serve de orientacdo para as vontades individuais (ao arbitrio) dos contratos, cujo

0 Segundo Jaeschke (2004. p. 34) a posicao de Hegel favoravel a codificagcdo decorre, dentre outros motivos, da
disputa que sustentava contra a escola histérica do direito cujo expoente na Alemanha era Savigny.
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objeto é a coisa exterior; por outro lado, o direito publico € a representacdo da
vontade do Estado pela Constituicdo, tem funcdo ordenadora dos espiritos e das
individualidades, visa unificar a massa informe de vontades individualizadas da
sociedade civil.

Mas s6 ha Estado onde ha Constituicdo. O Estado € “o absoluto e imovel fim
altimo no que a liberdade alcanca seu direito supremo, pelo que este fim ultimo tem
um direito superior ao individuo, cujo supremo dever é ser membro do estado”
(HEGEL, 1988, p. 318). E a confirmac&o da superioridade do direito publico sobre o
privado’, nesse sentido a lei € um fim universal dentro do préprio Estado, ai a
liberdade tem seu valor supremo, realiza-se completamente, ou conforme o 8§ 4°, o
direito realiza a sua substancia da forma maxima.

A superioridade do publico sobre o privado é diversas vezes demonstrada e
pertine a busca pela unidade. Ressalte-se que além do direito privado preceder o
direito publico, e a ordem nesse caso tem o valor de informar que o que precede é
menos evoluido, esse s6 é demonstrado apds uma evolucdo do espirito, ou seja, é
necessario que o espirito evolua para se atingir o direito publico, fato demonstrado
na critica aos povos antigos, em especial 0s romanos e 0s gregos, que possuiam
um direito dito privado, mas ndo um publico. Ai ndo ha um direito do todo, s6 do
particular, nem uma preocupacdo em se fazer um Estado organico (justamente a
meta buscada por Hegel), por isso, em suas sociedades o individualismo triunfa
sobre o universal, “porque a funcao do direito (privado) é limitar a esfera privada de
cada individuo em relacdo a esfera privada de todos os outros e assim, limitando,

reconhece, enrijece e perpetua a divisao” (BOBBIO, 1991, p. 128).

3.3 O DIREITO ABSTRATO E SUA LIGACAO COM OS CONCEITOS
FUNDAMENTAIS DA FILOSOFIA DO DIREITO

Muitos dos elementos do direito abstrato, primeiro nivel de mediagcédo, seréo

encontrados nos outros niveis, embora refletindo momento diferente do espirito.

'y superioridade do direito privado sobre o publico é afirmada diversas vezes, em especial a partir do § 257,
mas nao com menos intensidade nos anteriores, como se vé no paragrafo 75 onde a idéia do contratualismo
como fundante do Estado é combatida, pois o contrato € um elemento essencialmente do direito privado, do
arbitrio dos individuos, enquanto o Estado é um fim em si e por si, e o racional do individuo é nele viver. Tanto o
individual se submete ao publico que o particular tem que pedir permissao para entrar ou sair do Estado.
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Entretanto, pela peculiar divisdo das matérias de direito em Hegel, ndo se pode
escapar de uma compreensdo sistematizada abrangendo todas as etapas.
Interessa destacar que muitas acfes especificas acabam se tornando categorias de
direito fundamentais para a formagcdo de outras categorias ou subcategorias, tais
como o ato de reconhecimento, fundamental para a formacédo da posse e da
propriedade ou mesmo a indisponibilidade, importante caracteristica dos direitos de

personalidade, sdo elementos basicos da formacao e delimitacdo da liberdade.

3.3.1 Os espiritos subjetivo e objetivo

Falar de liberdade na Filosofia do Direito € falar do proprio direito dentro da
concepcao hegeliana, demanda permear toda sua filosofia pratica, em face de ser o
‘locus” onde o autor apresenta 0 momento maximo da evolucdo do espirito e por via
de conseqiiéncia apice de seu projeto filoséfico. E neste texto que Hegel finaliza
sua teoria do Estado e do Espirito objetivo e da eticidade, que coerentemente
sempre foi tratada como algo publico, algo que o individuo ndo pode alcancar dento
da esfera meramente privada, mas somente em sociedade, em especial no Estado.

O direito é a existéncia da liberdade, é a liberdade entendida como espirito
objetivo, dai a importancia do conceito de espirito. “O dominio do direito é o
espiritual; seu lugar mais preciso e seu ponto de partida € a vontade livre, de tal
modo que a liberdade constitui a sua esséncia e a sua determinacao, e o sistema do
direito € o reino da liberdade realizada, ...” (Hegel, 1988. p. 65).

O espirito divide-se em subjetivo, objetivo e consolida-se no absoluto, mas
sua caracteristica principal é ser o permanente, o que ha de universal no sujeito e no
objeto. A identidade do direito com a liberdade e desta com o espirito lhes atribuem
intima ligacdo e faz do direito mais do que um conjunto de leis ou agrupamento de
regulamentacdes.

Espirito objetivo e método dialético sdo conceitos centrais da filosofia
hegeliana, apesar de o primeiro ter sua formulagéo a partir de uma ‘intuicdo’ do autor
(HARTMANN, 1976, p. 582) e ndo do desenvolvimento por meio do método dialético

gue explica e pbe o préprio espirito. Trata-se de um conceito descritivo concebido
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previamente ao sistema, mas que conduz a este. Pela centralidade do conceito de
espirito e por ser uma tematica predominante em Hegel, "ndo é por acaso que o
sistema tenha sido claramente construido sobre a teoria do espirito objetivo”
(HARTMANN, 1976, p. 583).

(...) o sistema nao conduz a descoberta, mas a descoberta conduz ao
sistema. A concepgdo do ‘espirito objetivo’ é prévia, no pensamento de
Hegel, ao sistematico, que se apdia na dita concepcdo como sobre a sua
propria base e que, no seu essencial, surge em virtude dela. (HARTMANN,
1976, p. 582).

O que €&, entdo, o espirito objetivo? Para além do que se poderia considerar
uma preferéncia ou mero dogmatismo, é o grande balizador da ética e substrato da
finitude do tempo. A mistura de elementos finitos e infinitos abre espaco para a sua
compreensdao em partes, por meio de conceitos que se pode dizer sao
subordinados, “menores” em face do conceito de espirito objetivo, como o de
espirito subjetivo.

Por forca da concepcdo de que o natural é fraco e inadequado, é o que se
submete ao tempo'?, a “contradicdo ndo resolvida”, a filosofia do espirito situa-se em
uma esfera superior a filosofia da natureza, cujo marco inicial e final é a vida. Na
filosofia do espirito, a autoconsciéncia do homem é o aspecto diferencial em relacéo
a natureza, é o elemento que visa o todo e sua unido a ele, é o ponto de partida para
a realizagao do para-si.

A superioridade do espirito se explica pela dependéncia da natureza do seu
outro, pois o0 seu centro de gravidade esta fora de si, ou seja, a natureza nao esta
ela mesma em si. Ela € o exterior a sua propria esséncia. Seu conceito s6 se
concretiza, quando ela fica por detras deste e passa ao seu ser outro: ao espirito.
Enquanto natureza € o meramente imediato.

A “orgéanica” comega com 0 organismo terra que em sua individuagao da
inicio a vida. Entretanto, a vida no organismo terra deve ser considerada como um
todo que estéa dividido em partes que néo séo vida por si. Esse aspecto da filosofia

de Hegel se refletira inclusive no seu tratamento da histéria, pois o filosofo so

2 presente, futuro e passado. Tais designa¢fes nao sdo dimensdes numa acepgéo fisica comum, mas atributos
relativos ao espirito subjetivo por meio dos quais se compreende que a posi¢cao da natureza se atrela ao tempo
presente, enquanto passado e futuro remetem apenas a representacdes, atribuidas a primeira a recordacdes e a
segunda ao temor e esperanga. Esta ‘atribuicdo’ € o que permite compreender o tempo como uma subjetividade
abstrata e 0 espago como uma objetividade abstrata. “O espirito subjetivo é a consciéncia. O espirito objetivo
nao é consciéncia.” (HARTMANN. 1976. p. 583).
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considerara real ndo 0 que meramente veio a ser, mas 0 que organicamente se
realizou, concretizado na frase: “o que é racional é efetivo, e 0 que é efetivo é
racional” . O espirito subjetivo se espalha e é encontrado em todos os entes, desde
0s que aos olhos do homem s&o inanimados, até no ser com maior grau de
determinacdo que é o homem. Nesse sentido, 0 vegetal € a vida subjetiva que nédo
difere do organismo objetivo, ja o animal tem um Si mesmo, possui um carater de

uma referéncia a si, e, assim, 0 conceito alcanca o ser-para-si.

O animal é o Si mesmo que é para o Si mesmo; é a unidade existente do
distinto que passa através de ambos... O organismo animal é, portanto, este
desdobramento da subjetividade, que j4 ndo existe diferenciada, como nas
plantas, mas sim em que apenas chega a existir a unidade de tal
desdobramento. Por isso, no animal existe a verdadeira unidade subjetiva,
a alma simples e a infinidade da forma em si mesma, exposta na
exterioridade do corpo. (HARTMANN, 1976, p. 577).

O aspecto a ser destacado é sempre o componente universal. No espirito
subjetivo a marca diferenciadora € a consciéncia, que é o proprio espirito subjetivo,
cuja importancia estd em seu componente universal. E o subjetivo é a consciéncia
porque vive e pensa 0 para Si, ndo € o universal, mas o meramente individual,
apesar de conter em si 0 universal, no que difere essencialmente do espirito
objetivo. (...) “O essencial do espirito ndo € a consciéncia, mas sim o universal, quer
dizer, o conceito e a ldéia, na medida em que nas suas realizacbes objetivas
constituem o verdadeiro contetdo do mundo real” (HARTMANN, 1976, p. 583).

Aqui ja se encontram elementos que subsidiam a compreensao do que seja 0
espirito objetivo em face do espirito subjetivo. Este é o individual, finito, temporal, é
a determinabilidade que € exterior a si e por issSo mesmo se contradiz; aquele é a
expressao do conceito, do que é atemporal, do infinito, “é o poder do tempo”, pois
eterno. O desenvolvimento e etapa mais elevada em relacdo ao espirito subjetivo &
0 espirito objetivo, que tem consciéncia, mas ndo é consciéncia, “é aquele algo
universal que conhecemos na forma dos poderes supra-individuais da cultura que,
nao obstante, sdo reais, tais como 0s costumes, a lingua, os modos de pensar, 0s

preconceitos, os valores dominantes” (HARTMANN, 1976, p. 584). E uma forca que

Bo que é racional é efetivo e 0 que é efetivo € racional. O efetivo tem 0 sentido de ordem da mediagdo, da
racionalidade, assim, a tradu¢cdo mais vulgarizada para o portugués que transcreve a frase como “0 que é
racional é real e o que é real é racional” melhor expressa o pensamento do autor com a substituicdo da palavra
real pela palavra efetivo, no sentido de que o real (efetivo) é aquilo que foi racionalmente mediado.
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adentra o &mago do individuo e o mixa com todos os demais, e, por fim, & o0 espirito
objetivo que tem histéria, pois “sem ele os individuos seriam um simples ir € vir sem
qualquer distingado, uniformes” (HARTMANN, 1976, p. 585).

O essencial do espirito ndo € a consciéncia, atributo que distingue o homem
do restante dos animais, mas o0 que 0 espirito tem de universal, uma vez que
também “contém” o natural, ou seja, o conceito e a Idéia, a parcela infinita e
atemporal de suas realizacfes objetivas, que concretizam o verdadeiro, o real, o
substrato que permanece quando ja se foi o natural. A consciéncia é fundamental
ao espirito objetivo, que ndo a possui diretamente, mas tdo somente enquanto parte
do individuo, de forma mediada.

O espirito objetivo € o “eterno presente”, o elemento essencial que a tudo
compde e simultaneamente é composto de tudo, é a dimensdo que nos mergulha
em uma histéria, cultura, educacgdo, enfim, que envolve a totalidade das coisas,
‘como a agua envolve um corpo submerso” e ao preencher todos os contornos,
transforma cada plano e por cada plano é transformado. Nesse sentido, ha uma
verdadeira individuagcdo que o opde ao abstrato e o concretiza, pois historicamente
cada etapa do espirito é Unica, singularizando uma liberdade para cada tempo e
espaco. Nao se trata, entretanto, de oposi¢do semelhante a do individuo, em face
do qual o espirito sempre ser& universal. A historia € um processo teleologicamente

direcionado pelo proprio espirito que funda e é fundante, se autodetermina.

O espirito objetivo € o que é ‘em si’, sem ser imediatamente ‘para si’. Tal é
a expressdao rigorosa dialética daquela falta de uma consciéncia universal e
adequada. E certo que o ‘espirito objetivo’ é objeto, mas ndo é, ao mesmo
tempo, sujeito desse objeto, e precisamente por isso chama-se ‘espirito
objetivo’. Realiza-se em formas de grande estilo, em povos ou grupos de
povos e neles € ‘objeto’ real, ndo para si, mas apenas para 0s sujeitos
individuais, aos quais se ‘manifesta’ como um poder externo, como um
objetivo real. (HARTMANN, 1976, p. 586).

A intencdo de Hegel é nos conduzir a sintese do espirito subjetivo e do
espirito objetivo, ao grau supremo do espirito absoluto. A conexdo do homem com o
espirito objetivo se da pelo conteldo, através do qual o espirito subjetivo ascende ao
patamar superior. E a adequacio da consciéncia do homem com a Idéia, que teve
origem no proprio espirito objetivo, estabelecendo assim a relagédo entre o homem e
as formas espirituais, € dizer, o espirito objetivo a tudo pde, mesmo ao homem que

vird a forma-lo e modifica-lo, conforme Hartmann afirma:
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O que o homem cria no patriménio espiritual tem de antem&o o cunho do
objetivamente espiritual; logo que sai das suas mé&os ja nao é seu, é
qualquer coisa de universal que, entendida literalmente, € comum e
pertencente a todos. Com isso prova-se a sua verdadeira origem, surgida
da ‘substancia’ do espirito objetivo. (HARTMANN, 1976, p. 592).

Mas se é assim, se 0 espirito objetivo “a tudo” pde e o faz, entdo, de antemao,
“tudo” deve ser necessario, ndo ha liberdade. O sistema deu uma volta sob o seu
centro, 0 espirito objetivo, e dele parou equidistante, assim como comegou. Como a
liberdade na Filosofia do Direito é o proprio espirito objetivo, ha aqui apenas uma
inversao do sentido de liberdade, ou uma mera palavra liberdade que nao significa o
que diz (para a compreensao do que normalmente se tem por liberdade).

Retornando as relacbes estabelecidas pelo autor vinculadas a liberdade e ao
espirito objetivo, para cada nivel de direito, e conseqiientemente do espirito objetivo
deve corresponder um nivel de direito e de liberdade, identificado pelo grau de
mediacao da Idéia com a imediatez do espirito subjetivo. Assim, atribui-se ao direito
abstrato o carater imediato da liberdade (seu ser-para-si) correspondente, ainda, ao
individuo, a mera necessidade externa e contingéncia; o segundo nivel é o da
moralidade (do dever ser propriamente dito), € o superar do formal e abstrato que
existe no direito, é a liberdade que € para si, 0 aspecto real do conceito da liberdade.

A eticidade é o ultimo estagio, ou a unido da vontade concreta com a universal.

3.3.2 A vontade

A vontade é o elemento essencial ao direito, e meio pelo qual transitam a
liberdade e o proprio direito, portanto, para estudar a liberdade ha que procura-la na
vontade. A vontade sem a liberdade € uma palavra vazia, afirma o agregado do
paragrafo 4, ou seja, enquanto a vontade ndo corresponde a universalidade ela ndo
é livre, ou so6 é parcialmente livre e assim ndo corresponde a verdadeira vontade.

A verdadeira vontade contém em si o momento de indeterminacdo e de
determinacdo, seu conteudo € dado pelos paragrafos 5 e 6. Em um primeiro

movimento a vontade determina-se de forma negativa, unilateralmente, pois é uma
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mera identidade consigo mesma. Trata-se de um querer abstrato, um querer que
nao identifica seu objeto, €, portanto, uma vontade vazia. O segundo momento € o
“contraponto” do primeiro, pertence a liberdade, mas trata-se apenas de parte dela.
O Eu passa da indeterminacgéo indiferenciada a diferenciacdo, determina seu objeto,
mas continua uma vontade unilateral.

Os contetdos, mesmo apdés uma decisdo, podem mudar, alterando o
decidido, caracterizando-os como pertencentes a esfera do finito, pois a
incapacidade de manter o que se estabelece € na verdade uma indeterminagéo, um
momento unilateral. Ai, a liberdade ainda ndo se mostra plenamente, sendo que no
nivel abstrato do livre-arbitrio. Sua superacéo levara a vontade universal por meio
de ulteriores determinagdes. O trajeto da vontade individual a caminho da vontade
universal segue no sentido de se igualar com as outras vontades individuais
aumentando seu grau de concretude.

O terceiro momento identifica a vontade real, livre. Corresponde a unido dos
dois momentos precedentes. E o querer determinado pela raz&do, autoconsciente,

em face do querer imediato representado pelo segundo momento.

A vontade é a unidade desses dois momentos, a particularidade refletida em
si mesma e por ela reconduzida a universalidade: a individualidade. Ela é a
autodeterminacdo do eu de pbr-se como o0 negativo de si mesmo, é dizer,
de por-se como determinado, limitado, e ao mesmo tempo permanecer
consigo, ou seja, em sua identidade consigo e universalidade, e, na
determinagéo, unir-se s6 consigo mesmo. (HEGEL. 1988. p. 72).

A vontade que tem contetdos externos ao Eu é so formalmente livre, pois néo
tem uma medida em si, é o arbitrio, ainda néo foi perpassada pela universalidade
livre. Por outro lado, naquelas em que o Eu se reconhece no objeto em que se
determina, correspondem a verdadeira vontade livre. Aqui ja houve um retorno para
ser mediada. (TUGENDHAT, 1993).

No direito abstrato a vontade s6 é formalmente livre, determina-se no que é
imediato, ndo ha a racionalidade em seu contetdo, € o querer singular do individuo,
€ ainda a vontade correspondente a que Kant tem por idéia na identificacdo da
liberdade. Mas em Hegel, por ser imediata, € apenas o0 ponto de partida para se
chegar a vontade do Espirito que se encontra na vontade do Estado, esta, conforme
o paragrafo 257, é a “vontade substancial revelada, que pensa e se sabe e cumpre

aquilo que sabe precisamente porque o sabe” (HEGEL, 1988, p. 318).
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A vontade substancial para Hegel difere do que foi defendido por Kant na
introducéo da “Doutrina do Direito”. A vontade abstrata, sem qualquer mediacéo, € a
limitacdo da liberdade, pois se trata da exposicao do arbitrio, que se limita em face
do arbitrio de todos por meio do imperativo categorico, que conforme Kant, seria
uma lei racional universal. Seu lado positivo é a concordancia de arbitrios, uma vez
gue € a concordancia das vontades particulares e ndo da vontade espiritual.

Por isso, a vontade individual, do arbitrio, contém a total indeterminacao, que
€ o querer da liberdade negativa, mas também o que é a representacdo do espirito
objetivo, a determinacdo que significa 0 momento absoluto do finito, embora a
vontade em si, ao efetivar seu desiderato, cumpre a si mesma, e desta maneira
efetiva a liberdade, isso porque o objeto de seu querer é querer a si propria.

Ao conscientizar-se de sua determinacdo, a vontade livra-se de todos os
contelidos exteriores, atendendo s a si, transforma-se no ser-para-si da liberdade,
pois € a prépria liberdade querendo a liberdade. Desta maneira a verdadeira
vontade é infinita. E a que existe em e por si, porque seu objeto é ela mesma, “sua
existéncia exterior é sua interioridade” (HEGEL, 1988, p. 86 e 87). O encontro da
vontade subjetiva com a vontade substancial somente se da na eticidade, quando

todas as vontades individuais se amalgamam na vontade do Estado.

3.3.3 A personalidade

Personalidade na Filosofia do Direito tem a funcdo de ancorar a capacidade
de direito, ou seja, é 0 elemento essencial sem o qual o ser ndo tem qualquer acdo
no mundo juridico. Para ser reconhecido como pessoa'® capaz de expressar e
requer algo de valor'®, deve-se antes ter personalidade, que se inicia com a
consciéncia de si, formada a partir do momento em que o individuo se torna habil a

elevar sua mente a um nivel de abstracdo suficiente para negar valores concretos, a

14 up pessoa se diferencia essencialmente do sujeito; o sujeito é s a possibilidade da personalidade, ja que todo
vivente € um sujeito. A pessoa € portanto o sujeito para o qual € esta subjetividade, nela sou absolutamente
para mim. E a individualidade da liberdade no puro ser por si”. (HEGEL. 1988. p. 103 - agregados).

15 § 209: “O homem vale porque € homem e ndo porque seja judeu, catélico, protestante, alem&o ou italiano. A
consciéncia desse valor do pensamento é de uma infinita importancia” (...). (HEGEL. 1988. p. 281).
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autoconsciéncia. A personalidade é um atributo exclusivamente humano decorrente
da racionalidade, do que se conclui que s6 o homem possui capacidade de direito.
As implicacdes desse raciocinio inicial sdo muitas: Como corolario do direito
ser 0 “reino da liberdade”, s6 o homem tem liberdade na acepgéo plena da palavra,
contudo a esfera de liberdade entre os homens depende do respeito matuo, respeito
regido pelo direito abstrato que delimita os ambitos individuais, razdo pela qual “o
imperativo do direito é: s& uma pessoa e respeite 0s outros como pessoas”. No
direito publico, porém, ha um ponto de aparente inconsisténcia, pois o Estado tem
vontade e é sujeito'® de direito, e a sua vontade é a propria “autoconsciéncia
individual elevada a universalidade”. Essa inconsisténcia somente € superada pela

personificacdo do Estado na figura de um humano, o monarca.

A personalidade s6 comeg¢a quando o sujeito tem consciéncia de si, ndo
meramente como algo concreto, determinado de alguma maneira, mas
como um eu abstrato, no qual toda limitacdo e valor concretos séo negados
e desprovidos de valor. Na personalidade estd, por tanto, o saber de si
como objeto, mas como objeto que foi elevado pelo pensamento a simples
infinitude, sendo, pois, idéntico consigo mesmo. Os individuos e o0s povos
nao tém ainda personalidade se ndo chegaram a esse pensamento puro € a
este saber de si. (...), 0 espirito como eu abstrato e em realidade livre, se
tem como objeto e fim, e assim é pessoa. (HEGEL, 1988, p. 102).

Os sujeitos vivem o concreto, o0 que nado sendo espirito € o “em si nao livre e
externo”. A capacidade de ter direito pertence ao ente dotado de espirito, de
racionalidade, de personalidade, as coisas, ndo possuindo o espirito, ndo podem ter
direitos, “‘unicamente a pessoa tem direitos sobre as coisas”. (HARTMANN, 1976, p.
601).

Em Hegel h4 uma delimitacdo que sO a partir do século XX se tornara
evidente e relevante para a doutrina juridica e alguns ordenamentos juridicos, que o
objeto da protecdo do direito ndo € a personalidade em si, aquilo que o individuo €,
mas a relacdo econdmica, aquilo que tem expressdo de valor econémico, uma
protecdo do que o individuo tem. Isto fica claro no estudo do papel da propriedade
(proximo topico), além disso, had uma diferengca temporal, para Hegel a
personalidade se adquire com a autoconsciéncia, para o direito moderno muito

antes, com o0 nascimento vivo, assegurando-se o direito do nascituro.

16 Sujeito de direito é a expressdo moderna do individuo (pessoa juridica ou fisica) detentora de direito ou capaz
de exercer uma pretensao de direito (Codigo Civil, art. 1°).
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O que se destaca na “personalidade” da filosofia de Hegel é que a esséncia
do individuo esta na indisponibilidade do que é inerente ao homem, no fato de um

terceiro ndo poder ter direito de “posse sobre uma pessoa™’

, Sobre seu corpo (que &
inerente & pessoa), 0 que ocorre porque todos 0s homens sdo iguais como pessoas,
ou seja, essa igualdade de direitos decorre da pessoa humana, do ser diferenciado
que é o homem®®, apesar de que no texto trata-se de uma igualdade postulada, dada
pelo autor. Conclui-se que somente pode ser objeto de contrato e de alienagéo
aquilo que é disponivel, o que é exterior e por ser assim est4 submetido a vontade
individual, o que exclui as decisbes volitivas que tenham por fundamento a unidade
do Estado (ou uma unidade organica menor), que objetive a superacao do individual,
como o matrimonio, que é “o momento divino da fundacédo dos Estados” (HEGEL,
1988, p. 246) e por isso encontra-se no rol dos direitos indisponiveis. Nesse sentido,
€ Obvio que também o Estado é indisponivel, pois para a pessoa este ndo €
contingente, ndo é passivel de escolha viver ou ndo no Estado, mas necessario (no
sentido de que é seu objetivo, € 0 que sua racionalidade busca), assim, o “supremo
dever do individuo é ser membro do Estado” (HEGEL, 1988, p. 318).

A mesma esséncia atinente ao individuo, decorrente de sua personalidade, se
encontra no Estado, em outras palavras, a sua indisponibilidade decorre em parte®®
de sua personalidade, carater especial obtido a partir do mesmo principio de direito
abstrato, refletindo em escala universal o que é valido para o direito abstrato.
Todavia, s6 no homem existe a verdadeira subjetividade, s6 nesse ser se expressa a

personalidade, por isso, necessario que um individuo personalize o Estado. Eis o

™ Notar aqui a nitida expressdo econdmica do vocabulo posse.

BA fundamentacdo moderna dos “direitos fundamentais da pessoa humana” decorre da natureza humana (para
além de outras consideragdes de ordem utilitarista ou de “fundamentagcdo” dos direitos fundamentais —
fundamentar o que é fundado), mas de um conceito expandido de natureza humana em relacdo ao que se
concebia no século XIX, superando o que a caracterizara no passado, ou seja a racionalidade, a vontade
humana e a autoconsciéncia. Hoje o humano além das caracteristicas citadas € aquele que tem o potencial de:
amar, usar conceitos como igualdade, liberdade e fraternidade, ou ainda de se comunicar de forma ordenada e
complexa, dentre outras caracteristicas que se apresentam potencialmente. E uma concepcdo que visa superar
a dicotomia mente e corpo ou homem e natureza. Aqui 0 homem é um todo, a mente faz parte do corpo. E uma
concepgdo de personalidade que atribui valor a vida, por isso, é condigdo suficiente ser um humano para se ter
direitos, em especial os fundamentais como liberdade, igualdade, etc. Em Hegel entretanto, deve-se ter especial
cuidado com o significado de “natureza”. Como bem lembrou Luft na orientagdo ao presente trabalho, natureza
humana tem uma conotagdo negativa, uma vez que sua concepg¢édo de direito natural revela o lado imediato da
natureza, o “ser-ai da forga-bruta e do ndo-direito do qual nada se pode dizer sendo que é preciso sair dele” (§
502, Enciclopédia das Ciéncias Filosdéficas). Em sentido igual, ver observagfes do 893 F.D.

¥ Ao conceito de Estado se agregam outras caracteristicas indisponiveis importantes: v.g. ser o Espirito o que
tem em si a capacidade da unidade, por ser a “realidade efetiva da idéia ética” (Hegel. 1988. Pag. 318).
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monarca, figura que concentra o poder de personalidade do Estado, figura que é a
sua prépria encarnacgao.

Como unidade o monarca reflete um segundo aspecto fundamental a toda
filosofia hegeliana, o0 monismo, a contraposi¢cdo a multiplicidade das individualidades
que tém determinacido contingente. E a determinidade una, a certeza de si da
vontade concreta do Estado que expde 0 seu “eu quero”.

Porém o bindmio indisponibilidade/disponibilidade significa mais do que meros
limites a liberdade de contratar, € uma categoria que admite gradacfes além de ter
uma importante funcdo diferenciadora de institutos de direito. Sendo o direito
publico um direito de Estado e o privado o direito que rege as individualidades, o que
é disponivel varia de um para o outro. Desta maneira € factivel que o Estado exija o
sacrificio de seus cidaddos em uma guerra, situacdo em que a vida se torna
disponivel, diferente do que se verifica em nivel individual.

Relativamente a Idéia do direito, a liberdade, a personalidade tem o crucial
papel de determinar as pessoas frente as outras, por isso, o direito do individuo
depende do reconhecimento mutuo de que cada um possui uma “esfera de direito”,
cuja disciplina é dada pelo direito abstrato. O raciocinio é paralelo para o Estado, a
efetivacdo de sua personalidade depende do reconhecimento mutuo dos sujeitos de
direito internacional, cuja disciplina serd imposta pela nacdo que representar o
estagio mais avancado do espirito no momento.

Extrapolando o raciocinio para o direito moderno, abrangendo apenas o que
seria 0 nivel abstrato em Hegel, a personalidade é o aspecto crucial da liberdade
gue se insere nos hoje chamados direitos fundamentais da pessoa humana (nota
18). Apenas para ficar em dois dos temas de certa forma abordados por Hegel, o
direito de preservar a incolumidade da personalidade do individuo esta no cerne da
discusséo da liberdade como inerente a todos os seres humanos, pelo simples fato
de se nascer de outro ser humano, liberdade como condicdo necesséria para o
desenvolvimento das aptiddes humanas; e, o direito a uma nacionalidade a que
todas as pessoas fazem jus, como reconhecimento do vinculo necessario entre ser

um sujeito de direito e possuir uma cultura prépria, pares e direito ao solo.
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3.3.4 Formaimediata e campo de atuacéo da liberdade

A propriedade tem um importante papel no direito abstrato, pois para existir
como Idéia, a liberdade deve determinar-se em algo externo e o primeiro passo de
sua determinacdo se d& justamente na propriedade, nitidamente configurando o
direito como um instrumento do mundo econdmico, abrindo espaco para muitas
criticas. Ao estabelecer esse vinculo, atrela também a liberdade, que encontra na
propriedade a ponte entre o universal e o finito. A subordinacdo das relacbes de
direito ao que tem representacdo econdmica (fosse ou n&do algo consciente em
Hegel), representa para o critico atual, que observa da posi¢cdo da coruja de
Minerva, uma sucesséo de falhas na idéia de liberdade negativa, mas também na
idéia de autodeterminacdo. Trata-se, entretanto, de uma posi¢do inovadora em
diversas questdes, em especial com relacdo a escravidao.

A propriedade é a primeira existéncia da liberdade, o seu fim essencial para
si. O direito pode se dar as seguintes formas de liberdade imediatas que servirdo ao

propésito de determinacéao:

a) Posse, que é propriedade. A liberdade é aqui essencialmente a
liberdade da vontade abstrata, ou, a liberdade de uma pessoa individual que
se relaciona s6 consigo;

b) A pessoa, diferenciando-se de si, se relaciona com outra pessoa, e
cada qual tem existéncia para o outro s6 como proprietario. Sua identidade
em si recebe existéncia por meio do trespasse da propriedade de um ao
outro por vontade comum, conservando-se seus direitos, em outras
palavras, o contrato;

c) A vontade como diferenciada na relacdo consigo mesma, (a) nao
porque se relacione com outra pessoa, mas (b) porque é em si mesma
vontade particular que se opde ao seu ser em sSi e para si, constitui a
injustica e o crime. (HEGEL. 1988. p. 105).

A posse é a submissao da coisa ao poder exterior do Eu, que a utilizara para
a satisfacdo de suas exigéncias determinando-se através da apropriacdo do que é
meramente material (posse), que se manifesta de trés maneiras: € o ato corporal
imediato de apropriar-se, o fabrico, ou, a simples assinatura.

E facil de compreender que a posse é o externar do poder do individuo sobre
a coisa, nao fosse assim terceiros poderiam pretender apoderar-se do objeto. O

exemplo mais caracteristico é o reconhecimento por Hegel que uma das formas de
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possessao é submeter aquilo que ndo tem proprietario, pois a coisa deve pertencer

“aquele que foi o primeiro no tempo a tomar posse dela”. (HEGEL. 1988. p. 115).
Mas o reconhecimento da posse por terceiros € o ato pelo qual se reconhece

a propriedade, ou seja, a propriedade é justamente a posse reconhecida®. O poder

sobre a coisa deve ficar patente para todos.

A representacdo e a vontade interiores de que algo deve ser meu nado séo
suficientes para a propriedade enquanto existéncia da personalidade, pois
para tanto exige a possessdo. A existéncia que adquire a vontade desta
maneira contém em si a possibilidade de que resulte reconhecida frente a
terceiros. (HEGEL, 1988, p. 116).

E de se notar que o surgimento do direito de propriedade liga-se ao ato
consciente do reconhecimento e que esse ato é posterior a um primeiro ato de
apropriagdo ou producao (posse a partir do trabalho), posicdo harmoniosa com as
premissas do direito liberal moderno. Por outro lado, o direito nesse sentido
“representa no desenvolvimento ideal da sociedade um momento formal, cuja fungao
€ pura e simplesmente a estabilizacdo das relagdes econémicas” (BOBBIO, 1991, p.
65), 0 mesmo acontecendo com o contrato e ainda com a categoria central: pessoa.

Uma primeira critica ao alcance da liberdade no modelo contratual hegeliano
se pode fazer em relacdo ao desenvolvimento do conceito de direitos disponiveis, ou
mais propriamente a aceitacdo no séc. XVIIl do que fosse liberdade de contratar.
Para os juristas da época a liberdade de contratar devia ser absoluta, e, nada, nem o
Estado, poderia se imiscuir nas tratativas particulares, de forma que ninguém fosse
compelido a fazer qualquer coisa sendo em virtude de lei.

Decorre que a impossibilidade de constringir alguém é a impossibilidade de
obrigar esse alguém a fazer qualquer coisa que n&o o seja por iniciativa propria, por
sua livre decisdo. Resulta que todo ilicito somente pode ser reparado por meio do
equivalente em valor, ao passo que em muitos casos o “justo” seria um equivalente
em espécie, a chamada reparagdo especifica, ou seja, obrigar ao inadimplente ou
aguele que cometeu o ilicito a reparar dando a prépria coisa ou fazendo ou deixando
de fazer aquilo a que se comprometeu. A posi¢cao de Hegel é clara nos 88 97 e 98:

% Esse também o moderno conceito juridico de posse no Brasil (arts. 1204 a 1209 Cédigo Civil): posse é a
externalizacdo e reconhecimento de poder do posseiro sobre a coisa. Em termos juridicos, posse difere de
propriedade.
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8 97. A lesdo do direito enquanto direito tem uma existéncia positiva,
exterior, mas esta existéncia é em si mesma nula. A manifestacdo desta
nulidade é a negacdo que aniquila esta lesdo, que também entra na
existéncia. Esta é a realidade efetiva do direito, sua necessidade de
eliminar a lesdo a si mesmo.

898. A lesdo, enquanto afeta somente a existéncia exterior ou a possessao,
€ um prejuizo, um dano sobre algum aspecto da propriedade ou da riqueza.
A eliminacdo da lesdo como dano é a indenizacao civil do equivalente, na
medida em que esta possa se configurar.

Observacdo. Este aspecto da indenizacdo, se o dano consistiu em uma
destruicdo e é irrestituivel, a reposicdo de suas caracteristicas especificas
devem se dar na forma universal do valor. (HEGEL, 1988, ps. 158 e 159).

A restituicdo pelo valor?, se por um lado mantém o postulado da liberdade de
contratar, por outro fere o principio ndo menos importante da isonomia das partes.
Em outros termos, é injusto®. E uma patente violéncia contra o direito contratado
pela parte lesada, sem davida uma restricdo de sua vontade e, por conseguinte, de
sua liberdade, embora no mundo hegeliano esteja-se aqui ndo no plano da liberdade
substancial, pois se esta falando de direitos disponiveis regrados pelo direito
abstrato. Nesse sentido, a reposicdo pelo valor como preconizado pelo paragrafo 98
ndo repde o direito, ao contrario, mantém-se o0 injusto que violenta a liberdade,
conforme o 894 (HEGEL, 1988, p. 156). Numa visdo atual desta tese, a negacéo
posterior ndo consegue negar completamente a primeira negacéo (proximo tépico).

Mas no plano substancial, da eticidade, a limitacdo da liberdade do
contratante pela inexisténcia de previsdo legal é uma falha do Espirito Objetivo.
Pode-se argumentar que o processo historico evoluira, mas entdo o direito ndo é o
reino da liberdade realizada, mas a realizar em futuro incerto e ndo sabido.

Por segundo, o direito de propriedade encerra ao menos uma discussdo mais
profunda relativa ao aspecto social, que no texto é refutada com a afirmacédo de que
“o direito ndo pode se reduzir a sentimentalismos”, ndo pode estar afeito as decisées
de carater subjetivo, sob pena de néo refletir o universal. Aqui, tem-se uma nitida
prevaléncia do conceito de liberdade em detrimento de um conceito de justica (ou

fraternidade) #*, comumente encontrado na teoria juridica classica.

%1 Sobre o tema Marinoni, Luiz Guilherme (2000). Ver também a nota n° 38, abaixo.
22 Aqui justo tem sentido aristotélico, de equilibrio, equipoléncia.

2 Situacdo em que se tem possivel a critica de Flicklinger (ver abaixo nota 28).
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A condi¢cdo material do individuo, em particular da possibilidade de obtencéo
do minimo necessario para a sobrevivéncia®*, é condicdo de liberdade, ou como
Berlin afirmara: “condi¢ao de exercicio da liberdade”, uma limitacdo de ao menos um
aspecto da liberdade. Sua total auséncia pode limitar as possibilidades a tal ponto
que no extremo elimine a prépria liberdade?®. E nesse extremo que o carater
material da vida pode ensejar o crime em decorréncia da falta de oportunidades,
agora confundida com auséncia de liberdade e entendida em um sentido “lato” como
a capacidade de interpretar e escolher com base em oportunidades iguais®®. Esse
aspecto “moderno” da liberdade néo é aprofundado na andlise hegeliana.

Também criticavel é a discusséo sobre a alienabilidade e inalienabilidade dos
direitos e bens personalissimos, a saber, as determinacdes substanciais que
constituem a pessoa e a esséncia universal da consciéncia de si, a liberdade
universal do querer, a moralidade objetiva, a religido. Na visdo do autor s6 os bens
exteriores podem ser alienados, porém, na eticidade se afirma que na guerra o
Estado pode dispor da vida de seus suditos. Que haja uma distincdo de nivel entre
o Estado e os individuos decorre da propria diferenca dos sujeitos, mas a
qualificacdo de indisponivel deve ser explicitada, pois a personalidade individual é
indisponivel apenas no direito abstrato e talvez no direito publico interno, mas com
certeza torna-se direito disponivel em nivel de direito internacional publico,
mormente em tempos de guerra.

A reflexdo hegeliana alcanca nesse ponto importantes elementos da liberdade
negativa e primados essenciais a democracia, como a incolumidade humana, a
liberdade de expressdo e credo, mas ao mesmo tempo alerta para a falta de

liberdade provinda da supressdo desses elementos, seja pela existéncia de

24 Hegel prevé a assisténcia por parte das corporagdes, mas para pertencer a uma corporagdo precedentemente
se deve ter uma profissdo ou atividade. Reconhece também o furto famélico como um crime néo ordinario (ver 8§
127, suzatz, ou acima no tépico sobre a moralidade), ou seja, para se manter coerente o direito deve prever as
situacdes limites que néo serdo consideradas crimes, ou, no extremo ha uma excegéo a regra geral.

No direito abstrato Hegel € inflexivel, o direito ndo pode ser afeito a sentimentalidades, mas moralmente o
homem podera encontrar um equilibrio e ndo considerar crime a luta de seu igual pela vida. Contudo, apesar de
a sintese ser o direito positivo que ndo prevé exce¢les, mas tdo somente a reposi¢do do direito, na miséria o
direito é “contingente” (§ 128). Entado, no Estado ndo existe miséria?

% A idéia de eliminacéo da proépria liberdade pela falta de condi¢cbes materiais para a realizacéo da liberdade nédo
é de Berlin, mas do autor desta dissertagéo.

% Uma referéncia ilustrativa aqui seria uma situacdo semelhante a posicao original de Rawls, ou seja, a
possibilidade de escolha quando se tem acesso e capacidade de interpretar as informagdes, possibilidade de
adquirir cultura e conhecimento para se escolher uma profisséo ou trabalho, bem como a propria existéncia de
vagas de trabalho condignamente remuneradas, que supram ao menos as necessidades vitais basicas, inclusive
de atualizacdo de conhecimento e possibilidade de evolucéo social.
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escravidao em algumas sociedades, ou outros meios de alienacao da personalidade.
O direito a uma inalienabilidade desses bens é imprescritivel e a supressédo desse
“consentimento erréneo” é o regresso a si do sujeito que se alienou para recuperar
sua existéncia como Idéia. E ainda, outra face da escraviddo é explicitada pelo
paragrafo 67, ao explicar que a alienacdo de todo o produto ou o todo o tempo de
trabalho € o mesmo que a alienacdo do que se tem de substancial, da prépria
personalidade. Isso porque ha no conceito a necessidade de determinacéo,
diferenciacdo, pois a totalidade indiferenciada € a propria coisa, portanto, quando
alieno a integralidade do trabalho alieno o préprio trabalhador. Permanece, contudo,
a prevaléncia do Estado sobre o particular (que encontra paralelo na maior
importancia que tem o direito publico sobre o privado), pois como “supremo dever do
individuo” sequer sua vida devera ser poupada quando o Estado a exigir. Com a
alienacdo de todo meu tempo concreto de trabalho e da totalidade de minha
producdo, cederia a propriedade de outro o substancial mesmo, minha atividade e
realidade universal, minha personalidade. (HEGEL. 1988. p. 132).

A generalidade das coisas, portanto, € de duas espécies: as inalienaveis e as
passiveis de serem alienadas, as coisas externas, que podem ser objeto de um
contrato, que é o encontro de vontades imediatas. Assim, o contrato € um produto
do livre-arbitrio, é algo contingente e seu objeto um bem exterior e particular que se
efetiva na alteracdo do sujeito que detém a propriedade. Caracteriza-se pelo
encontro de vontades imediatas a partir de mediagcédo realizada pela propriedade,
pois para se efetivar € necessario que haja o reconhecimento da parte como pessoa
e proprietario, pois ha que ter personalidade para ser sujeito de direito e como
proprietario para poder usufruir dos direitos sobre a coisa.

Por ser um encontro de vontades imediatas e ainda circunscritas as partes
contratantes, o contrato origina-se no arbitrio e como tal ndo corresponde ao
universal. Também so6 tem por objeto as coisas exteriores, alienaveis.

Aqui retoma-se 0 exposto no topico sobre a personalidade. Como sé o que &
alienavel, externo, é passivel de ser contratado, o contrato ndo € o instrumento a ser
utilizado para a formacéo ou estruturacdo do Estado. Conforme exalta o paragrafo
257, o Estado se confunde com a prépria esséncia do individuo, pois sua existéncia
racional se encontra em sua autoconsciéncia, que para Tugendhat é a “consciéncia

que alguém tem de si mesmo” (TUGENDHAT, 1993, p. 11, tradugcédo nossa), ou seja,
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Estado e individuo sdo aqui um unico ser. Desfazer-se do Estado por meio de um
contrato que o aliene é desfazer-se de si proprio.

Com a mesma énfase afirma no paragrafo 76 que a “natureza do Estado” nao
esta em relagBes contratuais como preconizado pelo contratualismo, um contrato
que tenha como uma das partes todos os individuos e de outra o principe ou a
versao de todos entre si (HEGEL, 1988, p. 141). A “natureza” do Estado é diferente,
corresponde a uma esfera mais elevada, a da eticidade, pois ndo se “funda em uma
comunidade de vontades”, mas no universal.

O contrato pode ser formal ou real, conforme 0s consentimentos das vontades
se repartam entre os contratantes entre positivo e negativo ou quando cada um dos
contratantes possua em decorréncia da relacdo contratual de ambos os momentos,
constituindo a primeira espécie na doagcdo e a segunda na troca. Dessa relagcédo
positiva e negativa da propriedade frente a vontade do proprietario, nasce as

diversas espécies de contrato.

3.3.5 Alinjustica e sua superacgéo: a reafirmacao do direito

O contrato tem em si uma universalidade intrinseca que surge no que €
comum a vontade particular e ao arbitrio. O direito se expressa e tem existéncia
concreta no encontro de vontades particulares, ai ambos tém a mesma forma,
seguem um rumo definido e harmonioso. Na injustica, o direito em si e a vontade
particular adquirem a forma de contrarios, tornando-se um direito particular por
negacdo do direito universal, ou negacdo do que ha de universal no direito. O ato
injusto é uma violéncia contra a existéncia da liberdade numa coisa exterior, e s6 no
exterior, pois que a vontade livre ndo pode ser coagida (mesmo que 0 corpo o seja);
sua superacdo, a restauracdo da legalidade, € a negacdo da negacdo, € a
possibilidade de resgate da normalidade, de reafirmagcdo do direito mediante uma
segunda violéncia que suprime a primeira, o que deixa patente a violéncia como um
fato contingente, aparente, cuja verdade é nula, ndo esta no universal. A negacéo

da negacao € também movimento, é o acesso a moralidade, afirma.
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Como o individuo que cometeu o injusto também tem em si o universal, a
reposicao do direito € a expressdo de sua propria vontade, ndo sendo desta forma
apenas mais uma violéncia, mas o proprio querer do individuo que esta expresso no
universal. O retorno do direito a si, essa ulterior determinacao, o atribui como real e
vélido efetivamente, apesar de sua imediateidade anterior.

A injustica € uma forma de cerceamento da liberdade que uma vez
consolidada deve ser superada por meio da aplicacdo de féormulas de direito com
vistas a reposic¢éo do proprio direito. O ilicito é uma primeira negacéo, a segunda é
a aplicacdo de uma sanc¢édo. A dupla negacéo positiva novamente o direito.

A realidade de que a violéncia destri a si mesma em seu proprio conceito
esta na compreensdo de que a violéncia se elimina com outra violéncia.
Enquanto segunda violéncia, que é a propria eliminacdo da primeira, é
legitima, mas ndo s6 em certas condi¢des, trata-se de uma necessidade.
(HEGEL, 1988, p. 155).

A violacéo do direito também pode ser natural, em outras palavras, decorrente
do estado de natureza. O atacar a esse estado ndo corresponde a uma primeira
violéncia, uma vez que em si, 0 estado de natureza ja € uma violéncia contra a
liberdade.

A injustica pode ser cometida de trés formas: pelo dano civil, pela impostura
ou pelo crime. O dano civil existe quando mais de uma pessoa se julga proprietaria
de uma mesma coisa. O direito deve reconhecer o verdadeiro dono mediante a
negacao do predicado do meu para o ndo dono. A impostura é a reducdo do
universal a uma simples aparéncia, um “engodo”, e o crime a submissédo de algo

fisico e exterior ao homem ao poder de outrem.

A violagdo de um contrato por ndo cumprimento do estipulado, ou a lesdo
dos deveres juridicos da familia ou do Estado por uma acdo ou uma
omissao, € uma primeira violéncia, ou pelo menos uma forca na medida em
gue retenho ou subtraio uma propriedade que é de outro ou o privo de uma
prestacéo que lhe devo.

A violéncia pedagogica, ou a que se exerce contra a selvageria ou a
barbérie, aparece como se fosse uma primeira violéncia que ndo segue a
outra que lhe é prévia. Mas a vontade natural € em si uma violéncia contra
a idéia de liberdade existente em si, que tem que se fazer valer e ser
protegida frente aquela vontade desprovida de cultura. Ou ja existe uma
existéncia ética na familia ou no Estado, contra a qual o estado natural € um
ato de violéncia, ou existe s6 o estado de natureza, uma situacao de
violéncia, frente a qual a ldéia funda um direito heréico. (HEGEL, 1988, p.
155).
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A violéncia lesa a existéncia da liberdade concretamente, nega-se com esse
ato o aspecto particular da absorgcéo da coisa pela vontade, “o que ha de universal e
infinito no predicado do que pertence ao ofendido” (capacidade juridica). Como o
crime afeta o bem em sua quantidade e qualidade, a reposicdo do direito deve
retribuir qualitativa e quantitativamente a leséo, sob pena de incidir no mesmo erro
da doutrina estdica ou da legislacéo draconiana.?’

Porém, a reposicdo do direito encerra o atendimento da prépria vontade e
liberdade do criminoso, atende também aos seus desejos, pois restitui a vontade

universal em face de sua vontade particular.

A lesdo imposta ao criminoso pela pena ndo é so6 justa em si; por ser justa é
ao mesmo tempo sua vontade existente em si, uma existéncia de sua
liberdade, seu direito. E, portanto, um direito do proprio delingiiente, é
dizer, posto em sua vontade existente, em sua acdo. De fato, em sua acéo,
enquanto acdo de um ser racional, estd implicito que € algo universal, que
por seu intermédio se formula uma lei reconhecida para si, sob a qual pode
se subsumir como que estando sob o direito. (HEGEL, 1988, p. 161).

A exposicao sobre a injustica e reposicdo do direito carregam ao menos duas
possiveis criticas ao sistema que poderiam ser atenuadas com a aceitacdo da
reposicao em espécie ou “in natura”. Por primeiro, a idéia de reposi¢ao do direito e
do absoluto e por segundo a relativa a reposic¢éo pelo valor.

A reposicao do direito por meio do valor ndo é possivel por um fator l6gico. O
valor ndo é o proprio bem (F.D., 8 63), mas seu “substrato”, o elemento que o iguala
a outro em qualquer das formas de troca, elemento que permite o encontro de

vontades formadora do contrato.

" Em “O mundo como vontade e representagdo” Schopenhauer apresenta uma visdo interessante sobre o
assunto, embora seu raciocinio termine por levar ao mesmo lugar. No paragrafo 62, introduz o assunto
explicando sua teoria acerca do surgimento das leis e do Estado, que em sua concepgdo se da por meio da
racionalidade do egoismo, ao perceber que a vantagem de praticar uma injustica para obter uma satisfacédo é
inferior a desvantagem sofrida pelo injusticado, e que, o somatoério geral das satisfagdes e insatisfagdes geradas
por um estado de natureza sem qualquer regramento é menor do que o somatério das vantagens e
desvantagens (satisfagfes e insatisfagdes) das renincias necessarias para que se componha um contrato social,
se forme um Estado e se imponha a coercéo legal para o estabelecimento da ordem e seus beneficios.

Uma vez que o Estado se estabelece, fica nitida sua funcdo de coibicdo. Sua existéncia se da para evitar os
ilicitos, pois é “certo que fora do Estado néo ha direito de punir. Existe apenas direito de punir fundado sobre leis
positivas”.

A novidade do raciocinio surge com a distin¢gdo entre vinganga e castigo. Vinganca € um ato que mira no
passado e como um mal pelo mal ndo encontra qualquer justificativa dentro da moral, ja o castigo visa o futuro e
serve de exemplo para coibir novos atos.

Visar o futuro como uma atitude preventiva é louvavel, mas Schopenhauer nédo elimina a pena nem a abranda,
apenas entende, contra Kant, que o homem pode e deve ser usado como meio como forma de melhorar as
relagdes sociais (em Kant a formula difere: 0 homem néo deve ser usado apenas como um meio).

A moderna visao da pena também se volta para o futuro social, por meio da aplicacdo de medidas substitutivas
as privativas de liberdade, multas e regimes progressivos de penas. Certamente resta muito a fazer nesse
campo, em especial no tratamento das raizes do crime vis a vis o0 tratamento postérito de aplicagdo de pena.
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No uso a coisa € individual, determinada qualitativa e quantitativamente na
relacdo com uma necessidade especifica. Mas esta utilidade especifica, ao
estar determinada quantitativamente, resulta comparavel com outras coisas
da mesma utilidade; do mesmo modo, a necessidade especifica a que serve
€, a0 mesmo tempo, necessidade em geral, comparavel, portanto, em sua
particularidade com outras necessidades, da mesma forma como a coisa €
comparavel com as que sdo para outras necessidades. Essa
universalidade, cuja determinacéo simples surge da particularidade da coisa
de maneira tal que ao mesmo tempo abstrai de sua qualidade especifica, é
o valor da coisa... (HEGEL. 1988. p. 127).

Quando a vontade universal estava expressa na vontade individual e essa foi
violada pelo crime, o absoluto somente poderia retomar seu curso normal pela
restituicdo do bem lesado. Mesmo considerando-se aqueles casos em que o bem é
restituido por outro igual, o igual ndo consiste no bem, ha uma diferenca sutil, mas
que difere da situacdo pretérita a lesdo. Em ao menos duas passagens Hegel deixa
entender que se repfe a situacao anterior, que ha reconstituicdo do espirito: na nota
do § 95: “Ora, a substancia de tais formas € o universal que continuaré idéntico no
seu desenvolvimento ulterior sem que, no entanto, a sua violacdo deixe de ser um
crime” (HEGEL, 1988, p. 156), e no paragrafo 99: “A violagdo sé tem existéncia
positiva como vontade particular do criminoso. Lesar esta vontade como vontade
existente é suprimir o crime, que, de outro modo, continuaria a apresentar-se como
valido, e é também a restauracgao do direito.” (HEGEL, 1988, p. 157).

Hegel ndo cogita de tais sutilezas no texto, apenas mantém-se fiel a
impossibilidade de retribuigcdo “in natura”, preconizando sempre a restituigao pelo
equivalente em valor. No crime essa postura é mais facilmente compreensivel, pois
determinados bens irrestituiveis somente podem ter comparacdo por meio da
atribuicdo de um valor, aqui entendido como uma caracteristica inerente a todos o0s
bens, mas principalmente nesses casos o0 direito ndo se reconstitui, o absoluto
deixou de ser absoluto ao menos por um momento, apesar de o espirito objetivo
continuar seguindo em frente, com uma macula restaurada.

Entretanto nem a negativa geral de restituicdo especifica nem seu oposto. O
contrario, a generalidade da retribui¢cdo “in natura”, levaria a pena de Talido (olho por
olho, dente por dente). No crime também néo é o caso de se afirmar o meio termo,

nem sempre possivel faticamente.



51

Negando-se a aceitar a restituigdo “in natura” a racionalidade da justificativa
hegeliana choca-se com a dindmica da liberdade da vontade e nesse aspecto
contradiz a propria teoria. A proposicdo em F. D. de uma negativa geral (solucao
pela negacdo da negacdo), sem alternativa, €, nesse ponto, incompativel com a
vontade livre, e, consequentemente, com a liberdade do lesado, pois nao lhe restitui
o “status quo ante”, principalmente se pensado que no nivel abstrato considerado, o
crime e a retribuicdo pelo direito (a pena) ndo devem ser analisados pela o6tica da
producdo de um mal, mas como uma violagdo de um direito, ou seja, sana-se tal
violagdo por meio da restituicdo do direito ou da supresséo da existéncia que contém
0 crime, em outras palavras, o criminoso sofrer4 a pena, mas o sofrer a pena nao

devolve a propriedade, o bem ou o dano fisico causado ao lesado.

(..) a Unica coisa que importa é que o delito deve ser eliminado ndo como a
produgcdo de um mal, mas como leséo do direito enquanto direito. Esse é o
ponto de partida para se averiguar qual é a existéncia que tem o delito e
que deve ser eliminada. Esta existéncia é o verdadeiro mal que deve
desaparecer, e sua determinagéo € essencial. (HEGEL, 1988, p. 160).

Pense-se em um contrato rompido que se cumprido geraria determinado lucro
e 0 aproveitamento de uma oportunidade, a restituicdo pelo valor ndo considera a
oportunidade, € menos do que o adimplemento da obrigacdo. Se a vontade livre do
lesado estava de acordo com o universal antes do crime, entdo, a restituicao pelo
mero valor, quando possivel a restituicdo especifica, € a manutencao do desacordo.

Isso porque “equivalente em” ndo quer dizer “igual a”.

3.4 A MORALIDADE

A moralidade é o afirmativo, o que surge da negacdo da negacao do direito. E
a esfera do foro intimo onde o homem julga a si proprio. E a liberdade que é para si,
€ 0 aspecto real do conceito de liberdade. A vontade que agora contém o elemento
universal, ainda é subjetiva e ndo distingue sua finitude de sua infinitude, por isso,
ainda néo realiza sua propria esséncia, que € a Idéia da liberdade, mantendo-se no
reino do dever-ser. A particularidade moral s6 podera ser um direito se eu for um ser

livre. Por isso, como a liberdade sé € plena na eticidade, a moralidade também é a
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fonte da percepcdo do individuo de que h& injusticas, pois muitas de suas
experiéncias negativas correspondem a uma violacdo de suas expectativas morais
(HONNETH. 1996).

O sujeito moral se construiu a partir do direito abstrato, superando o medo da
coacdo que impode o direito abstrato, e visualiza que pode ter consciéncia de que
determinadas formas de agir produzem resultados melhores. Melhor aqui tem o

sentido de bom ou ruim, preferivel ou ndo. E 0 momento que surge a subjetividade.

O autodeterminar-se deve pensar na moralidade como a pura inquietude, a
atividade que ainda ndo pode chegar a nenhuma concrecdo. SO na
eticidade a vontade serd idéntica com o conceito da vontade e tendera a
este como seu Unico conteldo. No &mbito da moral, a vontade se refere
ainda ao que é em si; é, portanto, o ponto de vista da diferenca, e seu
processo consiste na identificacdo da vontade subjetiva com o conceito da
vontade. O dever ser, que ainda tem seu lugar na moralidade, s6 se
cumpre na eticidade. O outro com o qual estd em relagdo a vontade
subjetiva, tem um duplo carater: &, por um lado, o substancial do conceito e
por outro 0 existente exteriormente. Embora o0 que consiste a vontade
subjetiva seja o bem, ele ainda ndo esta realizado. (HEGEL, 1988, p. 174).

Dos conceitos introdutérios destacam-se os de intencao, propésito e acdo. A
intencdo € o aspecto universal da vontade, e o propésito o particular, que diz
respeito aos fins privados. A acdo € definida no § 113: “A expressao da vontade
como subjetiva ou moral é a agdo” (HEGEL, 1988, p. 177), que é composta das
seguintes especificacdes: da consciéncia do agente de ser o autor, ao se externar;
de sua relacéo obrigatdria a um conceito; e, da ligagcdo com a vontade de outrem.

O sujeito é compreendido como o somatério de suas acles, se estas sdo
substanciais, assim também sera a sua vontade, entretanto, se sao “produg¢des” sem
indcuas, o querer do individuo n&o terd qualquer valor. E importante ndo confundir
os fins subjetivos e objetivos que movem as acBes e principalmente ndo o0s
considerar excludentes, sob pena de se concluir maleficamente que a moralidade s6
subsiste mediante a supressao da satisfacdo propria. Analogamente ndo se deve
considerar que os grandes feitos tiveram como fim ultimo a gloria e a satisfacéo
pessoal para o individuo atuante, o que pode ocorrer em algum caso, mas que
geralmente trata-se da consequéncia e néo o fim que esse individuo pretendeu.

Claramente se percebe a importancia que Hegel da na moralidade a relacao
entre pessoas, ou seja, a acdo aqui tem uma expressao exterior contraposta a

expressao interior e pessoal que é o mobile Kantiano.
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A qualidade da acdo estd ligada a vontade de seu agente e pode
corresponder a sua intencdo e ao seu propdsito, quando se tem o dolo, ou pode
superar a intencdo quando se tem o que atualmente se denomina culpa (lato sensu).

A auséncia do dolo para Hegel somente se justifica nas a¢gdes praticadas por
criangas, alienados ou imbecis, pois € como se pode ndo “conceder ao agente a

honra de um ser pensante e uma vontade.” (HEGEL, 1988, p. 184).

O direito da intencdo é que a qualidade universal da acéo seja ndo somente
em si, sendo que sabida pelo agente e, portanto, posta em sua vontade
subjetiva. Inversamente, o direito da objetividade da acdo, como pode ser
chamado, é que se afirme como sabida e querida pelo sujeito quando este é
um ser pensante.

Observacdo. Esse direito ao discernimento leva consigo a total ou limitada
irresponsabilidade das acgbes das criancas, idiotas, loucos e etc. (HEGEL,
1988, p. 184).

A exposicéo da evolucdo da moralidade segue seu curso com a critica sobre
o formalismo kantiano que imp&e um dever sem o necessario conteudo, a partir do
que Hegel denomina de beneficio da imunidade, que é aquele que o devedor recebe
sobre a propriedade do credor, ou, com a exposicdo do direito do devedor de
“desrespeitar” o direito abstrato em situagdes limites. Aquilo que é verdadeiramente
moral ndo pode ser meramente bom em si, mas devera ser bom em si e para si.

Afirma que o conceito de autonomia kantiano esta correto, as dificuldades se
encontram nas suas consequéncias. O formalismo kantiano nédo Ihe permite
adentrar a eticidade, mantém-se no imediato, pois ndo ha excecdes possiveis, nao
se pode particularizar determinada situagéo (€ o caso do “direito de mentir por amor
a humanidade”). Do conceito de a¢do segue-se que o dever deve ter um conteludo,
nao pode ser vazio. No § 134 reafirma a exigéncia da acdo em relagcéo ao conteudo:

Uma vez que 0 atuar exige por si um contedado particular e um fim
determinado que a nocdo abstrata de dever ainda ndo contém, surge a
pergunta: o que € o dever? Para esta questdo s6 se apresenta uma
resposta imediata: atuar conforme o direito e preocupar-se pelo bem estar,
tanto préprio como por sua determinacao universal, o0 bem estar de todos.
(HEGEL, 1988, p. 197).

O “dever pelo dever” no sentido kantiano, de obrigagcdo moral a ser adimplida,
€ uma identidade carente de conteudo, que é a verdade da certeza moral, v.g. ndo
ha sentido em se manter acorde com o imperativo categoérico e fazer s6 aquilo que

possa ser transformado em lei universal quando se esta por morrer de fome: “a
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miséria revela a finitude e, portanto, a contingéncia do direito assim como do bem-
estar” (Hegel, 2003, pag. 113). Se o furto famélico pudesse salvar o individuo,
deveria ser aceito como lei universal, ou, a regra de proibicdo para o roubo deve ser
mantida, mas nesse caso especifico deveria ser flexibilizada. Kant ndo chega a
eticidade, mas s6 nela se pode alcancar o conteddo, “a unido do saber objetivo
consigo mesmo. E ai, no plano formal da moralidade subjetiva, que a certeza moral
existe sem aquele conteudo objetivo, que é para si a certeza formal infinita de si e ao
mesmo tempo a certeza de tal sujeito.” (Hegel, 2003, pag. 121).

O rompimento com o formalismo esta na raiz do sistema hegeliano e constitui
a base de sua teoria da liberdade. E fundamental que o homem tenha esse minimo
de liberdade para realizar sua Idéia, sem a qual iguala-se ao irracional, ao
meramente contingente. Esse direito é a liberdade mais ampla, a substancia a que
Hegel alude no caput do paragrafo quarto, € prévia ao proprio direito abstrato, € o
direito a vida. Note-se, que a superacao do direito abstrato ndo é possivel sem a
existéncia de uma sociedade, portanto, sé pode ocorrer a partir da moralidade. Os
paragrafos 127 e 128 expressam essa critica ao formalismo juridico e ao imperativo
categorico, como se pode ver pelo exposto nos agregados do 127:

A vida, por ser a totalidade dos fins, tem direito ante o direito abstrato. Se,
por exemplo, alguém pode conservar sua vida roubando um péao,
evidentemente tem aqui uma lesdo da propriedade de um homem, mas
seria injusto considerar esta acdo como um roubo ordinario. Se néo se lhe
permite atuar desta maneira a um homem cuja vida periga, deve-se té-lo
como carente de direito, e ao priva-lo da vida se lhe negaria a totalidade de
sua liberdade. Para assegurar a vida tem que se ter em conta, por suposto,
uma multitude de fatores, e, ao se focar o futuro, deve-se considerar cada
um deles. Entretanto, o necessério é viver agora; o futuro ndo é absoluto e
deve ceder diante da contingéncia. Por isso, a necessidade do presente
imediato pode justificar uma ac&o injusta, pois com sua omissdo se
cometeria uma injustica e, em realidade, a maior injustica de todas, a total
negacéo da existéncia da liberdade. (HEGEL, 1988, p. 191).

Ao menos como evolugdo dos conceitos e da teoria, a critica de Hegel € um
passo a frente do formalismo kantiano. A questdo esta muito mais na concretizacao
das idéias do que na disputa tedrica. Exemplificando a partir do Brasil, ja se tem ha
tempos a impenhorabilidade dos utensilios de trabalho e dos salarios, bem como
dos bens de familia, mas um fosso de consideraveis proporcdes separa aqueles que
possuem tais bens e estdo ao menos formalmente protegidos daqueles que sequer
tém bens a proteger. Mais aguda é a constatacdo de que ndo ha ainda uma politica

mundial de combate a situacdo de degradacdo da dignidade humana para regides
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onde ela é constantemente acgoitada, nem de reconhecimento de que as fragilidades
de grandes populacbes demandam um tratamento diferenciado. De tal caréncia
resulta que casos como o do furto famélico utilizado no excerto acima, mesmo em
sociedades modernas (incluindo o Brasil), ndo séo tratados como excecao.

A critica possivel neste ponto € de que a posi¢cdo hegeliana cai em outro tipo
de formalismo, qual seja, o de reconhecimento formal do direito, mas de sua
impraticabilidade dentro da sociedade de seu tempo e na atual.

A igualdade das partes e a plena liberdade de contratar no direito abstrato se
refletem aqui. E na modificacdo da sociedade que a igualdade formal limita a
liberdade de acdo, pois as pessoas nao sao iguais, nem iguais as condicdes
especificas. Nao esquecer que “o imperativo do direito €: sé€ uma pessoa e respeita
0s outros como pessoas”, portanto, deve-se respeitar a igualdade juridicamente
determinada, mesmo quando ela iguala o que é naturalmente desigual.

Nesse aspecto a critica de Weber (1993) sobre o formalismo kantiano pode
também ser aplicada a Hegel, apds as devidas adaptacdes.

Por outro lado, ndo d& para concordar inteiramente com Flickinger®® (2004 —

pag. 103), quando ele afirma que a tarefa do direito de garantir o exercicio livre da

8 A idéia central do texto é a de que os argumentos que tém forcado a implementacao dos direitos humanos de
forma globalizada esconde fins politicos-econémicos que desvirtuam o objetivo declarado, e, por via de
consequéncia, inviabilizam sua fundamentagdo. O cerne da ‘“tentativa de emprestar base racional a esses
direitos € o que o autor chama de juridificacdo da liberdade, “que significa a transformagdo abrangente das
relacdes sociais e institucionais em relagdes juridicamente determinadas, a fim de garantir o reconhecimento da
liberdade de todos os seus membros”, o que em suma significa que o individuo (na viséo liberal) s6 é um ser
social e livre quando interpretado a partir de sua existéncia juridica. Apoiado em W. Jaeschke, o autor afirma
que a dificuldade de legitimar os direitos a partir da visdo liberal concentra-se no fato de os argumentos serem
circulares, e levam a insustentavel fundamentacao a partir do fundado, o que fica claro no jusnaturalismo, pelo
qual os direitos fundamentais séo precedidos de um direito anterior inerente aos homens. Isto posto, a Unica
saida liberal possivel (j& encontrada em Hobbes), é a da pressuposicdo de uma liberdade fatica do homem
desde sempre, o que lhe permite ter capacidade de contratar uma alternativa melhor que outras e que
corresponde ao reconhecimento dos direitos fundamentais dos demais, como forma de garantir a seguranca de
todos e o desenvolvimento de uma sociedade, contudo, a logica liberal que se desenvolveu inverteu essa
posi¢do, perdendo sua capacidade de argumentar racionalmente sobre a fundamentagdo dos direitos dos
homens, e o0 ataque a posicéo liberal se faz a partir de uma imersé&o na filosofia hegeliana.

Até esse ponto a argumentacdo € plausivel, coerente e bem estruturada. Entretanto, Flickinger faz duas
afirmacdes: a primeira € que a moderna teoria liberal institui obrigacdes legais para com a liberdade, afirmacgéo
cujo questionamento extrapola o escopo deste trabalho, e a segunda, que suas conclusfes se dao a partir de
implicacdes criticas da F. D.. O aspecto da argumentacéo do qual se pode discordar refere-se ao argumento de
que Hegel (bem como os tedricos liberais de uma forma geral) teria abstraido de considerar a fraternidade como
necessaria para valorar os resultados materiais das relacdes desenvolvidas a partir da liberdade, o que penso
ndo se verifica, ao menos quanto a F. D.

A tese é desenvolvida a partir de dois exemplos, que tém a missdo de demonstrar o enfraquecimento da
fraternidade frente a liberdade e a igualdade. O primeiro procura mostrar o atual desequilibrio de importancia
entre as reivindicagdes revolucionarias francesas de liberdade, igualdade e fraternidade e o segundo a refutagéo
por parte de expoentes da sociedade civil liberal da intervencdo do Estado em seus assunto, mormente nos
relativos a atos de solidariedade tais como 0 apoio a pessoas carentes e necessitadas, exemplos esses que
deveriam ilustrar a perda de importancia da fraternidade, que deixa de ter papel significativo na sociedade atual.
A partir dos exemplos o autor adentra na exposi¢éo do liberalismo contido na F. D., deixando entender que em
todas as suas partes (direito abstrato, moralidade e eticidade), a fraternidade ndo exerce funcéo significativa.
Esse o ponto especifico com o qual ndo se pode concordar, ao menos inteiramente.
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vontade n&o inclui a preocupacdo com o possivel desequilibrio material ou social
que dai possa resultar. Estdo o 8§ 127 e seu agregado (transcrito acima), no qual o
direito a vida se sobrepfe inexoravelmente ao direito de propriedade, o caput do
128, e, a nota do 8135 afirmando exatamente o contrario, ou seja, que deve haver
uma positivacéo de leis e de acbes que preservem a vida e garantam aquilo que a
moral individual tem como dever (logicamente interpretando o ponto a partir de uma
visdo do conjunto da exposicdo da Filosofia do Direito). Em que pese a
preocupacdo de Hegel ndo tenha como foco principal o problema das
desigualdades, e, portanto, o tratamento do tema ndo tenha sido o que
hodiernamente se apregoa dentro dos direitos fundamentais, ndo se pode olvidar

gue um tratamento minimo a matéria foi dado.

A primeira parte, do direito abstrato nada apresenta sobre a fraternidade, mas Hegel esta escrevendo sobre a
liberdade, um tema especifico, a partir de uma posicéo axiolégica sua. Entrementes, na moralidade, onde o
elemento axiologico se desloca da estrita visdo pessoal do autor para uma mescla com a visdo do povo em
geral, quero com isso dizer que o0 autor tenta interpretar o que as pessoas em geral ttm como valores relevantes,
a fraternidade assume um papel de destaque, praticamente uma condicdo de efetividade das acdes (vide os trés
ultimos extratos do texto hegeliano acima). A titulo de ilustragdo destaco o seguinte trecho da nota do § 135: (...)
“a afirmagéo do ponto de vista simplesmente moral que ndo se transforma em conceito de moralidade objetiva,
reduz aquele progresso a um vao formalismo e a ciéncia moral a uma retérica sobre o dever pelo dever”. Nesse
ponto, a critica de Thadeu Weber ao formalismo Kantiano se encaixa perfeitamente para demonstrar que, ao
menos em teoria, as preocupacdes de Hegel extrapolavam a mera aplicacdo dos conceitos liberais. Ha uma
preocupacdao real com a efetividade, com o desenvolvimento de uma teoria que fosse capaz de superar a inagdo
do formalismo Kantiano, embora sua aplicacdo, sua concrecdo no mundo real fosse algo para as geragdes
futuras, pois sua constatacéo é de que no presente (em seu tempo) os mecanismos de defesa social inexistiam
Ou eram pouco praticados.

De outro lado, Flickinger ndo esclarece o que seja o conceito de fraternidade hoje nem no tempo de Hegel, mas
deixa claro que sua preocupacgédo concerne aos problemas “hoje vividos”. E provavel que o que se considerava
fraternidade nos tempos da Revolug¢do Francesa e o conceito moderno difiram. A contra-argumentacao a esse
ponto pode ser feita também especulativamente. Parece-me que as relagdes entre o ente organico e o individuo,
em qualquer das partes da F. D., € uma relagao de equilibrio no sentido de que para cada obrigacdo das partes
h& também um direito, uma obrigacdo a ser prestada pela outra, mesmo que a equivaléncia imediata nao
represente uma proporgao justa, como atesta a possibilidade de perda da vida (do individuo) para a manutengéo
do Estado no caso de uma guerra. Exemplo de reciprocidade de direitos encontramos na sociedade civil, onde
as corporagdes tém o papel de atuar de forma a prevenir e suprir as necessidades de seus membros carentes.
Conforme o § 252, essa € uma das contrapartidas pelo vinculo e fidelidade a essa “segunda familia”, e, no
Estado, os cidadaos tém a obrigagdo interna de pagar seus impostos e externa defendé-lo quando chamado, ao
passo que o Estado deve manter a seguranca de todos (aqui uma visdo Hobbesiana), assegurar a justica, a
administracdo das coisas comuns, etc.

Para além de todas essas consideragdes, o Estado sera tanto mais perfeito quanto menor for a parte deixada a
contingéncia das pessoas no trato da miséria, o que entendo, em uma visdo moderna como: serd cada vez mais
perfeito quando puder prevenir a miséria por meio de politicas de estruturagdo da sociedade, educagéo,
medicina, equalizacao de direitos, etc., conforme a observacao do § 242.

N&o se pode aqui afirmar que a defesa dos cidadaos e defesa da justica seja ou ndo um elemento que na cultura
daquele tempo se considerasse uma atitude fraterna (ao menos de ajuda mutua), mas ndo se pode negar que se
tratam de contrapartidas essenciais para a vida da época, uma condigdo de possibilidade de se viver.
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3.4.1 O bem e a certeza moral

‘O Bem é a Idéia como unidade do conceito da vontade e da vontade
particular” (HEGEL, 2003, p. 114). E a esséncia da vontade. A liberdade se
realizada o seria na forma do Bem, & a fundamentacdo da certeza moral, pois
precisa de uma “segunda referéncia” que ndo somente a auto-referéncia no sujeito.
Interconectam-se no sujeito liberdade, vontade e o Bem. A vontade subjetiva, para
se “realizar” como liberdade, deve harmonizar-se com sua “esséncia”, o Bem. “A
verdadeira consciéncia moral € a disposicao de querer o0 que em si e por si € bom”.
(HEGEL. 1988. p. 200. Mas a certeza (consciéncia) moral ndo é absoluta, ao reves,
carrega em si a potencialidade do mal que pode vir a se tornar efetivo quando a
“subjetividade se afirma como absoluta” (HEGEL. 1988. p. 207).

O direito da vontade subjetiva € o reconhecimento de que aquilo que para si €
valido é aquilo que é considerado bom, dai que s6 mediante o conhecimento do
valor das acdes na sociedade é que o individuo tem capacidade de saber se sua
acao esta de acordo com o bem. Tal aspecto, que difere de juizo para juizo, em
especial nas criancas e nos idiotas, € fundamental para que se as possa julgar
qualitativamente, mais especificamente pelo dolo e extensao da culpa.

O bem para cada individuo corresponde a sua moralidade nesse sentido é um
dever. Entretanto, mesmo que o individuo sé reconheca o dever e ndo o seu querer,
ao cumprir com o dever abstratamente cumpre sua vontade e realiza sua
moralidade. “Devo cumprir o dever pelo dever mesmo, e o0 que realizo no dever é
minha propria objetividade no sentido verdadeiro: cumprindo-o estou comigo mesmo
e sou livre.” (HEGEL. 1988. p. 197). “A certeza moral ndo s6 € a instancia que
proibe ou condena posteriormente a acdo, mas também a certeza positiva interna
daquilo que em geral € justo ou injusto”. (HARTMANN. 1976. p. 612).

A certeza moral € a demonstracdo de que o sentimento de si sabe em si
mesmo e por si 0 que sao o direito e o dever, ndo aceita coisa diversa, e a0 mesmo
tempo afirma-se no que sabe e quer, que sdo simultaneamente o direito e o dever, é
0 senso critico do sujeito. Mas a certeza moral pertence ao intimo do individuo, nao
se podendo saber se sua consciéncia esta ou nao acorde com ela. Essa
subjetividade é que Ihe da uma instantaneidade e multiplicidade incompativel com o

universal, e é por isso que o Estado ndo pode reconhecer a certeza moral em sua
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forma particular, como saber subjetivo, pois esta € apenas formal. A verdadeira
certeza moral reside apenas na eticidade.

O duplo aspecto da certeza moral: subjetivo e objetivo, a constitui de forma
ambigua. Por um lado, o sujeito a tem como propria, e sob esse aspecto € subjetiva,
por outro € universal e o sujeito a considera como objetiva. A Unica consciéncia
moral auténtica e eticamente real é a que possui em si e para si 0S momentos
subjetivo e objetivo concomitantes, paralelos e unidos simultaneamente. Esta é
firme em seus principios e tem em si o cerne da liberdade.

A consciéncia moral significa de forma objetiva para o sujeito aquilo que ele
tem como seu mandamento e seu direito (0 bem) e possui ainda a capacidade de
rejeitar tudo o que nao reconheca como tal. Contudo, s6 se pode saber se o
contelido dessa consciéncia moral esta de acordo com a Idéia mediante a realizacao
desse bem, caso contrério sera uma mera abstracdo inerente ao sujeito, impossivel
de ser percebida por terceiros.

O que o direito e esse mandamento sdo em si hdo podem ser um particular,
algo meramente subjetivo, razéo pela qual a consciéncia moral subjetiva submete-se
as leis e principios universais, sob pena de se ter apenas uma consciéncia moral
formal, que difere da consciéncia moral real porque nela ndo ha o elemento
balizador que diferira “inequivocamente entre a aparéncia do objetivo, na forma da
auto-certeza, e o sentido do objetivo, que € em si”. (HARTMANN. 1976. p. 614).
Nao pode a autoconsciéncia “permanecer na pura interioridade da vontade”
(HEGEL. 1988. p. 203), sob o risco de predominar a particularidade, o arbitrio,
transformando a consciéncia moral de Bem em Mal. A origem do mal estd na
especulagado “natural” da vontade. Esta ambigilidade insita a consciéncia moral, a
oscilagdo entre “o saber subjetivo e o bem real” (HARTMANN. 1976. p. 614), sua
impossibilidade de ser sempre objetiva, que somente sera alcancada na eticidade,
abre as janelas para a possibilidade do mal, e tornam faliveis 0s juizos morais.

A confusdo que pode ocorrer entre o ser em e para si universal e 0 que
decorre do livre-arbitrio tem o poder de levar o particular a superar o universal.
Nesse sentido, a consciéncia moral carrega em si a possibilidade de ser ma. Como
subjetividade formal, a consciéncia moral € potencialmente ma. Decorre que “a raiz”
do bem é a mesma do mal, o que permite a constatacdo de que o homem sé é livre

para ser bom se também for livre para ser mau. O mal reside no homem.
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(...) o homem é mau em si ou por natureza e, a0 mesmo tempo, por reflexao
em si mesmo, ao passo que nem a natureza como tal (quer dizer: a
natureza que nao recebe a conformacao de uma vontade que incide sobre o
seu conteudo particular), nem a reflexao sobre si, 0 conhecimento em geral,
sdo por si o mal. (HEGEL, 1988. p. 204).

Hegel aqui ndo esta interessado na questao da intencéo, refletir sobre o dolo
ou culpa, mas apenas em definir que uma acdo € ma quando ha dissimulacéo e que
a malignidade se esconde sob o manto do bem. No extremo da subjetividade,
mesmo nos particulares casos em que o individuo queira e pense realizar o bem,
sua total dissonancia com a universalidade o impede, traveste o mal em bem. Em
todas as férmulas nas quais o universal é preterido pelo que € subjetivo e variavel,
pode-se identificar extremos que igualam o bem e o mal, assim, sdo mas as acodes
hipdcritas, que enganam a outros, as acdes probabilisticas, ou aquelas que
encontram razfes aparentes pela qual o sujeito engana a si mesmo e a ironia, que é

a forma suprema de malignidade, todas formas sao de burlar a lei e a liberdade.

Se a auto-consciéncia apresenta a agdo como boa s6 para os outros, tem-
se a forma da hipocrisia, (...). A figura mais sutil que atualmente adota a
hipocrisia é a do probabilismo, que apresenta uma infragdo como algo bom
para a prépria consciéncia moral. (...)

Assim, alguém pode ter cometido um delito embora estivesse querendo o
bem. O passo seguinte do probabilismo é que o bem ndo dependa ja da
autoridade e da afirmacéo de um terceiro, mas somente do sujeito mesmo,
ou seja, de sua convicgdo: sé por seu intermédio algo pode vir a ser bom.
(..

N&o &, por certo, indiferente fazer algo por costume ou fazer-lo seguro de
gue se esta certo, mas a verdade objetiva é distinta de minha convic¢ao.
Para esta Ultima ndo existe a diferenca entre 0 bem e o mal, pois uma
conviccao é sempre uma convicgdo e somente seria mal aquilo de que néo
estou convencido. (...). Esta é a forma da ironia, a consciéncia de que com
o principio da convicgédo nado se pode ir muito distante, pois se adentra ao
reino do arbitrio. (...) (HEGEL. 1988. p. 219).

Mas sO o infinito, a ldéia, é efetivamente real. O juridico e o moral néao
existem por si, s6 como parte de uma totalidade que € a eticidade, sO nela ha a
unidade do bem subjetivo com o bem objetivo existente em e por si. A moralidade é
a forma da vontade segundo o lado da subjetividade, deve ser superada pela
eticidade que é o ter-se no préprio conceito, a liberdade. Em termos de evolucdo
filosofica, Hegel pretende superar a moral iluminista de carater individualista
(Tugendhat. 2003. p. 201). Seu objetivo é a intersubjetividade que representa o todo
e parte da moral para elevar-se a eticidade.
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3.5 AETICIDADE

A evolucéo da vontade a leva ao nivel maximo de desenvolvimento do espirito
objetivo que € a eticidade. A moralidade deve ser superada, pois todas as suas
formas sao insuficientes, uma vez que mesmo a mais alta delas, a consciéncia
moral, se mostrou “labil’, ndo podendo passar de um mero “dever ser”. O saber
encontra-se agora ha autoconsciéncia e o ético paira sobre a subjetividade
consubstanciado nas “instituicbes e leis existentes” que obrigam o individuo, tém um
conteudo fixo e necesséario e constitui a racionalidade da Idéia. O dever dai
emanado, embora pareca a subjetividade uma restricdo, uma limitacdo da liberdade,
na verdade s6 limita seu arbitrio.

Na eticidade unificam-se o espirito objetivo e subjetivo para identificar de
forma una a vontade de todos o0s sujeitos, ou seja, espirito e individuo devem
coincidir, tornando obrigatério o afastamento, por falsidade, de qualquer diferenca.
A eticidade é (...) “aquele momento em que a vontade particular deste individuo se
identifica com a vontade de todos os individuos”. (LUFT. 1995. p. 162). Essa
identificacdo se da inicialmente com o espirito de um povo, que desenvolve-se para
atingir em nova etapa a identidade com o espirito do mundo. Tudo o que nao se
identifica desta maneira é contingente, ndo € racional.

A racionalidade emana do proprio individuo, é por ele desejada e expressa a
sua propria liberdade. A individualidade desaparece, esvai a vontade particular,
mantendo-se apenas 0 que € universal, pois qualquer objecdo do individuo é o
contingente e ndo tem lugar na eticidade, e mesmo que tentasse, nao teria poder
suficiente para implantar-se. E na eticidade que Hegel desenvolvera sua teoria da
intersubjetividade, da necessidade que os individuos tém de conviver para
alcancarem seus objetivos proprios. A autoconsciéncia somente se plenifica em

Oposicao a outras autoconsciéncias.

Nesta efetiva autoconsciéncia a substancia se sabe a si mesma e é,
portanto, objeto do saber. Para o sujeito, a substancia ética, suas leis e
forcas tém, por um lado, enquanto objeto, a propriedade de ser o mais
elevado sentido de independéncia, constituindo uma autoridade absoluta,
infinitamente mais solida que o ser da natureza. (HEGEL. 1988. p. 228).
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O individuo aceita a racionalidade e liberdade obrigatéria do universal, pois
nao tem nada a temer. Além de conhecida, pois emanada de si, as leis universais

Sao o proprio querer ético e infinito do individuo.

Os individuos querem essa racionalidade, ela emana deles, as leis éticas
sdo dadas pelo individuo (naquilo que ele tem de idéntico ao espirito, o
racional) a si mesmo. Hegel enfatiza que nessa altura o individuo ja
reconheceu como meta maxima de sua liberdade a identificagcdo com o
racional apresentado pelo espirito. Nao ha por que o individuo temer esse
racional, ou buscar a realizacéo de sua liberdade em sua vontade particular,
ja que se demonstrou a faléncia do arbitrio na fundamentacéo da liberdade.
N&o ha duvida de que s6 ha liberdade em Hegel enquanto autonomia: néo
ser regido por forgas estranhas a razéo faz do individuo um ser livre. (LUFT,
1995, p. 162).

O ético € a intencao moral subjetiva do direito objetivo, ou do direito que é em
si, entretanto, como 0 homem tem uma propensao a inconstancia de sua intencéo
moral, faz-se necessaria outra instancia, algo externo a si que retenha a eticidade
sem essa variabilidade. Por isso a eticidade s6 ocorre no Estado, ente fruto da
histéria e do desenvolvimento humano, Unico capaz de suportar o cerne moral e
expressar o espirito universal.

Mas uma sociedade sem expressao individual ndo é uma sociedade
totalitaria, o oposto de uma sociedade regida pela liberdade? Honneth (2007)
entende que o que se Hegel pretende nos ultimos paragrafos da Filosofia do Direito
€ uma concepgao de ‘liberdade publica’ cuja “substancia reside na praxis

intersubjetiva de uma atuagado com interesses politicos”.

(...) em conflitos com essa tendéncia encontra-se aquela outra variante bem
diferente que pode ser notada em todas as emplicacdes de Hegel nas quais
ele atribui ao cidadao do Estado, sobretudo, o papel do sudito a servigo; em
tais partes, tal como aparecem nos 88 257 e 260, manifesta-se um
liberalismo autoritario que concede aos individuos todos os direitos
fundamentais tradicionais, porém nado lhes dando chance alguma de
configuracao politica. Certamente que em nenhuma dessas duas
alternativas de interpretagdo ha a previsdo de um lugar Gnico no qual os
‘cidadaos do Estado’ pudessem reunier-se para deliberar em conjunto sobre
como deveriam ser qualificados os fins considerados “universais”; nao se
encontra na doutrina do Estado de Hegel o menor vestigio da idéia de uma
esfera publica politica, da concepcdo de uma formagdo democrética da
vontade. (HONNETH. 2007. p. 144).

Para Bobbio uma sociedade considerada minimamente democratica (estagio

posterior a sociedade liberal, que pressupde esta), depende de ao menos trés
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requisitos: ter um conjunto de regras que determinem quem esta autorizado a tomar
decisfes; que as decisbes tomadas obedecam a regras de procedimento, sendo no
minimo que obedecam a béasica de acatamento da opinido da maioria e,
principalmente, que haja alternativas de escolha, assegurada a liberdade de
escolha. (BOBBIO. 2006. p. 30)%°.

Por ser uma universalidade querida e emanada do individuo ndo ha um
totalitarismo nesse Estado, mas s0 numa acepcdo abstrata, pois ai ndo ha
imposicado heteronoma. Como afirma Luft, as chances de haver uma racionalidade
unanime sao poucas, talvez Unica em um universo de possibilidades néo
concordantes. E um mundo utdpico, constituido de uma natureza domavel, voltada

para o coletivo humano.

O Estado de Hegel ndo é totalitario, neste ponto especifico, justamente
porque a substéncia ética ndo é fundada sobre os individuos, mas por eles,
enquanto universalidade concreta. N&o hd como negar esse fato. A Unica
davida recaird novamente sobre qual a possivel identificacdo entre a
vontade particular de cada um individuos e a vontade substancial. Qual a
possibilidade de se instaurar de modo tdo certeiro uma racionalidade
consistente a ponto de todos os individuos se identificarem plenamente com
ela? A transi¢édo do individuo para o espirito é, sem davida, um dos pontos
mais obscuros da filosofia de Hegel. No fundo, a facilidade com que se da
essa transicdo permite a propagacgdo, em Hegel, desse homem-centro-do-
mundo, inspiracdo e aspiracdo de toda a modernidade. (LUFT, 1995, p.
164).

Decorre gue a liberdade € um dever de subsuncédo a norma legal. O dever é
uma dupla libertacdo, por um lado, da finitude contida do livre-arbitrio, porque néo
tem este efetividade, por outro, da pequenez e “labilidade” do dever-ser. A virtude
alcancada pela objetivacdo da ldéia também poderia sé-lo pelo instinto, pois que o
objeto da virtude é em si abstrato, todavia, apenas por coincidéncia, uma vez que o

instinto esta desprovido de determinagdes. O Unico caminho seguro € a efetivagcao

29« indispensavel uma terceira condi¢io: é preciso que aqueles que sdo chamados a decidir ou a eleger os que
deverdo decidir, sejam colocados diante de alternativas, reais e postos em condicdo de poder escolher entre
uma e outra. Para que se realize esta condicdo é necessario que aos que sejam chamados a decidir sejam
garantidos os assim denominados direitos de liberdade, de opinido, de expressdo das préprias opinides, de
reunido, de associagao, etc., - os direitos a base dos quais nasceu o Estado liberal e foi construida a doutrina do
Estado de direito em sentido forte, isto €, do Estado que ndo apenas exerce o poder sub lege, mas o exerce
dentro de limites derivados do reconhecimento constitucional dos direitos “inviolaveis” dos individuos. Seja qual
for o fundamento filoséfico destes direitos, eles sdo 0 pressuposto necessario para o correto funcionamento dos
préprios mecanismos predominantemente procedimentais que caracterizam um regime democratico.” (BOBBIO.
2006. p. 32.)
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da eticidade conforme a evolucdo do espirito objetivo, ou seja, o individuo deve

cumprir seu dever como pertencente a um Estado.

(...) o individuo tem no dever sua libertagcdo, por um lado, da dependéncia
em que esta do impulso meramente natural e da opressdo que sofre
enquanto particularidade subjetiva nas reflexdes morais do dever ser e do
poder ser, por outro lado, da subjetividade indeterminada que néo alcanca a
existéncia e a determinacao objetiva do atuar e permanece em si mesma
carente de realidade. No dever o individuo se libera e alcanca a liberdade
substancial. (HEGEL, 1988, p. 230).

O Estado e a eticidade também decorrem do processo dialético. Sua
evolucéo originou-se a partir do direito abstrato, onde para cada direito corresponde
um dever, prossegue na moralidade subjetiva, onde o direito da consciéncia
corresponde a uma identidade de dever, mas s6 no dever-ser sdo objetivos e segue
para a eticidade. O Estado apresenta um correlato evolutivo na familia e sociedade
civil. A substancia do direito € a liberdade (§ 4°) e a substancia moral é o espirito de
uma familia e de um povo que quando consciente de si e objetivado em e para si, se
transforma nos momentos da eticidade, que sd0*: o espirito moral objetivo imediato
ou natural, a familia; sua perda de unidade, a evolucdo desse momento pela divisdo
ou relativisacdo da familia, o que implica a sociedade civil, momento de dissipacao
das vontades e geracao de novos conflitos contingentes; e, por fim, a reunido destas
gque formam a “Constituicdo do Estado, fim e a realidade da universalidade

substancial e da vida publica consagrada a ela.”(HEGEL, 1988, p. 236).

3.5.1 A familia

A familia é o primeiro momento da eticidade, realiza-se em trés aspectos:
casamento (conceito imediato), na existéncia exterior que € a propriedade, bens de

familia e cuidados correspondentes, e, na “educacgédo dos filhos e na sua dissolucgéo.

%0 Segundo Jaeschke, W., (2004. pag. 147) as formas de “moralidade” ndo estdo propriamente estruturadas
historicamente, mas hierarquicamente, entretanto, todo o desenvolvimento do texto conduz o leitor a uma idéia
de evolucdo no tempo e simultaneamente a uma idéia hierarquica.

Corroborando esta idéia, pode-se citar ao menos duas caracteristicas do texto que indicam uma estrutura
hierarquica, a primeira esta implicita na disposicdo da matéria, e a segunda nos diversos momentos nos quais
Hegel afirma a supremacia do que é publico sobre o que € particular. Quanto a disposi¢éo histérica, encontra-se
na evolucao das sociedades, desde a Grécia, Roma e as sociedades feudais, uma nitida intencao de demonstrar
a evolucgéo histérica, que de resto também se verifica em outras partes do texto. Deve-se reconhecer que Hegel
expde a possibilidade de simultaneidade das diversas formas de “moralidade”, afirmando que ha sociedades
mais desenvolvidas e outras que ainda se encontram em estagios primitivos, mas tal argumento ndo refuta a
idéia de que com o desenvolvimento histérico essas sociedades avancem para outras formas de “moralidade”.
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O fato de ser o primeiro momento significa que ainda ndo houve uma
determinacao (negacado), o que somente ocorrera na sociedade civil, portanto, falta-
Ihe a racionalidade que a perenizaria. Nesse sentido, a familia carrega em si a sua
propria autodissolucdo, pela saida dos filhos de seu seio ou pela morte dos pais.

Tais aspectos coincidem de certa forma com a existéncia humana,
nascimento, crescimento, maturidade, envelhecimento e morte. O casamento € a
primeira forma de se socializar, do individuo se encontrar com outro e formar um
ente Unico e maior. O casamento antecipa aquilo que o Estado levara ao maximo
desenvolvimento, o convivio “multipersonalizado” na idéia Unica.

A propria forma pela qual o casamento acontece deixa entrever tal
antecipacdo. Segundo Hegel, quando se da pelo arranjo dos nubentes, apenas por
si, expressa as individualidades, é o meramente contingente, pois externa uma
vontade individual. Quando arranjado pelos pais permite uma maior mediacao, pois
€ expressao dos antepassados, continuidade cultural, algo que pde os nubentes em
condi¢cBes de formar uma nova casa, uma nova familia.

Ja o fim da familia encerra em si a contradicdo da possibilidade do
testamento, que € a viabilidade de transferéncia de seu patriménio para terceiros,
em oposicao frontal ao direito de heranca. Segundo Hegel, a direta vontade
arbitraria do morto deve ser contida ou somente permitida quando a familia ndo esta
presente, mas ndo de forma que a deixe impotente. A heranca testada é o
predominio do livre-arbitrio sobre a moralidade objetiva.

O mesmo carater imoral tem as determinacdes de exclusfes de filhas e filhos
gue nado sejam 0s primogénitos, ou como no direito romano, no qual o “pater
familias” tem o poder de vender os filhos. Tais determina¢des violam o principio da
liberdade de propriedade e fundam-se somente na arbitrariedade.

3.5.2 A sociedade civil

A divisdo da familia em uma multiplicidade de familias que de uma forma
geral apresentam comportamentos distintos e independentes da origem a sociedade

civi. Esta se constitui em uma nova sintese de grupos, organiza-se em novos
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aglomerados, € uma nova formacdo que d& origem a classes e a uma diferenciacédo
de poderes politicos e econbmicos, que gerardo as diferencas sociais
representativas da bonanca e das mazelas. Deve-se entender por sociedade civil “o
conjunto das esferas particulares em que os individuos estdo unidos entre si ou se
associam para obter fins particularistas”. (BOBBIO. 1991. pag. 152).

A relacdo extrinseca de mdltiplas individualidades, que apesar disso tem
ligacdo com o universal (fundamento interior, formalidade), determina a perda da
eticidade que se apresenta apenas como aparéncia e abre campo para o nao
desejado, para as mazelas sociais e morais. E a dissolucdo da liberdade em uma
multiplicidade de pessoas, onde predomina a aparéncia exterior, as totalidades
relativas, por isso mesmo, a sociedade civil é palco constante de conflitos, de um
incessante dirigir-se para extremos, onde reina a aparéncia. Os individuos,
agrupados ou ndo em sociedades particulares ou corporacdes, buscam basicamente
seus interesses individuais, ndo ha ainda uma organicidade, um objetivo unificado
gue sobrevenha aos valores particulares.

Mas o que ha de comum entre direito, liberdade e o comportamento do
individuo em seus ambientes cotidianos, em especial de trabalho e outros do trato
social. A isso responde Bobbio: Hegel “deu o titulo de Filosofia do Direito a sua obra
definitiva sobre todos os temas tradicionais da filosofia da pratica, ou seja, direito em
sentido estrito, economia politica e moral; e, ao fazer isso, elevou o direito a
categoria geral da pratica” (Bobbio. 1991, Pag. 9). A sociedade civil representa
aproximadamente o Estado real, o que é concretamente habitado pelos homens,
aguele que nado €, ainda, idealizado, como vira a ser a eticidade. Falta-lhe a
capacidade de superar a mera ordenacédo e se transformar em um corpo, em um
organismo. E a antitese da familia, seu desdobramento Obvio situa-se a meio
caminho do Estado ideal. E ai que os homens realizam a economia, a producéo e
troca de bens e servigos, o direito e a administragdo com base nas leis. O Estado
plenamente ético, ideal, é a superacdo da sociedade civil, estagio anterior, onde
mesclam-se os desdobramentos da familia e efetivam-se as bonancgas.

O primeiro principio da sociedade civil € mesmo a pessoa concreta que se
pde em relacdo com outras pessoas concretas, e justamente por isso, ela € marcada
pela contingéncia e vontades arbitrarias. Cada individuo se afirma e se satisfaz no

outro, mas ao mesmo tempo esta sob a universalidade, que se mantém como
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principio. Desta maneira os resultados alcancados pelos sujeitos da sociedade civil

sao sempre contingentes, mesmo que a origem do ato seja necessaria.

(...) enquanto infinitamente excitada, e em continua dependéncia da
contingéncia e do arbitrio exteriores, ao mesmo tempo em que limitada pelo
poder da universalidade, a satisfacdo das necessidades, tanto contingentes
como necessdrias, € contingente. A sociedade civil oferece nessas
contraposicdes e em seu desenvolvimento o espetaculo da libertinagem e
da miséria, com a corrupcéo fisica e ética que é comum a ambas. (HEGEL,
1988, p. 262).

A perda que o individuo sofre na sociedade civil tem um significado todo
especial, pois perda € um termo apropriado por Hegel para designar o objetivo
dialético que sera exposto a partir da compreensédo da antitese (LUFT. 1995). A
eticidade € a unidade das vontades, o grau superior de desenvolvimento do espirito
gue de forma espetacular consegue identificar a vontade particular de cada um com
a vontade substancial, estabelecendo de forma pontual meio e propésitos que sdo

0S mesmo em todos os individuos.

‘Perda’ aqui pode ser equiparada a perda do ser que acontece com o
surgimento da esséncia da Ciéncia da Légica, ou seja: a perda visa sempre
um reencontro. O mergulho na esséncia mostra a verdade do ser. (LUFT,
1995, p. 164).

A sociedade civil, como perda da eticidade, € o campo onde pode frutificar o
individualismo, o contingente, um momento da eticidade que tende a se superar por
sua falta de fundamento em virtude de ser contingente. Por isso essa perda €
parcial, no sentido de que o homem é tdo somente uma parte do devir e como tal é
transitorio e dirige-se para um fim com a morte. Sua “subsisténcia” s6 é possivel nos

outros individuos, razédo pela qual deve o um se vincular aos demais.

Este € novamente o reino da diferenca radical que marca o individuo
enquanto satisfazendo sua vontade particular — em relacdo
substancialidade ética.

(..

Esse surgimento da multiplicidade do ser relativo é necessario para o
desenvolvimento do racional. O que faz Hegel superar o mero ser relativo €
a sua ‘falta de fundamento’ enquanto ser contingente. Esse aglomerado de
seres relativos estda sempre condenado pela marca do perecimento, por ndo
possuir qualquer estabilidade. E nesse sentido que Hegel concebe ‘o (...)
mundo aparente do ético (...). Esse reino significa, sim, a perda
momenténea do ético, mas € uma perda iluséria, porque o individuo, em
seu arbitrio e em suas necessidades contingentes, esta também condenado
ao perecimento, e estara necessariamente vinculado aos demais individuos

Q-
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e a totalidade, porque sO neles terd alguma subsisténcia. (LUFT, 1995, p.
165 e 166).

Para alcancarem seus objetivos e cumprirem com seus interesses, 0S
individuos devem agir como se fossem elos de uma “cadeia que constitui o

31 apesar de seus interesses serem privados. N&o cabem aqui as

conjunto
concepgdes de simplicidade dos povos primitivos nem de inocéncia do estado de
natureza, pois se tratam de fins contingentes, ndo sdo racionais. As finalidades
racionais estdo na superacdo dessas visdes simples e “sensuais’, estdo na
utilizacdo da cultura como meio de superacao da exterioridade, para que a vontade
objetiva atinja seu interior e se torne “digna de ser a realidade da idéia”. “A cultura é,
portanto, em sua determinacdo absoluta, a libertagdo e o trabalho de libertagéo
superior, o ponto de transicdo absoluta a infinita substancialidade subjetiva da
eticidade, que ja ndo é mais imediata, natural, sendo espiritual” (...). (HEGEL, 1988,
p. 265).

Em face dessas caracteristicas, a sociedade civil se divide em trés momentos:
a) o sistema das caréncias; b) a defesa da propriedade pela justica; e, ¢) o poder de

policia (a administracdo) e a corporacao.

3.5.2.1 O sistema das caréncias, a jurisdicdo, a administracao e a corporagao

A caréncia é a necessidade individual materializada em um bem. As

A . ~ . . - . . 32
caréncias sao supridas por meio de coisas exteriores, propriedades™ e o produto
das caréncias ou das vontades dos outros, ou por uma segunda forma, o trabalho.

O homem tem o poder de escapar das limitagdes impostas pela condicdo de animal,

! Honneth entende que a possibilidade de realizar as necessidades e desejos do individuo de forma auténoma
depende mesmo na vida real do desenvolvimento da auto-confianga, do respeito préprio e da auto-estima.
Apesar de destes trés aspectos da personalidade terem estreita afinidade com a autoconsciéncia, somente
podem ser desenvolvidos e adquiridos de forma intersubjetiva por meio do reconhecimento por parte de
terceiros, o que faz da auto-realizagdo um momento coletivo, social de reconhecimento que ocorre em diversas
esferas, desde o circulo da familia, onde os sentimentos de amor e amizade se sobressaem, até o
compartilhamento de valores com o meio social (HONNETH. 1996). Tugendhat tem interpretacdo semelhante e
faz um comparativo da importédncia do meio social em Mead com a filosofia de Hegel em Autoconsciéncia e
Autodeterminacdo (TUGENDHAT. 1993).

32 Segundo Thadeu Weber, em exposi¢do feita em um de seus cursos, o termo patrimdnio (propriedades foi
traduzido do aleméo Vermégen, que na realidade quer dizer condi¢cBes materiais, especificando ainda mais,
condi¢Bes materiais capazes de realizar a liberdade na sociedade civil.
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por isso € capaz de aumentar quantitativa e qualitativamente suas necessidades,
mas, de igual maneira o € de multiplicar os meios pelos quais as satisfaz. A
ampliacdo dos modos de resolucdo, por si ja se tornam fins relativos e caréncias
abstratas, o que Ihes atribui um poder exponencial de formag&o de novas caréncias
gue ampliam o sistema. Tais caréncias se suprem mutuamente, pois o intercambio
de abstracdes € a propria determinacdo das relagdes reciprocas dos individuos, seu
componente universal esta na capacidade de reconhecimento de uns pelos outros e,
portanto, compdem o0s meios e modos de satisfacdo a propria caréncia,
determinando socialmente esses componentes.

Novamente Hegel explicita que o homem é um ser social e depende dos
outros para viver e se desenvolver, e, principalmente, para usufruir de sua liberdade.
A necessidade de se relacionar para suprir suas necessidades ficara patente na
critica ao estado de natureza, entretanto, desde o inicio da narrativa se pode
perceber que € impossivel ao homem fugir dos reclamos de suas necessidades
apenas por si, pois ndo daria conta de efetivar, com seus parcos recursos
individuais, todas as tarefas de sobrevivéncia e desenvolvimento, salvo pela
associacdo com outros individuos e pelo processo de divisao do trabalho, pelo qual
a realizacdo de cada um ajuda e incrementa a do outro, sendo esse o sentido do
desenvolvimento do texto. N&o fosse o homem um ser que se associa, limitaria
suas ac¢des ao que Hanna Arendt chamou de labor, ou seja, 0 que corresponde a
uma condicdo quase animal, de respostas instintivas. Labor é a “atividade que
corresponde ao processo biolégico do corpo humano, cujo crescimento espontaneo,
metabolismo e eventual declinio tém a ver com as necessidades vitais produzidas e
introduzidas pelo labor no processo da vida”. (ARENDT, 2004, p 15).

O desenvolvimento das caracteristicas da sociedade civil e seus institutos
conduzem a mutua relacdo entre os homens e o respeito pelas atividades que
permitirdo a manutencdo desse conjunto. Assim, ap0s determinar as necessidades
e os modos de sua satisfagdo, a sociedade deve incentivar e preservar as formas
pelas quais as caréncias sao supridas, dai o desenvolvimento das garantias do
patriménio pela lei e pela administracdo da justica, bem como da administracdo e
incentivo, que se dao por meio do poder de policia e das corporagdes.

As demandas humanas, representadas pelas caréncias tém um componente
natural, imediato e outro espiritual, preponderante, que carrega o elemento da

liberdade. As caréncias sé@o supridas por meio de instrumentos que permitem
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determinar a igualdade das atribuicbes para que cada um interaja e se satisfaca na
interacdo. E falsa a opinido de que uma natureza complacente e abundante, mas
também contingente como a do estado de natureza, possa comportar as “caréncias”
das sociedades modernas, bem como afetar as vontades humanas para que o
homem vivesse satisfeito apenas com o que a natureza pudesse |Ihe servir.

A segunda forma de suprimento de caréncias se da pelo trabalho, que é o
esforco humano que modifica a natureza, e que é tanto mais valorizado quanto
maior o nivel de elaboracédo de cada processo empregado. Para cada processo hi
um conhecimento especifico que se traduz em uma cultura empirica, cuja evolugéo
da-se pelo habito da ocupacdo, mas ha também uma cultura teérica desenvolvida a
partir da diversidade de condi¢des e objetos de “intervencao”.

A divisdo do trabalho e especificacdo das atividades individuais leva a uma
dependéncia mutua dos homens para a satisfacdo de suas caréncias, o que conduz
a necessidade total por dependéncia de cada sujeito ao outro, em outras palavras,
na sociedade civil cada cidaddo tem um papel importante para o conjunto, assim, a
totalidade dos individuos depende das individualidades, e esses do todo.
Destaque-se que a prépria especificacdo (divisdo do trabalho) carrega em si 0
“‘germe” de sua autodestruigao, pois em um grau elevado de abstracédo do trabalho e
especificacdo, no qual as partes sdo muito simples de serem executadas, “faz com
gue o trabalho seja cada vez mais mecanico, permitindo por fim que o homem seja
substituido pela maquina”. (HEGEL. 1988. p. 273).

Cada um ao ganhar e produzir para si contribui para a totalidade, e por meio
de suas aptiddes e da cultura que amealhar e empregar em seu trabalho assegura
“sua existéncia dentro da riqueza universal”. Essa necessidade mutua é para cada
individuo o “patriménio geral e permanente” (HEGEL. 1988. p. 274). E essa
possibilidade de participar do todo, o patrimdnio individual, depende quantitativa e
gualitativamente do capital e da habilidade de cada um, que juntamente com outras
contingéncias determinam a desigualdade patrimonial e de profissionalismo.

A desigualdade das fortunas surge justamente das diferencas de aptidédo
pessoal, do capital e das circunstancias contingentes vivenciadas, ndo sendo

racional que o direito procure, por vias transversas, gerar uma igualdade onde a
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desigualdade é o normal®. N&o é papel do direito equalizar o que a natureza
produziu com diferencas.

Como o sistema de caréncias € o0 ambiente onde pode proliferar a
particularidade do querer e do saber, ndo ha nele o universal em si e para si, “o0
universal da liberdade que, de um modo abstrato, € o direito de propriedade”.

Mas o direito é algo conhecido e querido universalmente, pois decorrente da
cultura. Sua validade estd baseada justamente nesse saber e querer. Quando
consuetudinario, € sabido de modo subjetivo e contingente, mas assumird sua
verdadeira determinacao e a forma universal ao se tornar positivo.

Como positivo pode ser conhecido por todos e tera uma aplicacdo uniforme,
atingindo melhor o seu fim, sendo a publicidade das leis parte integrante da
consciéncia subjetiva. Por isso, 0 governante que d4 ao seu povo leis escritas,
mesmo sem uma organizagao precisa, e, principalmente aqueles que desenvolvem
um direito nacional, efetuam um ato de justica e sdo grandes benfeitores. Como o
direito privado é o que regula os objetos finitos, ndo ha como se desenvolver um
codigo que englobe todas as matérias e represente todas as situacdes. Estas se
desenvolvem ao longo do tempo, surgindo a cada momento uma nova, sendo
necessario para tratar desses assuntos um codigo aberto, atualizavel.

O processo inicialmente era um meio para a regularidade na obtencdo de um
direito, tornou-se um direito a parte, e € um bem, algo a que aquele que se submete
ao tribunal faz jus. Por isso, quando o processo é utlizado com fins
procrastinatérios, torna-se uma injustica em si, motivo pelo qual deve o tribunal fazer
tentativas de acordos mesmo antes de a relacéo processual se formar.

O crime é um ato que afeta a toda a sociedade, além do ofendido direto.
‘Uma vez que na sociedade civil a propriedade e a personalidade tém
reconhecimento e validade legais, o delito ndo é s6 a lesdo de um infinito subjetivo,
mas da coisa universal” (HEGEL. 1988. p. 291), € uma violagao do que é publico, de
algo com personalidade e como tal indisponivel, cuja dimensdo da punicdo devera
se medir pelo perigo social, variavel de sociedade para sociedade, acorde com o seu

estagio de desenvolvimento.

% Mais uma vez fica patente a prevaléncia da liberdade sobre as outras expressdes de direito fundamental, aqui
a igualdade. Que néo seja papel do direito igualar pode-se afirmar, mas cabe ao direito e as instituicdes procurar
mitigar as desigualdades. Em se tratando de direito das obriga¢des e dos contratos, um de seus pressupostos
de validade é a igualdade entre as partes, sob pena de afrontar aquilo que Berlin chamara de “condi¢des de
liberdade”, no caso em fungao da liberdade de contratar.
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Para se fazer cumprir mesmo contra a vontade particular, o direito deve
exteriorizar-se e impor-se por meio do poder publico, na forma de um tribunal, mas
ao contrario do que pode parecer, a jurisdicdo ndo é uma opressao da liberdade, um
despotismo, mas um dever e um direito do poder publico. “A administracdo da
justica € um dever e um direito do poder publico, pois ndo pode se basear na
decisdo arbitraria dos individuos de a atribuirem ou ndo a um poder qualquer.”
(HEGEL. 1988. p. 294).

Da mesma forma no tribunal o direito quando se impde néo se traduz em uma
represdlia de um individuo contra outro, mas do proprio direito enquanto universal,
ou seja, do proprio interesse do criminoso que reconhece a acdo como sua propria.

O poder do Estado se manifesta na imposicdo da lei e por meio desta no
direcionamento e coordenacdo das atividades. Para que a sociedade se mantenha
em um cotidiano de atividades que interagem em certa coordenacao e coeréncia,
sem conflitos ou com esses mitigados, é necessario um gerenciamento superior, € a
administracdo, por isso o papel do poder do Estado € fundamental. Deve ser um
poder incomparavel a qualquer outro na sociedade, nenhum outro ente com
personalidade pode a ele se igualar, sob pena de inviabilizar o que € universal pela
possibilidade de imposi¢cao do contingente vindo da personalidade individual.

A sociedade civil é o “locus” de um frenesi de atividades que se desenvolvem
sem obstaculos, em uma marcha continua teleologicamente direcionada para a
producdo, por isso mesmo sujeita ao descontrole. Nesse ambiente, quando um
namero muito acentuado de pessoas desce além do minimo de subsisténcia,
assiste-se a formacdo de uma plebe e a uma grande concentracdo de riquezas. A
vida deve ser assegurada pelo trabalho, pois € o esfor¢co proprio a forma de bem
estar e valorizacdo pessoal que influenciard positivamente o aumento de producdo,
entretanto, instalando-se um estado de pobreza acentuado, deve haver
benemeréncia e altruismo, pois sdo formas imediatas de se atenuar o sofrimento,
possibilitando a sobrevivéncia, restringindo-se, contudo, a esses periodos.

Por isso, com relacdo a producdo, o Estado deve assegurar-se de que 0s
limites permitidos de contingéncia ndo sejam muito abrangentes, de forma que as
decisfes erradas ou que leve as pessoas a miséria sejam contidas, bem como a
propria miséria. O caminho € a prevencéo do desenvolvimento errado, por meio de
politicas, devendo a miséria ser combatida compulsoriamente, e o 6nus dessas

politicas dividido e imposto & sociedade. E uma medida correta a qual ndo se deve
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opor, pois “¢ um erro pretender que o remédio da miséria seja reservado
exclusivamente a particularidade do sentimento e da contingéncia” (HEGEL. 1988. p.
308), e o Estado sera tanto mais perfeito quanto limitar a contingéncia no combate
as mazelas sociais.

Isso porque dentro do sistema de caréncias o bem estar é “uma possibilidade”
dentre as muitas possibilidades que o querer contingente do individuo Ihe possibilita.
Assim, o Estado deve atuar como um supridor das principais necessidades, a saber,
de “previsdo e direcionamento” da economia, com vistas a suprir o que os “homens
ligados as esferas econémicas nao podem visualizar”. (HEGEL. 1988. p. 304).

E papel da administracdo suprimir as particularidades da sociedade civil como
forma de “salvaguardar” a universalidade que lhe é inerente, por meio de uma
imposicao superior, de um poder inigualavel que assegurard os fins e interesses
particulares concordes com o universal. O papel das corporagées colabora com
esse intuito da administracdo. Elas representam o retorno da sociedade civil ao
caminho que levara a eticidade, pois sua missao € destacar e “valorizar” o alcance
por parte das vontades particulares do universal a elas imanente.

Hegel procura evitar oposicdo entre o0 interesse privado e publico
tradicionalmente encontrada no jusnaturalismo contratualista, mediante um meio
termo que se materializa na corporagdo. Ai 0s interesses parciais sdo também
interesses sociais, inicialmente dentro do delimitado grupo que a integra e
posteriormente na forma de contribuicdo para o produto social a participar das trocas
de mercado.

A corporacao é o ultimo estagio da sociedade civil antes do Estado. Nela os
diversos trabalhos individuais encontram uma uniformidade, uma linha continua que
significa o comum entre as diversas particularidades, que ali se aglutinam. O
produto do particular, concebido e realizado para satisfazé-lo, atende ao universal
pela corporacao, pois 0 sujeito particular, pertencente a sociedade civil, ao se tornar
membro da corporacdo (que significara para esse sujeito uma segunda familia)
atendera simultaneamente ao fim desta que é concreto, universal.

Como uma segunda familia, pode o particular recorrer & ajuda da corporacéo
em momentos de infortdnios. Sua ajuda tem um carater diferente da prestada pela
administracdo, que é dada indiferenciadamente. A ajuda prestada pela corporacao
tem um carater universal, mesmo que a situacdo enfrentada seja uma contingéncia,

pois um dos fins de sua instituicAo € a mutua assisténcia, seja no sentido de
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transferir informacdes, manter e desenvolver a cultura de seus membros e de sua
atividade, ou no sentido de apoio material. Esse elemento cultural e organico
(aglutinador) da corporacéo a eleva a categoria de segunda raiz moral do Estado.
Mas sendo o “fim da corporacgao limitado e finito, tem a sua verdade no fim
universal em si e para si e na realidade absoluta”, por isso, € apenas o estagio
prévio ao Estado. O homem sé é ético na mediacdo do Estado, ndo satisfazendo
sua propria necessidade e por vias transversas a de terceiros, mas por agir em

conjunto nas corporagdes, embora estas precisem da vigilancia do Estado.

3.5.3 O estado

O Estado hegeliano € antes de tudo um todo orgéanico coordenado e garantido
pela Constituicdo — “onde ndo ha Constituicdo ndo ha Estado” (BOBBIO. 1991. p.
88), formado a partir do espirito do povo e em geral antecedente ao cidaddo. E o
racional em si e para si. E o poder politico organizado para a busca de objetivos
universais, que para tanto necessita de um poder concentrado superior a todas as
forcas privadas de forma que além de ndo sofrer oposi¢ao particular, seja capaz de
impor tributos exclusivamente por meio de instrumentos de Estado e ndo de pessoas
privadas.

“O Estado € a realidade efetiva da idéia ética, o espirito ético como vontade
substancial revelada, clara para si mesma, que se pensa e se sabe e cumpre aquilo
que sabe precisamente porque sabe” (HEGEL. 1988. p. 318). Importa para Hegel
expor sua posicdo e marca-la como essencialmente diferente das idéias
contratualistas, para ressaltar que nada caracteristicamente privado, como o
contrato, pode ser suficiente para determinar o que € universal, como o Estado.

O Estado nao decorre da vontade contingente dos individuos, mas de algo
superior, universal. Nao pode o publico, que é superior, originar-se do que é
privado, do que se submete, pois ndo esta ao alcance dos individuos a decisao de
formacédo do Estado, de nele permanecer ou adentrar, o que se verifica &€ a pessoa
ja pertencer a um Estado. Dai a improcedéncia da logica contratualista, que se

baseia na idéia de um pacto de cada individuo com todos os outros. Como realidade
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em ato da vontade substancial, o Estado é o racional em si e para si, € o “locus’
onde a liberdade obtém o seu valor supremo. E também um fim, o fim dltimo do
espirito objetivo, e como tal tem um direito “soberano” perante os individuos, que
tem seu mais alto dever em serem membros de um Estado.

Hegel afirma que pensar na origem do Estado a partir do contrato social é
pensar de forma superficial, pois no contrato parte-se do arbitrio dos contratantes,
que permanecem querendo continuar como proprietarios, ao reveés, no caso do
Estado, ndo podem os cidadaos dele se separar, antes, ser cidadao e viver em um
Estado € uma necessidade e “onde ndo houver nenhum, exige a razdo que se
funde” (HEGEL. 1988. p. 141). Mas um povo por si ndo constitui um Estado, pode
apenas ser um grupo de pessoas agregadas por regras de costume ou patriarcais,
gue permitem uma liberdade apenas formal, ndo substancial. O Estado necessita de
muito mais, em especial de uma Constituicdo, de superar a normatividade de carater
nao racional (familiar ou semelhante, oriunda do arbitrio individual), ou o mero

costume, que é expressao do finito. A normatividade do Estado € universal.

Um povo ndo é imediatamente um Estado. O transito de uma familia, uma
horda, uma tribo ou uma multiddo a condicdo de Estado constitui a
realizagdo formal da Idéia nesse povo. Sem esta forma n&do sera
reconhecido, porque a substancia ética que ele é em si carece da
objetividade que consiste em dar-se para si e para os demais nas leis,
enquanto determinagbes pensadas, uma existéncia universalmente valida.
Sua autonomia, se é s6 formal e ndo se pde como legalidade objetiva e
racionalidade por si firme, ndo é soberania. (HEGEL, 1988, p. 423).

Bobbio (1991. p. 121) afirma que a partir das caracteristicas do contrato
expostas no 8 75 pode-se extrair trés criticas ao contratualismo, e delas trés
assercoes e trés consequéncias sobre o Estado: a) ‘o Estado nao procede do
arbitrio dos individuos singulares”, nem de uma forga arbitraria, “mas de uma forca
superior”, do que decorre que “enquanto o contraente singular pode romper o
vinculo contratual, o cidaddo ndo pode subtrair-se por sua vontade ao império do
Estado”; b) “a vontade do Estado n&o é a vontade comum dos individuos singulares,
mas é uma vontade universal”’ por isso seu objetivo deve ser o interesse geral e ndo
os individuais, “devendo sacrificar, ao contrario, o interesse particular ou a soma dos
interesses particulares ao interesse geral’, e, ¢) “os objetos a que esta vontade se
aplica ndo sdo somente uma coisa externa singular, mas sdo todas as coisas

externas a que se estende seu dominio, inclusive as préprias vontades dos



75

individuos”, por isso “pode impor aos cidaddos sacrificios (até o sacrificio da vida),
gue ndo poderiam ser objeto de nenhum contrato (...)".

A idéia do Estado também é estabelecida em uma triade: a) Sua existéncia
imediata € o Estado individual como organismo que se refere a si mesmo — é a
constituicdo do Direito politico interno; b) O direito externo, que é a relagdo do
Estado isolado com os outros Estados; e ¢) E a idéia universal como género e
poténcia absoluta sobre os Estados individuais, o espirito que a si mesmo da a sua
realidade no progresso da historia universal.

No Estado ndo se tem mais qualquer trago de uma comunidade de fins
individuais, mas uma unidade da universalidade com a particularidade. Nao que o
Estado ndo atente para os interesses individuais, mas s6 enquanto mediatizados,
voltados para o universal, e o individuo, em que pese tenha suas determinacdes
particulares, suas vontades marcadas pelo livre-arbitrio, ficard desfalcado de sentido
e racionalidade se néo se tornar um membro do Estado, ndo podera encontrar sua
liberdade substancial (ou como expressa Luft, “esta totalmente a mercé da forga
inexpugnavel do espirito”), porque a particularidade da vontade individual sé tem
sentido quando surgida do espirito e a este direcionada. Mas o individuo néo tem

porque nao se entregar a essa vontade que é sua liberdade.

Enquanto membro de um Estado — e a participacdo do individuo no Estado
€, a0 mesmo tempo, uma necessidade e um dever — o individuo perde a
prépria liberdade natural, que é somente aparente, para adquirir uma
‘liberdade concreta’. (BOBBIO, 1991, p. 51).

O Estado hegeliano difere do rousseauniano, ndo se trata da correspondéncia
de uma miriade de vontades individuais, arbitrarias que nada mais € do que um
compromisso de interesses e como tal estranho ao substancial. “O Estado € na
verdade um ‘organismo ético’ que tem sua propria lei em si mesmo, mas o0 seu saber
de si em nés” (HARTMANN, 1976. p. 626). Nesse Estado que marcha com o
Absoluto, guiado pela raz&o como vontade, os individuos sdo apenas momentos.

Segundo Bobbio (1991. P.49), o Estado hegeliano provém de uma evolucao
do conceito pela historia. A origem desse desenvolvimento se encontra em Hobbes,
passa por Locke, Rousseau e desemboca em Hegel. Em Hobbes e Locke o
processo nao tem capacidade evolutiva, uma vez que a estabilizacdo se da em um

retorno a situagao inicial ou em um amalgama do estagio negativo e do positivo. A
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dindmica hobbesiana divide a evolugédo do Estado em duas etapas, a do estado de
natureza (momento de guerra, ameaca da anarquia presente nas relacdes externas
em tempos de guerra) e a de unidade e paz, mera alternancia entre “o0 bem e o mal’.
Em Locke o movimento possui trés momentos: o estado de natureza ideal de paz;
um estado de natureza real de guerra (que uma vez iniciada torna-se continua) e, o
terceiro momento civilizado, de conciliacdo entre os dois primeiros. SO em
Rousseau se alcangca uma “progressado”. O primeiro estagio é dado pela natureza
como estado de inocéncia, a sociedade como o estado de corrupgcao e o Estado do
contrato social como liberdade, que ndo € um retorno ao estado de natureza, mas
uma superacao dos anteriores (BOBBIO, 1991, p. 49 a 53).

Hegel refuta o “abstracionismo” e “mecanicismo” rousseauniano introduzindo
no movimento histérico os elementos concretos povo e costume e a no¢ao organica
de sociedade para superar Rousseau. Para tanto, serve-se da figura do Estado e da
eticidade como intencdo do espirito do povo. O objetivo € afirmar o Estado como
realmente é e ndo como deve ser e superar o formalismo moral por meio da

eticidade que espelha a evolucao cultural do povo.

Deste movimento ultimo do Espirito Objetivo, onde o costume de um povo
através da Constituicdo se torna racional, e a vontade racional do Estado,
na medida em que adere ao costume do povo, perde o carater de pura
abstracéo e se torna real. (BOBBIO, 1981, p. 53).

A solucdo hegeliana acabou por emparedar suas saidas, e na visdo de
Bobbio (1991) colocou o Estado como o fim da histéria, ao que segue, fim de sua
histéria também, no sentido de que simultaneamente a edicdo da Filosofia do Direito
a Europa vivia plenamente o nascimento da doutrina do enfraguecimento do Estado.
Este ndo mais era visto como “razdo ordenadora e libertadora, mas como violéncia
opressiva”, continuagao sob outras formas do estado de natureza.

Contudo, parece que Bobbio (1991) deixou passar em branco que o Estado,
apesar de ser a mais alta realizacdo humana na terra, ndo € exatamente a mais alta
realizacdo do Espirito, mas apenas um momento deste. Parece mais coerente a
visdo de que o Espirito Absoluto, como ente mais evoluido que o préprio Estado
(espirito objetivo), mantém-se em constante desenvolvimento, e, consigo, a ldéia.
Portanto, até para se manter a coeréncia com a dinamica evolutiva dos textos

hegelianos o Estado € e sera o estagio mais elevado do espirito objetivo até que
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outro o suplante. Tenha ou ndo Hegel se autolimitado, imposto a si, por intermédio
do Estado, uma fronteira no desenvolvimento de sua filosofia, seu texto carrega

consigo o germe do desenvolvimento continuo.

3.5.3.1 O direito politico interno: a constituicao

O termo Constituicdo tem para Hegel um sentido préprio distinto do uso atual
corrente. Em parte corresponde ao direito publico interno, em parte a organizacao
do Estado (cuja expressdo “moderna” € a reparticdo dos poderes), mas
especialmente, plasma-se a partir do conceito fundamental para a compreensao da
eticidade que é o espirito do povo.

Subjaz a todo o conceito juridico de Constituicdo a idéia de organizacao do
todo em face do fracionamento da sociedade civil, ou seja, o Estado sO se organiza
e se transforma em uma totalidade a partir da Constituicdo. O “constitucionalismo
de Hegel é uma teoria da Constituicio como fundamento da unidade estatal’
(BOBBIO. 1991. p. 110). O foco desloca-se da tratativa da liberdade em si para a
discusséo sobre a formacdo do Estado como realidade concreta da liberdade, ou
seja, para que a liberdade alcance sua plenitude, necesséario antes que o Estado
seja, que se tenha a unidade racional justamente dada pela Constituicdo. Conforme
0 § 269, o sentimento civico s6 adquire seu contetdo particular nos multiplos
aspectos do organismo do Estado, que sdo os diversos poderes, mas tais aspectos
gue compdem o organismo sao eles mesmos a Constituicao.

O Estado ndo se resume em um ente juridico. Necessario para sua
concrecdo que decorra do espirito do povo, por isso, ndo sdo as relacdes e
categorias do direito privado capazes de explica-lo, uma vez que o direito abstrato
visa regular as interacbes da vontade individual, da imediatez, e tem por objetivo
“ndo lesar a personalidade e tudo aquilo que dela decorre” (Hegel, 1988, p. 104).
Dai que nem o Estado pode provir do estado de natureza como defendem as teorias
patrimonialistas, nem o contrato social se constitui em seu elemento formador.
Como elemento do direito abstrato, o contrato ndo passa de uma unido de vontades

individuais, livre-arbitrios, incapaz de servir de elemento formador do universal.
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Hegel tem uma concepcao “nao formal, ndo normativa e nao valorativa” do
gue seja uma Constituicdo politica. Nao formal porque busca referir-se “a estrutura
objetiva de um organismo politico” e ndo meramente a lei (escrita ou ndo) que
representa essa organizagao politica. N&o normativo porque o Estado néo se limita
por um conjunto de leis, mas a Constituicdo € uma instituicdo que carrega o espirito
do povo, que dela faz instrumento da formacéo de seu Estado; e, ndo valorativa em
face da garantia de alguns direitos fundamentais de liberdade e da descentralizacéo
dos poderes do Estado apregoadas pelas idéias constitucionalistas de sua época.
(BOBBIO, 1991. p. 96).

O aspecto relativo a organicidade do Estado é o conteudo fundamental do que
se compreende como Constituicdo, determinando a distribuicdo de competéncias
que contribuirdo para o fim comum. E o elo de unificagdo dos interesses dispares
que compdem a sociedade civil, o instrumento que conduz esta ao estagio mais
elevado representado pelo Estado, que ndo € um mero aglomerado de pessoas,
nem um conjunto de partes dissociadas, mas um todo indissociavel que se mostra
“superior as partes” (BOBBIO. 1991, p. 98).

As Constituicdes pertencem a um determinado povo em um determinado
momento da historia e se desenvolvem concordes com os caminhos da sociedade
da qual é reflexo (F. D. § 274). S&o produtos de uma evolugdo, por isso ndo ha
quem as faca (as outorgue), perguntar por seu autor € um disparate. Elas séo tdo
somente modificadas, e mesmo sua modificacdo sé se da pelo proprio espirito do
povo, ou seja, de maneira constitucionalmente compativel, pois como algo produzido
no tempo, esta acima da esfera do que € criado. Sendo elo de ligacdo entre
interesses multiplos (as vezes conflitantes) sua face organizadora visa instituir as
relacbes entre as diversas categorias sociais diante de uma distribuicdo desigual de
poder que ja se implantou na divisdo das classes sociais da sociedade civil. A
primeira etapa, essencial, é a distincdo entre governantes e governados, e em
seguida, a distribuicdo de poderes entre a classe dos governantes.

Por isso Constituicdo significa organizacdo de uma sociedade dividida em
classes, 0 que s6 ocorre a partir da sociedade civil, sendo até natural (comum) que
nao haja constituicdo numa sociedade ainda indivisa. (BOBBIO. 1991. p. 102).

Como decorre do espirito do povo, ndo faz sentido a comparacdo entre
Constituicdes, uma vez que os povos diferem na cultura, forma de governo, no

tempo e no espacgo. Contudo, ha no texto uma valoracédo das formas de governo e



79

consequentemente das constituicdes, pois diferentes formas de governo realizam a
liberdade diferentemente. A taxionomia das Constituicdes resulta do fato de que
sendo o grau de liberdade sua medida de valoracdo, serdo melhores aquelas que
instituem formas de governo que aumentem a liberdade.

Outra decorréncia de se originarem no espirito do povo € que sua modificagdo
atende as demandas oriundas da evolucao cultural de uma sociedade. Todavia, em
fases de grandes e rapidas mudancas histéricas, pode o0 espirito do tempo
antecipar-se ao espirito do povo e modificar mais rapidamente a Constituicdo. ‘Na
interpretacdo da histéria o espirito do povo representa o principio da continuidade, o
espirito do tempo representa o principio da mudanca” (BOBBIO. 1991, p. 108). A
atuacao do espirito do tempo de forma a suplantar a “morosidade” do espirito do
povo, da-se para que o Estado ndo se encontre demasiadamente defasado em
relacdo a outro(s) Estado(s) que tenha(m) se desenvolvido mais rapidamente, o que
o(s) torna(m) o(s) real(is) representante(s) do Gltimo estagio da evolugcdo™*.

(...) ainda que uma Constituicdo deva corresponder ao espirito do povo para
ser eficaz, deste espirito possa ser melhor intérprete, em determinados
periodos histéricos — sem duavida, nos periodos de mudanga de uma época
para outra - , um principe iluminado, capaz de visar ao interesse geral, e
nao os representantes dos varios estamentos, cuja visdo do bem comum é
ofuscada pelo predominio de seus interesses particularistas. Se é verdade
gue geralmente as Constituicées sdo produto de uma lenta evolugdo social,
€ igualmente verdade que, quando a mudanga social € profunda e
repentina, tornam-se necessarios procedimentos extraordinarios para
adequar as instituicdes ao espirito do tempo. (BOBBIO, 1991, p. 108).

A Constituicdo como direito publico interno, ndo se confunde com o direito
privado, por isso, todos 0s aspectos inorganicos que se apresentam na sociedade
civil ndo séo relevantes para modificar a Constituicdo, somente o que é universal. O
papel central do Estado na unificagdo e concentracdo das vontades e como reflexo
de uma organizagcédo social mais desenvolvida, que supera a sociedade civil, ndo
pode prescindir de uma forma de governo que lhe corresponda. A teoria da forma
de governo (F.D. 8§ 273), “deriva imediatamente daquela de Montesquieu” (BOBBIO.
1991. p. 145) e procura justificar a escolha da monarquia Constitucional como a
mais adequada para garantir os direitos e liberdades no Estado moderno.

% Afirmo nesta frase a orientacdo geral do pensamento hegeliano, que estritamente falando sinaliza para a idéia
de que havera um Estado mais desenvolvido e poderoso que expressara e impora o estagio mais desenvolvido
do espirito objetivo.
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A diferenciacdo classica entre as formas de governo € quantitativa: governo
de um, de alguns e da maioria, mas Hegel a qualifica como uma diferenciacdo
meramente externa, pois ndo vé o essencial que é a divisdo de poderes dentro do
proprio governo. Na teoria classica cada uma dessas formas € uma “unidade
substancial ainda indivisa”. A monarquia constitucional, por abragar as trés formas
simultaneamente (que sdo 0s seus momentos), € obra do “mundo moderno” e a
Gnica que permite a realizacdo da liberdade conforme a ldéia. O substancial é sua
“diferenciacéo interior (a uma organizagdo desenvolvida em si mesma)” (HEGEL.
1988. p. 354), que espelhe a racionalidade concreta.

A diferenca da monarquia constitucional para as formas classicas é que
naquelas o poder é sempre indiviso, ndo importando a quantidade de pessoas que 0
exercem, ha sempre um Unico poder que ndo se distribui por 6rgaos, assim,
qualquer das trés formas classicas € “inadequada ao desenvolvimento racional da
Idéia (8 272), que ndo poderia alcancar em nenhuma delas seu direito e sua
realidade efetiva”. (HEGEL. 1988. p. 355). A diferenca é de organizacdo. Na
monarqguia constitucional o poder esta dividido em trés: poder do monarca, poder
governativo e poder legislativo.

Segundo Bobbio (1991. p 156), ao atribuir o poder judiciario a sociedade civil
e designar os poderes na monarquia constitucional como legislativo, governativo e
do principe, Hegel correlacionou suas formas de poder a antiga divisdo: governo de
um (monarquia), de alguns (governativo) e de muitos (legislativo).

Essa divisdo substancial implica em atividades diversas: o poder legislativo
representa a capacidade para definir e estabelecer o universal; o poder de governo,
a capacidade de intervir e obrigar em determinadas situacdes os particulares e
casos individuais (conforme visto acima, o Estado como poder supremo em seu
territorio); e o poder do principe, que € a vontade mais alta e unificada. O poder
governativo € o cerne da divisdo de tarefas. Ai o Estado se entranha na esfera
individual e da organicidade a miriade de interesses particulares. “O ponto central a
respeito do poder governativo é a divisdo das tarefas. Esta se relaciona com o
transito do universal ao particular e individual e as tarefas devem se dividir segundo
seus diferentes ramos.” (HEGEL. 1988. p. 377).

A monarquia constitucional é uma evolucdo sobre as outras formas de
governo conhecidas desde a antiguidade justamente pela multiplicidade de poder
atribuida a cada esfera, monarca, poder governativo e legislativo. Na antiguidade,
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as diferencas eram meramente numéricas, governo de um, de alguns ou de muitos,
uma diferenca exterior, que nao reflete a essencialidade do espirito objetivo nem
alcanca o poder do Estado moderno. Crucial também € o grau de efetivacdo da
liberdade, que nas monarquias ndo constitucionais significava a liberdade apenas do
monarca, nos governos aristocraticos a efetivacdo da liberdade para alguns e na
monarquia constitucional a efetividade da liberdade para todos os individuos.

A Constituicdo € a organizacdo do Estado e o processo da sua vida organica
em relagdo consigo mesmo. Como o Estado é uma individualidade, ou seja,
diferencia-se de outros por suas caracteristicas préprias, o desenvolvimento de cada
um nao obedece ao mesmo ritmo, portanto, Estados diferentes encontram-se em
estagios evolutivos diferentes. Estejam eles no mais alto grau de desenvolvimento
ou no mais baixo, representam ainda assim o momento supremo da evolugéo do
espirito objetivo. Em qualquer caso, a Constituicdo refletird o espirito do povo e
delineara as caracteristicas que o diferenciara dos outros.

O termo Constituicdo representa todo o “direito publico interno” (BOBBIO.
1991. p. 80), como tal, diferencia-se do direito publico descrito na sessdo da
sociedade civil por que este Ultimo contém apenas relagdes de direito privado que
sdo garantidas pelo poder publico, enquanto que o direito Constitucional
propriamente dito concerne a estruturacdo do Estado, sua organizacdo, e a
diferenciacdo da distribuicdo dos poderes entre os cidaddos comuns, classes

especificas e 0 monarca.

3.5.3.2 Os poderes: do principe, governativo e legislativo

O poder do principe contém em si os trés elementos da totalidade (8272): a
universalidade da ConstituicAo e das leis, 0os corpos consultivos como
relagdo do particular com o universal, e 0 momento da decis&o Ultima como
determinacéo de si, de onde tudo o mais se deduz e é o ponto de partida da
sua realidade. (HEGEL, 1988, p. 358).

Apesar de descrever os poderes do Estado no § 273 em uma ordenacao que
se inicia com o poder legislativo, seguindo para o governativo e finalizando com o

poder do principe, Hegel os apresenta em ordem invertida, e o faz pela explicagéo
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dada no agregado do paragrafo 275: a ordem a ser seguida deve partir do individual,
gue ao mesmo tempo é o universal, pois 0 principe contém os trés momentos do
Estado em uma totalidade. O principe significa ainda a prépria liberdade do Estado,
uma vez que € o “absoluto autodeterminar” (HEGEL. 1988. p. 359). Como reflexo da
autodeterminacao do Estado, o principe encarna sua soberania interna e externa.

A primazia do poder do principe se completa no paragrafo 276. O carater
fundamental do Estado politico é a sua unidade substancial como forma ideal de
seus momentos (um todo orgéanico), uma vez que suas funcdes e atividades néo
podem ser privatizadas, devem manter uma unidade em funcdo da soberania
(aspecto interior), ou o poder de ser superior a todas as suas partes. Certamente
sao os individuos que realizam as tarefas do Estado, ou seja, no nivel individual ha
um atomismo, mas nao por suas “qualidades naturais” e sim por suas “qualidades
objetivas”. E a manutenc&o (como conservacéo) do todo que mantém o “Estado” (o
organico), as individualidades s6 tém sentido em face e em pré deste todo.

O exemplo critico aqui sdo os Estados feudais, nos quais a soberania
apresentava apenas um aspecto para o exterior, uma vez que internamente o poder
estava dividido entre os diversos senhores feudais e nem o monarca nem o Estado
eram soberanos, uma vez que o todo sempre dependeu, nesse Estados, da vontade
e inclinacdo dos individuos com poder.

As espécies de formas de poder sao definidas a partir do paragrafo 278. O
despotismo se caracteriza pela “auséncia de lei”, é a situacdo na qual a vontade
particular “de um monarca ou do povo (oclocracia)”, “vale no lugar da lei.” J4 a
soberania ndo se confunde com o “mero poder ou o arbitrio vazio”, ao contrario, é
uma situacdo legal e constitucional que expressa a ‘“idealidade das esferas e
assuntos particulares”, no sentido de que devem atuar conjuntamente em beneficio
do todo, o bem do Estado. A expressdo da personalidade do Estado, s6 é real como
pessoa, no monarca>. (em todo esse paragrafo: HEGEL. 1988. p. 361 e 362).

Ha duas situacdes nas quais a soberania se deixa visualizar: a primeira nos
periodos de paz, por meio da cobranca de tributos e quando o poder central limita a

liberdade dos particulares com o intuito de promover o bem e a conservagédo do

% Aqui se tem uma ligacdo estreita entre a liberdade individual e a liberdade no Estado e autonomia da vontade
do Estado. A personalidade, que é uma caracteristica da pessoa, necessaria para lhe conferir direitos e instituto
do direito abstrato (88 35 e 36), € a mesma caracteristica necessaria para conferir direitos ao Estado pela pessoa
do monarca. Em que pese Hegel enfatize a todo instante que o direito publico ndo possa depender do direito
abstrato, ou aquele que € inerente as coisas individuais, o proprio Estado (ou o todo organico), depende da
personalidade do monarca para se afirmar e expressar sua vontade.
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todo, ou o que foi exposto em tdpico acima, o Estado depende, para ser Estado de
possuir um poder acima do poder das partes. A segunda nos momentos de
“perturbagao” interna ou externa, quando a soberania reclamara, em nome do todo,
o que for necessario para manter-se, inclusive os bens e interesses que o Estado
em outras situacdes deve conservar.

O momento da soberania é individual, mas ndo corresponde a individualidade
em geral, rousseauniana, onde prevalece o atomismo. Aqui S6 0 monarca tem
individualidade. Sua explicacdo se encontra na fundamentacéo do direito® ou seja,
s6 ha direito e vontade onde ha personalidade, pois s6 a personalidade € “capaz de

direitos”, € um retorno ao direito abstrato, paragrafos 35 a 39.

Mas a subjetividade s6 € verdadeira como sujeito, a personalidade s6 como
pessoa, e na Constituicdo que alcancou a racionalidade real, cada um dos
trés momentos do conceito tém uma configuragdo separada, efetivamente
real por si. Este momento do todo que tem a absoluta decisédo, ndo é por
tanto a individualidade em geral, mas um individuo, o monarca. (HEGEL.
1988. p. 362).

O monarca é a expressao do universal, € incorruptivel, pois suas decisbes
estdo balizadas pela Constituicdo. O Estado Constitucional € uma estrutura de
decisbes bem fundamentada e somente necessita do monarca para que este diga
“sim” ao que se deve fazer, o que ndo impede que existam Estados mal formados,
onde ha a possibilidade de circunstancias particulares interferirem na decisdo a ser
tomada, por conseguinte, ha espaco para a particularidade. Mas esses sao
excecOes, porgue “em uma monarquia corretamente organizada o aspecto objetivo
corresponde exclusivamente a lei, a qual o monarca s6 tem que agregar o subjetivo
‘eu quero™. (Hegel. 1998. p. 369).

A unidade do Estado na monarquia se representa na reunido dos dois
elementos: a autonomia absoluta e suprema da vontade do monarca e na existéncia
também absoluta de determinagcdo no individuo. No que tange a estabilidade da
sucessao, Hegel atribui valor a diversas formas de se chegar ao poder. Por primeiro
comenta que a hereditariedade representa o0 aspecto imediato da reducdo das
disputas e por isso ndo é o mais importante, em seguida reafirma sua posi¢cao contra
a idéia de contrato entre o monarca (como funcionario supremo do Estado) e o povo

e ainda sua oposi¢do quanto a eleicdo dos governantes, pois por esse meio se teria

% Modernamente se diria uma relagdo juridica.
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o “império eletivo”, cuja natureza faz da vontade particular o principio decisivo,
entregando-se por esse meio 0s poderes de governo a vontade particular,
transformando-os em poder particular, ndo uno e afeito a exterioridades.

A hereditariedade, possui qualidades outras. Para a unidade do Estado a
garantia de que a sucessao ao trono sera de forma hereditaria € também uma
garantia da liberdade publica, pois ambas s&o garantias reciprocas. E um retorno ao
principio patriarcal de onde historicamente saiu, culminancia de um Estado
organicamente desenvolvido. A divisdo de poderes que resulta de uma sucessao
ndo hereditaria (como nos Estados feudais — se é que se pode chamar de Estados
na acepcao hegeliana), € uma divisdo que somente conserva a parte dividida, ao
passo que a divisdo de poder monarquico, que concentra em si todos 0s outros, é a
forma que permite com que a conservagcdo dos outros seja também o fim substancial
da sua prépria conservacao.

O monarca apresenta diversos “momentos de poder”. Como esfera superior
as outras no governo, “poder” e “expressao da lei”, tem o poder de graca, que ao
mesmo tempo € a manifestacdo maior da expressao de sua superioridade sobre 0s
outros individuos e instituicdbes. A graca ndo elimina o crime, é tdo somente o
perdao do castigo.

O segundo momento de poder se da nas decisdes individuais, materializacao
(verbalizag&o) do seu “eu quero”. Como sua deciséo € objetiva, ndo ha nesses atos
0 conteldo de particularidade, pessoalidade que o tornaria contingente, o monarca
ndo tem pessoalmente responsabilidade quanto aos atos de governo.®’

O terceiro momento do poder do principe consiste na consciéncia do
monarca, objetivamente no conjunto da Constituicéo e das leis.

O poder governativo se caracteriza por ser o executivo das atribuicdes do
Estado. Ao principe se atribui o poder de decidir, mas o poder que aplica e cumpre
suas resolucdes é o governativo, que também se encarrega da manutengdo do que
ja foi decidido, das leis existentes, das instituicbes e o estabelecimento de fins
comuns. A sua tarefa é de subsuncéo das decisfes as institui¢cdes, inclusive do

poder de policia e judicial, promover o relacionamento com o que € particular e o

3" Nos dias de hoje ha uma doutrina de cunho semelhante e que protege os administradores da responsabilidade
dos atos de governo, uma vez que tomados sob as condi¢des legalmente estabelecidas. Nessas situagdes, a
doutrina e jurisprudéncia (em especial no Brasil) consideram atos de governo a escolha entre opc¢des de uso dos
recursos publicos, mesmo que areas essenciais da administracdo deixem de ser atendidas em detrimento de
outras “ndo” essenciais.
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disposto na sociedade civil; é o que atribui os valores do interesse geral (universal)
aos fins particulares.

Confirma esse aspecto o exposto nos paragrafos 288 e 289, onde se vé que
0s interesses meramente particulares que pertencem a sociedade civil estdo
protegidos e s&o dirigidos pelas corporagdes, mas devem se subordinar ao interesse
superior do Estado, que confirmara ou ndo a possibilidade de sua efetivacdo. As
corporagoes terao seus atos “vigiados” por autoridades proximas do monarca, grupo
de funcionarios publicos que compdem a nominada “classe universal’. Vigiados
porque é na esfera de atuagdo do poder governativo que ocorre a mediacdo e
superacao dos conflitos e interesses particulares para adequa-los ao ponto de vista
mais elevado do Estado.

E na sociedade civil, em especial nas corporacées, que o espirito do Estado
encontra espaco para se frutificar. Os particulares reconhecem no Estado o meio
para alcancar seus fins individuais e em face da importancia para esses seus fins
particulares nasce o patriotismo, ou seja, € 0 espirito corporativo que implica na
ligagéo do particular ao universal.

O exercicio das atividades de governo deve ser feita pelos individuos, mas
ndao ha uma ligacdo direta entre estes e o governo. Os funcionarios do governo
devem ser os individuos que apresentem maior aptiddo para tanto, garantindo-se a
todos os cidadaos a possibilidade de pertencer a “classe universal”. Ao principe
cabe o poder de escolha final da pessoa que exercera a funcdo administrativa,
escolha que ndo atendera apenas a critérios objetivos, uma vez que sempre havera
um componente subjetivo, portanto, contingente nesta escolha. Sua universalidade,
além do fato de ser acessivel a qualquer individuo, estd no cumprimento dos
designios do Estado, que é a realidade efetiva da idéia ética. Sua atividade
promove a “vontade substancial revelada”, “que se pensa e se sabe e cumpre aquilo
que sabe precisamente porque sabe”. (HEGEL. 1988. p. 318).

O individuo que por ato do monarca se liga a uma profissdo devera cumprir
com seu dever, pois 0 Estado ndo pode depender nesses casos que as pessoas se
disponham a exercer voluntariamente essas fungdes, uma vez que o voluntarismo
tem um mero carater subjetivo e ao revés, a atividade do Estado é objetiva. O
servico do Estado exige sacrificio das satisfagfes individuais e arbitrarias, ndo é
nesse sentido um servigco contratado, contingente, mas de valor absoluto, cujo

descumprimento equivale a um crime.
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A regularidade do servigo publico é por um lado dada pela obrigatoriedade e
pelo valor que é atribuido ao trabalho do agente encarregado de tal funcéo,
entretanto, contra possiveis abusos do administrador, o Estado conta com a
hierarquia por um lado, e por outro da vigilancia feita pelo povo em geral e, em
especial, pelas corporagdes.

A classe média, de onde saem os individuos que compdem a classe
governativa, € de grande importancia para os Estados, pois além de comporem o
corpo de agentes que executara as determinacdes governamentais, é nesse extrato
social que se encontra a inteligéncia e consciéncia juridica de um povo, por isso, a
existéncia de uma classe média € condi¢cdo para o desenvolvimento, sem a qual o
Estado ndo alcanga um “estagio elevado” (HEGEL. 1988. p. 382). Mesmo essa
classe esta sujeita a labilidade da consciéncia moral e pode adotar uma “posigao
ilhada”, “aristocratica” (HEGEL. 1988. p. 381) que desvirtue suas ac¢bes para
transforma-las em meios arbitrarios e de dominacdo. As acdes da classe média
devem, portanto, ser supervisionadas pelo principe (soberania) e pelas corporacoes,
dai a importancia da liberdade das corporacbes, e de diversas instituicdes, que
podem se fiscalizar mutuamente.

O poder legislativo pressupde uma Constituicdo no sentido dado por Bobbio,
qual seja, de direito publico interno e de um Estado ja consolidado, isso porque a ele
concernem as leis e 0s assuntos internos que por seus conteldos sao temas gerais.
O poder legislativo supde a Constituicdo, porque esta esta fora daquele, ou seja, a
Constituicdo ndo é dada pelo poder legislativo, embora sua evolu¢do dependa do
aperfeicoamento das leis e da organizacdo governamental. A Constituicdo deve ser
0 “solo firme sobre o qual se assenta o poder legislativo” (HEGEL. 1988. p. 382), o
que confirma sua existéncia prévia, oriunda do espirito do povo. A capacidade
especial do poder legislativo € de altera-la, ndo formula-la.

E o legislativo que especifica os deveres mutuos do Estado e dos cidad&os, o
que faz o Estado em favor dos individuos e o que |lhes deve ser concedido; e, as
prestacdes que esses mesmos individuos séo obrigados. O Estado realiza para
seus cidadaos o corpo juridico que regulard a sociedade, a administragdo geral do
governo e de forma indireta a Constituicdo. O dever dos individuos deve ser

redutivel ao dinheiro, como forma de universalizar e quantificar os débitos, evitando-
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se as prestacfes pessoais que seriam uma imposicdo ao individuo, o que se
restringe a poucas situacdes como a prestacéo do servico militar.*®

Na atuacdo do poder legislativo, os aspectos que mais facilmente se fazem
sentir sdo os chamados outros momentos, o poder monarquico e 0 poder
governativo, que sdao chamados a contribuir sobre a definicho do objeto a ser
legislado. O ultimo momento € o do povo, por meio das assembléias e corporacdes.
A estas cabe o papel de trazer o interesse geral, as opinides e pensamentos da
massa. Mas o povo, considerado como uma fragdo particular dos membros do
Estado, ndo sabe o que quer, portanto, o papel fundamental das organizacdes
(Stande) é o de fazer existir a vontade da sociedade civil, o elemento subjetivo da
liberdade, e de levar essa existéncia até as instancias superiores de poder do
Estado, apresentando essa vontade em uma forma organica. Sem as organizacoes,
a sociedade civil s6 se apresentaria de forma atomizada, expondo uma face
arbitraria. A formacao de um conjunto da forca para a mediacao entre a sociedade e
o Estado.

As organizacdes ndo séo opositoras do governo, mas mediadoras, apesar de
que seus representantes se apresentam como uma face da universalizagao
(empirica externa) e como tal oposta ao poder do principe. A oposi¢do que fazem é
mera aparéncia. O objeto de que tratam ndo sdo essenciais ao Estado, ndo
correspondem a sua organicidade, nem tratam do que € universal em si e para si,
mas de fins particulares, tal como visto na sociedade civi. O que ndo € organico
nao € essencial, pois se fosse estar-se-ia falando da degeneracédo do Estado, uma
vez que nele nada pode se apresentar de forma inorganica. O Estado é
racionalidade ao passo que o povo, no sentido de multiddo, “tem acbes apenas

elementares, irracionais e selvagens” como bem destaca o paragrafo 303:

A classe universal, consagrada para o servico do governo, inclui em sua
determinacdo de modo imediato o universal como fim de sua atividade
essencial. No elemento “estamentéario” (da sociedade organizada) do poder
legislativo, a classe privada alcancga significacdo e eficacia politica. Nao
pode, portanto, aparecer como uma massa indiferenciada, nem como uma
multiddo atomizada, sendo como o que ja €, ou seja, dividida na classe que
se baseia em relagBes substanciais, e a classe que se baseia nas

% A reducéo das obrigaces ao valor monetario como forma universal de reposicdo de danos ou débitos, era a
Unica reconhecida pela doutrina classica, que nao via possibilidade de prestagdes “in natura”, uma vez que a
imposicdo de uma obrigacéo era concebida como uma invasdo da liberdade individual por impor uma obrigagéo
de fazer. Essa interpretacdo, representa uma garantia de tratamento igualitario, uma busca pela igualdade de
condi¢Bes, mas reduz as possibilidades do credor, ou daquele que tem que receber a prestacdo devida (ou
tributo), e tal reducéo levou a grandes distor¢gdes em geral em prejuizo do credor. Ver item 2.3.4. acima.
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necessidades particulares e o trabalho que as apraz (88 201 e ss.). A esse
respeito, s6 assim se une o Estado de um modo verdadeiro, o efetivamente
particular com o universal. (HEGEL. 1988. p. 389).

E por meio das organizagBes (estamentos) que o “povo” se apresenta ao
Estado de uma forma organizada, e seus representantes constituem o diferencial,
pois trata-se de uma pessoa ja orientada para a funcao de intermediario, fundada na
“‘moralidade natural” da familia. Fundamental também € o fato de que os bens das
organizagdes ndo estdo ligados ao Estado, nem sujeitos a vicissitudes como as da
industria, lucros ou mesmo da transferéncia da propriedade para herdeiros. A
estabilidade patrimonial € um elemento importante de liberdade e independéncia nas
posicdes politicas e de reivindicacgéo.

O elemento representativo que se expressa por meio dos deputados também
deve ser um reflexo do que a sociedade civil tem de organizado, ou seja, deve
representar as corporacdes e nao os individuos atomicamente considerados. No ato
da deputacdo, ndo age como um mero mandatario, buscando interesses
particulares, mas como uma pessoa que tem mais discernimento do que aqueles
que o elegeu, buscara o interesse geral. E por isso que suas aptiddes devem ser
especiais. Como parte dos deputados provém do “elemento mobil e inconstante da
sociedade”, suas aptiddes resumem-se em um estado de espirito, ja a garantia da
qualidade e disposicao para tratar do interesse geral estd na outra parte dos
deputados que tém histérico de autoridade nas funcdes publicas.

Por serem os deputados representantes da sociedade civil e conhecerem 0s
problemas individuais e gerais, sua substituicdo € de pouca relevancia, qualquer um
que se eleja levara o encargo da mesma forma. Quando a formacao do grupo de
deputados ndo é perturbada por nenhuma abstracdo ou concepcdo atomista, as
eleicbes sdo supérfluas. Bem formada a deputacdo, uma eleicdo completamente
indeterminada significa entregar ao acaso uma importante tarefa da sociedade.

A multiplicidade de assuntos a serem tratados pela deputacdo requer sua
separacgdo para o adequado tratamento, assim, a assembléia representativa deve ter
duas camaras. A separacdo atende a um duplo objetivo: de uma decisdo mais
madura, evitando as pessoalidades, as decisbes de mera maioria; e, a oposi¢cao

direta ao governo por possibilidade de neutralidade da posicéo oposta.*

¥ paulo Otero, in Legalidade e administracédo publica, disserta sobre os problemas da falta de discussdo de
projetos legislativos e das formas pouco democraticas (no sentido classico) de formulagdo de leis. Sua tese
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Hegel tem consciéncia da importancia da publicidade dos atos legislativos,
para a divulgacdo do direito estabelecido, mas também para que o povo que néo
participa do governo tenha condi¢cdes de pensar e tratar o Estado e seus assuntos
racionalmente, tendo contato direto com a “verdade de seus interesses” podendo
inclusive “criticar” as autoridades e funcionarios.

A liberdade subjetiva formal, que corresponde a opinido publica, exprime a
contradicdo do essencial e do inessencial, pois € o modo inorganico pelo qual se
conhece 0 que um povo quer e opina, embora o que realmente tem validade deva
acontecer de forma organica. Por um lado conttm o 0s eternos principios
substanciais da justica, o verdadeiro conteudo da Constituicdo e da legislacéo, a
forma do entendimento comum, que € o fundamento ético do bom senso e, tem
também as verdadeiras necessidades e as tendéncias corretas da realidade, por
outro contém toda a contingéncia da opinido, sua ignorancia, erros, a falsidade de
conhecimento e juizo. Hegel mais uma vez chama a atencdo no paragrafo 318:
Racional € o universal e ndo o particular, por isso, “a opinido publica tanto merece
ser apreciada como desdenhada” (HEGEL. 1988. p. 403).

Semelhante constatacdo se deve em relacao a liberdade de comunicacédo. A
mera liberdade de dizer o que se quer sem uma objetividade, “pertence a barbarie”,
por isso 0s excessos devem ser punidos com a lei. A liberdade de comunicacgéo
deve servir para levar ao povo 0 que € substancial, elementos de cultura e
informacdo essenciais, ou como exemplificado acima, levar o conteudo das leis e

dos atos das assembléias e outras comunicacdes do género.

parte do distanciamento que a estrutura constitucionalista herdada do liberalismo apresenta da realidade atual,
em decorréncia especialmente, da forte intervencéo dos partidos politicos nas negociagfes dos interesses e na
formacdo das maiorias que determinam o processo legislativo atual; daquilo que chamou de
“neocorporativizagao da deciséo politica; e, pela transformagao da competéncia das estruturas tradicionais.

No primeiro caso, os partidos politicos, ao centralizarem a atuacao politica, sobrepujaram a idéia original
de separacdo dos poderes, tendem a suprimir a posicdo de seus filiados que ndo estejam alinhados com o
interesse da clpula, e jogam mais 0 jogo de bastidores do que da ampla discussdo. As negocia¢gbes do
processo legislativo, orcamento, aprovagao e autorizacdo de projetos, etc. se fazem entre politicos aliados, nao
interessando o poder que ocupem, de tal forma que h& praticamente uma unido entre executivo e legislativo com
forte influéncia sobre outros setores da sociedade, inclusive o judiciario, corolario da inexisténcia de qualquer
impeditivo ao poder executivo, mesmo nas chamadas democracias parlamentares. Ainda, a regra da maioria
ndo respeita ou ndo da chances as minorias, 0os projetos aprovados, em geral ndo contém arrazoados que
considerem uma real contribuicdo democratica e consideracéo por pontos de vista diversos, vence a maioria, aos
vencidos nada.

Por segundo, a tendéncia descentralizante do Estado moderno, baseada no modelo americano de
agéncias de regulacado e execugao, vem mitigando o poder legislativo do Estado, retirando-lhe sua exclusividade
de imposi¢éo da norma legal.

Por fim, a extrema rigidez das constituicBes juntamente com seu detalhamento, tém retirado o poder de
legislar dos parlamentos e se constituem em pontos de inflexdo na dinAmica do desenvolvimento social.



90

O contraponto a subjetividade geral da opinido, do veiculo do contingente e,
portanto, da informacédo desagregadora, € a subjetividade do principe, que idéntica a

vontade substancial. Ambas se equilibram para o desenvolvimento do Estado.

3.5.3.3 A soberania para o exterior e o direito internacional

A soberania para o exterior € a manifestacdo da individualidade do Estado
frente aos outros Estados. Um Estado tem personalidade, cuja realidade imediata
se expressa no soberano, que tem poder sobre as relagbes com o exterior, 0
comando das forcas armadas, de decidir a guerra, a paz e formalizar tratados. A
soberania do Estado, de um povo, € sua primeira e mais importante manifestacéao,
sem a qual sua liberdade substancial ndo se concretiza, pois a Constituicdo néo
podera se implantar conforme o espirito de seu povo, sofrendo influéncias externas.
Ja o direito politico externo decorre das relacdes entre Estados autbnomos.

Nas relacdes entre Estados, cada um € autdnomo relativamente ao outro. Ao
seu povo ou parte dele ndo é possivel abandonar sua independéncia para se juntar
a outro povo ou outro contingente de pessoas e assim formar um terceiro Estado,
maior, com caracteristicas diferentes, pois a independéncia é a primeira
manifestacdo da formacdo de um povo, e junto com a soberania constituem bens
que devem ser defendidos pelos individuos ainda que a custa de seu patriménio,

opinides pessoais e mesmo do bem maior individual, que é a vida.

Esta situacdo e seu reconhecimento €, portanto, o dever substancial do
individuo, o dever de manter, com o risco e sacrificio de sua propriedade e
de sua vida, de sua opinido e de tudo aquilo que estd naturalmente
compreendido no ambito da vida, esta individualidade substancial, a
independéncia e soberania do Estado. (HEGEL. 1988. p. 408).

Este o motivo pelo qual o fim ultimo do Estado ndo € garantir a vida nem a
propriedade dos cidadaos, pois em caso de risco para a sua independéncia ou a sua
soberania, o proprio cidadao tera que lutar contra o agressor ou invasor, podendo
com isso vir a perder o patrimdénio, ou em alguns casos até mesmo a vida, tudo

justificado pela manutencao da organicidade do Estado.



91

As questdes exteriores podem ser apenas especificas das relagdes entre os
Estados (dois ou mais), situacado na qual deve haver uma classe propria de agentes
(cidadaos) habilitada para resolvé-las, chamada de classe de defesa do Estado, o

exército, a ser organizado permanentemente®® .

Entretanto, se a independéncia e
soberania correrem perigo, a defesa do patriménio maior cabera a todos os
cidadaos, que devem abandonar sua “vida” interna para lutar pelo Estado.

A soberania e a independéncia sdo faces da autonomia e da
autodeterminacdo do Estado, portanto, devem ser defendidas com todos os recursos
disponiveis, inclusive a guerra, que ndo é um evento meramente ruim. Da guerra
pode-se extrair multiplas licdes: ela torna patente a frivolidade dos objetos e
objetivos finitos; mantém os espiritos ativos contra o marasmo estagnante que
assola os povos nos periodos de paz (nesse sentido a paz universal é perversa,
tende a impedir o desenvolvimento humano); sendo guerras favoraveis ajudam a
consolidar o poder interno contra disturbios, etc.

Por outro lado, ter uma soberania e um governo internos pujante € um fator
fundamental para o “éxito” na luta pela independéncia, e o poderio bélico é o
elemento que pode garantir “a seguranga” constitucional interna e externa, pois as
outras formas de manutencéo da independéncia que ndo a militar ndo a garantem.

Aqueles Estados que ndo conseguem se garantir por suas forcas armadas até
conseguem manter sua existéncia, mas serd uma existéncia sem tranquilidade, uma
existéncia sob o jugo do medo de que a qualquer momento pode ver-se frente a uma
invasdo ou alguma outra forma de dominacgéo que Ihe imponha a perda da soberania
e da independéncia.

O direito internacional resulta das relacdes entre Estados independentes, mas

aqui, diferentemente da exposicdo a respeito do Estado, que afirma o que é

a0 Hegel vislumbra duas espécies de contingentes militares que formariam cada um exércitos permanentes: a
primeira constituida de um contingente organizado na forma de forca armada (8 326, nota), que seria
propriamente o exército permanente, e uma segunda forma constituida pela totalidade da populagao civil, que se
uniria em solidariedade pelo Estado nos periodos de beligerancia nos quais a independéncia e soberania
estivessem em jogo. Essa segunda espécie mantém-se permanentemente unida pelo propésito do seu espirito
de povo, que é o dever “substancial da individualidade” que é proteger esses bens supremos para o Estado (§
324). Dai a importancia da coragem, uma vez que € improvavel que o medroso se apresente para constituir
essa segunda espécie de contingente (§ 328).

“l Nota-se a preocupacdo do autor com 0 que ocorria no periodo feudal, quando a formacdo dos exércitos
dependia dos senhores feudais e dificilmente se compunha uma unidade de combate, uma unidade de comando,
uma vez que 0s servos obedeciam aos seus senhores e ndo necessariamente ao rei (Como expressava a
conhecida frase sobre o periodo: “os vassalos dos meus vassalos ndo sdo meus vassalos”).
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(parégrafo 258)*, o contetido do direito internacional tem a forma do dever ser,
porque a sua realizacdo depende de vontades soberanas diferentes, uma vez que
cada Estado é autbnomo. As relacGes entre Estados sdo de carater individualista,
ndo ha uma organicidade, s6 encontrada na historia universal e de forma mitigada
no reconhecimento da soberania. Assim como o individuo sé tem sua autonomia
pelo reconhecimento por terceiros, a autonomia dos Estados depende do
reconhecimento de sua “existéncia” por outros Estados. S&o relevantes aspectos
mutuos de identidade, o que dificulta o reconhecimento do “status” de Estado
aqueles povos sem territorio, aos nbmades e ao que o autor denominou de povos de
cultura inferior*®*. O desequilibrio nas relagdes, inclusive de reconhecimento, pode
levar a situacao de guerra.

Os Estados, como “totalidades que se satisfazem a si mesmas” (HEGEL.
1988. p. 416), apresentam assim, no plano interno, independéncia dos outros*,

nesse sentido as relagdes inter-Estados sdo de pouca diversidade, e regulam-se

2 Lembrar a introdugao: “E assim que este nosso tratado sobre a ciéncia do Estado nada mais quer representar
sendo uma tentativa para conceber o Estado como algo de racional em si. E um esctito filoséfico e, portanto,
nada |lhe pode ser mais alheio do que a construgcéo ideal de um Estado como deve ser. Se nele esta contida
uma licdo, ndo se dirige ela ao Estado, mas antes ensina como o Estado, que é o universo moral, deve ser
conhecido” (Hegel, 2003, pag. XXXVII).

3 N3o ha uma explicacdo detalhada do que seja cultura inferior, mas se pode inferir que ndo sdo os que
recebem o “espirito natural” descrito no § 346, ou seja, devem corresponder ao oposto daqueles que dominam a
histéria universal. Fica a questdo se inferior sdo todos 0s outros que ndo representam o grau atual do
desenvolvimento do espirito, se ndo a partir de que patamar se pode considerar inferior? Essa situagdo obrigaria
ao reconhecimento do status de Estado a alguns povos e ndo a outros. Por outro lado, considerar todos os
outros povos como de cultura inferior da uma idéia de simetria entre o Estado mais desenvolvido com a figura do
principe, e, dos outros, com a figura do restante do povo, mas nédo parece ser isso a intencédo de Hegel.

Por fim, discorda-se da opinido de Hegel no ponto. N&o € por néo ter territério ou se ser némade que se tem
cultura inferior, basta citar os judeus a época, 0s mugulmanos e os ciganos hoje, dentre outros, para se ter ricos
modelos de cultura e “povos” sem territorio.

* Essa é uma afirmagao de interpretagdo econdmica dificil. Na frase anterior Hegel limita a interdependéncia
aos temas de tratados. Porém, apdés o fim do feudalismo, instaurados os Estados nacionais e o mercantilismo —
do incremento do comércio entre as nagdes, estas se tornaram mutuamente dependentes, seja para manterem
suas sociedades ou apenas para a regulacéo de seus mercados internos, uma espécie de “divisdo internacional
do trabalho”. Teoricamente as sociedades de economia menos complexas e de comércio pouco desenvolvido é
que poderiam (podem) eventualmente apresentar uma autonomia andloga a feudal apresentando-se auto-
suficiente, ndo dependendo de se relacionar com outras sociedades para manter sua dindmica social.

A idéia de auto-suficiéncia que se atribui ao periodo feudal deve-se as barreiras naturais e sociais da época que
dificultavam o comércio entre os feudos, ou seja, a necessidade de se auto-sustentar em face de ndo poder
adquirir bens elementares ou seus substitutos. No ambiente de escasso comércio, a auto-suficiéncia era a regra:
“Néo se necessitava de dinheiro para adquirir coisas? N&o, porque quase nada era comprado. Um pouco de sal
talvez, e algum ferro. Quanto ao resto, praticamente toda a alimentagéo e o vestuario de que 0 povo precisava
eram obtidos no feudo. Nos primérdios da sociedade feudal, a vida econdmica decorria sem muita utilizagcao de
capital. Havia uma economia de consumo, em que cada aldeia feudal era praticamente auto-suficiente. (...)
Assim, o estado feudal era praticamente completo em si — fabricava o que necessitava e consumia seus
produtos. (...) Depois do século XlI, a economia de auséncia de mercados se modificou para uma economia de
muitos mercados; e com o crescimento do comércio, a economia natural do feudo auto-suficiente do inicio da
Idade média se transformou em economia de dinheiro, num mundo de comércio em expansdo”. (HUBERMAN, L.
Histdria da Riqueza do Homem. 212 edigdo. Rio de Janeiro: Guanabara. 1986. Pags. 17 a 25).
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pela boa vontade das partes, que como autbnomas apresentam-se geralmente na
forma de tratados.

Mantém-se aqui a idéia liberal de autonomia da vontade, pela qual o contrato
obriga em seus termos e formas (pacta sunt servanda)®®. Em face da soberania das
partes a solucdo de conflitos oriundos de contratos internacionais pode se dar na
forma do “estado de natureza”, ou seja, sem racionalidade, nao representam por
isso uma vontade universal, caracteristica compativel com a condicdo de
individualidade dos Estados na ordem internacional, sdo autonomias contingentes
em face da historia universal.

Nesse sentido a paz eterna kantiana € refutada como impossivel, uma vez
gue sua manutencdo depende de um tribunal supra-estatal. Sua base sé&o vontades
subjetivas, contingentes, de cada Estado que ndo necessariamente corresponde a
vontade universal. Um tribunal que almeje tal abrangéncia, ser internacional, n&o
deve ter decisbes arbitrarias. Por isso, quando o desentendimento se mantém entre
as vontades particulares, a solu¢cdo muitas vezes é a guerra.

A idéia de que a guerra pode resolver problemas entre Estados talvez
provenha do fato de que Hegel enxerga um dinamismo histérico por tras de seu
movimento, ja implicito no método dialético e que conduz ao desenvolvimento dos
espiritos, ou seja, o conflito e a crise sdo na verdade o motor que leva a sintese. A
justificativa humana, se € que se pode colocar nesses termos, se da pela visdo do
conflito ndo como uma carnificina, mas como um acontecimento necessario e que
nado mais apresentaria um nivel de violéncia de tempos passados. “Por isso as
guerras modernas sao levadas a cabo de um modo mais humano e as pessoas nao
se enfrentam entre si com 6dio”. (HEGEL. 1988. p. 419).

O autor exemplifica no paragrafo 339 que depende dos costumes a evolucdo
do comportamento das na¢cdes na guerra e de forma igual em todas as situacées. O
comportamento é uma manifestacdo do carater do povo e efetivamente se pode
atrelar uma série de avancos cientificos e alteracbes comportamentais a partir das
necessidades e contingéncias impostas pelas guerras.

Porém, parece que a histéria ndo corroborou, ao menos de forma integral, sua

afirmacao de evolugao de um “comportamento mais humano” nas guerras, uma vez

+ Imperioso reconhecer que um dos principios de direito internacional que vige ainda hoje com ampla aceitagdo
e com quase total inflexibilidade é o pacta sunt servanda, ou a necessidade de se manter o que foi pactuado,
contratado.
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que os eventos belicosos que sobrevieram a sua época, em especial as grandes
guerras mundiais, nos genocidios de civis por regimes autoritarios, nos holocaustos
tribais como os vistos em nacgfes africanas, nas disputas étnicas até mesmo em
paises europeus, nas guerras urbanas cujo exemplo proximo mais divulgado é o da
cidade do Rio de Janeiro, mostram uma ferocidade humana generalizada, em todos
0S niveis, presentes nas lutas promovidas por fanaticos de todas as espécies, ou
mesmo nas pretensas guerras em defesa de preceitos democraticos. O que
efetivamente acontece é que as matancas, que modernamente sdo em termos
absolutos muito maiores que as antigas, sdo fundadas, explicadas, em termos
religiosos ou em racionalidades mais especificas, razdes essas que sdo amplamente
divulgadas por uma propaganda eficaz.

A aceitacao da ferocidade por parte das instituicoes estabelecidas e a repulsa
da que é promovida por parte dos agentes a margem da lei € bastante afim com um
processo de comunicacdo oficioso e premeditado por setores sociais, €, com um
sentimento retributivo & ofensa do que propriamente com uma evolugdo®® dos
conceitos morais e sociais.

Mas na Filosofia do Direito ha uma idealidade, por isso, pode haver uma
evolucdo no comportamento externo a partir do comportamento interno. Assim, 0S
Estados se comportam como particulares nas relacbes internacionais e como tal
suas acdes sdo marcadas pela inconstancia das paixdes, interesses, finalidades,
talentos, virtudes, violéncias, injusticas e vicios, tudo isso em propor¢des imensas,
expondo o préprio espirito objetivo ao acaso. O espirito universal nasce da dialética
dos diferentes espiritos dos Estados. Como ultima unidade, tem o espirito do mundo

o direito supremo, é, portanto, o tribunal do mundo.

46 Evolucdo como idéia de melhoria ética utilitarista, como um termo comparativo de carater generalizadamente
aceito por todos, fundado na “utopia” de que empiricamente se aceitaria que a situagdo evoluida é melhor, mais
desejada do que a situacéo da qual se evoluiu.
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3.6 A HISTORIA UNIVERSAL*Y

“E s6 quando as sombras da noite comegam a cair que o passaro de Minerva
levanta v60”, a famosa frase se aplica perfeitamente ao topico final da Filosofia do
Direito, uma vez que para Hegel, o conhecimento do que era devir s6 pode ocorrer
ap6s seu acontecer. E esse o momento da filosofia, o da “realidade espiritual em
ato, em toda a sua acepgao” (Hegel. 2003. p. 307), por isso, a histéria € a “chave
para compreender o homem e seus atributos” (BERLIN. 2005. p. 170). H& um
“padrao discernivel e uma meta inteligivel no desenvolvimento das capacidades
humanas” (BERLIN. Ibidem), que podera ser desvendado pela historia, o tribunal
altimo. Mas néo se trata de uma imposicdo pela forca do destino universal, a
histéria universal € antes de tudo a razdo em si e para si. Por isso, de acordo com o
conceito de sua liberdade, é “interpretacdo e realizagdo do espirito universal”
(HEGEL. Ibidem), e como realizacdo de si mesmo, € sua prépria acao.

A idéia de movimento por trds da Filosofia do Direito, no sentido de uma
dindmica no tempo, se apresenta desde a primeira frase da introducdo: “a ciéncia
filosofica do direito tem por objeto a Idéia do Direito, o conceito do direito e sua
efetivagao” (HEGEL. 1988. p. 55), pois como demonstra Jaeschke, efetivacéo
significa movimento, uma mutacéo ao longo do tempo e para Hegel “ndo ha forma
ou configuragao do espirito que nao seja historica” (Jaeschke. 2004. p. 45).

A histéria universal paira acima do ponto de vista individual da pessoa
humana e dos Estados. Esses encontram um significado préprio em suas
particularidades, mas o espirito universal é representado por um Unico povo que
alcanca o estadgio mais elevado em um determinado momento e ai obtém sua
realizacado, felicidade e gloria. O povo que recebe o principio do espirito universal
fica com a missdo de aplica-lo no decorrer do progresso e na consciéncia de si.

Esse “é o povo que, na época correspondente, domina a historia universal” (Hegel.

4 Segundo Jaeschke (2004) na F. D. “Hegel nao inseriu nenhum elemento histérico”. No topico histéria universal
ha somente uma “histéria dos Estados”. Uma histéria universal ndo poderia estar no final da Filosofia do Direito
porque deve abranger também as histdrias da arte, da religido e da filosofia. “A concisa formula na qual Hegel
expressa a processualidade da histéria universal é, a rigor, uma férmula da histdria do direito, a saber, que ela
seria ‘progresso na consciéncia da liberdade’. (...) Essa € uma férmula s6 para designar a dinamica da histéria do
direito enquanto histdria constitucional, e ndo da histéria universal de modo geral.” (Jaeschke. 2004. p. 40).
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2003. p. 309). Seu direito torna-se absoluto perante os demais povos, que devem
aceitar essa manifestacéo superior. O vencido fica “carente de direito”.

Quando a vitéria na guerra é acompanhada das virtudes do povo superior,
pode ser o motor que dinamiza a dialética. A imposi¢do pelo vencedor do principio
do espirito universal é a imposicdo da lei e por ela de seu comportamento. E o
triunfo de Trasimaco frente a Socrates? Seria coerente? desaparecem, por um ato
de império, aquela parcela substancial da lei, da cultura e da autodeterminacdo dos
povos subjugados, e a parcela de autodeterminacdo da personalidade do Estado
pelo jugo do principe? Ha uma real perda da liberdade? Seria uma quebra na
coeréncia da filosofia hegeliana. Na verdade, a “legitimidade ultima do agir
individual ou das acdes dos Estados ancora-se em uma razao objetiva mais
abrangente, que se expressa de modo pleno justamente no desenvolvimento do
espirito na histdria das civilizacdes, ou seja, no Tribunal da Histéria™*®.

A superioridade de um povo € delimitada no tempo, isto é, tras consigo o
elemento da modificacdo que se faz presente com o aparecimento de um principio
superior que nega o principio préprio do povo proeminente, levando a sua
substituicdo como povo (cultura) dominador. A decadéncia do dominador por
adquirir e assimilar outro principio que ndo é o seu pode ser tal que leve esse povo a
perder a sua independéncia, ou a se manter sem qualquer expressao.

A diferenca cultural e de desenvolvimento desencadeia uma disputa pelo
reconhecimento de valores especificos de cada civilizacdo, que resulta nas nagdes
mais civilizadas considerarem barbaras as nacdes em estadgios menos evoluidos,
numa otica segundo sua posicao.

Os representantes dos impérios historicos, considerados como 0s momentos
nos quais o Espirito do mundo em seu movimento de auto-conhecimento se liberta
da forma da natureza imediata e se reintegra em si mesmo s&o quatro e quatro sédo

0s seus principios descritos no paragrafo 353.*° Os impérios que os correspondem

48 . . o~ . ~
Frase pronunciada pelo orientador, Professor Dr. Eduardo Luft em reunido de orientacao.

49§ 353 — No primeiro, enquanto revelagdo imediata, o espirito tem como principio a forma do espirito
substancial, que é a identidade na qual a individualidade perde sua esséncia e fica injustificada para si.

O segundo principio é o saber deste espirito substancial, que é entdo o contetdo positivo e seu complemento, e
0 ser para si como sua forma vivente, a bela individualidade ética.

O terceiro é o aprofundar-se do ser para si que se sabe, que desemboca assim na universalidade abstrata e,
portanto, na oposicao infinita contra a objetividade que foi abandonada pelo espirito.

O quarto é a conversdo da anterior oposicao do espirito, pela qual este recebe na sua interioridade sua verdade
e sua esséncia, reconcilia-se com a objetividade e esta nela como em seu préprio terreno. Ademais, posto que
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sdo: o oriental; o grego; o romano; e, 0 germanico, cada qual representando uma
forma de governo e um estagio na evolucéo do espirito do povo até o resultado final
do Estado. “No oriente sé uma pessoa seria livre; na Antiguidade, algumas; e s6 no
mundo moderno o ser humano seria livre enquanto ser humano”. (JAESCHKE.
2004. p. 40). Expressa também uma evolucao histérica do oriente para o ocidente,
como se “a luz do sol” indicasse a evolugao da Idéia, € o movimento de rotagao
terrestre que leva a vida e o conhecimento para 0S povos.

O primeiro império, do oriente, reflete o estagio inicial de formagéo social
organizado de forma patriarcal, no qual o poder decorre de crencas e as leis
baseiam-se nos costumes e na fé religiosa. Nesse meio a personalidade individual
desaparece sem direitos. E o reino da dominac&o arbitraria e da rigidez de classes
sociais. Esse é um estado natural, pré-mediacao e racionalizacao.

A Grécia representa 0 segundo império, um avanco em relacdo ao primeiro
pelo inicio da racionalidade e os primeiros indicios de liberdade. O individuo
manifesta os primeiros sinais de personalidade, entretanto, o sistema de caréncias
se apresenta reduzido, apenas pela formacao de uma casta de escravos.

O terceiro império é o romano, no qual a decadéncia € maxima, por meio de
um governo aristocratico que impde a corrupcao. Significa a dissolu¢do da unidade
que termina na infelicidade universal. E a exacerbacdo das individualidades, todas
com direitos formais, que sao assegurados por uma arbitrariedade abstrata
comparada a uma monstruosidade (o direito pretoriano e um senado aristocratico
que se arvorou no direito e poder de editar leis). E o estagio prévio (um paralelo &
sociedade civil) necessario para a oposicao dialética que levara ao nivel superior.

A individualidade romana somente € superada pela capacidade de unificacao
dos povos nérdicos, representada pelo quarto império, o germanico®’. Seu principio
€ a necessaria oposicdo a abstracdo da fé, esperanca e caridade. Por seu
intermédio eleva a existéncia do principio anterior ao pensamento e a racionalidade
do direito e da lei que deram origem ao Estado.

A evolugao propria do Estado “adquire a consciéncia de si a realidade em ato

do seu saber e da sua vontade substancial” (Hegel. 2003. Pag. 317).

este espirito que regressou a substancialidade primeira retornou da oposi¢édo infinita, produz e sabe essa
verdade sua como pensamento e como mundo de uma realidade legal.

* E uma ode a unificagdo, uma vez que a Alemanha somente se unificou meio século ap6s a morte de Hegel.



98

4 A CRITICA DE ERNST TUGENDHAT

Tugendhat, em “Licdes sobre ética”, tem por objetivo apresentar motivos pelos
quais ainda é importante modernamente se falar sobre ética®, e apresentar uma
forma possivel de sua fundamentagdo abrangente, sendo universalizada, que se
revele afim com o conceito que vira a desenvolver de moral, excluindo-se o recurso
ao dogmatismo ou ao regresso ao infinito. No esfor¢co de desenvolver uma posi¢cao
propria, que entende ser a Unica passivel de sustentar, vé-se obrigado a refutar as
outras correntes tedricas, dentre elas a posicao de Hegel.

A pergunta sobre por que a moral (ou a ética) ainda é importante, responde
com a constatacdo de que 0s juizos morais S4o necessarios, pois “aparentemente
nao podemos evitar enunciar juizos morais”. (TUGENDHAT. 2003. p. 15). Sem que
haja sentimentos morais, desaparecem as possibilidades de critica e aprovacéo, 0s
interlocutores dos dialogos humanos deixardo de representar sujeitos de discussao
moral, tornando-se apenas objetos (h4 uma instrumentalizacdo do ser humano).
Portanto, ndo se poderia pensar em convivéncia. Numa situacao de vida sem moral
nao haveria sequer uma sociedade na acepc¢ao do termo, e 0 que ocorre no sistema
ético hegeliano parece justamente ser a eliminacdo da moral.

Nas investigacdes sobre as caracteristicas dos juizos morais, conclui que néao
podem ser justificados empiricamente, por outro lado, ndo ha como fundamenta-los
em juizos “a priori”. Portanto, ha dois problemas a serem suplantados para sua
perfeita caracteriza¢do: primeiro conseguir atribuir um carater universal ao conceito,
por segundo, a sua plausibilidade. Sua fundamentacédo deve superar as falhas do
dogmatismo, da circularidade ou do regresso ao infinito, com a limitacdo da
impossibilidade de sua constatacdo empirica.

Se a fundamentac&o da moral ndo mais pode vir de uma autoridade superior,
nao pode ser dada a partir da verificagdo empirica nem concebida como uma “razao

a priori”, ha um problema para a universalizagdo do conceito. A resposta foi

51 Tugendhat considera equivalentes os termos moral e ética. “A pergunta em que consiste a diferenca entre
ética e moral seria absurda. Ela soa como se a gente quisesse perguntar sobre a diferenca entre veados e
cervos.” (2003. p. 33), porém, aqui a compreensao do que seja ética é a reflexdo filosofica sobre a moral.
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encontrada no “eu quero”, na vontade suportada por motivos, ndo imposta por estes,

como se verifica em Hegel.

4.1 O CONCEITO DE MORAL

A primeira preocupacdo de Tugendhat € definir um conceito de moral que
possa distinguir e comparar diversas concepg¢des de moral. Seu ponto de partida é
a etimologia das palavras moral e ética, que originalmente decorreriam do termo
“ethos” empregado por Aristoteles para designar as propriedades do carater. Sua
evolucdo nas diferentes linguas distanciou sua compreensdo da proposta
aristotélica, tornando a analise etimoldgica inconclusiva.

O julgamento moral é um exercicio de atribuicdo de valor, é considerar uma
acao positiva ou negativa, dai que os sentimentos morais sdo definidos como
sentimentos de desprazer: “sentimos indignagcdo quando reagimos afetiva e
negativamente diante da agdo de outros, avaliada como ma” (TUGENDHAT. 2003.
p. 20). Tais sentimentos sdo estritamente ligados a idéia moral, podendo distingui-
los em relacdo a quem pratica e quem sofre com a acado praticada. Sendo a ofensa
proferida contra o préprio julgador, ha o ressentimento, ja quando a agdo é praticada
pelo préprio sujeito h4 os sentimentos de culpa ou vergonha pelo lado do ator,
ressentimento e censura pelo restante da comunidade moral. Tais sentimentos
inexistiiam se ndo houvesse o0 julgamento moral. “Nao teriamos nenhuma
justificacdo para nos indignarmos com a acgao de outro, ou sentirmos ressentimento,
até nem poderiamos compreender estes sentimentos, caso ndo avaliassemos seu
agir como mau”. (TUGENDHAT. 2003. p. 20).

Os juizos de “bom e mau” sao entendidos ndo relativamente as pessoas, mas
de forma objetiva, a acdo a que se referem € que é qualificada. A atribuicdo de valor
a idéia moral vincula o juizo moral ao emprego de determinadas expressdes ou
palavras atributivas, em especial guando empregadas de forma absoluta, tais como:
“ter de”; “nao pode”; “deve”; “bom” e “mau”, € um critério para a determinacdo do que

sejam “juizos morais”. “Os enunciados nos quais ocorrem, explicita ou
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implicitamente, com sentido gramatical absoluto o ‘ter de’ pratico ou uma expressao
valorativa (‘bom’ ou ‘mau’) expressam juizos morais”. (TUGENDHAT. 2003. p. 36).
Essas expressdes ou palavras assim se caracterizam: “Ter de” remete a duas
possibilidades de interpretacéo: a primeira tedrica, quando se especula ou se afirma
algo impreterivel, como uma lei natural; a segunda pratica, quando o agir tem

“ o«

alguma implicacdo. “ ‘Dever é empregado — tanto no discurso tedrico quanto no
pratico — como um ‘ter de’ enfraquecido, um ‘ter de’ que admite excegdes’.
(TUGENDHAT. 2003. p. 35). Com relagao as palavras “bom e mau” encontra-se o
mesmo tipo de emprego, ou seja, sempre relativamente a algo.

Ha, contudo, um emprego de “bom e mau” nédo relativo, absoluto, no sentido
de ndo haver uma referéncia explicita a algo, mas apenas uma valoracdo negativa,
como na expressdo: “humilhar alguém é mau”. (TUGENDHAT. 2003. p. 36).

O critério de identificagdo dos juizos morais € a utilizacdo de expressdes que
formam um vinculo obrigacional para o sujeito. Para que se trate de uma regra
pratica ha que se sancionar quem teria que agir e ndo agiu ou teria que deixar de
agir e agiu. O juizo moral baseia-se em normas morais, que por sua vez decorrem
de sancdes sociais, ndo as decorrentes de normas como o direito penal ou aquelas
gue implicam em uma sang¢ao social “difusa”, mas as internas, de foro intimo.

O esclarecimento deste ponto demanda compreender o significado de “bom” e
“‘mau”. Bom relaciona-se ao que é positivo, ao favoravel, e mau ao negativo. Bom
“‘implica uma pretensao objetiva, universalmente valida” (TUGENDHAT. 2003. p. 48),
racional, que sé excepcionalmente admite relativizacdo. O corolario é que a
valoracao implicita em “bom” expressa uma “escolha”, uma escala de preferéncia
objetiva, ou seja, ha uma razdo para se preferir “Y” a “X”, razdo no sentido de

“fundamentacéo objetivamente determinada®?, uma vez que “bom” aqui é objetivo.

Os empregos atributivos de “bom” ja apontavam nesta dire¢gdo. No caso do
emprego atributivo, trata-se sempre de ordenar objetos a que um predicado
se aplica em uma escala de “melhor” e “pior”, de tal modo que, se alguém
tem um X a escolher, preferira, baseado em fundamentos objetivos, o X
melhor frente ao pior. Podera, naturalmente, preferir b, embora julgue a
melhor, mas entdo nédo prefere baseado em fundamentos objetivos.
(TUGENDHAT. 2003. p. 51).

52 Tugendhat aqui remete a Kant, que ja no inicio da primeira secdo da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, afirma que a boa vontade é o “destino” da razdo. (KANT. 2005. p. 24). Contudo, com a expressao
“objetivamente determinado” ndo se pretende fundar absolutamente.
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A fundamentacdo absoluta de “bom” ndo pode ser compreendida
“diretamente”, deve-se visualizar o significado absoluto por intermédio do emprego
atributivo, atribuindo o qualificativo ndo a uma atividade, mas como ser. No sentido
moral, o “bom” atributivo deve qualificar o homem como “membro da comunidade,
como parceiro social ou parceiro cooperador. Essa caracteristica do qualificativo é
também significativa para a formacdo de padrdes sociais de aceitacdo e refutacéo,
em especial quando relacionados a sentimentos, especificamente de auto-estima e
vergonha. Isto significa que ‘bom’ neste sentido n&o esta relacionado primariamente
a acgbes, mas a pessoas”. (TUGENDHAT. 2003. p. 55). Como se trata de um
conceito demonstrado de forma atributiva, somente pode ser “esclarecido” no
confronto com outras formas atributivas.

Como formador de padrdes sociais, o0 “bom” atributivo caracteriza as pessoas
e acOes que despertam o sentimento de estima, valorizacado, e, “mau” o sentimento

de vergonha (no individuo qualificado como mau — “fracasso moral’)>®

, € indignacéo
e censura em terceiros. O comportamento moral, caracterizado como agdo que
desperta sentimentos no ator (uma das partes) e nos circunvizinhos (a outra parte),
€ uma exigéncia social reciproca, significa que cada individuo “tem de ser assim” de
forma incondicional, portanto, a acdo imoral afetara as duas partes. A reciprocidade

é fundamental, devido ao carater intersubjetivo do comportamento moral.

A vergonha moral (...) se distingue claramente da vergonha ndo-moral. Isto
€ especialmente visivel quando nos perguntamos como € a reacao
emocional de quem esté diante de nés em ambos os casos. No caso usual,
ou o publico ndo participa emocionalmente, ou, se sente uma emocdao, esta
consiste em rir-se da pessoa em questdo. Se, em contrapartida, uma
pessoa fracassa moralmente, quem esta diante dela nunca permanece
emocionalmente neutro, nem se diverte, mas reage indignado e com
censura. (TUGENDHAT. 2003. p. 57).

O julgar moral demanda uma consciéncia moral, que somente tem existéncia
a partir de um “querer motivado” do sujeito. Mas se € assim, o moral, o “ter de”,
decorre sempre de um querer, ao menos implicito. (TUGENDHAT. 2003. p. 62).

Vergonha e indignacéo correspondem no ambiente moral & san¢éo pela acao
ndo moral cuja pré-condicdo € o sujeito se entender como pertencente a uma

comunidade e ndo existir com auséncia total de senso moral. Esse querer do sujeito

53 Excecéo para aqueles que possuem o que Tugendhat designou como “lack of moral sense”.
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julgado moralmente implica entdo: uma identidade ou compreender-se como
“parceiro cooperador’ na sociedade que utiliza essa escala de “bom e mau” e a
aceitacao reciproca das normas morais.

O conceito de moral deve atender a esses requisitos: corresponder a um
conceito de “bom” que embora n&o seja universal, tem a possibilidade de sé-lo.
Esse “bom” deve ser o Unico a atingir esse nivel de exceléncia.

Tugendhat entende que o conceito de respeito universal, referido na segunda
férmula do imperativo categérico de Kant™* corresponde a uma “consciéncia moral
comum” que suportaria um conceito de “bom” universalisavel. @A concepcao
kantiana, apesar de embasada no conceito de raz&o, ponto de diferenca com o
contratualismo, aproxima-se bastante de sua posi¢cdo, ao conceber a acdo moral
como universalizavel, em especial a partir da primeira formula do imperativo
categ6rico™, ou seja, se fosse um contratualista a motivacdo dessa acdo deveria ser
uma maxima universal porque a ele interessa. Na visdo kantiana € uma acéo que
deve se tornar universal porgue boa, sem interesse proprio, visa apenas e téo
somente o bem, mas ambas deveriam se universalizar porque sdo boas, no sentido
do bom absoluto (o respeito se tem por um terceiro, indeterminado, a qualquer um,
nesse sentido uma regra universalizada). A diferenca entre as posi¢cdes esta na
acao “viciada”, que o contratualista entendendo proveitosa a terd como boa, ja o

kantiano a entendera como ma.

Isto nos faculta a definicdo da relagcdo entre a concepc¢éo do ponto de vista
do contetido de Kant e o contratualismo: sdo exatamente as mesmas regras
gue o contratualista e Kant determinam. O contratualista supde um
cumprimento apenas instrumental (cumpre as regras para que 0S outros as
cumpram com relagdo a mim). Kant, ao contrario, exige 0 cumprimento
absoluto pela seguinte razdo: porque € bom. (TUGENDHAT. 2003. p. 82).

O bem deve ser imanente, obtido a partir da comunidade, ndo mais podera
ser dado de forma transcendente. Devera também ser um principio que atenda a
todos, sem limitacdo, ou seja, devera corresponder a multiplicidade de querer

existente. A intersubjetividade, nesse contexto € o que da o sentido do que seja

> “Age de tal maneira que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.” (KANT. 2005. p. 59).

% “age segundo maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (Ibid. p. 51)
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preferéncia objetiva, e desta forma se torna universal, corresponde ao que todos

guerem e em principio respeitam.

Ja4 que as exigéncias reciprocas que repousam na sangao interna,
exigéncias que se expressam na aprovacao e na critica, constituem a forma
de uma moral como tal, entdo também se pode dizer: na medida em que o
contelido a que se referem as exigéncias ndo € outra coisa que o levar em
consideracdo aquilo que todos querem, entdo o contelido se adéqua com a
forma. (TUGENDHAT. 2003. p. 82).

Das fundamentacdes de moral refutadas a primeira foi a tradicionalista,
entendida como tal uma cuja base de fundamentacdo é uma autoridade (tal como
nos “dez mandamentos’) ou uma autoridade implicita em uma tradi¢do.
(TUGENDHAT. 2003. p. 23). A fundamentacado tradicionalista, por basear-se em
uma fé, em algo dado que ndo admite confronto com outras posicdes, reduz a
possibilidade de escolha, altera substancialmente a consideracéo do que € “bom”. O
bom aqui é heterbnomo, é s6 aquilo que é dado pela propria religiéo.

Também se refutou a interpretacdo iluminista em suas diversas escolas
representativas, como a empirista escocesa do século XVIII, que concebia haver
apenas uma consciéncia moral. Portanto, para se alcancar o conceito de moral
bastaria reunir aquilo que todos aprovam e criticam. Sequer haveria necessidade de
se justificar, o que contradiz o sentido de juizos morais, que tém uma pretensao
objetiva, além do conceito de aprovacao e critica.

Foi afastada a interpretacdo do racionalismo moderno, cujo expoente € Kant,
para quem a razao € um pressuposto “perfeitamente analogo” a autoridade superior.
O erro aqui esta na pressuposicdo de uma razdo tdo fundamental que ndo seja um
dogmatismo. N&o ha também um “ter de” absoluto.

Excluida também a argumentacdo baseada na natureza humana, que
apresenta a caracteristica de ser uma fundamentacao circular, ou seja, estabelece-
se uma determinagdo normativa da qual se extrai as normas e a argumentacéo
contratualista, que corresponde em termos de comportamento social a uma mera
instrumentalizacéo das normas. Nao ha propriamente uma moral.

De igual forma a concepcéao utilitarista nada tem que ver com a moral, seu
comportamento carece de uma estrutura moral, uma vez que considera apenas que

desde que todos estejam melhores, estd bom para ele.
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Diversas outras correntes sdo afastadas com argumentos varios, dentre elas

a hegeliana que se passara a tratar.

4.2 A CRITICA A HEGEL

Para Tugendhat a posicdo de Hegel € conservadora e anti-iluminista, no
sentido de que apesar de ndao se fundamentar em uma autoridade, considera as
vantagens que se teria em fundamentar a ética a partir de uma forma autoritaria.

No conservadorismo hegeliano as regras morais sao dadas por uma “entidade
supra-individual, valiosa em si e somente da qual eles, os individuos, deveriam
receber seu valor” (TUGENDHAT. 2003. p. 203). Como se pode ter, sem um
conceito transcendente, regras morais validas oriundas de tal entidade?

A argumentacao hegeliana carece de fundamentacdo, em decorréncia de ser
dogmaética: o ente, no caso o Estado, € posto arbitrariamente; porque a supressao
da vontade e do querer impede justamente o cerne do conceito moral; e, porque
elimina a liberdade e, assim, a responsabilidade e os sentimentos que caracterizam
o comportamento moral (a idéia de vergonha, ressentimento e censura).

O conceito moral de Tugendhat decorre da idéia de um “bom” absoluto
estritamente ligado a vontade que também é o elemento essencial da liberdade em
Hegel. Contudo, vontade s6 se define se a acdo tem um fim. Fim e valor sempre
sao relativos a um querer, pois se ambos ndo sdo pensados relativamente a um
querer ou a uma valoragdo contradiriam o sentido de fim e valor. (TUGENDHAT.
2003. p. 142). Por decorréncia, ndo se pode construir um conceito de moral onde foi
suprimida a vontade ou onde a vontade esté lesada em sua capacidade de opcéao,
uma vontade viciada por ndo ser livre (ou conforme quer Hegel, com a significagao
invertida do que se compreende por liberdade), dai inexistir o verdadeiro
comportamento moral na eticidade hegeliana.

Tugendhat critica Hegel a respeito da liberdade, sempre afirmando a
inexisténcia da autonomia e da liberdade do homem na eticidade. Em “licdes sobre
ética”, ao final da sétima licdo, apos discorrer sobre os motivos pelos quais julga que

Kant ndo logrou fundamentar o imperativo categorico e demonstrar a liberdade como
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racionalidade, fala que o extremo da liberdade positiva é alcangcado em Hegel, por
meio da reversdo da idéia de liberdade em uma nao liberdade®. Liberdade positiva
agui € pensada como uma liberdade que sO6 se alcanca ao se satisfazer
determinadas condi¢bes. (TUGENDHAT. 2003. p. 147).

O confronto do argumento positivo “versus” negativo inicia-se com a
comparacao a Kant. A vedacdo da instrumentalizacdo das pessoas na segunda
féormula do imperativo categérico € formalmente negativa, “ndo se deve
instrumentalizar as pessoas”, mas a formula de Hegel é essencialmente positiva:
“respeita as pessoas como sujeito de direito.” (TUGENDHAT. 2003. p. 145).

O respeito juridico, imposto por regras necessarias, afeta multifacetadamente
o conceito do que é moral. O individuo deve pertencer a uma comunidade que
obrigatoriamente sera moral, pois a moralidade € imposta. As regras ndo podem ser
criticadas, o conceito de “bom” como definido no tépico 4.1. acima € imposto, nao
estd presente o elemento volitivo essencial. No limite, como na proposta da
eticidade, haveria uma “moral legal”’, ou seja, os comportamentos indesejados teriam
uma coercédo legal e ndo mais interna, do proprio individuo. A coercdo interna, a
mera reprimenda social perderia relevancia. Para Tugendhat o conceito hegeliano
de liberdade positiva esta errado, pois Hegel transformou o que era para ser
liberdade em necessidade, os niveis de interferéncia do Estado na vida do individuo
atingem tal proporcdo que o espaco no qual esse individuo pode atuar sem ser
obstado por terceiros é praticamente nulo. O ponto crucial é que a liberdade assim
proposta elimina a responsabilidade, que deve ser a condicdo primeira de qualquer
idéia de vida benfazeja. Elimina-la € uma proposta irracional. O Estado ndo pode
ser bom, mau, ou liberal ao exigir de seus cidaddaos uma “relagdo afirmativa
incondicional”, isto € uma irracionalidade. “A este conceito formal de vontade em
Hegel corresponde o conceito de responsabilidade em sentido amplo. Atua-se
livremente quando se pode dizer: a) o faz porque queria; e b) estava no uso de suas
faculdades (era capaz de deliberar)”. (TUGENDHAT. 1993. p. 270).

Em “Autoconsciéncia e autodeterminagdo” a critica € bem mais profunda,

aborda diversos aspectos da obra de Hegel e conecta conceitos importantes

56 Argumento plenamente desenvolvido em Autoconciencia y autodeterminacion (1993).
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comentando cada um. Assim como Kierkegaard®, origina sua critica na lgica, em
especial na igualdade do eu com o proéprio eu, identificado como autoconsciéncia.

Para Tugendhat, os conceitos hegelianos de verdade e liberdade estédo
errados afetando diretamente sua fundamentacdo: liberdade para Hegel é
autodeterminacdo, e autodeterminacgéo € a realizacdo da verdade. “N&o h& duvidas
de que sua intencdo (de Hegel) € pensar a intersubjetividade e a liberdade em
conjunto com o pleno conceito de autoconsciéncia” (Tugendhat. 1993. p. 265).

A realizacdo do espirito ocorre de forma dupla nas diferentes obras de Hegel.
Na Fenomenologia do Espirito d4-se no momento da descoberta da verdade e na
Enciclopédia das Ciéncias Filosoéficas (88 424, 430 e 436) e na Filosofia do Direito
na realizacéo da liberdade, conceito primacial nestas obras.

O conceito de verdade é encontrado no paragrafo terceiro da Fenomenologia
do Espirito, onde se diz que s6 o absoluto é verdadeiro ou sé o verdadeiro é
absoluto. Absoluto quer dizer o mesmo que incondicionado, portanto, verdade € o
gue é absoluto que é o incondicionado. Por sua vez, incondicionado quer dizer
autdbnomo, ou também aquilo que é livre para Hegel. O conceito de verdade contém,
ainda, a unidade de sujeito e objeto, que é entendida como identidade. A liberdade
como igualdade de autoconsciéncia é um erro. Eu = eu é uma expressao errada,
pois essa reflexdo ndo existe. “Que a liberdade se baseie na reflexdo s6 tem um
sentido claro de entender-se reflexdo como deliberacdo sobre o proprio atuar. Hegel
viu uma relagéo imediata entre liberdade, abstracdo, conceito e o eu. Quase tudo
nesta combinacao € falso”. (Tugendhat. 1993. p. 266).

Como ocorre com a liberdade? Liberdade é autodeterminacédo, mas o que se
autodetermina é a chamada vontade livre. Vontade pode ser imediata ou vontade
mediada, a primeira, chamada de desejo, € afeita ao querer imediato, é passiva, sua
determinacao vem de fora e visa atender ao imediato e por ser heterébnoma, € finita;
a vontade que é racional é infinita, ndo decorre de causas externas nem visa o
imediato, mas advém da racionalidade que em consonancia com o universal &

infinita, essa a vontade que ¢é livre, que pauta o agir livre do homem.

(...) desde Aristoteles, se diferenciou o comportamento sensivel do
comportamento volitivo racional (reflexivo). Sé este dltimo, a faculdade
‘apetitiva’ superior, € designado vontade e sua caracteristica € ser livre. O

*" Segundo Luft, em As sementes da davida, Kierkegaard afirma que a prépria l6gica de Hegel é dogmatica, uma
vez que para inicia-la o filosofo teve que escolher um inicio e portanto, ndo poderia ser um saber absoluto.
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querer sensivel tem sido designado desejo. Ha que se ter isso em conta
para entender porque Hegel da o qualificativo desejo ao primeiro nivel do
comportamento pratico consigo mesmo. Os critérios tradicionais de
distingdo entre sensibilidade e entendimento, adotados também por Hegel,
sdo: o comportamento sensivel a) é passivo e nado ativo; b) esta dirigido ao
individual, ao momentaneo, sem referéncia a algo geral; e, c) por isso é
instavel. (... (TUGENDHAT. 1993. p. 261).

A vontade que é livre € aquela que supera a vontade da moralidade kantiana,
(que para Hegel expressa apenas uma verdade parcial). A vontade que € boa em si
e para si € aguela em consonancia com o universal, mas essa vontade “livre”
apresenta caracteristicas nada comuns. Como afirmado em “Li¢des sobre ética”,
ndo se pode ter uma vontade nédo referencial, ndo hd um absoluto em si (a mesma
critica feita a Kant). A referéncia a si mesmo é uma referéncia que néo diz nada. O
que Hegel quer dizer com a expressao “universalidade que se determina a Si
mesma” é um produto de sua concepcdo especulativa. A universalidade € a
identidade abstrata ou subjetividade. Quando se determina a si, sO admite a

diferenca do ser em si mesma, exclui contetdos estranhos como a vontade formal.

Esta estrutura obtém sua verdade s6 quando o ser em si, entendido como
espiritual, independe da substancia espiritual, ou seja, do espirito objetivo, e
a vontade subjetiva se sabe una com o que tem a sua frente determinado.
‘A vontade livre que quer a livre vontade’ esta consigo e ndo depende de
nada mais, ndo porque néo se refira a nenhuma outra coisa, mas porque se
sabe idéntica ao seu reflexo, por isso é verdadeira, ou melhor, é a verdade
mesma, porque seu determinar consiste em ser em sua existéncia isto €,
como estando frente a si, seu conceito. (TUGENDHAT. 1993. p. 271).

E por isso que o verdadeiro sentido de autodeterminacdo em Hegel é o
conceito especulativo de verdade, que na forma pratica sera o conceito de liberdade.
Ao retomar a pratica, Hegel afirma (8 514 da Enciclopédia) que a substancia livre
que sabe a si mesma € o ser, é simultaneamente o dever e sua realidade encontra-

se no espirito do povo. A vontade é dada.

O devido, entéo, ja ndo € o oposto pela subjetividade a objetividade, como
na moralidade, ‘sdo as leis e instituicbes’ da comunidade existente ‘que séo
em si e para si’ (§ 144), como aclara Hegel na Filosofia do Direito, ‘uma
autoridade e um poder absolutos e infinitamente mais invariaveis do que o
ser da natureza’ (§ 146). Elas sado para o individuo, como explica mais
adiante na passagem citada na Enciclopédia, um dever que se cumpre sem
sequer refletir a respeito, é dizer, sem liberdade no sentido subjetivo, o da
elei¢éo reflexiva, pois obrigam sua vontade. (TUGENDHAT. 1993. p. 272).
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A confianga substituiu a capacidade reflexiva e a escolha — a escolha racional
€ agora mera aceitacdo — a verdadeira conviccdo ética, por meio da qual a
consciéncia moral individual (privada) desaparece com a “evolugdo social” que
ocorre da passagem da moralidade para a eticidade.

Para Tugendhat, a Unica forma de Hegel falar de liberdade é compreender
gue a verdadeira liberdade é a necessidade, conforme afirma no fim do paragrafo
514 da Enciclopédia. A razdo dessa metamorfose da liberdade em seu contréario é
que o individuo deve sentir-se livre quando cumpre exatamente os deveres que lhe
advém do espirito, daquela autoridade superior que caracteriza a poSi¢do
conservadora e que substitui a autoridade transcendental por algo imanente, uma

espécie de religido. Aqui ndo se fala de moral, apenas de um totalitarismo maligno.

Chega-se assim ao cumulo de perversdo que nem sequer Hegel sobrepés;
pois € certamente uma perversdo conceitual, sendo moral, de modo que é
dificil considera-la sé segundo o seu aspecto conceitual. Mas é segundo
este que é possivel, ja que Hegel determina a verdadeira liberdade — a
autodeterminagdo — como ser consigo mesmo e a desenvolve no sentido de
seu conceito especulativo de verdade. (TUGENDHAT. 1993. p. 273).

O Estado hegeliano abole o poder de reflexdo, torna-se um conjunto de
individuos que meramente acredita e aceita e, principalmente, que deixa de ter
responsabilidade, seja por uma supressao dos espacos de liberdade, seja pelo total
dominio da vida de cada um, aspectos que serdo mais profundamente debatidos por

Isaiah Berlin, ou ainda, pelo determinismo oriundo de uma objetividade exacerbada.

Chego ao seguinte resultado: ndo é nenhuma casualidade que Hegel utilize
para uma concepcao diferente de comportamento consigo, as mesmas
expressfes que a concepc¢do de responsabilidade, ou seja, liberdade e
verdade. Ao inverter o sentido dessas palavras, ele ndo apresenta outra
concepgdo sendo precisamente a contraria: o sentido de sua concepgao
consiste em eliminar a idéia de responsabilidade (precisamente por isso nao
pode fazé-lo abertamente, mas tem que usar as mesmas palavras) e isto
faz sua concepcéo tdo importante para hoje como a de responsabilidade
mesma. (TUGENDHAT. 1993. p. 274).



109

5 A POSICAO DE ISAIAH BERLIN

A posicéo de Berlin difere em muito da de Hegel, pois suas crencas opdem-se
quase diametralmente ao ideologismo, ao monismo® e ao iluminismo. Suas
pesquisas tinham por pressuposto a possibilidade de mais de uma verdade, da
implausibilidade de uma verdade Unica. Seu ceticismo relativamente a uma busca
frenética por uma Unica resposta verdadeira o levou a posi¢cao oposta, a crer que as
questdes genuinas podiam ter mais de uma resposta, pois atendem a condi¢cdes
culturais que diferem no tempo e no espaco, ou seja, as proprias questdes quando
propostas em tempos diferentes atendem a objetivos diferentes, e ja por isso, nao
necessitando de qualquer outro aspecto, as respostas devem ser diferentes. Para
ele “o monismo esta na raiz de todo extremismo”. (BERLIN. 2005. p. 34).

A descrenca no universal é corolario da valorizacdo da multiplicidade. A
marcha da historia assume em Berlin um comportamento que é afetado pelos
individuos, mas ndo sO aqueles seres especiais como Napoledo Bonaparte ou o
principe, mas por uma miriade de desconhecidos, todos importantes, embora em
maior ou menor escala. O comportamento individual é valorizado como elemento
essencial do humano, a marcha da histéria ndo tem mais um comando Unico como
um fim objetivado, uma Unica direcdo, uma vez que o individuo, o ser atomizado,
importante para a composi¢ao do todo, pode debandar a esmo, inclusive ser 0 caso

de modificar o comportamento do todo:

Pode-se pdr em divida o grau de diferenca que a influéncia deste ou
daquele homem representou na formagéo dos acontecimentos. Mas tentar
reduzir o comportamento ao de ‘forcas sociais’ impessoais que, além do
mais, ndo podem ser analisadas no quadro da conduta dos homens que,
mesmo segundo Marx, fazem a historia, é ‘reificagdo’ de estatisticas, uma
forma da ‘falsa consciéncia’ de burocratas e administradores que fecham os
olhos a tudo aquilo que se mostra incapaz de ser quantificado e, por esse
meio, perpetrar absurdos na area da teoria, e desumanizacdo na &rea da
pratica. (BERLIN. 1982. p. 17).

%8 Ao tratar dos temas gue foram objeto de seus estudos, no ponto em que desenvolve seu interesse pelo
fenomenismo, Berlin assim se expressa: (...) “Outros filésofos sustentavam que o mundo exterior era uma
realidade material que podia ser percebida diretamente, ou percebida erroneamente dependendo de qual fosse o
caso: isso era chamado realismo, em oposi¢cdo a visdo de que nosso mundo era inteiramente criado pelas
faculdades mentais — razéo, imaginacdo e outras semelhantes — que era chamada idealismo, no que nunca
acreditei. Nunca acreditei em nenhuma verdade metafisica — sejam as verdades racionalistas, como as
comentadas por Descartes, Spinoza, Leibniz e, ao seu modo muito diferente, Kant, sejam as verdades do
idealismo (objetivo), cujos pais séo Fichte, Friedrich Schelling e Hegel” (...) (Berlin. 2005. Pag. 20).
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A liberdade vislumbrada ndo tem somente um vetor, mas expande-se em um
espaco multidimensional atrelada as possibilidades de muitas verdades, pois
pertence a cada um segundo sua cultura, segundo sua época, capacidade de obter
e processar informacdes, mas é também limitada por essa mesma cultura, pelo
medo de mudar, pela identidade de um grupo étnico, racial, religioso, ou outro
qualquer, ou, ainda, pela inércia que retém os individuos em uma situacdo comoda.

O componente social prevalece sobre as formalidades.

Um dos fenémenos intelectuais que causaram maior impacto sobre mim foi
a busca universal, empreendida pelos fil6sofos, da certeza absoluta, de
respostas que ndo podiam ser objeto de duvidas, de uma total seguranca
intelectual. Desde o0 inicio, essa sempre me pareceu ser uma busca
ilusdria. Por mais solidamente baseados, difundidos, inevitaveis, ‘evidentes
por si mesmos’ que pudessem parecer uma conclusao ou um dado direto,
seria sempre possivel conceber que algo poderia modifica-los ou até
perturba-los, mesmo que ndo se pudesse imaginar no momento o que
poderia ser. E essa suspeita de que uma grande parte da filosofia estava
num caminho ilusério veio mais tarde dominar as minhas idéias numa
conexdo completamente nova e diferente. (BERLIN. 2005. p. 21).

A formacdo de seus conceitos de liberdade atende a uma construcéo
complexa, que evolui a partir de seus estudos iniciais e pela comparacdo das
posi¢des iluministas com a dos romanticos, além da experiéncia com Vico.

Para uma imensa gama de pensadores dos séculos XVII até o século XIX, o
universo foi desvendado por Newton, os acontecimentos obedecem a leis como as
da gravitacao universal, bastando ao homem ser capaz de reunir os dados corretos
e observar a natureza com acuidade para aprender suas leis, podendo a partir dai
responder corretamente aos atos e fatos do mundo natural, moral, social e politico®.
Se as leis existem para tudo e para todos, de igual forma existem para a historia. A
crenca dominante em tais periodos era a de que as leis da historia ja haviam sido
descobertas ou estavam em vias de ser. O comum entre esses pensadores era que
0 conhecimento s6 poderia ser alcancado mediante respostas verdadeiras, a
inverdade e as multiplas verdades sao irmas, ndo passam de falacia.

Berlin tem uma posicdo diversa, refrataria ao monismo. Ao contrario dos

iluministas, seu pensamento foi pautado pelas idéias de Giambattista Vico, J. G.

% “A natureza e as leis da natureza estavam ocultas na noite. Deus disse, faga-se Newton! E tudo se fez luz.
Pronunciamento de Alexander Pope ao presidir as cerimonias funebres de Sir Isaac Newton.” (BERLIN. 2005. p.
67).
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Herder e nas idéias romanticas. “O meu pluralismo politico € um produto de ler Vico
e Herder, e de compreender as raizes do romantismo” (...) (BERLIN. 2005. p. 32).

Para Vico, a problematica que importava era conhecer por que as coisas sao
como sao e ndo do que elas sao feitas ou meramente como séo feitas. Ao buscar
respostas para esses questionamentos, num contexto no qual se tem como
premissa que as perguntas filosoficas e outras que afligem as pessoas em geral
variam de época para época e cultura para cultura, € perceptivel a variacdo dos
significados e dos valores de um povo para outro, por isso ndo ha a verdade, mas
diversas verdades. As épocas sdo diferentes, os costumes, as pessoas, as
técnicas, as dificuldades e circunstancias, por isso os problemas se originam de
forma diferente e as respostas variam. Ha uma natureza humana comum em todas
as sociedades, sem a qual a compreensao da literatura, dos costumes, das leis, etc.
€ impossivel (BERLIN. 2005. p. 26). Com essa O6tica é possivel perceber que as
guestdes e as respostas propostas pelos gregos diferiam das dos romanos e destes
para a idade média e assim por diante. Essa dindmica axiolégica ndo € uma mera
premissa, mas algo que em verdade veio a se constatar.

A importancia que a variacdo de um dado valor tem para esta ou aquela
sociedade esta no fato de que a perspectiva diferente leva a respostas diferentes,
portanto, sendo verdade que o que importa para um povo difere daquilo que importa
para outro, 0 mais provavel é que ndo se tenha apenas uma verdade, mas tantas
guantas sdo as perspectivas, em suma, ndo pode haver respostas universais para
todas as questbes, ao menos em um nivel tdo atomizado quanto o comportamento
individual.

Herder é ainda mais desconcertante para aqueles que acreditam no monismo,
afirmando que culturas diferentes déo respostas diferentes a suas questdes centrais.
Para ele “a humanidade ndo era unica, mas varias, € varias as respostas as
guestdes, embora pudesse haver em todas alguma esséncia central que era
exatamente a mesma”. (BERLIN. 2005. p. 28).

O pensamento roméntico também influenciou em demasia sua formacéao, em
especial a idéia de que os ideais ndo eram verdades objetivas, um destino
previamente escrito que demandava uma mera compreensao pelos seres humanos.
Os ideais sao criados pelos homens. Os valores ndo estdo ao dispor dos homens

na natureza, eles sao “fabricados, gerados”, o que significa uma tomada de posicao
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diametralmente oposta a tendéncia objetivista e universalizadora iluminista. O valor
agora esta na “singularidade” e nao mais no universal.

Essa exaltacdo do individual afetou as idéias e a obra do fildsofo no sentido
de corroborar sua posi¢do contraria ao monismo, em relagdo a unificacdo como
resposta. Determinou, também, uma posicdo contraria a metafisica e a propostas
politicas na forma do que Tugendhat chamou de posicdo conservadora, ou seja, que

impd&e uma autoridade ndo fundamentada.

Nunca aceitei nem sequer por um momento a idéia desses superegos, mas
reconheci a sua importdncia no pensamento e na agdo modernos. (...
Embora rejeite essa imensa interpretacdo metafisica da vida humana in
Toto — continuo um empirista, conhe¢co apenas o que sou capaz de
experimentar, ou pensar que poderia experimentar, e nem sequer considero
a possibilidade de acreditar em entidades supra-individuais - , ainda assim
admito que ela causou algum impacto sobre mim. (BERLIN. 2005. p. 30).

O impacto no pensamento do autor ocorreu na forma do pluralismo de ideais,
de culturas e de temperamentos, conceito no qual os valores sdo muitos e objetivos,
fazem parte da natureza humana, mas néo s&o infinitos. E uma formac&o diferente
do relativismo, a existéncia de valores dispares, mas atinentes especificamente a
um individuo e ndo a outro. A pluralidade de valores que alguém carrega nédo € igual
a de seu irmao, colega ou outra pessoa qualquer, em que pese alguns sejam
comuns, ou mesmo a maioria. Também varia a carga axiolégica, pois os valores
tém importancia variada entre os individuos, grupos ou nacdes.

O que importa é que alguns sejam comuns, sendo ndao ha humanidade, néo
h& comunicacao, ndo haveria inter-relacdes, contudo, € necessario que outros sejam
diferentes, pois € uma constatacdo Obvia, os homens diferem uns dos outros, ou
seja, em que pese haja alguma identidade, o conjunto dos valores forma um todo
que ndo é o mesmo de A para B. Entretanto, € o que ha de identidade, os

componentes comuns, que permitem a compreensao humana.

O ndmero de valores humanos, de valores que posso buscar mantendo o
meu semblante humano, o meu carater humano, é finito — vamos dizer 74,
ou talvez 122 ou 26, mas finito, qualquer que seja. E a diferenca que isso
acarreta € que se um homem busca um desses valores, eu, que ndo o
busco, sou capaz de compreender por que ele o busca ou como seria, has
suas circunstancias, ser induzido a buscéa-lo. Dai a possibilidade da
compreensdo humana. (BERLIN. 2005. p. 31).
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A idéia de que a variedade € boa (necesséria a conceitos modernos como v.g.
democracia), de que se deve tolerar a multiplicidade de opinides, pois a quantidade
se apresenta como um fator positivo melhor do que uma Unica opinido imposta a
todos, € uma idéia de um tempo, uma idéia apresentada pelo romantismo de forma
original, pois até entdo a verdade era s6 uma cujo corolario era platénico, disposto

desde a Republica, aqueles que a detinham deviam comandar os que ndo a sabem.

Ninguém antes do século XVIII poderia ter aceito tal cosia: a verdade era
Unica, e a idéia de variedade era sua inimiga. Além disso, a idéia de
sinceridade, como valor, é algo novo. Foi sempre correto ser um martir da
verdade, mas apenas da verdade: os muculmanos que morriam pelo isla
eram pobres criaturas tolas e desorientadas que morriam por algo sem
sentido; (...) — o importante era estar certo. Ao descobrir a verdade, como
em toda outra area da vida, o que importava era 0 sucesso, hdo o motivo.
(-.)

ndo se conferiam pontos para a siceridade, enquanto a no¢do de que ha
mais de uma Unica resposta a uma pergunta — isto €, o pluralismo — ndo se
tornou mais difundida. (BERLIN. 2005. p. 33).

5.1 LIBERDADE

Da estrutura intelectual que Berlin construiu, brota o conceito de liberdade que
vird a desenvolver e por via de conseqiéncia as idéias sobre o determinismo, que
ndo é propriamente refutado, mas tido como improvavel®®. Afirma que a
determinacdo de eventos a partir de outros € algo contraditério com a proposicao de
gue os homens séo livres para escolher entre mais de um curso de acéo, ou seja,
gue os homens escolhem por si e ndo por causas estranhas ao seu controle. Outro

aspecto que ressalta a repulsa ao determinismo é que se fosse verdade que todas

% | bgo no inicio da introdugdo de Quatro Ensaios sobre a liberdade, na p. 2, Berlin afirma: “Nao defendo a tese
de que, como sustentam alguns de meus mais veementes criticos, seja certo (menos ainda do que eu possa
demonstrar) que o determinismo é falso; apenas, que os argumentos em seu favor ndo sé@o conclusivos e que se,
algum dia, tornar-se uma crenca amplamente aceita e entrar na textura do pensamento e conduta gerais, 0
sentido e 0 uso de certas palavras e conceitos basicos para o pensamento humano ficardo obsoletos ou terdo de
ser drasticamente alterados.”

Na p. 3, apds afirmar que mesmo que se tenham todos os atos determinados por seus respectivos antecedentes
ndao vé “prima facie” uma impossibilidade entre determinismo e responsabilidade, mas pensa que sao
mutuamente excludentes: “creio que estdo enganados os historiadores ou os fildsofos da histéria que sustentam
jamais serem responsabilidade e determinismo incompativeis entre si, seja verdadeira ou ndo uma determinada
forma de determinismo; e, ainda, seja justificada ou ndo uma determinada forma de crenga na realidade da
responsabilidade moral, o que parece claro é que essas possibilidades sdo mutuamente excludentes: ambas as
crencas podem carecer de fundamento, mas as duas ndo podem ser verdadeiras.” (BERLIN. 1981).
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as coisas sao determinadas, elogios, mérito e valor seriam conceitos inécuos e néo
deveriam ser utilizados (de igual forma coloca Tugendhat).

Mesmo os defensores do determinismo continuam utilizando essas
expressbes, quando ndo conceitos cuja implicagdo em um mundo determinista
alteraria sobremaneira seus significados em relacédo a forma como usualmente se os
compreende, como no caso do conceito de responsabilidade. Esse €, em sua viséo,
um nitido exemplo de como os homens acham “perfeitamente possivel adotar o

determinismo na teoria e desconsidera-lo na pratica”. (BERLIN. 1981. p. 6).

Existem alguns termos que, se levarmos o determinismo a sério, ndo mais
usariamos, ou usariamos apenas em algum sentido muito especifico, como
guando falamos de bruxas ou de deuses olimpicos. Conceitos como justica,
equidade, mérito e honestidade certamente teriam de ser reexaminados se
tivessem de ser mantidos vivos e ndo relegados ao papel de ficcdes ja fora
de uso - fantasias tornadas inofensivas pela marcha da razdo, mitos
importantes em nossa juventude racional explodidos ou, pelo menos
tornados in6cuos pelo progresso do conhecimento cientifico. (BERLIN.
1981. p. 9).

Apesar da refutacdo da plausibilidade do determinismo, 0 espaco para a
liberdade ndo € pleno. Leis causais tém possibilidade de aplicacdo na histéria do
homem e o conhecimento das leis cientificas melhora o0s processos e
procedimentos, bem como ampliam a liberdade®, por isso, reconhece que as
fronteiras da livre escolha sdo “‘bem mais estreitas do que muitos homens
supunham”. (...) “Em um sistema causalmente determinado, os conceitos de livre
escolha e de responsabilidade moral, nos sentidos em que sdo geralmente
empregados, desaparecem ou, pelo menos, ressentem-se de aplicacdo.” (Berlin.
1981. p. 19).

A face oposta do determinismo € o estudo da liberdade, principalmente em
duas de suas modalidades de apresentacéo, liberdade negativa e liberdade positiva.
As modalidades de liberdade n&o apresentam somente facetas positivas, 0 uso
ilimitado dos conceitos em situag¢des de falta de “freio”, como nas quais concepcodes
restritivas, malévolas se sobressaem, tem por consequéncia conduzir mais ao

cerceamento da liberdade do que a liberdade em si.

®1 penso que a expressédo adequada seria “tende a aumentar a liberdade”, uma vez que concordo que o dominio
das leis cientificas propende para aumentar a liberdade. N&o é de se excluir, contudo, a possibilidade de gerar
conseqiiéncias em sentido negativo, como o desenvolvimento de tecnologias para a guerra e a dominacao.
Outro aspecto importante a se considerar € relativo as conseqiiéncias psicolégicas.
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O fundamento de todo o desenvolvimento dos conceitos de liberdade atribui &
capacidade e necessidade de escolha como uma caracteristica “inevitavel’ da
condicdo humana, portanto, a liberdade é para Berlin “um fim em si mesmo” (Berlin.
1981. p. 168). Nao que a liberdade seja absoluta, o critério Unico ou deva ser o
critério dominante de acdo social, mas um critério necessario ao menos em uma
dimensdo minima, aquém da qual o atributo de humano nédo é mais possivel.

O sentido fundamental de liberdade, o nucleo duro do conceito é a idéia de
“‘liberdade dos grilhées, do aprisionamento, da escravidao por outros. O resto €
extensdo desse sentido, ou entao € metafora” (BERLIN. 1981. p. 32).

A liberdade negativa associa uma resposta a questdo: até que ponto devo ser
governado? Considera que seu conceito ndo foi objeto de tanta deturpacdo pelos
tedricos quanto sua outra face, a liberdade positiva, e, vé o conjunto de idéias que
se desenvolveram a partir de seu nucleo axiologico, “suas origens inocentes” como
pouco ameacadoras para O objeto que realmente |he importa, a liberdade
propriamente dita. O mesmo ndo ocorre com a liberdade positiva, as implicacdes do
desenvolvimento de seu conceito tém sido mais “desastrosas”, razdo pela qual
dedica um estudo mais aprofundado a essa segunda “espécie”.

Enguanto Hegel buscava responder as perguntas relativas ao seu conceito de
liberdade como autodeterminacdo: o que ou quem se autodetermina?; como se
autodetermina?; por que se determina?®?, Berlin esta preocupado com as questdes
relativas a extensdo do espaco de atuacao individual no qual ndo ha interferéncia de
terceiros, ou seja, no qual o individuo possa agir livre da intromissdo de outros
individuos, e com a questdo de quem é que detém o poder de governar ou restringir
a liberdade de outros. Para tanto pergunta? Por quem sou governado? e, até que
ponto sou governado? A tese de Berlin é a de que as respostas aos campos de
atuacdo e de dominacdo divergiram ao longo do tempo e, principalmente, que a
evolucdo do conceito do “eu” transmuta sua auto-visdo, de inicio intrinsecamente
relacionada com um “eu” individual, atomizado, para um “eu” metafisicamente
transformado, um ser gigantesco identificado com o Estado, a nacéo, a Igreja, uma
raca. Nesse processo, uma doutrina originariamente preocupada com a liberdade

involuiu®® para uma doutrina da autoridade e da imposicao. Para ele, os autores

%2 \/er acima o tépico sobre a liberdade na Filosofia do Direito de Hegel, primeira parte.

&3 Assumo, bem como Berlin, que a dimensédo da liberdade é um fator positivo e benéfico, diretamente
proporcional a sua amplitude, ao seu tamanho.
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metafisicos idealistas, em sua maior parte, identificavam a liberdade com a
concretizacdo do eu real, “ndo tanto nos homens considerados individualmente, mas
também encarnados em institui¢cdes, tradi¢coes, formas de vida mais amplas do que
a existéncia empirica espaco-temporal do individuo finito”. (BERLIN. 1981. p. 25.).

Em Hegel o individuo deve cuidar de sua natureza e de suas paixdes,
principalmente as exacerbadas, para nao cair escravo delas. O Estado, como
espirito objetivo, escolhera o que € bom para o individuo, uma vez que esse pode
ainda sofrer os efeito de suas paixdes e ter uma vontade ainda n&o racional. A
resposta de Berlin passa pela compreenséo de que nao existe uma autosuficiéncia
total, uma “onipoténcia social” (BERLIN. 1981. p. 24) do individuo®, o filésofo
compreende que facetas expressivas da liberdade sao restringidas ou concedidas
por outros, que ndo ha autonomia nem no sentido kantiano nem hegeliano, uma vez
gue a liberdade delimita-se fortemente por motivos heterbnomos.

Os conceitos® de liberdade sdo baseados em sua posicdo ndo monista, nao
se resumem a um conceito politico, levam em consideracéo as influéncias da fisica,
psicolégica, acesso a informacéo, capacidade critica, etc., sem confundir liberdade
com condi¢des de liberdade. Mesmo partindo de premissas muito mais elaboradas
do que a de filésofos da antiguidade ou do iluminismo, suas primeiras conceituacdes
de liberdade apresentavam problemas que somente mais tarde foram superados.
Em Quatro ensaios sobre a liberdade, o préprio filosofo reconhece erros e comenta
que na versao original de Dois Conceitos de Liberdade o sentido emprestado a
definicdo de liberdade ndo corresponde ao significado que intencionava para o
termo. A conexdo se deu a um objeto etéreo, o desejo, que se pode reduzir a um
pensamento, diferente do sentido de inexisténcia de amarras fisicas, econdmicas,
intelectuais, etc. que pretendia. Tratava-se de uma fundamentacdo inapropriada,
pois ndo é a satisfacdo dos desejos que torna o homem mais ou menos livre, ndo
basta retirar os obstaculos no caminho da realizacdo da felicidade, “pois se ser livre
— negativamente — é apenas nao ser impedido por outras pessoas de fazer qualquer
coisa que se deseje fazer, entdo uma das formas de alcancar tal liberdade é

extinguir os desejos.” (Berlin. 1981. p. 20). A liberdade ndo propriamente fisica

% 0O uno, ser um onipotente social € uma contradicdo, uma vez que néo se pode ser social isoladamente, apenas
consigo, portanto utilizo a expresséo apenas como figura de linguagem.

% Falo no plural, pois ndo ha em Berlin apenas um conceito de liberdade, mas varios.
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chamou de liberdade espiritual e ressaltou a necessidade de diferencid-la de um
“senso mais fundamental de liberdade”.

O conceito de liberdade (negativa) contido na versao utilizada de Quatro
ensaios sobre a liberdade é repetido em A forca das idéias de diversas formas,
sempre com a mesma idéia de um espaco livre para atuagdo, como no exemplo:
“auséncia de obstaculos que bloqueiam a agdo humana” (2005. p. 35)%° ¢,

Importante notar sua especificidade. N&o se trata de mera liberdade de agir,
mas liberdade de “oportunidade de ag¢do”, que € um conceito muito mais amplo do
que o de acdo em si. A liberdade de oportunidade de acdo engloba o n&o agir, acao
e abstencdo, movimento e inércia. E liberdade também néo pressupde nenhum
objetivo, ndo demanda nenhum projeto de acdo (ou omissao) que altere seu estado
de ser (0o que se pode ter como uma forma de determinismo ou mesmo um

cerceamento da liberdade pela necessidade de se fazer (ou deixar de fazer) algo.

A liberdade a que me refiro € a oportunidade de agéo, mais do que a acéo
em si mesma. Se, embora eu goze do direito de passar por portas abertas,
preferir ndo fazé-lo, mas ficar sentado vegetando, isso ndo me torna menos
livre. Liberdade € a oportunidade de agir, ndo a acdo em si mesma, € a
possibilidade de acdo, e ndo necessariamente aquela realizacdo dinamica
da ag&o (BERLIN. 1981. p. 23).

A idéia de liberdade de oportunidade de agir € um passo adiante no conceito
de liberdade negativa. Incorpora importantes elementos da liberdade positiva
entendida como liberdade para um propoésito (inclusive o propésito de nao ter
qualquer outro propdésito). H4 um valor intrinseco na autodeterminacdo. Nao importa
a natureza do motivo que enseja valor para o individuo o fato dele obedecer ao seu
auto-comando, de obedecer a si, segue-se que a autodeterminacdao tem um valor
“‘insubstituivel” pelo simples fato de ser uma conduta prépria, de ndo ser algo

heterbnomo, imposto. Berlin chega a afirmar que o “autogoverno democratico é uma

% A liberdade negativa, quando extremada, também é um absurdo: “O desejo de ser deixado sozinho, ter
permissdo de fazer o que deseja sem precisar prestar conta disso a algum tribunal — sua familia ou seus
empregadores, seu partido, seu governo ou até toda a sua sociedade — , esse desejo é um sintoma de desajuste.
Pedir que sejamos livres da sociedade é pedir que sejamos livres de n6s mesmos”. (BERLIN. 1981. p. 163).

" Uma boa descricdo do que seja liberdade negativa é: “A extensdo de minha liberdade social ou politica
consiste na auséncia de obstaculos ndo simplesmente a minhas escolhas reais, mas também a minhas escolhas
potenciais — a meu modo de agir de uma forma ou de outra, conforme minha opcdo. Da mesma forma, a
auséncia dessa liberdade individual se deve ao fechamento de tais portas ou a incapacidade de abri-las, como
resultado — pretendido ou ndo — de praticas humanas alteraveis, da operagéo de instituicdes humanas; embora
apenas se tais atos forem deliberadamente pretendidos (ou, talvez, acompanhados da conscientiza¢do de que
podem bloquear os caminhos), é que poder&o ser chamados de opressao”. (Berlin. 1981. p. 21).

Ja na pagina 136 define como “a area em que um homem pode agir sem sofrer a obstrugdo de outros. Se sou
impedido por outros de fazer o que, de outro modo, poderia fazer, deixo de ser livre nessa medida (...)".
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necessidade humana fundamental, € algo valioso em si mesmo”. (BERLIN. 1981. p.
26).

Contudo, o convivio imp®&e restricbes maiores que as meramente decorrentes
da natureza. A liberdade de “A” obrigatoriamente € limitada pela liberdade de “B” ou
pelo poder que “B” tem de agir e vice-e-versa, uma vez que o homem é um ser
social®® e como tal assume posicées em um contexto, detém um poder ou responde
a manifestacdes de poder. Por isso, faz-se necessario expandir a idéia da liberdade
negativa para sua faceta conexa, a liberdade positiva. E mister reconhecer que o
viver em conjunto é incompativel com a plena autodeterminacdo, o relacionamento
impBe normas de convivio mesmo que somente consuetudinarias, mesmo que
tirdnicas, ainda assim normas de relacionamento.

Para além do cerceamento direto da liberdade, entendido como proibicdes
normativas (positivas, morais, etc.), imposi¢cdes de forca, imposicdes fisicas e
naturais, surgiram outras formas de restricdo a liberdade com o desenvolvimento da
sociedade, tais como as de cunho econémico, de acesso a educacao e a cultura, de
acesso a informacdo, de conchavos entre grupos (de pessoas, de nacdes, de
empresas, etc.), de politicas discriminatorias.

Berlin chama a atencéo para o fato de que ndo se deve confundir liberdade
com condi¢des de exercicio da liberdade nem com outros valores. A liberdade tem
atributos préprios e € um dentre uma gama de valores necessarios ao homem. O
fato de ndo se poder usufruir a liberdade ndo a aniquila. As condi¢des de liberdade
tém outras caracteristicas®, enfatiza este ponto. Afirma de forma contundente que o
gue se deve evitar ndo se cinge a confusao entre as liberdades e suas condicdes,
mas também a confusdo entre as espécies de liberdade e principalmente quanto a
ampliacdo do sentido de liberdade que se possa dar pela inclusdo em seu conceito

de outros valores desejaveis, tais como a igualdade, justica, felicidade,

%8 Berlin, assim como Tugendhat e Hegel, afirmam o homem como um ser social. Essa é uma premissa para 0s
trés.

% parece-me evidente que a existéncia ou ndo de uma condi¢do especifica de se exercer uma dada liberdade
ndo se confunde com a liberdade em si, contudo, ha condi¢cBes que sdo fundamentais para a propria revelacao
da liberdade, como o conhecimento, ou, tal qual o caso expressado por Hannah Arendt em “A condigdo humana”
onde relata que o0 homem grego se considerava livre quando podia dispor de seu tempo para realizar tarefas que
ndo fossem especificamente para suprir suas necessidades bésicas, uma vez que 0s processos primitivos
demandavam a quase integralidade do tempo para se concretizarem. V.g. se um homem gasta todo seu tempo
disponivel para se manter vivo, ndo tem como ser livre para se desenvolver. Da mesma forma, se o
conhecimento é fundamental para determinar uma alternativa em face de uma situagdo na qual o
desconhecimento s6 indica uma saida (s6 abre uma porta, para usar a expresséo de Berlin), o conhecimento,
condicao de exercicio da liberdade de escolha se confunde com a propria liberdade.
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conhecimento, amor, etc., pois sempre havera o risco de minimizacdo da

importancia da liberdade.

(...) Propiciar a satisfacdo de necessidades materiais, de educacéo, daquela
igualdade e daquela seguranca que, digamos as criancas tém na escola ou
os leigos na teocracia, ndo é expandir a liberdade. Vivemos em um mundo
caracterizado por regimes (tanto de direita quanto de esquerda) que tém
feito — ou estdo procurando fazer — precisamente isso; e dar a tal situacao o
nome de liberdade pode ser uma fraude tdo grande quanto a da liberdade
do pobre que tem o direito legal de adquirir artigos de luxo. (BERLIN. 1981.
p. 31).

(..

O que é verdade a respeito da confusdo entre as duas liberdades ou da
identificacdo da liberdade com suas condi¢cdes, mantém-se como verdade
em medida ainda mais acentuada quanto a ampliagdo do sentido do termo
liberdade, para incluir um amalgama de outras condi¢cdes desejaveis —
igualdade, justica, felicidade, conhecimento, amor, criacdo e outros fins que
os homens buscam por sua prépria esséncia. Essa confusdo ndo é
simplesmente um erro tedrico. Aqueles que tém a obsessao da verdade de
gue a liberdade negativa vale pouco sem condi¢des suficientes para que
seja exercida ativamente, ou sem a satisfagdo de outras aspiracbes
humanas, correm o risco de minimizar sua importancia, de negar-lhe o
préprio titulo de liberdade, de transferi-la para alguma coisa que consideram
mais preciosa e, finalmente, de esquecer que, sem liberdade, a vida
humana, tanto individual quanto social, se esvanece. (BERLIN. 1981. p. 33).

Berlin ndo afirma valores absolutos, mas impde condi¢cdes, como a existéncia
de liberdade para a possibilidade de existir o conceito de humano, ou seja, a
liberdade comp&e o nucleo duro daquilo que se pode atribuir aos homens como
elemento de sua caracteristica fundamental. O ser humano € dotado de
necessidades e vontades, esse € um aspecto invariavel da natureza humana so6
solucionavel de forma social, em especial pela comunicacdo e assisténcia mutua
que revela o que de melhor h4 em cada um. Ser indiferente a liberdade ndo é afim
com o ser plenamente humano, como exposto, ndo permite o desenvolver-se,
embora um alargamento desmedido do campo no qual os homens possam ter livre
escolha de suas acdes provavelmente ndo é compativel com a efetivacado de outros
valores, dai a necessidade de elei¢ao de prioridades, de fazer escolhas.

O auge das proposi¢cdes do autor se encontra no reconhecimento de que
liberdade negativa e liberdade positiva ndo sdo a mesma coisa. Ambas sédo
fundamentais para o homem, séo “fins em si”, e, apesar desta condi¢cdo, podem ser

incompativeis e determinarem a necessidade de escolha que obrigatoriamente



120

eliminard o valor rejeitado. Sendo o caso de incompatibilidade entre valores
“absolutos”, impossivel uma solucédo unica que nao se flexibilize ou se modifique
para casos concretos dispares.

Escolher faz parte do mundo empirico, € uma “caracteristica permanente da
condicdo humana”. “Onde os valores definitivos sao irreconciliaveis, ai, em
principio, ndo se pode achar solucbes categoricas”. (BERLIN. 1981. p. 28). Ha
muitos possiveis caminhos a serem percorridos e a racionalidade esta justamente
em escolher quando ndo é possivel realizar todas as opc¢des. Berlin solapa de uma
s6 vez o determinismo e o ideal utdpico da possibilidade de existéncia de uma vida
perfeita, cuja caracteristica € justamente ndo se precisar fazer escolhas entre
alternativas que determinem perdas. “Quando surgem tais dilemas, uma coisa &
dizer que € preciso que se envide qualquer esforco para resolvé-lo, e outra, que é
certo a priori que uma solucéo correta e definitiva precisa sempre, em principio, ser
passivel de descobrir-se.” (BERLIN. 1981. p. 28).

A opcdo por um ou mais caminhos, por esta ou aquela forma de viver,
associada a impossibilidade de escolha da totalidade, da vida onipresente e plena é
o corolario da impossibilidade da vida ideal, caracterizada como aquela em que
“nada de valor precisa ser perdido ou sacrificado”, na qual a totalidade dos desejos
sdo satisfeitos. Esse é um fato empiricamente observavel, o mundo ideal n&o
corresponde ao mundo real, portanto, a capacidade de ser racional abarca a
capacidade de escolha, se é que a capacidade de apreender o mundo real é
racional. Também por isso “reduzir as areas de escolha humana é causar danos
aos homens em um sentido intrinseco”. (BERLIN. 1981. p. 29). Ha, portanto, uma
determinada quantidade de alternativas de escolha aquém da qual a atividade
humana deixa de ser livre. As escolhas a que se refere ndo sdao somente as
individuais, mas escolhas sociais e mesmo entre valores fundamentais, como na

ponderacgdo entre principios (justica, igualdade, fraternidade, etc.)’.

Pressupor que todos os valores podem ser avaliados segundo uma escala,
para que seja apenas caso de inspecdo determinar qual é o mais alto,
parece-me falsificar nosso conhecimento de que os homens sao agentes
livres para representarem a decisdo moral de uma operagdo que uma régua
poderia, em principio, realizar. (BERLIN. 1981. p. 169).

® Minha compreensao da qualidade de fundamental para Berlin é que merece essa designagdo todos os valores
gue compdem caracteristicas que o homem tem que ter para se considerar um humano, o ndcleo comum que
permite a comunicagdo e compreenséo dos individuos e das sociedades através dos tempos.
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Aqui ocorre a critica mais contundente ao monismo. As decisdes que por
ventura tivessem a pretensdo de ser universais, de atravessar todas as sociedades
em todos os tempos e lugares, obrigatoriamente deveriam abranger os valores
considerados fundamentais para o homem, sem exclusdo, mas se ha exclusao por
impossibilidade de concomitancia, se necessario uma decisdo politica que atribua
preméncia de um determinado valor sobre outro, eliminando-o da resposta, entao

nao cabe uma solucéo Unica. Essa a “falacia” do monismao.

5.1.1 Liberdade negativa

Liberdade negativa é a capacidade de agir sem que haja interferéncia de
outro, ou ainda, é a area de atuacao de um individuo na qual ele ndo sofre obstrucéo
de ninguém. A medida de falta de liberdade é dada pela dimensédo do impedimento
imposto por alguém a uma acdo ou omissdao que de outra maneira faria, mas é
importante ressaltar que ndo ha sentido em se falar de liberdade negativa sem se
pressupor o espaco social.

Liberdade negativa correlaciona-se com inexisténcia de coergéo, que se pode
definir como a “deliberada interferéncia de outros seres humanos na area em que eu
poderia atuar” (BERLIN. 1981. p. 136), difere da falta de liberdade de se alcancar
metas ou conseguir determinados objetivos que ndo se concretizam por debilidade
pessoal, mental ou fisica, mas nao se confunde com incapacidade.

A extensdo do que seja liberdade negativa ndo é objetivamente dado, até
porque varia de pessoa para pessoa segundo a carga axiologica atribuida a cada
um dos aspectos da vida que se encontra em jogo. N&o € o mero fato de se dispor
de alternativas que resultara na existéncia ou néo de liberdade, uma vez que haver
mais de uma opgao, digamos “x” e “y’ ndo impede que a escolha recaia em “X”
apenas por coergao.

Berlin enumera na nota n° 10 da pag. 142 alguns fatores dos quais

dependeria a extensao da liberdade:
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a) De quantas possibilidades estdo abertas para mim (ainda que o método
de computar essas possibilidades nunca deixe de ser mais do que um
método superficial). As possibilidades de agdo ndo constituem entidades
distintas como macéds, que podem ser contadas indefinidamente; b) da
dificuldade ou da facilidade de essas possibilidades se tornarem concretas;
¢) da importancia que em meu plano de vida, dadas minha natureza e as
circunstancias, essas possibilidades possam ter quando comparadas umas
com as outras; d) de até que ponto elas sédo abertas ou fechadas por atos
humanos deliberados; e) do valor que ndo apenas o agente, mas também o
sentimento geral da sociedade em que esse agente vive, da as varias
possibilidades. (BERLIN. 1981. p. 172).

Em que pese o conceito de liberdade ndo ser preciso, seu cerne parece estar
na compreensdo de que os limites dos extremos sao definidos por um lado pela
impossibilidade de liberdade absoluta, uma vez que tal situacao significa que todos
os homens poderiam “ilimitadamente interferir na atuagao de todos os outros” o que
corresponde a auséncia do espaco de atuacao privado, na interferéncia por meio do
poder e da forca, que suprime a liberdade daqueles que ndo tém condi¢cbes de se
defender do jugo de terceiros.

O outro extremo é dado pelo reconhecimento de que a liberdade é ao menos
um espagco minimo de liberdade pessoal inviolavel, necessério para o
desenvolvimento da atividade humana que caracteriza 0 homem como homem
(espaco necessario sem o qual a esséncia da natureza humana € prejudicada), ou
seja, o0 controle social deve manter-se distante de uma area da existéncia humana,
sob pena de instaurar a escravidao.

As condi¢cbes de exercicio da liberdade determinam a valorizacdo que o
individuo dard ao grau de liberdade que dispe e ao montante de renuncia a
liberdade que esta disposto a aceitar em troca de outros valores, situacdo que pode
ser exemplificada por alguém em estado famélico a quem néo adiantara ter a plena
liberdade se ndo puder restaurar suas energias Esses parametros determinam o
reconhecimento de um campo de atuacao estritamente privado e outro que se pode
denominar publico, essencial ao conceito de liberdade negativa, ou seja, uma area
privada de atuacdo independente de outras condi¢cdes.

Sendo um atributo relativo a area de controle, a liberdade negativa independe
das formas de governo, pois ndo decorre da fonte politica ou de poder. Desta
maneira, pouco Iimporta para a liberdade se o governo €é monarquico,
presidencialista ou se ha divisdo dos poderes como em Montesquieau ou Hegel, a
preservacao de um espaco minimo de atuagao propria pode ocorrer ou ser limitada

sob qualquer regime. E essa a razdo pela qual a pergunta “qguem me governa?”



123

difere da pergunta “até que ponto o governo interfere comigo?” cruciais para

diferenciar liberdade positiva de negativa.

Da mesma forma que uma democracia pode, na realidade, despojar o
cidaddo de muitas liberdades que ele poderia ter em alguma outra forma de
sociedade, também é perfeitamente concebivel que um déspota de
tendéncias liberais permitisse a seus suditos um alto nivel de liberdade
pessoal. (Berlin, 1981, P4g. 141).

5.1.2 Liberdade positiva

Liberdade positiva liga-se a autodeterminacéo, ao desejo de se governar, de
ter autonomia. E o que Hegel tem presente quando fala que liberdade é autonomia,
a compreensdo de que o individuo deve se auto-governar. A liberdade positiva &
alcangada mediante a satisfagdo de algumas “condi¢cdes”. (TUGENDHAT. 2003. p.
147). Responde a pergunta: quem ou 0 que me governa? Trata-se de uma
autodeterminacao racional, que decorre da capacidade de responder a algo mais do
que o instinto, de responder com atitudes proprias que ndo as determinadas
exclusivamente pelas leis da fisica.

A preocupacdo de Berlin com esse conceito estd muito mais ligada as
implicacbes que o desejo de autonomia embute, em especial com o receio de
supressao do “eu” empirico em face de uma supervalorizagdo do “eu” racional, um
desequilibrio nessa relacao que leve a situacdes deletérias da liberdade negativa. A
determinacao racional de preferéncias e prioridades nem sempre é compativel com
as escolhas meramente empiricas que atendem aos desejos imediatos, aos
impulsos humanos e podem conduzir a uma mutacdo do “eu” para um “eu”
metafisico ou simplesmente irreal, que domina a idéia de verdade do individuo,
distorcendo aquilo que deveria ser a expressdo de sua liberdade por
autodeterminacado, ou seja, altera as preferéncias e prioridades. Tendem também a
um egocentrismo exacerbado que restringe a verdade ao ponto de vista pessoal do
egoceéntrico, inclusive no estabelecimento da verdade e do desejo de terceiros, 0S
quais por ndo serem possuidores de uma racionalidade superior nao tém

consciéncia do que querem.
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Em que pese os conceitos de liberdade positiva e negativa serem
aparentemente apenas duas formas de se dizer a mesma coisa, hdo 0 S0 e 0 seu
desenvolvimento histérico se deu em direcdes opostas, até que em dado momento
houve um choque direto entre ambos conceitos. Ser autodeterminado é
“‘metaforicamente” falando ser dono de suas proprias op¢des, ser capaz de fazer seu
préprio caminho, ndo ser escravo de ninguém, nem da natureza, nem de “minhas
préprias paixdes irrefreadas”. Berlin se pergunta: “Sera que os homens tiveram a
experiéncia de se libertarem a si mesmos da escravidao espiritual ou da escravidéao
a natureza’? (..) e sera que, “ndo se tornaram conscientes, por um lado, de um ego
gue domina e, por outro, de algo interior que € dominado?” (Berlin. 1981. p. 143).

O problema levantado esta na identificacdo do ego dominante com a razao,
com “uma natureza superior’, aquilo que tem condicbes de satisfazer as
necessidades do individuo no longo prazo, “o ego verdadeiro”, razdo que deve ser
ouvida em face dos desejos imediatos e impensados, pois como visa algo duradouro
e ndo o que é meramente passageiro, é o Unico ego que deve ser considerado, 0 eu
imediato ndo corresponde a qualquer racionalidade.

A racionalidade, frise-se, € o que diferencia 0 homem dos outros animais.
Deixar-se levar por desejos irracionais € tornar a ser bicho como outro ndo humano
qualquer. Essa natureza superior, e porque tal melhor, deve sobrepujar a natureza
inferior afeita as imposicdes exdgenas.

Esse ainda ndo é o ponto final, o distanciamento dos “dois egos” pode ser
ainda maior caso o “verdadeiro” ego se identifique com algo externo ao individuo,
um ente supra-pessoal com “vontade prépria” capaz de suprimir as determinacfes
individuais em niveis massificados. E o poder conservador de Tugendhat, o ente

“‘dogmaticamente” eleito para dizer o “bom”.

O ego verdadeiro pode ser concebido como algo mais amplo que o
individuo (conforme se emprega normalmente tal termo), como um ‘todo’
social do qual o individuo constitui um elemento ou um aspecto: uma tribo,
uma raca, uma igreja, um Estado, a grande sociedade dos vivos e dos
mortos e dos que ainda estdo por nascer. Essa entidade é entdo
identificada como sendo o ego ‘verdadeiro’, que, impondo sua propria
vontade coletiva ou ‘organica’ sobre os ‘membros’ recalcitrantes, consegue
sua (e, em consequéncia, deles) propria liberdade ‘superior’.

(...)

O que propicia a esse tipo de linguagem a plausibilidade que ela tem é que
reconhecemos que é possivel e algumas vezes justificavel coagir os
homens em nome de algum objetivo (digamos, justica ou bem-estar publico)
gue eles mesmos perseguiriam se fossem mais esclarecidos, mas n&o o
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fazem pelo fato de serem cegos, ignorantes ou corruptos. Isso faz com que
para mim seja facil conceber-me como coagindo outros em seu proprio
beneficio, em seu proprio interesse, e ndo em meu interesse. Entdo estarei
eu afirmando saber, mais do que eles préprios, aquilo de que realmente
necessitam. O que isso vira a acarretar, na melhor das hipéteses, € que
eles ndo oporiam resisténcia a mim se fossem racionais e tdo sabios quanto
eu e se identificassem seus préprios interesses tanto quanto eu o0s
identifico. (BERLIN. 1981. p. 143).

Sendo a razdo aquilo que verdadeiramente querem o0s homens, 0S outros
desejos podem ser sobrepujados, mesmo que para tanto Sseja necessario um
massacre, a guerra, a tortura, pois mesmo o torturado na verdade quer o ideal do

“super ego” e ndo o imediatismo que o levou a ser torturado

Uma coisa é dizer que sei 0 que é bom para x, enquanto o proprio x ndo o
sabe, e mesmo ignorar seus desejos em seu préprio beneficio; outra coisa
muito diferente é dizer que x escolheu aquilo, na realidade, sem estar
consciente, ndo como ele, x, parece em sua vida quotidiana, mas em seu
papel de ego racional que talvez seu proprio ego empirico desconheca — o
ego “verdadeiro” que discerne o bem e nao pode evitar escolhé-lo uma vez
gue tenha sido revelado. Essa monstruosa personificacdo, que consiste em
igualar o que x escolheria se fosse algo que nao é, ou pelo menos ainda
ndo é, com o0 que x realmente busca e escolhe, é o centro das
preocupacdes de todas as teorias politicas de auto-realizagdo. Uma coisa é
dizer que posso ser coagido em meu proprio beneficio e que sou cego
demais par apercebé-lo: isso podera, naguele momento, ser bom para mim;
na realidade, poderd ampliar o escopo de minha liberdade. Outra coisa é
dizer que, se é para o meu bem, entdo ndo estou sendo coagido, pois eu o0
desejei, esteja ou ndo consciente disso, e que sou livre (ou que estou
‘verdadeiramente’ livre) (...).(BERLIN. 1981. p. 144).

Berlin julga provar por essa descricdo da evolucdo do conceito de liberdade
positiva que a falta de limites tedricos produz absurdos, e mais, que os extremos de
liberdade levam ao seu contrario, que mesmo o0 excesso de liberdade é prejudicial.
Utilizando-se de sua propria concepcdo, a ampliacdo da liberdade positiva retira
espaco da liberdade negativa além do limite humanamente aceitavel, reduz os
individuos a autbmatos sem vontade propria nem direito de escolha.

N&o pretende, porém, o estabelecimento da liberdade negativa absoluta, que
€ o reverso da medalha positiva. Compreende a sua impossibilidade (contradi¢&o).
Nem sequer pensa em contestar leis que determinam costumes e cerceiam atos
intoleraveis de infracdo da liberdade pessoal, mas tdo somente se cientificar que o

propoésito de tais leis seja ndo limitar excessivamente necessidades essenciais, que
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a limitagdo assim imposta o seja por “valores mais elevados”, mediante a elei¢do de

prioridades que visem o equilibrio entre as necessidades objetivas e subjetivas.

5.1.2.1 A (n&o) liberdade do espirito

A liberdade de espirito, uma “espécie” de liberdade positiva, € uma das
formas pela qual se responde a pergunta “quem me governa”, € uma falacia, pois
corresponde a uma fuga para um refugio psicolégico (mental) daguele que se sente
ameacado ou ndo consegue livrar-se dos grilhdes da maneira como pretendia.

Por espirito entenda-se o foro intimo, o sentimento profundo, o recanto
particular de cada um, onde se pode guardar os maiores segredos, e para onde se
pode escapar nos momentos de maior angustia e dor. Trata-se de uma critica a
idéia de que a liberdade se identifica com a realizacdo de desejos relatada na
introducdo (1981), que nas primeiras versoes teria ele préprio se enganado por meio
desta confuséo e afirma: “a autonegacao ascética pode ser fonte de integridade, de
serenidade e de forca espiritual, mas € dificil imaginar como pode ser chamada de
expansao da liberdade” (BERLIN. 1981. p. 148), ainda mais quando o apice do
isolamento da dor € o suicidio.

As fronteiras da liberdade espiritual sdo dadas pelos desejos, ambicdes,
aflicbes e pela dor. Espirito livre, nesse sentido, é aquele que realiza plenamente
suas ambicdes e desejos e ndo sofre nem se limita pela dor. Essa posicdo €
demasiadamente elastica, pois uma das formas de se obter liberdade plena é ndo
desejar. Talvez a morte seja a suprema libertacdo, é provavel que com seu advento
nao haja desejo nem sofrimento. Seu reverso é a identificagdo com o “controlador”,
de forma que mesmo coagido, subjugado, o individuo esta livre, uma vez que
mentalmente a situacdo corresponde a desejada. “Obedecgo as leis, mas eu as
impus ou as crio em meu proprio ego incoercivel” (BERLIN. 1981. p. 146). A
liberdade vista dessa forma néo é liberdade, mas apenas uma forma de escapar ao

sofrimento imposto por uma coercao.

Todas as formas de adulterar os seres humanos, de pega-los e molda-los
aos nossos padrbes, contra a sua propria vontade, todos os controles e
condicionamentos do pensamento, tudo isso é uma negacdo do que ha de
homem no homem e em seus valores finais. (BERLIN. 1981. p. 147).
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Portanto, ndo hd ampliacdo da liberdade no encastelamento do espirito ou na
negacéao dos desejos, mas tdo somente uma negac¢éo do humano.

5.1.2.2 A libertacdo pelo conhecimento

A autonomia racional pregada pelo “racionalismo esclarecido desde Spinoza
até os ultimos discipulos de Hegel”, afirma que a Unica forma de se alcancar a
liberdade € ndo agir incoerentemente, a racionalidade nos atos é condi¢cao primacial
para se agir com liberdade, pois ndo se deve debater contra a verdade estabelecida,
nem deixar que 0s mitos suplantem a verdade, ou, é contingente sobrepor-se ao
necessario. Para o ser que é racional nesses termos, uma vez obtida a verdade dos
fatos, encontrada a lei que rege os acontecimentos, agir em concordancia com eles
€ nao ser determinado de fora, € ndo ser regido por algo heterébnomo, ao contrario,
uma vez reconhecida a soberania da verdade, a aceitacao da necessidade € a plena
liberdade, significa o agir livre e desimpedido que acerta, que age conforme o ideal,
portanto, € o que cada um realmente quer.

Aquele que conhece e compreende (age racionalmente) a necessidade de ser
assim das coisas e dos fatos, ndo quer agir de forma diferente. Na verdade néo se
pode querer que seja de outra maneira, sob pena de se agir em desconformidade
com a racionalidade, cujos exemplos sdo aqueles que se deixam levar pelas
paixdes, preconceitos, medos, mitos, etc. e ser governado por esses fatores
irracionais é ser governado por algo heterbnomo, externo a racionalidade, nesse
sentido é uma total perda da liberdade. A tdnica é que o conhecimento liberta e o
faz ndo porque amplia as possibilidades de escolha, mas porque livra o individuo de
se frustrar ao tentar aquilo que nao é possivel.

Com relagao aos diversos autores “racionalistas” dos séculos XVIII e XIX,
Berlin entende que Herder, Hegel e Marx deles diferem porque d&o importancia as
transformacdes historicas e ndo somente a uma analogia pura e simples com a
fisica e outras ciéncias exatas, como fator necessario para que os seres humanos
pudessem sustentar o adjetivo “humano”, ainda assim, suas concepg¢des nédo sao

menos “autoritarias” do que as dos outros.
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5.1.2.3 O despotismo da liberdade positiva

O problema aqui é a relacdo entre as idéias monistas e a liberdade, em
especial a solucdo unica. O argumento dos “racionalistas” era de que se os
problemas morais e politicos fossem genuinos, devia ter uma solucdo Unica. A
priori, qualquer ser racional teria condicdes de chegar a verdade que uma vez
alcancada deveria ser aceitas sob pena de irracionalidade daquele que a refuta.

Em face da verdade Unica, a idéia do autogoverno embute um problema de
delimitacdo de espaco complicado de se resolver: como se obter uma vida racional
de autodeterminacéo para o individuo em sociedade, uma vez que quero atender a
minha vontade, mas outros também querem atender as suas, num embate direto
entre vontades? Como delimitar o campo dos meus direitos auto-determinados e o
campo dos outros individuos sem qualquer conflito?

Para os racionalistas monistas, a solu¢cdo est4 no estabelecimento de uma
ordem justa que como tal é o sindbnimo da liberdade total aos seres racionais.
Solucbes verdadeiras ndo colidem, a verdade é Unica. Se nao houver
compatibilidade é porque uma delas, a irracional, é falaciosa.

Na sociedade ideal ndo ha opressdo, a lei imposta é por todos querida,
corresponde a autodeterminacdo. Apenas a irracionalidade leva a opressdo. Em
uma sociedade perfeitamente racional ndo ha o interesse em se dominar aquele que
no momento se defronta, a solucdo — Unica — sera vislumbrada por todos e o
confronto ou ndo existe ou ndao tem consequéncias. Mas como agir com 0s
individuos “recalcitrantes”? Nesses casos, a vontade verdadeira, racional, deve ser
imposta, pois essa imposicao lhes acarreta a real afinidade com seus desejos e
interesses, ndo apenas a vontade do impositor. Esta € a forma de viabilizar o pleno
desenvolvimento do recalcitrante, de suas potencialidades. (...) “os fins racionais de
nossas ‘verdadeiras’ naturezas devem coincidir, ou devem ser levados a coincidir,
nao importa quanto possam esbravejar contra esse processo Nossos pobres,

ignorantes, ansiosos e apaixonados eus empiricos.” (Berlin. 1981. P4g. 154).
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A tese comum a aos pensadores racionalistas monistas do século XIX, é a
supervalorizacdo do eu objetivo sobre o espaco do eu subjetivo, sensitivo, afeito as
emocoOes. Liberdade néo é a liberdade de fazer o que € irracional, obtuso ou errado.
“Forcar os eus empiricos a se adaptarem ao padrdo certo ndo € tirania é sim,
libertacdo.” (Berlin. 1981. Pag. 154). A liberdade em geral € dependente da lei e
quase se confunde com a autoridade. No mundo racionalista, monista, ideal, a
liberdade coincide com a lei e a autonomia com a autoridade.

A racionalidade obediente, que ndo escapa ou ao menos busca de forma
incessante a idealidade, deve se dar por meio da educagao, pois os “ndo-educados
sdo irracionais, heterbnomos e precisam ser coagidos”, ao menos para nao
prejudicar aqueles que se mostram racionais. Como ndo se pode esperar
racionalidade daqueles que ndo séo racionais, todo esforco deve ser empreendido,
mesmo contra objecdes, para a implantacdo do mundo ideal. “Ensina-se a grande
virtude da obediéncia a pessoas superiores. Se alguém nao pode entender seus
préprios interesses como ser racional, ndo se pode esperar que eu o consulte ou
acate seus desejos, enquanto o transforme em racional.” (BERLIN. 1981. p. 155).

O resultado desse radicalismo racional, que pressupfe uma solucdo Unica
como a verdade universal, conduziu a idéia de liberdade individual, responsabilidade
e autodeterminacdo a uma rota distinta do objetivo inicial, cujo destino foi um Estado
autoritario, ao renascimento da idéia de diretrizes outorgadas por uma elite
platbnica. “O sébio nos conhece melhor do que nés mesmos, pois somos a vitima
de nossas paixdes, somos um escravo a viver uma vida heterbnoma, quase cego,
incapaz de compreender nossos verdadeiros objetivos.” (BERLIN. 1981. p. 155). O
fio condutor foi a idéia de que as leis sendo racionais ndo poderiam limitar a
liberdade dos individuos, pois se o fizessem, o ser racional a rejeitaria. A Unica
maneira de se estabelecer um ordenamento ideal, na impossibilidade de se
consultar a todos para cada lei estabelecida, seria por meio da consulta aos sabios
OU aos governantes racionais, que nessa qualidade s6 promulgariam leis racionais,
como tais, verdades Unicas e irrefutaveis.

Berlin assim resume as idéias relativas ao despotismo acarretado pelo

extremo da idéia de liberdade positiva:

(...) primeiro, todos os homens tém um proposito verdadeiro, e uma so, o do
auto-governo racional; segundo, os objetivos de todos 0s seres racionais
devem necessariamente conformar-se a um Unico e universal modelo
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harménico, que alguns homens sdo mais capazes de discernir que outros;
terceiro, todos os conflitos — e, dai, todas as tragédias se devem somente
aos choques entre a razdo e o irracional ou o insuficientemente racional —
0s elementos imaturos e ndo desenvolvidos da vida — individuais ou
comunitarios, e todos esses choques, em principio, sdo evitaveis e, para
seres inteiramente racionais, sdo impossiveis; finalmente, quando todos os
homens se tiverem tornado racionais, obedecer&o as leis racionais de suas
préprias naturezas, que sao uma e a mesma em todos eles, e assim serao
ao mesmo tempo inteiramente obedientes a lei e livres. (BERLIN. 1981. p.
158).

5.1.2.4 A busca de “status”

Outra abordagem falaciosa da liberdade positiva refere-se a nog¢ao de “status
social” e a necessidade que cada um tem de obter reconhecimento de
caracteristicas pessoais, as quais estdo atreladas ao seu contexto de vida. Essa
questdo esta intimamente ligada a pergunta sobre quem nos governa, ou seja, a
capacidade de se ser autdbnomo, de autodeterminar-se, em um segundo plano
refere-se a qual a area de atuacdo das autoridades. Nao se trata propriamente de
aumento ou restricdo da liberdade pelo reconhecimento de caracteristicas de status
social (em que pese a argumentacao possa servir de base para a supressao das
liberdades), mas da necessidade psicolégica de reconhecimento como uma
motivagdo para a vida. A compreensdo mutua entre as pessoas, entre governantes
e governados “cria a sensagao de ser alguém no mundo” (Berlin. 1981. p. 160).

A estrutura social da qual se € um componente € fundamental para a
identidade moral e social do individuo e sem a qual pode evanecer a propria
personalidade, podendo ocorrer de forma semelhante com seu conjunto social.
Nesses casos, pode ser que o sujeito prefira viver sob uma ditadura imposta por
seus préprios pares a uma democracia governada por alguém que venha de fora,
que ndo conheca a realidade interna, pois o0 valor mais importante é o
reconhecimento de pertencer a um grupo, de nao ser desprezado ou de néo se ter a

identidade “insuficientemente reconhecida”.

Regra geral, o que pedem as classes e nacionalidades oprimidas ndo é
simplesmente irrestrita liberdade de acdo para seus membros nem, acima
de tudo, igualdade de oportunidades sociais ou econémicas, muito menos
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demarcacdo de um lugar num estado orgénico sem atritos imaginado pelo
legislador racional. O que quase sempre desejam €& apenas o
reconhecimento (de sua classe, nacdo, cor ou raga) como fonte
independente de atividade humana, como uma entidade com vontade
propria, pretendendo atuar segundo essa vontade (seja boa, legitima ou
nao), (...)

O paternalismo é despético, ndo por ser mais opressivo que a tirania nua,
brutal, ndo-esclarecida, nem apenas por ignorar a razdo transcendental
incorporada em mim, mas por ser um insulto a minha concepg¢do de mim
mesmo como ser humano, determinado a viver minha prépria vida com
meus proprios propoésitos (ndo necessariamente racionais ou benevolentes)
e, sobretudo, com direito a como tal ser reconhecido pelos outros. Porque,
se ndo sou assim reconhecido, entdo posso deixar de reconhecer e posso
pér em duavida minha prépria necessidade de ser um ser humano
plenamente independente. (...) (BERLIN. 1981. p. 159).

O desejo de status ndo € algo que se identifigue com a liberdade positiva ou
negativa, mas apenas com a necessidade de aproximar-se e conviver em termos
iguais, tendo por base a compreensdo mutua de valores e muitas vezes
preferéncias. Tem a mera aparéncia de liberdade social, mas caminha no sentido
de suprir o sentimento de conforto pelo ambiente conhecido.

Liberdade negativa ou positiva em seu nucleo axiolégico é “manter a distancia
algo ou alguém”, ter um campo livre para atuacao ou ser autodeterminado. O desejo
de status é diferente, € uma ansia por “unido, maior compreensao, integracéo de
interesses, vida de dependéncia comum e de sacrificio comum” (Berlin. 1981. p.
160). Trata-se de uma grande distorcao afirmar que € uma forma de liberdade se
submeter as diversas formas de imposicdo da vontade alheia, suprir caréncias por
meio de infligir ao eu individual uma aceitacdo obrigatéria do eu social em detrimento
do primeiro. Berlin lembra que “a estrada que conduz a um ideal também leva a seu
contrario”, dai ser importante que existam opcoes.

N&o se pode confundir a busca de status e os ganhos em qualidade de vida
com o aumento de liberdade, tal confusdo serve unicamente ao esvaziamento do

conceito de liberdade, a afetar essa parte essencial do ser humano.

5.1.2.5 Liberdade e soberania
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A liberdade positiva na forma de autodeterminacdo tem o potencial para
“destruir” muitas liberdade negativas, inclusive na democracia. Exemplo histérico,
nado necessariamente passivel de ser classificado como democratico, foi a
Revolugdo Francesa, que mediante a soberania do povo impingiu ao individuo uma
grande restricao da liberdade individual.

Quer-se ressaltar a estreita conexdo entre poder e liberdade, liberdade e
soberania. A liberdade pode estar condicionada a concentracdo de poderes nas
maos dos governantes, em razdo direta com a dimensdo desse poder, sem qualquer
compromisso com a forma de governo (democrética ou tiranica, etc.) ou a estrutura
de estado. A mera alternancia de governantes, a mera possibilidade de participacao
na formacdo das leis e do governo ndo significa liberdade.”* Por outro lado, ser
“esmagado” por um ditador, por um monarca ou por uma assembléia popular nao
retira o cerne do ato de “esmagar”, cuja capacidade estd diretamente relacionada
com o poder de determinar tal ato. Conclui-se que a concentracdo de poderes nas
maos de poucos € uma condicdo de restricdo de liberdade, por isso, liberdade
implica a limitacdo sobre os poderes de qualquer pessoa, de forma que nao seja

capaz de impor 0 que outro ndo quer ou nao possa fazer.

Para Constant, Mill, Tocqueville, e para a tradicdo liberal a que pertenciam,
nenhuma sociedade é livre exceto se governada, de uma maneira ou de
outra, por dois principios interrelacionados: primeiro, que nenhum poder
(mas apenas direitos)’” pode ser considerado absoluto’®, de forma que
todos os homens, ndo importa o poder que os governe, tenham um direito
absoluto de se recusarem a agir desumanamente; e, segundo, que ha areas
limitadas, ndo tracadas artificialmente, onde o0s homens devem ser
inviolaveis, e cujos limites sdo definidos segundo regras ha tanto tempo e
tdo extensamente aceitas, que observa-las j4 constitui agir de maneira
desumana ou insana; regras de que seria absurdo dizer, por exemplo,
poderem ser ab-rogadas por algum procedimento formal da parte de alguma
corte ou de algum corpo soberano. (BERLIN. 1981. p. 165).

™ Nesse sentido remete-se ao texto de Paulo Otero ja citado (item 2.6.2), e a nota de rodapé 39. Além disso,
atualmente tem-se o marcante exemplo da Venezuela, onde os sucessivos plebiscitos e pleitos eleitorais nada
mais séo do que subterflgios para disfarcar a ditadura institucionalizada naquele pais.

2 A teoria juridica atual considera que ndo ha nem norma, nem direitos, nem principios absolutos, apenas
relativos, ponderaveis caso a caso. A priori, na elaboracéo da norma, os feixes principiolégicos que a suportardo
devem ter a mesma forgca, a mesma carga axioldgica, entretanto, a prevaléncia de um ou outro existira em sua
aplicacdo ao caso concreto.

"8 provavelmente Hobbes em sua defesa do direito de se rebelar contra o soberano que intenta agir contra a vida
de seu sudito tenha sido o precursor da tese, ndo propriamente da inexisténcia de poder absoluto, mas de que
cabe objecdo mesmo aos direitos ditos absolutos.
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As regras de limitagéo dos poderes tém que ter em comum o fato de serem
incontestes, devem ser tais que se confundam com a prépria esséncia do que se
considera um ser humano normal, e nesse sentido serem absolutas, pois nédo se

pode confiar que as formas de governo as assegurarao.

S&0 poucos 0s governos que encontraram grande dificuldade para induzir os
suditos a gerarem qualquer vontade que o governo desejasse. ‘O triunfo do
despotismo esta em forcar os escravos a declararem que séo livres’. Pode
ndo haver necessidade de forca: os escravos podem proclamar sua
liberdade sinceramente, mas ndo deixam de ser escravos. (Berlin. 1981. p.
165).

A esséncia da diferenca entre a liberdade positiva e negativa é que os que
defendem esta querem limitar a autoridade como tal de forma a possuirem uma area
de ndo interferéncia maior, ao passo que os defensores da liberdade positiva

guerem ter a autoridade em suas maos, preconizam pela autodeterminagéo.

5.1.2.6 A solucéo final

A solucdo final é a crenca de que os valores positivos que os homens
possuem devem ser compativeis ou mesmo se relacionem uns com o0s outros. Esse
pressuposto dos metafisicos racionalistas é descrito por Berlin como uma das
guimeras a serem combatidas na busca pela liberdade.

O postulado da solucao final embora formulada com grande coeréncia tedrica
ndo corresponde ao mundo dos fatos. O que se verifica empiricamente é a
necessidade de escolha entre alternativas que nem sempre sao compativeis, sao,
em verdade, excludentes, verificadas com frequéncia entre valores pouco
significativos, mas de forma ndo menos freqiente entre valores fundamentais para a
humanidade. E o reconhecer faticamente a possibilidade da incompatibilidade entre
ideais, da vida plena de satisfagdo. O heudaimonismo total, uma vida unicamente

composta de realizagdes é uma “contradi¢ao”.
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E comum o fato de nem a igualdade politica ou a organizacéo eficiente ou a
justica social serem compativeis com algo mais que um pouco de liberdade
individual, e certamente com um irrestrito laissez-faire; € também comum o
fato de a justica e a generosidade, as lealdades publicas e privadas, as
necessidades do espirito e as reclamagfes da sociedade podem conflitar
violentamente entre si. E ndo se estd muito afastado da generalizagédo de
gue nem todas as coisas boas sdo compativeis, muito menos todos os
ideais da humanidade. (BERLIN. 1981. p. 156).

Berlin ndo nega a existéncia de um estado ideal, afirmando que
provavelmente essa solugdo é possivel num reino ideal cujas caracteristicas
somente podem ser percebidas. A vivéncia nesse reino ndo lhe compete analisar,
pois a realidade que conhece é de sacrificios de exigéncias e fins considerados
fundamentais em detrimento de outros igualmente fundamentais, porém
incompativeis entre si. Enfim, em seu mundo real a necessidade de escolhas
excludentes € um mecanismo inerente a vida, e por isso a liberdade de escolha é
atribuido um valor tdo grande, pois reserva o espaco até para a reducdo da propria
liberdade e face de valores como a justica, igualdade, felicidade, seguranca, etc. A
verdade necessaria é a conclusdo de que ndo se pode ter tudo, s no reino ideal
ndo ha necessidade de escolhas, s6 ai os fins perseguidos sdo sempre compativeis
entre si, mas nesse paraiso a liberdade de escolha perderia sua importancia.

Tendo como premissa a solucéo final de busca de um reino ideal, pleno de
liberdade positiva como autodeterminacdo, qualquer que seja o0 método necessario
para se alcancar esse desiderato € justificAvel, mesmo que 0s meios exijam a

supressao ilimitada da liberdade.

A crenca de que, em principio, se pode encontrar alguma formula simples
onde todos os diversos fins dos homens possam ser harmonicamente
realizados, pode ser falsa por demonstracdo. Se, como acredito, os fins dos
homens sdo muitos, e nem todos sdo compativeis entre si, entdo a
possibilidade de conflto — e de tragédia — ndo pode ser totalmente
eliminada da vida humana, quer pessoal, quer social. A necessidade de
escolher entre exigéncias absolutas é, entdo, uma caracteristica inevitavel
da condicao humana, o que d& seu valor a liberdade como Acton a tinha
concebido — como um fim em si, e ndo como necessidade temporéria.
(BERLIN. 1981. p. 167).

Ainda com todos os argumentos apresentados, Berlin ndo descarta de todo o
monismo, afirmando que no futuro a reflexdo atual pode ser vista como uma mera

curiosidade, mas deixa claro que a sacralidade dos principios ndo estd em sua
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eternidade, pois valores podem se maodificar, conforme Vico ja havia visto e Berlin

adotado como base de seus pensamentos.

5.2 INEVITABILIDADE HISTORICA

O contraponto a Hegel nesse texto refere-se a formacdo de algo inevitavel
para os homens na forma de um Espirito do Mundo, que especialmente relega as
intencdes e motivacdes individuais a um segundo plano, ou mesmo a uma
incapacidade de qualquer influéncia historica. A histéria ndo €, nem se representa,
por esse espirito supra-pessoal, por uma marcha objetiva, pois as individualidades
com todas as suas nuances é gue sao responsaveis pelos atos e decisdes que a
constituem, contudo, as possibilidades de acdo também ndo séo ilimitadas, a
quantidade de alternativas ou caminhos a se escolher, o0 espaco para o livre-arbitrio
€ muito menor do que em geral se supbe. A compreensao de Berlin sobre o
tratamento dado a histéria, em especial pelos racionalistas do sec. XIX e inicio do
séc. XX € que a esta se fez uma “falsa analogia com algumas dentre as mais exatas
das ciéncias naturais” (BERLIN. 1981. p. 107), o que ndo se coaduna com as
proposicées com as quais a histéria deve se pautar, pois ndo se pode desenvolvé-la
com a objetividade com que se desenvolvem as ciéncias exatas, uma vez que ela
NAo possui conceitos proprios que sustentem uma objetividade cientifica nos moldes
pretendidos. O nudcleo de sua argumentacao € a refutacdo do determinismo por sua
evidente implausibilidade.

A histéria pode e tem apresentado padrdes ou regularidade nos eventos que
registra, e tais padrbes permitem uma andlise de certa forma cientifica, o que
também ja foi comprovado por diversos feitos em seu campo de analise. O
desenvolvimento desses métodos de analise tem afetado as formas de observar e
descrever as atividades e caracteristicas dos seres humanos e influenciado as
atitudes morais, politicas e religiosas dos individuos, ainda assim, ndo se pode fazer
com a histéria extrapolacdes cientificas como na fisica, menos ainda identificar

nesses padrdes algo deterministico.
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Em todos os casos de andlises historicas, o impedimento as determinacgdes
de padrfes inferiveis para qualquer outra época no futuro ou no passado esbarra na
cinética dos valores, em sua capacidade de variar de sociedade para sociedade.
Como os valores mudam de época para época e de regido para regido, ndo ha como
se avaliar com precisdo cientifica a real escala de outras sociedades distantes no
tempo, e essa impossibilidade vicia as conclusées, uma vez que obrigatoriamente
utilizamos uma escala de valores atual para julgar comportamentos passados.

A histéria como ciéncia obrigaria a um resumo das atitudes e razbes, em
outras palavras, a um resumo das varidveis que as determinam, gerando uma
artificialidade da classificacdo por demasiada simplificacdo do comportamento
humano, principalmente se o foco fosse um individuo e ndo um comportamento de
massa. E conhecido que existem teorias pessoais e impessoais da histéria, aquelas
que explicam acontecimentos a partir de individuos excepcionais e aquelas que
explicam os acontecimentos como resultado de desejos e propdésitos de um grande
namero de pessoas indeterminaveis. Para ambas as hipoteses, cabe ao historiador
descobrir os desejos determinantes, as pessoas que 0s desejaram, quando, onde e
de que forma, quais as consequéncias, quem se opunha, etc. Mas todas as teorias
causais e de inevitabilidade da conduta humana séo formas de determinismo.

Ha opinides que sustentam que o comportamento humano se define em
grande medida por causas que estdo além do controle individual, condicionados por
fatores fisicos ou do meio-ambiente, pelo costume, ou, ainda, “pelo desenvolvimento
natural” de algo maior, tal como Hegel supunha o “Espirito do Mundo”. Esse “algo”
maior, que acima se denominou de “eu objetivo”, uma identificacdo do eu do
individuo com algo que lhe € externo é a propria aniquilagdo da individualidade, é o
passo dado pelo pretenso cientista da histéria que ao eliminar os fatores subjetivos
tenta tornar objetiva e cientifica uma matéria cujo nimero de variaveis ndo €
compativel com a quantidade de equacdes disponiveis, portanto, impossivel de ser
objetivado em nivel cientifico.

O conceito de que a historia obedece a leis, tem origens metafisicas e trés
principais fontes: a primeira é uma visao teleoldgica, pela qual os homens e todas as
criaturas vivas (ou mesmo inanimadas) tém funcdes e perseguem objetivos
inerentes a sua natureza, ou foram impostos por um criador. A perfeicdo de sua
‘vida” (de seu ser) se da na medida em que esse ente alcanga seu objetivo, por

outro lado, o vicio ou imperfeicdo é o ndo alcangar os objetivos “naturais”. E porque
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h& objetivos a serem alcancados ha um ordenamento a ser observado, um padréo a
ser seguido. “Entender é perceber padrdes. Oferecer explicagdes historicas néo é
simplesmente descrever uma sucessao de eventos, mas tornar essa sucessao
inteligivel; (...)” (BERLIN. 1981. p. 82), contudo, para essa corrente é mais do que
isso, é determinar o curso da histéria. A busca do propoésito histérico como a
verdade dos acontecimentos ndo € uma investigacao empirica, mas metafisica.

A segunda fonte de objetivacdo da histéria € a posicdo segundo a qual ha
uma realidade subjacente que estd em harmonia permanente. Sé a incapacidade
humana em reconhecer essa harmonia € que impede visualizar que cada coisa tem
seu lugar e que tudo esta conectado.

A terceira corrente € das ciéncias naturais. Se a natureza pode ser explicada
por um pequeno numero de leis simples, ndo é razoavel supor que o comportamento
humano também nao seja racionalmente dedutivel.

Todas séo correntes deterministas cujo nacleo comum é a “nocdo de que
explicar é classificar em férmulas gerais”, estabelecer leis que abarquem um numero
ilimitado de casos, afinal de contas, explicar algo é asserir que esse algo ndo pode
ocorrer de outra forma. Em cada uma delas o fio condutor que lhes serve de guia é
praticamente o mesmo: para o teledlogo um objetivo Unico; para os realistas
metafisicos ndo-teleblogos € a determinacdo por um padrdo altimo; e, para 0s
‘comteanos’ significa encontrar uma resultante de causas. O conhecimento tem por
fim desvendar o que é, mostrar que o0 ser onisciente é aquele que consegue
enxergar 0os motivos pelos quais as coisas s6 podem ser como sdo e ndo ha como
ser diferente na forma, no lugar ou no tempo. O espaco da liberdade se mede na
razdo inversa do conhecimento, mas a principal e imediata conseqiéncia € a

eliminacdo da nocao de responsabilidade.

Por mais diferente que seja o espirito dessas formas de determinismo — seja
ele cientifico, humanitarista e otimista, ou furioso, apocaliptico e exultante —
elas ttm em comum o seguinte: 0 mundo tem uma direcao e é regido por
leis e a direcéo e as leis podem, em certo grau, ser descobertas mediante o
emprego de técnicas adequadas de investigacdo: e, além do mais, a
atuacao dessas leis s6 pode ser captada por aqueles que se d&o conta de
gue as vidas, caracteres e atos dos individuos, tanto mentais quanto fisicos,
sdo regidos pelos ‘todos’ mais amplos aos quais eles pertencem, e que € a
evolugdo independente desses ‘todos’ que constitui as chamadas ‘forgas’
segundo cuja direcdo a histéria verdadeiramente ‘cientifica’ (ou filoséfica)
deve ser formulada. (BERLIN. 1981. p. 89).
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Dentre os muitos autores adeptos dessas correntes estd Hegel, a quem Berlin
também designa como determinista, afirmando que a visdo hegeliana é a de que os
seres humanos e as sociedades sdo somente parte de uma natureza espiritual mais
ampla, cuja nocdo da existéncia apenas os individuos mais perspicazes tém
consciéncia, os demais vivem cegos, ignorantes em relacdo aquilo que realmente é
substantivo para suas vidas.

Pode-se refutar esta tese determinista de diversas maneiras: pela
constatacdo da capacidade humana de fazer juizos estéticos e a incongruéncia da
vida sem a nocado de responsabilidade, pois qualquer valoracdo de um
procedimento, o que pode ocorrer de forma justa ou injusta, pressupde um minimo
de espaco para a liberdade, que inexistiia em uma estrutura determinista. A
estrutura da linguagem também seria outra, em especial a linguagem dos crentes

diferiria da dos sem credo, dentre outras possibilidades.

N&o desejo aqui dizer que o determinismo é necessariamente falso, apenas
que nem falamos nem pensamos como se ele pudesse ser verdadeiro, e
que é dificil, e talvez esteja além de nossas forgas normais, conceber o que
nossa visdo do mundo seria se nds acreditdssemos nele seriamente (...)
(BERLIN. 1981. p. 95).

Apesar de improvavel como teoria da acdo humana, o determinismo em
formas especificas tem representado um papel importante, e, é “salutar” que se
saiba que as possibilidades de escolha sdo mais limitadas do que aparentam ser, e,
por fim, que a influéncia da hereditariedade, do ambiente, da educacéo, de
caracteristicas biolégicas ou fisicas, séo classificaveis em hipéteses e sistemas tanto
guanto 0s objetos materiais. Por tudo isso, os limites da liberdade e da
responsabilidade devem ser contidos, pois ndo se confundem com o infinito. A
compreensao desse ponto, se nao prova a existéncia da liberdade, sugere
fortemente que ha ao menos um espaco limitado para decisbes que ndo séo

objetivas, ou seja, sugere que o espaco da liberdade néo é infinito.

Trata-se de questdo pratica e crucial determinar onde se localiza a fronteira
entre liberdade e leis causais; o conhecimento dessa fronteira é poderoso e
indispensével antidoto para a ignoréncia e para a irracionalidade, e oferece-
nos novas formas de explicagcdo — histérica, psicoldgica, socioldgica,
biolégica — de que ndo dispunham geracdes anteriores. O que ndo
podemos alterar — ou ndo podemos alterar tanto quanto imaginavamos —
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ndo pode ser usado como prova a favor ou contra no que diz respeito a nos
mesmos como agentes morais livres (...) (BERLIN. 1981. p. 96).

Outro aspecto a se ressaltar tem a ver com o fato de que as escalas de
valores adotadas pelos homens ndo sao “permanentes nem universalmente aceitas”,
portanto, o julgamento de justica ou injustica se da sempre de um ponto de vista que
ndo é necessariamente mais ou menos valido do que o ponto de vista do que esta
sendo julgado. Isto demonstra a ineficacia de uma analise objetiva da historia,
contudo, mostra também que os julgamentos historicos tém valia relativa, servindo
nao para condenar ou elogiar civilizacbes passadas, mas como uma referéncia de
conceito moral, politica ou estética, possuindo um subjetivismo inerente a sua
andlise e ndo um subjetivismo externo como nas ciéncias naturais. N&o se quer
com isso dizer que o método cientifico é indispensavel. E importante na medida em
que utilizado em casos determinados, em especial “em outras atividades que sejam
propedéuticas a histéria, que lhe fornecam indicios e que a ajudem a resolver
problemas especificos”. (Berlin. 1981. p. 110).

E como destacado acima, o fato de ndo se ter um limite determinavel
objetivamente, ou de suas fronteiras serem moveis no tempo ndo quer dizer que nao
haja um limite, nem que moral seja sindbnimo de subjetivismo, mas tdo somente que
ndo ha como se descartar a interpretacdo subjetiva nem desconsiderar os fatores
objetivos da analise historica, sociolégica ou filoséfica. A existéncia de valores
comuns e fatores objetivamente verificaveis é fundamental para a compreensao da
sociedade em qualquer fase ou etapa de seu desenvolvimento, em especial para a

compreensao entre eras, e inerente ao nosso mundo e a propria racionalidade.

Alguns de nossos julgamentos sdo, sem duvida, relativos e subjetivos, mas
outros ndo o sao; pois, se nenhum deles fosse assim, se a objetividade em
principio fosse inconcebivel, os termos subjetivos e objetivo, ndo mais
opostos, ndo teriam qualquer sentido, pois todos os correlativos se mantém
unidos e combinados. Trata-se do fim do raciocinio secular de que ndo
devemos julgar, para que — mantendo-se a relatividade de todos os padrdes
— ndo sejamos julgados, com o mesmo corolario falacioso de que nenhum
homem na histéria pode ser corretamente pronunciado inocente ou culpado,
pois os valores segundo os quais ele € assim qualificado sdo subijetivos,
originam-se do interesse individual, do interesse de classe, de uma fase
efémera de uma cultura ou de alguma outra fonte; e o veredito, portanto,
nao tem qualquer base ‘objetiva’, ndo tem qualquer justificativa verdadeira.
(BERLIN. 1981. p. 117).
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Por derradeiro ndo ha como se ter um Unico padrdo (modelo) verdadeiro na
historia no qual se enquadrardo todos os fatos, pois o verificavel empiricamente é
gue os esquemas verdadeiros sdo em geral multiplos, os fatos podem ser adaptados
em diversos desses padrfes e concebidos ou interpretados a partir de pontos de
vistas diferentes, e para cada agregado de valores a verdade serd diferente, quica
Gnica a partir de sua perspectiva, contudo, possivelmente insustentavel a partir de
outra. “A histdria dessas mudancas de ‘modelos’ constitui, em larga escala, a
histéria do pensamento humano” (Berlin. 1981. p. 44). A padronizacgdo leva a perda
da liberdade, seja pelo crédito ao determinismo seja pela valorizagdo do relativismo.
Mas se o determinismo social for verdade, o mundo como se conhece deveria sofrer
profundas modificacdes, o fato de elas ndo terem ocorrido até o momento € forte

indicativo de sua implausibilidade.

as mudancas no conjunto de nossa linguagem, nossa terminologia
moral, nossas atitudes para com 0s outros, nossas opinides sobre a
histéria, a sociedade e tudo o mais, serdo muito profundas para que
possam ser anuviadas. Os conceitos de elogio e condenacéo, inocéncia
e culpa, e de responsabilidade individual dos quais partimos sdo apenas
um pequeno elemento na estrutura, estrutura essa que viria abaixo ou
desaparecia. Se se estabelecesse o determinismo social e psicol6gico
como uma verdade aceita, nosso mundo se transformaria mais
radicalmente do que o mundo teleolégico dos periodos classico e
medieval pelo triunfo de principios mecanicistas ou pelo triunfo da
selecdo natural. (...) Os conceitos de escolha, de responsabilidade, de
liberdade, estdo tdo profundamente arraigados em nossa maneira de
ver, que s6 com grande dificuldade poderemos, em minha opinido,
conceber nossa nova vida, como criaturas em um mundo genuinamente
carente desses conceitos” (Berlin. 1981. Pag. 124).
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6 CONCLUSAO

O debate em torno da liberdade ndo perde importancia, a cada dia surgem
novas discussdes sobre regimes politicos mais ou menos afeitos a liberdade
individual, dispostos a criar ou eliminar condic¢des favoraveis para a possibilidade de
ser livre e pessoas de uma forma geral buscam melhorar suas condi¢cdes pessoais
de autonomia e possibilidades de escolha. Mas por que essa incessante busca?
Como afirmou Berlin, h& valores conflitantes, nem sempre compativeis, que em
muitos momentos da historia sdo privilegiados em relagdo a liberdade; ou entéo,
como diria Hegel, em Estados onde s6 um ou sO alguns séo livres, a liberdade
provavelmente € o sonho acalentado e buscado por muitos.

A verdade constatavel é que se ha busca por liberdade é porque, de alguma
forma, h&d condicdes de restricdo da liberdade, seja por causas naturais (da
natureza) ou sociais. Como causas naturais entenda-se, v.g. a incapacitacao fisica,
obstaculos geograficos, disponibilidade de recursos, etc., para essas, a solucédo é
mais afeita ao desenvolvimento da ciéncia, que de uma forma geral tem mostrado
avancos inegaveis.

Contudo, as causas sociais, geralmente associadas ao interesse de
imposicao de poder ou, ao reveés, ligadas ao conformismo que restringe as opinides,
as liberdades de expressao, de religido, de cultura, os habitos, as preferéncias, etc.
s6 poderdo ser superadas pelo fortalecimento das estruturas e instituicdes
democraticas, aumento do respeito entre as pessoas e povos, generalizacdo da
educacado e pelo progresso de um conhecimento especifico, ndo necessariamente
cientifico, mas de cunho cultural, historico e filoséfico que se proponha a manter viva
a chama da busca e defesa da liberdade como um principio fundamental ao ser
humano, como um valor essencial ao homem sem o qual a condi¢cao de ser humano
nao se realiza plenamente. A liberdade é fundamental, sendo por outras coisas, ao
menos pelo que Berlin afirma: (...) “0 conhecimento humano em principio nunca é
completo e é sempre falivel, ndo ha uma verdade Unica e universalmente visivel”
(BERLIN. 1981. p. 187), quando mudam as condi¢cdes ambientais, culturais, sociais,
o homem néo fica inerte, também sofre modificacdes, seu ponto de vista se altera e

com ele a verdade.



142

As posicdes filosoficas analisadas nesse trabalho refletem essa dindmica.
Representam uma parcela significativa desse conhecimento ndo necessariamente
cientifico, mas de cunho cultural, histérico, e, especialmente filosofico que se propde
a discutir a liberdade em sua acepg¢&o mais ampla.

O sistema de filosofia pratica de Hegel descrito na Filosofia do Direito
representa um marco na construcdo desse conhecimento. Construido em uma
moldura racional que conecta todos os pontos do sistema para formar uma estrutura
logicamente solida, presta-se como poucos para contrastar idéias a si opostas.
Redefine a estrutura do direito de um modo peculiar de forma que o mecanismo
social funcione sem antagonismos insuperaveis e realiza a fusdo de ideais da escola
de direito natural com a escola histérica, como meio de concretizar o que critica em
Kant como uma racionalidade abstrata. O mecanismo dialético se move pelo que
Luft (2008) designa de uma “teleologia do incondicionado” que tem por objetivo a
realizacdo da Idéia na forma da plena liberdade, concretizavel quando a sociedade
alcancar o Estado ético descrito na eticidade, momento no qual a vontade de todos
se encontrara com a vontade de cada um, em outras palavras, momento no qual
haverd uma vontade unissona, em Hegel corolario da inexisténcia de antinomias,
conflitos. Esse € o momento da autodeterminacdo, quando o individuo alcancara
sua efetiva autonomia, liberdade.

Um sistema assim elaborado ¢é ideal para contraponto de qualquer teoria e a
critica perfeita seria a que tomasse por base a mesma formulacdo de argumentos,
gue supusesse 0S mesmos pressupostos de Hegel, como uma critica interna, mas
nao é o que ocorre com Tugendhat nem com Berlin. Tugendhat objetiva elaborar
uma formulagdo moral que suporte o confronto com mais de uma teoria moral, para
tanto, busca o substrato comum a diversos autores e escolas chegando ao conceito
de “bom”. Berlin nem sequer se preocupa com uma formulagéo unica, ao contrario,
vé no pluralismo de idéias e conceitos ndo a Unica, mas a mais plausivel das
alternativas para a compreensao do que seja a idéia de liberdade.

O conceito moral de Tugendhat pressupde a possibilidade de escolha, a
possibilidade de se fazer ou ndo algo. A mitigagcéo ou eliminacao da possibilidade de
escolha representa a impossibilidade da acdo moral. Mas significa, também, a
desconstrucdo da sociedade como compreendemos, pela eliminacdo da

responsabilidade.
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Para Tugendhat, o conceito de liberdade de Hegel retirou dos individuos a
capacidade de decidir a partir de um processo proprio de reflexdo, e mais, impede o
agir por sentimentos, em suma, resume as atitudes a um reflexo de uma confianca
cega no Estado ético que tem por consequéncia (ou decorre) do alijamento de sua
consciéncia moral privada para considerar apenas a lei. Em um Estado desses ndo
ha comportamento moral possivel. A moral pressupde liberdade de escolha. A ética
hegeliana, para Tugendhat, inverteu a compreensdo do que seja liberdade para
exatamente o seu oposto, a hecessidade.

Berlin busca identificar o ndcleo duro daquilo que se entende por liberdade.
N&o se trata de uma liberdade qualquer, mas liberdade de oportunidade de acéo.
Sua preocupacao concerne em responder as questdes: qual o espaco que tenho de
possibilidade de agir?; em que area exerco meu dominio?; quem me governa? As
espécies de liberdade estariam intimamente ligadas a essas perguntas.

Suas idéias devem um grande tributo a alguns autores, em especial a Vico e
Herder, dos quais absorveu a importancia do pluralismo e a nocdo de que as
culturas diferem, ou seja, 0 que importa para uma determinada sociedade nao
necessariamente importa, ou ao menos da mesma forma e intensidade para outra,
fazendo com que suas perspectivas variem. De Herder incorporou de forma
definitiva a premissa de que ndo ha “verdades universais, eternas, inquestionaveis,
que valem para todos os homens, em todos os lugares, em todos os tempos”.
(BERLIN. 2005. p. 27). A visdo de Vico Herder acrescentou a afirmacdo de que
“culturas diferentes davam respostas diferentes a suas questdes centrais” (Ibid), ou
seja, ha uma limitacdo ainda maior na capacidade de compreensdo entre
sociedades.

Como um apologista da multiplicidade, Berlin ndo poderia descartar
terminantemente o determinismo, seria uma contradi¢cao, por isso, ndo o refuta, mas
o afirma pouco plausivel. Dentre os muitos motivos, porque constata a
impossibilidade de se viver socialmente como vivem 0os humanos sem a existéncia
da liberdade. Tanto Hegel quanto Tugendhat também refutam o determinismo.

Diante de uma estrutura completamente diferente de formulacdo de conceitos,
o sistema hegeliano s6 poderia parecer uma grande inverdade para Berlin. Onde
Hegel via a necessidade de organicidade, de uma resposta Unica, Berlin concebe
como mais plausivel a multiplicidade; no lugar de uma “teleologia do incondicionado”

uma indefinicdo quanto ao destino; ao invés da submissédo da liberdade negativa
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pela liberdade positiva, Berlin julga fundamental o equilibrio das duas formas de
liberdade positiva e negativa e assim por diante.

Mas se a fundamentacao do agir ndo exclui qualquer possibilidade, nem plural
nem a fundamentacéo Unica, o caminho do monismo néo esta fechado, ao contrério,
a identificagéo tanto por parte de Tugendhat quanto de Berlin de que elementos
comuns em todas as sociedades sao necessarios sob pena de inviabilizar a
comunicacdo entre nés e os antigos € um sinal nesse sentido. As possibilidades
podem ser abertas por elementos de analises ainda ndo disponiveis, em especial
outras formas de comunicagéo e interpretagao.

Como o proprio Berlin reconhece, certos padrdes da historia se repetem e 0s
limites de acdo sdo mais estreitos do que se poderia imaginar. N&o existe ai uma
similaridade com a proposta de Tugendhat de que o “bom” pode ser o padrdo moral
unificado que embasaria uma teoria moral?

De todo o0 exposto deve-se a0 menos reter o que ja se expds acima: que a
liberdade é um principio fundamental as sociedades, um valor essencial ao homem
sem o qual a condicao de ser humano néo se realiza plenamente. Para ndo correr o
risco da radicalizacdo, seria possivel dizer que estd na raiz de grande parte dos
acontecimentos e criacdes do ser humano, e apesar de ndo possuir valor absoluto,
devendo ser dimensionada para adequar sua simultaneidade a outros principios, é
um valor que merece ser defendido com os maiores e melhores recursos que se

dispoe.
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