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RESUMO

TARGA, D.C. Leibniz, o individual e suas fissuras. Floriandpolis, 2009. 140 p. Dissertacao
(Mestrado em filosofia) — Departamento de Filosofia, Centro de filosofia e ciéncias humanas,
Universidade Federal de Santa Catarina.

Este trabalho aborda a filosofia pré-monddica de Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646,1716), isto é, o periodo de seu pensamento anterior a escrita da Monadologia,
demarcado pelo Discurso de metafisica (1686) e pela subseqiiente troca de correspondéncias
com Antonie Arnauld (1686-1688). Enfocando especificamente o desenvolvimento da teoria
leibniziana da substancia, trata-se de apontar a perspectiva ontologica caracteristica desta fase
do pensamento do autor (aqui denominada como perspectiva individual), bem como os termos
de sua superacdo em face da introducao da tese monadoldgica. Frente ao cenério filoséfico do
final do séc. XVII Leibniz encontra outro viés para pensar o conceito de substancia. O aspecto
da completude instaura a dimensdo do individuo como fundamento indispensavel a
determinagdo real de um ser enquanto tal, introduzindo em sua nogao a extrema variedade e
particularidade das verdades contingentes. Em outras palavras, a plena determinagdo de uma
substancia se faz pela indissocidvel referéncia aos seus caracteres singulares e ao proprio
mundo a partir do qual estes se originam. Num primeiro momento, entretanto, este passo se
encontra como que impregnado de cartesianismo; condicionado a implicita associacdo entre a
concepg¢do metafisica da substancia e a vigéncia de um eu, uma vez que o Discurso enfoca o
contexto propriamente humano associando a individualidade substancial aos atributos
relacionados a potencialidade reflexiva da alma racional. A perspectiva individual se refere,
portanto, a um modo especifico de apreensao do real que orienta e direciona a concepgao
leibniziana de individuo e, conseqiientemente, de substancia. Ora, a implementacao do
dominio mondadico, por outro lado, corresponde proporcionalmente a gradual dissociacao
entre a natureza metafisica da substancia e a idéia de transparéncia das representacdes.
Contextualizar e compreender os primeiros passos desta empreitada constitui o propoésito final
desta dissertacao.

PALAVRAS-CHAVE

Leibniz — Discurso de metafisica — Substancia Individual — Correspondéncias com
Arnauld — Forma substancial



ABSTRACT

TARGA, D.C. Leibniz, o individual e suas fissuras. Floriandpolis, 2009. 140 p. Dissertacao
(Mestrado em filosofia) — [Leibniz, the individual e his clefts]. Departamento de Filosofia,
Centro de filosofia e ciéncias humanas, Universidade Federal de Santa Catarina.

This work is concerned with the pre-monadic philosophy of Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716), that is, the period of his thinking prior to the writing of the
Monadology, delimited by his Discourse on Metaphysics (1686) and his subsequent letter
exchange with Antonie Arnauld (1686—1688). By focusing specifically on the development of
the Leibniz's theory of substance, the work seeks to pinpoint the ontological perspective
which is characteristic of this phase of his thinking (here named as individual perspective) as
well as the terms of its overcoming with the introduction of his monadological theory. In face
of the philosophical background of the late seventeenth century, Leibniz finds another
standpoint to think the concept of substance. The aspect of completeness establishes the
dimension of the individual as the indispensable foundation for the real determination of a
being as such, thus introducing in its notion the wide variety and particularity of the
contingent truths. In other words, the full determination of a substance takes place by the
indissociable reference to its singular features and to the world itself from which they
originate. Firstly, however, this step stays as if pervaded by cartesianism, dependent on the
implicit association between the metaphysical conception of substance and the existence of a
self, since the Discourse focuses on the properly human context by associating the substantial
individuality with the attributes related to the rational soul’s reflexive potential. The
individual perspective relates, therefore, to a specific way of apprehending the real which
orients and directs the leibnizian conception of the individual and, consequently, of the
substance. Hence, the implementation of the monadic domain, on the other hand,
proportionally corresponds to the gradual dissociation between the metaphysical nature of the
substance and the idea of transparency of representations. To contextualize and to
comprehend the first steps of this undertaking constitute the ultimate purpose of this work.

KEY-WORDS

Leibniz — Discourse on Metaphysics — Individual substance — Correspondence with
Arnauld — Substancial form
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INTRODUCAO

Dado o percurso total do pensamento de G. W. Leibniz (1646-1716), o presente
trabalho remete ao periodo da escrita do Discurso de Metafisica (1686), que antecede o estado
final de sua filosofia popularmente conhecido como o “sistema das mdnadas”. A despeito de
ter realizado grandes descobertas no campo das ciéncias matematicas e da logica, sendo
também conhecido e louvado como espirito universal da cultura e célebre diplomata, Leibniz
sempre fundamentou suas idéias em concepcdes de cunho metafisico. Mesmo quanto a
descoberta do calculo diferencial integrado, uma das mais aclamadas contribui¢des a ciéncia
de seu tempo, o autor parte de uma colocagdo metafisica introduzindo a nog¢ao de quantidades
infinitamente pequenas.' E também em defesa da metafisica que Leibniz se insurge contra a
fisica cartesiana e a conseqiiente tendéncia materialista assumida pelo mecanicismo moderno,
reivindicando assim a imprescindibilidade do recurso a um principio imaterial para explicar a
origem do movimento nos corpos. Ora, ¢ no centro desse debate com a nascente filosofia
moderna que a teoria leibniziana da substancia, fruto de mais de vinte anos de reflexdo, sera
apresentada no Discurso de metafisica a partir do conceito de “substancia individual”
estabelecendo um dominio tedrico peculiar e ainda distinto da tese monadologica que
caracteriza o estado final da filosofia do autor. Especificamente a constituicdo deste dominio e
as etapas que precedem e preparam a passagem da filosofia leibniziana ao ambito monadico ¢
0 que, no presente trabalho, se pretende enfocar sob o titulo Leibniz, o individual e suas
fissuras.

Por muito tempo a interpretacdo dominante da filosofia Leibniziana foi a dos
pioneiros Couturat (1868-1914) e Russell (1872-1970), cuja principal tendéncia foi
compreender o pensamento de Leibniz como resultado do desenvolvimento de sua logica.
Ainda que diferindo nos detalhes, ambos se empenharam numa interpretacao da Monadologia
a partir da defini¢do logico-proposicional da substancia individual apresentada por Leibniz em
1686, enfatizando sobretudo o principio da razdo suficiente como condi¢do necessaria para a
verdade. Sob tal influéncia, grande parte dos estudiosos que se seguiram procurou de algum
modo responder as questdes delimitadas a partir deste enfoque, mantendo em segundo plano

outros aspectos fundamentais do pensamento leibniziano, dentre os quais se incluem as

' Cf. Chaui (1979, p.94).



questdes ontologicas suscitadas pelo amadurecimento de sua teoria da substancia, que aqui se
pretende abordar. Segundo Rutherford e Cover (2005, p.3), entretanto, nos tltimos trinta anos
houve uma espécie de renascimento nos estudos sobre Leibniz, onde os pesquisadores
passaram a adotar novas abordagens e a considerar outros pontos de sua filosofia. Desde entdo
a corrente imagem da filosofia de Leibniz como um sistema imutavel, do qual as diversas
obras ndo representariam sendo diferentes estados de elaboragdo, tem sido cada vez mais
rejeitada e muitos comentadores tém freqlientemente voltado sua atencdo para os diferentes
estagios de desenvolvimento das idéias leibnizianas. Em Da substancia individual a ménada,
por exemplo, Fichant propde que se considere a alteragdo conceitual entre o Discurso de
metafisica € a Monadologia como o signo de um desenvolvimento determinante na teoria

leibniziana da substancia:

Uma tal indiferenca a cronologia ¢ ao contexto conduz a apagar a
singularidade dos textos e a anular a tensdo que anima o perpétuo devir do pensamento
de Leibniz. Discurso e Monadologia oferecem, nas duas extremidades de sua
trajetoria, os termos de uma experiéncia decisiva. (2001, p.12)

Com efeito, mesmo uma brevissima confrontacdo entre as duas obras em questdo ¢é
capaz de apontar diferengas fundamentais entre seus respectivos conceitos, conduzindo-nos a
rejeitar a hipotese de uma simples adaptacdo terminologica, conforme propunham os
comentarios tradicionais. No texto de 1686 Leibniz define o conceito de substancia
fundamentando-o logicamente a partir da relagdo proposicional sujeito-predicado. Enfatizam-
se ali as substancias individuais como seres complexos cujo conceito ou no¢ao completa deve
encerrar todos os seus predicados ou acontecimentos demarcando-as em sua singularidade.
Sua aplicagdo compreende mais diretamente os seres humanos tomados enquanto espiritos
racionais, ao passo que a reflexdo sobre a natureza corpdrea e o estatuto ontoldogico dos
demais seres fica a cargo da forma substancial, conceito que o autor retoma da filosofia
escolastica conferindo-lhe novo tratamento a fim de designar nas substancias em geral um
principio metafisico de a¢ao anteriormente rejeitado pelo mecanicismo. Na Monadologia, por
outro lado, trata-se das substancias simples definidas pela verdadeira unidade, simplicidade e
inextensdo. Tais substancias simples ou monadas referem-se a todas as criaturas existentes
constituindo-as enquanto a unidade ultima da realidade, da qual tudo mais se compde a
maneira de agregagdo. Seu principio intrinseco sdo as percepgoes, cuja variedade demarca os

diferentes niveis de perfeicdo entre os seres criados. Conclui-se, portanto, que nem os textos



supracitados podem ser tomados indiscriminadamente quanto ao contexto ¢ a cronologia em
que se enquadram na filosofia de Leibniz, nem os conceitos de substancia individual e
monada apresentam uma identidade plena que dispense maiores consideragdes.

Mas se ¢ um fato que a filosofia de Leibniz em seus ultimos trinta anos nao deve ser
considerada como um sistema fechado, alguns comentadores, por outro lado, ao considerar os
primeiros escritos do autor admitem ao menos duas fases distintas de seu pensamento,
anteriores a data da escrita do Discurso de metafisica. Mercer e Sleigh (1995, p. 76 e 95), por
exemplo, argumentam que ao romper com o mecanicismo moderno ja em 1669, Leibniz
passou a procurar por alguma espécie de principio incorpdéreo que pudesse ocupar o lugar de
Deus como causa do movimento; € que por volta de 1676, algumas importantes doutrinas
leibnizianas, tais como a da harmonia preestabelecida e a idéia de que cada substancia
expressa todo o universo, ja haviam sido por ele desenvolvidas. Assim, ainda que descartada a
idéia da composicdo definitiva de um sistema filosofico de Leibniz a partir de 1686, tais
informacdes permitem considerar o Discurso como uma das primeiras expressoes maduras de
seu pensamento, onde muitas das teorias centrais da Monadologia podem ser claramente
identificadas, indiciando os alicerces da filosofia das monadas. Surge, portanto, a seguinte
questdo: Afinal, se o Discurso de metafisica ja representa a maturidade das idéias leibnizianas
apresentando grande parte de seus principais pressupostos filosoficos, por que a tese
monadologica ndo se faz ai presente? O que precisamente afasta a substancia individual da
concepcao de substancia simples ou monada?

Admitindo a vigéncia de um percurso do pensamento de Leibniz cujo ponto final
consiste na elaboracao definitiva do conceito de monada, e que o ultimo trecho desta jornada,
situado a partir da redacdo do Discurso de metafisica, representa de fato um momento de
transicao fundamental na metafisica leibniziana, o presente trabalho se propde a investigar as
condi¢des que propiciaram tais mudangas e o seu carater especifico enquanto algo mais que
uma mera reviravolta conceitual. Por certo que o tema geral da génese do conceito de monada
tem merecido a atengdo de varios estudiosos nas ultimas décadas,” cujos trabalhos revelam os
detalhes, a riqueza e a complexidade de um pensamento em obra, onde, em meio a uma
armacgao tedrica ja bem definida desde 1686, importantes transformagdes se impdem até as

redacdes finais datadas de 1714. Tais estudos nos permitem remontar em linhas gerais o

? Para ndo me estender, cito como exemplos somente o artigo de Donald Rutherford: Metaphysics: The late
period (1995) E os trabalho de Michel Fichant: L invention métaphysique (2004), ambos usados como
referéncias principais nesta dissertagao.



roteiro destas transformagdes: I-No Discurso de metafisica a determinagdo logica da
substancia individual em conexdo com a tese da completude de sua nogdo visa
prioritariamente as almas ou espiritos racionais, ao que Leibniz retoma o polémico conceito
de forma substancial para afirmar um principio metafisico para os corpos. II-O tema das
formas substanciais e a unidade metafisica dos corpos constituird o centro da segunda etapa
das Correspondéncias com Arnauld (1686-88), onde Leibniz, instado a fornecer maiores
explicacdes diante das perspicazes obje¢des de seu interlocutor, serd levado a repensar a
natureza das substancias corporais e, em ultima instancia, os fundamentos do proprio conceito
de substancia. I1I-O Sistema Novo da Natureza e da comunicagdo das substancias (1695) se
caracteriza entdo por um inovador tratamento para o conceito de substancia, o qual sera
doravante determinado como um principio inextenso de forca cuja marca ¢ a atividade e
verdadeira unidade. Embora ja compreendido como substancia simples e enunciado em seus
tracos gerais, tal conceito ainda ndo recebe neste texto a denominagdo de monada. I'V-Por fim,
a Monadologia (1714) determina a substancia como monada, encontrando na expressao a base
da simplicidade de sua constituicdo e da variedade de suas modificagdes intrinsecas.

Dada a relevancia deste desenvolvimento para uma compreensdo mais acurada da
filosofia de Leibniz e a profundidade dos estudos ja realizados neste campo, trata-se aqui de
permanecer em seu estagio inicial e indagar: o que precisamente se encontra em jogo na
passagem da substincia individual & monada? Para além de uma mera divisdo entre dois
periodos do pensamento do autor e seus conceitos predominantes, importa compreender que
fatores orientam e motivam a transicdo necessaria de um plano conceitual ao outro. Ora,
sabemos que a nocao de modnada e suas fungdes intrinsecas representam ndao s6 um novo
lIéxico que tornard popular o pensamento leibniziano mas a conquista de outro ponto de
observacdo da realidade e dos elementos que a compdem, o qual em muito se afasta da
perspectiva delimitada anteriormente pelo conceito de substincia individual.’ Entretanto,
justamente esta perspectiva anterior, o contexto teorico frente ao qual o dominio monadico se
sobrepde, merece ser explicitada e indica um caminho para pensar o conteudo e o significado
do desenvolvimento final da filosofia de Leibniz. Ela serd aqui denominada como perspectiva
individual: o ambito ontoldgico que orienta a teoria da substincia exposta no Discurso de

metafisica € cuja caracteristica central € a preponderancia da estreita relagdo entre uma nogao

3 “Partes-todo”, nas palavras de Martins, a monada ¢ a unidade fundamental de um “novo universo apresentado
pelo sistema leibniziano” (s.d. p.12) .



especifica de individuo e a determinagdo da substancialidade. Delimitd-la em seus tragos
fundamentais, compreender a sua influéncia na concepgao leibnizana da substancia até¢ 1686 e
também os fatores que encaminham a transicdo ao ambito monadico constitui entdo os
objetivos da presente investigacao.

Muito além de uma tarefa meramente classificatéria do pensamento de Leibniz,
afirmar o individual enquanto perspectiva ontologica significa compreender como, no periodo
que se estende até o Discurso, o acesso filosofico ao real e seus elementos constituintes, bem
como as teorias que se propdem a explicar esta conjuntura, se ddo a partir de uma referéncia
predominante, a saber, a concep¢do da substincia como um ser absolutamente individual
pensada a partir do ser humano enquanto modelo tedrico, isto ¢, enquanto ser complexo
determinado em sua singularidade pelo trago reflexivo de suas representagdes. Neste contexto
a teoria leibniziana da substancia revela seu derradeiro trago de cartesianismo ao associar a
idéia de individuo a vigéncia de um eu, direcionando assim as reflexdes sobre a
substancialidade. Mas se a tese das nogdes completas aplicada aos espiritos racionais atesta a
presenga implicita do pensamento como determinante substancial, ainda no Discurso a
reabilitacdo das formas substanciais rejeita a nocao cartesiana de res extensa impondo a
natureza corpérea a demanda de um fundamento metafisico. Neste ponto as questdes sobre a
natureza da alma, a determinacdo do estatuto ontoldgico dos seres irracionais e a posi¢ao do
carater racional na concepcao da substancialidade surgem ao mesmo tempo como fissuras na
perspectiva individual e indicios de um modo mais elementar de pensar a substancia que
substitui a poténcia reflexiva pelo tema das percepgdes. As respostas ambiguas esbogadas pelo
Discurso apontam entdo para as Correspondéncias com Arnauld como o “terreno de
experimenta¢do doutrinal sobre o qual Leibniz serd conduzido a transformar seu sistema
conceptual” (FICHANT, 2001, p.25).

Uma mudanga de perspectiva, compreendida fisicamente, ndo ¢ a mudanga dos
proprios elementos componentes do campo de visao, sendo que pelo cambio do ponto de vista
estes se mostram sob um novo angulo revelando faces anteriormente ocultadas.
Analogamente, a despeito do estado maduro da formulagdo doutrinal oferecida por Leibniz no
Discurso, onde inclusive seu conceito de substincia se encontra assentado sobre principios
bem desenvolvidos, o conjunto de reflexdes originado pelo confronto entre vias distintas de
apreensdo da substancialidade conduz a um deslocamento significativo que determinard o

esbogo e introdug¢do de um novo plano ontolégico; o dominio monadico. Em outras palavras,



ndo obstante o carater especifico da nogdo de substincia individual e sua conexdao com as
propriedades reflexivas inerentes a natureza humana, através das disputas com Arnauld a
proposta de generalidade ontologica sugerida pelo tema das formas substanciais serad
redimensionada agregando ao ambito corpéreo um fundamento metafisico baseado na nocao
de verdadeira unidade e em seu carater logicamente necessario frente a concepcao dos corpos
enquanto agregados. E neste sentido que se pretende indicar uma possivel resposta a questio
anteriormente colocada, pois a auséncia da idéia de moénada no Discurso de metafisica e
textos contiguos nao se justifica pela mera insuficiéncia terminoldgica ou de um Iéxico mais
adequado, mas sobretudo pela influéncia determinante da perspectiva individual sobre as
elaboragdes teoricas ali presentes. Trata-se de uma postura peculiar quanto a conexao entre o
carater reflexivo e a individualidade no interior do conceito de substancia, a qual impde a
necessidade de uma ambivaléncia ontoldgica representada na distingdo entre substincia
individual e demais substancias. Demonstrado este predominio e influéncia da perspectiva
individual na filosofia pré-monddica, a presente dissertacdo tera entdo cumprido seu
proposito.

A fim de alcancar os objetivos supramencionados a metodologia da pesquisa se
estabelece da seguinte forma: Trata-se primeiramente de analisar conceitos centrais do
Discurso de metafisica tendo por diretriz a elaboracdo da substincia individual, seus
pressupostos e implicacdes no interior do pensamento leibniziano. A contextualizagdo do
conceito leibniziano de substincia frente ao cenario da nascente filosofia moderna, os
pormenores da relagdo entre substancia e completude, e a restauragdo das formas substanciais
constituem os temas do primeiro capitulo. Em seguida deve-se explicitar o predominio da
perspectiva individual nesta fase da filosofia de Leibniz, seus tracos gerais e fundamentos. A
questdo das distingdes entre os seres no Discurso e a explicitacdo da ticita associagdo entre
substancialidade, individualidade e humanidade integram o conteudo do segundo capitulo.
Por fim, a reflexdo sobre as Correspondéncias com Arnauld vem apontar as fissuras do
individual a partir da progressio do didlogo entre Leibniz e o tedlogo francés. O
aprofundamento das reflexdes sobre a completude da substincia e sua relagdo com a
potencialidade reflexiva dos seres humanos, a gradual revisdo da concep¢do de substincia
corporea e o surgimento do tema da verdadeira unidade, e os termos da introdugdo de uma
nova perspectiva ontologica a partir da idéia de verdadeira substancia sdo os assuntos tratados

no terceiro capitulo.



Circunscrevendo-se a ontologia leibniziana, a presente investigagao busca o equilibrio
entre o trabalho analitico esperado de uma dissertagdo e o exercicio critico proprio da reflexao
filosofica. Neste sentido, trata-se de compreender diretamente as idéias de Leibniz pela
proximidade a letra de seu texto, enfocada a partir da chave de leitura fornecida pelo tema da
perspectiva individual. A pratica filosofica se refere entdo a propria estratégia da pesquisa e
argumentagdo, ao passo que o trabalho dissertativo permanece estritamente localizado no
interior da filosofia leibniziana. Tal é o motivo das numerosas citacoes do Discurso de
metafisica e das Correspondéncias com Arnauld; um prego justo a ser pago pela tentativa de
clareza e rigorosidade. Em face da vasta literatura especializada, mas também da grande
diversidade de tendéncias interpretativas justificada pela propria riqueza e abrangéncia do
pensamento do autor, optei aqui por um esfor¢co autdbnomo e até certo ponto intuitivo, ainda
que engajado numa consolidada linha de interpretagdo, conforme se aludiu acima. O recurso a
comentarios selecionados, portanto, permanece como um indispensavel auxilio e
embasamento tedrico para o tema em questdo, mas nao como objeto da investigacao em
termos de exegese filosofica; tarefa relegada a estudos posteriores. As referéncias das obras
do autor sdo feitas a partir das edigdes do Discurso e das Correspondéncias traduzidas para o
portugués e espanhol respectivamente por Marilena Chaui e Vicente Quintero. Todas as
tradugdes das citagdes de textos em lingua estrangeira sdo de minha autoria. Por uma questao
de estilo, as citagdes no corpo do texto serdo feitas em italico. Os demais caracteres técnicos

seguem os padroes da ABNT .



CAPITULO 1

O CONCEITO DE SUBSTANCIA
E O DISCURSO DE METAFISICA

1

Substancia em Leibniz

A julgar unicamente pelo sumadrio do Discurso de metafisica talvez ndo hesitadssemos
em classifica-lo como um escrito de cunho exclusivamente teoldgico, sem atentar para o fato
de que ali se encontram alguns dos principais pressupostos que sustentam a metafisica madura
de Leibniz. Tal como as consideragdes metafisicas permaneceram invariavelmente presentes
em todos os aspectos da filosofia do autor, na mesma intensidade o rigor da reflexdo filosofica
o conduziu de forma recorrente a pensar a natureza divina e os principios da religido,
associando 4 metafisica uma teologia natural.® Mas se a maioria de seus grandes
desenvolvimentos metafisicos foi motivada por questdes teoldgicas, bem como parte das
doutrinas centrais do Discurso de fato aparecem como uma tentativa de resolver certas
polémicas teoldgicas vigentes em sua época, ao ingressar em grandes debates sobre as
questdes da fé e da razdo Leibniz cada vez mais o fez através de suas proprias concepgdes
filosoficas. Assim, em consonancia com as discussdes sobre a origem do mal, a natureza dos
milagres ou a imortalidade da alma, surge, indissociavelmente, uma auténtica teoria da
substancia que, ainda que se oponha ao cartesianismo, ndo propde um mero retorno aos
antigos pressupostos da tradicdo, sendo que os apreende numa nova acep¢ao encontrando
solugdes alternativas tanto para as questdes ontologicas postas pela nascente filosofia
moderna, quanto para os problemas teologicos que surgem a partir do confronto com a

perspectiva introduzida pela nova ciéncia.

*“Eu reconhego que a metafisica ndo é muito diferente da verdadeira logica (...) pois, com efeito, a metafisica é
a teologia natural, e o mesmo Deus que é a origem de todos os bens, é tambem o principio de todos os
conhecimentos.” (LEIBNIZ. Apud Fichant, 2004, p.23)



Em 1668 Leibniz dera inicio a um ambicioso projeto teoldgico intitulado
Demonstracoes Catolicas, visando a conciliacdao entre fé ¢ razao e a reunido entre catolicos e
protestantes. Segundo Mercer e Sleigh (1995, p.68) tal texto permite sustentar que dezoito
anos antes da escrita do Discurso o autor ja tinha em mente alguns de seus principios
metafisicos fundamentais e uma primeira nocdo de substincia. Tais principios teriam
permanecido como a base de sua filosofia para os anos subseqiientes, a0 passo que a nogao
original de substancia vai sendo gradualmente revista e alterada pela retificagdo de
inconsisténcias que o proprio Leibniz veio a detectar em seu pensamento. Contornando o
complexo tema do desenvolvimento inicial das idéias de Leibniz e suas relagdes com a
filosofia do Discurso de metafisica, basta aqui reter as seguintes informagdes: 1- Ainda que a
modernidade freqlientemente se atribua o inicio de uma cisdo entre filosofia e teologia, no que
concerne ao pensamento leibniziano tais elementos permanecem unificados e, em muitos
momentos, indiscerniveis como aspectos separados. Sobretudo no Discurso, é por meio da
teologia que o autor langa as fundagdes de sua metafisica e, em contrapartida, os resultados ou
aplicagdes de seus principios metafisicos o levardo a “novas perspectivas” para as polémicas
teologicas.” 2- Ja discordando da proposta de uma ontologia orientada pela nova fisica, esta
unicamente fundada nas propriedades materiais dos corpos, tal como propunham Hobbes,
Gassendi e Descartes,® inicialmente Leibniz acreditou poder conciliar a moderna filosofia
mecanicista com os principios metafisicos do ‘“verdadeiro Aristoteles”, depurado das
distor¢des interpretativas oriundas da tradicdo escoléstica. Especificamente a nog¢ao
aristotélica de auto-suficiéncia substancial mostrou-se como um elemento importante em suas
primeiras formulagdes autonomas do conceito de substancia. Assim, o afastamento dos
pressupostos materialistas do mecanicismo e a apropriacdo e desenvolvimento de algumas
idéias inspiradas no aristotelismo levaram-no a estabelecer sua propria metafisica, na qual o
conceito de substancia ocupa um papel determinante. A filosofia exposta em 1686 representa
entdo um estado ja amadurecido de suas teorias, onde a elaboracao das oposigdes a filosofia
moderna (teologicas e ontologicas) se dd em conexdo com uma forma inovadora de apreender
e fundamentar o conceito de substancia; resultado de quase vinte anos de reflexdo e debate.
Retomemos, pois, de forma parcial e resumida, o contexto filosofico a partir do qual o

conceito leibniziano de substancia se estabelece.

> Em carta ao Principe Ernesto Langrave, Leibniz afirma que as idéias expostas em seu “pequeno discurso de
metafisica (...) sdo encaradas de uma maneira que parece proporcionar novas perspectivas adequadas para
aclarar grandes dificuldades”. (LEIBNIZ, 2004, p.7)

¢ Cf. Mercer e Sleigh (1995,p.72).



1.1 Substancia e a modernidade

Presente como elemento fundamental na Tp@T™n @ilocoia aristotélica, a tematica da
substancia se mantém ao longo de todo o pensamento medieval e de certa forma reflete as
transi¢des e rupturas instauradas pelo advento da modernidade. Dentre os diferentes sentidos
apontados por Aristoteles, a filosofia tomista retém a concep¢do da substancia enquanto
unidade indissociavel de matéria e forma, discutindo-a no contexto da extensa polémica sobre
o principio de individuagdo das entidades. Para Tomés de Aquino (1224-1274), a forma
inerente a uma substancia (forma substancial) era limitada por sua matéria e o principio de
individuacao dos seres € a matéria signata, isto €, a matéria assinalada na entidade individual.
Uma posi¢do contraria, como a defendida por Duns Scotus (1266-1308), afirmava um
principio formal de individua¢do, a ecceidade, como aquilo que determina a natureza
especifica de um ser. Todavia, em ambos os casos a forma substancial se encontrava ligada as
caracteristicas imputdveis a matéria, isto ¢, as propriedades presentes nos corpos.
Compreendida como principio ativo nas substancias em geral, a forma substancial encerrava a
natureza especifica de cada ser, de modo que seus caracteres particulares, sua configuragdo e
comportamento seriam compreendidos como uma manifestacdo de sua realidade substancial.
Por conseguinte, deveria haver um sem numero de classes distintas de substancias, cujas
caracteristicas particulares forneceriam a base para uma ciéncia de carater qualitativo, tal
como a que se constituiu na alta escolastica medieval e no pensamento renascentista. Ora, ¢
justamente a partir do dominio da fisica que este conceito tradicional de substancia sera posto
em dificuldades pela ciéncia moderna, encaminhando as transformagdes que se seguirdo no
pensamento filosofico do séc. XVII.

Assim como a tese heliocéntrica pde fim as enormes complexidades demandadas para
garantir o sistema ptolomaico frente as progressivas e desafiadoras descobertas astronomicas,
o ideal de um conhecimento causal dos fendmenos naturais se sobrepde a interpretacao
qualitativa da fisica, anteriormente presente na concepgao tradicional das propriedades
essenciais dos corpos. Em outras palavras, ao tentar compreender o0 movimento em termos de
uma relacao estabelecida entre corpos de mesma constitui¢do num espaco homogéneo, a fisica
moderna rompe com a idéia aristotélica do deslocamento enquanto uma tendéncia intrinseca
dada a partir da natureza de cada corpo particular a buscar seu lugar originario. Os fendmenos

fisicos deixam de ser vistos como uma interacdo de tais qualidades (qualidades substanciais)
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para serem interpretados a partir de pardmetros relacionais extrinsecos aos corpos, isto ¢, as
leis naturais. No centro destas importantes alteracdes estd a figura de Galileu Galilei
(1564-1642), cujo modelo alternativo de descricdo da natureza, caracterizado pela rejeicao das
qualidades essenciais dos corpos ou formas substanciais, estabelece as bases da filosofia
mecanicista. A fisica galileana, entretanto, ao conceber o universo a partir de suas chamadas
qualidades primarias, absolutamente independentes de qualquer carater substancial atribuido
aos entes, encontra um abismo entre a objetividade das verdades matematicas reveladas na
propria natureza e a subjetividade da existéncia humana, irredutivel ao calculo e estabelecida
a partir de sentidos limitados e irrelevantes para a aquisi¢do do conhecimento sobre as leis
universais.

Afastando-se da nogdo classica de @¥oig, a interpretagido da natureza como ordem
matematica transferiu a primazia na aquisicdo do conhecimento acerca das leis naturais do
plano sensivel para o inteligivel. Dada a realidade geométrica do universo, os sentidos
somente apresentam-na sob uma perspectiva limitada, sem, contudo, fornecer a ordem
racional capaz de apreendé-la e explica-la. As qualidades priméarias inerentes a esta ordem,
por outro lado, se referem ao absoluto e imutavel, sendo tomadas como as unicas capazes de
proporcionar o conhecimento matematico, que em nada depende das percep¢des humanas e
deve ser buscado pela via das representacdes racionais. Tais qualidades se aplicam nao
somente ao plano dos astros, mas também a propria realidade corporea dos entes sublunares,
cuja figura, grandeza, posicdo e movimento ndo podem ser abstraidas, passiveis também de
serem expressas sob termos matematicos. Todas as demais qualidades tornam-se entdo
secundarias, figurando como efeitos subordinados das propriedades mais fundamentais. O
calor e o frio, a cor, o aspecto, o odor conservariam algo de subjetivo, pois sdo efeitos
relativos produzidos nos 6rgaos sensorios pelas qualidades primarias. Contrariamente a
precedente concepcdo das entidades naturais em termos qualitativos, as caracteristicas
sensiveis presentes nos corpos ndo mais dizem respeito a sua “esséncia”’, mas a tracos
particulares somente relevantes para o conhecimento local operativo. Ao recusar as formas
substanciais escolasticas e tentar estabelecer uma espécie de metafisica matematica como base
para sua fisica, Galileu desabilita a antiga no¢do de substincia como qiiididade, uma vez que
o traco essencial dos corpos em geral sera bem determinado genericamente pelas qualidades
primarias.

Sendo obrigado a reconhecer leis que contrariavam a préopria evidéncia dos sentidos e,
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por conseguinte, perdendo seu papel determinante em relacdo ao conhecimento, o homem se
v€é apartado de sua originaria comunidade natural, permanecendo livre para controlar a
natureza, mas, em contrapartida, desafiado pela tarefa de conferir um novo sentido a sua

existéncia.” BURTT resume bem este ponto:

A forma dada por Galileu a doutrina das qualidades primarias e secundarias
(...) foi um passo fundamental no rumo da expulsdo do homem do grande mundo da
natureza. (...) Ora, no processo de transferéncia dessa distingdo entre o primario e o
secundario em termos adequados a nova interpretagio matematica da natureza,
encontramos o primeiro estagio da visdo do homem como algo claramente separado
do reino real e primario (1991, p.71).

Se a regularidade fisica da natureza pdde ser encontrada até mesmo nos pormenores
do funcionamento de seu corpo, a variedade e complexidade metafisica de que ¢ composta a
existéncia humana, em contrapartida, se mostra incompativel com o tratamento matematico
proprio as qualidades primarias. Para Galileu a natureza humana pertencia ao plano das
qualidades secundarias, cuja importancia ¢ declaradamente inferior e “menos real” em relagao
ao carater objetivo e linear da estrutura universal. Embora totalmente de acordo com a
proposta galileana de uma fisica exclusivamente orientada pelas relagdes materiais de causa e
efeito, René Descartes (1596-1650) ndao compartilha do objetivismo sugerido por ela,
responsavel por apartar radicalmente homem e natureza, relegando a particularidade da
existéncia humana ao plano do saber relativo e da opinido. O autor das Meditagoes critica a
aplicacdo metafisica da matemadtica, pretendendo extrair desta ultima ndo a propria
fundamentagdo dos fenomenos, mas um método que permita alcangar uma metafisica capaz
de encontrar a justa medida entre a natureza geométrica e uma idéia de subjetividade mais
atuante nesta realidade. Ainda que se conceba uma exterioridade entre a natureza e o homem,
pondera Descartes, o acesso a este padrao transcendente de verdade somente pode se dar no
ambito das representagdes racionais, de modo que estas constituem o proprio critério a partir
do qual se pode encontrar a regularidade presente nas leis universais. Eis que o pensamento,
tomado como o lugar das representagdes claras e distintas, desloca o objeto do conhecimento

da exterioridade de leis matematicas meramente observaveis para a imanéncia do sujeito, ao

" O heliocentrismo e inimeras teorias modernas por vir puseram sob suspeita a autoridade dos sentidos na
aquisi¢do de conhecimento seguro acerca do universo, ao passo que os calculos matematicos forneciam uma
base mais confidvel. Assim, o homem, somente dependendo de sua percepcao, deixou de atuar como origem do
conhecimento sobre o mundo. Ao contrario, era preciso afastar os sentidos dando espago para que a razdo
pudesse alcangar um conhecimento das leis universais; um conhecimento independente do ser humano. Nas
palavras de Miller, “Pela primeira vez na historia da ciéncia, nossas experiéncias foram reduzidas a nossa
subjetividade; e nossa subjetividade foi excluida do mundo fenoménico” (2001, p.17).
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qual a ciéncia de tais leis pode efetivamente se dar.

Tendo em vista o objetivo desta breve contextualizacdo, ndo se trata aqui de
reconstituir os passos que doravante conduzirdo a investigagdo cartesiana ao ego cogito, bem
como ao notoério impacto desta formulacdo para o pensamento filosoéfico subseqiiente; mas
somente de atentar para o seguinte fato: uma vez que para alcancar o conhecimento sobre as
verdades matematicas ou qualidades primarias ndo se deve recorrer a percepcao sensorial e
sim as representacdes objetivas dadas na imanéncia do pensamento, a subjetividade pensante
se converte entdo num topico central na agenda da nascente filosofia moderna, e com ela a
tematica da substancia sera retomada sob outro enfoque. A partir deste conceito ndo mais se
pretende ter em vista qualidades multiplas e indeterminadas inerentes a cada tipo de ser. Ao
contrario, ele deve designar realidades essenciais bem definidas e absolutamente distintas
entre si, das quais a natureza humana se apresenta como o Unico ponto de confluéncia.
Descartes concebe, portanto, além de Deus, duas substincias ou realidades primordiais
absolutamente independentes uma da outra: A res extensa, indicando o mundo dos corpos, do
qual a esséncia ¢ a extensdo e que se coaduna com as leis mecanicas da fisica; e a res
cogitans, designando a alma ou o vasto dominio interior do sujeito, cuja esséncia € o
pensamento, fonte das representacdes. Semelhante bipartigdo, embora permita a filosofia
cartesiana validar duplamente a inser¢ao das qualidades primarias na natureza humana, isto &,
através de sua atuagdo nas fungdes corporais e pela sua imanéncia epistemoldgica nas
representacdes, deverd inaugurar na filosofia moderna uma nova polémica envolvendo a
no¢ao de substancia.

Ao pensar a realidade a partir de uma cisdao em vertentes adversas — a substancia
pensante e a substincia corpérea — Descartes se opds diretamente as concepgdes animistas
propagadas pelo renascentismo, onde tudo era permeado de espirito e vida, ora mostrando ora
ocultando sua natureza especifica. Tal como nos fendmenos puramente fisicos, também o
funcionamento dos corpos vivos em geral deveria encontrar explicacdo suficiente através da
mecanica, sem recorrer a quaisquer razdes metafisicas. O tema da alma ou espirito serad
estritamente direcionado para o dominio da subjetividade pensante, cuja natureza
eminentemente metafisica e racional permanecera como ponto médio entre o mundo fisico e a
natureza divina. Mas se a res cogitans em nada deveria relacionar-se as propriedades da
extensdo, como explicar a inegavel interacdo reciproca entre corpo e alma presente no ser

humano? No tratado intitulado As paixdes da alma (1637) Descartes recorre ao célebre
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argumento da glandula pineal, situada em algum lugar no interior do cérebro humano, onde a
alma exerceria diretamente (fisicamente) suas funcdes®, justificando assim a interacdo entre as
acOes do corpo e da alma, isto ¢, movimento e pensamento, respectivamente. Segundo Reale
(2005, v.4, p.3), esta pseudo-solucdo constituira uma flagrante batida em retirada para um
asylum ignorantiae, ¢ o tema da interagdo corpo-alma foi um dos maiores problemas deixados
por Descartes aos seus seguidores. De acordo com o esquema cartesiano, res cogitans € res
extensa, ainda que distintas, ndo consistiam em substancias absolutamente separadas, uma vez
que justamente no ser humano encontravam seu ponto de conjun¢do por via da complexa
interacdo entre vontades, sensa¢des e sentimentos. Seus sucessores, entretanto, radicalizando
as premissas cartesianas, passaram a supor o total dualismo entre pensamento e extensao
negando assim qualquer possibilidade de a¢do de um sobre o outro. Esta transi¢do encontra
sua maior expressdo no ocasionalismo, teoria com a qual Leibniz debateu intensamente,
sobretudo em discussdo com um de seus principais representantes, o padre Nicolas
Malebranche (1638-1715).

A doutrina do ocasionalismo consistia em sustentar o dualismo radical entre substancia
pensante e substincia corpérea a ponto de negar totalmente a relacdo reciproca entre o
pensamento (acdo da alma) e os movimentos do corpo. Uma vez que a alma ndo pode agir
sobre o corpo e vice-versa, somente Deus possibilitard esta interagdo: a alma somente tem
contato com Deus e a partir desta relacdo ¢ que ela pode conhecer todas as coisas. No lugar da
obscura hipotese cartesiana da interacdo da alma nas atividades corporeas por meio da
glandula pineal, os ocasionalistas recorreram a Deus como a Unica causa da relacdo reciproca
entre as duas classes de substancia. Assim, as mudangas que o corpo aparentemente causa na
alma ao produzir as sensacdes, € que a alma parece causar no corpo através de uma acao
voluntaria, bem com as mudangas que um corpo possa aparentar causar em outro por impacto;
todas estas se devem diretamente a Deus e ndo constituem sendo “ocasides” para a sua
intervenc¢ao na natureza finita. Portanto, segundo os ocasionalistas, nada atua sobre nds a nao
ser Deus. Tudo o que podemos vir a conhecer, o conhecemos em Deus. E, por ultimo, s6 Deus
¢ a origem de toda a atividade causal no mundo. Embora tenham apresentado uma solugdo
alternativa ao problema cartesiano da intera¢do corpo-alma, no que toca ao movimento os

ocasionalistas foram obrigados a supor uma total coincidéncia das acdes e vontades de Deus

%Consideremos, entdo, que a alma tem sua sede principal na diminuta glandula localizada mo meio do cérebro,
de onde irradia para todo o corpo, por meio dos espiritos, dos nervos e também do sangue, que, participando
das impressoes dos espiritos, podem carrega-los pelas artérias para todos os membros” (DESCARTES, 1999,
p.126).
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com as acdes particulares de cada criatura, ao que Malebranche escreve em seus Pensamentos
Metafisicos: “Deus quis que o meu brago se mova no instante em que eu proprio quero”
(Apud Reale, v.4, p.10). As implicacdes teologicas do ocasionalismo remetem entdo as
discussdes sobre a liberdade e a distingdo das agdes de Deus e das criaturas, questdes com as
quais Leibniz se ocupara no Discurso de metafisica.

Segundo BROWN (1995, p.55), Malebranche foi uma produtiva influéncia na
formagdo do sistema filos6fico de Leibniz. Tanto a idéia de que ndo pode haver agdo direta de
uma substancia sobre outra, quanto uma apropriacdo parcial da concep¢do segundo a qual
tudo pode ser visto em Deus, de fato permaneceram até a fase final do pensamento
leibniziano. Por outro lado, Leibniz ndo pdde concordar com a conclusdo ocasionalista de que
somente Deus seria a causa do movimento nas substancias criadas, tampouco o agradou a
conseqiiéncia de que, para tal, Deus estaria intervindo continuamente em cada substancia a
fim de conformar a coincidéncia entre as a¢des da alma e do corpo. Neste sentido, a dindmica
leibniziana se apresenta como um desafio direto ao ocasionalismo, uma vez que Leibniz
sustentard uma concepc¢do das substdncias corporais como centros autonomos de forca e,
portanto, como a origem do proprio movimento. Sua oposicdo parte da questdo fisica da
origem do movimento nas substincias corporeas, mas acaba por retomar a disputa pela
determinagdo da propria nogdo de substancia e sua aplicagdo. Ao imputar ao pensamento o
fundamento e a evidéncia da existéncia do ego cogito Descartes havia aderido implicitamente
a uma defini¢do geral da substancia como existéncia independente. Contudo, se uma
substancia ¢ aquilo que ndo depende de nenhum outro ser existente, mas necessita de uma
continua interven¢ao divina para existir, deve-se concluir que, em sentido estrito, s6 Deus
pode ser entendido como substincia. Este ponto ¢ comentado por Russell em seus estudos

sobre Leibniz:

Portanto, embora os cartesianos tenham praticamente admitido duas
substancias, espirito ¢ matéria, sempre, entretanto, que consideraram Deus seriamente,
foram obrigados a negar a substancialidade de tudo exceto Deus. Esta inconsisténcia
foi remediada por Spinoza, para quem a substancia era uma causa sui, a causa de si,
ou 0 que ¢ em si mesmo ¢ ¢ por si mesmo concebido. Para ele, portanto, a substancia
era apenas Deus — um remédio que Leibniz considerou uma condenagdo da definicao
original (1968, p.42).

Em resumo, despojado de seu sentido classico como esséncia particular de cada coisa,

o conceito de substincia assume para a nascente filosofia moderna uma configuracdo mais
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genérica. A tipologia inumerdvel que assegurava tantas substincias quantas classes de
entidades, se impde um modelo tripartido, referente a Deus, as almas e a natureza corpérea. O
dualismo resultante da cisdo entre res cogitans e res extensa retoma assim a discussdo sobre o
tema da conformagdo entre alma e corpo, contexto frente ao qual Leibniz apresentara sua

propria teoria da substancia.

1.2 Substancia em Leibniz

A definicdo do conceito de substancia como “existéncia independente” aceita por
Descartes mostrou-se problematica por atrelar demasiadamente o conceito a intervengao
divina, resultando no ocasionalismo e suas dificuldades teoldgicas, por um lado, ou
suprimindo-o (o conceito de substincia) em sua consisténcia ontoldgica singular. Ou bem se
devia contar com a atuagdo direta e continua de Deus em relacdo a interagdo de cada res
cogitans ¢ res extensa existente (para ndo falar da interagcao dos diferentes corpos entre si), ou
bem somente Deus ¢ substincia e toda extensdao e pensamento existentes nao seriam nada
mais do que seus proprios atributos, como queria Spinoza. Contudo, ainda que Deus seja a
condigdo absoluta de existéncia das substancias, raciocinou Leibniz, dai ndo se deve inferir
necessariamente a sua intervencdo constante na criagao. Ao contrario, ¢ absolutamente
conforme a perfeicao divina que, uma vez criadas, as substancias possam agir a partir de si
mesmas constituindo uma unidade autobnoma e assegurando per se a propria existéncia.
Assim, ¢ por meio da nog¢do de uma substancia corporea auto-suficiente que Leibniz comeca a
distinguir sua metafisica do pensamento que o precede. Nao s6 a alma, mas também o corpo
devem agir cada qual sob suas proprias leis. Tal agdo independente de ambas as partes nao
necessitaria da constante intervencdo divina para conformar-se, mas somente de uma
regulacdo inicial, de uma harmonia que a sabedoria de Deus soube transmitir a cada
substancia criada. Eis que a teoria da harmonia preestabelecida fornece um contraponto
teologico ao ocasionalismo conservando a proeminéncia e autonomia do conceito de
substancia.

Para além do aspecto onto-teologico envolvido nesta retomada do questionamento em
torno da substancia, Leibniz concentra sua aten¢ao na determinacao logica do conceito, com a

qual a maior parte das teorias apresentadas no Discurso de metafisica mantém intima
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conexdo. As definigdes geralmente associadas ao conceito de substancia, tal como “existir
independentemente de” ou “ser a causa de si”” mostravam-se como derivagdes de uma relagao
anterior ¢ mais fundamental, a saber, a relagdo ldogica estabelecida nas proposicdes
envolvendo um sujeito e um predicado. Definir a substdncia como aquilo que ndo precisa de
nada para existir é, em termos praticos, oferecer um de seus predicados como explicacdo. Mas
todo predicado somente pode existir na vigéncia de um sujeito. Este, por sua vez, € justamente
aquilo que ja ndo se predica de outrem e que, portanto, pode existir a parte de tudo o mais.
Ora, justamente uma substancia ou entidade €, no mais das vezes, o sujeito da proposi¢ao; isto
que retém tais e tais atributos. Sua existéncia, portanto, ndo depende de outro ser existente
sendo que pode ser deduzida diretamente do fato da continéncia de seus predicados. Sob o
aspecto da légica proposicional, o conceito de substincia se caracteriza entdo enquanto aquilo
que atua sempre como sujeito, servindo como o fundamento para a existéncia e propriedades
de outras coisas; ¢ que nunca pode ser tomado como predicado de outro sujeito. Como
resultado de um vasto trabalho no campo da andlise logico-gramatical das predicagoes,
Leibniz encontra a substdncia como o sujeito Ultimo a partir do qual os predicados se
estabelecem numa relagdo fundamental de inclusdo manifesta em toda proposigdo verdadeira.’

Por certo que a fundamentagdo leibniziana da substancia pela via da logica
proposicional apresenta uma flagrante similaridade com a antiga determinacgao aristotélica do
conceito. Em varios pontos da Metafisica, Aristoteles afirmara que uma das caracteristicas da
substancia ¢ ser aquilo que ja ndo se predica de outro sujeito, sendo que todo o resto dela se
predica.'” Para o proprio Leibniz tal proximidade nio constituiria problema algum, pois
conforme escreve em uma de suas correspondéncias: “percebo que normalmente as opinioes
mais antigas e mais aceitas sdao as melhores” (2004, p.21). De fato, afastando-se de Descartes
e Spinoza quanto a exigéncia racionalista de uma nova fundamentagdo para o conhecimento,
Leibniz se mostra menos revolucionario e mais reconciliador com a escolastica e a filosofia
grega do que seus predecessores." Mas se o pensamento medieval se fixa ao sentido
aristotélico da substancia como matéria e forma, e a nascente filosofia moderna o rejeita pelo
desenvolvimento de uma nova configuracdo para a idéia de matéria e pelo descrédito das

formas, Leibniz tende a reter outros elementos presentes na filosofia do estagirita no que

® Segundo Sleigh, em 1979 Leibniz formulou uma série de sistemas logicos para testar a validade formal de
proposigdes. A aplicagdo destes estudos, sobretudo a idéia da continéncia da verdade do predicado na propria
defini¢do do sujeito, ao conceito de substincia resultou na origem de sua metafisica da substancia individual no
Discurso de metafisica. (1995, p.107)

19 Cf. Aristoteles (1982, 1017b 13, 1029a 8).

1 Cf. Jolley, N. (1995, p.2).
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concerne ao conceito de substincia, tais como aquele enunciado acima, referente a sua

determinagdo como sujeito ultimo, a idéia de uma autonomia substancial e o tema da
permanéncia através da mudanca. Desconectados do contexto especifico da mpdtn

@plAoco@ia aristotélica, tais principios permanecerdo bem demarcados no pensamento de
Leibniz, orientando suas recorrentes formula¢des do conceito de substincia. Sobretudo as
conseqiiéncias ¢ desdobramentos das aplicacdes destas idéias ao contexto metafisico-
teoldgico moderno constituem um aspecto peculiar da filosofia leibniziana.

A relacdo predicativa, afirma Leibniz (1979, p.124), deve ter um fundamento
verdadeiro na natureza das coisas. O conceito de substancia nao se limita, entdo, a uma
realidade de ordem terminologica, sendo que deve denotar um sujeito concreto, cuja
existéncia se sustém independentemente de qualquer outro ser existente. Esta “existéncia
independente” estd relacionada justamente a ineréncia dos predicados no sujeito: a substancia
¢ auto-suficiente porque todas as suas propriedades podem ser descobertas em sua propria
natureza, sem a necessidade do recurso a qualquer outro ente. Inversamente, uma propriedade
ou predicado de uma substincia s6 pode ser afirmada enquanto tal no caso de haver uma
razdo para deduzi-la da substincia em questdo. Estes predicados atribuidos aos sujeitos
indicam agdes ou eventos que ndo podem existir sendo na propria nog¢do do agente e, mais
ainda, referem-se especificamente a um individuo singular; uma substancia individual cujo
conceito ou no¢do completa deve conter a totalidade de tais atributos. Ora, o agente ¢ sempre
um sujeito especifico, ao qual a pertenga de tais e tais atributos advém do proprio fato de sua
existéncia, caracterizada essencialmente pela atividade. Assim, aliado ao principio da auto-
suficiéncia encontra-se o principio da atividade substancial: a substancia ¢ essencialmente um
ser capaz de agir. Este traco fundamental do conceito, que segundo Fichant (2004, p.44)
perpassa de ponta a ponta a obra leibniziana, sera vislumbrado em multiplas dire¢des, aliando-
se no Discurso de metafisica tanto as exploracdes logicas, através da elaboracdo da substancia
individual, como a afirmagdo de um principio metafisico para os corpos, relacionada a
retomada das formas substanciais. J4 na Monadologia, a atividade se traduzira na natureza
expressiva das substancias simples, representada pela percepcao e apeticdo monadicas.

Embora a reivindicagdo da nogdo de substancia enquanto sujeito auto-fundado e
autdbnomo ja houvesse sido aplicada pela filosofia cartesiana, ela restringiu-se a res cogitans,
enfatizando o pensamento e originando as polémicas sobre o movimento dos corpos e, em

ultima instancia, sobre a propria no¢ao de substancia. Leibniz, por sua vez, procede de uma
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inspiragdo anti-materialista da origem do movimento para fundamentar a autonomia das
proprias substancias corporeas. Reservando aos textos seguintes o tema da retomada
leibniziana das formas substanciais, basta aqui ressaltar a sua génese em conexdo com 0s
principios metafisicos em questdo: conduzida ao campo dos corpos, a auto-suficiéncia sera
entendida enquanto subsisténcia ou duragdo. Neste sentido, substidncia corporea ¢
precisamente aquilo que subsiste per se. E, tomada a auto-suficiéncia como completa
ineréncia dos predicados no sujeito, “subsistir per se” significa ter um principio de atividade
em sua propria natureza, de modo que os corpos ndo podem consistir somente nas
propriedades materiais, mas devem possuir um principio metafisico de agdo que lhes seja
intrinseco. A atividade dos corpos ¢, portanto, um pressuposto substancial, e ndo podera ser
reduzida a transmissdo do movimento, como pretendia a filosofia mecanicista.

Por fim, ligada as idéias de auto-suficiéncia e subsisténcia surge uma terceira
caracteristica fundamental do conceito de substancia em Leibniz, a saber, a de permanéncia
em meio a mudanga. Neste sentido, substancia ¢ aquilo que em meio as alteracdes sustenta a
propria identidade permanecendo a mesma. Nas palavras de Russell: “Esta nogdo de um
sujeito da transformagdo ndo ¢, por conseguinte, independente do sujeito e do predicado,
mas subseqiiente a eles, é a no¢do do sujeito e predicado aplicada ao que existe no tempo.”
(1968, p.43). Aplicar a nocao de sujeito e predicado ao que existe no tempo, contudo, implica
adentrar no plano das verdades contingentes, onde os predicados assumem o carater de
eventos e o sujeito serd visto como um individuo determinado ou personagem. Em outras
palavras, com a doutrina das nogdes completas o conceito de substancia serda explorado em
seu aspecto individual enquanto totalidade das propriedades singulares de um sujeito
concreto. Este sujeito, cujos predicados sdo inumerdveis e correspondem a uma seqiiéncia
temporal, encontra nesta série sua singularidade, de modo que seu conceito ou nogdo deve
corresponder a totalidade de tais predicados. A substidncia individual assim delineada
corresponde diretamente ao atual, comportando em sua estrutura teérica um espaco reservado
a peculiaridade de cada individuo existente, para além do carater universal inerente ao
conceito. Ao integrar o dominio do contingente a estrutura ontologica do conceito de
substancia Leibniz lhe confere um sentido distinto, encontrando uma inovadora perspectiva
em meio ao contexto da filosofia moderna. Este passo, entretanto, s6 poderd ser
adequadamente vislumbrado mediante uma delimitagdo mais acurada do conceito de

substancia individual e de seu ambiente tedrico no Discurso de metafisica.
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Até aqui delineamos um sentido geral da nocdo de substancia em Leibniz frente ao
contexto filoséfico do final do séc. XVII. O carater genérico desta primeira abordagem se
justifica pelo proprio movimento da filosofia leibniziana: Embora possam ser apreendidos
como tragos constantes relacionados a delimitagdo do conceito de substincia, os aspectos
acima enfatizados devem permanecer como indicagdes, uma vez que as diferentes fases do
pensamento do autor correspondem momentos distintos de elaboracdo doutrinal, registrados
em numerosos inéditos e correspondéncias. E assim que certos principios metafisicos
assumidos muito cedo por Leibniz (tais como a auto-suficiéncia substancial ou a atividade)
serdo pensados distintamente em termos de sua articulagdo com um conceito original de
substincia, duplamente influenciado pelo mecanicismo e pela filosofia aristotélica'’; ou
inseridos na formulagdo da substancia individual levada a cabo a partir da exploragdo do
aparato logico ao longo dos anos 80; ou ainda como aspectos propriamente monadicos,
vinculados a arquitetonica da substancia simples na fase final deste percurso. Uma leitura que,
em nome da uma unidade sistematica frequentemente atribuida a filosofia de Leibniz, tenda a
minimizar este fato, tomando indiscriminadamente os conceitos em relacdo ao seu contexto,
dificilmente pode penetrar na especificidade do desenvolvimento da filosofia leibniziana.
Deste modo, a presente investigagdo deve se ater diretamente ao periodo da escrita do
Discurso de metafisica e das subseqiientes Correspondéncias com Arnauld, enfocando o
conceito de substancia individual e a perspectiva ontoldgica que lhe ¢ propria, bem como os

termos da sua superagao.

I, B

12 Para um estudo completo sobre o estado inicial da filosofia de Leibniz, ver Mercer, C. e Sleigh. Metaphysics:
The early period to the Discourse on Metaphysics. Op. cit.
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Substancia Individual

Os sete primeiros artigos do Discurso de metafisica tratam especificamente da
natureza Divina e suas particularidades, empenhando-se em discutir certas polémicas
teoldgicas introduzidas pelo pensamento moderno. A argumentacio de Leibniz tem inicio com
uma defini¢do simples: “Deus é um ser absolutamente perfeito; existem diferentes tipos de
perfeicdes e ele as possui todas reunidas e em seu mais alto grau.” Partindo dessa defini¢ao
corrente o autor alega que “ndo se tem considerado, porém, devidamente as suas
conseqiiéncias” (LEIBNIZ, 1979, p. 119). Eis a deixa para a introdu¢do de suas proprias
consideragdes teologicas e, por indissociabilidade, de aspectos fundamentais de sua
metafisica. Através das discussdes sobre a perfeigdo da obra Divina (art.2-5) e sobre natureza
dos milagres (art.6-7), indiretamente vao aparecendo as primeiras enuncia¢des dos principios
da escolha do melhor e da harmonia.”” Da mesma forma, inserido na temadtica teoldgica,
também o conceito de substincia individual sera apresentado no artigo 8°, uma vez que,
segundo Fichant, “a elaboracdo propriamente metafisica dos problemas teologicos
implicados nas controvérsias religiosas passa pela distingdo entre o que é de Deus e o que é
da criatura, esta considerada como o sujeito de suas agoes” (2004, p.44). A partir da
determinagdo logica da substancia individual o Discurso simultaneamente expde aspectos da
teoria leibniziana da substancia, apresenta as objecdes do autor a fisica cartesiana e procede a
conseqiiente restauracdo das chamadas formas substanciais. Tal como ocorrera com a
definicdo do ser Divino, ¢ pela exploragdo e aprofundamento das conseqiiéncias da sua nocao
de substancia individual que Leibniz ird expandir o horizonte no qual o conceito mesmo esta
fundado, desvelando assim novos conceitos e perspectivas para pensar a propria

substancialidade, suas condi¢oes e fundamentos.

2.1 Substancia individual e no¢do completa

3 Em relagdo ao principio da escolha do melhor: “O conhecimento geral desta grande verdade, que Deus age
sempre de maneira mais perfeita e mais desejavel possivel, no meu entender é o fundamento do amor que
devemos a Deus sobre todas as coisas” (§4, p.121). Sobre a harmonia pré-estabelecida: “Mas é bom considerar
que Deus nada faz fora de ordem. Assim, aquilo que é tido por extraordinario, o é apenas relativamente a
alguma ordem particular estabelecida entre as criaturas, pois quanto a ordem universal tudo esta conforme”
(§6, p.122).
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Vejamos pormenorizadamente os passos de Leibniz na defini¢do da substancia

individual no artigo 8° do Discurso de metafisica:

E muito dificil distinguir as a¢des de Deus das agdes das criaturas, pois ha
quem creia que Deus faz tudo, enquanto outros imaginam que conserva apenas a forga
que deu as criaturas. A seqiiéncia mostrard como se podem dizer ambas as coisas.'

Com esse comentario inicial o autor tem em vista as dificuldades teologicas originadas
pela rejeicao da moderna filosofia mecanicista a nogao de causa final, isto €, ao teleologismo
predominante na filosofia dos antigos. Segundo Jolley (1995, p.5), embora alguns tendam a
acelerar o fim do aristotelismo frente ao advento da modernidade, ¢ um fato que em grande
parte do séc. XVII a ampla disputa entre a tradigdo escoldstica, sua representante oficial, e a
nascente filosofia moderna manteve-se em pleno vigor. Ainda que pontuando criticas e
defesas de ambos os lados, ao longo dos artigos do Discurso Leibniz se empenhard numa
tentativa de conciliagdo entre tais vertentes aparentemente opostas. Certamente o afamado
“espirito conciliador” leibniziano ndo se apresenta aqui numa atitude desinteressada. Se o
autor pretende tanto validar as explicagdes mecanicistas dos fendmenos naturais como manter
um fundamento metafisico para a realidade — e, por conseguinte, a vigéncia de um finalismo
— 1ss0 s0O sera possivel mediante a apresentacdo da sua propria teoria. Em outras palavras, €
somente com a metafisica da substincia individual que a causalidade material podera
harmonizar-se a uma nocdo antimaterial na qual a teleologia tem seu lugar de forma

intrinseca e independente. Assim, sem demora Leibniz introduz seu préprio conceito:

Ora, visto as agdes e paixdes pertencerem propriamente as substincias
individuais, torna-se necessario explicar o que ¢ uma tal substancia.

Além do simples gancho para a apresentacao da substancia individual e da explicita
recusa ao ocasionalismo, este pequeno paragrafo revela um movimento importante da
filosofia leibniziana. Pela cisdo radical entre res cogitans e res extensa empreendida pelo
dualismo exacerbado dos cartesianos, acdes e paixdes, ou, movimento e vontade passaram a
constituir, na pratica, um par de contrarios no interior da determinag¢ao ontologica do real.

Ainda que o homem constituisse o “ponto de encontro entre dois mundos” (REALE, 2005,

" Por tratar-se de uma analise passo-a-passo do artigo 8° do Discurso de metafisica, fica valendo esta inica
referéncia para todas as citagdes com recuo a seguir: (LEIBNIZ, 1979, p.124-125)
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v.3,p. 302), o pressuposto materialista do mecanicismo ndo permitia a sua completa interagao;
de onde se originam os problemas da filosofia moderna envolvendo a conformagao entre alma
e corpo. Ora, o que Leibniz pretende ¢ justamente encontrar um conceito que aponte o ser
humano como algo mais que a simples confluéncia entre a substancia pensante, tomada em
sentido abstrato, € uma substancia material ou extensa, originalmente separadas entre si. Ao
contrario, trata-se de designar um individuo integral e coeso, um ser completo onde a
interagdo de um corpo determinado e de um espirito singular constitui uma identidade
especifica e inigualdvel. Assim, tanto as agdes como as paixdes nunca sdo ditas propriamente
de um ser abstrato e genérico, mas de uma substancia em particular, a qual ndo constitui mero
conglomerado de fungdes fisicas e metafisicas, mas sim uma individualidade que, bem
explorada, diz muito sobre si propria e sobre todo o universo. No Discurso de metafisica este
programa sera desenvolvido por meio da exploracdo de uma aquisi¢do tedrica recente, a saber,
a determinacdo logica do conceito de substancia pela tese da continéncia dos predicados no

sujeito:

E correto, quando se atribui grande ntiimero de predicados a um mesmo sujeito
e este ndo ¢ atribuido a nenhum outro, chama-lo substincia individual. Isto, porém,
ndo ¢é suficiente, e tal explicagdio é apenas nominal. E preciso considerar, portanto, o
que ¢ ser atribuido verdadeiramente a um certo sujeito.

Os exaustivos estudos de Leibniz envolvendo as listas definicionais de conceitos
primitivos e a andlise 16gico-gramatical das predicagdes” o reconduziram a definigdo
aristotélica da substincia como sujeito ultimo, que ndo mais pode ser predicado de outro
sujeito € do qual tudo o mais se predica. Todavia, limitada ao campo abstrato da estrutura
proposicional tal definicdo permanece insuficiente, mostrando-se incapaz de assegurar a
possibilidade efetiva de tal sujeito. Nas palavras de Fichant: “Nada prova ainda que todo
termo-sujeito ndo possa ser, a seu turno, utilizado como termo-predicado de outro termo-
sujeito, e assim ao infinito” (2004, p.47). A definicao da substancia como sujeito ultimo deve,
portanto, transpor a perspectiva lingliistica para buscar a realidade que torna possivel a
proposicdo verdadeira; estabelecendo-se entdo como uma definicdo real. Esta realidade da
definicdo, entretanto, ndo se refere a um realismo da relagio predicativa, no sentido de toma-

la como a expressdo de uma ineréncia atual de coisas extrinsecas entre si. Trata-se, ao

15 Os primeiros trabalhos de Leibniz envolvendo a defini¢do de conceitos primitivos datam de 1666, em De arte
combinatoria. A partir de 1680 esta idéia sera associada aos trabalhos de analise l6gico-gramatical resultando
num extenso estudo categorial direcionado as nog¢des ontologicas. Cf. Fichant (2004, p.39).
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contrario, de uma rigorosa realidade légica na qual o proprio fato da predicagdo verdadeira
atesta a integralidade do conceito, isto €, a plena continéncia dos predicados na nog¢ao do
sujeito.'® E a partir deste plano que os lagos de ineréncia identificados na relagio
proposicional serdo apreendidos como um aspecto efetivo das substancias existentes,

permitindo a Leibniz fundamentar o conceito de substancia individual em sua completude:

Ora, ¢ bem constante que toda predicagdo tem algum fundamento verdadeiro
na natureza das coisas, ¢ quando uma proposi¢do ndo ¢ idéntica, isto €, quando o
predicado ndo estd expressamente compreendido no sujeito, € preciso que esteja
compreendido nele virtualmente. A isto chamam os filésofos in-esse, dizendo estar o
predicado no sujeito. E preciso, pois, o termo do sujeito conter sempre o do predicado,
de tal forma que quem entender perfeitamente a nocdo do sujeito julgue também que o
predicado lhe pertence.

Se os termos ou conceitos indicam uma realidade (o atual), trazendo a proposi¢ao do
plano abstrato para o dominio da efetividade; e se a substancia deve ser tomada como o
sujeito ultimo da predicacdo, o adagio escoldstico da determinacdo da verdade enquanto
insercao do predicado no sujeito (praedicatum inest subjecto) assume um sentido radical,
alcangando o plano das verdades de fato e fornecendo o operador loégico do conceito de
substincia individual.'” Dado que em toda proposi¢do verdadeira os predicados devem estar
compreendidos no sujeito, a defini¢do real do sujeito ultimo deve convir a presenca de
absolutamente todos os seus predicados, sem que um deles sequer esteja ausente. Afinal, trata-
se de um ente determinado cuja “esséncia” ndo se resume a uma estrutura logica formal,
sendo que abrange a riqueza de seus estados factuais. Tomada enquanto sujeito ultimo, a
substancia aparece como um individuo cuja singularidade se faz pelo seu carater total. Nas
palavras de Cardoso, “a substdncia ¢ os seus atributos” (1992, p.60). Seu conceito, por

conseguinte, ndo pode estar dissociado desta realidade, caracterizando-se assim como uma

' Eis 0 que os comentadores consideram uma espécie de nominalismo assumido por Leibniz em seus escritos
anteriores ao Discurso. Em 1677 o autor escreve em Dialogus de Connexione: “Efetivamente, se bem que os
caracteres sejam arbitrarios, o seu uso e conexdo, porém, tém algo que ndo é arbitrario, a saber, uma certa
propor¢do entre os caracteres e as coisas e relagdes miituas dos diversos caracteres que exprimem as mesmas
coisas. E esta propor¢do ou relagdo é o fundamento da verdade.” (LEIBNIZ, Apud Cardoso,1992, p.25) Fichant
ira propor este nominalismo como um elemento fundamental na apropriagao leibniziana do in-esse: “Com efeito,
a opgdo nominalista regia a versdo propriamente leibniziana do adagio [praedicatum inest subjecto], no sentido
em que a atribui¢do verdadeira ndo remete a ineréncia real nas coisas mesmas de um acidente no sujeito, sendo
que exprime uma enunciagdo, isto é, um comércio entre termos, nogoes ou idéias: [a saber| que em toda
proposicdo verdadeira a nogdo do predicado estd contida na nogdo do sujeito.” (2004, p. 42)

"Segundo Sleigh, em suas primeiras elaboragdes 16gicas Leibniz restringia a tese do in-esse as proposigdes
universais. Justamente ao aplica-la as proposigdes afirmativas em geral, isto €, as verdades de fato, surge a
conseqiiéncia de que o conceito da substancia individual é completo. (1995, p. 108)
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noc¢do individual que, devido a continéncia geral dos predicados, somente se aplica a este
sujeito e a ninguém mais. Eis o sentido da completude das substancias individuais, que

Leibniz expressa na seqiiéncia:

Isto posto, podemos dizer que a natureza de uma substincia individual ou de
um ser completo consiste em ter uma no¢do tdo perfeita que seja suficiente para
compreender e fazer deduzir de si todos os predicados do sujeito a que se atribuiu esta
nogao.

Em poucas palavras, substancia individual ¢ um ser completo que, enquanto sujeito,
contém em si um sem-numero de predicados. Seu conceito ou noc¢do caracteriza-se por
abarcar a totalidade de tais atributos, uma vez que estes, por necessidade ldgica, devem estar
contidos no sujeito que os detém. As no¢des completas sdo conceitos individuais e Unicos que
se referem somente ao seu proprio sujeito, isto €, a sua respectiva substancia individual. O
conceito de algo sé pode ser considerado uma no¢ao completa se e somente se, da proposicao
que o predica em relagdo a seu sujeito (“S € C”, para S como sujeito e C como tal conceito)
seja possivel deduzir todas as proposicdes verdadeiras referentes aquele sujeito. Inversamente,
uma substancia s6 ¢ considerada como individual se o seu conceito ¢ completo. Ora, tal
exigéncia conecta o conceito de substancia a dimensdo da existéncia, direcionando-o
especificamente as entidades concretas. Para Fichant, “a correlagdo entre substancia
individual e no¢do completa ndo é simplesmente um fato logico constatado pelo espirito (...)
[mas] a sua defini¢do real, que determina no seu ser o que é o individuo enquanto tal” (2001,
p.17). Alcangar a defini¢ao real de uma substancia, afinal, implica na extensdo da no¢ao do
sujeito ao plano das verdades de fato; aos atributos diretamente vinculados ao dominio da
efetividade, situados na série temporal. Os predicados contidos no sujeito, portanto, ndo se
limitam a aspectos formais de sua constitui¢do logica, sendo que se referem em sua maior
parte a particularidade de seus eventos. Dito de outro modo, ndo ¢ o principio geral segundo o
qual a substancia ¢ um ser capaz de agdo (actiones sunt suppositorum), por exemplo, que
figura como o tipo de predicado enfatizado pela doutrina das no¢des completas. Ao contrario,
sdo as proprias acdes singulares referidas a um agente os predicados capazes de distingui-lo e

afirma-lo como uma substancia individual.'®

'8 Segundo Cardoso, o elemento fundamental da transformagdo da nogdo da substdncia em Leibniz se encontra
na “dissocia¢do operada entre sujeito metafisico e simples sujeito logico. Como em Aristoteles, a substincia é
sujeito. Mas Leibniz ndo aceita como entidade substancial a substancia segunda de Aristoteles. O sujeito de um
Juizo (por exemplo, um universal da logica) ndo é uma substdncia.” (1992, p. 48)
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A determinagdo das substancias individuais pela completude de sua nogao tornou-se
uma das grandes inovagoes teodricas instauradas por Leibniz. Ela se sobrepde ao problematico
critério da existéncia independente permitindo ao conceito de substincia estender-se até a
esfera do singular, adentrando assim no inesgotavel universo das verdades contingentes. A
inteligibilidade da substancia individual ndo se encontra ao nivel abstrato e comensuravel dos
objetos matematicos, nem se resolve em si mesma segundo a logica intrinseca das verdades
necessarias. Ela envolve, como escrevera Leibniz a Arnauld (2004, p.41), uma conexdo com a
existéncia das coisas e com o tempo. Assim, o sujeito a ser designado por uma nogao
completa contém virtualmente todos os seus predicados, isto ¢, esses pertencem a sua no¢ao
mas nao se encontram simultaneamente atualizados no sujeito, sendo que situados
ordenadamente segundo a série temporal dos eventos. O cardter metafisico de sua
singularidade consiste entdo na unidade destes atributos em seu conceito completo. Neste
sentido o sujeito metafisico delineado pela nogdo completa, cuja natureza contingente
somente encontra razao no encadeamento dos fatos, remete precisamente a idéia de individuo,
que sera recorrentemente elaborada por Leibniz ao longo de sua carreira, constituindo um
elemento fundamental de sua filosofia. Todavia, se a individuacdo das substincias sera
garantida pela completude, a constituicdo propria do individuo no Discurso de metafisica
envolve outros elementos aos quais se deve atentar. Antes, porém, retornemos a seqiiéncia
final do texto.

Tomando a tradicional oposicdo entre substancia e acidente Leibniz prossegue
argumentando que, se o trago caracteristico da substancia individual ¢ possuir um conceito
pelo qual ela pode ser conhecida completamente, isto €, na totalidade de seus atributos, o
acidente, por outro lado, ¢ aquilo cujo proprio conceito ndo revela tudo o que consta na nocao
do sujeito ao qual ele pertence. Ainda que este raciocinio ndo constitua sendo um simples
complemento da propria defini¢do, é o exemplo utilizado para ilustra-lo que situa a substancia
individual em seu uso mais corrente no Discurso: definir Alexandre Magno como “um rei”,
explica o autor, ndo ¢ o suficiente para expressar de forma completa todos os seus atributos,
uma vez que a qualidade de ser rei ¢ somente um acidente referente ao sujeito em questdo. O
proprio conceito “Alexandre”, entretanto, deve encerrar tudo o que possa ser verdadeiramente
dito deste individuo, tais como os seus feitos herdicos ou a causa de sua morte. Os atributos
de uma substincia individual sdo, portanto, aquilo que lhe sucede em cada momento do

tempo, podendo ser considerados como conseqiiéncias da sua propria no¢ao completa. E se a
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no¢do completa de uma substincia individual encerra tudo quanto pode lhe acontecer, de
modo que através dela se pode ver a totalidade do que ¢ verdadeiramente possivel enunciar a
seu respeito, entdo ndo somente o seu passado e presente ai se revelam a priori, mas,
necessariamente, também os seus eventos futuros. Eis a tese com a qual Leibniz encerra o
artigo n° 8, e que serd mal compreendida pela maioria de seus contemporaneos, tais como

Arnauld:?’

Igualmente, quando se considera convenientemente a conexdo das coisas,
pode-se afirmar que ha desde toda a eternidade na alma de Alexandre vestigios de
tudo quanto lhe sucedeu, marcas de tudo o que lhe sucedera e, ainda, vestigios de tudo
quanto se passa no universo, embora s6 a Deus caiba reconhecé-los todos.

A conclusdo segundo a qual se pode ler na no¢do de cada substincia individual todos
os seus acontecimentos ¢, para Leibniz, uma decorréncia logica direta da propria
determinagdo da substincia individual acima descrita. J4& o fato de que, “na alma de
Alexandre” haja vestigios de tudo o que se passa no universo, constitui a radicaliza¢dao
extrema da mesma tese, uma vez que cada evento ligado a determinado individuo envolve
outros individuos (consta na no¢do completa de Alexandre, por exemplo, que venceu Dario e
Poro) e, deste modo, ampliada indefinidamente tal ligacdo, absolutamente tudo se encontra
conectado. Tais resultados obtidos por meio da formulacao ldgica do in-esse serdao aplicados a
outros principios fundamentais da metafisica leibniziana, como o da entreexpressdao — onde
cada substancia expressard todas as demais em sua propria no¢do completa; o principio dos
indiscerniveis — onde, justamente pela singularidade dos eventos constituintes de sua nog¢ao,
cada substincia difere de cada outra de forma especifica; e o principio da harmonia
preestabelecida — cuja plena conexdo ou acomodagdo das substincias entre si se da
precisamente na medida em que a sabedoria divina consiste no conhecimento a priori de
todas as nogdes completas. E deste modo que a determinagdo do conceito de substancia como
individual por meio das nogdes completas perfaz o nucleo da sintese doutrinal exposta no
Discurso, aglutinando pressupostos gerais da teoria leibniziana da substincia anteriormente
adquiridos e articulando-os entre si. Contornando as polémicas sobre a genética conceitual da
filosofia de Leibniz, isto ¢é, as discussdes sobre a prioridade e ordem das referidas teorias na

formacdo do pensamento leibniziano, bem como a questdo da liberdade versus pré-

' Sobre as disputas com Antonie Arnauld em torno das teorias expostas no Discurso de metafisica, trataremos
mais adiante, no capitulo 3.
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determinagdo aberta pela tematica das nogdes completas, basta aqui indicar brevemente os
passos deste programa.

Uma vez que através da nogdo completa Leibniz faz convergir o género conceitual
“substancia” com a especificidade ultima do individuo, a singularidade de cada substancia
individual serd assegurada justamente por meio da determinacdo de todos os seus predicados.
Mesmo que dois individuos se aparentem ao extremo, a ponto de ndo se poder distingui-los a
ndo ser pela diferenca numérica — isto ¢, pelo fato de que se trata de duas unidades, eles
devem diferir intrinsecamente quanto a totalidade de seus predicados, tanto numa acepcao
fisica, segundo a qual dois corpos ndo podem ocupar o mesmo lugar no espago ao mesmo
tempo (e, portanto, a rigor ndo se pode afirmar verdadeiramente dos dois individuos o
predicado de estar no lugar x no tempo y), quanto pela pressuposicdo metafisica de que “os
eventos de cada um sdo considerados apenas como conseqiiéncia de sua simples idéia ou
no¢do completa” (LEIBNIZ,1979, p.130), inerente a propria configuracdo do conceito de
substancia individual. Considerados esta chamada identidade dos indiscerniveis € o principio
leibniziano segundo o qual todos os eventos do mundo se reduzem, em tultima instancia, a
modifica¢des da propria substincia, resulta que a singularidade de cada substancia individual
representa uma perspectiva unica do universo. E como em cada perspectiva o todo se encontra
de algum modo inscrito, uma substancia singular expressa todas as demais e tal relagdo se
estende ao infinito.

Os fundamentos gerais do principio da harmonia podem ser vistos em correlagdo com
os aspectos teoldgicos estabelecidos no inicio do Discurso de metafisica: enquanto um ser
perfeito, as acdes de Deus sempre se dao da forma mais perfeita possivel, de modo que
absolutamente nada se encontre fora de ordem na estrutura geral do universo. Dai se conclui
que todo estado de coisas tem uma razdo suficiente para ser como efetivamente ¢ e ndo de
outro modo, e que, portanto, visto a totalidade da criagdo, deve haver um equilibrio ou
harmonia presente em todos os seres criados. Em relagdo a determinacdo da substancia
individual, contudo, deve-se ressaltar uma espécie de ambivaléncia do principio da harmonia.
Em um primeiro sentido, ele decorre da nog¢ao de substancia como uma necessidade logica, tal
como se segue: os acontecimentos ndo sdo sendo modificagdes das proprias substincias, de
modo que a razdo suficiente destes reside na natureza substancial como uma determinagdo

gradual de seus respectivos conceitos ou nog¢des completas. E, uma vez que um evento
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atribuido a determinado individuo envolve muitos outros direta ou indiretamente,” faz-se
necessario algum arranjo ou acomodagao que permita harmonizar a priori todas estas nogdes
ou, mais precisamente, todas estas substancias cujas nog¢des contém as demais. Num segundo
sentido, entretanto, o principio da harmonia preestabelecida ¢ anterior e funda o proprio
conceito de substincia, posto que a sincronia de todas as substincias ndo precisa ser
estabelecida continuamente por Deus a maneira de um “milagre perpétuo”, como propunham
os ocasionalistas, mas ¢ engendrada em sua propria nocdo no momento da criagdo. Assim,
através de sua nogdo completa a substancia individual encontra-se necessariamente ligada ao
principio da harmonia, ja que todas elas sdo acomodadas umas as outras no momento da

criagao.

2.2 Completude e individualidade

Tendo em vista a localizagdo central do conceito de substancia individual no ambiente
teorico do Discurso de metafisica, trata-se de atentar para os pormenores relacionados ao seu
campo de aplicacdo no dominio do pensamento de Leibniz. Apresentada no artigo 8° através
da doutrina das nog¢des completas, a substancia individual aparece como um eixo que
coordena as respostas leibnizianas aos impasses teoldgicos vigentes e as investigacdoes do
autor no dominio metafisico da teoria da substancia. Uma vez que ela intervém primeiramente
para solucionar as tensdes entre liberdade e predestinagdo das ag¢des humanas frente a
afirmacdo da livre escolha do melhor por Deus, sua elabora¢do visa mais diretamente ao
homem, compreendido como espirito ou alma inteligente, e seus acontecimentos. Segundo
Fichant (2001, p. 19) sdo os exemplos usados por Leibniz, tais como os de Alexandre, Julio
César e Judas, que melhor explicitam o uso ou aplicabilidade da substancia individual e sua
nog¢do completa no Discurso, a saber, com referéncia ao ambito historico, visando os agentes
humanos enquanto personagens. Assim, o conceito de substincia individual designa um ser
completo no sentido em que ele ¢ dito de um individuo, que € o sujeito ao qual se atribui
inumeros predicados. Tais predicados nada mais sdo que os seus proprios eventos, todos
contidos em sua propria no¢do. E uma vez criadas, as substancias individuais somente

dependem de Deus como mantenedor, visto que seus pensamentos e acdes lhe advém

 Mais especificamente, envolve todos os outros, visto a plenitude da criagio.
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espontaneamente “segundo a ordem implicita da nog¢do da nossa substancia individual”
(LEIBNIZ, 1979, p. 144). Contudo, para além de designar a natureza metafisica do homem
concebido enquanto espirito racional e sujeito consciente das proprias agdes, poderd a
presente formulagdo da substancia individual ser estendida aos demais seres em geral?

Atentando para a particularidade do Discurso de metafisica, € preciso separar dois
procedimentos distintos conectados pela apresentagdo do conceito de substancia individual no
artigo 8°, a saber: 1- A determina¢do e fundamentagdo genérica da substancia individual por
sua completude, que constitui um passo formal ligado a ldégica intrinseca do conceito
leibniziano de substincia e que serd explorado sob diferentes aspectos associado a outros
elementos fundamentais do pensamento do autor, tais como a entreexpressao e harmonia. 2- A
referéncia a singularidade de cada substancia através do contetido de sua nogdes completas,
ilustrada pelos exemplos histdricos fornecidos por Leibniz e aplicada diretamente a figura
humana para solucionar as questdes teologicas envolvendo a tensdo entre liberdade e
predeterminagdo nas ac¢des das criaturas e na ordem geral da obra de Deus. Estes dois passos
se encontram reunidos na argumentacao do artigo supracitado mas ocupam funcdes distintas
ao longo do texto® e proporcionam respostas variaveis a questdo levantada acima.

Quanto ao primeiro procedimento, uma vez que se trata de um principio logico
deduzido a partir da concepcao leibniziana de substancia, sua aplicagdo certamente deve ser
irrestrita, visando a totalidade dos seres criados. A determinacao da substancia pelo argumento
logico do in-esse permitiu pensar as suas caracteristicas nos termos da relagdo proposicional
envolvendo sujeito e predicado. Ora, a consideragdo dos predicados de uma substincia
individual enquanto eventos propriamente historicos de um individuo constitui somente um
caso particular, uma ilustragdo da concepcdo mais geral segundo a qual a singularidade das
substancias se faz pelo carater unico da série de seus eventos particulares, conforme afirmara
o artigo 9° pela enunciagdo do principio dos indiscerniveis (LEIBNIZ, 1979, p.125). Nesta
direcdo, ¢ plausivel considerar que todo ser criado, tal como os animais ou até mesmo, no
extremo, um objeto, passam por diversos eventos ou acontecimentos em seu periodo de
existéncia ou duragdo, cujo historico deveria entdo constituir uma espécie de nogdo completa

afirmando-o, num certo sentido, como um ser individual. Nesse caso, o fato de os predicados

2! Para citar somente alguns exemplos: No artigo 9, Leibniz usa a completude da nogdo para afirmar a expressao
das substancias e fundamentar o principio dos indiscerniveis; duas agdes concernentes a concepgao geral de
substancia. No artigo 13 a nogéo completa da substancia individual sera usada para discutir a questdo da
liberdade humana. J& no artigo 33, a idéia dos acontecimentos da substancia individual como conseqiiéncia de
sua nogdo sera evocada para explicar a unido entre corpo ¢ alma.
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particulares inerentes a cada ser ndo se encontrarem claramente determindveis e retidos por
uma lembranga ou consciéncia historica, tornando o seu acesso materialmente remoto, seria
indiferente, visto que as nog¢des completas figuram no entendimento divino dadas a priori,
independente do acesso que a elas possamos ter. Sob tal perspectiva ampla da completude
Leibniz apresentard as primeiras enunciagdes da teoria da expressdo, que indica o
envolvimento do universo na substancia singular, compreendendo-a como “um mundo
completo e como um espelho de Deus” (1979, p.125).

Mas para além da completude de sua nogdo, retomando o sentido do segundo
procedimento supracitado, outro fator permanecera inicialmente implicito na determinacao da
substancia como individual. Ainda que, a rigor, a tese das nogdes completas seja aplicavel a
todo ser existente, isto ¢, a toda substancia possivel atualizada num espaco e tempo por Deus,
sua utilizacdo pratica no contexto do Discurso ndo deixa dividas quanto ao objeto visado
prioritariamente. A totalidade dos exemplos apresentados por Leibniz indica personagens
historicas e seus feitos célebres preenchendo a qualidade de predicados do sujeito. Mais do
que a mera escolha de fatos significativos a titulo de ilustragdo, a op¢ao do autor por manter-
se exclusivamente no campo das agdes humanas remete imediatamente a idéia de individuo
ou pessoa e, por conseguinte, a um tipo especifico de nogdo completa marcado por sua
incomparavel riqueza e complexidade. Justamente a natureza dos predicados contidos nestas

nogdes sera estabelecida por Leibniz de forma mais precisa, revelando uma particularidade:

Os eventos de cada um sdo considerados como conseqiiéncia de sua simples
idéia ou nogdo completa; pois esta idéia encerra ja todos os predicados ou
acontecimentos ¢ exprime todo o universo. Com efeito, nada pode acontecer-nos além
de pensamentos e percepgdes (1979, p.130).

A conseqiiéncia logica da continéncia dos predicados no sujeito, agora aplicada
diretamente ao contexto dos eventos humanos, permite entrever a inclusdo de um elemento
marcante na constituicdo destas nogdes completas em particular. Ora, se os pensamentos
constituem parte essencial dos atributos da substancia individual, ndo somente a completude
se encontra em questdo, sendo que alguma espécie de transparéncia ou consciéncia de si
integra o nucleo do conceito. Em outras palavras, ainda que a substancia individual seja
determinada no Discurso pela sua vinculacdo a tese das nogdes completas, a constituicao do
individuo evocado por tais nog¢des encontra-se implicitamente condicionada pelo

reconhecimento de si e das proprias agdes; pela emergéncia de um eu. Deste modo, tal
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conceito agora se vincula especificamente aos seres humanos e ndo podera aplicar-se aos

1. 2 De fato, niio se encontra ao longo do texto uma sé referéncia aos seres nao

seres em gera
humanos por meio do termo substancia individual. Ao contrario, sempre que pretende referir-
se as criaturas em geral Leibniz usa a expressdo genérica “toda substancia”, chegando mesmo
a citar separadamente os espiritos (substincia individuais) e as “outras substincias”.” Esta

»2 tomada enquanto origem da capacidade racional, sera

consciéncia de si ou “ipseidade
afirmada justamente como o principal fator de distin¢do entre o0 homem e os demais seres ao
final do Discurso, no artigo 34°.

Assim, retornando a questdo anteriormente formulada encontramos uma resposta
composta quanto ao dominio de aplicacdo do conceito de substancia individual no Discurso
de metafisica: A sua inser¢do no artigo 8° pela determinagdo logica da completude de sua
noc¢do representa um passo incondicionalmente valido para a teoria leibniziana da substancia,
que serd desdobrado até a ulterior formulagdo da monada pela conexdo com a expressdo e
outros pressupostos metafisicos fundamentais. Por outro lado, a no¢do completa
correntemente evocada para solucionar as questdes teologicas que permeiam o texto abrange a
complexidade do contexto propriamente humano, estabelecendo uma estreita vinculagdo entre
a individualidade e a potencialidade reflexiva entendida como ipseidade. Tais relagdes ndo
poderdo estender-se aos seres em geral, ao que o Discurso ird distinguir as criaturas em
substancias individuais e demais substancias. Esta breve precisdo encaminha o tema do
individual em Leibniz como a perspectiva ontologica predominante na filosofia pré-
monadica: uma vez que a teoria leibniziana da substancia transpde a figura abstrata do sujeito
logico para focar-se na subjetividade metafisica que emerge como ser completo no plano das

verdades contingentes, a questdo do individuo e sua inteligibilidade assume um papel

22 Fichant sustenta em seu artigo que “a elaboragdo do conceito de substdncia individual visa principalmente os
agentes humanos”. Afirma também que as almas inteligentes sdo “as unicas para as quais a teoria da no¢do
completa foi proposta”. (2001, p.19 e 21)

3 “Presentemente s resta explicar a possibilidade de Deus exercer algumas vezes influéncia sobre os homens
ou sobre as outras substancias” (LEIBNIZ,1979, p.131).

O termo haecceitas aparece em Duns Scotus relacionado as disputas escolasticas sobre o tema da
individuagdo. Ipseidade, neste contexto, referia-se a caracteristica propria ou diferenca do ser individual; a
individualizacdo da esséncia em uma entidade particular. Sem adentrar aqui na especificidade do uso escolastico,
o termo ipseidade sera doravante empregado no sentido elementar de “si-mesmidade”, isto ¢, como consciéncia
de si e da propria vigéncia enquanto ente individual. Seu uso visa enfatizar tal capacidade como um estado
prévio e mais originario ao que se possa chamar de poténcia intelectual ou razdo no homem. Leibniz dird no
artigo 34: “Mas a alma inteligente, conhecedora ¢, e podendo dizer este eu (moi) (...) permanece moralmente a
mesma e constitui a mesma personagem.” Assim, ¢ porque primeiramente se reconhece enquanto sujeito pela
recordacdo e pela consciéncia de si que, a posteriori, a substancia individual é capaz de atos reflexivos,
pensamentos e operagdes racionais. A adoc¢do do termo ipseidade visa, portanto, a alusdo a esta capacidade
primaria da substancia individual, que, ao nosso ver, ndo deve ainda converter-se numa compreensao da
racionalidade como determinante substancial na filosofia leibniziana.
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preponderante nas investigacdes do autor. O carater integral demandado pelo conceito de
substancia, entretanto, requer um resposta a questdo da corporeidade, anteriormente suposta
como um elemento alheio ao seu carater metafisico. Faz-se necessario abordar outro conceito
ligado a teoria leibniziana da substancia apresentada no Discurso, e que sera fundamental para
os desenvolvimentos finais da filosofia de Leibniz. Trata-se da restauragdo das formas

substanciais.
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3

As Formas Substanciais

Embora a tematica da substancia individual aplicada as polémicas teolodgicas correntes
constitua, em tragos gerais, o assunto principal do Discurso de metafisica, outros tdpicos
importantes sdo habilmente trabalhados pelo autor nas entrelinhas desta argumentagao central.
Tendo encontrado a ocasido oportuna para fazer chegar suas idéias ao afamado tedlogo
Antonie Arnauld,” Leibniz sintetiza nos artigos do Discurso os principais aspectos de sua
teoria metafisica, agregando as consideragdes sobre a fé, o bem e a liberdade algumas
posicdes peculiares em relagdo ao contexto filoséfico do final do séc. XVII. Dentre elas, a
retomada do antigo conceito escolastico de forma substancial consistirda numa ousada
reivindicagdo pela prioridade da metafisica frente a envolvente influéncia da fisica
mecanicista nas modernas concepgdes filosoficas sobre a natureza e as substancias corporeas.
Se, por um lado, Leibniz ¢ conhecido pelo seu impeto de harmonizacdo das diferentes
tendéncias filos6ficas de sua época, por outro lado, as suas apropriagdes dos diferentes
conceitos e pontos de vista oriundos destas vertentes sempre resultaram em algo novo e mais
profundo, distinguindo-se por fim de sua origem. Este traco caracteristico do pensamento
leibniziano também vigora em relacdo ao tema das formas substanciais, uma vez que, embora
constitua um marco de sua oposi¢do a fisica cartesiana e a primazia do mecanicismo na
filosofia, a recuperagdo deste conceito tdo rechacado por seus contemporaneos nao implica
nem na recusa do autor a fisica moderna, tampouco numa proposta de retorno a mentalidade
escolastica, sendo que aparece totalmente inserida em sua teoria da substancia cumprindo um
papel vital na arquitetonica de seu sistema filosofico.

Dado que o uso da substancia individual em conexdao com a doutrina das nogdes
completas concentrou-se prioritariamente na identidade metafisica dos espiritos ou almas
racionais, Leibniz introduz o conceito de forma substancial para pensar separadamente a
natureza corpdrea e seu carater ontologico. De fato, a concepcdo geral da substincia

individual como personalidade singular concreta (individuo) compreende necessariamente a

% Sabemos que O Discurso de metafisica foi escrito por Leibniz em 1686 e enviado ao principe Ernesto
Landgrave de Hesse (1623-1693), chefe protestante convertido ao catolicismo. Em carta ao principe, Leibniz lhe
pede que envie uma cdpia do sumario do “pequeno discurso de metafisica” a Arnauld, mostrando-se desejoso em
obter a opinido deste sobre seus escritos.
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associacdo de uma alma (natureza metafisica) e seu corpo fisico. A sua determinagdo pela
completude, entretanto, nada esclarece sobre a natureza deste corpo envolvido no conceito.
Em outras palavras, neste estagio do desenvolvimento da filosofia de Leibniz a singularidade,
identidade, e expressdo pontuadas pela substincia individual/no¢do completa ainda ndo
encontram plena conexao com a demanda por uma unidade metafisica para os corpos vivos
em geral, imposta ao autor a partir de seus trabalhos anteriores no campo das demonstragoes

fisicas. Conforme afirma Fichant:

Seguramente, Leibniz ndo acreditou que essa nogdo [substancia individual]
permitisse dar conta do conjunto da realidade. Em particular, ela deixa fora do seu
campo de aplicagdo os corpos e ndo permite decidir a questdo de saber se € em qué os
corpos sdo substancias. Eis por que Leibniz faz intervir para isso uma outra nogao,
procedendo a reabilitacdo das formas substanciais. Ora, essa ultima estd disponivel
desde 1679, como conseqiiéncia da admissdo da defini¢do de forca pela formula mv?,
a qual, para Leibniz, impunha que se reconhecesse no corpo fisico um principio de
movimento irredutivel a extensao geométrica (2001, p.20).

Afirmar que a concep¢do da substincia individual pelas no¢des completas nio se
estende ao ambito do questionamento filosofico sobre os corpos nao significa negar que o
corpo seja representado a partir desta formulagdo. Pelo contrario, Leibniz propde que o
conceito completo permite entrever todos os predicados da sua respectiva substancia,
inclusive (e até mais diretamente) aqueles referentes ao seu proprio corpo.” Tais predicados,
contudo, integram a série das verdades contingentes; eles permitem deduzir a singularidade e
o carater expressivo das substancias, mas designam propriamente este ou aquele corpo
determinado. A reflexdo sobre a propria natureza dos corpos, por sua vez, se instaura no plano
do necessario — onde as verdades de raciocinio devem ser capazes de determinar
universalmente o seu status substancial — e se encontra conectada a fisica, onde os corpos
sdo tomados, antes de tudo, como sujeitos do movimento. Leibniz pretende que se conceba
também ai um principio metafisico, responsavel pela origem do movimento e pela sua
unidade. Seu escopo ultrapassa entdo o contexto especificamente humano para situar-se no
dominio das criaturas em geral, as quais devem assumir uma nova disposi¢do ontoldgica em
comparacdo a filosofia de Descartes. Tais alusdes a natureza geral dos corpos demandam um
principio mais abrangente em relacdo ao uso especifico da no¢do de substancia individual,
mas que, no entanto, possa permanecer-lhe compativel. Assim, ndo somente como uma critica

a fisica cartesiana (art.17), no contexto do Discurso de metafisica o conceito de forma

% Cf. Leibniz (1979, p. 148).
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substancial ocupa o lugar de um principio polivalente capaz de responder pelas caracteristicas
substanciais de todas as criaturas, pois se aplica a substancia individual como um elemento
constitutivo e aos seres vivos em geral como a sua propria determinagdo substancial.

Sob o termo “forma substancial” Leibniz pretende afirmar um principio metafisico de
acdo nos corpos que ndo os reduz a mera extensdo e suas propriedades, mas os determina
também como substancias auto-suficientes. Para além das propriedades da extensdao e suas
respectivas leis, a origem do movimento nos corpos vivos, tais como o corpo humano, ndo
deve se encontrar restrita a mera atuacdo causal da matéria, sendo que provém de um impulso
autonomo. Tal principio é primordialmente metafisico, sendo inexplicavel unicamente pela
via dos fenomenos fisicos e sua relagdes causais. Leibniz se mostra muito cuidadoso em nao
renegar a aplicagdo da fisica mecanicista na compreensdo dos fendmenos naturais,
distanciando-se assim do “mau uso” das formas substanciais procedido pela escolastica.”’
Entretanto, o autor se opde veementemente a qualquer supressdo da metafisica no que toca a
determinagdo da natureza das substancias. Uma vez que a restauragdo das formas substanciais
no Discurso de metafisica vai de encontro aos preceitos gerais da nascente filosofia moderna
opondo-se a forte influéncia do mecanicismo no pensamento, o proprio conceito e sua
retomada s6 podem ser adequadamente apresentados adentrando-se, ainda que brevemente,

nos detalhes da critica leibniziana ao materialismo resultante de filosofia mecanicista.

3.1 A forma substancial e a filosofia mecanicista

Ainda que tanto a filosofia da escola tenha se mantido no inicio da modernidade por
um esforco de adaptagdo ao novo estilo do pensamento vigente, como também muitos de seus
problemas tenham sido incorporados ao contexto moderno, particularmente o tema da
presenca de substancias incorporeas no dominio fisico da natureza manteve-se como um dos
grandes icones da oposi¢do entre estas duas vertentes. Conforme Brown (1995, p.52),
“qualquer um que aceitasse a filosofia mecanicista (...) estava destinado a rejeitar o uso das
formas substanciais”. Se ¢ fato que o proprio Aristoteles ndo tenha empregado

especificamente tal termo, a filosofia tomista o adota para referir-se a nocao aristotélica de

7 “Mas essa insuficiéncia e mau uso das formas ndo nos deve fazer rejeitar uma coisa cujo conhecimento é tio
necessario em metafisica.” (LEIBNIZ, 1979, p. 126)
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forma, isto é, ao principio intrinseco a um ente que o determina enquanto tal. Todas as
propriedades de uma coisa deveriam ser determinadas a partir deste principio e, por
conseguinte, os fendmenos fisicos também seriam explicados em termos dos principios
inerentes a cada elemento em particular. A grande virada da fisica moderna consiste entdo em
ndo pretender explicar os fendmenos naturais a partir das qualidades substanciais dos
elementos atuantes, mas sim em termos das regularidades ou leis relacionais extrinsecas aos
corpos. Dado o sucesso e o rapido avanco deste projeto, a fisica tradicional ¢ posta em
descrédito, e com ela o conceito de forma substancial. Segundo a critica dos modernos, valer-
se de algo como as formas substanciais para explicar os fenomenos fisicos implicava em
apelar a qualidades ocultas, fechando assim o caminho para a exploracdo e o reto
entendimento do modo de operagdo da natureza.”®

O logro da ciéncia moderna em seus métodos e resultados sem divida permaneceu
como uma inspira¢ao para a nascente filosofia. Ao rejeitar quaisquer principios metafisicos o
procedimento cientifico ganhou muito em organizagao e eficiéncia, ao que tal diretriz se
manteve como base da filosofia cartesiana. Nao somente os fendmenos fisicos deveriam ser
compreendidos unicamente em sua causalidade direta, como também a propria nocao de
substancia corporea (res extensa) deveria encerrar-se nas nogdes de cunho matematico
advindas da propria extensao. Embora o elemento metafisico permanecesse salvaguardado
pela res cogitans, a materializacdo da natureza corporea conduziu a algumas conseqiiéncias
filosoficas com as quais Leibniz ndo pode concordar: Em primeiro lugar, como ja se explicou,
ao se conceber um dualismo radical entre o ambito espiritual e material, estando este restrito
as leis fisicas e aquele aos principios da razao, surge a dificuldade em explicar como pode se
dar a interacdo entre estes reinos, isto ¢, de que modo uma alma pode conformar-se a um
corpo. Em segundo lugar, estando os corpos limitados ao dominio da pura extensdo, a origem
do movimento em cada corpo particular somente pode ser entendida enquanto transmissao de
certa quantidade de movimento de um corpo ao outro, de modo que este pressuposto
relacional conduz a hipotese cartesiana da conservagdo da mesma quantidade de movimento
no universo. Em terceiro lugar, supor a extensdo como esséncia das substancias corporeas
implicava em considerar os seus conceitos basicos como suficientemente claros e distintos
para fundamentar inclusive o conceito de substancia. Por ultimo, como uma conseqiiéncia

indireta sobre a qual Leibniz ndo se pronuncia claramente no Discurso, mas que levard em

% Cf. Brown (1995, p. 52).
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conta nas Correspondéncias com Arnauld, ao restringir o ambito metafisico ao dominio da res
cogitans, outras formas de vida, tais como os animais, perdem seu carater substancial,
figurando para o cartesianismo como simples corpos sem almas, cuja atividade deveria
também ser explicada somente através dos principios fisicos. Diante deste quadro, a
alternativa leibniziana consistira em negar uma esséncia puramente fisica da natureza
encontrando na propria realidade corpdrea um principio metafisico intrinseco responsavel
pela sua substancialidade. Trata-se da retomada das formas substanciais.

Imbuido do espirito racionalista moderno, o jovem Leibniz também fora um partidario
da filosofia mecanicista, mas bem cedo se op0s a ela pelas discordancias acima enumeradas.
Segundo Mercer (1995, p.76), ja em 1669 o autor estava certo de que a concepcao materialista
da substancia corporea sustentada pelos cartesianos era um equivoco somente superavel pela
atribui¢do de um fundamento metafisico para as substincias corpdreas em geral. Leibniz
freqiientemente empregava o termo “filosofia moderna” para designar a fisica de Galileu e
Descartes em oposi¢cdo as concepgdes tradicionais sustentadas pela fisica aristotélica. Mas
embora a sua justificativa para a restauracdo das formas substanciais se apdie na denuncia do
que seria um equivoco da fisica cartesiana, ndo ¢ propriamente da aplicacdo fisico-
mecanicista quanto aos fendmenos naturais que o autor diverge, mas sim das conseqiiéncias
materialistas que os cartesianos e também Spinoza pretenderam dela sacar. Assim, ele
escrevera em uma de suas cartas a Arnauld: “Deve-se explicar sempre a natureza matematica
e mecanicamente, com tanto que se saiba que os principios mesmos ou leis da mecdnica ou
da for¢a nao dependem so da extensdo matemdtica sendo de algumas razoes metafisicas”
(LEIBNIZ, 2004, p.70).

O mencionado equivoco cartesiano apontado por Leibniz diz respeito a tese da
conservagdo da quantidade de movimento no universo. Uma vez que o mecanicisSmo se
propunha a explicar o movimento dos corpos fisicos exclusivamente em termos de suas
chamadas qualidades primarias, a saber, as propriedades advindas da extensdo, tais como
tamanho, figura e movimento, Descartes foi levado a supor que a mesma quantidade de
movimento encontrava-se distribuida na natureza, apenas sendo comunicada ou transmitida de
um corpo ao outro. No artigo 17° do Discurso, por meio de uma demonstragdo geométrica
Leibniz pretende provar que ndo ¢ a quantidade do movimento (mv), mas sim a de forga

(mv*)* que permanece como uma constante nos fendmenos mecanicos. Assim, se devido ao

? Tal conceito é compreendido pela ciéncia contemporinea como energia cinética, isto &, “a capacidade de
produzir trabalho desenvolvida pelos corpos em movimento.” (BARSA, 1988, v.1. p.192)
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atrito ou a resisténcia dos corpos no choque a quantidade do movimento ndo permanece a
mesma, senao que tende a dissipar-se, ¢ a for¢a a verdadeira responsavel pela origem de seu
movimento. Neste ponto restam apenas duas alternativas: ou bem a propria nocao de forca
presente nos corpos deve ainda reduzir-se as propriedades da extensdo, ou bem ¢é necessario
admitir que somente tais propriedades ndo sejam suficientes para explicar este principio que
“anima” os corpos tornando-os uma fonte autonoma de forca e, portanto, de movimento. Em
tom de confissdo o autor do Discurso de metafisica se decide pela segunda opcao,
considerando que a for¢a ndo pode ser deduzida relacionalmente da extensao fisica, mas deve

provir dos proprios corpos, tomados enquanto sujeitos do movimento:

Porém, talvez ndo me condenem levianamente quando souberem que meditei
demoradamente sobre a filosofia moderna; dediquei muito tempo as experiéncias da
fisica e demonstracdes da geometria, e bastante tempo estive persuadido da vacuidade
destes entes [as formas substanciais], retomados afinal quase & forca e bem contra
minha vontade (LEIBNIZ,1979, p.126).

Pois 0 movimento, se ndo lhe considera o que compreende precisamente e
formalmente, ou seja, uma mudan¢a de lugar, ndo ¢é coisa inteiramente real (...) E,
porém, algo mais real a for¢a ou causa proxima destas mudangas e existe bastante
fundamento para atribui-la a um corpo de preferéncia a outro. (...) Ora, esta forca é
algo diferente do tamanho, da figura ¢ do movimento, e por ai pode-se julgar ndo
consistir apenas na extensdo e suas modificagdes tudo o que se concebe no corpo,
como se persuadem os nossos modernos. Assim, fomos obrigados a restaurar alguns
entes ou formas por eles banidas (LEIBNIZ,1979, p.134).

Os resultados obtidos por Leibniz anteriormente no campo da fisica lhe servirdo agora
para justificar a sua reivindicagdo por um principio metafisico na base da natureza e
estabelecer assim a sua noc¢ao de substancia corpérea como um centro de forca autonomo,
responsavel pelo proprio movimento e capaz de permanecer como uma unidade a partir de si
mesmo. Se, por um lado, a descoberta leibniziana da imprescindibilidade de um principio
imaterial na fundamentacdo ultima dos fendmenos fisicos ndo o conduz de volta a uma fisica
substancialista nos moldes aristotélicos, por outro, tal conclusdo inviabiliza uma concepgao
materialista dos corpos no sentido ontoldgico. Sua rejeig@o a este pressuposto, como se segue,
consistird entdo em mostrar como 0s conceitos provenientes da extensao — os unicos validos
para determinar a substancialidade da res extensa no pensamento cartesiano — nao possuem a

clareza e distingao que deles se espera para fundamentar o conceito de substancia:

Pode-se at¢ mesmo demonstrar que a no¢do de tamanho, figura e movimento
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ndo possui a distingdo que se imagina e que contém algo de imaginario ¢ relativo as
nossas percepgdes, como o sdo ainda (embora bastante mais) a cor, o calor e outras
qualidades semelhantes, cuja existéncia verdadeira na natureza das coisas fora de nés
se pode por em duvida. Por isso tais espécies de qualidades ndo podem constituir
qualquer substancia (LEIBNIZ,1979, p.127).

Ao relativizar a validade ontologica dos conceitos extensionais, Leibniz ndo ameaga a
fisica moderna e seus procedimentos (ele ndo pretende por em divida, & maneira cética, a sua
validade epistemologica), mas questiona a sua capacidade de atuar como base das ciéncias
fisicas e simultaneamente como fundamento para a determinacdo do real, isto ¢é, para o
estabelecimento filosofico das verdades necessdrias. As propriedades da extensdo consistem
em determinacdes extrinsecas da realidade que bastam para a explicagdo dos fendomenos,
contanto que ndo se lhe atribua a tarefa de uma fundamentagdo ultima e definitiva. A forma
substancial, a seu turno, indicando o principio metafisico de atividade inerente aos corpos,
permite um alcance ontologico que se estende para além das explicacdes mecanicas, mas nao
deve impor-se as consideragdes fisicas sobre a natureza. Para Reale (2005, v.4, p.142), no que
se refere a disputa entre a filosofia escoldstica e 0 mecanicismo moderno, ¢ por meio desta
distingdo rigorosa entre o dominio cientifico e o filoso6fico que Leibniz encontra a chave para
a harmonizacdo da sabedoria dos antigos e das inovagdes da nova filosofia. A nocao de forma
substancial retomada no Discurso de metafisica distingue-se, portanto, da no¢do escolastica
ndo tanto quanto ao seu contetido, mas sim pelo campo de aplicacdao ao qual ela sera destinada
no interior da filosofia leibniziana. Segundo Fichant (2001, p.20), o Discurso de metafisica
conecta esta restauracao das formas substanciais ao estabelecimento do conceito de substancia
individual. Seguindo esta pista, vejamos, pois, outro aspecto da atuacdo das formas

substanciais na filosofia do Discurso.

3.2 Forma substancial, substancialidade e unidade

Embora a pergunta pela natureza dos corpos tenha levado Leibniz as reminiscéncias de
suas descobertas no campo da fisica, este tema aparece na argumentagdo do Discurso sob a

forma de um paréntese.”® Sua fungdo € justificar o recurso a um principio metafisico,

30 Os artigos 10, 11 € 12 tratam de justificar a retomada do conceito escoléstico e estabelecer o seu campo da
aplicag@o adequado. Os artigos 17 e 18 estabelecem a validade do recurso as formas substanciais como um
principio metafisico nos corpos.
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reconhecendo a insuficiéncia da propria fisica em fundamentar o conceito de substancia, ainda
que somente restrito a corporeidade. A restauracdo das formas substanciais, portanto, pode ser
vista como a busca pela determinagdo e aplicabilidade do conceito de substincia aos corpos
das substancias individuais e as criaturas em geral. Se a reflexdo sobre a extensdo mostrou
que no corpo ha algo mais do que as suas qualidades materiais, tais como tamanho, figura e
movimento, e se tais propriedades fisicas ndo sdo capazes de determina-lo satisfatoriamente
em sua substancialidade; este algo, designado pelo conceito de forma substancial, ¢
justamente aquilo que deve sustentar seu cardter ontoldgico e afirma-lo, de fato, como
substancia. Assim, o que nos permite determinar uma substancia corpdérea ndo sdo suas
qualidades fisicas externas, mas um principio de for¢a indivisivel e ndo corporal. Neste
sentido a forma substancial, tal como na acep¢do escoldstica, ¢ aquilo que, sendo intrinseco a
um ente, o determina enquanto tal.

A substancia individual foi determinada enquanto tal pela correlagdo entre o aspecto
logico da completude (que garante sua substancialidade pela unidade estabelecida através da
reunido dos predicados na nocao do sujeito) e a singularidade salvaguardada pela sua alma
racional ou espirito, onde a memodria e o reconhecimento de si demarcam-na em sua
individualidade especifica. Quanto ao seu corpo, entretanto, se considerado unicamente como
um composto de elementos materiais (res extensa), nada garante a sua distingdo em relacao
aos outros corpos — uma vez que a mesma qualidade de elementos os compde — e, mais
ainda, nada garante a sua propria unidade ou subsisténcia.’’ Assim, mais do que a simples
origem do movimento nos corpos, a presenca da forma substancial denota a sua verdadeira
unidade: um corpo, tal como o humano, ¢ um aglomerado de partes e fungdes. Embora o
“como” desta unido e seu funcionamento possam ser consistentemente explicados por razdes
mecanicas, somente o referido principio metafisico pode fundamentar o proprio fato da
composi¢do destas partes numa unidade permanente. E uma vez encontrada nos corpos uma
unidade metafisica que se coloca para além da simples unidade numérica, surge também certo
parametro de singularizagcdo ndo vinculado as ac¢des especificas do pensamento racional; pois
cada corpo possui unidade intrinseca e auto-subsistente, o que lhe basta a0 menos como um
traco de discernibilidade em meio a variedade dos corpos fisicos. Eis que a restauracido das

formas substanciais representa o inicio de um processo que conduzird Leibniz gradualmente a

3! Leibniz afirma que “se ndo hd outro principio de identidade no corpo, além do acabado de dizer [a saber, o
principio da extensdo], nunca um corpo subsistira mais do que um momento” (1979, p.127).
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um profundo questionamento sobre os fundamentos da individualidade e unidade no cerne do
conceito de substancia. Reservando para o terceiro capitulo a explicitacao deste percurso, por
hora ¢ suficiente ressaltar que a conquista de uma singularidade para os corpos através da
forma substancial mostra-se significativa no sentido de retird-los da generalidade anénima
imposta pela sua consideragdo enquanto res extensa, permitindo refletir sobre o status
ontologico dos seres nao humanos.

Dado que a introducao e justificativa da forma substancial no Discurso de metafisica
se ddo por meio do tema da origem do movimento e da critica a ambi¢cdo mecanicista em
fundar materialmente a nocdo de uma substancia corpdrea, tal contexto poderia sugerir a sua
aplicacdo aos corpos fisicos em geral, tomados num sentido abstrato enquanto sujeitos do
movimento. Semelhante concepg¢do remeteria a uma espécie de perspectiva animista, proxima
de algumas vertentes do pensamento renascentista’, onde absolutamente tudo se encontra
movido por um mesmo principio natural, ¢ em intima comunicacdo. Ainda que tal modelo
possa de algum modo lembrar a posi¢ao final de Leibniz em relagdo as monadas, ao menos se
pode afirmar que este ndo ¢ o nivel de questionamento proporcionado pela forma substancial
no contexto especifico do Discurso. As formas substanciais constituem um principio
metafisico de acdo. Elas sdo “algo relacionado com as almas” (LEIBNIZ,1979, p.127), isto &,
algo que se sobressai por sua dindmica intrinseca quando comparado a matéria inerte. Os
corpos aos quais tal conceito se aplica, portanto, sdo 0s corpos naturais pertencentes aos seres
vivos, os quais Leibniz designa pela particularidade de constituirem um unum per se (1979,
p.149). Esta unidade intrinseca presente nos corpos vivos denota dois fatores fundamentais
previamente presentes na idéia leibniziana de substincia, a saber, a autonomia ou auto-
suficiéncia e a permanéncia substancial.

A autonomia vigente nos seres vivos consiste em sua disposi¢do natural para a
realizacdo de suas fungdes internas e para o movimento. Neste ponto Leibniz encontra-se em
pleno acordo com a fisica aristotélica: tanto os seres moveis como os imdveis manifestam
diferentes classes de movimento a partir de si mesmos.” Precisamente esta inclinagdo
espontdnea ao movimento os diferencia dos seres artificiais, desprovidos deste principio

dindmico e regidos, estes sim, exclusivamente pelas relagdes materiais de causa e efeito. Ora,

32 Conforme Reale (2005, v.3, p.106-125), Bernardino Telésio (1509-1588) e sobretudo Campanella (1568-1639)
constituem exemplos deste tipo de concepgao. .

33 “E todos eles [os seres por natureza] manifestam-se diferentes em comparagdo com os que ndo se constituem
por natureza. Pois cada um deles tem em si mesmo principio de movimento e repouso.” (ARISTOTELES, 2002,
192b 13, grifo nosso).
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tal principio vital € o que se pretende designar pelo conceito de forma substancial no Discurso
de metafisica. Tanto a capacidade de abandonar o estado de repouso, como também cessar
bruscamente o deslocamento ou alterar-lhe a dire¢do sem depender da influéncia de outro
corpo®® encontra-se presente em corpos tais como os dos animais e seres humanos. Esta auto-
suficiéncia sera vista por Leibniz ndo como uma simples configuracdo do funcionamento da
natureza, mas como um sintoma substancial presente nos corpos. Assim, em 0posicao aos
cartesianos, também a substincia corporea revelard um carater autbnomo (e ndo autdmato), e
por isso mesmo pode ser considerada como substancia, ao passo que somente as qualidades
extensionais ndo lhe garantem tal determinagao.

O fato dos corpos vivos serem unum per se indica também um estado de permanéncia.
Este se refere a unidade de suas partes. Os membros, 6rgdos, 0ssos, etc. encontram-se
organizados num composto cuja unidade ndo encontra razdo, segundo Leibniz,
exclusivamente em suas determinacdes fisicas. Sem a vigéncia de um principio metafisico tal
como a forma substancial, essas unidades compostas, pelas proprias leis da fisica estariam se
decompondo e recompondo a todo momento, aglutinando-se suas partes em novos compostos,
e assim sucessivamente. Semelhante situagdo implicaria numa auséncia de unidade e
singularidade das substancias corporais e, por conseguinte, na total indeterminagdo de
quaisquer estados de coisas, a qual Leibniz rejeita introduzindo o principio da identidade dos
indiscerniveis. A unidade conferida pela forma substancial ao corpo representa, portanto, a sua
permanéncia enquanto composto frente as constantes alteracdes fisicas e ao contato com os
demais corpos. Tal permanéncia constitui-se também como singularidade fisica, no sentido
em que delimita os limites deste corpo em relagdo aos outros.

Um tultimo desdobramento notavel na restauracao leibniziana do conceito de forma
substancial refere-se a retomada do finalismo como aspecto indissocidvel das consideracdes
metafisicas em geral. Juntamente com a determinacdo substancial dos corpos, as causas finais
ou a nocao de uma teleologia subjacente aos fendmenos constitui outra no¢do da filosofia
tradicional posta em xeque pela fisica moderna. Dado que a nova fisica permitiu compreender
os fendmenos naturais unicamente a partir de sua causalidade direta (causa eficiente),
dispensou-se o recurso a consideracdes metafisicas e teleologicas quanto ao ambito natural.

Em conexao com as questdes teologicas Leibniz condena a rejeicdo moderna das causas finais

* Sabemos que as reflexdes sobre a propriedade da inércia foram determinantes para a rejeigdo leibniziana do
mecanicismo. A este respeito ver o artigo de John Nason (2001) sobre a critica leibniziana a extensdo: Leibniz §
attack on the cartesian doctrine of extension.

43



apontando ai a tendéncia a uma minimizacdo dos designios divinos como determinagdes
supremas do bem e da perfeicdo. Mesmo em relagdo a propria fisica, ainda que as formas
substanciais ndo devam obstruir a investigacdo sobre o modo de operagdao dos fendmenos
naturais, a sua supressdo conduz a uma limitacao da razdo na compreensdo destes fendmenos
em seu sentido mais profundo. Partindo dos pressupostos de que as verdades necessarias se
dao pelo principio da nao contradicdo e as verdades contingentes se dao pelo principio da
escolha do melhor, cabe a ciéncia e a filosofia tentar encontrar e conhecer ambos os principios
a fim de explicar suficientemente os fendmenos. Assim, a alternancia entre o conhecimento da
causalidade material e o conhecimento das razdes subjacentes a criacdo constitui, para

Leibniz, a forma mais apropriada de investigacao, conforme se descreve no Discurso:

No entanto, creio que a via das causas eficientes, sendo, com efeito, a mais
profunda e de certa maneira mais imediata e a priori, ¢ em contrapartida bastante
dificil, quando se desce até o pormenor (...) A via das causas finais €, porém, mais
facil, e ndo deixa de servir freqlientemente para a descoberta de verdades importantes
e uteis, que teriam de ser demoradamente procuradas por aquele outro caminho mais
fisico, do qual a anatomia pode dar exemplos consideraveis (LEIBNIZ, 1979, p.139).

A restauracao das formas substanciais, voltamos a enfatizar, ndo indica uma postura
reacionaria de Leibniz ao movimento da filosofia moderna tomado em sua generalidade,
menos ainda uma proposta de retorno ao pensamento medieval. Sua oposi¢cdo ao materialismo
instaurado pelo predominio dos procedimentos mecanicistas na filosofia visa denunciar a
imprescindibilidade do recurso a metafisica tanto nas questdes mais elevadas sobre as
verdades necessdrias da criagdo divina, quanto em relagdo ao proprio fundamento da ciéncia
fisica e das questdes envolvendo as verdades contingentes. Neste contexto, as criticas a
pseudo-substancialidade atribuida a extensdo ndo atuam como uma simples discordancia,
sendo que constituem os proprios passos da formulacdo de um sistema alternativo, cuja
reflexdo radical sobre os fundamentos do conceito de substidncia conduzird o autor a um
projeto dissonante em relacdo a tendéncia estabelecida pelos primérdios da filosofia
moderna.”> Comentando alhures sua teoria Leibniz afirma: “a nog¢do de substdincia, que
assinalo, é tao fertil que dela resultam verdades primeiras, mesmo aquelas que dizem respeito

a Deus e aos espiritos e a natureza dos corpos” (apud Russell, 1968, p.211). No Discurso de

metafisica as relagdes entre os espiritos € Deus puderam ser suficientemente trabalhadas

33 Nas palavras de Cardoso, “A recusa leibniziana do mecanicismo ndo decorre, pois, da sua falsidade, néo
significa a sua negagdo pura e simples, mas o seu aprofundamento, a necessidade de passagem a um outro
plano, outro nivel” (1992,p.79).
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através da elaborag@o do conceito de substancia individual e sua nogao completa. As questdes
envolvendo a natureza dos corpos e seu status ontoldgico, entretanto, ficam a cargo da
restauracdo das formas substanciais. Estas representam algo similar a no¢ao geral de alma no
sentido em que conferem dinamicidade e unidade aos elementos materiais constituintes dos
corpos, mas podem ser estendidas a todo ser vivo, livres da vinculagdo ao pensamento ou
capacidade racional.

As reflexdes desenvolvidas até aqui, eximindo-se de uma abordagem exaustiva sobre
os variados temas presentes no Discurso, pretenderam somente expor alguns conceitos e
teorias centrais desta fase do pensamento leibniziano com énfase especial na nogdo de
substiancia e seus desdobramentos. Se o conceito de substincia individual, ao tomar os
caracteres humanos enquanto referéncia ontologica principal, acentua um modo especifico de
compreensdo da substancialidade em conexdo com o estabelecimento de uma identidade
pessoal revelada pelo reconhecimento de si (ipseidade); A forma substancial, por outro lado,
sugere a compreensao de um aspecto mais amplo do conceito de substancia enquanto vigéncia
de um mesmo principio metafisico para os corpos vivos em geral. Vejamos a seguir de que
forma estes elementos se acomodam no pensamento de Leibniz, revelando a influéncia da
perspectiva individual e a0 mesmo tempo introduzindo as fissuras que conduzem as reflexdes

que animam o desenvolvimento final da filosofia do autor.
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CAPITULO II

A PERSPECTIVA INDIVIDUAL

4

As distin¢des entre os seres € a alma dos irracionais

Por distingoes entre os seres se pretende aludir aos modos e critérios com os quais
Leibniz compreende e separa ao longo de sua filosofia as criaturas em geral; sobretudo a
diferenciagdo entre seres humanos e animais. A primeira vista, por divergir do pensamento
cartesiano afirmando a vigéncia de um principio metafisico ligado aos corpos, Leibniz parece
se aproximar de uma concepc¢do ontologicamente genérica para o conceito de substancia.
Todavia, a natureza metafisica do individuo delineada pela doutrina das no¢des completas se
estabeleceu no dominio propriamente humano, condicionada ao caréter reflexivo manifesto
enquanto ipseidade. Assim, a determinagdo da substancialidade e da individualidade, bem
como a aplicagdo do termo alma sdo topicos que exigirdo a atengdo do autor ao distinguir o
homem das demais criaturas. Para além de uma mera taxonomia, o tema das distingdes entre
0s seres permite entrever a propria perspectiva ontoldgica predominante na filosofia pré-
monadica, isto ¢, a perspectiva individual. No contexto do Discurso de metafisica tal tema
sera abordado diretamente no artigo 34°, fazendo confluir entdo a teoria das substancias
individuais e a retomada das formas substanciais.

Conforme indicado no proprio titulo do artigo — “Da diferenga entre espiritos e
demais substancias, almas ou formas substanciais” — trata-se de realizar ai uma distingao
entre o ser humano, concebido enquanto substancia individual, e as demais criaturas. Tal
operacdo visa as entidades vivas em geral, ou seja, os corpos unum per se, cuja dinamica e
unidade provém de um principio metafisico intrinseco e auto-suficiente, a saber, a forma
substancial. A permutabilidade entdo sugerida entre os termos substdincia, alma e forma
substancial ¢ significativa no sentido de ilustrar dois resultados inovadores da teoria

leibniziana da substancia, dado o contexto da nascente filosofia moderna: primeiro, a propria
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aplicagdo da forma substancial, isto é, a consideragdao de um principio metafisico autbnomo
como fundamento da realidade corporea, que remete a critica de Leibniz ao materialismo
introduzido pela filosofia mecanicista. Segundo, como conseqiiéncia, a proposta da extensdo
do emprego do termo a/ma aos seres ndo-humanos, reincorporando ao conceito, para além das
caracteristicas reflexivas proprias as chamadas almas inteligentes ou espiritos, a presenga das
qualidades dinamicas ligadas ao principio de atividade inerente ao conceito de substancia.
Leibniz se vale do conceito de forma substancial no Discurso para pensar tanto a
natureza corporea da propria substancia individual, como a substancialidade estendida a
totalidade das criaturas. A conexd@o entre discutir a caracteristica substancial dos corpos e
indagar sobre o status ontoldgico dos seres nao-humanos provém do fato de que, para o
pensamento cartesiano, ambos os temas encontravam-se resolvidos na materialidade da res
extensa. Em outras palavras, uma vez que para Descartes a substancialidade dos corpos em
geral ndo consistia sendo nas propriedades pertencentes a extensao, todos os seres desprovidos
da res cogitans (a natureza metafisica pensante), tal como os animais e demais entidades
vivas, encontravam-se ao mesmo nivel de simples corpos materiais, carecendo de uma alma,
esta tomada somente enquanto pensamento racional. Para Leibniz, entretanto, nem a extensao
pode garantir a substancialidade dos corpos, nem ¢ tao segura a opinido de que os animais nao
tém alma; desde que bem compreendida a referéncia do termo. Assim, se 0s corpos vivos nao
se encerram em seus aspectos materiais, sendo que se mantém como tal pela acdo de um
principio metafisico, tanto o corpo humano tem uma forma substancial como os demais seres
devem de algum modo participar desta natureza imaterial anteriormente restrita aos espiritos.
Uma vez que Leibniz recusa a tese cartesiana segundo a qual os corpos consistiriam
unicamente em res extensa, isto €, propriedades materiais tais como tamanho, figura e
movimento, cabe ao autor solucionar também a outra parte desta equacdo. Isto ¢, ao atribuir
ao corpo humano, bem como aos organismos vivos em geral, um principio metafisico de acao
que € “algo relacionado com as almas” (1979, p.127), Leibniz precisa agora redefinir o uso
do termo alma, divergindo da sua concepcdo enquanto res cogitans ou puro pensamento.
Descartes havia isolado de seu conceito de alma quaisquer tragos ligados a vitalidade, pois dai
resultaria 0 movimento e atividade dos corpos, cujas leis deveriam obedecer somente aos
principios causais mecanicistas, restringindo-se ao plano fisico material. Concebido entdo
como pura subjetividade pensante, o conceito cartesiano de alma ndo pdde ser aplicado a

nenhum outro ser além do humano, pois do contririo também os animais deveriam ser
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capazes de falar ou exprimir pensamentos.’® Leibniz, por sua vez, reconhecendo a origem do
movimento nos corpos como algo inegavelmente metafisico, se vé€ inclinado a conceber um
principio ativo valido para os corpos vivos em geral. A forma substancial €, portanto, além do
principio vital no corpo humano, ligado as fungdes fisiologicas e ao movimento, algo como
uma ‘“alma dos irracionais”, responsavel nos animais e outras entidades vivas por sua
dindmica auto-suficiente, capaz de manté-los em sua unidade material e conferindo-lhes,
portanto, certa singularidade.’’” Dada esta solu¢do alternativa, contudo, Leibniz
cuidadosamente a exprime como hipdtese, empenhando-se em distinguir tal alma dos

irracionais do espirito humano e suas potencialidades:

Supondo que os corpos constituindo unum per se, como o homem, sio
substancias, ¢ tém formas substanciais, ¢ que os animais tém almas, é-se obrigado a
sustentar a impossibilidade de perecerem inteiramente estas almas e estas formas
substanciais (...), pois substancia alguma perece, embora possa transformar-se noutra
qualquer. Exprimem também todo o universo, se bem que mais imperfeitamente do
que os espiritos. Mas a principal diferenga é que desconhecem o que sdo ou fazem, e,
por conseqiiéncia, sdo incapazes de reflexdo e ndo poderiam descobrir verdades
necessarias e universais (1979, p.149).

Se a forma substancial deve ser aceita como o principio metafisico capaz de conferir
unidade e substancialidade aos corpos vivos em geral, entdo também os corpos parecem ser
substancias e os seres ndo-humanos, anteriormente considerados pelos cartesianos como
simples corpos, devem compartilhar das caracteristicas substanciais genéricas estabelecidas
por Leibniz, tais como imperecibilidade e expressdo. Todavia, esta proximidade que agora se
insinua entre a natureza espiritual do homem e a forma substancial (concebida como uma
espécie de alma dos irracionais) serd tratada com cautela por Leibniz. Tomada como objeto da
religido e vinculada aos sentimentos e a potencialidade reflexiva, a peculiaridade da natureza
humana deve receber algum destaque no contexto “fortemente teologizado” (FICHANT,
2001, p.19) do Discurso de metafisica. Assim, além das propriedades substanciais
elementares, algo na substancia individual permanece como um traco particular distinguindo-
a em meio a totalidade das substancias criadas. Os critérios desta distingao basear-se-ao0 numa
espécie de autoconsciéncia ou ipseidade,™ sugerida como a base da capacidade racional

humana:

36 Cf. Reale (2005, v.3. p.301).
Y CE. 3.2, p. 41
¥ Vide nota 24.
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Mas a alma inteligente, conhecedora do que ¢é, e podendo dizer este eu (moi),
que diz muito, ndo s6 permanece ¢ metafisicamente subsiste bem mais que as outras,
como ainda permanece moralmente a mesma e constitui a mesma personagem. Pois ¢é
a recordacdo ou o conhecimento deste eu (moi) que a torna suscetivel de castigo ou de
recompensa. Também a imortalidade exigida na moral e na religido ndo consiste
exclusivamente nesta subsisténcia perpétua, que convém a todas as substincias, pois
nada teria de desejavel sem a recordacdo do passado (LEIBNIZ, 1979, p.149).

Aprofundando a distingdo corrente e superficial do ser humano frente as demais
entidades vivas como um animal racional, Leibniz propde como origem da poténcia
intelectual humana o reconhecimento de si e das proprias acdes. Esta ipseidade ou
reconhecimento de si enquanto sujeito constitui entdo a condi¢do para os atos reflexivos que,
desenvolvendo-se, capacitam o homem a compreender os principios da criagdo divina ou
verdades necessarias, afirmando sua exceléncia em relacao as demais criaturas. Portanto, na
base das operacdes racionais que caracterizam a figura humana encontra-se, de forma mais
originaria, a propria constitui¢io do individuo: E sobretudo pela vigéncia de um eu, afirma
Leibniz, que as substancias individuais serdo compreendidas como espiritos cuja consciéncia
dos proprios eventos demarca sua individualidade e os constituem como uma personagem,;
uma personalidade singular. Os animais e demais seres vivos, por outro lado, ainda que
privados de tais caracteristicas auto-reflexivas, compartilham do status de substancia e,
conseqiientemente, dos tragos gerais apresentados no Discurso para este conceito.

Compreendida a forma substancial como o elemento imaterial que confere unidade e
atua como principio ativo nos corpos, sua analogia com o uso comum do termo alma insinua-
se imediatamente, uma vez que se tende a reconhecer no homem e em todas as entidades
vivas, se ndo o mesmo principio, a0 menos uma grande similaridade entre o impeto vital
ligado ao crescimento e movimento.*’ Todavia, num primeiro momento Leibniz parece hesitar
diante desta similaridade metafisica ou comunidade entre os seres viventes sugerida pela
forma substancial. Sempre que, no Discurso de metafisica, o autor propde a existéncia de uma
alma dos irracionais, isto é, uma alma das criaturas nio-humanas, ele o faz de forma
hipotética e apressa-se em estabelecer as distingdes entre homens e animais. Isto ocorre
primeiramente no artigo 12°, onde, tendo citado de passagem a alma dos irracionais o autor
imediatamente observa: “muito embora esta [forma substancial] nada modifique nos

fenomenos, tanto como a alma dos irracionais, se a possuem.”, esbo¢cando logo em seguida

3 Assim como no étimo grego Yoyt (alma, sopro de vida), em quase todas as linguas a palavra correspondente
a alma significa sopro, exalag@o ou alento (BARSA,1988, v.2, p.284). Deste modo, usualmente a palavra “alma”
designa o sopro vital presente nos corpos, que os mantém em atividade, e que se vai apos a sua dissolugdo.
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uma distingao prévia: “No entanto as almas e as formas substanciais dos outros corpos sdo
bem diferentes das almas inteligentes” (LEIBNIZ, 1979, p.127, grifo nosso). Novamente, no
supracitado artigo 34° a afirmacdo da alma dos irracionais aparece sob uma forma condicional
— “Supondo (...) que os animais tém almas...”, seguida entdo pela referida distingdo entre
espiritos e demais seres (LEIBNIZ, 1979, p.149). Também a seqiiéncia das ocorréncias do
termo alma ao longo de todo o texto indica uma atencao especial de Leibniz quanto a sua
utilizagdo: no artigo 8° Leibniz se refere a “alma de Alexandre”, valendo-se deste conceito
para designar as substancias individuais. O artigo 12° introduz a alma dos irracionais
estendendo o emprego do termo a todas as entidades vivas. A maior parte das ocorréncias
seguintes (artigos 26, 27, 28 e 29) designara entdo os seres humanos valendo-se da ressalva
“nossa alma”.

A justificativa mais imediata a aparente precaucdo de Leibniz em afirmar a alma dos
irracionais fica por conta de suas convicg¢des religiosas. Dado o teor teologico do Discurso,
bem como o manifesto interesse de seu autor em conformar suas teorias a doutrina crista
estabelecendo-a racionalmente, o motivo de sua cautela quanto a este tema se faz evidente:
Sustentar, sem mais, a existéncia de uma alma para os animais poderia sugerir uma anulagdo
da diferenca metafisica entre estes e o homem, subvertendo a tradicional imagem crista do ser
humano como distinto da natureza, dotado de inteligéncia e criado a imagem e semelhanga de
Deus. Assim, amenizando provaveis tensdes, o autor tende a distinguir metafisicamente os
seres existentes em espiritos ou almas racionais, os quais sao “os mais perfeitos e que melhor
exprimem a divindade” (LEIBNIZ, 1979, p.150), e as outras almas ou almas do irracionais,
referente aos demais seres vivos em geral. No entanto, para além de uma mera adequagao as
verdades da fé, tal atitude ¢ resultado de uma importante decisdo ontoldgica que ira
gradualmente se impor a Leibniz pela suposi¢cdo de um principio metafisico valido para os
seres em geral: Dada a possibilidade da existéncia de uma alma dos irracionais, ou bem deve
haver duas naturezas de almas ou substincias — uma de ordem superior referente aos
espiritos, capaz de justificar o pensamento como sua prerrogativa metafisica exclusiva, e outra
de ordem inferior, simplesmente relacionada as propriedades dindmico-vitais e valida para as
criaturas em geral — ou se trata de uma s6 realidade substancial e a poténcia racional que
distingue os espiritos das demais criaturas deve ser buscada alhures, isto €, ndo deve pertencer

a constituicdo fundamental do conceito, visto a sua aplicacdo universal e a restricdo daquela
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poténcia a uma Unica espécie de seres.” Oficialmente o Discurso de metafisica sustenta a
primeira alternativa, uma vez que as distingdes entre os seres apontam para uma biparticao
substancial sustentada pelo carater individual dos espiritos como o fundamento de um nivel
distinto de substancialidade. Contudo, referéncias esporddicas aos tragos genéricos do
conceito de substancia distribuidas ao longo do texto — tais como a enunciagdo da identidade
dos indiscerniveis (art.9), o tema da expressdao (14) e das percepcoes (33) — aliadas a
demanda por generalidade ontologica sugerida pela forma substancial anunciam a formacao
de uma nova perspectiva para pensar a substancialidade e sua relagdes, indicando o rumo do
desenvolvimento final da filosofia leibniziana.”!

Esta encruzilhada a que chega o pensamento de Leibniz pela precisa determinagdo e
referéncia da nogdo de a/ma € representativa das condi¢des a partir das quais sua teoria da
substancia ird assumir um posicionamento estruturalmente distinto da tendéncia delineada
pela nascente filosofia moderna. Conforme se afirmou anteriormente,* com as Meditagdes a
tematica da substancia se desloca do ambito natural para o campo da interioridade racional
humana, de modo que as discussdes sobre a subjetividade pensante, o ego cogito cartesiano,
figuram como um dos grandes temas presentes no final do séc. XVII. No que concerne ao
Discurso, de fato a formulacao da substancia individual enfatizada por meio de seus atributos
ou eventos parece atender a esta demanda contextual, dirigindo-se diretamente ao ser humano
e determinando-o em suas caracteristicas substanciais pela referéncia a sua constitui¢do como
individuo. Ora, a individualidade que distingue os espiritos frente as demais substancias
remete a ipseidade, tomada enquanto vigéncia de um eu pela transparéncia das
representacoes. Deste modo, uma estreita relagdo estabelecida entre substancialidade e
personalidade, esta ultima entendida como um caractere propriamente humano, se faz
presente na concepg¢do leibniziana de substancia individual. Contudo, ao supor nos corpos
uma esséncia metafisica Leibniz vai romper com a substancialidade atribuida a matéria para
situd-la unicamente no plano metafisico, aproximando-se da concepcao dos animais e demais
seres vivos igualmente como substancias ou almas, cuja auto-suficiéncia independe entdo das

sofisticacdes da alma racional. A aparente hesitagdo ante a proposta de extensdo do conceito

40 A primeira alternativa concorda, a principio, com o pressuposto tomista das almas brutas e sera sustentada
pelo Discurso aparecendo também no inicio das Correspondéncias com Arnauld. A segunda alternativa,
entretanto, passa a ganhar forca no contexto do desenvolvimento do conceito de monada a partir de 1695 com o
Sistema Novo da natureza e da comunig¢do das substdncias. Justamente esta transicao representa a passagem
definitiva do individual ao monédico; uma mudanga na perspectiva ontoldgica envolvendo a concepgdo do
conceito de substancia.

*I Eis o que se pretende apontar com o titulo “O individual e suas fissuras”.

2Cf 1.1,p12.
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alma aos seres vivos em geral representa, portanto, certa indecisdo quanto a substancialidade
dos corpos, por um lado, mas também quanto a conformagdao da unidade, singularidade e
individualidade no interior do conceito de substincia. Tal questdo ndo sera abordada nas
paginas do Discurso, mas aparece na segunda fase das Correspondéncias com Arnauld
abrindo a problematica que conduzird o pensamento de Leibniz ao redimensionamento do
plano ontolégico no qual se inscreve a idéia de substancialidade.

Assim, embora, passada a juventude “cartesiana” de Leibniz,” o Discurso de
metafisica seja freqlientemente considerado como um sumadrio das criticas maduras do autor a
certos pressupostos fundamentais da filosofia de Descartes, a preponderancia da concepgao de
substancia individual enquanto sujeito — notadamente enquanto sujeito humano — indica a
persisténcia de uma proximidade a no¢do de cogifo. Por certo que a partir da negagdo das
propriedades provenientes da extensdo como determinantes substanciais o modelo original res
cogitans/res extensa sera abertamente rejeitado pelo sistema leibniziano, tanto pela atribui¢ao
de um fundamento metafisico para a realidade corporal, quanto pela proposta de uma
dissociacdo entre substancialidade e pensamento que serd gradualmente incitada pela tematica
das formas substanciais. Todavia, neste momento talvez ainda reste certo “residuo de

cartesianismo”**

atestado pelo formato dual das distingdes entre os seres apresentadas pelo
Discurso. Ainda que Leibniz suponha uma alma dos irracionais responsavel pela
substancialidade atestada pelos seres vivos em geral, esta permanece verificada tdo somente
na plataforma corpdrea. J4 a alma inteligente, embora encontre também em seu corpo os
predicados componentes de sua nog¢do completa, tem sua substancialidade assegurada no
plano metafisico das representagdes, justamente caracterizado pela ipseidade ou carater
reflexivo inerente ao seu modo de ser. Esta implicita vinculacdo entre substancialidade e os
caracteres propriamente humanos representados pela potencialidade reflexiva constitui a

marca caracteristica da perspectiva individual em Leibniz, conforme se pretende mostrar no

texto a seguir.

“ NASON (2001, p. 447-8) afirma em seu artigo que, por volta dos 15 anos o pensamento de Leibniz
permanecia em grande parte imerso no cenario da filosofia cartesiana, propondo assim um “periodo cartesiano”
do pensamento do autor.

* Em seu preficio a Monadologia Manuel Heleno se refere a esta “heranga” cartesiana ao se referir ao universo
representado pela monadologia: “Um mundo de pregas, barroco, que Leibniz aperfeicoou quando deixou de
estar imbuido de cartesianismo” (2001, p.14).
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5

A perspectiva individual

Uma perspectiva representa um ponto de vista; a determinagdo do campo visual e das
formas e objetos que o compdem segundo um lugar especifico de observacio, segundo uma
referéncia espacialmente determinada. Neste sentido, considerar o individual como uma
perspectiva ontoldgica no pensamento de Leibniz significa compreender como, no periodo
que se estende até o Discurso de metafisica, o acesso filoséfico ao real e seus elementos
constituintes, bem como as teorias que se propde a explicar esta conjuntura, se dao a partir de
uma referéncia tedrica predominante, a saber, a concep¢ao do ser humano tomado enquanto
substancia individual, isto é, enquanto ser completo determinado em sua singularidade pelo
traco reflexivo de suas representacdes. Bem entendida, a perspectiva individual ¢ mais do que
somente a atua¢do determinante do conceito de substancia individual nas teorias do Discurso.
Antes, ¢ pelo seu carater subjacente as teses leibnizianas enquanto um modo peculiar de
apreensao do real (um recorte ontologico), que tanto os elementos ligados a substincia
individual quanto os elementos que mais se aproximam de uma posterior concepgao da
substancia simples aparecem nesta obra de maneira determinada, revelando tracos e também

limitacdes caracteristicas.

5.1 O individual no Discurso de metafisica

Em concordancia com as tendéncias de seu tempo, a maior parte das questdes
filosoficas abordadas no Discurso de metafisica envolve direta ou indiretamente a figura
humana enfatizada enquanto ser pensante e auto-fundado. Seja nas consideracdes
epistemologicas sobre a natureza das idéias e do conhecimento ou nas discussoes em torno da
liberdade e determinacdo de suas agdes, seja nas especulagdes sobre a particularidade dos
decretos divinos, a silhueta de uma subjetividade bem demarcada pela poténcia reflexiva ¢
delineada ao longo do texto sob variados aspectos. Quanto a propria teoria da substancia nao
poderia ser diferente, dada a intensa interlocucdo de Leibniz com a filosofia cartesiana e seus

adeptos, bem como seu interesse em propor alternativas aos problemas por ela legados. Ainda
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que a formulagdo tedrica da substincia individual seja pensavel em termos genéricos, sua
aplicacdo visa diretamente uma pessoa ou personagem, que consiste num espirito singular
com um corpo determinado, cujas acdes (sejam corpdreas ou mentais) se desdobram de sua
propria nog¢ao e a mantém em comunicagdo com todas as coisas pela mutua limitagdo entre as
substancias e, conseqiientemente, por meio da plena conexdo entre os elementos da criagdo. A
énfase na exploragdo da tese das nogdes completas agrega ao conceito em questao ndo sO a
representacdo abstrata do ser humano, mas o proprio mundo da vida ou dos fatos
contingentes. Assim, ao trazer para o interior do conceito de substancia a infinita variedade
das verdades contingentes, integrando a efetividade existencial humana no plano da estrutura
cosmoldgica da criacao divina, a filosofia do Discurso se refere prioritariamente aos eventos
humanos, agregando a nogdo de individuo uma complexidade de sentido somente concebivel
em termos da poténcia reflexiva ou racionalidade presente nos espiritos.

Por certo que em consonancia com a énfase atribuida a substancia individual e as
questdes teologicas, grande parte dos principios fundamentais que tornaram célebre o sistema
de Leibniz ja se encontra suficientemente amadurecida e plenamente enunciada em meio a
seqiiéncia argumentativa do Discurso, proporcionando algumas admiraveis antecipagdes da
Monadologia. Entretanto, dada a “novidade” do filosofema substancia individual/nocao
completa®, mesmo a abordagem destes temas, tais como a natureza expressiva das
substancias (§14) e as caracteristicas de suas percepcdes (§33), serd perpassada pela
influéncia de uma intima relacdo entre a concep¢do da substancialidade e os caracteres
propriamente humanos ligados a potencialidade reflexivo-racional, mantendo-se ainda
afastada da ulterior concep¢do de monada que vem a caracterizar os textos de 1714. Em
outras palavras, o individual se mostra como a referéncia tedrica a partir da qual Leibniz
pensa o conceito de substincia no Discurso e o aplica aos principios metafisicos
anteriormente desenvolvidos ao longo de sua carreira.* Neste sentido, tanto a concep¢do da
propria substancia individual como as reflexdes voltadas aos aspectos gerais do conceito de
substancia envolvendo a totalidade das criaturas serdo vistas sob tal perspectiva. Cabe, entdo,
perguntar: De que modo a teoria leibniziana da substincia permanece direcionada pela

perspectiva individual no Discurso de metafisica € em qué precisamente consistem as

“A teoria das nogdes completas permanece, neste momento, como uma aquisigao recente no rol das teses
leibnizianas. Segundo Fichant (2001, p.24), sua exploracdo serd intensa ao longo dos anos 80 e na primeira fase
das correspondéncias com Arnauld.

* Segundo Mercer e Sleigh (1995, p.72), dentre tais principios se encontram o da auto-suficiéncia substancial, o
da atividade substancial e o da razdo suficiente.
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referidas relagdes entre substancialidade e individualidade compreendidas como o cerne desta
perspectiva?

Quanto as elaboragdes mais genéricas do conceito de substancia distribuidas ao longo
do Discurso, a presenca da perspectiva individual se mostra como o horizonte a partir do qual
os caracteres aparentemente “monadicos” sao pensados por Leibniz. No artigo 14°, por
exemplo, a imagem de miriades de substancias criadas por Deus, cada uma representado o
resultado da visdo do universo sob um ponto de vista singular, de fato sera retomada tal e qual
na Monadologia (§56-58). Mas como conclusdo da afirmagdo do carater expressivo inerente
as substancias em geral o autor escreve as seguintes palavras: “E como a visdo de Deus é
sempre verdadeira, as nossas percepgoes igualmente o sdo, mas nossos juizos, que Sdo
apenas nossos, nos enganam.”(LEIBNIZ, 1979, p.130) Eis que o problema cartesiano da
objetividade das representacdes sobre o mundo ¢ citado em passant, trazendo novamente o
conceito de substincia para a esfera da subjetividade pensante.”” Também no artigo 33°, a
alusdo as percepgdes confusas como resultado da impressdo recebida de todos os outros
corpos do universo antecipa inegavelmente a esséncia da tese da entreexpressividade
monadica. Porém, igualmente claro ¢ o direcionamento destas reflexdes a natureza humana e,
portanto, indiretamente a idéia de uma transparéncia acerca das percepcdes: “Por isso sdo os
nossos sentimentos confusos o resultado duma variedade completamente infinita de
percepgoes” (LEIBNIZ, 1979, p.148). Assim, embora nestes dois casos a propria referéncia ao
conceito de substdncia permanega genérica, ndo especificando qualquer alusdo exclusiva a
substancia individual, o que se encontra de fato em causa é o dominio do individuo e sua
nocao completa, sugerido como o complexo campo dos sentimentos, memorias e
representacoes.

Nos exemplos brevemente supracitados ndo somente a evidéncia da direta aplicacio
dos conceitos em pauta as substancias individuais deve ser destacada (o que se mostra pelo
uso dos plurais, como as nossas percepcdes € nossos sentimentos), mas principalmente a
aten¢do de Leibniz e o encaminhamento de suas teorias a um contexto tedrico que pressupde a
inclusdo dos caracteres reflexivos na concepgdo da substancialidade. E verdade que em meio

a este cendrio o tema das percepc¢des surge justamente como o ponto de ligagcdo entre os

A ndo-objetividade dos juizos decorrentes da percepgio sensorial foi um dos impasses epistemoldgicos gerados
pela teoria cartesiana da representacdo. Descartes prova a existéncia do mundo extenso, mas ndo a objetividade
das representagdes do mundo. Leibniz, por sua vez, ao afirmar a substancia como um mundo a parte, no qual
todos os fendmenos provém de sua propria nogdo, situa nela mesma a validade de suas percepgdes particulares e
a possibilidade de juizos ou representacdes verdadeiras.
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caracteres substanciais desenvolvidos com o apoio da substancia individual ¢ uma idéia de
substancia nao vinculada ao trago reflexivo-racional, representada sutilmente pelo conceito de
forma substancial. Este passo, entretanto, ainda ndo estd dado no Discurso e dependerd de
outras reflexdes somente desenvolvidas a partir das objegdes levantadas posteriormente por
Arnauld. Por hora, ¢ suficiente ressaltar o seguinte: ainda que no Discurso de metafisica as
especulacdes sobre os caracteres substanciais sejam, por vezes, elevadas a um dominio amplo,
abarcando a totalidade das criaturas (tais momentos remetem justamente a uma similaridade
com as construgdes presentes na Monadologia e Principios da natureza e da graga), a
referéncia ao contexto propriamente humano direciona de modo determinante a reflexao
leibniziana no texto de 1686. Se nestas passagens aquilo que Leibniz afirma das substancias ¢
valido para os seres em geral assemelhando-se a perspectiva imposta pelo conceito de
monada, o local tedrico de onde ele se situa para propor tais reflexdes ainda €, sem sombra de

duvida, o dominio da perspectiva individual.

5.2 Substancialidade, individualidade e humanidade

Retornando a segunda parte da questdo anteriormente formulada, trata-se de
compreender as relagdes que envolvem a substancialidade e uma nocdo especifica de
individuo enquanto ipseidade ou consciéncia de si. Posto que num primeiro momento o
conceito de substancia foi determinado pelo Discurso de metafisica através da consideracao
logica de sua completude, as condi¢des deste procedimento, isto €, o enlace da
substancialidade a singularidade de um sujeito pela determinacdo absoluta de seus predicados
na no¢ao completa sugere uma estreita relagdo entre o determinante substancial (aquilo que
faz de um ser uma substancia) e a idéia de individualidade. Embora até este ponto o passo
formal da atribui¢do de uma nogdo completa como condigdo de substancialidade de um
sujeito mantenha-se numa acep¢do universal, a principio aplicavel a qualquer ente singular
fisicamente determinado,”® o estabelecimento de uma substincia individual tem em vista um

tipo especifico de no¢do completa que, por sua vez, acrescenta outro elemento a este processo,

8 Conforme se afirmou anteriormente (2.2, p.30) num sentido rigoroso a determinagdo da substancialidade pela
completude do conceito ndo se restringe necessariamente aos seres humanos, uma vez que todo ser existente ao
qual se lhe pode atribuir predicados particulares, e que por sua vez nao ¢ predicado de um outro ser, deve ser
considerado uma espécie de sujeito, possuindo entdo uma nogdo completa e preenchendo assim os requisitos
substanciais estabelecidos por este procedimento.
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como ficara claro no artigo 14°: “Os eventos de cada um sdo considerados apenas como
conseqiiéncia de sua simples idéia ou nogdo completa. (...) Com efeito, nada pode acontecer-
nos além de pensamentos e percepgoes” (LEIBNIZ, 1979, p.130). Ora, a afirmacdo dos
pensamentos como predicados contidos na nog¢do completa adiciona um fator diferencial ao
conceito de substidncia individual, determinando assim o sentido pontual da nogdo de
individualidade em questao: um individuo ¢ ndo somente um sujeito ao qual se pode atribuir
predicados num sentido abstrato, mas uma personagem cujas acdes € eventos estdo presentes
para si e devem ser tomadas como seus atributos proprios em um contexto existencial
determinado. Neste ponto se encontra implicitamente pressuposto um predicado especial
ligado a transparéncia das percepcdes e pensamentos proprios do sujeito. A demarcacao da
individualidade do individuo, da sua identidade singular, se faz pela referéncia especifica a
uma consciéncia de si e dos proprios atos, representada na imagem das personagens historicas
evocadas por Leibniz como exemplos. Esta inclusdo da ipseidade na constituicdo conceitual
da substancia individual sera enunciada com todas as letras ao final do texto, a partir das
distingdes entre os seres realizadas no artigo 34°: “Mas a alma inteligente, conhecedora do
que é, e podendo dizer este eu (moi), que diz muito, ndo so permanece e metafisicamente
subsiste bem mais que as outras, como ainda permanece moralmente a mesma e constitui a
mesma personagem.” (LEIBNIZ, 1979, p.149)

Uma vez que o conceito de substancia individual enfatizado pelo Discurso, embora
formalmente ligado ao aspecto da completude, se encontra edificado sobre a ipseidade ou a
capacidade notadamente humana de aperceber-se como individuo e sujeito das proprias agoes,
o carater reflexivo funda a no¢do de individualidade e restringe a aplicagdo do conceito em
questdo a outros seres que ndo os humanos. Individuo, neste contexto, ndo somente diz
respeito a simples singularidade delineada pela pertenga de predicados particulares a um
sujeito, sendo que remete ao pressuposto da transparéncia desta pertenga como a origem da
subjetividade. Nao por acaso a ipseidade se mostra como o proprio distintivo de humanidade
em oposicdo as demais criaturas. Ainda que a existéncia da mais elementar entidade viva
possa ser traduzida em termos de uma nog¢do completa delimitando-a em sua singularidade,
“a principal diferen¢a” afirma Leibniz (1979, p.130), “é que [tais seres] desconhecem o que
sdo ou fazem e, por conseqiiéncia sdo incapazes de reflexdo”. Ora, justamente esta sutil
conversao da singularidade do sujeito na individualidade reflexiva da alma inteligente

sustenta a associagdo entre substancialidade e humanidade que permanece no cerne da

57



perspectiva individual. Seu trago caracteristico consistird precisamente na conexao que se
estabelece entre a no¢ao de individuo e os caracteres humanos concebidos no sentido de uma
personalidade ou identidade ligada a vigéncia de um eu. Assim, se Leibniz abandona o
pressuposto da existéncia independente para fundar a determinacdo real da substincia nos
atributos concretos de cada individuo, ao tomar a figura humana como modelo substancial o
proprio critério de individuagdo limita-se a caracteres especificos e se associa a potencialidade

reflexiva propria dos espiritos.

*

Da presenca da ipseidade como elemento fundamental inerente ao conceito de
substancia individual se deduz a restrigdo deste ao dominio dos espiritos ou almas
inteligentes. Mas por contraste a referida associacdo entre substancialidade, individualidade e
humanidade, Leibniz parece encontrar na tese das formas substanciais um caminho diverso
para pensar as demais criaturas enquanto substancias. Com efeito, se um componente central
da determinagdo da substancialidade no que diz respeito aos espiritos se fez ausente na
constituicdo dos seres em geral, ou bem estes seres, tais como os animais, ndo devem ser
considerados substincias, ou é necessario conceber um meio alternativo de determinar sua
substancialidade; distinto e mais geral que aquele vinculado a individualidade, e, portanto,
alheio a ipseidade. Esta questao ¢ aparentemente resolvida no Discurso pela restauracao das
formas substanciais, que situa conjuntamente a substancialidade das criaturas em geral e a
afirmacao da substancialidade dos corpos em funcdo de sua auto-suficiéncia e espontaneidade
dindmica. Se os irracionais ndo foram considerados propriamente como individuos pela
auséncia da capacidade reflexiva, o principio vital representado pela forma substancial como
origem auténoma de movimento ¢ capaz de conferir a unidade necessaria para que todos os
seres cujos corpos sdo unum per se sejam considerados substancias. Assim, sob o ponto de
vista corpdreo todas as criaturas tém forma substancial e sdo substancias, mas as substancias
individuais possuem, além desta, uma alma racional ou espirito.

Embora apresentado como uma conjun¢do harmdnica entre o conceito de substincia
individual ¢ a tese das formas substanciais, o tema das distingdes entre os seres, seus termos e
conseqiiéncias, bem como o carater especifico da noc¢do de ipseidade ai enfatizada ndo serdo
elaborados em profundidade pelo Discurso, deixando em aberto questdes relevantes. Afinal,

se os espiritos serdo duplamente determinados em sua substancialidade pela unidade corporal
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e pela individualidade (ipseidade), ao passo que aos irracionais somente sera atribuido um
principio metafisico que se limita a dindmica corporal, mas que ainda assim os constitui
igualmente como substancias, ndo serd a forma substancial um principio ontolégico mais
genérico, capaz de impor a determinacdo da substancialidade a partir de um nivel mais
elementar? Da preponderancia do aspecto da individualidade nas almas racionais se deve
necessariamente deduzir duas classes distintas de substancias? Ou, pelo contrario, o dominio
ontoldgico uniforme sugerido pela forma substancial tende a desabilitar a ipseidade enquanto
determinante substancial para somente compreendé-la como um predicado especial?

Ora, tais questdes remetem justamente as diferentes configuragdes do conceito de
substancia em Leibniz, cuja variedade remonta ao proprio percurso do desenvolvimento de
sua filosofia, objeto da presente dissertacdo. Sabemos que o resultado final desta empreitada ¢
a concep¢do da moénada como o elemento ultimo do qual tudo o mais se compde,
caracterizando a op¢ao do autor pela afirmagdo de uma tnica natureza substancial designada
pelo conceito de substancia simples. Segundo Mercer (1995, p.75), entretanto, em sua
“primeira metafisica”, cerca de vinte anos antes da escrita do Discurso, Leibniz de fato
considerava que “ha duas classes de almas e conseqiientemente duas classes de substancias”.
Mais proximo da concepgao aristotélica, o autor tendia entdo a compreender a alma como o
principio ativo de movimento que pertencia as substancias humanas individualmente e aos
demais seres somente numa espécie de comunidade com a “alma universal”, atribuida a Deus
como principio universal de atividade. * A meio caminho destes dois extremos, o Discurso de
metafisica claramente sustenta a biparticdo entre espiritos ¢ demais substincias, mas ao
mesmo tempo propde a autonomia dos seres em geral, tomando a forma substancial como um
principio capaz de conferir certa individuacao através da unidade conferida ao corpo, de modo
que cada substancia deve ter um principio metafisico ou alma singular. Embora tal formulacao
possa sugerir a aceitagdo da vigéncia de uma s6 realidade substancial, a partir da qual
espiritos e almas dos irracionais seriam qualquer tipo de variacdo, a énfase conferida as
caracteristicas reflexivas da substancia individual e o carater hipotético com o qual a tese da
alma dos irracionais serd apresentada nesta obra ndo dao plena voz a semelhante proposta, que

somente permanecera nas entrelinhas de alguns artigos,” mantendo em aberto uma resposta

4 Mercer cita as palavras do proprio Leibniz em manuscritos: “A substdncia do corpo humano é a unido com a
alma humana, e a substancia dos corpos que carecem de razdo é a unido com a alma universal, ou Deus.”
(LEIBNIZ, apud Mercer e Sleigh, 1995, p.75)

%0 Para citar somente dois exemplos, o artigo 9° parece indicar tal generalidade ontoldgica ao afirmar que “foda
substancia é como um mundo completo e como um espelho de Deus”. Também o artigo 32° afirma que “7oda a
substancia tem perfeita espontaneidade” (LEIBNIZ, 1979, p. 125 ¢ 147.) Assim, a suposi¢ao desta generalidade
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definitiva a questao.

Esta descontinuidade que se estabelece entre a determinacdo da substancia como
individual e a pretensdo de uma extensdo da substancialidade as criaturas em geral sugerida
pela forma substancial pontua uma tensdo presente nas paginas do Discurso, demarcada entre
o campo de referéncia estabelecido pela individualidade (ligado aos aspectos reflexivos dos
espiritos) e um ambito ontoldgico mais amplo, porém ainda obscuro, demandado para pensar
os principios gerais inerentes ao conceito de substancia que Leibniz enuncia esporadicamente
ao longo do texto. Semelhante oscilagdo pressagia um momento de indeterminacdo que se
instaura gradualmente no pensamento de autor por conta da determinagdo do estatuto
ontologico dos corpos e das reflexdes sobre a forma substancial. Seu sintoma estd
representado no carater problematico da escrita do Discurso, cuja sintese doutrinal retine

contribuigdes “genética e sistematicamente distintas”, conforme afirma Fichant:

Do rascunho atormentado ao estado da copia na qual Leibniz encerra seu
trabalho de reescritura, o Discurso de metafisica exprime um pensamento que opera
sobre redes conceituais que ndo se conectam em uma sistematicidade fechada. (...)
Descontinuidades e aberturas tornam a unidade do texto problematica, introduzindo
nele fissuras que, a seu turno, demandam uma busca por solugdes inéditas (2004, 78).

A primeira vista, a idéia de uma transicdo da realidade do individuo tomado enquanto
personalidade humana para um ambito ontoldgico mais fundamental sugerido implicitamente
pelas formas substanciais parece indicar ja no Discurso a saida para o conceito de monada,
que doravante somente teria sido lapidado em sua terminologia até os textos de 1714. Porém,
ainda que tal seja de fato a direcdo na qual avangam as idéias do autor, é imprescindivel
ressaltar que a despeito da concep¢do de um principio metafisico valido para os seres em
geral, ao menos em 1686 o pressuposto de uma universalidade ontologica semelhante ao
principio monadico ainda ndo estd sendo pensado através do conceito de forma substancial.
Isto porque a substancialidade das demais formas de vida, tais como os animais, sera
verificada na propria plataforma corporea e se mantém numa diferenca ontoldgica
fundamental em relacdo a substancialidade capaz de determinar um individuo. Em resumo,
at¢é o momento da escrita do Discurso de metafisica a recusa de Leibniz a uma
substancialidade fundada pela matéria extensa ainda ndo o eximiu do fardo de sustentar uma

biparticdo substancial baseada numa noc¢do de subjetividade pensante. Neste sentido, as

encontra-se presente no Discurso, mas permanecera eclipsada pela énfase conferida aos espiritos e suas
caracteristicas, que se impdes nas distingdes entre os seres realizadas pelo artigo 34°.
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referidas fissuras que se manifestam na unidade argumentativa do Discurso consistirdo
justamente nas limitagdes impostas pelo predominio da perspectiva individual na concepgao
do conceito de substancia. Elas tendem a se intensificar com a troca de correspondéncias entre
Leibniz e Arnauld e a introdu¢@o gradual da unidade e simplicidade como temas fundamentais

para a determinagdo deste conceito. Trata-se entdo de atentar para os detalhes desta transigao.
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CAPITULO III

UM OLHAR SOBRE AS
CORRESPONDENCIAS COM ARNAULD

66—

1* Fase — Substancia individual, contingéncia e ipseidade

Desejoso em obter a opinido do tedlogo jansenista Antonie Arnauld sobre suas idéias,
Leibniz recorre ao intermédio do Principe Ernesto Langrave requerendo seu favor em fazer
chegar aquele um sumario dos 37 artigos do Discurso de metafisica. O breve resumo do
conteudo do Discurso, disposto numa tunica folha, de fato atingiu seu objetivo de atrair a
atencdo do afamado intelectual francés. Porém, a reacdo de Arnauld as idéias leibnizianas nao
se mostraram nada favoraveis, ao que este escreve ao principe: “Encontro nestes pensamentos
tantas coisas que me assustam, e que quase todos os homens (...) achariam tdo chocantes,
que ndo vejo a utilidade de um escrito que, aparentemente, todos rechagcardo” (LEIBNIZ,
2004, p.13). Diante de tdo inusitada opinido, Leibniz se propde a esclarecer suas teorias
encontrando nas continuas e perspicazes obje¢oes de Arnauld uma oportunidade de po-las a
prova. A volumosa correspondéncia que assim tem inicio se estende até meados de 1688,
constituindo uma das principais elaboragdes do pensamento leibniziano, da qual o autor
manifestou por diversas vezes o desejo de publicar.’’ Seu texto integral pode ser dividido em
duas fases, marcadas respectivamente pela discussdo sobre a determinacdo da substancia
individual pela completude de sua nogao e sobre a restauracido das formas substanciais, ligada
ao tema da corporeidade e unidade. Ambas fornecem elementos importantes para a
compreensdo da especificidade das transicdes que doravante virdo gradualmente se impor a

teoria leibniziana da substancia, tal como se pretende mostrar nos topicos a seguir.

SICT. Fichant (2004, p.9).
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6.1 Contingéncia e individualidade

O estranhamento de Arnauld diante da doutrina leibniziana das noc¢des completas
conduz o debate inicial das Correspondéncias aos meandros da polémica envolvendo a
liberdade das ag¢des humanas frente a predeterminacdo dos acontecimentos por Deus e a
liberdade das proprias ag¢des divinas, dado o pressuposto de que o conceito completo de uma
substancia individual envolve de algum modo todas as outras substancias e seus respectivos
eventos. Bem versado nas idéias cartesianas e profundo conhecedor dos temas teoldgicos,
Arnauld ndo pode admitir a proposicao segundo a qual “a nogdo individual de cada pessoa
encerra de uma vez por todas o que lhe sucederd sempre”, que a seu ver condenava a
liberdade dos decretos divinos forcando-os todos a amoldar-se aos eventos ja encerrados na
noc¢do da primeira substancia criada (Adao). Apresentando uma intui¢do distinta da poténcia
divina Leibniz faz intervir sua teoria da harmonia reguladora das substincias relacionada ao
pormenor da criagdo: “O universo é como um todo que Deus penetra de um so olhar. Com
efeito, esta vontade [de estabelecer uma harmonia universal] compreende virtualmente os
demais atos de vontade referentes ao que entra no universo” (2004, p.19). Neste sentido, o
carater da perfeicdo da obra de Deus se mostra justamente na acomodagdo simultanea e a
priori de todas as nog¢des individuais e seus eventos: “Deus, ao resolver criar determinado
Addo, tem em conta todas as resolugoes que toma sobre toda a série do universo.” (LEIBNIZ,
2004, p.40) A onisciéncia do Criador, por conseguinte, permite ver na no¢do de uma
substancia individual o enlace com toda a criag@o.

Em sua primeira réplica aos esclarecimentos de Leibniz,” Arnauld concede que
tomara inicialmente a idéia de nocao completa ndo como algo da ordem do entendimento
divino, sendo “como é em si mesma”. Tal distin¢do serd ilustrada pelo exemplo com o qual o

tedlogo justifica sua posicao:

Pois me parece que ndo ¢ costume considerar a nogdo especifica de uma esfera
enquanto representada no entendimento divino, sendo com relagdo ao que ¢ em si
mesma. E acreditava que assim era também com respeito a nogdo individual de cada
pessoa ou coisa (p.30).%

52 Carta datada de maio de 1686.

3 Uma vez que se trata da analise pormenorizada das Correspondéncias com Arnauld, fica valendo esta tinica
referéncia para as citagdes com recuo, cujo niimero da pagina seguira entre parénteses (salvo citacdo de
comentadores, indicadas normalmente) : (LEIBNIZ, 2004).
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Arnauld admite que, se considerada a partir do ponto de vista do entendimento divino,
¢ plausivel a idéia de que haja algo como uma nogao completa de Adao, cujo conhecimento
revelaria o enlace com a posteridade e portanto com as nogdes completas de outras
substancias. Todavia, suas objecdes quanto ao risco de um fatalismo serdo mantidas,
transferindo-se a outros pontos da argumentacdo leibniziana, ao que o debate prossegue
assumindo novas diregdes. Mas precisamente esta concessao sobre a no¢do completa, bem
como a ilustra¢do evocada por Arnauld permitirdo a Leibniz ressaltar o carater especifico da
individualidade substancial a partir da realidade das verdades contingentes, demarcando a
distingdo entre necessidade e possibilidade e sua relacio com o conceito de substincia
individual. Valendo-se do proprio exemplo da esfera sugerido por seu opositor, o autor

escreve em suas notas:

[Arnauld] admite de boa fé ter tomado minha opinido no sentido de que todos
os acontecimentos de um individuo deduzir-se-iam (...) de sua nog¢do individual da
mesma maneira ¢ com a mesma necessidade que se deduzem as propriedades da esfera
de sua nogdo ou definigdo especifica. (...) Apenas direi por que acredito que se deve
filosofar de um modo muito diferente sobre a nogdo de uma substancia individual e
sobre a noc¢do especifica da esfera (p.41).

Uma defini¢do geométrica encerra somente verdades necessarias, cujo contrario
implica contradi¢do e cujas razoes se encerram nela mesma tornando-a demonstravel. Seus
atributos se seguem necessariamente de sua propria nogao, tal que, se algo ¢ uma esfera, este
deve ter todos os pontos de sua circunferéncia eqiiidistantes de seu centro, por exemplo.
Segundo Leibniz, semelhante nogdo ¢ abstrata e ndo alcanca a especificidade requerida para a
designacdao de um individuo. Ela ¢ incompleta, uma vez que “nela se considera somente a
esséncia da esfera em geral ou em teoria, sem ter em conta as circunstancias particulares”
(LEIBNIZ, 2004, p.41). Ora, o que permanece fora da nogdo genérica de esfera sdo
justamente as qualidades desta ou daquela esfera existente (seu tamanho, cor, material de
composi¢do, data de fabricagdo, etc.), cuja variacdo ndo influi em sua defini¢do e cujo
contrario ¢ possivel. Assim, precisamente tais “circunstancias particulares” se referem as
verdades contingentes e constituem o elemento essencial para a apreensdo do individuo
singular. A nocao de uma substancia individual, portanto, remete ao atual e deve conter
também as verdades de fato, cujo contrario € possivel e cujas razdes somente podem ser
encontradas na propria série do universo criado. Mais do que isso, somente as verdades

contingentes podem de fato preencher um conceito de modo a estabelecé-lo como completo,
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fornecendo a definigao real de um individuo.

Uma vez que a possibilidade se encontra na base das verdades contingentes
demarcando a peculiaridade de seu modo de ser em oposicdo as verdades necessarias, a
consecucdo dos estados de uma substancia individual a partir de sua nog¢do possui uma
inteligibilidade propria cuja razdo ndo se revela a maneira das evidéncias analiticas. Em
outras palavras, diferente das propriedades da esfera, deduzidas necessariamente de seu
conceito, as circunstancias particulares de um individuo (os atributos deduzidos de sua nogao
completa) fundam-se, a cada passo, num infinito de estados possiveis. Embora similarmente
dedutiveis da nocdo completa, tais circunstancias se conectam integralmente a todos os
eventos do universo, de maneira que a amplitude dos termos desta conexao ndo pertence ao
plano fechado da necessidade logica propria de uma defini¢ao analitica, sendo que comportam
em si a virtualidade do possivel, isto €, a multiplicidade inerente ao dominio do atual, somente
determinavel no horizonte do entendimento divino e de seus designios. Assim, se na no¢ao
completa de Adao se encontra envolvido todo o enlace com a posteridade, tal ligacao ¢
intrinseca mas ndo necessaria, afirmard Leibniz, de modo que toda a sucessdo dos
acontecimentos permanece salvaguardada do determinismo apontado anteriormente por

Arnauld:

Com efeito, as possibilidades dos individuos ou das verdades contingentes
encerram em sua noc¢do a possibilidades de suas causas, a saber, decretos livres de
Deus, no qual diferem as possibilidades das espécies ou verdades eternas, que
dependem somente do entendimento de Deus, sem supor sua vontade. (...) Assim, os
acontecimentos humanos ndo poderiam deixar de acontecer como tém acontecido
efetivamente, suposta a escolha de Addo; mas ndo tanto por causa da nogdo individual
de Adao, ainda que esta os encerre, como por causa dos designios de Deus, que entram
também nesta no¢do individual de Addo, e que determinam a de todo o universo

(p.59).

O conceito de substancia individual mostrou-se fundamentalmente distinto da nogao
abstrata de espécie por ser capaz de abarcar em si o carater especifico do individuo por ele
designado, expresso através da variedade das verdades contingentes. A identidade do sujeito
sera plenamente determinada pela totalidade de seus predicados, dentre os quais se incluem
sobretudo os que se referem a particularidade de sua existéncia. Pertence a individualidade do
individuo uma conexdo com o mundo, esta renovada a cada momento pelas relagdes que se
estabelecem entre as substancias segundo a ordem de suas respectivas nogdes. Para Cardoso, a

contingéncia ¢ o proprio modo de ser das substincias individuais e do mundo ao qual
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pertencem: “E contingente todo ser que néo tem em si a sua razdo de ser, cuja inteligibilidade
exige a natureza como quadro explicativo global” (1992, p.43). Todavia, para retomar o tema
da caracterizagdo da perspectiva individual, a ordem total das no¢des de cada substincia
remete ao proprio principio da harmonia, para o qual se impde uma aplicagdo ampliada das
reflexdes sobre a individualidade. Com efeito, embora o conceito de substancia individual
permanega no mais das vezes referido especificamente aos seres humanos, a enunciacao de
seu carater expressivo como um “espelho do universo” serd recorrentemente elaborada numa
formulacdo genérica subentendida a totalidade das substancias criadas.”* Assim, sob o escopo
amplo da plenitude manifesta pelas verdades de fato, ndo deveria a individualidade estender-
se a todos os seres criados, bem como a tudo o que se encontra no mundo e participa,
portanto, da contingéncia inerente a existéncia?

Sabemos que no Discurso de metafisica tal relagdo entre individualidade e
contingéncia foi enfocada sobretudo a partir da aplicacdo do conceito de substancia individual
aos seres humanos, enfatizando a compreensao das nogdes completas no contexto da historia

e de suas personagens. Conforme se afirmou anteriormente,”

ainda que o passo formal da
determinag@o do conceito de substancia individual pela sua completude permitisse a Leibniz
referir-se as substancias em geral, introduzindo seu principio da entreexpressao, a aplicagao
pratica da doutrina das nog¢des completas anexa implicitamente a idéia de individuo os
caracteres reflexivos inerentes a natureza humana, conectando assim as verdades de fato a
possibilidade de sua consciéncia, manifesta como ipseidade. Trata-se da perspectiva
individual, entendida como a influéncia responsavel por manter a estrutura conceitual da
teoria leibniziana da substancia prioritariamente vinculada a figura humana tomada enquanto
modelo substancial. Contudo, encontra-se nas Correspondéncias com Arnauld uma passagem
significativa onde a idéia de completude serd hipoteticamente estendida a um objeto,
sugerindo uma compreensao do conceito de substincia individual e de sua nogdo completa
ndo vinculada diretamente aos seres humanos. Ainda no contexto do exemplo da esfera

Leibniz reflete sob as condi¢des particulares capazes de converter a nogao de espécie numa

no¢ao individual:

Ademais, a nog¢ao de esfera em geral ¢ incompleta ou abstrata (...) [e] de

 Na carta datada de 14 de julho de 1686 Leibniz afirma: “Pois como todas as substdncias criadas sdo uma
produgdo continua do mesmo ser soberano segundo os mesmo designios, e expressam 0s mesmo universo ou os
mesmo fenomenos, elas concordam perfeitamente.” (2004, p. 68, grifo nosso).

> Cf. 2.2, p.30.
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maneira alguma encerra o que se requer para a existéncia de determinada esfera. Mas a
nogdo da esfera que Arquimedes fez colocar em sua tumba ¢é perfeita e deve encerrar
tudo o que pertence ao objeto desta forma. (...) Além da forma da esfera, entram [na
no¢ao] a matéria de que ¢ feita, o lugar, o tempo e as demais circunstancias que, por
um encadeamento continuo, abarcariam finalmente toda a série do universo se fosse
possivel seguir tudo o que encerram estas no¢des. Com efeito, a nogdo dessa porgdo de
matéria com que esta feita esta esfera encerra todas as mudancas que sofreu e sofrera.
E, segundo minha opinido, cada substancia individual contém sempre marcas de tudo
0 que aconteceu e sinais de tudo o que acontecera sempre (p.42).

Destoando da concepg¢do usual de individuo até entdo associada somente a
personalidades historicas, Leibniz postula aqui a extensdo da nog¢do completa a um objeto
material. Se o conceito de esfera ndo ¢ suficiente para constituir um individuo pela sua
limitagdo as verdades necessdrias, o conceito daquela esfera especifica construida em
homenagem a Arquimedes e fixada em seu sepulcro inclui o aspecto da contingéncia e se
conecta a série dos eventos universais. Nesta pretensa no¢do estariam pressupostos, por
exemplo, a matéria de que foi feita e sua origem (seu local de extrac¢do); seus construtores, o
motivo de sua constru¢do, sua duragdo e deterioragdo, etc; cada um destes detalhes ligando-se
a quantos outros eventos ad infinitum. Tal exemplo sugere uma radicalizagao da idéia de
nocao completa onde Leibniz leva ao limite o tema da plenitude da criagdo sob a otica do
entendimento divino. Nesta direcdo, até mesmo um objeto podera ser tomado singularmente a
maneira de uma substancia individual, pois, se a constituicdo da no¢do individual se destaca
pela inclusdo das verdades contingentes e de sua conexdo remota com todo o universo, entdo
todo existente, isto €, toda esséncia atualizada num espaco e tempo, pode ser tomado
singularmente em virtude da mesma conexao. Por certo que a completa ciéncia desta inefavel
conexao entre todas as coisas somente serd pensada nos termos da ilimitada poténcia do
entendimento divino, razio pela qual Arnauld mantém suas obje¢des.”® No entanto, segundo
Leibniz basta a verossimilhanca da existéncia das nog¢des completas (e ndo a sua
acessibilidade) para fundamentar simultaneamente a individuagdo das substincias e a sua

teoria da entreexpressio.””’

> Arnauld afirma: “O entendimento divino é a regra da verdade das coisas quoad se; mas ndo me parece que
enquanto estejamos nesta vida possa ser a regra quoad nos”. “Ndo devemos buscar em Deus, que habita um
lugar inacessivel a nossa visdo, as verdadeiras nogoes especificas ou individuais das coisas que conhecemos,
sendo nas idéias destas coisas que encontramos em nos” (LEIBNIZ, 2004, p. 34 ¢ 36).

57 Tanto a identidade das substincias individuais como o principio entreexpressivo segundo o qual cada
substincia contém em sua no¢ao todas as demais permanecem radicados na premissa ldgica da continéncia dos
predicados no sujeito (in-esse), € ndo propriamente na acessibilidade do contetido das nog¢des completas, o que,
segundo Leibniz, eliminaria a dificuldade imposta pelo recurso a perspectiva do entendimento divino: “Ainda
que ndo se dissesse que Deus, considerando o Addo a quem toma a resolugdo de criar, vé nele todos os seus
acontecimentos, ¢ suficiente demonstrar sempre que tem que haver uma nog¢do completa deste Addo que os

67



Ainda que validada em hipdtese pela poténcia ilimitada da sabedoria de Deus, a
vertiginosa extensao da aplicagdo das nocdes completas e, portanto, do proprio conceito de
substancia individual a todo elemento da criacdo se mostra problemadtica no sentido de uma
indeterminacdo dos critérios de individuagdo das substancias “fomadas em si mesmas”, para
usar os termos de Arnauld. Em outras palavras, embora aos olhos de Deus todo e qualquer
ente criado, mesmo uma pedra ou uma gota d'agua, possa revelar o universo inteiro a partir de
sua conexdo natural, faz-se necessario determinar para nds mesmos alguma referéncia
localizada nos proprios entes que nos permita considerar o que ¢ e o que ndo ¢ uma
substancia, e de que modo esta se distingue das demais. Ora, tal como no Discurso de
metafisica, o campo de referéncia imediato para a determinag¢dao de um individuo, bem como
para acessar o plano das verdades de fato, permanece ligado a nogdo de eu e ao contexto das
acdes e eventos propriamente humanos. Ou seja, sem depender da visdo de Deus, ¢ em virtude
da perspectiva individual que a idéia da nogdo da esfera da Arquimedes ainda pode ser
sustentada. Ela ¢ verossimil na medida em que se encontra inserida em nossa propria historia,
diretamente associada a eventos conhecidos envolvendo os espiritos ou almas racionais. Eis a
referéncia que permite situd-la em sua singularidade, aproximando-a de uma concepcao
individual. Todavia, ainda assim a consideragdo da singularidade ¢ de uma nogdo completa
para cada elemento da cria¢do sugerida pelo referido exemplo levantaria certas dificuldades
sobre a propria definicdo de substancia individual, até entdo estreitamente ligada a ipseidade:
afastada a identidade firmada a partir da consciéncia de um eu e do senso de unidade e
duracdo que ela instaura, outro fator deveria determinar a singularizagdo das substancias em si
mesmas, sem depender do recurso ao plano absoluto da perspectiva divina. Com efeito,
Leibniz ndo reproduziré tal argumento na versao final de sua resposta a Arnauld, limitando-se
a explicar a diferenca entre a nogdo genérica de esfera e a nogdo completa de uma substancia
individual. Em todo caso, esta reflexdo permanece como um indicativo das tendéncias de
generalizacdo ontologica gradualmente impostas pela propria natureza do conceito de
substancia e, a0 mesmo tempo, como uma mostra da resisténcia imposta a tais tendéncias pela

perspectiva individual.

contenha” (2004, p. 49).
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6.2 Ipseidade e individualidade

Conforme se afirmou anteriormente,”™ além da completude de sua nogdo outro
elemento foi integrado ao conceito de substancia individual no Discurso de metafisica, a
saber, a consciéncia de si ou ipseidade, reconhecida como a base da capacidade racional
inerente aos espiritos. O carater de individualidade atribuido a esta classe de substancias
reside, portanto, ndo somente na singularidade delineada pela totalidade de seus predicados
(cujo conhecimento convém somente ao entendimento divino), mas também na personalidade
ou identidade constituida a partir da vigéncia de um eu, esta condicionada pela poténcia
reflexiva que distingue os seres humanos das demais criaturas. Tal vinculagdo entre
substancialidade e personalidade assumida por Leibniz até 1686 mantém a formulacdo da
substancia individual num dominio préximo ao tema da subjetividade pensante aberto pelas
Meditagoes, permitindo entrever a influéncia determinante do ego cogifo cartesiano no
cenario filosofico do final do séc. XVII. De fato, em sua primeira critica a formulagdo
leibniziana da nocdo de substancia individual Arnauld traz as especulagdes sobre a nogao

completa para a primeira pessoa, introduzindo espontaneamente no debate a idéia de ego:

Este quadrado de marmore € o mesmo, caso esteja em repouso ou se mova;
logo, nem o repouso nem o movimento estd encerrado em sua nogao individual. Por
isto, senhor, me parece que ndao devo considerar como encerrado na minha nogio
individual sendo o que ¢ tal que ja ndo seria eu se ele ndo estivesse em mim; e tudo o
que, pelo contrario, € tal que poderia estar em mim ou ndo estar em mim sem que
deixasse de ser eu ndo pode ser considerado como encerrado em minha nogio
individual (p.34).

Rejeitando os predicados contingentes como elementos fundamentais para a
constitui¢do da noc¢ao do sujeito, e, portanto, para a propria individualidade, Arnauld sugere
uma fundamenta¢do da nocao individual segundo a estrutura tedrica dos conceitos em geral,
isto €, unicamente a partir de componentes necessarios. Assim, afirma o tedlogo, a minha
nocao somente devera conter aquilo que diretamente representa este eu; sem o qual ja ndo
tratar-se-ia da mesma pessoa, de modos que os atributos contingentes constituem ndo mais
que qualidades acidentais irrelevantes para o tema da individualidade. Semelhante raciocinio,
entretanto, além de deslocar a questdo da no¢do completa exclusivamente para o dominio das

representacoes, pressupoe a existéncia de um principio apoditico capaz de fundamentar esta

¥ Texto 2.2, p. 31.
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consciéncia de si expressa pelo eu. Em outras palavras, tomada a nogdo completa como um
conceito entre outros, a questdo da individualidade e da prépria substancialidade permanece
circunscrita a0 ambito reflexivo-racional; e a subjetividade deve ser compreendida em sua
acepcdo genérica, associada diretamente a um elemento capaz de determina-la enquanto tal.
Neste ponto Arnauld assume expressamente a postura cartesiana recorrendo ao pensamento
como o ambito adequado e suficiente para buscar quaisquer conceitos ou nogoes, sobretudo

aqueles referentes a propria subjetividade:

Tudo o que disso desejo concluir € que ndo devemos buscar em Deus (...) as
verdadeiras nogdes especificas ou individuais das coisas que conhecemos, mas sim nas
idéias destas coisas que encontramos em nés. Ora, encontro em mim a no¢do de uma
natureza individual, visto que encontro ai a nogdo de eu. Portanto, s6 tenho que
consulta-la para saber o que esta encerrado nesta nocao individual, assim como nao ¢é
necessario mais do que consultar a nocdo especifica de uma esfera para saber o que
esta encerrado nela (p.36).

Para o tedlogo, uma vez que pela experiéncia subjetiva da propria individualidade
podemos encontrar em nos mesmos um idéia ou nog¢ao de eu, também o conceito de
substancia individual estaria dado ao pensamento em sua estrutura essencial, sem requerer a
inclusdo de caracteres contingentes. Porém, assim como algumas propriedades matematicas
sdo suficientes para determinar a nocdo de esfera, que elemento necessario deveria ser
suficiente para assegurar a nog¢ao individual? Novamente a filosofia cartesiana oferece suporte

ao argumento:

Estou seguro de que enquanto penso sou eu. Pois ndo posso pensar sem ser,
nem ser sem ser eu. Mas posso pensar que farei uma viajem ou que ndo o farei,
resultando claramente que nem um nem o outro impedira que eu seja eu. Me encontro,
pois, muito seguro de que nem um nem esta encerrado na minha nog¢do individual

(p.37).

Estas primeiras obje¢des de Arnauld ilustram a presenga marcante do cogito cartesiano
como pano de fundo da discussdo sobre o tema da substancia individual. Se o pensamento
permite garantir a existéncia do eu, argumenta o tedlogo, ele deve bastar como condi¢do
suficiente para fundamentar a individualidade das substancias em geral expressa a partir de
um conceito ou no¢do. Com efeito, ainda que a no¢ao individual proposta por Leibniz esteja
direcionada ao sujeito atual e sua natureza contingente, situada para além de um dominio

meramente conceitual, a correlacdo entre individualidade e ipseidade assumida como a
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identidade metafisica dos espiritos parece conectar-se diretamente a tematica da subjetividade
pensante aberta por Descartes. A perspectiva individual, isto €, a perspectiva ontologica a
partir da qual o conceito leibniziano de substancia individual foi pensado até o Discurso de
metafisica, de fato sustentou implicitamente a ligacdo entre o carater reflexivo inerente aos
espiritos e sua singularidade. Todavia, a partir das Correspondéncias com Arnauld esta
ipseidade ou a vigéncia de um eu demarcada por Leibniz como o traco caracteristico das
substancias individuais comec¢a a se distanciar da associacdo direta entre substancialidade,
individualidade e racionalidade promovida pelo ego cogito. Conforme replica o autor, uma
vez que o conceito completo de uma substancia individual demanda a sua plena determinagao

estendendo-se aos minimos detalhes de sua singularidade, o pensamento nao pode atuar como

condi¢do suficiente para a delimitacdo real da individualidade:

Enfim, convenho que para encontrar a nogdo de uma substincia individual ¢
bom consultar a que tenho de mim mesmo (...) [mas] néo € o bastante que eu me sinta
uma substancia que pensa; haveria de conceber distintamente o que me distingue de
todos os demais espiritos; mas sé tenho disso uma experiéncia confusa. Isto faz com
que, ainda que seja facil julgar que o nimero de pés de didmetro nao esta encerrado na
nocdo geral de esfera, ndo seja tdo facil julgar se a viagem que pretendo fazer esta
encerrada em minha nog¢do; de outro modo nos seria tdo facil ser profetas como
geometras (p.51, grifo nosso).

A despeito do papel determinante assumido pelo carater reflexivo inerente aos
espiritos com relacao a sua individualidade, a inevitdvel aproximagdo com o tema cartesiano
da subjetividade pensante conduz Leibniz a uma reflexdo sobre o papel da ipseidade e sua
relagdo com o conceito de substancia. Ainda que a consciéncia do eu permaneca como a
marca distintiva dos espiritos ou almas racionais assegurando a vigéncia de uma
personalidade, a singularidade da substincia foi garantida por uma via mais fundamental, a
saber, o proprio carater completo atribuido ao sujeito. Assim, o principio de individuagao das
substancias aponta para a substdncia toda, cuja nocdo deve encerrar o detalhe de sua
singularidade num teor de complexidade proprio ao plano das verdades contingentes. A
determinagdo real da substancia individual pela nocao completa proposta por Leibniz excede
o dominio do pensamento no sentido em que a variedade contida na no¢ao do individuo nao
pode ser apreendida distintamente; ela corresponde a natureza fluida e espontanea dos fatos e
nio ao dominio teodrico e imutavel das verdades necessarias. Dito de outro modo, o conceito

completo de uma substancia pertence a um género distinto das nogdes dadas ao entendimento,
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ele ndo pode ser apreendido claramente em sua totalidade (a exce¢do do entendimento divino)
e, portanto, nao deve ser deduzido do ambito das representagdes. A individualidade, por sua
vez, encontra sua origem na substdncia como um todo, e ndo necessariamente a partir de um
principio imanente & poténcia reflexiva manifesta pelos espiritos. E somente a existéncia real
de um sujeito na complexidade de detalhes inerente a efetividade que proporciona a sua
determinagdo individual. A experiéncia desta existéncia manifesta no plano das representagdes
racionais aparece como um dado a posteriori resumido confusamente na nogao de eu.

A alusdo de Arnauld ao tema da subjetividade pensante permitird a Leibniz refletir
sobre os fundamentos da individualidade e demarcar sua oposi¢ao ao pensamento cartesiano.
Embora o carater reflexivo constitua a personalidade dos espiritos, este e que emerge como
sintoma da singularidade das substancias ndo pode ser subsumido ao pensamento. Antes, ele ¢
resultado da reunido da totalidade dos predicados inerentes ao sujeito em questdo, a qual a
acdo racional somente pode apreender de maneira confusa. Eis que a estrutura légica do in-
esse aparece como uma via mais direta e fundamental na determinacao da individualidade das
substancias individuais. Neste ponto Leibniz se afasta de dois pressupostos assumidos por
Descartes, a saber, o da clareza e distingdo das representacdes, e o da imanéncia da questdo da
substancialidade. Diferente das verdades necessarias, a nogdo completa, isto é, a determinagao
real de uma substancia individual, ndo € evidente ao entendimento. Fazemos dela uma idéia
confusa, afetada pela multiplicidade e riqueza de sua singularidade. Portanto, ainda que no
caso dos espiritos a ipseidade ou a consciéncia de um eu se manifeste como a evidéncia da
existéncia do sujeito, a individualidade deste sujeito nao ¢ determinada pelo pensamento, mas,
antes, pela propria totalidade de seus atributos. Em verdade, afirmard Leibniz, ¢ o fato 16gico
da continéncia dos predicados no sujeito o que permite que se forme tal nocao de eu, de modo
que a substancialidade e individualidade do sujeito ndo deve restringir-se ao pensamento,
sendo que permanece diretamente dada no plano da atualidade.”

Conforme se afirmou anteriormente,” se a perspectiva individual em Leibniz
representa a preponderancia da ipseidade ou emergéncia de um eu na base tedrica do conceito
de substancia, nas Correspondéncias com Arnauld este quadro comeca a se transformar. Neste
sentido, os dois fatos narrados acima, a saber, a postulagdo da completude dos seres em geral

(6.1) e um questionamento da ipseidade enquanto fator determinante da substancialidade,

“Em verdade, posto que Deus pode formar, e forma efetivamente, esta nogdo completa (...) ela é, pois, possivel,
e ¢ a verdadeira no¢do completa do que chamo “eu”, em virtude da qual todos os predicados me pertencem
como sujeito deles.” (LEIBNIZ, 2004,p. 62)

% Texto 5, p. 60.
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marcam os primeiros passos desta transi¢do. Por diferentes caminhos Leibniz vira a esbogar a
individualidade e, portanto, a propria substancialidade a partir de um plano mais elementar e
abrangente, dissociado do dominio reflexivo-racional ligado aos seres humanos. Uma destas
vias € precisamente a generalidade e o poder de alcance instituido pela estrutura logica do in-
esse. Esta primeira parte se encerra com a aparente concessdo de Arnauld ao persistente
argumento do continéncia dos predicados na nogao do sujeito, ao que Leibniz passa entdo a

discutir o status substancial dos corpos por conta de novas obje¢des. Segundo Fichant:

Seja por convicgdo, seja por cansago, Arnauld termina por abandonar a
discussdo diante do argumento peremptorio do praedicatum inest subjecto, para
recolocé-la sobre outros dois terrenos: a unido da alma e do corpo, por um lado, ¢ a
legitimidade da reabilitacdo da nogdo de forma substancial, por outro lado.

E ao responder aos pedidos de esclarecimento de Arnauld sobre o segundo
ponto que Leibniz deslocaré a problemaética da substancia (2001, p.26).
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7

22 fase — Forma substancial e as fissuras do individual

A partir da carta datada de 28 de setembro de 1686 a troca de correspondéncia entre
Leibniz e Arnauld assume um novo rumo fazendo adentrar ao dominio dos corpos o debate
acerca da substancialidade e individualidade. Afirmando sua admira¢do pelo persistente
argumento da continéncia dos predicados no sujeito (in-esse), mas sem demonstrar adesdo
plena, o tedlogo abandona as obje¢des a formulagao do conceito de substancia individual para
solicitar os esclarecimentos de Leibniz acerca dos temas da conformagdo entre corpo e alma e
sobre o status substancial dos corpos, ambos enunciados resumidamente ao final da carta

precedente. Segundo Fichant:

Uma vez concluida a discussdo sobre ‘a nocdo da natureza individual’ a
questdo das formas substanciais dos corpos ¢ do sentido no qual elas ainda podem ser
admitidas vai abrir uma nova linha de desenvolvimento: esta linha conduz a
constituicdo de um campo doutrinal original que exigird, ao fim, a introdugdo da
terminologia e da problematica da monada (2004, p.82).

Conforme se afirmou anteriormente,® ji no Discurso de metafisica Leibniz encontrara
na restauragdo das formas substanciais um caminho para pensar a substancialidade estendida
as criaturas em geral e desvinculada da conexdo com o aspecto reflexivo inerente aos
espiritos. Tal tema, entretanto, permaneceu nas entrelinhas da argumentagdo sobre as
substancias individuais, deixando em aberto um posicionamento definitivo acerca da
determinagdo ontoldgica dos corpos, bem como da natureza una ou dual do conceito de
substancia. Neste sentido, a supracitada abertura de uma nova linha de desenvolvimento das
idéias de Leibniz representa precisamente o inicio da transi¢cdo da perspectiva individual para
um ambito mais elementar e universal, capaz de proporcionar uma reflexdo sobre a
substancialidade que se estenda para além das questdes envolvendo as representacdes
racionais ¢ a ipseidade. Uma vez que o projeto leibniziano de restauragdo das formas
substanciais parte da afirmac¢ao de um principio metafisico para os corpos, ¢ justamente sobre
a natureza da constituicdo corporea que recairdo as indagagdes de Arnauld, deslocando o
debate das questdes sobre predicacdo e identidade para o tema da verdadeira unidade e da

natureza metafisica da forca presente nos corpos vivos.

o Texto 5.2, p. 58.
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A aquisicao de uma nova perspectiva para pensar o conceito de substincia, cujo
resultado final ¢ a elaboracdo da teoria das mdnadas, ndo deve ser compreendida como uma
mudanga repentina ou ruptura nas idéias leibnizianas. Ao contrario, ela surge do proprio
aprofundamento da perspectiva individual, a partir da conexao entre o argumento do in-esse
e outras teorias, tais como a da expressdo, o principio da razdo suficiente e a tese da
concomitancia. Precisamente esta ligagdo, procedida rapidamente ao final da carta de julho
de 1686, constitui o contexto que antecede e prepara a segunda fase das Correspondéncias,
ao qual vale a pena retornar a fim de demarcar com precisdo os termos da aquisi¢do de uma
nova perspectiva ontoldgica no pensamento de Leibniz.

Explorando a fundo as conseqiiéncias do fato 16gico da continéncia dos predicados
na nog¢do do sujeito Leibniz enuncia seu principio da razdo suficiente. Em poucas palavras,
se na nocdo completa de uma substancia individual estdo contidos virtualmente todos os
seus predicados e, em ultima instidncia, toda a conexdao entre as coisas No universo,
inversamente, cada evento ou atributo de um individuo deve poder ser deduzido de sua
nog¢do a partir de uma razao suficiente para tal e, em ultima instancia, todo evento encontra
um fundamento necessario em fatos precedentes presentes nas nogdes de cada uma das
substancias envolvidas; de modo que deve haver uma razdo suficiente para todos os

fendmenos do universo. Segundo o autor:

Nao exijo aqui outro enlace que o que se encontra a parte rei entre 0s termos
de uma proposicdo verdadeira, e s6 neste sentido digo que a nocdo da substancia
individual encerra todos os seus acontecimentos e todas as suas denominagdes,
inclusive as que se chamam vulgarmente extrinsecas (...) ‘posto que € necessario que
haja sempre algum fundamento da conexdo dos termos de uma proposicao, o qual
deve encontrar-se em suas nog¢des’. Este € meu grande principio, com o qual creio que
devem estar de acordo todos os filosofos, e cujo um dos corolarios é o axioma vulgar
de que nada acontece sem razao (p.67).

Outra conseqiiéncia obtida a partir da formulacdo do in-esse sera apresentada
imediatamente a seguir, universalizando o pressuposto de que a no¢do de uma substancia
individual encerra uma conex@o com todo o universo. Trata-se do principio da expressdo:
“Toda substancia individual expressa o universo inteiro a sua maneira e sob certa relagdo
(...) Assim, cada substincia individual ou ser completo é como um mundo a parte,
independente de tudo, com exce¢do de Deus” (LEIBNIZ, 2004, p.67). Num primeiro
momento, o aspecto de generalizacdo da tese assumida por Leibniz parece destinar-se as

criaturas como um todo, mas a seqiiéncia vem confirmar a presen¢a marcante da perspectiva
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individual:

Nada tdo importante como isto para demonstrar, ndo sé a indestrutibilidade de
nossa alma, como também que ela conserva sempre em sua natureza as marcas de
todos os seus estados precedentes, com uma recordacdo virtual que pode sempre ser
excitada, posto que tem consciéncia ou conhece em si mesma o que cada um chama
[de] eu (p. 68).

A remissdo direta a identidade metafisica dos espiritos constituida a partir da
experiéncia de um eu ndo deixa dividas quanto ao direcionamento do conceito de substancia
individual e das demais teorias leibnizianas ao contexto propriamente humano em seus
caracteres peculiares. Tanto pela relevancia das polémicas religiosas,”” quanto pela marcante
influéncia do ego cogito no debate filosofico, o fato ¢ que o aspecto reflexivo entendido como
ipseidade permanece indissociavelmente integrado a nocdo de substincia. Eis o trago
caracteristico da perspectiva individual, que neste ponto se mostra através da conexdo direta
da teoria da expressao a vigéncia de um eu. Mas se até entdo o quadro composto pela natureza
expressiva da substancia, enfatizada em termos das representagdes racionais, parece atender
propriamente ao tema do espirito humano, Leibniz pretendera estender a teoria da expressao
ao dominio dos corpos, rejeitando a concepgao cartesiana da substancia corporea como res
extensa. O primeiro passo desta empreitada consiste em compreender a comunicacao das

substancias através da plena regulag@o de suas nog¢des (harmonia):

Mas esta independéncia [da substancia como um mundo a parte em relagdo as
demais] n3o impede a comunicacdo entre as substdncias, pois como todas as
substancias criadas s3o como uma produ¢do continua do mesmo ser soberano segundo
0os mesmos designios, € expressam 0 mesmo universo ¢ os mesmos fendmenos, elas
concordam perfeitamente (...) E assim como se deve entender, em minha opinido, a
comunicacdo entre as substancias criadas, ¢ ndo mediante uma influéncia ou
dependéncia real fisica (p.68).

Uma vez que cada substancia, seguindo a ordem de sua propria nogdo, permanece em
contato direto ou indireto com todas as outras, a harmonia da criagdo divina garante a priori a

regulacdo destas noc¢des. Note-se que agora Leibniz passa a referir-se as substancias de um

62 Conforme se afirmou anteriormente (texto 4, p.50), indissocidvel das proprias motivagdes filoséficas, o
interesse de Leibniz nas polémicas teologicas ¢ nas questdes da fé certamente assumem um papel determinante
em seu sistema. No presente contexto, a afirmacao da consciéncia de um eu, além da marca da individualidade
da substancia, aparece como condicdo necessaria da religiosidade e da conduta moral, tal como o prova a
seqiiéncia da citagdo anterior: “ [a ipseidade como uma 'recordacdo virtual'] a faz [a alma] suscetivel de ter
qualidades morais e de merecer o castigo e a recompensa, ainda depois desta vida. Com efeito, a imortalidade
sem esta recordagdo ndo serviria aqui de nada” (LEIBNIZ, 2004,p. 68).
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modo geral, e ndo exclusivamente aos espiritos ou substancias individuais. O passo seguinte
serd precisamente a aplicagdo desta tese do acordo reciproco entre as substancias a unido entre

corpo e alma, resultando na hipotese da concomitincia:

Deus criou desde o principio a alma de tal sorte, que normalmente ndo tem
necessidade de verificar estas mudangas; € o que sucede a alma nasce de seu proprio
fundo, sem que deva conformar-se depois ao corpo, nem tampouco o corpo a alma.
Seguindo cada um suas leis e agindo aquela livremente e este sem escolha, coincidem
nos mesmo fendmenos (p.69).

Em pouco mais de quatro pardgrafos Leibniz habilmente conecta o filosofema
substancia individual/no¢ao completa a outras de suas teorias, ingressando na disputa da
filosofia moderna sobre a unido entre corpo e alma, e atraindo a aten¢do de Arnauld. Sem
adentrar em todos os detalhes desta discussdo, importa somente destacar alguns aspectos que
tornam tal passagem relevante para a questao da perspectiva individual e suas fissuras: 1- Tal
como no Discurso de metafisica, a referéncia do conceito de substancia permanece oscilante
entre uma aplicacdo exclusiva aos espiritos ou almas racionais e a extensdo irrestrita as
criaturas em geral.® Se o principio 16gico da completude d4 abertura a uma possivel
universalizacdo (exemplo da esfera de Arquimedes), a vinculacdo da individualidade a
ipseidade, assegurada pela no¢ao completa, ndo s6 direciona o conceito de substancia ao
contexto humano como o restringe aos demais seres pela auséncia de tal consciéncia de si.
2- O tema da expressao, por outro lado, comeca a delinear um quadro mais amplo para pensar
a substancialidade. Uma vez que a substancia pode ser concebida como um mundo a parte,
representando uma perspectiva do universo, tal concepgao podera ser estendida a todos os
seres, desde que se possa falar em representagdes nao-racionais. Trata-se das percepcdes, que
aparecerdo somente no final das Correspondéncias e serdo amplamente enfatizadas na
Monadologia. 3- Ao conectar a natureza expressiva da substdncia a harmonia da criacao
divina e apresentar a hipotese da concomitdncia como uma alternativa a questdo da unido
corpo-alma Leibniz permanece implicitamente associado a concep¢do dos corpos enquanto
substancias. No entanto, sem aderir a tese cartesiana da substancia corporea como res extensa
o autor introduz a restauragao das formas substanciais.

Considerada como o marco inicial dos desenvolvimentos que conduzem Leibniz a tese

monadolégica, a segunda fase das Correspondéncias com Arnauld serd caracterizada

% Cf. 5.2, p. 60.
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externamente pelo debate sobre as formas substanciais e pela revisio da questdo da
substancialidade dos corpos. Num sentido mais profundo, longe de resumir-se a uma simples
reformulacdo conceitual este intercurso reflete a instauracdo gradual de uma nova referéncia
ontoldgica para a filosofia leibniziana. Isto se d4 mediante as fissuras que se introduzem na
perspectiva individual, sobretudo a partir da renovada configuracdo da substancialidade
resultante da demanda por verdadeira unidade. Particularmente a rejeicdo da substancialidade
corpdrea através da extensdo e a assun¢do de uma unidade substancial estritamente metafisica
vira, ao fim, relativizar a usual associagdo entre substancia e ipseidade até entdo predominante
no pensamento do autor. Semelhante passo, entretanto, demandara importantes resolugdes nao
somente quanto a natureza corpdrea propriamente humana, mas também em relagao as demais
criaturas e seu estatuto substancial. Diante das dificuldades levantadas por seu interlocutor e
de certas premissas assumidas como resposta, Leibniz serd entdo levado a vislumbrar um
dominio definitivamente mais amplo para o conceito de substincia, tal como se pretende

mostrar a seguir.

7.1 Substancia corporea e a alma dos irracionais

No Discurso de metafisica a restauragao das formas substanciais foi procedida através
da critica a nogdo cartesiana de substancia corporea, justificada pela imprescindibilidade de
um fundamento metafisico para os corpos. Dado que somente as propriedades extensionais,
tais como tamanho, figura ¢ movimento sao insuficientes para constituir qualquer substancia,
deve haver nos corpos unum per se algum principio responsavel por sua unidade e atividade,
enfim, por sua propria substancialidade. Eis que Leibniz rejeita a nocdo de substancia
corporea enquanto res extensa € introduz a forma substancial como o principio metafisico de
acdo que confere aos corpos a sua substancialidade. Tal substancialidade, portanto, deixa de
identificar-se exclusivamente ao plano fisico para encontrar seu fundamento também no plano
metafisico; e € neste sentido que a forma substancial tem alguma relagdo com as almas, ou,
conforme afirma Fichant, “falvez mesmo seja uma alma, sob a condi¢do que se admita almas
que ndo sdo inteligentes” (2001, p.22). Todavia, os detalhes desta nova concepcdo da
substancia corporea cuja natureza deve englobar o aspecto metafisico permaneceram pouco

desenvolvidos e serdo cobrados por Arnauld nas Correspondéncias. Afinal, se a alma e o
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corpo sdo duas substancias distintas, mas se este Gltimo também deve possuir uma natureza
metafisica para além de sua propria extensdo, qual a real diferencga entre estas substancias?
Poderdo, de fato, ser pensadas como separadas? E a forma substancial extensa ou inextensa;
divisivel ou indivisivel? Sob que condigdes tal principio pode conferir unidade & matéria
extensa? Estas e outras questdes® exigirdo de Leibniz um posicionamento mais definido em
relagdo ao conceito de substancia corporea e a propria retomada das formas substanciais.

Em um projeto de resposta as referidas questdes levantadas por Arnauld Leibniz
admite ainda ter dificuldades com a forma substancial, esbo¢ando a0 mesmo tempo uma

posicao peculiar acerca da substancialidade dos corpos:

A outra dificuldade tocante as formas substanciais ¢ as almas dos corpos ¢
incomparavelmente maior e confesso ndo encontrar-me satisfeito com minha solucao.
Em primeiro lugar, seria preciso assegurar-se de que os corpos sio substincias, € ndo
s6 fendmenos verdadeiros, como o arco-iris. Mas firmado isto, creio que se pode
inferir que a substancia corpdrea nao consiste na extensao ou na divisibilidade.

Nao sei se o corpo, quando a alma ou forma substancial ¢ posta a parte, pode
ser chamado [de] substancia. Podera ser uma maquina, um agregado de varias
substancias, de sorte que se me perguntam o que devo dizer da forma cadaveris, ou de
um quadrado de marmore responderei que talvez estejam unidos per aggregationem,
como um monte de pedras, e que ndo sao substincias (p.92-94).

Mais do que somente a rejeicdo da res extensa cartesiana procedida pelo Discurso,
Leibniz questiona aqui a propria validade do conceito de substincia corpérea tomado
enquanto antipoda da nocdao de alma racional ou espirito. Uma vez que as propriedades
materiais dos corpos nao asseguram a sua substancialidade, dado o seu aspecto relativo e
incompleto,” ¢ a forma substancial, a rigor, a causa da unidade aparente por eles manifesta.
Em outras palavras, considerada a divisibilidade infinita do continuo, a mera unidade material
dos corpos, isto ¢, a composicdo de suas partes, ndo representa a verdadeira unidade
substancial, “de sorte que os corpos seriam sem duvida uma coisa imagindria e so aparente
se existisse unicamente a matéria e suas modifica¢oes” (LEIBNIZ, 2004. p.86). Tal principio
metafisico, ao contrario, sera necessariamente indivisivel e indestrutivel, conservando-se

independentemente das dissolu¢des sofridas pela matéria. Por certo que ao inscrever a

% Questdes retiradas da carta de Arnauld a Leibniz datada de 28 de setembro de 1686.

% Além da relatividade das propriedades da matéria extensa, argumento explorado no Discurso de metafisica,
Leibniz enfatiza neste trecho outro argumento contra a nogdo de uma substancia corpérea puramente material,
este vinculado & completude do conceito de substancia: “A extensdo é um atributo que ndo poderia constituir um
ser completo e da qual ndo se poderia deduzir nenhuma a¢do nem mudanga: expressa somente um estado
presente, mas de maneira alguma o futuro e o passado, como deve fazé-lo a no¢do de uma substdancia” (2004,
p.93).

79



hipotese da concomitdncia como uma alternativa as solugdes fornecidas por Descartes e seus
seguidores para o problema da unidio entre alma e corpo® Leibniz permanece inevitavelmente
proximo a estrutura tedrica dual estabelecida entre os conceitos cartesianos de res cogitans e
res extensa, referindo-se recorrentemente a nogdo de substincia corporea.”’” Entretanto, a
teoria leibniziana da substancia comega a se afastar definitivamente deste cenario na medida
em que tanto a alma quanto o corpo serdo pensados a partir de novos parametros. Ora, se a
substancialidade do corpo, tomado separadamente, ¢ questionavel, a natureza metafisica da
alma, por outro lado, talvez ndo deva permanecer incondicionalmente associada ao aspecto
reflexivo presente nos espiritos racionais; dada a possibilidade de uma alma dos irracionais.
Precisamente estas mudancas e suas conseqiiéncias introduzem as fissuras a partir das quais
uma nova perspectiva ontoldgica vird se impor a perspectiva individual.

Conforme se afirmou anteriormente,” tanto o tema da substancialidade dos corpos
como o do status ontoldgico dos seres ndo-humanos encontravam-se plenamente resolvidos
na materialidade da nogao cartesiana de res extensa. Firmada a substancialidade dos corpos
somente através de sua forma, figura e movimento, todos os seres desprovidos da poténcia
reflexiva ou pensamento (trago caracteristico da substancia metafisica) estariam ao nivel
ontolégico dos simples corpos materiais, carecendo de uma alma ou principio metafisico.
Assim, ao rejeitar este modelo de uma substancialidade material para os corpos afirmando a
necessidade de um principio metafisico capaz de manter a sua unidade e atuar como a causa
intrinseca e espontinea de seus movimentos, Leibniz se vé inclinado a repensar também os
termos da substancialidade dos seres ndo-humanos, tais como os animais € as demais
entidades vivas. E se a forma substancial deve ser pensada como “alma dos irracionais”, sera
preciso especificar quais as relagcdes entre estas e os espiritos; até entdo fixados como foco
central da doutrina da substancia individual e das polémicas teoldgicas.

No mesmo rascunho supracitado uma posi¢do sobre a alma dos irracionais sera

esbocada a partir da reflexdo acerca do carater indivisivel das formas substanciais: alma ou

% Trata-se da tese cartesiana da agdo fisica da alma sobre o corpo, por um lado (argumento da gldndula pineal) e,
por outro, da teoria das causas ocasionais, representada sobretudo pela figura de Malebranche. Ver texto 1.1,
p.15.

57 Leibniz questiona a substancialidade do corpo, mas prossegue referindo-se a substincia corporea. Nas palavras
de Fichant (2004, p.84), “trata-se mais de probabilidade do que de certeza metafisica”. O carater “atormentado”
do rascunho revela um momento de indecisdo em relag@o ao status substancial dos corpos. Por outro lado, a
abertura ao didlogo com os cartesianos também justifica esta atitude. Segundo Martins (s.d., p.11), em carta a
Rémond Leibniz admite acomodar suas publicagdes a linguagem escolastica ou cartesiana, conforme o destino e
publico a que se enderecavam os textos.

8 Texto 4, p. 47.
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forma substancial, a denominagao ¢ indiferente, anotara Leibniz (2004, p. 93), uma vez que se
trata de indicar que a substancialidade nos corpos ndo se encontra na extensao e, portanto, ¢
metafisica, indivisivel e, necessariamente, indestrutivel. Mas, se os corpos devem a sua
unidade e substancialidade a um principio metafisico cuja caracteristica necessaria ¢ ser
indivisivel e indestrutivel, tal esquema se aproxima abertamente da no¢ao de alma ou espirito
racional tomada como a propria identidade metafisica humana e, portanto, como a identidade
espiritual requerida pela doutrina cristd. Neste ponto a necessidade de uma distingdo torna-se

premente:

Creio que se deve dizer que se os corpos, por exemplo, se os animais tém
almas, que essas sao indivisiveis. Esta é também a opinido de Santo Tomas. Séo, pois,
indestrutiveis estas almas? Eu o admito (...) Mas a alma do homem ¢é uma coisa mais
divina, e ndo s6 indestrutivel, sendo que se conhece sempre a si mesma e permanece
conscia sul.

Sem embargo, me parece indubitavel que, se hd substincias corpdreas, o
homem ndo ¢ a unica, e provavelmente os animais tem alma, ainda que carecam de
consciéncia (p.93).

A partir destas reflexdes Leibniz parece assumir uma posi¢do bem definida sobre o
carater ontologico dos seres ndo humanos. Tal como o homem, o status substancial dos
animais seria metafisico, diferenciando-os da posi¢ao dos simples corpos fisicos e conferindo-
lhes uma alma. A distingdo entre os espiritos racionais € as demais almas residira entdo na
consciéncia de si (ipseidade) manifesta pelos primeiros, responsavel por sua constitui¢do
individual ou identidade metafisica. Contudo, a carta definitivamente enviada a Arnauld
(8/12/1686) apresenta uma versao mais reservada desta opinido. Assim como no Discurso de
metafisica, certa hesitacao ou cuidado sobre a afirmagao da alma dos irracionais prevalece nas
palavras do autor.” Expondo seus argumentos de forma mais concisa Leibniz aceita o abrigo
da teoria tomista das almas brutas, esmerando-se por demarcar a superioridade dos espiritos

em relacdo as demais almas supostas’®:

E me inclino muito a crer que todas as geragdes dos animais desprovidos de
razdo, que ndo merecem uma nova criagdo, ndo sdo sendo transformacdes de outro
animal j& vivo, mas as vezes imperceptivel (...) Assim, as almas brutas haveriam sido

% Texto 4, p. 48.

™ Neste trecho a edigdo das Correspondéncias utilizada no presente trabalho apresenta um erro que julgamos
importante retificar: a pagina 82, se 1€ “En cuanto a la segunda dificultad, concedo que la forma substancial del
corpo és divisible...”, quando, segundo o original na edi¢do de Gehrardt (1961, v.II, p.75), Leibniz declara:
“Concedo que a forma substancial do corpo é indivisivel.”
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todas criadas desde o comeg¢o do mundo, segundo esta fecundidade das sementes que
se menciona no Génesis; mas a alma racional é criada s6 no momento da formacao de
seu corpo, sendo inteiramente diferente das outras almas que conhecemos, porque ¢
capaz de reflexdo e imita em miniatura a natureza divina (p. 83).

Provavelmente como uma antecipagao de possiveis impasses religiosos, aqui a adesao
de Leibniz ao esquema tomista das almas brutas assume a mesma ambivaléncia metafisica
sustentada oficialmente pelo Discurso: embora os demais seres devam a sua substancialidade
a um principio metafisico analogo ao espirito, trata-se de naturezas distintas; separadas quanto
ao seu modo de ser e quanto a sua propria posi¢cao na hierarquia da criacao divina. Sobretudo
um aspecto importante deve ser salvaguardado na substancialidade das almas racionais, o qual
torna problematica a redugdo dos seres vivos em geral a uma mesma realidade ontoldgica, a
saber, a vigéncia de uma personalidade, cuja permanéncia e a consciéncia das proprias agdes
se manifestam na constitui¢do de um eu, € cuja atuacdo € crucial para o tema da salvagao.
Assim, embora Leibniz afirme o fundamento metafisico da substancialidade dos corpos vivos
indicando a forma substancial como a alma dos irracionais, até este ponto a coexisténcia
destas e dos espiritos sera solucionada por uma biparticdo ontologica. A ipseidade aparece nao
somente como elemento distintivo entre as substancias, mas como caracteristica fundamental
de uma categoria substancial especifica. E a consciéncia da propria permanéncia frente as
mudangas, manifesta na constituicdo de uma personalidade, que atesta a substancialidade dos
espiritos e os caracteriza como “inteiramente diferentes das outras almas” (LEIBNIZ, 2004,
p. 83). Os demais seres, a seu turno, tém a substancialidade garantida apenas pela unidade
metafisica de suas partes.

Sob o aspecto conceitual, a estrutura teérica afirmada pelo recurso leibniziano as
formas substanciais mantém, até aqui, a formatacao dual presente no cartesianismo. Embora o
dualismo res cogitans/res extensa tenha sido suprimido pelo cardter eminentemente
metafisico da substancia corpérea, a distingdo ontoldgica entre espiritos e almas dos
irracionais sustenta uma oposi¢do similar: ambos sdo substancias, ambos tém fundamento
metafisico, mas trata-se, de algum modo, de naturezas distintas. Neste sentido, certamente a
insatisfacao expressa por Leibniz em relacdo a este esquema vai além da incerteza quanto ao
carater substancial dos corpos.”' Ao menos trés questdes problematicas podem ser apontadas

como o meio a partir do qual se introduzem fissuras na perspectiva individual: em primeiro

"I Na carta definitivamente enviada a Arnauld Leibniz é mais discreto quanto a sua incerteza sobre as formas
substanciais: “Desejaria poder explicar-me de uma maneira tdo clara e decisiva com respeito a outra questdo
sobre as formas substanciais” (2004, p.82).
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lugar, considerando a forma substancial como um tipo de alma e tomando a figura humana
como a unido de um espirito racional e um corpo, terd esta substancia duas almas? Isto ¢, a
alma racional e a forma substancial do corpo? Segundo Fichant (2004, p.82), quanto a este
ponto Leibniz adere a formula aristotélica segundo a qual a alma ndo deixa de ser a forma de
seu corpo. Mas se o espirito assume o papel da forma substancial no corpo humano, a questao
da geragdo da vida e de sua origem representa uma dificuldade, uma vez que a alma humana
tem de ser criada de forma singular. Tal questdo ndo serd apresentada a Arnauld, mas aparece

nas reflexdes de Leibniz no referido rascunho:

E quanto a sua origem [da alma racional], pode se dizer que Deus somente a
produz quando este corpo animado que esta na semente é determinado a tomar a forma
humana. Se esta alma bruta, que animava este corpo antes da transformagdo, se
aniquila quando a alma racional ocupa seu lugar, ou se Deus converte uma na outra,
dando a primeira uma nova perfeicdo por meio de uma influéncia extraordinaria, esta €
uma particularidade sobre a qual ndo tenho muitas luzes (p.94).

Outro aspecto controverso neste ponto das Correspondéncias envolve a introdugdo do
tema da unidade como determinante substancial, a partir do qual o contexto teorico das
monadas comega a tomar forma’ A unidade aparente proporcionada pela agregacgdo das partes
extensas ndo alcanca ainda a verdadeira unidade demandada pelo conceito de substancia.
Quer se trate de dois diamantes engastados no mesmo anel, ou de um piso de marmore (estes
sao os exemplos utilizados por Leibniz), o grau de coesao de seus elementos nao contribui
para a sua constituicdo enquanto uma substancia. Assim, um monte de pedras ou um rebanho
de carneiros ndo sdo uma so substincia sendo pela “ficcdo de nosso espirito”. Para além da
sua unidade modal, a unidade substancial estd situada num patamar distinto, encontrada

apenas nos seres animados e caracterizada por seu fundamento metafisico. Nas palavras de

Leibniz:

A unidade substancial exige um ser perfeito,” indivisivel e, naturalmente
indestrutivel (...) o qual ndo poderia encontrar-se nem na figura nem no movimento,
(...) sendo em uma alma ou forma substancial, a semelhan¢a do que se chama eu.

Agora bem, o referido eu, ou o que corresponde ao eu em cada substancia
individual, ndo pode ser feito nem desfeito pela aproximagdo ou separagdo das partes,

2 Segundo Fichant (2004, p.85), “A carta efetivamente enviada em 8 de dezembro de 1686 (...) faz intervir
explicitamente novos critérios e esbo¢a uma nova terminologia”. Estas transformacdes preparam e antecedem a
perspectiva monadica, que gradualmente vird a se instaurar no pensamento de Leibniz até o fim de sua carreira.
3 O termo usado originalmente é accompli, cuja tradugdo mais direta seria completo, no sentido de “acabado”.
Mantenho aqui a alternativa dada pela tradugéo espanhola de V. Quintero, isto é, um ser perfeito indivisivel.
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que € uma coisa completamente exterior ao que constitui a substancia. Nao poderia
dizer precisamente se ha outras substincias corporeas verdadeiras fora as que estdo
animadas; mas, pelo menos, as almas servem para dar-nos algum conhecimento das
outras por analogia (p. 84).

A partir destas reflexdes o tema da unidade metafisica sera definitivamente inserido na
teoria leibniziana da substincia, conduzindo-a a importantes mudancgas. Neste trecho a
recorrente associacdo da substancialidade a vigéncia de um eu apresenta uma disparidade
quanto ao seu objeto de aplicacdo. Uma vez que a demanda pela verdadeira unidade surge em
conexdo com o conceito de forma substancial, este pensado também como alma dos
irracionais, de que modo a presenca de um eu, baseada na potencialidade reflexiva dos
espiritos, poderia ser afirmada como caracteristica da unidade substancial? Por certo que
Leibniz retorna a subjetividade de forma analdgica, buscando exemplificar através de nossa
experiéncia a unidade metafisica demandada pela substancia. Ainda assim, tomada a ipseidade
como prerrogativa exclusiva das almas racionais, a ilustracdo permanece vaga: precisamente o
qué, nas formas substanciais, apresenta qualquer proximidade com a individualidade propria
aos espiritos? Como ela permite assegurar a unidade dos corpos sem o recurso a ipseidade?
Neste ponto a carta enviada a Arnauld encobre as duvidas expostas no rascunho anterior, € o
que Fichant afirma sobre a questdo da substancialidade dos corpos pode ser estendido as
questdes acima enunciadas: “A incerteza permanece, somente sendo assegurada a clausula
condicional: se os corpos sdo outra coisa além de verdadeiros fenomenos, isto se deve a
forma substancial” (2004, p. 86). Em outras palavras, se a introducao das formas substanciais
aparece como uma necessidade logica, os fundamentos de sua universalidade ainda carecem
de uma base segura. Ou bem devem haver dois principios metafisicos distintos para
fundamentar classes distintas de substancias, isto ¢, a ipseidade para os espiritos € um outro
fator para as almas dos irracionais; ou talvez o determinante substancial baseado na
verdadeira unidade possa ser encontrado em um nivel mais elementar que o das
representacdes racionais, disponivel aos seres em geral.

Por fim, evocada a perspectiva individual pela alusdo ao eu como exemplar da unidade
substancial e, a0 mesmo tempo, afirmada a forma substancial enquanto operador da
substancialidade dos corpos animados, uma terceira dificuldade surge justamente do
confronto entre o estabelecimento de uma realidade substancial dupla e a emergéncia do tema
da verdadeira unidade. Conforme explica detalhadamente Fichant, ao recorrer pela tltima vez

ao contexto tedrico da substancia individual Leibniz implementa uma sutil alteragdo acerca da
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determinagao da substancialidade:

O 'ser completo' do artigo VIII do Discurso é agora designado como um 'ser
perfeito indivisivel' que € o que requer a 'unidade substancial'. A indivisibilidade da
forma substancial se torna o vetor desta unidade substancial, a qual foi até entdo
exprimida pela unidade l6gica da nogdo (2004, p.87).

Enquanto o conceito de substancia fora apreendido a partir da completude expressa na
nogao completa, o eu aparecia como principal sintoma da unidade substancial e as almas ou
formas somente justificavam a autonomia e a dindmica dos corpos no aspecto da configuracao
fisica. Entretanto, uma vez que precisamente a verdadeira unidade verificada na totalidade dos
corpos vivos se insinua como o traco fundamental da substancialidade, a forma substancial
tende a assumir o carater de um principio metafisico indivisivel vélido para os seres em geral.
Ora, mas sera possivel sustentar uma unidade metafisica inerente a totalidade dos seres se os
critérios de distingdo entre eles repousa sobre o pressuposto de uma ambivaléncia ontoldgica?
Dito de outro modo, se a indivisibilidade proporcionada pela forma substancial vai aparecer
como um operador universal de substancialidade para os corpos do homem, dos animais e das
demais entidades vivas, a afirma¢do de uma realidade ontologica dual, isto ¢, da coexisténcia
dos espiritos e das almas dos irracionais como substincias de classes ontologicamente
distintas ndo pode ser sustentada. Nesta dire¢do, o pensamento ou, antes, a poténcia reflexiva
que distingue os seres humanos das demais criaturas ndo deveria ser tomada como um
determinante substancial, mas somente como uma espécie de atributo especial.

De uma maneira geral, o ponto comum entre as trés dificuldades acima apresentadas
consiste na incompatibilidade das demandas que surgem gradualmente da lapida¢do do
proprio conceito de substancia em relacao a perspectiva individual sustentada até entdo. Tanto
em relacdo aos espiritos e a substancialidade do corpo humano (1), como no que se refere a
questdo do eu e a afirmacdo da alma dos irracionais (2), ou ainda quanto a tensdo entre uma
determinagdo una ou dual para a substancia (3), um desacordo se estabelece entre alguns
aspectos elaborados a partir da perspectiva individual e a demanda por unidade introduzida
através das formas substanciais. Em verdade, trata-se de trés desdobramentos do mesmo
problema: a unidade e indivisibilidade introduzidas através da discussdo sobre o tema da
forma substancial vao gradualmente conduzindo Leibniz a um ambito ontolégico mais
elementar que aquele vigente na elaboracao da substancia individual e da nogao completa. Se

ali o contexto humano permanecia como pano de fundo e a propria substancialidade foi
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compreendida em correlacdo com a ipseidade, agora ¢ o dominio do vital que ird se apresentar
como o solo mais originario da substancialidade e as percepcdes vao surgir como um
elemento expressivo ndo vinculado a potencialidade reflexiva exclusiva dos espiritos.
Contudo, neste ponto das Correspondéncias tais disparidades e a subseqiiente transi¢ao
imposta por elas ndo estdo plenamente dadas a Leibniz. A intervencdo de uma nova
perspectiva ontologica no pensamento do autor depende ainda de uma ardua reflexdo

desencadeada pelas obje¢des de Arnauld, apresentadas detalhadamente a seguir.

7.2 Verdadeira unidade e a esséncia do individual

Em resposta a Leibniz, datada de quatro de margo de 1687, Arnauld expde sem rodeios
suas objecdes a tese do acordo mutuo entre corpo e alma, e a questdo da verdadeira unidade
concedida pela forma substancial, ambos os temas desenvolvidos de forma independente até o
final das Correspondéncias.” Retificando sua impressdo inicial sobre o estatuto substancial

dos corpos o tedlogo reconstitui brevemente a tese Leibniziana defendida anteriormente:

[os corpos] ndo podem ser verdadeiras substancias se ndo tém uma verdadeira
unidade, nem ter uma verdadeira unidade se ndo tém uma forma substancial; portanto,
a esséncia do corpo nao pode ser a extensdo, sendo que todo corpo, além da extensdo
deve ter uma forma substancial (p.102).

Note-se que, a despeito da aplicacdo especifica desta tese aos corpos unum per se, tal
como prop0Os Leibniz no artigo 34 do texto do Discurso de metafisica, bem como na carta
precedente,” Arnauld a compreende em relagdo aos corpos fisicos em geral, sem quaisquer
restricdes. Nesta acep¢do, a afirmagdo leibniziana do carater indivisivel das formas
substanciais gera muitas duvidas, requerendo uma distingdo entre os seres mais criteriosa;
algo como uma taxonomia substancial. Afinal, nos elementos naturais e nas plantas, nas
inumeraveis espécies animais € no homem, todos considerados a partir de sua extensdao
corporea, haveria de se encontrar a mesma unidade substancial? Qual o seu trago

caracteristico? Qualquer corpo extenso, pela sua constitui¢cdo coesa, deve conter uma forma

™ Nas palavras de Fichant: “Todas as cartas trocadas em seguida (...) comportam, da parte de cada interlocutor,
dois desenvolvimentos distintos referindo-se alternadamente a estes dois temas.” (2004, p.81).

" Na carta de 8 de dezembro de 1686 Leibniz afirma: “Dou formas substanciais a todas as substancias
corporeas unidas ndo so maquinalmente” (2004, p.85).
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indivisivel? Em primeiro lugar, especula o tedlogo, dada a divisibilidade e versatilidade dos
elementos naturais, torna-se inviavel supor ai uma verdadeira unidade: “7odo corpo que pode
ser dividido, cada parte conservando a mesma natureza que o todo, como os metais, as
pedras, a madeira, o ar, a agua os demais corpos liquidos, ndo tem forma substancial.”
(LEIBNIZ, 2004, p.102) Também, o reino vegetal, supde Arnauld, sera incluido sob a mesma
categoria, dada a capacidade das plantas de se desenvolverem a partir de suas partes, como
num enxerto. Restariam portanto somente os animais como “verdadeiras substincias”, cuja
unidade das partes deve ser encontrada num principio metafisico, a saber, a forma substancial.
Ainda assim, Arnauld vai explorar a hesitagdo expressa por Leibniz quanto a alma dos
irracionais reduzindo ao homem a unidade metafisica caracteristica das substancias e pondo
em descrédito a proposta de extensdo de um principio metafisico indivisivel aos seres em

geral:

E ainda ndo estais tdo seguro disso que ndo diga que se os animais ndo tem
alma ou forma substancial, se segue que, com excegdo do homem, ndo haveria nada de
substancial no mundo visivel, porque pretendeis que a unidade substancial exige um
ser completo, indivisivel e, naturalmente, indestrutivel, o qual s6 poderia encontrar-se
em uma alma ou forma substancial, a exemplo do que se chama eu (p.102).

De maneira um tanto quanto ardilosa Arnauld inverte a retorica utilizada por Leibniz
ao apresentar a imprescindibilidade da forma substancial por meio de uma espécie de reducao
ao absurdo: somente quando se encontra “mdquinas animadas”, afirmara o autor, “cuja alma
ou forma substancial constitua a unidade substancial independentemente da unido externa
que cria o contato” (LEIBNIZ, 2004, p.85), se pode atestar a substancialidade ou a presenca
efetiva de um ser. Caso contrario, isto €, se ndo se encontrasse algo semelhante nos demais
corpos vivos, entdo somente o homem seria, a rigor, algo de substancial em um mundo
fenoménico. Tal como o prova o rascunho,”® a inten¢do de Leibniz nesta passagem ¢
realmente a de sustentar a presenga da forma substancial nos corpos unum per se em geral,
considerando falsa a segunda alternativa. Todavia, a ja referida precau¢do acerca da alma dos
irracionais se reflete nesta estrutura manifestamente condicional que deixa em aberto um
posicionamento definitivo, permitindo a Arnauld pdr em questdo a viabilidade da proposta de

restauracdo das formas substanciais.

" No rascunho de Leibniz, em meio as dividas sobre o estatuto substancial dos corpos, encontra-se a seguinte
proposigdo suprimida da versdo final enviada a Arnaud: “Entretanto, parece-me indubitavel que, se ha
substdncias corporeas, o homem ndo é a unica, e provavelmente os animais tém alma, embora carecam de
consciéncia” (LEIBNIZ, 2004, p. 94).
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Valendo-se das aberturas teoéricas deixadas por Leibniz, Arnauld sera incisivo
justamente quanto as inconsisténcias mencionadas no topico precedente, a saber, certa
incompatibilidade entre a demanda por uma fundamentacdo universal da substincia e o
vinculo previamente estabelecido entre substancialidade e ipseidade; entre ser € pensamento.”’
Afinal, se a matéria divisivel carece de substancialidade, e se a unidade substancial dos corpos
vivos permanece incerta, encontrando fundamento definitivo tdo somente na vigéncia de um
eu, entdo soO os espiritos deveriam ser considerados substancias. Neste ponto o te6logo evoca a
forca da autoridade eclesiastica: “Santo Agostinho nao sente dificuldade em reconhecer que
0s corpos ndo tém verdadeira unidade, porque a unidade deve ser indivisivel e nenhum corpo
o0 é; [e] que, portanto, so ha verdadeira unidade nos espiritos, como também verdadeiro eu”
(LEIBNIZ, 2004, p.103). Assim, aceitar a poténcia reflexiva como o determinante substancial
dos espiritos implica em rejeitar a substancialidade dos demais seres, caso esta consista
somente na verdadeira unidade, ou assumir a nogdo cartesiana de substancia corporea, cuja
esséncia ¢, de fato, divisivel e composta simplesmente pela extensdo. Mais inclinado a

segunda op¢ao Arnauld defende entdo a plausibilidade da concepcao de res extensa:

Mas ndo vejo nenhum inconveniente para acreditar que em toda natureza
corpdrea s6 ha maquinas e agregados de substincias, porque de nenhuma destas partes
pode se dizer, falando com precisdo, que ¢ uma sé substancia. Isto s6 mostra, o que ¢
muito conveniente assinalar, como fez Santo Agostinho, que a substancia pensante ou
espiritual € nisto muito mais excelente que a substincia extensa ou corpdrea, € que sO
a substancia espiritual tem uma verdadeira unidade e um verdadeiro eu, coisas de que
carece a substancia corporea (p.104).

Mais do que apenas uma reagao isolada a inovadora proposta leibniziana de extensao
do principio metafisico indivisivel aos seres vivos em geral, estas objecoes de Arnauld
permitem entrever algo mais profundo. Trata-se do confronto que se anuncia entre uma
perspectiva convencional da substancialidade aliada a individualidade caracteristica dos
espiritos, a qual se apresenta explicitamente nas supracitadas palavras do tedlogo, e o
surgimento de uma perspectiva ontologica diversa, marcada pela reformulagdo da idéia de
unidade substancial. Argumentando em favor da substancia corpdrea enquanto res extensa
Arnauld expressa inadvertidamente as bases da propria perspectiva individual, que até entdo
orientara também a teoria leibniziana da substancia: a “verdadeira unidade” aparece como um

equivalente do “verdadeiro eu”, afirmando a consciéncia de si ou ipseidade como

7 Cf. 7.1, p.85
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determinante substancial e restringindo, por conseguinte, a substancialidade metafisica aos
espiritos. Trata-se da plena associacdo entre indivisibilidade metafisica e a individualidade
que se constitui como identidade pessoal baseada na poténcia reflexiva dos seres humanos.
Todavia, ao rejeitar a idéia de uma substancialidade fundada na matéria extensa e refletir
sobre e verdadeira unidade capaz de manter um corpo ou agregado como uma substancia
aparente, Leibniz se v€ cada vez mais inclinado a supor uma realidade metafisica mais ampla
e elementar, capaz de contemplar os seres em geral. Eis que uma tensdo se estabelece entre a
nocao de verdadeira unidade e a ipseidade tomada enquanto determinante substancial.

Aos olhos de Arnauld, as incertezas manifestas por Leibniz quanto a questdo da
substancialidade dos corpos denunciaram as dificuldades inerentes a propria restauracao das
formas substanciais, condenando a referida proposta de apreensdo dos seres em geral como
naturezas metafisicas indivisiveis. A taxonomia substancial proposta pelo tedlogo subjaz uma
assercao tipica do modelo dualista cartesiano, a saber, a identificagdo dos seres ndo-racionais
a simples corpos. Assim, excluido o aspecto reflexivo concebido como trago fundamental da
natureza metafisica dos espiritos, restaria somente a maquina corporea, cuja constituicao
dispensaria a necessidade de um fundamento metafisico, desde que assumidas duas naturezas
distintas de substancia (res cogitans ¢ res extensa). Para o proprio Leibniz, entretanto, o
carater obscuro do status substancial dos corpos representa, antes, a porta de entrada para uma
nova configuragcdo da substancialidade. Ora, a reconhecida insuficiéncia da matéria extensa
em fundamentar qualquer substincia ¢ justamente o ponto de partida para afirmar a
imprescindibilidade de um fundamento metafisico para aqueles tipos de corpos cuja unidade ¢
intrinseca e difere da simples agregacao por acidente, isto €, os corpos unum per se. Neste
ponto, a suposicdo de uma alma dos irracionais permitird ao autor pensar a natureza
metafisica dos seres ndo-humanos em certa consondncia com o carater aparentemente
fenoménico dos corpos, dissociando-os uns dos outros.

Tomados como simples corpos os irracionais nao poderiam ser considerados, a rigor,
substancias, mas somente como um agregado de substincias, dada a divisibilidade destes
corpos materiais. Por outro lado, pensados como naturezas metafisicas distintas de seus
corpos, os animais e demais seres devem revelar uma unidade analoga a dos espiritos. Mas se
a mesma unidade corporea atestada pelos espiritos se encontra nos seres vivos em geral, esta
somente explicavel pela atuagdo da alma ou forma substancial, a ipseidade ou consciéncia de

si até entdo tida como traco fundamental desta verdadeira unidade ndo se faz presente nestes
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ultimos. Assim, a unidade intrinseca dos seres irracionais deve necessariamente se estabelecer
para além do corpo, porém sem depender de uma consciéncia de si, isto €, sem o atributo da
individualidade, esta entendida como a constituicdo de uma personalidade. Precisamente este
passo, o da atribuicdo de um fundamento metafisico substancial diferente da ipseidade, ainda
ndo esta dado claramente a Leibniz. Ele depende da transicdo do esquema dual presente na
perspectiva individual para a generalidade ontoldgica proposta pelo universo monadico.
Conforme ja se mencionou,” além da influéncia marcante do dualismo cartesiano no
cenario filosofico do final do séc. XVII, também o aspecto religioso representa um elemento
decisivo na constituicdo da perspectiva individual. Da lembranca das boas ¢ mas acdes
salvaguardada enquanto consciéncia pessoal e tomada como a propria identidade metafisica
dos espiritos depende a possibilidade de comunhdo do homem com Deus e, por conseguinte,
de sua salvacdo.” Assim, a vinculacio entre a substancialidade dos espiritos e a sua
potencialidade reflexiva se explica também pela afirmagdo de uma identidade metafisica; de
uma personalidade requerida pela fé crista. Neste contexto, ao pretender afirmar a alma dos
irracionais em sua natureza indivisivel e indestrutivel Leibniz se vé as voltas com questdes
delicadas envolvendo a religido, o que explica sua excessiva cautela quanto a este tema.

Algumas destas dificuldades serdo mencionadas brevemente por Arnauld:

Ademais, ndo se vé que esta opinido [da alma dos irracionais como
indivisivel] possa sustentar-se facilmente, supondo essas almas indestrutiveis e
individuais. (...) Se se pde fogo em uma casa onde se cria cem mil bichos da seda, que
sera desta cem mil almas indestrutiveis? Subsistiriam separadas de toda matéria como
nossas almas? O que houve com as almas deste milhdes de ras que Moisés matou
quando quis eliminar esta praga, e das inimeras codornas que mataram os israelitas no
deserto, e de todos os animais que pereceram no dilavio? (p.105)*

Tais questdes permitem entrever a ligacdo implicita, porém determinante, entre a
substancialidade dos espiritos e a sua identidade metafisica baseada na constitui¢do de uma
personalidade. Findado o corpo a alma humana deve permanecer separada e intacta em seu

eu, indo ao encontro de Deus e aguardando pelo momento em que o criador, em sua

"8 Texto 4, p. 50.

" No artigo 35 do Discurso de metafisica Leibniz enfatiza a personalidade como um elemento imprescindivel na
relagdo religiosa dos espiritos com Deus, afirmando a sua exceléncia em relagdo as demais almas ou substancias.
Sua palavras iniciais sdo: “Porém, para fazer julgar por razdes naturais que Deus conservard sempre, ndo so a
nossa substdncia, mas também a nossa pessoa, quer dizer, a lembranga e o conhecimento do que somos (...) é
preciso aliar-se a moral a metafisica” (1979, p.149).

% Ao inicio desta pagina outro erro no texto da edigdo utilizada merece ser destacado. Se 1€: “Pero no sé, sefior,
lo que os lleva a creer que no hay en los brutos esas almas o forma substanciales...” Quando, na verdade
Arnauld afirma: “Ndo sei o que o leva a crer que hd nos animais essas almas ou formas substanciais”.
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onipoténcia, restituird novamente a vida ao seu corpo, unindo-os definitivamente pela virtude
da ressurreicdo de Cristo. A individualidade dos espiritos consiste, segundo o dogma, na sua
propria esséncia metafisica, afirmando-os em sua substancialidade. Ora, deveriam as almas
dos irracionais sofrer o mesmo processo? A resposta afirmativa é problematica tanto em
relacdo a questdo da individualidade, uma vez que carecem de qualquer personalidade
claramente determinada pela presenga de um eu, quanto em relagdo a primazia dos espiritos
na comunhdo com o Divino sustentada pela autoridade eclesiastica, dado que tal suposi¢dao
tende aparentemente a nivelar o carater ontoldgico das criaturas em geral. A negativa,
entretanto, inviabiliza a afirmagdo de tais almas como indivisiveis, impondo a aceita¢do da
substancia corporea como algo puramente material.

Motivado a refutar a forma substancial apontando-a como um elemento dispensdvel na
reflexdo sobre a natureza corpoérea Arnauld procura relativizar a no¢do de unidade. Se a
verdadeira unidade convém unicamente aos espiritos sendo determinada pela ipseidade, tudo
0 mais, inclusive o corpo humano, deve resumir-se a agregados de partes. Todavia, isto nao
impediria que se atribuisse aos corpos em geral uma unidade menos rigorosa que lhes seja
caracteristica. Esta proposta, entretanto, impde a determinagdo de diferentes graus de

substancialidade, conforme afirma o tedlogo:

Com efeito, ainda que nao haja corpo tomado separadamente que nao esteja
composto de varias substincias, sem embargo, ha razdo para atribuir mais unidade
aqueles cujas partes conspiram a um mesmo prop6sito, como uma casa ou um reldgio,
do que aqueles que cujas partes estdo s6 juntas, como um monte de pedras ou uma
bolsa de moedas (...) Quase todos os corpos da natureza que chamamos um, como um
pedaco de ouro, uma estrela, um planeta, sdo do primeiro género; mas esta qualidade
sO se da plenamente nos corpos organizados, quer dizer, nos animais e nas plantas,
sem que para isso seja necessario dota-los de almas (e inclusive parece-me que voz
ndo as supoe nas plantas) (p.107).

Em termos praticos, ao restringir a verdadeira unidade ao eu e propor que se considere
diferentes graus de unidade aparente relacionada aos corpos Arnauld rejeita o esquema
leibniziano de unificagdo da substancialidade pela unidade metafisica. Afinal, caso se possa
considerar uma “unidade impropria”, serd necessario justamente admitir uma espécie de
substancia ndo relacionada ao aspecto metafisico, isto ¢, a res extensa cartesiana. Vale
ressaltar que neste trecho, embora permaneca associando a questdo da unidade corpdrea aos
corpos fisicos em geral e ndo somente aos corpos vivos (tal como o pedaco de ouro ou o

planeta citados nos exemplos), Arnauld concede haver nos seres animados, tais como o0s
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animais e as plantas, uma unidade mais auténtica em relagdo aos demais corpos. Todavia,
precisamente a restricdo da substancialidade metafisica a natureza humana o leva a manter o
status ontoldgico de tais seres no dominio da materialidade. Eis os limites da assim chamada
perspectiva individual as tendéncias de generalidade ontologica introduzidas pela restauracao
das formas substanciais. Leibniz, a seu turno, recebera esta forte oposicdo como o impulso
necessario para uma engenhosa inversao, adentrando gradualmente ao dominio do simples; ao

universo monadico.
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8

O individual e o monadico

Seguindo o curso das correspondéncias anteriores, a resposta de Leibniz datada de 30
de abril de 1687 trabalha separadamente o tema da conformagdo entre corpo e alma e a
questdo da substancialidade dos corpos. Diante das duvidas de Arnauld acerca da hipotese da
concomitancia e da franca oposi¢do do tedlogo a forma substancial corpdérea e ao carater
fundamental da relacao entre verdadeira unidade ¢ substancialidade, Leibniz serd instado a
esclarecer alguns aspectos de sua teoria, definindo de modo mais preciso seu posicionamento
em relacdo as dificuldades levantadas por seu opositor. Neste esforco, os referidos temas até
entdo abordados de forma independente passam a entrecruzar-se delineando os moldes de uma
nova perspectiva ontologica para a teoria leibniziana da substancia. Assim, dada a hipotese do
acordo mutuo entre as substancias (concomitancia), a discussao inicial sobre a unido entre
alma e corpo se converte no tema da expressdo, ao passo que as questdes levantadas sobre a
substancialidade dos corpos se encaminham para o problema da verdadeira unidade,
culminando nas relagdes entre agregados e suas partes. Sem oferecer o contexto tedrico das
monadas por completo, mas ja delineando uma nova perspectiva para a compreensao do tema
da substancialidade, tais reflexdes revelam os termos da superacdo da perspectiva individual,

como se pretende mostrar a seguir.

8.1 Corpo ¢ alma

Ao inscrever sua tese do acordo mutuo entre as substancias como uma resposta
alternativa a polémica moderna da unido entre alma e corpo Leibniz permaneceu
inevitavelmente proximo ao esquema teoérico dual manifesto pelo par res cogitans/ res

' 0 que justifica a estranheza de Arnauld frente as propostas de reformula¢do do

extensa,’
conceito de substancia corpdrea e a afirmac¢do da alma dos irracionais. Contudo, as objecdes
apresentadas pelo tedlogo, baseadas neste modelo, o levam (Leibniz) a vislumbrar a
verdadeira dimensdo da oposi¢do sustentada por sua teoria da substancia: Dado o impasse da

interacao entre a alma e o corpo, a hipotese da concomitancia ndo se encontra simplesmente

SLCE 7.1, p. 80.
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entre a saida cartesiana (glandula pineal) e a teoria das causas ocasionais, ja que ambas
pressupunham a mesma configuragdo ontoldgica, a saber, a relacdo de duas substancias de
ordens completamente distintas, uma fisica outra metafisica. Ao contrario, guiado pelas
implicagdes logicas de seu proprio conceito de substancia Leibniz passa a compreender toda
natureza substancial como imprescindivelmente metafisica, de modo que as relagdes entre
alma e corpo serdo entendidas como um caso particular das relacdes expressivas inerentes a
cada substancia. Trata-se, pois, ndo somente de uma resposta a questdo de como uma alma
pode conformar-se a um corpo, mas de uma transformac¢do radical nos moldes da propria
pergunta. Afinal, se a alma expressa, em certo sentido, todo o universo, ela o faz a partir de
uma relacdo particular e mais direta com seu proprio corpo. Mas este, por sua vez, deve ser
compreendido j4 como um agregado de substdncias cuja unidade e funcionamento sio
autonomos, assegurados igualmente pela perfeita regulacdo entre tais substancias, conferida
por Deus no momento da criagdo. Assim, a mesma harmonia rege as expressdoes da
substancias em seus mais variados niveis, de modo que, segundo o autor, ndo se trata de unir
somente na figura humana duas naturezas substanciais absolutamente distintas e separadas
(alma e corpo), sendo que ¢ mister compreender o aspecto metafisico intrinseco a toda a
cria¢do, atentando para os detalhes da expressdo inerente a natureza da propria substancia,
manifesta sobretudo nos corpos vivos através da unidade e auto-suficiéncia que lhes € propria.
Desafiado a explicar com esta inovadora hipdtese inegdveis “efeitos” do corpo sobre a alma,

tal como uma dor causada por um ferimento, Leibniz afirmara numa carta precedente:

Eu respondo que ndo ¢ por nenhuma impressdo ou agdo dos corpos sobre a
alma, sendo porque a natureza de toda substancia encerra uma expressao geral de todo
0 universo e porque a natureza da alma encerra com maior particularidade uma
expressdo mais distinta do que acontece atualmente em relacdo com seu corpo. Por
isto € natural que assinale e conheca os acidentes de seu corpo como se fossem o0s seus

(p.81).

Empenhado em fornecer as explicagdes cobradas acerca da harmonia preestabelecida,
Leibniz adentra com profundidade no tema da expressdo. Sem necessitar da a¢do direta de um
sobre o outro, basta que as expressoes da alma e do corpo coincidam, de modo que um
represente o estado do outro spontanea relatione, como afirmara o autor (LEIBNIZ, 2004,
P.110). Mas a plena fundamentacdo de semelhante mecanismo teérico carece de importantes
reflexdes sobre a natureza do aspecto vital envolvido na constituicdo corpdrea e,

conseqiientemente, sobre a propria natureza das substancias ai implicadas. A carta de 30 de

94



abril de 1687 inicia justamente por este assunto ao retomar uma questdo levantada
anteriormente por Arnauld. Surpreso com a idéia de que a alma possa expressar mais
distintamente seu proprio corpo como um meio para expressar todo o universo, o teélogo
pergunta: Se isto ¢ assim, porque ndo temos conhecimento direto sobre tudo o que se passa
com o corpo, tal como os processos inerentes a digestdo, a producdo de bilis ou outros
fluidos? Em primeiro lugar, responde Leibniz, ha diferentes graus de relacdes entre as partes
mesmas do corpo, resultando em diferentes niveis de sua expressdo, de modo que, tal como
ocorre com tudo o mais, a alma “ndo poderia expressar de igual modo todas as coisas” (2004,
p.109) e “as expressoes mais distintas da alma correspondem as expressoes mais distintas do
corpo” (2004, p.110). Tais relagdes expressivas das substincias constituirdo um tema
constante nas reflexdes do autor, articulando em seus ultimos textos a natureza fundamental
da substincia simples a realidade sensorial dos espiritos ou almas racionais. Todavia, basta
por hora destacar outro resultado relevante suscitado pela questdo. Afinal, se as expressdes do
corpo ¢ da alma coincidem, em qué propriamente consistem tais expressdes corporeas?
Atentando aos pormenores do funcionamento do corpo Leibniz introduz de passagem um
elemento doravante importantissimo para a estruturacdo final de sua teoria da substancia, a

saber, as percepcdes:

Deve-se considerar também que acontecem muitas coisas em nosso corpo para
que possam ser apercebidas todas separadamente, mas que se sente apenas um certo
resultado ao qual se esta acostumado, e ndo se poderia discernir o que entra nele por
causa da multiplicidade de percepgdes, como quando se escuta de longe o barulho do
mar, ndo se discerne o [barulho] que faz cada onda, embora cada uma produza seu
efeito em nossos ouvidos (p.110, grifo nosso).

Ainda que evocadas neste trecho de maneira isolada, apenas como parte da
argumentagdo ¢ sem uma referéncia mais direta a constituicdo teorica do conceito de
substancia, as percepgdes aparecem pela primeira vez ligadas ao corpo, como resultado
intuitivo da demanda por um elemento expressivo dissociado da relacdo com a ipseidade. Em
outras palavras, se até entdo, desde o Discurso de metafisica, as percepcdes foram citadas
somente em conjunto com o0s pensamentos, isto €, enquanto expressao referida a alma, mais

propriamente a alma racional,* agora elas serdo pensadas num contexto mais amplo, ligado a

8 O artigo 28 do Discurso traz o seguinte titulo: “Deus é o ninico objeto imediato das nossas percepgoes
existente fora de nos, e so ele é a nossa luz” (LEIBNIZ,1979, p.143). A similaridade assumida entre percepcao e
idéia neste e em outros trechos desta obra ¢ flagrante.
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fisiologia corpérea e ndo necessariamente vinculado a qualquer estado especial de
consciéncia. As percepgdes comegardo a ser vistas como uma unidade expressiva propria da
vitalidade inerente aos corpos unum per se, sendo portanto de natureza mais elementar que os
pensamentos e atribuiveis aos seres vivos em geral; da mais infima criatura microscépica ao
homem. Semelhante concepgao, entretanto, exigira um posicionamento definitivo acerca do
status substancial dos corpos; nucleo das incertezas de Leibniz e alvo das criticas de
Arnauld.”

A proposta de uma sincronia entre as expressoes da alma e as do corpo implica em que
ambos coincidam em seus fendmenos sem, contudo, qualquer espécie de comunicacao direta.
Ora, sendo esta plena regulagdo fruto da obra divina, semelhante estrutura tedrica fora
interpretada irrefletidamente por Arnauld como ndo mais que uma variante da tese

ocasionalista, ao que Leibniz se propde a esclarecer a diferenga:

Havia dito que Deus criou o universo de maneira que a alma e o corpo,
trabalhando cada um segundo as suas leis, coincidem nos fendmenos. Julgais, senhor,
que isto concorda com a hipotese das causas ocasionais. (...) mas entrevejo sua razao:
vés suponhais que eu ndo direi que um corpo possa mover-se por si mesmo; assim,
ndo sendo a alma a causa real do movimento do brago, ¢ muito menos o corpo, sera
entdo Deus. Entretanto, penso de outra maneira: sustento que o que ha de real no
estado que se chama movimento, procede da substincia corporal, assim como o
pensamento e a vontade procedem do espirito (p.111).

Deixando em segundo plano as polémicas especificas sobre a hipotese da
concomitancia, importa aqui atentar para uma mudanga significativa: Sem negar a natureza
fenoménica dos corpos tomados em si mesmos, Leibniz apresenta a partir desta carta uma
visdo distinta acerca de seu status substancial. Sob o termo “substincia corporal” o autor
passa a se referir ao corpo como agregado de substancias, mas também, em certa medida,
como substancia, uma vez que estes se apresentam como um todo cuja unidade nio pertence a
mera agregagdo por acidente.** Fundado num principio metafisico (a forma substancial), o

corpo ¢ concebido como sujeito do movimento, uma “maquina da natureza” cuja

8 Cf. Texto 7.2 p.89.

¥ Em Leibniz e as maquinas da natureza Michel Fichant sustenta a tese de que esta nogdo de substancia corporal
indica, na tltima filosofia de Leibniz, uma “realidade intermediaria” entre a substancialidade rigorosa das
monadas e o carater puramente fenoménico dos corpos: “Entre a substancia simples e o agregado sem unidade
real ha lugar para um nivel ao mesmo tempo de substancialidade e de corporeidade, que varios textos
caracterizam com precisdo.” (2005, p.41) Em vista do objetivo desta dissertacdo, me eximirei aqui de discutir os
méritos desta tese e suas possiveis oposigdes. Basta indicar que, de fato, neste trecho das Correspondéncias com
Arnauld, Leibniz passa a considerar o corpo de um modo levemente distinto da suposi¢ao de seu carater
completamente fenoménico, esbogada nas cartas anteriores.
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caracteristica é a auto-suficiéncia intrinseca propria a configuracio substancial,® e que,
portanto, ndo depende nem do pressuposto da interagdo fisica com a alma, nem da intervengao
direta de Deus. Todavia, como explicar esta posi¢do dubia? Em que sentido o corpo pode ser e
ndo ser substancia? Arnauld havia sugerido algo nesta direcdo ao propor que se permita
admitir uma “unidade impropria que convém aos corpos” (LEIBNIZ, 2004, p.107)
relacionada ao seu proposito ou causa final. Mas sem abrir mdo da verdadeira unidade
inerente ao conceito de substancia, Leibniz reencontra na propria harmonia preestabelecida
outra resposta para a questdo. Os corpos vivos, se tomados isoladamente, ndo podem ser
considerados verdadeiras substancias no sentido rigoroso do termo. A unidade de suas partes,
entretanto, se estabelece para além da simples agregacdo material apontando para uma
realidade metafisica como sua caracteristica intrinseca. Ora, isto ¢ possivel justamente na
medida em que se trata de compostos de verdadeiras substancias, estas agregadas em plena
harmonia ou regulacdo, a ponto de constituir um todo ordenado. Assim, o corpo deve a sua
substancialidade as verdadeiras substancias das quais ¢ composto, mas pode ser
compreendido enquanto substancia corporal devido a auto-suficiéncia adquirida pela plena
regulagdo de suas partes. Ele serd tomado como a origem metafisica do proprio movimento

sendo inserido no esquema leibniziano da auto-suficiéncia substancial, anteriormente

afirmado mais especificamente em relagcdo a alma:

Tudo acontece em cada substincia como conseqiiéncia do primeiro estado que
Deus lhe deu ao cria-la, e, deixando de lado seu concurso extraordinario, sua
intervengdo ordinaria s6 consiste na conservacdo da substincia mesma, conforme seu
estado precedente e com as mudangas que nela se produzem (p.111).

Se “o que acontece a alma nasce de seu proprio fundo” (LEIBNIZ, 2004, p.69), a
mesma dindmica se verifica no dominio dos corpos. Assim, Leibniz ird encontrar no corpo
vivo um trago fundamental de seu conceito de substincia presente desde as suas reflexdes
iniciais:*® “A substdncia corporal”, afirma o autor, “possui forca para continuar suas
mudangas segundo as leis que Deus pos em sua natureza e que conserva nela” (2004, p.113),
pois, “o mecanismo dos corpos esta preparado para funcionar por si mesmo como deve”

(2004, p.115). Eis que a auto-suficiéncia caracteristica das substincias, anteriormente

% Sobre os detalhes da elaboragdo do conceito de “méaquina da natureza” ver o supracitado texto de Fichant
(2005).

% Conforme se afirmou em 1.2 (p.18), principios como a auto-suficiéncia, a atividade e a permanéncia
acompanham o conceito leibniziano de substancia desde suas primeiras reflexdes metafisicas.

97



afirmada apenas dos espiritos em relacio a seus pensamentos, sera reencontrada na
composi¢do peculiar inerente aos corpos e na vitalidade que sustenta suas funcdes corporais;
verificada pelas expressdes do corpo em concomitincia as expressdes da alma. Tal qual uma
maquina, 0s corpos vivos consistem num conjunto de partes interagindo segundo as leis do
movimento. A sua peculiaridade, entretanto, entre outros aspectos,®’ reside na capacidade de
um movimento perpétuo, auto-sustentado pelas fungdes vitais de nutrigdo, movimento e
reproducdo. Ora, precisamente a forca que impulsiona e mantém estas funcdes remete a
natureza substancial e ndo pode ser reduzida as leis mecanicas da natureza. A partir deste
ponto, uma estreita ligacdo entre substancialidade e vitalidade se instaura definitivamente no
cerne da teoria leibniziana da substancia. Nas palavras de Cardoso, “O vital sobrepoe-se ao
mecdnico e integra-o (...) O vivo é automatismo natural, isto é, um automato auténomo, tao
indestrutivel por meios naturais como a propria Natureza” (1992, p.79).

Embora o tema da auto-suficiéncia corporal ja houvesse sido objeto de numerosas
reflexdes anteriores orientadas por seus estudos mecanicistas, Leibniz o retoma nas
Correspondéncias sob outro enfoque. Segundo Fichant: “Trata-se agora de uma
caracterizag¢do ontologica e estrutural desses tipos de maquinas [0s corpos], destinada a dar
conta do que pode dar a um corpo uma realidade de substancia” (2005, p.33). Com efeito, a
reflexao sobre os corpos adentra ao dominio da ontologia precisamente a medida em que, pela
hipotese da concomitincia o corpo passa a ser incorporado a teoria da substancia ndo como
uma substancia material, mas como um agregado ordenado de substincias igualmente
metafisicas, cuja totalidade reflete os atributos de suas partes, tais como a unidade e auto-
suficiéncia. Esta mudanga, a seu turno, impde uma determinagdo mais precisa da natureza
destas substancias e, portanto, uma palavra final de Leibniz acerca da generalidade da

aplicagdo do conceito de forma substancial, questionada anteriormente por Arnauld:

Nao me atrevo a assegurar que as plantas ndo tenham alma, nem vida, nem
forma substancial; pois ainda que uma parte da arvore plantada ou enxertada possa
produzir uma arvore da mesma espécie, pode ocorrer que seja uma parte seminal, que
ja contenha um novo vegetal, como talvez ja hajam animais vivos, embora muito
pequenos, no sémen dos animais, que poderiam transformar-se num animal
semelhante. Nao ouso pois assegurar que unicamente 0s animais S30 seres vivos e
dotados de uma forma substancial. E talvez haja uma infinidade de graus nas formas
substanciais corpoéreas (p. 112).

¥ Um trago fundamental da particularidade dos corpos vivos enquanto maquinas da natureza, que aqui ndo
convém aprofundar, consiste na composi¢ao das suas partes em outras maquinas igualmente animadas e
auténomas. Um corpo organico ¢ maquina em todas as suas partes, € nisto consiste a diferenca entre a criagdo
divina e os artificios humanos, conforme comentara Leibniz na Monadologia, § 64.
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Replicando a taxonomia substancial proposta por Arnauld na carta precedente, Leibniz
agora afirma categoricamente a presenca das formas substanciais em todo corpo vivo € a
presenca da propria vida disseminada por toda a criagdo, aproximando-se assim da amplitude
ontoldgica demandada pelo conceito de substancia. Nao somente os animais, mas também as
plantas devem ter formas substanciais, hajam vistas as mesmas caracteristicas vitais doravante
associadas a constitui¢do de uma substancia. Porém, esta extensao da forma substancial aos
seres vivos em geral deve ser compreendida num contexto muito distinto dos moldes duais
propostos pelo tedlogo: Nao se trata simplesmente de atribuir uma alma a cada corpo vivo,
responsavel de maneira obscura por sua unidade e autonomia, reproduzindo assim a polémica
sobre a interagdo destes dois elementos.*® Diversamente, os corpos sdo eles mesmos
compostos de infinitas formas substanciais, cuja agregacdo em perfeita harmonia confere a
unidade aparente e cuja divisibilidade desta somente atesta, pela capacidade de reproducdo ou
transformag¢do (como num enxerto de arvore ou na decomposi¢cdo de um cadaver), o carater
infinito e dindmico destas verdadeiras substancias ou unidades metafisicas. Em outras
palavras, ndo s6 a forma substancial como o proprio conceito de substincia sdo
definitivamente retirados de seu sentido escolastico para integrar um novo nucleo de
significagdo. Pela introdugdo da unidade como critério da substancialidade este se converte na
propria vida que compde e mantém a realidade corporea.

Tendo em vista as primeiras elaboracdes da forma substancial no Discurso de
metafisica enquanto “alma dos irracionais” e o aspecto central da perspectiva individual
apontado no capitulo anterior, a saber, uma relagdo de identidade entre o carater ontologico
inerente ao conceito de substincia e a potencialidade reflexiva propria dos espiritos, o
presente quadro introduzido pela tese da concomitincia anuncia a aquisi¢do de uma nova
perspectiva ontologica no pensamento de Leibniz. De fato, segundo Fichant, “Pode-se dizer
que desde a carta de 30 de abril de 1687, a tese monadologica fundamental esta adquirida,
sem que intervenha ainda a denominagdo de monada.” (2005, p.34) Ora, grande parte dos
elementos que perfazem esta transicdo podem ser encontrados nas palavras de Leibniz citadas
anteriormente:*’ 1- Em primeiro lugar, a permutabilidade sugerida entre os termos alma, vida
e forma substancial pressupde, por um lado, a associacdo direta da substancialidade atribuida

a forma substancial ao principio vital presente nos corpos e, por outro lado, a associacao

% Nas palavras de Fichant: “Doravante, ndo se trata mais de correlacionar um corpo a sua forma substancial
unica, mas de remeter a multiplicidade que envolve cada corpo-agregado as verdadeiras unidades que ele
supoe.” (2004, p. 91, grifo nosso).

% Ultima citagdo com recuo, p. 98.
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definitiva da nogdo de alma as formas substanciais,” deixando em segundo plano a
necessidade de um recurso ao ex como determinante ontologico. 2- Ao responder ao desafio
de Arnauld sobre a indivisibilidade das formas substanciais, onde no enxerto de uma planta a
pretensa alma aparentemente se dividiria em duas, Leibniz encontra um instrumento de
elabora¢do da permanéncia das formas substanciais na natureza sem uma vincula¢do com o
corpo e, ao mesmo tempo, sem recorrer a teoria da metempsicose. Trata-se da idéia de uma
preformacdo do corpos orgénicos, segundo a qual toda formacdo corporea advém de um
elemento seminal, bem como todo perecimento somente representaria uma redugdo a niveis
muito sutis. 3- A partir desta tese, conclui-se que a vida estd por toda parte e as substancias se
encontram na mais infima por¢io de matéria extensa.” A substancialidade, portanto, nio pode
restringir-se a natureza humana baseada na poténcia reflexiva das almas racionais. Ao
contrario, ela se expande indefinidamente como a base metafisica da constitui¢do de todos os
seres, tendo a propria vida como sua marca caracteristica. Esta ampliacdo e unificagdo da
nocao de substincia ¢ um dos resultados fundamentais das profundas reflexdes induzidas
inicialmente pela reabilitagdo leibniziana das formas substanciais.”

Ao compreender a aparente comunicagdo entre alma e corpo como resultado da mais
perfeita regulagdo entre as expressdes das substancias, Leibniz se encontra diante de uma
decisdo ontoldgica de vulto. Afinal, se o estado presente de uma substancia deve ter uma
razdo suficiente para existir, esta remetendo a seus estados precedentes; e se em virtude da
harmonia preestabelecida hd um acordo mutuo entre a totalidade das substancias, pelo qual as
suas respectivas expressoes se entrecorrespondem, a hipotese da concomitancia (resultado da
conjugacao destes elementos aplicada a relagdo alma/corpo) deve convir alguma espécie de
simetria entre a alma e as chamadas substincias corporais. Em outras palavras, para uma
comunicacdo ideal (em todos os sentidos), as supostas relagdes entreexpressivas devem ser
estabelecidas entre polos analogos; entre elementos da mesma natureza, de modo que a
mesma determinacdo ontologica prevaleca entre os componentes desta relagcdo. Mas, tendo
um fundamento manifestamente metafisico, seriam os corpos compostos de almas; esta

concebidas enquanto individualidade pessoal & semelhanga dos espiritos? O absurdo da

% Até entdo mantida somente ex hipotesis, conforme se mostrou anteriormente.

%! Leibniz se apdia em descobertas recentes da ciéncia de seu tempo no campo da microbiologia. Nas palavras de
Fichant: “E também neste contexto que Leibniz comega a invocar as observagées recentes e as descobertas
devidas ao emprego do microscopio (Swammerdan e sobretudo Leewenhoek): elas encorajam ao mesmo tempo
a admitir a presenca de inumeros animais ou seres organicos disseminados por toda parte e em toda por¢do de
matéria, e a considerar o nascimento de um animal como o desenvolvimento por extensdo no espacgo de um
corpo orgdnico ja preformado” (2005, p.35).

%2 Cf. Fichant (2005, p. 33).
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questdo conduz a inversdo significativa que prepara a introdugdo definitiva do cenario
monadolégico: Nao seriam as almas, ao contrario, algo infinitamente mais elementar que a
constituicdo de um eu, capaz de compor a realidade corpérea e, portanto, a realidade de tudo o
que ha? Mais do que somente um modo alternativo de conceber o corpo e a sua relagdo com a
alma, a hip6tese leibniziana da concomitancia introduz a necessidade de uma homogeneidade
substancial, desfocando a configuracdao dual que orientara a elaboracdo do conceito de
substancia individual e a perspectiva que lhe ¢ propria. Todavia, esta transi¢cdo ndo esta livre
de obstaculos, tal como se pretende mostrar a seguir. Além dos esfor¢os no sentido de uma
fundamentagdo tedrica das verdadeiras substincias (8.2) restara a Leibniz harmonizar a
dissociagdo entre substancialidade e ipseidade introduzida pela perspectiva monédica, € uma
elaboracdo plausivel da natureza metafisica peculiar dos espiritos (8.3). Trata-se, pois, de
encontrar novos parametros de inteligibilidade para a natureza humana e a realidade sensivel
como um todo que ndo venham a cindir a univocidade ontologica demandada pelas

verdadeiras substancias.

8.2 Substancialidade e agregacao

Dando seqiiéncia a argumentacao da carta de 30/04/1686, Leibniz adentra ao tema da
relacdo entre agregados e verdadeiras substancias respondendo as objecdes de Arnauld acerca
da verdadeira unidade demandada como a base substancial da constituicdo corporea. Trata-se
de assentar outro principio fundamental adquirido a partir da reflexdo sobre as formas
substanciais: O conceito de substancia exige verdadeira unidade; ndo pode haver substancias
onde ndo se possa encontrar, para além da divisibilidade infinita da matéria, uma unidade
metafisica. Diante da radicalidade desta conclusdo Arnauld argumentara que semelhante
substancialidade rigorosa somente poderia ser encontrada na alma racional, isto €, na natureza
humana, onde a unidade foi tradicionalmente atribuida a constituicdo de um eu enquanto
consciéncia de si e da propria permanéncia frente aos fenomenos (ipseidade). Nesta dire¢ao,
segundo o tedlogo, a atribuicdo de formas substanciais aos corpos ou almas aos animais
consistiria num passo completamente dispensavel. Contudo, ao encontrar na propria
vitalidade dos corpos a presenca inaliendvel da metafisica, estendendo a substancialidade as

criaturas em geral e compreendendo na menor por¢ao de matéria um sem-nimero de almas ou
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formas animadas, Leibniz assume a perspectiva monddica esbocando as primeiras
formulacdes da nog¢ao de substancia simples. Inversamente ao que pretendia o tedlogo ao
afirmar o cardter composto dos corpos, a saber, mostrar como a natureza material poderia ser
concebida sem o recurso a unidades metafisicas, Leibniz encontra no proprio fato da
agregacdo destes uma necessidade logica capaz de justificar a existéncia de tais substancias.
Em verdade, ndo ha um sé corpo onde ndo se possa encontrar verdadeiras substancias, pois, se
estes sdo compreendidos como agregados ou compostos de partes, a sua propria composicao
pressupde a existéncia de elementos mais simples. Assim, o fato de haverem agregados
divisiveis implica, em tultima instancia, a existéncia de verdadeiras unidades substanciais
indivisiveis que os componham, cuja natureza seja efetivamente metafisica. Nas palavras do

autor:

Com efeito, todo ser por agregacdo supde seres dotados de uma verdadeira
unidade, porque s6 toma sua realidade da [realidade] daqueles de que se compde; de
modo que ndo terd nenhuma, se cada ser de que se compde é também um ser por
agregagdo. Ou ¢é preciso ainda buscar de novo outro fundamento de sua realidade, o
qual, caso se continue buscando por esta via, ndo se encontrard jamais. Concedo,
senhor, que em toda a natureza corporal ndo h4a mais do que maquinas (que
frequentemente sdo animadas); mas ndo concordo que so6 haja agregados de
substancias, e se s6 ha agregados de substancias, tém que haver também verdadeiras
substancias para que se formem os agregados (p.118).

Ao referir-se aos corpos como agregados de substancias, cuja unidade encerrar-se-ia
na composi¢do material, Arnauld apenas pretendeu retrata-los como compostos de partes
(6rgdos, musculos, ossos, etc.),” ressaltando a sua divisibilidade e a divisibilidade destas
partes. Segundo este raciocinio, mesmo contando com partes divisiveis os corpos ainda assim
deveriam ser considerados como substancias, “visto que pode ser da esséncia do corpo ndo
ter verdadeira unidade” (LEIBNIZ, 2004, p.104). Tal seria a justificativa para reservar a
verdadeira unidade aos espiritos, tomando a substancia corpérea sem nenhum recurso a
quaisquer principios metafisicos. Leibniz, entretanto, buscando a rigorosidade exigida pelo
conceito de substancia, vai tomar o carater composto dos corpos num sentido radicalmente
mais profundo, a partir do qual parte e todo assumem uma significacdo diversa. Se no caso
das substancias corporais cada parte ¢, ainda, uma maquina semelhante ao todo, animada e

dotada de partes menores com a mesma caracteristica, precisamente o aspecto dinamico desta

% “Mas nédo vejo nenhum inconveniente em crer que em toda natureza corpdrea sé ha maquinas e agregados de
substdancias, porque de nenhuma destas partes se pode dizer, falando com precisdo, que é uma so substdancia.”
Carta de Arnauld a Leibniz datada de 4/03/1687 (LEIBNIZ, 2004, p.104).
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composi¢do infinita ndo pode ser reduzido as qualidades da matéria extensa e pressupde uma
unidade metafisica. Assim, havendo corpos que sao como agregados, ¢ impreterivelmente
necessario que haja, ao fim, verdadeiras unidades das quais tais agregados possam se compor
e aurir seu carater dindmico. Nesta profundidade de reflexdo os conceitos advindos do
dominio da matéria extensa ndo serdo capazes de fornecer o alcance necessario para indagar

sobre a constituicdo ontologica dos seres vivos:

Eu ja disse em outra carta que o composto dos diamantes do Grao Duque e do
Grao Mongol pode ser chamado um par de diamantes, mas este ndo ¢ mais do que um
ente de razdo; e mesmo quando se aproxime um diamante do outro, serd um ente de
imaginacdo ou percepcdo, quer dizer, um fendmeno; pois o contato, 0 movimento
comum, 0 concurso a um mesmo propodsito ndo mudam nada na unidade substancial

(p.118).

Embora possamos reconhecer diferentes niveis de unidade nas coisas, supondo que
varias partes formam um sé objeto, trata-se de percepcdes relativas, cuja realidade ndo ¢
negada por Leibniz, mas que também ndo podem sustentar a verdadeira substancialidade e
seus atributos. Tais impressdes, segundo o autor, s6 servem “para abreviar nossos
pensamentos e para representar os fenomenos” (LEIBNIZ, 2004, p.118). Um pelotao de
exército a correr, por exemplo, apresenta um movimento uniforme que nos permite identifica-
lo como um corpo coeso. Mas tdo logo a corrida termine e a formagao se disperse, a unidade
anteriormente percebida se esvai. Ora, ainda que por um momento fosse acertado reconhecer
ali alguma unidade — expressa na proposi¢ao “eis um pelotdo”— o carater temporario deste
“corpo” ndo pode concorrer com o grau de unidade requerido pelo conceito de substincia. A
este respeito Leibniz langa mao de um notdrio trocadilho fornecido pelas particularidades da
lingua francesa: “Ce qui n'est pas véritablement un étre, n'est pas nom plus veritablement un

7% (2004, p.119). Todavia, dentro do mesmo exemplo, o fato primordial a ser ressaltado

étre.
independe do nivel de realidade adotado: se hd um pelotdo, ha soldados que o formam.
Analogamente, se ha agregados de substancias, tem que haver verdadeiras substancias que os
componham, mesmo que estas ndo se apresentem ao nivel de nossa percepcao sensorial. Tal
axioma serd enunciado pelo autor sob diferentes formulacdes, dentre as quais: “Ndo hd
pluralidade sem verdadeira unidade” e “o plural supée o singular” (LEIBNIZ, 2004, p.119).

A aceitacdo deste principio na base da teoria leibniziana da substincia conduzird o autor a

%A proposicdo idéntica, que, nas palavras do proprio Leibniz, “sé se diversifica pelo acento”, pode ser melhor
compreendida em portugués pelo seguinte recurso grafico, conforme sugerido pela prof. Viviane de Castilho: “o
que ndo é verdadeiramente um ser, também ndo é verdadeiramente um ser”.
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refletir de forma mais pontual sobre o carater fenoménico da realidade tangivel, até entdo
tomado por alto como algo infundado, responsavel por manter a natureza como “algo
imaginario e aparente” (LEIBNIZ, 2004, p.104), nas palavras de Arnauld.

Admitido o pressuposto de que ndo podem haver na natureza somente agregados de
substancias, a necessidade de um fundamento metafisico para a propria fisica torna-se

premente. Restariam entdo, segundo Leibniz, quatro opgoes:

E preciso chegar ou aos pontos mateméticos, com os quais alguns autores
compde a extensdo, ou aos atomos de Epicuro e Cordemoy (coisa que rejeitais, assim
como eu) ou ainda confessar que ndo se encontra nenhuma realidade nos corpos, ou,
por fim, admitir algumas substancias que tenham verdadeira unidade (p.118).

Deixando de lado as duas primeiras alternativas,” convém aqui ressaltar a oposi¢do
manifesta na segunda metade da sentenca. Até o presente momento a suposicao do estatuto
fenoménico dos corpos parece ter figurado na fala de ambos os interlocutores como uma
posi¢do diametralmente oposta a substancialidade e diretamente vinculada ao dominio da
irrealidade; tdo somente como uma conseqiiéncia equivocada da rejeicdo da substancialidade
corporea fundada exclusivamente na extensdo material. Contudo, a idéia segundo a qual a
substancialidade dos corpos unum per se advém das verdadeiras substancias que os compdem
permitird a Leibniz ver com outros olhos as relacdes entre o dmbito fenoménico e o dominio
ontologico elementar introduzido pelo conceito de substancia. Com efeito, no extremo do
rigor metafisico exigido para alcancar a substancialidade ultima proposta pelo conceito de
substancia, nada do que nos vém ao encontro a partir da percep¢ao sensivel pode ser tomado
diretamente enquanto substancia, mas somente enquanto agregado. Seu carater fenoménico,
entretanto, nao € sinonimo de falsidade, uma vez que a realidade do composto esta fundada
sobre a unidade real das substincias que entram em sua composi¢do.” Deste modo, a
assunc¢do de uma unidade absoluta ndo inviabiliza a constitui¢ao do real em sua plenitude e
variedade de formas, ainda que estas representem derivadamente a substancialidade,
conforme afirma o autor: “Ndo digo que ndo hd nada de substancial, ou que s6 ha aparéncia

nas coisas que ndo tém uma verdadeira unidade, pois concedo que elas tém tanta realidade

% Ambas rejeitadas essencialmente pelo mesmo motivo, a saber, a falta dos atributos necessarios a
substancialidade, tais como a for¢a autonoma e a diversidade intrinseca & unidade. Alguns paragrafos a frente
Leibniz afirma: “Uma alma, ou melhor, uma substancia animada é infinitamente mais perfeita que um datomo,
que ndo tem nenhuma variedade nem subdivisdo, enquanto que toda coisa animada contém um um mundo de
diversidades numa verdadeira unidade” (2004, p.122).

% Como expressa muito bem Oliva, “£ verdade que Leibniz por vezes refere-se ao fenémeno como ao ilusorio,
mas a ilusdo ndo esgota a fenomenalidade” (2005, p.89).
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ou substancialidade quanto ha verdadeira unidade no que entra em sua composi¢do”
(LEIBNIZ, 2004, p.119).

Se para Arnauld a atitude radical de limitar a substancialidade a verdadeira unidade
viria solapar a realidade de tudo o mais,” Leibniz inverte este quadro fazendo depender da
verdadeira unidade toda e qualquer realidade que se possa encontrar, ¢ de fato se encontra,
nos seres complexos: Caso os corpos tivessem por fundamento unicamente a extensao, entao
toda a natureza certamente careceria de fundamento ontoldgico, uma vez que cada composto
seria “um fenémeno desprovido de toda realidade, tal qual um sonho ordenado” (LEIBNIZ,
2004, p.120). Mas precisamente porque todo ser requer a existéncia de uma verdadeira
unidade, o carater de agregacdo de seu corpo consiste num fendmeno bem fundado cuja
substancialidade decorre da participagdo ordenada de verdadeiras substincias em sua
composicdo. Entretanto, o proprio Arnauld ndo sugerira anteriormente que se admitisse

3

diferentes graus de substancialidade, estes associados a uma “unidade impropria”? O que
distingue esta alternativa da posicao sustentada por Leibniz em relacao ao cardter fenoménico
dos corpos? Trata-se da separagdo entre a verdadeira unidade, da qual especificamente os
corpos vivos exibem alguma correlacdo a medida das particularidades de sua composicao, e
as chamadas unidades de razdo, resultados das impressdes do espirito e cuja substancialidade
¢, de fato, desprovida de um fundamento ultimo.

E acertado, admite Leibniz, reconhecer certa unidade nas coisas, e até mesmo que esta
unidade, que ndo ¢ sendo acidental, possa variar em grau, sendo algo mais ou menos “uno”
segundo suas caracteristicas materiais. “Uma sociedade organizada tem mais unidade que
uma multiddao confusa, e um corpo organizado, ou entdo uma maquina, tem mais unidade que
uma sociedade” (2004, p.124). Porém, os fatores que nos levam a individuar diferentes
classes de entes e a reconhecer variados niveis desta unidade aparente ndo correspondem a
verdadeira unidade postulada pelo conceito de substancia. Eles advém da experiéncia sensivel
e da sintese racional ai envolvida no caso dos espiritos, o que dd ensejo a um esboco da
epistemologia leibniziana desenvolvida alhures:

Nosso espirito observa ou concebe algumas substancias verdadeiras que tém
certos modos; estes modos implicam relagdes com outras substancias, de onde o
espirito encontra ocasido para uni-los no pensamento e adotar um nome que abarque
todas estas coisas juntas, o qual serve para acomodar os raciocinios. Mas nao se deve
deixar enganar fazendo deles outras tantas substincias ou seres verdadeiramente reais

(p.125).

7 Uma vez que tal unidade somente poderia ser encontrada no eu inerente aos espiritos, cf. a correspondéncia de
4/03/1687, abordada anteriormente em 7.2.
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Segundo Leibniz, tendemos a conceber algo como uma coisa em funcdo das diferentes
relacdes entre as partes que a constituem. Tais relagdes sdo apreendidas pelo espirito e
expressas sob nomes ou conceitos cuja funcao ¢ a referéncia direta ao fendmeno em questao.
Nao se trata, pois, de por em questdo a validade destes conceitos, nem a autenticidade das
relacdes que os originam, mas tdo somente de restringir seu campo de atuagdo ao dominio
pratico sem permitir uma transferéncia indevida ao campo da metafisica. Quando se tem por
finalidade indagar sobre o fundamento ultimo da realidade apreendida, tais conceitos nao
devem aspirar a posi¢do de determinantes substanciais. “Jamais se encontrard”, afirma o
autor, “uma classe de ordem que converta em substincia verdadeira muitos seres por
agregacdao” (LEIBNIZ, 2004, p.125). Nenhum agregado pode ser tomado em sentido estrito
como substancia, seja pela conexdo fisica, por quaisquer outras qualidades associadas a
extensdo ou ainda por relagdes ideais, tais como a designacdo comum a um mesmo fim, etc.
Por conseguinte, as unidades de razdo assimiladas pelo espirito ndo correspondem a
verdadeira unidade caracteristica da substancialidade. Em poucas palavras o autor expressa o

valor e a posi¢cdo fundamental deste principio na base de sua ontologia:

Ficgoes do espirito por toda parte, e enquanto ndo se discernir o que ¢
verdadeiramente um ser completo ou uma substancia, ndo havera nenhum ponto fisico
no qual seja possivel deter-se, e aqui estd o Unico meio para estabelecer principios
solidos e reais (p.126).

A meio termo dos extremos entre a pura fenomenalidade (como um sonho) e a
substancialidade rigorosa atestada unicamente pelas formas substanciais metafisicas™ ha
espaco para um sem numero de agregagoes cujo grau de realidade varia justamente de acordo
com as relacdes estabelecidas entre as verdadeiras unidades que fundam sua composigdo,
conforme afirmou Leibniz anteriormente. As unidades de razado — tal qual os exemplos de um
circulo de homens de maos dadas ou de uma sociedade, citados pelo autor — possuem uma
instdvel unidade aparente conforme as variadas relagdes logicas apreendidas pelo espirito
humano (fugaz no primeiro caso, duradoura porém indeterminada no segundo). As coisas ou
objetos inanimados exibem sua unidade fenomenal pelo cardter coeso de suas partes e

abarcam algo de mais ou menos substancial conforme a especificidade de sua matéria prima,

% Neste ponto, o conceito de forma substancial ja reformulado pela nova configuragdo da substancialidade
aproxima-se muito da ménada sendo apenas mantido, segundo Fichant, somente pela falta de um vocabulario
mais apropriado (2004, p.92).
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uma vez que toda a natureza ¢ plena de vida e as verdadeiras substincias encontram-se
disseminadas por toda a parte. Os elementos naturais, a seu turno, abrigam miriades de seres
microscopicos em plena atividade; mindsculas substincias corporais cujas transformacoes
permitem-nas “reaparecer no teatro da vida” (LEIBNIZ, 2004, p.123). Ja os corpos vivos em
geral podem ser tomados mais diretamente enquanto substincias pela dindmica e auto-
suficiéncia interna de seu funcionamento, esta obtida a custa da plena regulagdo entre as
inumeraveis substancias que fundam sua composicao. Quanto as espécies animais, tanto mais
demarcada a sua substancialidade quanto melhor se possa reconhecer uma individualidade em
suas agdes. No homem, por fim, tal individualidade se converte propriamente em uma
personalidade fundada sobre sua poténcia reflexivo-racional. Todavia, esta generalidade
ontoldgica sugerida pela suposicdo de uma base comum a constituicdo de tudo o que ha
requer esclarecimentos acerca da questdo da individualidade e identidade entre os diferentes
seres. Como discernir afinal a identidade metafisica dos espiritos requerida pela religido em
meio a infinidade de verdadeiras substancias em sua constituicdo corporal? Serdo as
percepcdes corporeas, por outro lado, similares aos pensamentos? Estas e outras questdes
permitem entrever a tensdo entre o individual e o monadico que ainda persiste no final da

Correspondéncias com Arnauld, conforme se pretende mostrar a seguir.

8.3 Individualidade, personalidade e a introducao do monadico

A distingdo entre os seres por agregacao, “que so tém sua unidade em nosso espirito”
(LEIBNIZ, 2004, p.119) e as verdadeiras substancias demarca os tracos gerais de uma nova
perspectiva ontologica. Doravante, os esfor¢os de Leibniz tendem a se concentrar na reflexao
acerca da realidade ultima apontada pelo conceito de substincia, culminando na idéia de
substancia simples e suas relacdes com os compostos ou agregados. Mas ainda que tais
relagdes exploradas neste ponto das Correspondéncias equivalham sem sombra de duvida a
base tedrica da formulagdo da monada, a plena identificacdo deste estado das idéias de
Leibniz com o sistema apresentado anos mais tarde na Monadologia ndo se faz possivel. Mais
do que a simples auséncia do termo monada nos escritos do autor, o trago caracteristico desta
transicao final consiste nos esforcos de adaptacdo da nova perspectiva ontoldgica (o dominio

monadico) a teoria da substancia sistematizada anteriormente a partir da elaboragdo do
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conceito de substancia individual. Sobretudo a inovadora concepc¢ao do corpo como agregado
de intimeras substincias vivas de cardter metafisico suscitard questdes extremamente
relevantes. Poderiam estas verdadeiras substancias serem consideradas como almas e ainda
assim afirmadas de todos os seres vivos indistintamente? Como se da a sua individualizagao,
uma vez que as nogdes completas foram anteriormente restritas aos espiritos? Neste ponto
tanto a ontologia como a religido exigirdo maiores explicagdes acerca da natureza metafisica
da substancia, sua identidade e individualidade.

Ainda na correspondéncia de 30/04/1687, abandonando o carater condicional presente
nas proposigdes anteriores, Leibniz admite sem mais hesitagdes a extensdo da
substancialidade as criaturas em geral. Mais do que isso, pela ado¢ao de uma nova perspectiva
ontoldgica o conceito de forma substancial deixa de atuar como um principio ativo em meio
ao corpo, este concebido como mero conglomerado de partes materiais, para converter-se nas
verdadeiras unidades que possibilitam a composi¢do organica desde niveis mais elementares.
Em outras palavras, havendo a necessidade de tais unidades ultimas para a existéncia de
qualquer composto, a propria substancialidade se encontrara disseminada por toda parte como
a presenca da vida na menor por¢ao de matéria, de modo que, tal como o homem, ao menos
os animais ¢ as plantas em sua absoluta variedade serdo considerados igualmente substancias
em vista do carater metafisicamente dinamico de sua constitui¢do. “Querer limitar quase so
ao homem a verdadeira unidade ou substdncia”, afirma o autor, “é ser tdo estreito em
metafisica como o eram em fisica os que encerravam o mundo em uma bola” (LEIBNIZ,
2004, p.121). Mas tendo afirmado anteriormente a forma substancial como algo similar a
alma pelo seu carater indivisivel e indestrutivel, sera preciso agora maiores esclarecimentos
em torno de sua natureza metafisica, uma vez que Arnauld associara inadvertidamente tal
concep¢do ao cardter espiritual atribuido a alma racional, encontrando ai inumeras
dificuldades.”

Comparando as verdadeiras substancias aos atomos supostos por Pierre Gassendi,
Leibniz argumenta que a infinidade de almas a compor a realidade natural ndo se deve
necessariamente atribuir o prazer ou a dor, constituindo esta aterradora multiplicidade de
entidades vivas numa perfeicdo da criagdo plenamente conforme a imensuravel grandeza e

beleza das obras de Deus.'” Esta breve referéncia a imputagio de prazer ou dor a tais almas

% Conforme citadas em 7.2 , p.90.

1% Em oposi¢do a no¢do de dtomo, por outro lado, a natureza das verdadeiras substincias apresenta uma
perfeigao incomparavel. Enquanto o primeiro ndo contém nenhuma variedade permanecendo praticamente vazio
em sua indivisibilidade, “toda coisa animada contém um mundo de diversidades em uma verdadeira unidade”
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revela a mesma precaucdo que outrora o fizera hesitar diante da afirmag¢do da alma dos
irracionais: sustentar uma natureza metafisica para os seres vivos em geral implica em
aproxima-los demasiadamente dos caracteres espirituais proprios ao homem em sua eterna
relacdo com Deus segundo os preceitos de fé cristd. Neste contexto, a vida e a morte, gozo e
sofrimento, salvacdo e danagdo constituem temas contiguos a religido que exigem uma
espécie particular de individualidade frequentemente atribuida ao homem, a saber, uma
personalidade. E dada a composi¢do multipla de uma substancia corporal por verdadeiras
substancias, o dilema assume proporcdes infinitamente maiores caso cada uma destas seja
pensada em proximidade com semelhante concepcao pessoal da individualidade. Tal como o
fizera anteriormente ao citar a teoria tomista das almas brutas,'”’ provavelmente prevendo
alguns dos impasses religiosos passiveis de serem enfrentados, Leibniz lanca mdo de um
argumento relativo a criagdo diferenciada dos espiritos e das demais substancias, cujo objetivo

mais direto parece ser aplacar o julgamento apressado de Arnauld:

Ora, se este animais tém almas [0s seres microscopicos presente numa simples
por¢do de matéria, tal como uma gota d'dgua], deve-se afirmar destas o que se pode
afirmar provavelmente dos animais mesmos, a saber, que estavam ja vivos desde a
criacdo do mundo e o estardo até o fim. E que, sendo a geracdo segundo toda
aparéncia, uma mudanga que consiste no crescimento, a morte serd somente uma
mudanga de diminuicdo que faz entrar este animal nas profundezas de um mundo de
pequenas criaturas onde hé percep¢des mais limitadas, até que a ordem talvez o chame
a reaparecer ao teatro da vida. (...) Mas os espiritos ndo estdo submetidos a estas
revolugdes, ou sera necessario que tais revolugdes sirvam a economia divina com
relacdo aos espiritos. Deus os cria no momento oportuno ¢ os separa do corpo (ao
menos do corpo grosseiro) por meio da morte, porque devem sempre conservar suas
qualidades morais ¢ sua reminiscéncias para serem cidadaos perpétuos desta reptblica
universal perfeitissima cujo monarca € Deus (p.123).

A tese segundo a qual uma substancia ndo vem a ser sendo por criacdo e nao pode
terminar sendo por aniquilagdo foi apresentada ainda no Discurso de metafisica indicando a
sua permanéncia natural sustentada por diferentes transformagdes, aumentos e diminuigdes
dos corpos a ela relacionados (art. 34). Neste trecho das Correspondéncias o mesmo
pressuposto aparece explicitamente como uma discordancia religiosa de Leibniz a respeito da

teoria classica da metempsicose ou transmigracdo das almas.'”” Evitando supor almas

(LEIBNIZ, 2004, p.122).

1 Carta a Arnauld de 8/12/1686; citada em 7.1, p.8.

192 Tendo em vista o desenvolvimento da perspectiva monddica, a rejeicdo da metempsicose € a aceitagdo desta
teoria da permanéncia das almas brutas na natureza (se me permite aqui uma opinido) parece consistir muito
mais numa demanda da fé cristd professada por Leibniz do que uma conseqiiéncia direta do principios
fundamentais de sua filosofia. Esta posi¢ao ¢ um dos poucos fatores que ndo possibilita um aproximagao mais
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separadas de seus corpos, trata-se de compreender a morte como a diminui¢do de um corpo a
dimensdes imperceptiveis, capaz de encerrar a alma em um nivel mais limitado de expressao,
onde somente por uma ordem impenetravel a nossa compreensdo limitada, de acordo com o
enlace natural das coisas, tal substdncia vird a retomar sua existéncia ao plano de nossa
realidade sensivel. De forma similar, o nascimento consiste no desenvolvimento de um
pequeno corpusculo vivo ao nivel de um corpo mais definido, trazendo de volta a alma
percepcdes mais destacadas e permitindo-a expressar o universo segundo padroes
gradualmente mais elaborados, tal como o prova a reprodugdo espermatica. Aos espiritos,
entretanto, foi assegurada uma individualidade especial separada deste esquema geral de
subsisténcia corporea das verdadeiras substancias na natureza. Semelhante distingdo traz ao
centro do debate a questdo da singularizacdo e individualidade usualmente associada ao
conceito de alma; um tema a ser revisto pela nova configuragcdo da substancialidade proposta
por Leibniz.

Admitindo que um corpo vivo mantém seu grau de unidade substancial somente a
custa de “inumerdveis corpos vivos incluidos nele” (LEIBNIZ, 2004, p.123), uma
perplexidade surge da pergunta pela singularidade e individualidade destas substincias
corporais e dos seres em geral. Segundo o esquema tradicional da unido entre alma e corpo,
era a alma o fator responsavel por estabelecer a individualidade de um ser, cujo corpo
consistia numa natureza distinta e menos perfeita privada de uma existéncia independente; dai
a concepcao de inumeras qualidades de formas substanciais correspondentes as almas brutas
entre os escolasticos e, por outro lado, a recusa mecanicista das almas irracionais ¢ a
consideragdo dos animais e demais entidades vivas enquanto simples corpos destituidos de
um principio metafisico. Mas tendo o corpo, segundo a teoria leibniziana, uma natureza

fenoménica fundada substancialmente a partir da agregacdo de um sem numero de substancias

direta do sistemas das mdnadas com alguns elementos essenciais do pensamento oriental, mais especificamente a
Filosofia Védica, onde em textos datados de mais de 5000 anos se descreve a alma espiritual (atma) como
“indestrutivel, imensuravel (...)ndo nascida, eterna, sempre existente, imortal e primordial” (PRABHUPADA,
1986, p.60-61). Com efeito, considerado o estado final da filosofia leibniziana nos textos de 1714, a caracteristica
inextensa da moénada e a proposta de distingdo entre os seres a partir de uma gradagdo baseada da clareza das
percepgoes (enteléquias, almas e espiritos) parecem destoar cada vez mais desta formulagdo de uma permanéncia
corpodrea das substancias na natureza. Mesmo a partir de elaborac¢do do conceito de monada dominante (ainda em
estado seminal nas Correspondéncias) certas dificuldades envolvendo a singularidade e identidade das
substancias permanecem, quando suposta a idéia segunda a qual uma substancia ndo pode nunca subsistir sem
um corpo. Ficam estas reflexdes somente como uma nota para estudos posteriores.
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metafisicas tal como almas, serd preciso encontrar respostas para a individuagdo do seres em
niveis ontoldgicos distintos. Em primeiro lugar, Leibniz o faz sem demora, trata-se de
sustentar a diferenca entre a natureza espiritual do homem em relagdo as verdadeiras
substancias que fundam a sua constitui¢do corporea. Recorrendo ao dogma cristdo o problema
sera aparentemente solucionado pela criagdo separada e individual da alma humana por Deus,
tal como se descreve na citacdo acima. Contudo, em relacdo as demais entidades vivas tais
como 0s animais, o autor se depara com questdes de maior complexidade. Como considerar
individualmente um animal segundo o esquema conceitual corpo/alma se os corpos vivos sdo
constituidos igualmente de almas tais como aquela a qual se deveria atribuir a propria
existéncia do animal em questdao? Se tais substancias sdo impereciveis estando todas
igualmente presentes na natureza a partir da criacdo e somente transformando-se com a morte,
quais os critérios para distingui-las sem recair numa variedade qualitativa de formas
substanciais? De que modo se pode tomar um corpo como sujeito do movimento, dada a
pluralidade metafisica indistinta que o constitui?

Se a vertiginosa imagem evocada por Leibniz de uma infinidade de seres vivos
encerrados numa s6 gota d'agua parece sugerir uma realidade praticamente atdomica, muito
distante dos limites sensérios com o qual nos ¢ dado apreender os detalhes da criagdo, aos
seres vivos em geral deve caber uma constituicdo ontoldgica similar, uma vez que a
generalidade estabelecida pela idéia de verdadeira unidade ndo permite cogitar diferentes
naturezas de substincias, salvo o precedente agora aberto aos espiritos.'” Assim, quanto a
questdo da aplicagdo do esquema alma/corpo aos animais duas opgdes se apresentam
imediatamente: Ou bem deve-se renunciar a uma individualidade dos irracionais tomando-os
simplesmente enquanto agregados de verdadeiras substancias (o que equivaleria em termos
praticos a nega¢do de sua alma), ou entdo deve haver ainda alguma possibilidade de distingao
secundaria entre as verdadeiras substancias que compdem o corpo € a substancia especifica
que perfaz a individualidade do animal em questdo, isto ¢, sua alma. Ao final da carta de
30/04 Leibniz se refere rapidamente a esta questdo antecipando os primeiros fundamentos da
no¢do de monada dominante: “Contudo, ainda que possa ocorrer que uma alma tenha um

corpo composto de partes animadas por almas diversas, a alma do todo ndo se compoe, por

19 Trata-se de um tema complexo cuja abordagem escapa aos limites da presente dissertagdo: Afinal, se a
elaboracdo das verdadeiras substincias instaura a demanda por um monismo ontologico, a afirmacao de uma
criagdo separada (personalizada) para as substancias individuais ndo permanece como um paradoxo a este
sistema? Nao seria esta saida muito mais um resultado de uma restrigao religiosa do que uma conseqiiéncia da
teoria leibniziana da substancia? Tais questdes ndo podem ser encaradas de frente sem uma profunda reflexdo
sobre a perspectiva monadica e os textos de 1714, ficando esta tarefa delineada para estudos posteriores.

111



isto, das almas ou formas das partes” (LEIBNIZ, 2004, p.124). Esta vaga constatacdo da
necessidade de um principio individual capaz de determinar um ser em meio a multiplicidade
de sua composicdo corpdrea permanecerd apenas indicada neste ponto do texto, refletindo
certa indecisdo do autor quanto ao tema. Arnauld, mais uma vez, ndo sera tolerante quanto as
reticéncias na argumentagao leibniziana.

Em resposta datada de 28 de agosto de 1687 Antonie Arnauld se mostra pouco solicito
a mudanga de perspectiva incentivada pela argumentacdo leibniziana. Insistindo na
formatagdo tradicional para o conceito de substincia o tedlogo ressalta a absoluta
incompatibilidade da idéia de forma substancial, tal com sustentada por Leibniz neste ultimo

periodo das Correspondéncias:

Ora, eu apenas conheco duas classes de substincias: os corpos e os espiritos, e
os que pretendem que ha outras devem demonstra-lo (...) Suponhamos, pois, que estas
formas substanciais sejam corpos ou espiritos. Se sdo corpos devem ser extensas e,
portanto, divisiveis (...) Se s8o0 espiritos, entdo sua esséncia consistira em pensar, pois
isto € o que concebo com a palavra espirito (p.131).

Mais do que somente uma discordancia relativa a qualquer topico envolvendo o
conceito de substincia, a oposi¢do entre Leibniz e Arnauld assume agora um cardter mais
amplo referindo-se a aceitacdo de diferentes perspectivas para a apreensdo do real. Sem
compreender a reviravolta operada na no¢do leibniziana de forma substancial, onde a
verdadeira unidade se torna o unico fundamento metafisico capaz de compor toda a realidade
sensivel, disseminando a substancialidade a niveis incalculaveis, Arnauld permanece aferrado
a distingdo bivalente entre corpo e alma, expressando mais uma vez as bases da perspectiva
individual cuja influéncia delineara também as antecedentes formulacdes leibnizianas do
conceito de substincia. E o pensamento, afirma o tedlogo, a caracteristica essencial das
substancias metafisicas. E se as supostas formas substanciais se pretende atribuir semelhante
status, todas elas deveriam manifestar as caracteristicas racionais proprias dos espiritos. Como
este ndo € o caso, tais formas substanciais ndo apresentam um fundamento verossimil para
integrar a teoria da substincia, podendo ser descartadas. Ainda que a grande distancia
consolidada por esta Ultima carta de Arnauld pareca transformar o debate entre os dois

pensadores num “didlogo de surdos”,'™ algumas de suas obje¢des ilustram com precisio

1% Na resposta de 9/10/1687, abordada a seguir, Leibniz replica com firmeza a persisténcia das objegdes de
Arnauld: “Ora, eu infiro que ndo ha varios seres ali onde ndo haja um que seja verdadeiramente um ser, e que
toda multiplicidade supde a unidade. Ao qual replicais de varias maneiras, mas sem tocar no argumento em si
mesmo, contra o qual ndo ha obje¢do, e servindo-vos somente de objecées ad hominem, encontrando
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certos limites impostos a concep¢ao monadica pela perspectiva individual.

Surpreso com a engenhosidade da tese leibniziana da permanéncia corporal das formas
substanciais na natureza através de radicais transformag¢des que ordinariamente se considera
como nascimentos e mortes, Arnauld levanta uma questdo pertinente. Se um animal tal qual
um bicho da seda pde seus ovos, nos quais se supde existirem outras tantas almas de criaturas
semelhantes, e estes sdo posteriormente queimados em uma fogueira, permanecerdo estas
“almas de bichos da seda” misturadas as cinzas e restritas @ minusculas particulas ainda
corpdreas, embora imperceptiveis? Sendo este o caso, hd uma dificuldade relativa a natureza

singular destas formas substanciais, conforme enuncia o tedlogo:

Mas, por um lado, ndo sei quem se convencera de que cada bicho da seda,
depois de queimado, continua sendo 0 mesmo animal que conservou a mesma alma
unida a uma particula de cinza que era antes uma pequena parte de seu corpo. E, por
outro lado, se assim o for, porque ndo nascem bichos da seda destas particulas de
cinzas assim como nascem dos ovos? (p.132, grifo nosso).

Insistindo abertamente em tomar a forma substancial a partir do esquema tradicional
corpo/alma e considera-la como um unico principio metafisico intrinseco a um corpo
essencialmente fisico, Arnauld ndo se encontra em condi¢des de compreender a agregacdo
corpdrea como um fato fundado para além da extensdo. Ainda assim, a questdo envolvendo as
transformagdes particulares de uma forma substancial e a identidade do animal envolvido
neste intercurso indicam um campo nao explorado pelas reflexdes leibnizianas até o presente
momento. Com efeito, se a individualidade dos espiritos inclui uma determinagdo pessoal
baseada em sua ipseidade e deve ser salvaguardada metafisicamente através de um ato
particular da providéncia divina, a singularidade e individualidade passiveis de serem
atribuidas a um animal permanecem num dominio confuso mediado pela composi¢do multipla
de seu corpo, pela auséncia de uma consciéncia de si demarcada claramente através de
aspectos racionais e pela necessidade de permanéncia fisica na natureza através do referido
esquema das formas substanciais. Influenciado pela associagdo implicita entre a
substancialidade da alma e a presenga de uma personalidade (caracteristica da perspectiva
individual) Arnauld foi levado a identificar tais formas com a espécie particular do agregado
no qual estdo inseridas considerando-as como um género, ou seja, diretamente como almas de

bicho da seda, sem adentrar ao ambito mais elementar doravante pretendido para o conceito.

inconvenientes e procurando mostrar que o que eu digo ndo basta para resolver as dificuldades.” (2004,p.145)
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No entanto, a partir da nova configuracdo da substancialidade sustentada por Leibniz o
questionamento do tedlogo se faz relevante em outro sentido: havendo a necessidade de
identificar em meio ao agregado uma alma que permita definir a individualidade do ser em
questdo, esta alma ou forma nao deve identificar-se a espécie da qual o corpo representa um
exemplar, sendo que sua verdadeira natureza transcende tais designagdes. O problema torna-
se mais definido a medida em que se avanga de espécies rudimentares (como a do bicho da

seda) a criaturas com uma individualidade mais destacada, tal como complementa Arnauld:

Eu pergunto, por exemplo, o que houve com a alma do cordeiro que Abrado
sacrificou em lugar de Isaac queimando-o em seguida. (...) responderas que
permaneceu em uma particula do corpo do cordeiro que foi reduzido a cinzas e que,
desta maneira, somente se produziu uma transformagdo do mesmo animal que teve
sempre a mesma [alma]. Isto poderia ser afirmado com verossimilhanga, dentro de
vossa hipotese das formas substanciais, de uma lagarta que se converte em borboleta
(...) mas esta parte do cordeiro reduzida a cinzas a qual tenha se abrigado a alma, néo
sendo organizada, ndo pode ser tomada por um animal, e assim, a alma do cordeiro
unida a ela ndo compde nenhum animal e ainda menos um cordeiro, como deveria
fazer a alma de um cordeiro (p.133, grifo nosso).

Um animal reduzido a cinzas segue sendo o mesmo animal? Quanto ao seu corpo
certamente ndo se pode afirmar que subsista como o mesmo & tamanha deterioracdo (uma
particula invisivel misturada as cinzas evidentemente ndo pode ser chamada “cordeiro”).
Quanto a sua alma, ou bem se deve aceitar que ndo se trata de uma “alma de cordeiro” mas,
antes, de uma alma ou forma substancial que veio a ser temporariamente cordeiro, mas cuja
esséncia remete a algo mais elementar; ou entdo serd compulsorio negar completamente a
individualidade dos seres animais em nome da pura agregacao de verdadeiras substancias, isto
¢, afirmar que “este cordeiro” ou “aquele bicho da seda” nao constituem sendo tipos
fenomenais e que a unica realidade se refere a formas substanciais brutas, estas tomadas sem
quaisquer designagdes adicionais. Algumas respostas a esta questdo serdo esbocadas na carta
de Leibniz a Arnauld datada de nove de outubro de 1687, outras excedem o dominio das
Correspondéncias e quigd dos proprios textos de 1714. De qualquer forma, para encerrar a
presente tentativa de apresentar a perspectiva individual e suas fissuras na filosofia de Leibniz
basta ressaltar o papel determinante de sua reflexdes envolvendo uma nova relagdo entre

substancialidade e individualidade.

ok k
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Visivelmente contrariado pela resisténcia de Arnauld a sua inovadora perspectiva
acerca da teoria da substincia'®, Leibniz se propde na correspondéncia datada de nove de
outubro de 1687 a reelaborar suas argumentacdes em torno da concomitancia das expressoes
da alma e do corpo e da indestrutibilidade das formas substanciais. Em meio a este esforco, a
questdo da singularidade das verdadeiras substancias e da individuacao e identidade dos seres
complexos e agregados vai convergir com o aprimoramento da tese da expressao, destacando-
se como o derradeiro operador da dissociacdo entre substancialidade e ipseidade que
caracteriza a introducdo da perspectiva monadica no pensamento do autor. Se, como afirma
Fichant (2004, p.90), a partir da nova configuracao da substancialidade assumida por Leibniz,
“a unidade do ser da um passo definitivo sobre a completude da nogdo”, talvez um resquicio
da concepcao de substancia individual tenha permanecido implicito sob a raiz do principio da
expressdo ¢ sob a forma da ambivaléncia ontologica mantida pela distingdo usual entre
espiritos e demais substancias, de modo que a presente reflexdo sobre a natureza individual
dos seres ndo humanos e seu carater expressivo representa uma tentativa de superacao.

Tanto no Discurso de metafisica como em suas primeiras ocorréncias na fase inicial
das Correspondéncias com Arnauld,’” a hipotese da concomitincia apareceu em conexido
com o principio logico da continéncia dos predicados no sujeito (in-esse).'”” Assim, é através
da teoria da nogdo completa que Leibniz se refere inicialmente ao tema da expressdo e
fundamenta a proposta do acordo mutuo entre as substancias. Mais precisamente, ¢ através da
considerag¢do do conceito completo de uma substancia que se permite deduzir a série singular
de seus predicados determinando-a enquanto individual. Entretanto, no ambito desta
perspectiva individual os predicados integrantes das nogdes completas foram tomados
preferencialmente em termos de pensamentos e percepcdes proprias aos espiritos, de modo
que quando se trata de explicar as relagcdes expressivas que envolvem os corpos, bem como as

criaturas ndo humanas em geral, tal associagdo implicita das propriedades substanciais a

15 “Pois ndo me parece dificil responder das duvidas que lhe restam, que na minha opinido decorrem apenas de
que uma pessoa prevenida e distraida com outras coisas, por mais habil que seja, tem bastante dificuldade em
penetrar em um pensamento novo sobre uma matéria abstraida dos sentidos, em que nem figuras, nem modelos,
nem imaginagoes, podem nos ajudar.” (LEIBNIZ, 2004, p.135)

1% No Discurso: Artigo 33 (LEIBNIZ, 1979, p. 148). Nas Correspondéncias: Carta de 14/06/1686 (LEIBNIZ,
2004, p. 69).

17 Em resumo, tudo o que possa ser afirmado com verdade de uma substancia deve sé-lo em virtude da prépria
natureza desta substancia, independente de qualquer outro fator. E, dada a sua poténcia expressiva, o estado
presente de cada substancia ¢ o resultado de um estado precedente, cuja série pode ser deduzida de seu proprio
conceito ou nogdo completa.
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ipseidade revela suas limitagdes restringindo a abrangéncia universal do in-esse. Afinal, se
cabe as substancias expressar o universo, terdo todas elas pensamentos e percepcoes acerca de
todas as coisas? Como poderdo adequar-se as almas dos irracionais a este esquema?

Sendo o carater expressivo um traco essencial da substdncia e dada a quantidade
infinita de verdadeiras unidades a compor os agregados, ¢ necessario que cada uma destas
exprima a seu modo as relagdes que a interligam as demais. Ora, suposta a conexdo de todas
as coisas entre si, cada substincia constituira um ponto de vista distinto do universo ao
expressar tudo a partir daquilo que se lhe encontra mais préoximo, isto €, 0 corpo ou composto
com o qual ela mantém mais intima relacdo. Embora este esquema de entreexpressdo ja
houvesse sido enunciado no Discurso de metafisica, ele passa agora a operar sobre outras
bases levando em conta um modo diverso de apreender a substancialidade e as proprias
relagdes expressivas. Se anteriormente os eventos das substancias, tomados enquanto
percepgdes € pensamentos, foram representados pelo recurso ao seu conceito completo
evocando assim a perspectiva individual e o seu modo especifico de conceber a
substancialidade a partir dos caracteres propriamente humanos, agora a propria nogao
renovada de unidade substancial vai abrigar a expressdo como elemento essencial de sua
dinamica intrinseca, estabelecendo-a em uma dominio mais elementar, dissociado de uma
ligacdo necessaria com a ipseidade ou poténcia reflexiva. Esta generalizagdo da poténcia

expressiva como caracteristica intrinseca das verdadeiras substincias abrird a correspondéncia

de 9/10:

Uma coisa expressa outra (em minha linguagem) quando ha uma relagdo
constante ¢ ordenada entre o que se pode dizer das duas. Neste sentido, uma projecao
em perspectiva expressa seu plano. A expressdo ¢ comum a todas as formas e constitui
um género do qual sdo espécies a percep¢do natural, a sensagdo animal e o
conhecimento intelectual (p.136).

Anteriormente vinculada de forma mais direta ao pensamento e as percepgdes
conscientes dos espiritos, a expressao permaneceu assinalada na totalidade das substancias
apenas como um principio tedrico pouco explorado. Se o pensamento fora considerado como
o modelo de expressdo da alma racional, indicando seu fundamento metafisico e demarcando
sua individualidade, o conceito de forma substancial, ainda que mantido como fundamento
das substancias corporais, carecia de maior definigdo em termos de sua singularidade.

Todavia, a expressdo sera agora submetida a uma flagrante naturalizagdo, sendo reconhecida
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na base da economia particular de cada forma substancial como a referida percep¢do natural.
Tomadas inicialmente apenas como a unidade expressiva propria da vitalidade dos corpos, as
percepcdes gradualmente se convertem em uma prerrogativa metafisica mais simples e de
alcance genérico, tornando-se uma espécie de predicado universal das verdadeiras
substancias. E se desde a sua criacdo cada substancia exprime incessantemente as relagdes
com o seu proprio corpo e os demais agregados, isto ela o faz através de uma multiplicidade
de percepcoes, as quais se ordenam numa série correspondente a cada momento do tempo.
Assim, sem a necessidade do recurso extrinseco ao seu conceito completo (cuja concepcao
demanda uma idéia complexa de individualidade), tal série perceptiva ¢ suficiente para
determinar qualquer substincia enquanto um ser singular e discerni-la de todas as demais.'®
Além disso, precisamente a variacdo destas percepcdes em niveis de clareza e distingao
permitirdo o esbogo de um novo padrao de diferenciagdo entre os seres capaz de conciliar uma
taxonomia a demanda de generalidade ontologica imposta pelo conceito de substincia. As
percepgdes trardo a Leibniz, em todos os sentidos, a oportunidade de sustentar uma
multiplicidade intrinseca a unidade.

Embora a assun¢do da forma substancial tenha aberto, desde o inicio, o caminho para
uma perspectiva ontoldgica mais ampla capaz apreender todos os seres a partir de um
principio comum, Leibniz permaneceu sustentando uma ambivaléncia metafisica baseada na
necessidade de resguardar a individualidade dos espiritos como um elemento determinante
para a sua substancialidade. Assim, por diversos aspectos, do Discurso até a primeira fase das
Correspondéncias a alma racional precisou ser distinguida das demais almas ou formas por
um fator propriamente ontoldgico. Este modelo de distingdo entre os seres associava a
substancialidade propria dos espiritos a vigéncia de um eu, sendo obrigado a tomar as demais
substancias, ainda que metafisicas, como uma classe essencialmente diversa. Ora, o
estabelecimento deste padrido ambivalente vai de encontro a gradual determinacdo da
substancia como verdadeira unidade e elemento ultimo da realidade, consistindo esta tensdo
nas referidas fissuras da perspectiva individual enfatizadas no presente trabalho. E frente a
este contexto que as percepgdes aparecem como uma preciosa alternativa para determinar sob
um mesmo principio de substancialidade a individualidade tanto dos espiritos como das
demais criaturas, substituindo a polarizagao entre ipseidade e uma mera unidade corporea pela

idéia de uma gradacdo expressiva. Por conseguinte, a expressdo substancial se torna o solo

1% Trata-se do principio da identidade dos indiscerniveis.
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comum a partir do qual variados niveis de capacidade perceptiva determinardo as distingdes
entre os seres, permitindo assegurar a especificidade da existéncia humana sem romper com a

idéia de uma univocidade ontologica do real:

Na percepgdo natural e na sensagdo basta que o que ¢é divisivel, material e se
encontra disperso em varios seres se expresse ou represente em um so ser indivisivel,
ou na substincia dotada de uma verdadeira unidade. Nao se pode duvidar da
possibilidade da representacdo de varias coisas em uma sé, porque nossa alma nos
proporciona um exemplo disso. Mas esta representagdo vai acompanhada de
consciéncia na alma racional, e entdo se lhe chama pensamento (p.136).

A citacdo acima antecipa sem muitos detalhes os tragos gerais da nova distingdo entre
os seres de acordo com o grau de clareza e destaque das suas respectivas percepcdes. Isenta de
qualquer vinculagdo direta a consciéncia, a chamada percepcdo natural diz respeito a
potencialidade presente em toda substincia para expressar o universo através da relagdo mais
direta com seu proprio corpo. Neste sentido as percepgdes constituem representacdes da
realidade composta na unidade e simplicidade da substancia. E uma vez que cada substancia
expressa a seu modo todo o universo, a infinita variedade das percepg¢des e sua constante
profusdo se manifestam de forma totalmente indistinta estabelecendo o padrao sensivel das
entidades vivas mais elementares, tais como os vegetais, seres microscopicos, etc. Ja a
referida sensag¢@o animal surge em fungdo da maior complexidade de alguns corpos, quando
algumas percepcdes assumem um carater mais destacado em relacao ao estado confuso das
demais. A ipseidade ou consciéncia perceptiva, por fim, se refere ao estado maximo de
destaque das percepcdes, que permite a alma racional abstrai-las de seu fluxo e toma-las
separadamente constituindo uma memoria ¢ uma identidade. Este padrdo vertical de distingao
entre os seres se encontra apenas esbogado neste trecho das Correspondéncias e sera
explorado a fundo somente na Monadologia e sobretudo nos Principios da natureza e da
graca. Ainda assim, um aspecto em particular sera desde ja enfatizado por Leibniz em
oposicao aos sectarios de Descartes. Trata-se da oportunidade de sustentar definitivamente a
alma dos irracionais, rompendo com a associagdo indevida das espécies animais a simples

corpos destituidos de qualquer principio individual. Nas palavras do autor:

Creio que em tudo isso um cartesiano compartilhara minha opinido, exceto
que suponho que ha ao nosso redor outras almas além da nossa, as quais atribuo uma
expressdo ou percepcdo inferior ao pensamento, ao passo que os cartesianos recusam a
sensacdo aos animais e ndo admitem forma substancial fora do homem (p.138).
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A afirmacdo da coexisténcia de outras almas para além dos espiritos deixa de ser
problematica a medida em que as percepcdes se convertem num principio de singularidade
valido para toda e qualquer substancia. Se no esquema teodrico da substancia individual era
precisamente a seqiiéncia temporal constituida por cada predicado atualizado de uma
substancia (a nogdo completa) o que permitia considera-la como um ser absolutamente unico,
tais predicados foram concebidos a partir dos eventos propriamente humanos, onde os
pensamentos e percepcdes conscientes permaneciam em evidéncia. Mas o que escapa a esta
compreensdo, bem como a filosofia cartesiana, sdo as inimeras sensacdes e percepgoes das
quais ndo nos apercebemos separadamente, e que, permanecendo como um horizonte
indistinto (mas no entanto sempre presente) constituem o solo a partir do qual toda idéia,
pensamento ou sensa¢do mais destacada pode aparecer. Ora, este solo comum ja €, por si so,
um trago caracteristico da verdadeira unidade e se manifesta no dominio elementar da forca
viva disseminada por toda a criacdo. Assim, como cada substancia expressa a seu modo o
universo inteiro, inimeros graus perceptivos inferiores ao pensamento merecem igual
validade enquanto determinantes de sua substancialidade, de modo a incluir a totalidade dos
seres vivos como almas. A determinacdo da singularidade destas substancias seguird a mesma
regra geral relativa a série de seus predicados antes fixada pela no¢do completa. A grande
diferenca, entretanto, consiste no fato de que ndo sera necessario recorrer a inefavel idéia de
um conceito completo somente presente na mente de Deus. Diversamente, a série das
percepcdes de cada substincia pertence ao seu proprio modo de ser e esta diretamente
relacionada ao ambito vital; amoldada a sua realidade corpérea pela tese da concomitancia.
Referindo-se as idéias de Leibniz nos anos 90, quando da publicacdo do Sistema novo da

natureza e da comunicacdo das substancias, Rutherford esclarece os termos desta transi¢ao:

Todos os caracteres essenciais da substancia permanecem no lugar. O que
emerge, entretanto, ¢ a admissao explicita de que se a natureza da substancia em geral
¢ ser uma enteléquia ou principio de agdo, entdo o mais apropriado instrumento para
representar a natureza individual de uma substincia ndo € uma nogdo completa, mas

antes a lei das séries de suas operagdes (1995, p.128).

Oito anos antes da escrita Sistema novo, podemos reconhecer neste ultimo trecho das
Correspondéncias com Arnauld os primeiros passos do referido processo de superacao do

filosofema substancia individual/no¢do completa. Ao retomar a questdo acerca da
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concordancia entre as expressoes do corpo e da alma Leibniz faz uma breve referéncia a idéia
de completude. Todavia, embora o autor recorra novamente ao principio fundamental da
substancia individual, neste ponto a rapida referéncia a nogcdo completa aparece sem nenhuma

1% Ao contrario, ela remete ao carater

conexdo com a poténcia reflexiva dos espiritos.
abrangente que sustentard um primeiro esbo¢o da idéia de lei das séries. Como parte da
disputada questao da ligacdo entre um ferimento no corpo e a dor sentida pela alma, Leibniz
langa mao de um esquema no qual “os estados da alma sdo natural e essencialmente
expressoes dos estados correspondentes do mundo, e, em particular, dos corpos que, neste
momento sdo seus” (2004, p.139). Mas se a alma expressa o mundo primeiramente através de
seu corpo, isto ela o faz a partir de si mesma e nao de uma influéncia fisica ou ideal. Em
outras palavras, cada estado presente tem origem em um estado precedente da propria
substancia, cuja origem primeira remonta a propria criacdo divina e a regulacdo inicial das
expressoes de todas as criaturas. Deste modo, a ligacdo entre corpo ¢ alma ¢ a
correspondéncia biunivoca entre duas séries; uma referente ao corpo (agregado) e outra a
alma (verdadeira substancia).

A julgar pela func¢do instrumental deste esboco da lei das séries, num primeiro
momento nada parece distingui-la do mecanismo da nogdo completa utilizado anteriormente
no Discurso de metafisica. A mesma regra causal orienta os eventos, que se desdobram como
conseqiiéncias de seu estado precedente; o carater Unico de cada série ¢ o que perfaz a
singularidade de cada substancia; nela todas as outras substincias permanecem expressas
direta ou indiretamente. Contudo, as séries doravante enfatizadas por Leibniz se referem a
seqliéncia das insondaveis percepgdes naturais, as quais se dirigem a um estado bruto do ser
oriundo de sua natureza expressiva, ao passo que a seqliéncia integrante de uma nog¢ao
completa foi tomada como a série de predicados de uma substincia individual, estes
entendidos como percepcdes conscientes, atos de vontade, pensamentos ou idéias. Em um e
outro caso sao os predicados contingentes os responsaveis por determinar esta substancia, mas
a abrangéncia da idéia de contingéncia serd indefinidamente amplificada pela percep¢ao
natural. Nado se trata, pois, somente de eventos historicos, pensamentos ou percepgoes

relacionados ao plano da humanidade, sendo que o cenario a partir do qual a individualidade

199 “Pelq no¢do da substdncia ou do ser completo em geral, que mostra que seu estado presente é sempre uma
conseqtiéncia natural de seu estado precedente, se segue que a natureza de cada substancia singular e, por
conseguinte, de toda alma consiste em expressar o universo, e que foi criada desde o principio de tal forma que
em virtude das proprias leis de sua natureza tem que concordar com o que ocorre com oS corpos e,
particularmente, com o que se passa no seu.” (LEIBNIZ, 2004, p. 138)
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se da sera radicalmente estendido ao dominio da vida,'’ independentemente de uma estado de
consciéncia capaz de apreendé-lo. Esta flagrante dissociagdo entre individualidade e a
personalidade propria dos espiritos ou, mais além, entre substancialidade e ipseidade, aparece
com mais destaque na ultima reflexdo leibniziana acerca do tema das formas substanciais,
como se pretende apontar a seguir, a guisa de um desfecho para a presente investigagao.

Ao voltar-se novamente para as formas substanciais reestruturando sua argumentacao
contra as ultimas objecdes de Arnauld, Leibniz assume uma posi¢do mais definida quanto a
conciliagdo da individualidade das almas dos irracionais e a pluralidade de sua constitui¢do

"' Uma vez que um animal deve ser considerado como um ser complexo composto

corporea.
de uma alma e um corpo organizado, ¢ necessario distinguir em meio a agregagdo corporea
(que ¢ igualmente composta de formas substanciais) a presen¢a de uma alma singular. O

esboco da idéia de monada dominante serd apresentado de maneira explicita:

Supondo que ha uma alma ou enteléquia nos animais e outras substincias
corpodreas, € necessario raciocinar sobre este ponto como raciocinamos em relagdo ao
homem, o qual é um ser dotado de uma verdadeira unidade que sua alma lhe d4, ainda
que a massa de seu corpo esteja dividida em orgaos, vasos, humores, espiritos, e que
as partes estejam cheias, sem divida, de uma infinidade de outras substancias
corporeas dotadas de suas proprias enteléquias (p.148).

Pela assuncdao da percepcdo natural enquanto fundamento basico da expressividade
substancial e pelo conseqiiente esboco de um novo padrao de distingdo entre os seres, a
presente elaboragdo do esquema da moénada dominante serd viabilizada como um operador
tedrico universal de individuagdo das substancias. Assim como o espirito ou alma racional
atesta a individualidade de um ser humano sem permitir que ele se confunda as inimeras
substancias que integram a sua constitui¢do corporea, da mesma forma, em cada entidade viva
¢ possivel encontrar uma alma singular associada a um corpo organico ou agregado, ainda que
esta composi¢ao ndo se mostre nitidamente através de uma personalidade bem definida. Neste
sentido, o grau de destaque das percepgdes em cada substincia permitira a Leibniz tanto

postular diferentes espécies de substancias dentro do mesmo estatuto ontologico (enteléquias,

almas e espiritos) como demarcar a individualidade de um ser complexo através do

1% pela elaboragdo da idéia dos corpos como agregados de verdadeiras substincias, Leibniz recusa a afirmagio
de Arnauld segundo a qual os corpos animados seriam somente uma pequena parte da totalidade da criag@o.
Aparece entdo o termo enteléquia associado a substancia: “E sendo a matéria infinitamente divisivel, ndo se
pode assinalar nela nenhuma parte, por menor que seja, que ndo contenha corpos animados, ou, pelo menos,
dotados de uma enteléquia primitiva, ou (se me permite o uso tdo geral do nome de vida) de um principio vital,
quer dizer, de substdncias corporeas das quais se pode dizer em geral que sdo vivas.” (LEIBNIZ, 2004, p.145)
! Trata-se das questdes levantadas acima, na primeira parte deste texto (8.3, p.108).
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predominio de uma forma substancial sobre as demais. Dito de outro modo, embora o solo
comum das percepgdes garanta a singularidade de cada verdadeira substancia pela idéia de lei
das séries, ¢ a idéia de uma gradacdo expressiva a responsdvel por demarcar um novo
principio de individualidade valido para as substancias em geral. A forma substancial que
pode ser identificada como a alma de um animal, embora qualitativamente similar as demais
formas que compdem seu proprio corpo, goza de uma maior capacidade expressiva e de um
certo recorte das percepcdes mais marcantes, sobressaindo-se assim como um ser individual.
Mas se a clareza das percepgdes € o que torna possivel atestar a individuagdo de uma
forma substancial em relagdo as demais formas que entram em sua constituigdo corporea, nao
seria este 0 mesmo modelo de distingdo anteriormente utilizado na perspectiva individual para
definir o carater peculiar dos espiritos em relagio as demais substancias? E possivel
reconhecer a individualidade de um espirito a partir da vigéncia de um eu e simultaneamente
postular uma individualidade para as almas dos irracionais? Estritamente sob o ponto de vista
da tese leibniziana da expressdo, tal questdo que outrora se apresentava como um problema
pela auséncia de uma referéncia individual distinta da ipseidade agora serd solucionada pelo
reconhecimento da percep¢do como um fundamento mais originario e de validade universal,
capaz de conferir individualidade as substancias em seus variados niveis de potencialidade
expressiva. Leibniz aborda diretamente este tema ao responder a obje¢ao de Arnauld segundo
a qual as formas substanciais, para serem consideradas substancias metafisicas, deveriam ser

capazes de pensar:

Assegurar que toda substancia que ndo € divisivel (Jo] que quer dizer, em
minha opinido, toda substancia em geral) é um espirito ¢ deve pensar me parece
incomparavelmente mais ousado e mais destituido de fundamento que a conservagao
das formas. S6 conhecemos cinco sentidos e certo nimero de metais, deve se concluir
disso que ndo ha outros no mundo? E muito mais provavel que a natureza, que ama a
variedade, haja produzido outras formas do que as que pensam. (...) Como nao temos a
idéia distinta do pensamento ¢ ndo podemos demonstrar que a nog¢do de uma
substancia indivisivel ¢ a mesma coisa que a de uma substancia que pensa, carecemos
de razdo para assegura-lo (p.149).

Arnauld compreendera a incapacidade de atribuir o pensamento aos animais e demais
criaturas como uma flagrante evidéncia de que tais substidncias ndo poderiam ser concebidas
como entidades metafisicas, mas tdo somente como substancias corporeas fundamentadas nos
principios materiais da extensao. Leibniz, por outro lado, vai raciocinar diversamente acerca

deste fato. Dado que ¢ imprescindivel que haja substancias indivisiveis como o proprio
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fundamento da realidade sensivel, de modo que toda a natureza esteja plena de vida e todos os
seres vivos atestem a presenga de uma alma, mas se, entretanto, o pensamento ndo pode ser
atribuido a outras substincias além dos espiritos, a ipseidade ou potencialidade reflexiva
propria dos seres humanos ndo pode ser tomada como um elemento essencial a determinagao
do conceito de substancia. Mais do que isso, também a individualidade das demais formas
substanciais ndo pode ser avaliada unicamente em termos da experiéncia de um eu sendo
rejeitadas por seu cardter ndo racional. A opinido comum segundo a qual os animais
experimentam sensagdes deve ser levada em conta, afirma o autor (LEIBNIZ, 2004, p.149),
bem como a validade das percepgdes em geral, a despeito de seu estado originalmente
confuso ou dos diferentes estados de destaque que caracterizam a sensagao animal ou ainda o
conhecimento intelectual dos espiritos. Trata-se da conclusdo da dissociagdo entre
substancialidade e ipseidade que demarca a instauragdo da perspectiva monddica na teoria

leibniziana da substancia:

Parece-me que se pode conceber que os fendmenos divisiveis ou de varios
seres podem ser expressos ou representados em um so ser indivisivel, e isto basta para
conceber uma percepgdo sem que seja necessario atribuir pensamento ou reflexdo a
esta representacgdo (p.150).

A introducdo de um novo pardmetro de individualidade capaz de contemplar os
animais e demais seres vivos repousa no reconhecimento das percepcdes como um
fundamento ontologico alheio a idéia de transparéncia a consciéncia. Dada a natureza
expressiva da substancia, a percepcao se mostra como um impulso primitivo associado ao
proprio principio vital, situado num plano incalculavelmente mais originario que as sensagoes
das quais tomamos consciéncia, para nao falar de concep¢do de idéias ou nocdes. Nesta
direcdo, a propria série perceptiva atribuida a uma criatura, independente do grau de destaque
destas percepgdes, denota o seu carater singular entre as demais. E a sua compreensao
enquanto individuo deixa de estar condicionada a posse de predicados especificos ligados a
potencialidade reflexiva para referir-se tdo somente a uma posi¢do de predominio expressivo
em meio a agregacdo corpoérea. Ainda que a marcante presenca de um eu permaneca nos
espiritos como a evidéncia de uma existéncia individual, isto ndo exclui a validade dos niveis
perceptivos mais modestos, uma vez que até mesmo o pensamento ndo se encontra em
permanente estado de distingdo podendo ser envolto por percepgdes confusas. Neste ponto a

introducdo da perspectiva monadica rompe definitivamente com a idéia cartesiana da
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subjetividade pensante enquanto icone da realidade metafisica. De modo muito mais simples e
indeterminavelmente amplo, a substancia indivisivel estd intimamente relacionada ao plano da
vida, estendendo-se gradativamente da mais infima realidade atdmica ao proprio contexto
humano, caracterizado entdo pela complexidade da realidade contingente e pela poténcia
reflexiva.

Por certo que o crescente predominio do monddico nao excluird a presenca da
perspectiva individual na teoria leibniziana da substancia. Se a considerag¢do das verdadeiras
substancias remete a um dominio ontoldgico elementar alheio a nossa realidade perceptiva,
faz-se necessaria uma perspectiva da teoria da substancia que possa aplicar-se a realidade
propriamente humana avangando da metafisica natural intrinseca a todos os seres para o
campo especifico do pensamento e da religido, entendido como o dominio da espiritualidade.
De qualquer modo, a partir deste ponto das Correspondéncias a caracteristica essencial
sustentada até entdo pela perspectiva individual, isto €, a vinculagdo da individualidade e da
propria substancialidade a ipseidade ou potencialidade reflexiva exclusiva dos espiritos, foi
superada pelo reconhecimento do dominio das verdadeiras substancias e pela validade das
percepcdes como um efetivo determinante substancial. Deixando para outro momento uma
reflexdo mais profunda sobre a co-pertinéncia entre o individual e o monadico, apenas aponto
em que sentido esta perspectiva individual ainda permanecera como uma influéncia ao
desenvolvimento final das idéias de Leibniz.

Em relagdo a dificuldade de individuag¢do das almas dos irracionais suscitada pelo
esquema da permanéncia das formas substanciais na natureza, Leibniz reconhece que as
proprias substancias devem ser algo essencialmente distinto da espécie corporea com a qual se
designa um animal, tal qual o exemplo biblico do cordeiro levantado recorrentemente por
Arnauld: “Se o animal feito pela contragdo do corpo do cordeiro que Abrado imolou no lugar
de Isaac deve ser chamado um cordeiro, é uma questdo de nome, mais ou menos como seria a
questdo se uma borboleta pode ser chamada um bicho-da-seda” (LEIBNIZ, 2004, p.154).
Assim, consideradas as inimeras transformacdes naturais a que se submetem os corpos das
formas substanciais desde a criacdo, sua verdadeira identidade ndo pode se encontrar
condicionada a um corpo especifico, sendo que deve permanecer situada apenas no ambito
metafisico: “E suficiente que as substincias brutas sigam sendo simplesmente o mesmo
individuo em rigoroso sentido metafisico, embora estejam sujeitas a todas as transformagoes

imaginaveis, posto que ndo tém consciéncia ou reflexao” (LEIBNIZ, 2004, p.154). Entretanto,
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no caso dos espiritos o dogma religioso fornece um modelo alternativo de individuagdo no
qual inclusive o proprio corpo serd ressurreto para vida eterna em comunhao com Deus, a
semelhanca do Cristo. Neste sentido, a individualidade peculiar dos espiritos ¢ constituida
pela composicdo de alma e corpo atestando a vigéncia de uma personalidade, de modo que a
totalidade das substancias serd novamente separada em espirituais (seres humanos), as quais
“Deus rege segundo leis diferentes daquelas com que governa o resto das substdancias”
(LEIBNIZ, 2004, p.154), ao passo que as demais substincias que podem ser chamadas de
materiais, na medida em que seriam comandadas pelo criador somente a partir das “leis
materiais da for¢a e da comunica¢do do movimento” (LEIBNIZ, 2004, p.154). Tal biparti¢ao
substancial, ainda que formalmente similar aquela apresentada no Discurso de metafisica,
agora fundamenta-se tdo somente na questdo religiosa, uma vez a perspectiva monddica
fornece subsidios para que se conceba uma generalidade ontoldgica aplicavel a todas as
criaturas enquanto verdadeiras substancias. Ora, saber se esta op¢do de Leibniz permanece
coerente com sua teoria da substancia e de que modo ela serd empregada em suas obras finais

¢ tarefa para estudos posteriores.
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CONCLUSAO

Sob o titulo O individual e suas fissuras a presente dissertacdo procurou enfocar as
origens da transicdo que caracteriza a etapa final da filosofia de G. W. Leibniz, isto ¢, a
passagem do campo tedrico regido pelo conceito de substincia individual a perspectiva
monadica ou dominio das substancias simples. Sem adentrar ao célebre sistema das monadas
consolidado pelos escritos leibnizianos de 1714 a investigagdo concentrou-se no Discurso de
metafisica e nas subseqiientes Correspondéncias com Arnauld, onde vinte e oito anos antes a
teoria leibniziana da substancia se encontra em obra, num momento de intensa auto-reflexao e
posicionamento critico frente ao cenario filosofico do final do séc. XVII. Muito além de uma
mera transformacdo terminologica, a passagem do individual ao monadico representa a
aquisi¢do de um novo ponto de vista para avaliar o conceito de substancia e sua relagdo com o
universo; a oportunidade de dar um passo “a dentro” na determinag¢dao ontoldgica do real

reconhecendo na propria vida''?

um fundamento comum ao que ha. Semelhante realizagao,
entretanto, deve confrontar-se com a nascente filosofia moderna ¢ seu modo caracteristico de
apreender o homem, a natureza, o corpo ¢ a alma, bem como as questdes teologicas
envolvendo liberdade e determinagdo na obra divina. Frente a tais obstaculos Leibniz avanca
por meio de uma rigorosa reflexdo metafisica e recorrentes elaboragdes doutrinais, as quais
procurei aqui analisar. Trata-se agora de remontar brevemente os passos deste estudo fazendo
em seguida algumas consideracdes finais a guisa de conclusdo.

O primeiro capitulo apresentou a filosofia de Leibniz a partir do Discurso de
metafisica com énfase particular no conceito de substincia, mais especificamente na
elaborac¢do da doutrina da substancia individual. Na aurora da modernidade a nogdo cléssica
da substancia enquanto esséncia particular de cada coisa foi ofuscada por uma configuracao
mais genérica estabelecida sob a distingdo res cogitans/res extensa a partir da filosofia de
Descartes e seus seguidores. Precisamente as questdes ontologicas e teoldgicas levantadas por
este modelo constituem o contexto frente ao qual aparece a teoria leibniziana da substancia.
Sobrepondo-se as definigdes cartesiana e spinozista da substidncia enquanto “existéncia
independente”, o conceito adquire em Leibniz uma nova dimensao a partir da retomada de

alguns pressupostos aristotélicos assimilados num sentido distinto de sua recep¢do anterior

12 No sentido biolégico do termo.
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pela filosofia escolastica. Particularmente trés destes principios merecem destaque: 1- A idéia
da substancia como sujeito ultimo orienta a fundamentagdo logica do conceito a partir das
reflexdes sobre a relacdo proposicional e as condi¢des de verdade da predicagdo. 2- O
principio da autonomia substancial funda a dinamica e serd incorporado a propria fisica
preparando o debate sobre a natureza das substancias corpdreas ¢ a retomada das formas
substanciais. 3- E a idéia de permanéncia através da mudanca aponta para a nogdao de
identidade ressaltando o carater individual como um requisito necessario para a determinacao
da substancia. Reunindo tais principios e assimilando-os de modo sui generis o Discurso de
metafisica traz uma inovadora concep¢ao do conceito de substancia a partir de sua ligacao
com o plano das verdades contingentes. Trata-se da determinagdo da substancia individual por
sua nogao completa.

Ao ressaltar o carater preponderante da substdncia como sujeito nas relagdes
proposicionais Leibniz percebe que a sua existéncia autbnoma pode ser salvaguardada pelo
simples fato dela reter em si mesma seus atributos. Isto €, todo predicado somente encontra
significacdo na vigéncia de um sujeito. Este, por sua vez, ¢ justamente aquilo que ja ndo se
predica de outrem, sendo que pode existir a parte de tudo mais. Uma substancia, portanto, ¢ o
sujeito ultimo nas predicagdes verdadeiras; um ser pleno de atributos cujo fundamento esta
assegurado pela propria relacdo logica de continéncia dos predicados no sujeito (in-esse).
Explorando a fundo esta relagdo o autor conclui que, tal como um conceito deve designar
todas as propriedades de seu objeto, o conceito ou no¢do de uma substincia deve conter
absolutamente todos os seus predicados particulares determinando-a de forma plena. Assim,
uma substancia individual ¢ precisamente aquela que possui uma nogdo completa capaz de
abarcar todos os seus atributos, estes considerados como seus proprios eventos passados,
presentes e futuros. Mas como “toda predica¢do tem algum fundamento verdadeiro na
natureza das coisas” (LEIBNIZ, 1979, p.124), a defini¢do de uma substancia individual nao
pode restringir-se ao plano teorico, de modo que a sua nogdo completa deve transpor o
dominio abstrato da estrutura proposicional para buscar a realidade que se estabelece como o
horizonte de toda predicacdo verdadeira. As nogdes completas trazem entdo a relagdo
proposicional para o dominio da efetividade e os atributos de uma substancia individual se
referem aos seus eventos particulares. Trata-se de um ente determinado cuja “esséncia” nao se
resume a uma estrutura loégica formal, sendo que abrange a riqueza de seus estados factuais.

Tomada enquanto sujeito ultimo a substincia aparece como um individuo cuja singularidade
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se faz pelo absoluta totalidade de seus predicados; pelo seu carater total.

Diversamente do género abstrato de uma defini¢ao geométrica, a determinacao de um
individuo envolve uma ligagdo com o plano da existéncia. O conceito completo de uma
substancia designa especificamente este individuo e ninguém mais, uma vez que oS
predicados que o integram constituem em sua maior parte agdes ou eventos singulares
devidamente situados num tempo e espaco determinados. Eis que o conceito de substancia se
estendera a um nivel de singularidade sem precedentes adentrando no universo das verdades
contingentes: A substancia individual ¢ um ser concreto; um sujeito que contém virtualmente
todos os seus predicados e cuja singularidade esta encerrada justamente na unidade metafisica
constituida pela totalidade dos atributos presentes em sua nogdao completa. Tal carater
multiplo e fugaz da individualidade substancial remete a propria natureza do dominio das
verdades de fato, as quais possuem, segundo Cardoso, “uma pertinéncia propria [e] sdo
totalmente indedutiveis das verdades necessarias™ (1992, p.42). Esta inteligibilidade peculiar
das substancias individuais atesta uma indissociavel conexao com o proprio mundo € com as
demais substincias, cuja presenga se manifesta ndo enquanto exterioridade, mas como
contetido expressivo de sua propria no¢do. O individuo, portanto, ¢ um ser completo e a
completude, por sua vez, se mostra como um trago decisivo do conceito de substincia
individual. No Discurso de metafisica o filosofema substiancia individual/no¢do completa
atuard sob diversos aspectos associando-se a outros principios metafisicos da filosofia
leibniziana, tais como a identidade dos indiscerniveis, expressdao e harmonia.

Direcionado especificamente aos seres humanos o conceito de substancia individual
denota um ser complexo composto de corpo e alma. Com efeito, a individualidade das
personagens histéricas evocadas por Leibniz em seus exemplos depende tanto dos caracteres
metafisicos proprios da alma como dos atributos relacionados a seus respectivos corpos'"”,
estando implicitamente associada a idéia de uma personalidade, esta concebida enquanto
atributo exclusivo dos espiritos. Contudo, a articulagao ldgica com a nogdo completa em nada
se referiu a situagdo dos corpos fisicos e sua substancialidade, de modo que o conceito de
forma substancial sera restaurado de seu uso escolastico para integrar definitivamente a teoria
leibniziana da substancia. Uma vez que, para Leibniz, somente as propriedades da matéria
extensa nao sdo capazes de constituir nenhuma substiancia, deve haver um fundamento

metafisico para a propria fisica, este concebido como a for¢a autbnoma que nos corpos vivos

'3 A fisionomia de Alexandre, por exemplo, também ¢é um atributo presente em sua nogdo e responsavel por
demarcar sua individualidade.
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atua como a origem do movimento. Sem invalidar o mecanicismo como método de explicagao
dos fenomenos naturais, a forma substancial desempenha o papel do principio metafisico
inerente aos corpos capaz de proporcionar-lhes a unidade e permanéncia que os permite
caracterizd-los enquanto substancias. Apresentada numa aparente consonancia com a
definicdo da substancia individual por seu conceito completo, esta retomada das formas
substanciais se aplicara ndo somente aos espiritos mas aos corpos unum per se como um todo.
Semelhante generalidade sugere entdo os primeiros passos para a compreensdo de um
conceito mais amplo de substancialidade cujos indicios encontram-se dispersos ao longo do
Discurso.

O segundo capitulo procurou mostrar como a natureza metafisica do individuo
delineado pela teoria da nogdo completa se estabeleceu no dominio propriamente humano
agregando implicitamente a configuracao teodrica do conceito de substancia individual outro
elemento, a saber, a ipseidade ou consciéncia de si. Os termos desta vinculagdo técita entre
substancialidade e a potencialidade reflexiva inerente aos espiritos ganham destaque sobre o
pano de fundo do tema das distingdes entre os seres, isto €, 0 modo e os critérios com os quais
Leibniz compreende e separa ao longo de sua filosofia as criaturas em geral, tais como o
homem e os animais. Embora a forma substancial tenha sido afirmada como um fundamento
metafisico para os corpos unum per se, as chamadas almas dos irracionais ndo concorrem a
determinagdo de substancia individual, dada a auséncia aparente da vigéncia de um eu ou de
uma consciéncia reflexiva capaz de constituir uma personalidade. O Discurso de metafisica
associa a idéia de individuo a uma personagem cujas agdes e eventos estdo presentes para si e
devem ser tomados como seus atributos singulares em um contexto existencial determinado.
Desta forma, o carater reflexivo funda a individualidade e restringe a aplicacdo do conceito de
substancia individual aos seres em geral. Trata-se de uma biparticdo substancial assumida por
Leibniz ao considerar os espiritos e demais substancias como naturezas metafisicas distintas a
partir da individualidade delineada pela aplicagdo pratica das nogdes completas.

Mais do que apenas um predominio do conceito de substancia individual sobre as teses
do Discurso, o enlace da substancialidade a singularidade de um sujeito se estabeleceu como
um aspecto fundamental da teoria leibniziana da substancia. Entretanto, o contexto pratico de
aplicacdo das noc¢des completas inclui ai a conversao implicita da singularidade do sujeito na
individualidade reflexiva ou personalidade inerente aos espiritos. Tal significa, conforme ja se

afirmou, que o acesso filosofico ao real e seus elementos constituintes, bem como as teorias
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que se propde a explicar esta conjuntura, se ddo a partir de uma referéncia teorica
predominante, a saber, a concep¢dao do ser humano enquanto ser completo e singular
determinado pelo trago reflexivo de suas representacdes. Esta perspectiva individual ¢
marcada entdo pela inclusdo dos caracteres reflexivos na estrutura tedrica do conceito de
substancia e exercera flagrante influéncia nas demais elaboragdes metafisicas da filosofia
leibniziana. Porém, a despeito do predominio da perspectiva individual nas paginas do
Discurso um elemento dissonante permanece esbocado na proposta de restauragdo das formas
substanciais. Ao conceber um principio metafisico capaz de conferir substancialidade aos
corpos, cuja aplicagdo se condiciona a unidade dindmica e independe da potencialidade
reflexiva, Leibniz vislumbra um caminho diverso para pensar a substancialidade. A tensao que
se estabelece entre a influéncia da perspectiva individual e a abertura de um novo campo de
experimentacdo doutrinal a partir da generalidade ontolégica sugerida pelas formas
substanciais consiste nas referidas fissuras apontadas no capitulo a seguir.

O terceiro capitulo envereda pelas nuances do debate entre Leibniz e Antonie Arnauld
em suas correspondéncias. Acompanhando a evolugdo da argumentacao leibniziana carta apds
carta, os trés ultimos textos da dissertacdo buscaram enfocar precisamente as fissuras da
perspectiva individual frente ao processo de lapida¢do do conceito de substancia, bem como
os termos de sua superagdo pela introdugdo do plano monadico. As perspicazes objegdes do
afamado tedlogo a elaboragdo da substancia individual e, em seguida, a restauracdo das
formas substanciais impdem a Leibniz um extenso trabalho de revisdo e esclarecimento dos
pressupostos centrais de sua teoria da substancia. Em meio a este esfor¢co a referida tensao
entre a especificidade das substancias individuais e a generalidade sugerida pela restauragao
das formas substanciais e pelas reflexdes sobre o estatuto substancial dos corpos ganha
destaque. Aquilo que a primeira fase das Correspondéncias deixa entrever somente como uma
sutil relativizacdo da ipseidade face ao carater mais universal da propria completude da
substancia, a etapa final assumira como tema central, a saber, um novo modo de apreender a
substancialidade a partir de um dmbito mais elementar que aquele anteriormente delineado
pela potencialidade reflexiva dos espiritos.

Ao esmerar-se em aclarar a correlagdo logica entre a substincia individual e sua
respectiva no¢ao completa Leibniz ressalta o carater peculiar da individualidade substancial a
partir da realidade das verdades contingentes. Dado que um conceito abstrato fornece apenas

propriedades genéricas e fundamentais a definicdo de algo, somente as verdades contingentes
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sdo suficientes para preencher um conceito de modo a estabelecé-lo como completo e fornecer
a definicdao real de um individuo. O dominio factual, entretanto, ndo encontra razao em si
mesmo a maneira das verdades necessarias. Ao contrario, segundo Leibniz a razdo suficiente
de um fato ou evento relacionado a uma substancia pressupde toda a ordem do universo
remetendo ao principio da harmonia. Precisamente ai a aparente restricdo das nocdes
completas aos espiritos sustentada pelo Discurso comeca a dar mostras das limitagdes da
perspectiva individual. Com efeito, a generalidade das verdades contingentes ndao pode ser
circunscrita a especificidade do contexto existencial humano, tal como infere o autor a partir
do exemplo da esfera de Arquimedes, esbogado como uma tentativa de extensao do aspecto da
completude a todos os elementos da criagdo."* Neste ponto as tentativas de Arnauld em
rejeitar a inclusdo da contingéncia e fundamentar a individualidade das substancias somente a
partir da vigéncia de um eu trazem a tona a propria esséncia da perspectiva individual e a
persistente influéncia do cdgito cartesiano. Mas a argumentagdo leibniziana gradualmente se
afasta deste contexto a medida que o pensamento sera tomado como uma instancia muito
posterior a constitui¢do originaria do individuo a partir da totalidade de seus predicados. Eis
que a relevancia do elemento reflexivo como determinante da individualidade das substancias
sera permutada pelo carater mais fundamental da propria completude, que é a condigdo de
possibilidade para a constru¢ao de uma nog¢ao de eu erigida a partir de uma impressao confusa
da totalidade dos predicados presentes na nogdo completa.

Mais do que somente uma discordancia quanto a fundagdo ontologica da fisica, a
disputa sobre a retomada das formas substanciais assume nas Correspondéncias um papel
decisivo quanto a propria configuragdo do conceito de substancia. Reconhecido o carater
essencialmente fenoménico da matéria, a substancialidade atribuida ao corpo ndo deve
estabelecer-se enquanto antipoda da no¢ao metafisica de substancia pensante. Esta rejeicao da
nogao cartesiana de res extensa pela afirmacao das formas substanciais estendera ao dominio
corporeo os principios anteriormente pensados a partir da elaboragdo do conceito de
substancia individual, tais como a expressdo e a harmonia. Todavia, incluido o corpo na
questdo da substancialidade, a inadequacdo entre a amplitude ontologica sugerida pelas
formas e a estreita associagdo dos caracteres substanciais aos espiritos torna-se mais
acentuada. As dificuldades envolvendo as relagcdes de singularizacdo e distingdo entre os

espiritos e as almas dos irracionais; a introdu¢do da questdo da unidade substancial

14 Texto 6.1, p. 67.
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desvinculada da nogao de ipseidade; e a indefinicdo quanto a uma realidade ontoldgica dupla
ou unificada constituem diferentes aspectos das fissuras da perspectiva individual.'”® Dito de
outro modo, a unidade e indivisibilidade introduzidas através da discussdo sobre o tema da
forma substancial vao gradualmente conduzindo Leibniz a um ambito ontoldégico mais
elementar que aquele vigente na elaboracdo da substancia individual e da no¢ao completa. Se
ali o contexto humano permanecia como pano de fundo e a propria substancialidade foi
compreendida em correlacdo com a ipseidade, agora ¢ o dominio do vital que ird se apresentar
como o solo mais originario da substancialidade e as percep¢des vao surgir como um
elemento expressivo ndo vinculado a potencialidade reflexiva exclusiva dos espiritos.

Com a substancialidade metafisica estendida aos corpos através da forma substancial,
a polémica questdo da conformacdo entre alma e corpo serd transfigura pela tese leibniziana
da concomitancia. Contrariamente a usual oposi¢ao entre extensdo e pensamento, trata-se de
reconhecer o carater eminentemente metafisico das substancias em geral, de modo que a
flagrante cumplicidade entre as impressdes da alma e as sensagdes do corpo serd entendida
como um caso particular das relacdes de expressividade inerente a todas as substancias,
ajustadas desde o inicio pela harmonia da criagdo divina. Mais longe ainda, o proprio corpo
ndo serda tomado como uma substancia de ordem material, sendo como um agregado de
verdadeiras unidades metafisicas as quais deve seus respectivos tracos de substancialidade
manifestos pela for¢a dinamica e auto-suficiente caracteristica do impeto vital que lhe ¢
proprio.'"® Neste contexto a unidade se estabelece como critério de substancialidade
conferindo também as formas substanciais um novo nucleo de significacdo: ndo se trata de
conceber o corpo como uma estrutura essencialmente material animada por uma alma ou
forma substancial. Antes, as formas substanciais correspondem a propria vida que compde e
mantém a realidade corporea. Assim, um corpo representa um microcosmo de verdadeiras
substancias ¢ a substancialidade se expande indefinidamente por toda a natureza como a base
metafisica da constituicdo de todos os seres, tendo a propria vitalidade como sua marca
caracteristica.

A partir desta nova configuragdo da substancialidade as bases estruturais da tese
monadologica se encontram firmadas na carta enderecada a Arnauld em 30/04/1687. De fato,
sem ainda mencionar o termo monada Leibniz se empenha consideravelmente em

fundamentar a idéia da substancia como verdadeira unidade baseado no argumento de que nao

'5 Tais questdes foram descritas em detalhe em7.1, p. 82-85.
!¢ Trata-se da recém formada nogdo de substincia corporal, cf. 8.1, p. 96.
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pode haver substancias onde ndo se possa encontrar, para além da divisibilidade infinita da
matéria, uma unidade metafisica. Em outras palavras, se hd agregados ha verdadeiras
substancias. Este pressuposto relativiza a unidade aparente obtida pela mera unido material
das partes e introduz um nivel de realidade ultima alheio aos moldes de nossa percepcao
sensorial. Mas como a realidade do composto estd fundada sobre a unidade efetiva das
substancias que fundam sua composi¢do, hd espago para o esbo¢co de uma escala ontologica

do real, conforme se afirmou anteriormente em 8.2:

As unidades de razdo possuem uma instavel unidade aparente conforme as
variadas relagdes logicas apreendidas pelo espirito humano. As coisas ou objetos
inanimados exibem sua unidade fenomenal pelo carater coeso de suas partes e
abarcam algo de mais ou menos substancial conforme a especificidade de sua matéria
prima, uma vez que toda a natureza ¢ plena de vida e as verdadeiras substancias
encontram-se disseminadas por toda a parte."” Os elementos naturais, a seu turno,
abrigam miriades de seres microscopicos em plena atividade; mindsculas substancias
corporais cujas transformacdes permitem-nas ‘“reaparecer no teatro da vida”
(LEIBNIZ, 2004, p.123). Ja os corpos vivos em geral podem ser tomados mais
diretamente enquanto substincias pela dindmica e auto-suficiéncia interna de seu
funcionamento, esta obtida a custa da plena regulagdo entre as inumeraveis
substancias que fundam sua composi¢do. Quanto as espécies animais, tanto mais
demarcada a sua substancialidade quanto melhor se possa reconhecer uma
individualidade em suas a¢des. No homem, por fim, tal individualidade se converte
propriamente em uma personalidade fundada sobre sua poténcia reflexivo-racional.'®

Precisamente a idéia de gradacdo sugerida acima indica os passos da definitiva
sobreposicdo do plano monéadico a perspectiva individual, onde a anterior biparticao
substancial representada pela distingdo entre espiritos e demais substancias tende a ceder
espaco a uma unidade ontoldgica cuja variedade se estabelece verticalmente a partir da
complexidade das relagdes expressivas de cada substincia. Contudo, o final das
Correspondéncias ¢ marcado pelos esforgos e dificuldades de adaptacdo da nova perspectiva
ontoldgica (o dominio monddico) a teoria da substancia concebida anteriormente a partir da
elaboragdo do conceito de substancia individual. Trata-se de romper com as parametros de
identidade e individualidade assegurados unicamente pelo recurso aos caracteres humanos
para reencontra-los num ambito mais fundamental aplicavel a todas as entidades vivas. Neste
ponto Leibniz se reporta ao dogma cristdo para garantir a individualidade espiritual dos seres

119

humanos (personalidade)’” mas se depara com o desafio de sustentar também uma

"7 Uma questdo relevante diz respeito a qual seria a reagdo de Leibniz frente aos elementos inorganicos com os
quais fabricamos hoje quase todas as nossas coisas.

¥ Texto 8.2, p. 106.

99 Trata-se da adequagio de sua teoria ao preceito biblico segundo o qual Deus gera os espiritos separadamente
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individualidade para os demais seres complexos, tais como os animais, bem como para as
verdadeiras substancias em geral. Ora, ¢ a partir do aprofundamento da teoria da expressao
que as percep¢des serdo afirmadas como o trago fundamental das substincias e associadas
diretamente ao impeto vital, sem quaisquer condicionamentos a idéia de uma consciéncia
reflexiva ou transparéncia. As percepgdes de cada substancia se encadeiam numa série, a qual
constitui o proprio fator de sua absoluta singularidade. Ao mesmo tempo, a sua gradacdo em
variados niveis de clareza e distingdo sugerem o esbogo de um novo padrdo de distingdo entre
os seres capaz de conciliar uma taxionomia a demanda de generalidade ontoldgica imposta
pelo conceito de substancia.

O novo modelo de distingdo entre os seres demarcado pela correspondéncia de
9/10/1687 se refere a percepcdo natural, & sensa¢do animal e a consciéncia reflexiva como
diferentes patamares oriundos da mesma natureza expressiva intrinseca a todas as substancias.
O esbogo da idéia de lei das séries vira substituir o recurso a no¢do completa remetendo a
singularidade da substiancia a um estado bruto do ser demarcado pelo carater confuso das
percepcdes naturais e independente de predicados complexos tais como percepgdes
conscientes, pensamentos, ou eventos histéricos. Ja a individualidade dos seres animais e
demais substancias sera afirmada através do esbo¢o do esquema da monada dominante, onde
Leibniz reconhece que em cada entidade viva uma alma singular de fato predomina ao carater
multiplo da agregacdo de seu corpo. Sem equiparar as almas dos irracionais ao espirito
humano em termos de capacidades cognitivas, o que possibilita esta resoluc¢do € precisamente
a elaboracdo de diferentes graus de destaque das percepcdes em cada substancia, segundo os
quais uma alma ou forma substancial especifica goza de maior capacidade expressiva e de um
certo recorte das percepcdes mais marcantes, estendendo sua influéncia as demais formas
agregadas que a cercam como sua constituicao corporea e sobressaindo-se assim como um ser
individual.

Através de um desenvolvimento gradual motivado pela inicial proposta de extensao da
substancialidade metafisica aos corpos (restauracdo das formas substanciais) e pelas
conseqiientes limitagdes impostas pela perspectiva individual, o estabelecimento do ambito
monadico como um plano mais fundamental para a teoria leibniziana da substincia se
consolida em definitivo com o advento do novo parametro de individualidade aplicavel aos

seres em geral. As percepcdes correspondem ao impulso primitivo da natureza expressiva de

no momento de seu nascimento e os mantém intactos apds a morte do corpo até o0 momento da ressurreigao.
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toda substancia, situado num plano incalculavelmente mais originario que as representagoes
conscientes tidas como a base do pensamento. Neste sentido, o passo decisivo delineado ao
final das Correspondéncias com Arnauld se refere a explicita dissociacdo entre
substancialidade e ipseidade, entre a idé¢ia de individuo e a constituicdo de um eu, enfim, entre
ser ¢ pensar. Anterior ao estado de consciéncia de si que nos permite testemunhar a
continuidade de nossas percepgoes através do tempo e vislumbrar em sua unidade a marca de
uma configuracdo pessoal, a propria vida se encontra como condicdo primeira de toda e
qualquer atividade; consciente ou ndo. De modo muito mais simples e indeterminavelmente
amplo, o pulso vital se mostra como indicio do constante ¢ ininterrupto afluxo de percepcdes
que caracteriza a natureza expressiva da substancia, de modo que a nocao de substancia
indivisivel se encontra intimamente relacionada ao plano da vida, estendendo-se

gradativamente da mais infima realidade atomica ao préprio contexto humano.

Retomados os passos da presente investigacdo, cujo objetivo foi o de delimitar e
compreender a perspectiva ontologica que orienta a filosofia pré-monadica de G. W. Leibniz,
bem como os termos de sua superagdo, resta indagar o que se pode concluir acerca do tema do
Individual e suas fissuras. Em primeiro lugar, num sentido mais geral e introdutério, este
estudo se afilia a atual tendéncia interpretativa de valorizar os diferentes estados de
desenvolvimento da filosofia leibniziana como um elemento indispensavel a sua plena
compreensdo. Sobretudo na diregdo apontada pelos trabalhos de Michel Fichant, onde
“Discurso e Monadologia oferecem, nas duas extremidades de sua trajetoria, os termos de
uma experiéncia decisiva” (2001, p.12), a abordagem pormenorizada da elaboracdo do
conceito de substincia individual e do subseqiiente debate promovido pelas
Correspondéncias com Arnauld pretendeu explicitar o conteudo desta “transformagdo
irredutivel” (FICHANT, 2001, p.13) ocorrida entre a substincia individual e a modnada.
Diversamente de uma simples reestruturagdo terminoldgica realizada a partir de qualquer
espécie de transmutacdo do proprio conceito de substancia individual, permaneceu em
evidéncia uma transi¢do da perspectiva individual ao ambito mondadico orientada pelo

processo de reabilitacdo das formas substanciais. Em outras palavras, ¢ a partir das reflexdes
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impostas pela tentativa de fundamentar um principio metafisico para os corpos e, mais
adiante, pela emergéncia da questao da unidade substancial que o pensamento de Leibniz se
abre para uma configuracdo da substancialidade plenamente coerente com a universalidade
dos principios metafisicos desenvolvidos ao longo de sua carreira.'”’

A chave de leitura aqui proposta pela consideragao da perspectiva individual como um
modo especifico de apreensdo do real direcionado pela correlagdao entre substancialidade e a
constituicdo do individuo a partir de sua completude ndo pretende cindir a filosofia de Leibniz
em tendéncias antagonicas. Por superagdo da perspectiva individual pela gradual introdugao
do ambito monadico ndo se trata de aludir a dominios tedricos auto-excludentes, mas sim a
realidades complementares no interior do pensamento do autor: o individual permanece mais
préoximo ao dominio propriamente humano; compreende a substancia, a natureza e o universo
a partir da realidade sensorial dos espiritos. O monadico, por sua vez (caracterizado aqui
provisoriamente), € a perspectiva ontoldgica rigorosa imposta pela propria logica interna do
conceito de substancia; a constituicdo do real em sua verdade tltima, cujo acesso somente
pode se dar pela abstragdo filosofica e elevagdo as verdades necessarias. Ambos fornecem o
mesmo objeto, a totalidade da criacdo, sob angulos distintos ou luzes variadas."?' Ambos
permanecem como componentes necessarios da arquitetonica leibniziana num constante jogo
de interposi¢do.'” Neste sentido, tanto o Discurso de metafisica exibe consideraveis
“momentos monadolégicos” como a Monadologia nao se exime de sustentar uma
individualidade para as substancias. Todavia, o que esta dissertacdo pdde encontrar, talvez
como a sua contribuicdo mais relevante, foi a presenga de uma associagdo indevida no cerne
da referida perspectiva individual, cujas etapas de retificagdo correspondem precisamente a
abertura da teoria leibniziana ao plano monédico.

Se a elaboracdo do conceito de substincia individual tornou-se notoria por sua
conexdo com a tese das nogdes completas e pela inclusdo das verdades contingentes no amago
da substancialidade, o segundo capitulo mostrou como, além dos aspectos ligados a
completude, outro fator foi identificado como determinante substancial no Discurso e na

primeira faze das Correspondéncias. Refiro-me a ligagdo entre substancialidade,

120 Nas palavras de Fichant: “A univocidade e a universalidade da substdncia serdo reconquistadas ndo pela
corregdo ou pela remodelagem dessa teoria [da substancia individual], mas antes pelo aprofundamento das
implicagées da restaura¢do da forma substancial” (2001, p.25).

121 O contraste sugerido pelos raios infra-vermelho e ultravioleta sempre me pareceram uma ilustragdo pertinente.
Ambos diferindo da visdo “comum” associada a sensa¢cdo humana proporcionam diferentes experiéncia da
mesma realidade.

122 Uma relagdo de complementaridade que me parece encontrar flagrante analogia com a idéia da relagdo figura-
fundo enfatizada pela fenomenologia de M. Merelau-Ponty.
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individualidade e ipseidade a partir da qual uma substancia é designada essencialmente como
um individuo e um individuo, a seu turno, se caracteriza necessariamente pela retengao de
uma consciéncia de si; pela vigéncia de um eu. Ora, as raizes desta associacdo remetem a
vigorosa influéncia do ego cogito cartesiano na nascente filosofia moderna, mas também a
questdo religiosa da demanda por uma personalidade como base do vinculo espiritual do
homem com Deus segundo os dogmas da fé crista.

Quanto ao primeiro fator, a filosofia de Leibniz se afastard paulatinamente do
remanescente trago de cartesianismo ao sustentar a naturaliza¢ao da no¢ao de substancia e o
reconhecimento das percepcdes como um fundamento ontoldgico independente da idéia de
representacao clara e distinta. Em poucas palavras, o carater necessariamente metafisico das
substancias ndo se deduz do pensamento, mas antes da propria vida. A forca pulsante nos
corpos vivos € o admiravel aspecto dinimico de sua composi¢do'* ndo podem ser atribuidos a
composi¢do material, sendo que constituem os caracteres fundamentais da unidade e
indivisibilidade substancial. Eis que a idéia de organismo aponta para um nivel mais
fundamental da substancialidade e atesta a presenca de um ser indivisivel cujo carater
essencialmente expressivo se manifesta por meio de sucessivas e ininterruptas percepgoes.
Resultado da multiplicidade do todo expressa reiteradamente sob a perspectiva singular de
cada substancia, a natureza originariamente confusa das percep¢des nao desabilita o carater
ontoldgico das diferentes espécies de entidades vivas. Ao contrario, ¢ somente a partir deste
fundo indiviso gerado pela obscuridade e confusdo da percepcdo sensivel que quaisquer
representacdes conscientes ou a elaboracdo de idéias claras e distintas podem tomar forma.
Portanto, ¢ neste sentido que apos longa hesitacdo Leibniz vai se opor sem reservas aos
cartesianos pela reivindicacdo de uma alma dos seres irracionais: se a mesma substancialidade
e individualidade anteriormente assegurada aos espiritos pela vigéncia de um eu pode ser
conferida aos seres em geral pela sua propria dindmica expressiva e pelos variados graus de
distingdo perceptiva, ndo ¢ a ipseidade mas sim a propria percepcao o aspecto determinante de
uma substancia, de modo que o pensamento ndo deve ser tomado como condicdo estrita de
substancialidade, mas tdo somente de humanidade. O fundo comum das percepgdes se estende
as substancias em geral e o estado confuso de seu fluxo continuo ¢ o solo a partir do qual a
sensagdo animal e o pensamento racional retiram a sua possibilidade.

Quanto a questdo religiosa envolvendo o aspecto espiritual da natureza humana, a

30nde cada parte ¢ ainda um todo igualmente composto de partes animadas, e assim sucessivamente.
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principio a individualidade concedida a toda substancia de acordo com o grau de distin¢ao de
seus estados perceptivos ndo oferece maiores problemas a énfase de uma personalidade
peculiar do homem em relagdo aos demais seres. Afinal, o carater de constante clareza de suas
percepgdes se mostra como a base da formagdo de uma consciéncia de si permitindo-o
reconhecer-se enquanto individuo e, mais ainda, delineando uma personalidade constituida
pelos sentimentos, memoaria, apercep¢do € pensamento racional. Sob este aspecto, a posi¢ao
de Leibniz no Discurso segundo a qual, “a diferenca entre as substancias inteligentes e as
que ndo o sdo é tdo grande como a que ha entre o espelho e aquele que vé” (1979, p.150)
permanece valida quanto as possibilidades postas pela realidade expressiva dos espiritos em
comparacao aos estados perceptivos das espécies animais ¢ demais seres vivos, sobretudo no
que se refere ao pensamento racional. Contudo, ela destoa da generalidade ontologica
proposta pela introdugdo da perspectiva monadica, uma vez que a capacidade intelectual que
distingue o ser humano advém do mesmo plano indiviso das percepgdes inerente a natureza
substancial como um todo. E neste ponto que o recurso leibniziano ao dogma cristdo da
criagdo separada dos espiritos articulado ao final das Correspondéncias me parece um tanto
incoerente com a transicdo fundamental da teoria da substancia presenciada até entdo, como
tentarei apontar de forma resumida a seguir.

Retomando sob o aspecto ontoldgico o trajeto do pensamento leibniziano, o Discurso
de metafisica termina por sustentar uma ambivaléncia substancial: todos os seres cujos corpos
constituem um unum per se sdo substdncias, mas somente os espiritos podem ser tomados
como individuos. A despeito da restauragdo das formas substanciais ¢ de esporadicas
referéncias a uma perspectiva ampla para o conceito de substincia (proxima a futura
concep¢do de modnada), Leibniz concebe duas naturezas de substancias distintas, separadas
pelo atributo da consciéncia de si ou ipseidade. Entretanto, na primeira fase das
Correspondéncia com Arnauld a individualidade (pensada como completude) se mostra como
a base da propria substancialidade. Em outras palavras, ser substancia implica em constituir-se
como um sujeito autdnomo e completo; a substincia é os seus predicados em sua totalidade.
Se estabelece assim certo desacordo entre a generalidade demandada pelo conceito de
substancia e o traco especifico dos predicados humanos postulados até entdo, cuja
complexidade ndo ¢ compativel com a natureza dos demais seres cujos corpos constituem um
unum per se, isto ¢, os seres vivos em geral. Com o avanco da discussdo Leibniz chega a

vislumbrar a possibilidade de extensdo da completude a todo e qualquer ser criado (exemplo
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da esfera de Arquimedes), mas tal hipotese aparece como algo distante em sua inefavel
multiplicidade justamente pela estreita ligagdo entre os predicados integrantes das nogdes
completas e a concep¢do de atributo humano baseado na consciéncia reflexiva.”* Ja na
segunda fase das Correspondéncias, pelas reflexdes sobre o corpo e a revisdo do conceito de
forma substancial, a ontologia sera pensada em conexdo com a vitalidade. Uma vez que a
natureza corporea aparece como um pequeno universo de inimeros agregados de verdadeiras
substancias, a substancialidade se estende indefinidamente pela natureza em niveis distintos e
também a individualidade se aplica a todos os seres na medida em que seus predicados se
verificam como as simples percepgdes, sem quaisquer condicionamentos ao carater reflexivo.
Dado o esbogo de um novo padrio de distingdo entre os seres no final das
Correspondéncias, onde a substancialidade do homem, dos animais e demais entidades vivas
se encontra estabelecida sobre a necessidade da existéncia de verdadeiras substancias, o
modelo fornecido pela idéia de uma gradagdo expressiva, por si so, permite salvaguardar a
peculiaridade da existéncia humana e a0 mesmo tempo situd-lo ontologicamente no plano das
substancias em geral, sem a exigéncia de uma natureza separada capaz de demarcar sua
condi¢do especial. Assim, segundo tal esquema a concep¢ao de ser humano se alinharia com a
amplitude condizente com o conceito de substancia através da idéia de grau monadico, apenas
delineada nas ultimas cartas de Leibniz. Porém, a meu ver, ao afirmar os espiritos como seres
a parte, os quais “Deus rege segundo leis diferentes daquelas com que governa o resto das
substdncias” e que sdo as Unicas substancias propriamente espirituais, ao passo que “[sob este
aspecto| as substdancias brutas podem ser chamadas de materiais” (LEIBNIZ, 2004, p.154), a
ambivaléncia ontologica antes afastada pela dissociagdo entre pensamento e substancialidade
retorna a cena pela via do argumento religioso. A imortalidade da alma exigida na moral e na
religido se coloca para além da simples permanéncia das formas substanciais na natureza,
apoiando-se na reten¢do de uma personalidade. Semelhante personalidade se encontra
associada ndo somente ao carater expressivo atribuido as substancias em geral, sendo que
pressupoe a particularidade do contexto existencial humano enquanto constru¢do histérica e
social fundada sobre o aspecto racional. Eis, novamente, a influéncia da perspectiva

individual em contraposi¢do ao flagrante avango da teoria leibniziana da substancia na direcao

124 Aqui a influéncia da perspectiva individual se mostra com clareza: Ainda que mesmo um objeto possa ser
pensado em termos de seus atributos individuais, uma vez que as verdades contingentes o conectam ao mundo,
Leibniz ndo transcreve de suas anota¢des o exemplo da esfera de Arquimedes, preferindo restringir ao ambito
humano as reflexdes sobre a completude. Em outras palavras, a individualidade est4, de fato, sendo pensada em
conexdo com o carater reflexivo dos espiritos.
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do ambito monadico, conforme se pretendeu apontar ao longo desta dissertagdo. Uma posi¢ao
final quanto a relagdo que se estabelecera entre o individual e o monadico, todavia, ¢ um tema
que deve permanecer em aberto neste momento.

Outra questdo problematica a ser ressaltada quanto ao final das Correspondéncias se
refere ao carater eminentemente corporal atribuido as formas substanciais, ao passo que a
moénada sera recorrentemente destacada como inextensa. Ainda que concebidas como
indivisiveis e verdadeiras unidades, as formas substanciais permanecem sempre relacionadas
a um corpo organico, o qual sofre repetidas transformagdes, aumentos e diminui¢des impostos
pela permanéncia na natureza. Ora, maiores detalhes acerca das unidades ltimas desta cadeia
de agregados corporais nao sao fornecidos pelas Correspondéncias, de modo que embora a
tese monadoldgica esteja assentada, a propria elaboragdo da moénada carece ainda das
reflexdes levadas a cabo por Leibniz nos anos 90. Tais questdes permanecem somente como
uma orientacdo para futuras pesquisas, uma vez que demandam um estudo mais completo e
aprofundado da perspectiva monadica, cujo contetido escapa ao objeto da presente dissertagao

e somente pode aparecer como um contraponto a delimita¢do do individual e suas fissuras.
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