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Sou uma mulher de 27 anos. Fui impedida de ter uma vida normal, em virtude de uma
doenca genética, rarissima no mundo inteiro, degenerativa e progressiva, chamada FOP
(Fibrodisplasia Ossificante Progressiva), caracterizada pela ma-formacgdo dos dedos grandes
dos pés e pela formagao progressiva de ossos no interior dos musculos, tenddes e ligamentos,
que inibe totalmente a mobilidade de todas as grandes articulagdes do corpo, inclusive a
articulacdo da mandibula, o que gera uma imensa dificuldade para minha alimentagao.

Meu nome ¢ Angelica Pinheiro Mascarenhas. Nasci no dia 25 de outubro de 1982,
sendo considerada por todos como uma crianca sadia. No entanto, minha mae logo achou
meus dedos dos pés diferentes, mas ndo imaginava que este sinal era uma doenca genética que
aos poucos tiraria de mim a capacidade de ser uma pessoa normal e independente. Meus
queridos pais s6 descobriram que eu tinha FOP quando completei dois anos de idade, através
de um médico de Curitiba, Dr. Lineu Wernek.

A partir deste dia, tudo mudou, porque meus pais nao ocultaram de mim a gravidade
da minha doenca. Iniciei um tratamento com cortizona, para tentar aliviar as dores terriveis
que sentia a medida em que a doencga progredia. Os primeiros movimentos que perdi foram os
do pescogo, do braco direito e do brago esquerdo. Depois, os surtos da doenga pareciam ter
adormecido. Talvez seja por isso que tive uma boa infincia, apesar das inumeras limitagdes
causadas pela doenga, do tronco para cima, que me impediam de fazer varias coisas sozinhas,
tais como: higiene bucal e corporal, pentear meus cabelos, minhas necessidades bésicas, vestir
e tirar minhas roupas e enxugar minhas proprias lagrimas quando a tristeza me vencia.

Lembro-me de como minha adolescéncia foi maravilhosa! Até entdo, eu pude estudar
na escola regular e concluir a sétima série do ensino fundamental, fiz aula de jazz, natagao,
andei de bicicleta, participei de coral, de festas, namorei e aproveitei algumas viagens. Posso
dizer que minha vida foi muito boa até os meus 18 anos. A partir dai, a doenca passou a
progredir e atacou de forma severa o meu quadril e as minhas pernas. Este foi um dos
momentos mais dificeis que sofri em decorréncia da doenga. As dores eram intensas e
pareciam nao ter fim, e eu sabia que corria o risco de parar de andar. Tinha total
conhecimento da gravidade da minha doenca. Nao posso esconder que, ao perceber a
existéncia da possibilidade da doenga atacar meus membros inferiores, tive depressao, pois o
medo de parar de andar totalmente tomou conta de mim. O surto da doenga voltou de forma
agressiva ¢ me impediu de dobrar as pernas e movimentar o quadril, mas ainda ndo fui
impedida de andar. Porém, precisei aprender a me locomover vagarosamente e a sentar
somente em lugares apropriados, de acordo com a mobilidade que ainda me resta.

Os anos foram passando, e a FOP, como ¢ uma doenca progressiva, atacou meu
maxilar impedindo, assim, que eu abrisse a boca como uma pessoa normal. Essa foi outra fase
complicadissima para mim, mais uma adaptagdo. Precisei parar de comer muitas coisas de que
gostava e hoje tenho muita dificuldade para me alimentar, porque minha boca abre somente
alguns milimetros, dificultando, assim, a higienizagdo dos meus dentes.

Bom, depois deste pequeno relato sobre minha vida, ¢ possivel notar que ter FOP ¢
extremamente sofrivel. Eu levava uma vida normal, e, aos poucos, a doenca foi tirando
brutalmente minha chance de fazer coisas que amava fazer e me deixando cada vez mais
dependente dos meus queridos pais. Vejo meus amigos na faculdade, outros se formando,
outros casando, outros tendo sucesso na vida profissional, outros tendo seus filhos, e, por
saber a gravidade da minha doenca, tenho consciéncia de que ndo terei as mesmas
oportunidades. Sabe, isso gera revolta, angustia, vontade de morrer! Espero que vocé se
coloque no meu lugar antes de fazer qualquer julgamento a meu respeito.

Afinal, ser portadora dessa doenca ¢ ser presa a alguém, pois nao se pode fazer nada
sozinha. Por isso, com meus vinte e sete anos de idade, marcados por inimeros obstaculos,
posso dizer que concordo com o direito de escolher entre viver ou morrer. Como sou



conhecedora dos maleficios que esta doenca ainda ¢ capaz de me trazer, posso afirmar para
vocé que, daqui a alguns anos, se a FOP continuar progredindo em meu corpo, causando
dores terriveis e sofrimentos constantes € me deixando ainda mais dependente do que ja sou,
vou lutar para tirar minha propria vida, porque nao tera sentido viver sofrendo mais do que ja
sofro atualmente. Paregco com uma estatua viva!

Espero que todos que me amam entendam o porqué de eu ser a favor da eutanasia.

Hé certas coisas que s6 compreendemos quando vivemos na pele. O fato de dormir e
acordar com uma doenca degenerativa, incurdvel e causadora de dores fortes que te
transforma num ser humano extremamente dependente de alguém nao ¢ facil de ser aceito,
principalmente quando se descobre que neste mundo apenas 600 pessoas possuem essa
mesma doenca. SO quem vive com uma doenga incurdvel tem o direito de decidir o que ¢
melhor para si. Por isso, espero que, se algum dia eu tirar minha propria vida, minha decisao
seja respeitada por todos, principalmente por aqueles que mais demonstram me amar

infinitamente.
Novembro/2009



RESUMO

O objetivo desta dissertacao ¢ sistematizar uma reflexao aprofundada sobre os principios de
natureza filosofica, segundo o paradigma kantiano, confrontando-os com a evolug@o posterior
nao apenas do pensamento filoséfico, mas das ciéncias e da Bioética, no sentido de justificar a
defesa do ndo prolongamento da vida em casos em que a pessoa considera sem sentido ou que
nao ¢ mais digno prosseguir vivendo, especificamente, do ponto de vista moral. Para tanto, foi
necessario proceder a uma exposi¢ao da teoria moral kantiana em seus tragos principais, para
o estudo da permissibilidade moral da eutanasia tratada como um caso particular de suicidio;
expor e analisar os casos reais da pratica da eutanasia voluntaria estudados pela Bioética;
compreender os diversos conceitos do tirar a propria vida, a saber, a eutanasia, distanasia,
mistandsia e ortotandsia; por fim, analisar criticamente sete argumentos apresentados por
Immanuel Kant ao longo de sua obra contra a permissibilidade moral do suicidio, tendo como
base um artigo de Hector Wittwer.

Palavras- chave: Eutanasia, Suicidio, Lei Moral, Etica Kantiana.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to scrutinize systematically the philosophical principles,
according to the Kantian paradigm, confronting them with more recent developments not only
in philosophical thought, but in science and bioethics, in order to justify the defense of non-
extension of life in cases where a person considers it senseless or that it is no longer worthy to
continue living, specifically, from the moral point of view. Therefore, it was necessary to
make an exposition of Kant’s moral theory in its main features in order to examine the moral
permissibility of euthanasia regarded as a special case of suicide; expose and analyze real
cases of voluntary euthanasia studied by bioethics; understand the various concepts of taking
one’s own life, namely, euthanasia, dysthanasia, misthanasia, and orthothanasia; finally, on
the basis of a paper written by Hector Wittwer, we examine critically seven arguments
adduced by Immanuel Kant throughout his work against the moral permissibility of suicide.

Key words: Euthanasia, Suicide, Kantian Ethics and Moral Law.
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1. INTRODUCAO

O tema desta dissertagdo ¢ a eutanasia, mais exatamente, a pergunta pela
permissibilidade moral da pratica da eutanasia. Logo, procuraremos investigar sob que
condigdes, circunstancias e limites essa pratica pode ser aceitavel do ponto de vista moral, i.
e. ndo do ponto de vista juridico e nem mesmo do ponto de vista religioso. O referencial
teorico principal a ser utilizado na busca de uma resposta para essa questao serd, como indica
o proprio titulo desta pesquisa, a Filosofia moral de Immanuel Kant (1724-1804).

Sem querer antecipar nenhuma resposta determinada a essa pergunta, podemos ja de
saida afirmar que a permissibilidade moral da pratica da eutandsia s6 pode se apresentar com
alguma plausibilidade, se o por fim a vida de uma pessoa for um ato praticado com o
consentimento dessa pessoa. Pois, caso contrario, serd assassinato. Por consentimento,
entendemos aqui tanto uma declaracdo expressa realmente feita pela pessoa num momento
adequado, quanto um consentimento virtual, ou seja, uma situagdo em que aquele que se
responsabiliza pelo ato o faz com o pensamento de que, conhecendo a pessoa que agora nao
se encontra em condi¢des de se posicionar ou de manifestar seus desejos, seria exatamente o
que esta ultima faria ou solicitaria que se fizesse. E, de fato, muitas vezes a eutandsia ¢
praticada em resposta ao desejo expresso da pessoa que ndo deseja continuar vivendo; outras
vezes, ela € praticada por médicos, parentes e amigos de uma pessoa, porque esta se encontra
em estado comatoso ou inconsciente, estando ela propria incapaz de se pronunciar a respeito €
muito menos de executar o ato de tirar a propria vida, em concordancia com o qual, contudo,

ela ja havia se manifestado em ocasides anteriores. Assim, em ambos o0s casos, os demais



executam o ato em nome da pessoa em questdo. E, de fato, somente sob a condi¢dao de ser
praticada com o consentimento tacito ou expresso da pessoa, a eutandsia pode pretender ser
moralmente permissivel. Mas isso significa que a eutandsia que pode pretender ser
moralmente defensavel ¢ um tipo de ato ou de pratica em que terceiros tiram a vida de uma
pessoa s6 porque ela propria nao pode fazé-lo, seja por debilidade fisica, seja por nio
dispor de recursos médicos para obter uma morte indolor. Ora, assim considerada, a eutanasia
que poderia vir a ser moralmente permissivel ¢ um caso particular do conceito do ato de tirar a
propria vida, ou seja, equivale ao suicidio. Por conseguinte, a pergunta pela permissibilidade
moral da eutandsia ¢ equivalente a pergunta pela permissibilidade moral do suicidio, e sera
assim tratada neste trabalho. Contudo, como o termo suicidio traz fortes conotagdes morais ¢
ja4 antecipa para muitas pessoas uma condenacdo moral, sempre que possivel, daremos
preferéncia a expressao “tirar a propria vida”, a qual permite dar conta tanto da eutandsia,
quanto do suicidio tomado no sentido usual. '

O tema eutanasia é usualmente estudado pela Bioética, uma subdisciplina da Etica. Ela
surgiu na contemporaneidade em resposta a certos problemas e desafios trazidos pelo
desenvolvimento de novas tecnologias pela Medicina e pela Biologia. Enquanto tal, a Bioética
¢ um ramo da Filosofia que realiza um estudo sistematico das dimensdes morais das ciéncias
da vida e da saude, utilizando uma variedade de metodologias éticas num contexto
interdisciplinar, onde atuam varios profissionais. Assim sendo, poderia causar bastante
estranheza pretender empregar como referencial teorico a Filosofia moral de Kant, um
filosofo que viveu no século XVIII, para tratar de um tema tdo contemporaneo, como ¢ o
problema da eutanasia, do mesmo modo que poderia causar espanto pretender assimilar a
eutandsia a questdo do suicidio. Ora, ainda que Kant ndo tivesse e nem pudesse discutir o
problema da eutanasia, ele de fato discutiu nitidamente o problema da permissibilidade moral
do suicidio, e se nossa defesa da assimilagao dos dois problemas puder pretender ter alguma
plausibilidade, entdo teremos ja aqui um comeco de justificativa para o recurso de Kant.
Contudo, no que se segue, apresentaremos outras razdes para justificar o recurso a Filosofia
moral kantiana na andlise e discussdo de um problema que ¢ debatido na contemporaneidade,
em virtude do desenvolvimento tecnologico que oferece condi¢des de preservar a vida,

mesmo em estado vegetativo.

! Num trabalho académico sobre Filosofia moral, um dever fundamental a ser observado é o da honestidade
intelectual. Desse modo, deixo aqui assinalado que devo ao meu orientador a sugestdo de abordar a questdo da
eutandsia assimilando-a a questdo do suicidio. Contudo, na medida em que assumo essa perspectiva por estar
convencida da sua pertinéncia e adequacdo, assumo também o 6nus de defendé-la por mim mesma.



Na volumosa literatura disponivel sobre os temas (eutandsia, clonagem, aborto,
doacdo de orgdos, etc.) estudados pela Bioética ¢ possivel perceber a auséncia de uma
discussdo aprofundada de algo fundamental, a saber, os principios morais que deveriam
orientar a analise de casos feita pelos profissionais da saude, bidlogos, tedlogos, juristas e
filésofos. Sendo assim, resolvemos abordar o tema da eutandsia a partir da teoria moral
kantiana porque se trata indubitavelmente de um dos maiores filésofos do pensamento
ocidental, cuja teoria moral ¢ uma referéncia necessdria para discussOes morais
contemporaneas € que, por conseguinte, pode nos fornecer subsidios para um debate fecundo
e original sobre esse importante tema: a eutanasia.

Esta dissertacdo serd dividida em trés partes, assim distribuidas:

Na primeira parte, utilizaremos a Primeira Se¢do da Fundamentacdo Metafisica dos
Costumes, como o proprio nome ja indica, uma discussdo, exposic¢ao, analise e justificativa
pormenorizada do principio ou lei da moralidade, juntamente com algumas formulas desta lei
objetivando esclarecer a contribuicdo que o autor oferece para debatermos o tema deste
trabalho.

Na segunda parte, faremos uma analise e exposi¢cao de casos paradigmaticos em que se
cogita a possibilidade da eutandsia. Esse procedimento foi adotado para suprir uma lacuna
deixada por Kant. Pois, enquanto os escritos de Bioética apresentam um déficit de discussoes
de principios e fundamentos, em sua exposicdo da Filosofia moral, Kant apresenta um déficit
de discussdes de casos particulares, ou seja, de exemplos. Mesmo na Fundamentagdo, onde
ele discute quatro exemplos de acdes moralmente relevantes, a reflexdo sobre a
permissibilidade moral do ato de tirar a propria vida ¢ organizada de forma genérica demais,
ou seja, sem levar em conta circunstiancias e particularidades em que se encontra a pessoa
no momento que pondera a possibilidade de praticar este ato. Além disso, fizemos um breve
comentario sobre os paises que legalizaram a pratica da eutandsia voluntaria e uma analise
reflexiva sobre véarios tipos de morte, a saber, a eutanasia, a distandsia, a mistandsia e a
ortotanasia.

Na terceira parte, tendo como base o artigo intitulado Sobre a Proibi¢ao Kantiana do
Suicidio, de Wittwer, exporemos e discutiremos criticamente os sete argumentos kantianos
contrarios a permissibilidade moral do ato de tirar a propria vida e elencados pelo autor do

artigo em questdo, visando a sua aplicag¢@o ao caso da eutanasia.



Por fim, apresentaremos algumas razdes que podem justificar a permissibilidade moral
da eutanésia, a saber, quando a vida se encontra em estado meramente vegetativo’ e quando o
ser humano tira a sua propria vida para libertar as pessoas das quais ele se tornou dependente
porque adquiriu uma doenga incuravel e degenerativa ou uma deficiéncia irreversivel que o

impede de viver autonomamente.

2. A TEORIA MORAL KANTIANA

Para iniciarmos a investigacdo sobre a permissibilidade moral da eutandsia, faz-se
necessario compreender os principios € conceitos fundamentais da moralidade. Para tanto,
pelas razdes aduzidas na Introdugdo, escolhemos a Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes, de 1. Kant, por ora, principalmente a primeira se¢do dessa obra. Porém, antes de
passarmos para a consideracdo e exame das principais teses ai defendidas por Kant, faz-se
necessaria uma explicacdo do proprio titulo da mesma.

Kant parte do conceito de conhecimento racional a partir de principios a priori em
geral, que pode ser ou bem material, e se ocupa com um objeto ou conteudo qualquer e se
chama Metafisica, ou bem formal, e se ocupa exclusivamente com a forma da razdo e com
suas regras em geral, abstraindo dos objetos, e se chama Logica.

A filosofia material, que trata de objetos determinados e das leis as quais estdo
sujeitos, divide-se, por sua vez, em duas partes, a saber, a Fisica, que estuda as leis da
natureza, também chamada de Teoria da Natureza, ¢ a Etica, denominada de Teoria dos
Costumes, que tematiza as leis da liberdade. A distingdo kantiana entre estes dois grandes
campos de estudo sobre os quais o conhecimento humano se debruca estd na base da famosa

distingdo entre “ciéncias da natureza” (Naturwissenschaften) e “ciéncia do espirito”

2 No momento em que este trabalho foi levado a defesa diante da banca, ainda ndo haviam sido divulgados os
resultados de uma pesquisa realizada por médicos ingleses e belgas, os quais lograram estabelecer uma forma de
comunicagd0 com pacientes que supostamente se encontravam em estado vegetativo (cf., a esse respeito,
http://content.nejm.org/cgi/content/ful/NEJMo0a0905370). Naturalmente, essa descoberta abre novas e
surpreendentes perspectivas para a questdo da eutandsia e introduz qualificagdes para a tese que defendemos
aqui, uma vez que exigird uma revisdo dos usuais critérios do que seja vida vegetativa.




(Geisteswissenschaften), que, de certo modo, norteia ainda hoje a discussdo entre ciéncias
sociais e as ciéncias exatas ou da natureza.’

Ja a Filosofia formal ou Loégica, por nao possuir parte empirica, ¢ considerada como
um “canone para o entendimento ou para a razao que ¢ valido para todo pensar e que tem de
ser demonstrado” *. As demonstracdes se ddo através do silogismo, argumento que consiste
em trés proposigdes: a primeira, chamada de premissa maior, a segunda, chamada de premissa
menor, € a terceira, a conclusao.

Ao contrario da Logica, tanto a Fisica como a Etica, pelo fato de se ocuparem com

determinados objetos, podem apresentar parte empirica:

Em contraposicao, tanto a Filosofia natural como a Filosofia moral podem cada uma
ter a sua parte empirica, porque aquela tem de determinar as leis da natureza como
objeto da experiéncia, esta, porém, as da vontade do homem enquanto ela ¢é afetada
pela natureza. (Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 197)

A filosofia empirica € aquela que se apdia em principios da experiéncia. Desse ramo,
fazem parte, de um lado, a fisica e, de outro lado, a antropologia ou ética aplicada. A filosofia
pura ¢ a que deriva suas doutrinas exclusivamente de principios a priori. Kant entende pela
expressdo “a priori” algo bem distinto daquilo que ordinariamente entendemos para mesma

expressao. Isso fica claro na Critica da Razdo Pura quando Kant afirma:

Em primeiro lugar, portanto, se se encontra uma proposi¢do pensada ao mesmo
tempo com sua necessidade, entdo ela ¢ um juizo a priori; se ela, além disso, ndo ¢é
derivada de nenhuma outra valida por sua vez como uma proposi¢ao a priori, entao
ela ¢ absolutamente a priori. Em segundo lugar, a experiéncia ndo dé jamais aos
seus juizos verdadeira ou rigorosa universalidade, mas somente suposta e
comparativa (por indu¢do), o que deve significar propriamente: tanto quanto
percebemos até agora, ndo se encontra nenhuma excegdo para esta ou aquela regra.
(...) Necessidade e rigorosa universalidade sdo, portanto, seguras caracteristicas de
um conhecimento a priori e pertencem também inseparavelmente uma a outra.
(Kant, Critica da Razdo Pura B/3,4)

Retornando para o nosso ponto inicial, a filosofia pura quando simplesmente formal,

como foi dito, chama-se Ldgica; mas, se estiver direcionada ao conhecimento de

3 Tendo por objeto de estudo a natureza, as Ciéncias Naturais, como a Fisica, Quimica e Biologia se separam da
Filosofia a partir do século XVII, tomando como modelo o ideal de cientificidade calcado na Matematica e
validado pela experimentagdo. Como essas ciéncias sdo capazes de estudar a natureza de modo preciso, rigoroso
e, de certo modo, acabado, so restara a Filosofia dedicar-se ao estudo do Homem. No entanto, no século XIX,
surgem as Ciéncias Humanas ou Sociais, a saber, a Sociologia, Historia, Antropologia, Psicologia que
reivindicam para si a propriedade de compreender este objeto de estudo.

4 Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 197.



determinados objetos do entendimento, recebe o nome de Metafisica. Desse modo, surge a
idéia de uma Metafisica da Natureza e de uma Metafisica dos Costumes.

Mas, por que costumes? Podemos comegar a compreender o porqué do uso dessa
expressao no contexto de uma obra voltada para a obtencdo de enunciados normativos sobre
o modo como os homens devem se comportar, € ndo para a obtencdo de enunciados
descritivos sobre o0 modo como costumam se comportar, se recordarmos que Aristoteles
concebeu sua Etica a Nicomaco como uma investigacdo sobre os éthe, “sobre as qualidades
de carater”, i.e. as virtudes e os vicios. No latim, a palavra “éthikos” foi traduzida por
“moralis”, e “mores” significa “usos, costumes e habito”. Isso corresponde a palavra “ethos”,
que significa hdbito, em grego, e que ocorre também em Aristoteles. Em suma, o uso da
expressao “costumes” (Sitten) por parte de Kant e de outros filésofos alemaes em suas obras
sobre Etica se deve a uma confusdo na traducio de Aristoteles por parte dos autores latinos.
Desse modo, pelo menos em Kant, ndo ha disting@o entre “ética” e “moral”.

Kant se refere a parte empirica da ética como sendo aquela em que a mesma tem de
ponderar “as condi¢des sob as quais muitas vezes ndo acontece o que devia acontecer”.
Entretanto, logo em seguida, ele afirma que essa questdo ndo diz respeito propriamente a
ética, que ndo deve buscar nenhum fundamento na experiéncia, por exemplo, nenhum dado da
antropologia ou psicologia. Com efeito, como observa Paton, ha uma certa ambigiiidade ou

confusdo no uso que Kant faz da expressdo “ética aplicada”:

(...) applied ethics is used for a special kind of moral or practical psychology (or
anthropology as he calls it) concerned with the conditions which favour or hinder
the moral life. (Paton, 1963, p.32)’

Contudo, em outros lugares, Kant também se refere a parte empirica da ética
propriamente dita como estando relacionada ao problema da aplicacdo do principio moral
geral, valido para os seres racionais em geral, ao caso especifico do homem e ao problema da
geragdo de normas particulares, perfazendo a Metafisica dos Costumes®. Nesse segundo
sentido, a ética aplicada ndo pode prescindir do conhecimento do ser humano, assim como de

uma consideracao da experiéncia historica do homem. De fato, como também explica Paton:

The application of moral principles is not only dependent on a psychology specially
limited to the conditions favouring or hindering the moral life: it is also dependent

> “(...) a ética aplicada é usada para um tipo especifico de psicologia moral ou prética (ou antropologia moral,
como ele a denomina), relacionada com as condi¢des que favorecem ou obstaculizam a vida moral”.
% Esse ¢é o titulo de outra obra de Kant.



on general psychology as knowledge of human nature. Without psychology, and
indeed without empirical knowledge both of human nature and of the world in
which we are, the application of moral principles would be impossible; and the more
of such empirical knowledge we have, the better shall we be able to make sound
moral judgments. (Paton, 1963, p.32)’

Sendo assim, cabe salientar a importancia da ética aplicada, nesse segundo sentido do
termo, no que tange a geracdo de normas particulares validas e que fazem sentido
exclusivamente para o ser racional finito como o homem. Pois como observa mais uma vez

Paton:

If angels are immortal, it is ridiculous to say that they ought not to kill one another.
Only principles, supposed to be valid for all rational agents as such, can belong to
pure ethics. An empirical element must enter in as soon as we begin to derive moral
laws from our supreme principles. (Paton, 1963, p. 24)°

Ao salientar a necessidade de conhecer o homem concreto tanto em sua natureza
quanto em sua experiéncia historica, Paton mostra como Kant pode servir de referencial
tedrico para uma reflexao sobre um problema como o da permissibilidade moral da eutanasia,
visto que este ultimo s6 faz sentido para seres mortais que estdo vivendo na era do
desenvolvimento cientifico na drea médica, que, por meio das técnicas e tratamentos, muitas
vezes ¢ capaz de prolongar a vida sem levar em conta as conseqiiéncias negativas que podem
surgir deste ato para o ser humano.

Por fim, podemos encontrar uma passagem na Metafisica dos Costumes, que, como
dito acima, trata da derivacdo de normas particulares, na qual Kant se expressa de uma

maneira clara e lucida sobre o sentido de uma ética aplicada:

(...) de fato, uma metafisica dos costumes ndo pode estar fundada sobre a
antropologia, embora possa, contudo ser aplicada a ela.

A contrapartida de uma metafisica dos costumes, o outro membro da divisdo da
filosofia pratica em geral, seria a antropologia moral, a qual, entretanto, conteria
somente as condi¢des subjetivas existentes na natureza humana que obstaculizam ou

Tep aplicacdo de principios morais ndo ¢ somente dependente de uma psicologia limitada as condigdes que
favorecem ou obstaculizam a vida moral: ela é também dependente de uma psicologia geral enquanto
conhecimento da natureza humana. Sem a psicologia, e, na verdade, sem o conhecimento empirico tanto da
natureza humana quanto do mundo no qual estamos, a aplica¢do de principios morais seria impossivel; e, quanto
mais conhecimento empirico tivermos, tanto mais capazes seremos de fazer juizos morais corretos”.

¥ «“Se anjos sdo imortais, entdo é ridiculo dizer que eles ndo devem se matar uns aos outros. S6 podem pertencer a
ética pura aqueles principios que supusermos serem validos para todos os seres racionais enquanto tais. Teremos
de incluir um elemento empirico, tdo logo comecemos a derivar leis morais a partir de nossos principios
supremos”.



favorecem a obediéncia as leis de uma metafisica dos costumes. Ela se ocuparia do
desenvolvimento, difusdo e fortalecimento dos principios morais (na educagdo
escolar e na instrugdo popular), e de semelhantes ensinamentos e preceitos fundados
na experiéncia. Ela ¢ indispensdvel, mas ndo deve de maneira alguma ser anteposta
ou mesclada a metafisica dos costumes. (Kant,Trad. Edson Bini, 2003, p.59)

Para Kant, s6 uma metafisica dos costumes é absolutamente necessaria. Deve-se notar
que a metafisica dos costumes ndo ¢ uma metafisica, i.e. uma teoria sobre o ser em geral ou o
ser do homem, ou mesmo sobre o ser supremo, a partir da qual decorreriam determinadas
conseqiiéncias éticas ou morais, como o sdo a teoria de Platdo, a de Aristoteles e a ética crista.
Pelo contrdrio, a metafisica dos costumes ¢ uma teoria moral projetada e realizada
metafisicamente, i.e. a partir de puras consideragdes racionais. A Metafisica dos Costumes
ndo ¢ uma metafisica que tem conseqiiéncias éticas. A idéia de Kant ¢ a de que a ética tem
implicagdes metafisicas, no sentido de terem validade independentemente da experiéncia.

Sendo assim, ele diz:

Mas aqui limito-me a perguntar se a natureza da ciéncia ndo exige que se distinga
sempre cuidadosamente a parte empirica da parte racional e que se anteponha a
Fisica propriamente dita (empirica) uma Metafisica da natureza, ¢ a Antropologia
pratica uma Metafisica dos Costumes, que deveria ser cuidadosamente depurada de
todos os elementos empiricos, para se chegar a saber de quanto ¢ capaz em ambos 0s
casos a razdo pura e de fontes ela propria tira o seu ensino a priori. (Kant, Trad.
Quintela, 1974, p. 198)

Deve-se observar ainda que, por se tratar de uma fundamentacio, a obra em tela
pretende fornecer ndo uma exposi¢do completa da parte a priori da ética, i.e. toda uma
metafisica dos costumes, mas, sim, somente os seus fundamentos e principios. Mais
exatamente, seu objetivo € buscar e fixar, ou seja, expor, estabelecer ¢ justificar o principio
supremo dos juizos morais em geral, i.e. a formula geral oculta em cada juizo moral
particular, sem se ocupar ainda com a sua aplicacdo’. Eis por que a Fundamentagio é tio
pobre em exemplos.

Ap6s analisarmos, separadamente, as palavras usadas por Kant para formar o titulo da
obra utilizada como referéncia nesta pesquisa, resta-nos responder por que escreveu uma
Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes. Segundo Kant, s6 ela vem ao encontro de uma
marca caracteristica da nossa consciéncia moral, a saber, o fato de que nossos juizos morais

erguem uma pretensdo de validade universal, ndo condicionada as circunstancias particulares

? Kant, 1974, p. 202.



no tempo e no espaco. A nog¢ao ordinaria ou comum do que seja dever moral e das leis morais
esta ligada ao conceito de uma obrigatoriedade ou necessidade absoluta e incondicional. Por
1sso mesmo, segundo Kant, o dever moral nao pode estar fundado em nenhuma caracteristica
ou peculiaridade da natureza humana ou das circunstancias em que o homem se encontra'’.
Segundo Kant, o dever estd fundado a priori em conceitos da razdo, tendo validade para todo
e qualquer ser racional que possui uma vontade.

Para dar um eloqiiente exemplo da tese de Kant, segundo a qual o que ¢ moralmente
correto ou incorreto o ¢ “tanto neste mundo quanto fora dele”, ou, em outras palavras, em
todos os mundos ou circunstancias possiveis, seja quando considerado por um ser humano ou
um marciano, seja quando considerado pelo proprio Deus, relataremos o caso que se tornou
motivo de consternagdo moral universal, a saber, o da nigeriana Amina Lawal. Ela se
transformou num simbolo da luta pelos direitos humanos, validos universalmente, quando foi
sentenciada por um decreto islamico e condenada a pena de morte por apedrejamento, em
razdo de ter tido um filho sem estar casada. Em conseqiiéncia desta decisdo, numa
demonstracdo inédita de solidariedade mundial via internet, o planeta pressionou as
autoridades para evitar essa violagao dos direitos humanos.

Kant acrescenta que o motivo do agir moral também ndo pode conter nada empirico,
porque ao invés das pessoas obedecerem a lei moral, elas cumpririam somente uma regra
pratica, ou seja, uma regra de conduta baseada na experiéncia, com validade meramente
subjetiva e sem carater de obrigatoriedade.

Kant nao quer dizer que o agente moral esteja totalmente alheio a experiéncia. Essa
observagdo ¢ introduzida para que ndo se interprete erradamente essa idéia de validade
universal e necessdria. A experiéncia ¢ importante para a moral em, pelo menos, dois
sentidos. Em primeiro lugar, a experiéncia ¢ importante porque o agente moral precisa
desenvolver a capacidade de aplicar as normas morais gerais aos casos particulares. A
faculdade de julgar ou juizo ¢ uma habilidade que ndo pode ser ensinada, mas pode ser
desenvolvida com a experiéncia de vida (Critica da Razdo Pura, A 133/B 172). O segundo
sentido em que a experiéncia ¢ importante para a moral estd relacionado com o contetdo
concreto das normas morais. Nesse sentido, a moral nao esta alienada ao que se passa na
experiéncia dos homens historicamente considerada, ou seja, ndo ¢ ignorante dos
desenvolvimentos historicos e tecnologicos que colocam novos desafios e problemas morais,

dos quais novas normas morais devem dar conta. Por exemplo, ao tempo de Kant, grande

FMC, p. 202.



parte dos problemas do que ¢ conhecido hoje como bioética ndo estava no horizonte dos
estudos da ética, porque ndo havia a evolugdo tecnoldgica na area médica para prolongar a
vida vegetativa, mais especificamente, o problema da permissibilidade moral da eutandsia. Ou
seja, embora normas morais tenham validade absoluta, necessaria, universal, o que, segundo
Kant, exige que a fundamentemos na razdo pura a priori, o contetido particular das normas ¢
dado ou depende da experiéncia historica dos homens.

Contudo, ainda assim, alguém talvez insistisse em objetar que seria de pouca valia
retomar um filésofo moderno para refletir sobre um problema moral contemporaneo, como a
eutandsia, uma vez que este problema sequer se colocou e sequer podia se colocar pra ele.
Deve-se observar, contudo, que, embora o contetido das normas particulares e dos problemas
seja dado na experiéncia historica, se nao estivéssemos de posse das normas racionais puras a
priori das quais fala Kant, esses problemas sequer surgiriam para ndés como problemas
morais. Pois a consideracdo de desenvolvimento tecnolégico por si mesma ndo permite
discernir um novo problema moral como tal. Por exemplo, a0 compararmos uma maquina
capaz de prolongar a vida com um cachorro-robd “G-dog”'', que ¢ capaz de chutar uma bola
em resposta a um comando realizado pelo controle remoto, como chegamos a conclusao de
que o aparelho capaz de adiar a morte coloca um problema moral, ao passo que o cachorro-
robd ndo o coloca, uma vez que ambos sdo desenvolvimentos tecnologicos contemporaneos?
Segundo Kant, o que acontece ¢ que avaliamos esses desenvolvimentos a luz das normas
morais racionais, sem as quais um problema moral nao surge para nés como tal. Nesse
sentido, podemos esperar obter de Kant um referencial teodrico para abordar um problema
moral que ele proprio ndo encarou ou que nao podia surgir para ele com a gravidade peculiar
a da nossa situagao historica.

Por fim, cabe deixar registrado que, no Prefacio a Fundamentagdo, Kant anuncia que
utilizara o método analitico visando explicitar os puros principios a priori da moralidade. A
distingdo entre método analitico ¢ método sintético ¢ feita em outra obra, a saber, nas

passagens iniciais dos Prolegomenos. Segundo Kant,

O método analitico, enquanto oposto ao sintético, é algo completamente diferente de
um conjunto de proposi¢des analiticas: significa apenas que se parte daquilo que se
analisa, como se tivesse sido dado, chegando-se as condigdes sob as quais
unicamente esse dado € possivel (...) ele poderia ser melhor denominado de método
regressivo, em contraposi¢do ao método sintético ou progressivo. (Os Pensadores,
p-116)

"""Robé em forma de cachorro que pode ser movido por controle remoto langado no Japdo.



Sendo assim, Kant entende por método analitico aquele em que se parte de algo como
condicionado ou principiado, indo em busca das seus principios ou condi¢cdes de
possibilidade. Em contraposi¢ao a isso, o método sintético ¢ aquele que faz o caminho
inverso, ou seja, do principio ou condi¢ao indo em dire¢do ao principiado ou condicionado.

Desse modo, o objetivo de Kant na Fundamentacdo é explicitar os principios que
subjazem as avalia¢cdes e normas morais feitas pelo homem comum, que sdo o condicionado
em questdo. Esses principios servem de critérios para estabelecer o que ¢ moralmente correto
e incorreto. E exatamente o que ele faz na primeira secdo de sua obra. Veremos que o
proposito de Kant, mediante o emprego do método analitico-regressivo, ¢ estabelecer o
principio supremo dos juizos morais em geral. O condicionado ou principiado que vai servir
de ponto de partida na primeira se¢do ¢ a consciéncia moral do homem comum, tal como se

expressa em juizos morais e atitudes tipicas da moralidade na vida cotidiana.

2.1. A Formula da Lei Moral

Logo no inicio da primeira secdo da Fundamentagdo, Kant afirma que “neste mundo, e
até mesmo fora dele, nada é possivel pensar que possa ser considerado como bom sem
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limitag¢do a ndo ser uma so coisa: uma boa vontade” '*. Para compreender o que ele tem em

3

mente, ¢ necessario esclarecer os termos “vontade” e “bom”. Segundo Kant, vontade ¢ a
faculdade de apeticdo especifica de seres dotados de razao, isto €, a capacidade que o homem
possui de saber o que esta fazendo, ¢ o agir com consciéncia. Desse modo, a vontade ¢
considerada uma faculdade capaz de, mediante suas representagdes, ser causa dos objetos
dessas representagoes, onde as representacdes especificas da vontade sdo representagdes
lingiiisticas, principios ou maximas, em oposicao a faculdade de apeticao tipica dos animais.
Na Critica da Razdo Pratica, Kant afirma que a faculdade de apeticdo em geral “é a
faculdade que o ente possui de ser, mediante suas representagoes, causa da efetividade dos
objetos dessas representacdes.”” Isso é valido, por exemplo, para os animais. No caso do
homem, as representacdes em questdo sao de natureza lingliistica, ou seja, sdo proposicdes ou

principios.

2 Cfp. 203
13 Critica da Razdo Pratica, A 16)



Eis por que, na Fundamentagdo, Kant afirma que “fudo na natureza age segundo leis.
So um ser racional tem a capacidade de agir segundo a representa¢do das leis, isto é,
segundo principios, ou: sé ele tem uma vontade.” '* E 0 “bom” ¢ definido por ele como uma
preferéncia para qual se podem dar razdes, que pode ser fundamentada.

Mas o que Kant quer dizer quando afirma que, diferentemente das demais qualidades

ou coisas, s6 uma vontade pode ser irrestritamente boa? Ele nos responde dizendo que:

A boa vontade nao ¢ boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para
alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto é, em si
mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto do
que tudo o que por seu intermédio possa ser alcancada em proveito de qualquer
inclina¢do, ou mesmo, se quiser, da soma de todas as inclinagdes. (Kant, Trad.
Quintela, 1974, p. 204)

Para Kant a unica coisa que pode ser dita boa sem restricdo, ou seja, a Uinica coisa a
que pode ser aplicado o predicado bom em sentido absoluto ¢ a boa vontade. Sua bondade
reside no modo do querer, e ndo na sua capacidade ou aptidao para alcangar um fim, e muito
menos na capacidade de alcancar a felicidade. Sendo assim, ao dizer que a boa vontade esta
ligada a boa inten¢do e ndo ao seu sucesso, Kant apresenta uma critica ao consequencialismo
(utilitarismo), doutrina que avalia uma a¢do unicamente em fun¢do de suas conseqiiéncias.
Para ele, a boa vontade independe do seu resultado; ¢ nao pode ser avaliada pelas
consequéncias. Ao sustentar que ha coisas que sao boas pelo mero querer, pela mera bondade
de sua inten¢do, bondade essa que ¢ mesmo condi¢do da bondade de tudo mais, até mesmo
das acdes produzidas por essa vontade e de suas consequéncias, Kant estd se opondo
radicalmente ao consequencialismo e utilitarismo, para o qual a bondade das conseqiiéncias
ou a utilidade seria a fonte da bondade do que quer que seja.

Kant afirma que o que torna uma vontade boa sdo os principios do querer. Por isso
perguntamos qual ¢ o principio que esta boa vontade precisa possuir para ser considerada boa
em si mesma? Para responder a esta questdo, este filosofo utiliza o conceito do dever que

contém em si o de boa vontade:

Para desenvolver, porém, o conceito de uma boa vontade altamente estimavel em si
mesma e sem qualquer intengao ulterior, conceito que reside ja no bom senso natural
€ que mais precisa ser esclarecido do que ensinado, este conceito que esta sempre no
cume da apreciag@o de todo o valor das nossas agdes e que constitui a condigdo de
todo o resto, vamos encarar o conceito do Dever (Pflicht) que contém em si o de boa
vontade, posto que sob certas limitagdes e obstaculos subjetivos, limitagdes e
obstaculos esses que, muito longe de ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa
vontade, a fazem antes ressaltar por contraste e brilhar com luz mais clara. (Kant,
Trad. Quintela, 1974, p. 206).

“Cfp. 217



Kant visa mostrar que o conceito de dever inclui o de boa vontade, exatamente porque
¢ o conceito de boa vontade sob determinadas limitagdes e obstaculos. Para explicitar os
principios que tornam boa uma vontade ou que conferem valor moral as suas acdes, Kant
deixa obviamente de lado as agdes contrarias ao dever, mas também a¢des que sdo
externamente conformes ao dever e para as quais ndo temos imediatamente nenhuma
inclinagdao, mas que sao executadas por alguma outra inclina¢do, como o faz, por exemplo, o
comerciante, que, para manter sua freguesia em longo prazo e obter seu lucro, ndo aumenta o
preco de seus produtos, de forma que uma crianga ou qualquer outro adulto podem igualmente
comprar em seu comércio. Ele examina entdo as agdes obrigatorias, as acoes conformes ao
que o dever exige, mas que sao praticadas por alguma intengcdo egoista. O interesse do
filésofo ¢ determinar qual motivo confere verdadeiro e auténtico valor moral as agdes. Por
isso, a distingdo que ¢ relevante destacar ¢ aquela entre acdes que sdo praticadas por dever e
acoOes que sdo praticadas por inclinagdo e que estejam acidentalmente em conforme com o que
o dever exige.

Desse modo, a pergunta de Kant ¢ a seguinte: O que pode conferir auténtico valor
moral a a¢do? Kant nos mostra que o motivo do dever tem que ser a condicdo necessaria e
suficiente para agir, se a acdo deve possuir auténtico valor moral, e que o aparecimento do
prazer ao praticar esse tipo de agdo ¢ aceitavel, desde que ele ndo tenha sido necessario para
realizé-la. Para exemplificar o que pode ser considerada uma agdo por dever (moralmente
obrigatoria), Kant descreve sobre a questdo da relacdo entre o preservar a vida por interesse e

o preservar a vida por obediéncia a lei, quando diz:

Os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem duvida, mas nao por
dever. Em contraposi¢do, quando as contrariedades e o desgosto sem esperancga
roubaram totalmente o gosto de viver, quando o infeliz, com fortaleza de alma, mais
enfadado do que desalentado ou abatido, deseja a morte, e conserva contudo a vida
sem a amar, ndo por inclinagdo ou medo, mas por dever, entdo a sua maxima tem
um conteudo moral. (Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 206 - 207).

Antes de comentarmos este exemplo examinado por Kant, que se relaciona
diretamente com nosso tema, faz-se necessario esclarecer o que este filosofo entende por
mdximas. Bittner, no seu artigo intitulado “Mdximas”, escreve que “maxima” ¢ definida na

obra de Kant, expressamente, trés vezes:



1. Méaxima ¢é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é, aquele que
serveria também subjetivamente de principio pratico a todos os seres racionais, se a
razdo tivesse completo dominio sobre a faculdade de apeticdo) ¢é a lei préatica.

2- Méxima ¢ o principio subjetivo do agir, e tem de ser distinguida do principio do
principio objetivo, a saber, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica determinada
pela razao de acordo com as condi¢des do sujeito (muitas vezes de acordo com a sua
ignorancia ou suas inclinagdes), e é, portanto, o principio de acordo com o qual o
sujeito age; a lei, porém, € o principio objetivo, valido para todo ser racional,
principio segundo o qual ele deve agir, isto ¢, um imperativo.

3- Proposigdes fundamentais (Grundsitze) praticas sdo proposigdes que contém uma
determinagdo universal (allgemein) da vontade, [determinagdo] que tem sob si
diversas regras praticas. Essas proposi¢des sdo subjetivas, ou maximas, se a
condigdo for considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade dele; mas
elas sdo objetivas, ou leis praticas, se a condicdo for conhecida como objetiva, isto &,
como valida para a vontade de todo ente racional. (Bittner, 2003, Rev. n. 5)

No seu conjunto, essas definicdes dao a entender que maximas sdo principios que
determinam o querer ¢ o agir de um determinado sujeito. A maxima ¢ subjetiva, logo, soO
existe na medida em que ¢ feita ou adotada pelo sujeito. Sendo assim, maximas sdo leis
praticas autoimpostas que exprimem decisdes, € ndo as descrevem; sdo promessas feitas por
um agente para si mesmo e, por isso, ao fazer uma maxima para si mesmo, um agente assume
diante de si o dever ou compromisso de cumpri-las. Por tudo isso, elas s6 fazem sentido para
seres dotados de vontade livre.

Ter uma razoavel compreensdo do que ¢ uma maxima permite que voltemos ao
exemplo da preservacdo da vida por dever e mostrar que, para Kant, a pessoa que pensa em
tirar a propria vida quando essa lhe traz mais sofrimentos, mostra que viver para ela ¢ viver
segundo a maxima do usufruir dos prazeres. Kant chama essa maxima de principio do amor
de si mesmo: “Por amor de mim mesmo, admito como principio que, se a vida, prolongando-
se, me ameaga mais com desgraca do que me promete alegrias, devo encurta-la” (FMC, p.
224). No momento em que vé ameacgada a maxima do usufruir do prazer, ele forja para si essa
maxima de tirar a propria vida. Kant, por meio desse exemplo, objetiva esclarecer qual ¢ a
diferenca que ha entre o preservar a vida com mérito ou valor moral e o preservar a vida sem
valor moral. Sendo assim, ele afirma que somente o preservar a vida pela consciéncia de que
1sso ¢ um dever, i.e. pela maxima do dever, ¢ que pode conferir tal valor moral.

Objetivando caracterizar o valor moral de uma agdo, Kant apresenta-nos trés
proposicdes. A primeira diz que uma ag¢do conforme ao dever sé possui auténtico valor moral
se o motivo do dever for o mobil necessario e suficiente para executa-la, isto ¢, se alguém
pratica uma agao por algum outro motivo que ndo a consciéncia do dever, ela ndo tem valor

moral. A segunda proposi¢do nos diz que uma agdo praticada por dever so possui valor



moral na maxima que a determina. E a terceira afirma que o dever é a necessidade de uma
agdo por respeito a lei®.

Para ter auténtico valor moral, uma a¢gdo moralmente obrigatoria deve ser feita pela
mera consciéncia do dever. O fato de o agente ter ou ndo inclinagcdes naturais que
conduziriam a mesma acdo ¢ totalmente irrelevante para o valor moral da acdo. Um agente
ndo pode eliminar inclinagdes naturais, quer elas sejam contrarias, quer elas sejam favoraveis
a lei moral. O que estd em seu poder ¢ fazer com que o motivo do dever seja suficiente para
determinar a vontade no sentido de agir moralmente. Por fim, deve-se ter presente que uma
boa vontade ndo se manifesta somente na realizacdo de agdes moralmente obrigatorias, ou
seja, uma boa vontade ndo ¢ aquela cujas ag¢des sdo exclusivamente determinadas pelo motivo
do dever; ela também pode manifestar bom carater perseguindo fins moralmente licitos, ou
seja, até mesmo a felicidade, desde que esteja respeitando a lei moral'®.

As intengdes e propositos moralmente bons sdo considerados como atos de boa
vontade. Para tanto, devemos procurar valor moral nos motivos que regem a intengdo. Para
Kant, o que conta ¢ a boa intengdo, ndo a conseqiliéncia desta intengdo, como ja vimos
anteriormente, a0 mencionarmos a critica que este filosofo faz ao consequencialismo. As
conseqiiéncias das acdes ndo entram em linha de conta, porque a boa vontade ndo depende do
sucesso, mas, sim, dos principios e das maximas.

Ao afirmar que o dever ¢ a necessidade de uma agdo por respeito a lei, o autor parece
dar a entender que o respeito a lei ¢ o mével de quem tenciona praticar uma agao por dever.
Contudo, o respeito ¢ definido por Kant como um efeito da atividade da lei moral ao
determinar a vontade. Ele surge quando a lei moral humilha as inclinagdes, isto ¢, quando o
sujeito finito toma consciéncia de um valor mais alto do que possuem as inclinagdes. O
respeito aparece como um efeito da lei que vem da propria atividade racional. E considerado

objeto de respeito tudo aquilo que estiver ligado ou depender de uma boa vontade.

A determinagdo imediata da vontade pela lei e a consciéncia desta determinagdo ¢é
que se chama respeito, de modo que se deve ser o efeito da lei sobre o sujeito e ndo a
sua causa. O respeito ¢ propriamente a representacdo de um valor que causa dano ao
meu amor-proprio. E portanto alguma coisa que ndo pode ser considerada como
objeto nem da inclinagdo nem do temor, embora tenha algo de andlogo com ambos
simultaneamente. O objeto do respeito € portanto simplesmente a lei, quero dizer,
aquela lei que nos impomos a nos mesmos, € no entanto como necessaria em
si.(Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 209)

' Kant, 1974, p. 206.

16 Cf., a esse respeito, Critica da Razdo Prdtica- A 198-238. Nessas passagens Kant discute a doutrina do Sumo
Bem, em cujo conceito estd reunido o maximo de bondade a que pode aspirar o ser racional finito, a saber, a
felicidade aliada a dignidade de ser feliz, ou seja, a virtude.



Em suma, uma ag¢do obrigatdria ou moralmente proibida sé possui valor moral se for
executada por motivo do dever. A maxima ou consciéncia do dever tem de ser o motivo
exclusivo, se uma acdo deve ter valor moral. E necessario ter consciéncia da lei, e isso
somente se realiza em um ser racional que faz o que ¢ correto, porque tem a consciéncia de
que ¢ o correto a fazer e ndo precisa nada temer.

Mas, em que consiste essa lei “cuja representacdo, mesmo sem tomar em
considera¢do o efeito que dela se espera, tem de determinar a vontade para que esta possa
chamar boa absolutamente e sem restri¢do?” "’

Ora, validade necessaria e universal sdo caracteristicas de uma lei enquanto tal. Uma
lei, no sentido estrito dessa palavra, tem de ser valida para todos os casos que se assemelhem
nas caracteristicas relevantes, sem admitir excegao, pois, do contrario, ndo ¢ lei. Isso vale, por
exemplo, para a lei da natureza em geral, e para uma lei da natureza em particular, como a lei
ou principio da causalidade. Dizer que ha uma lei, segundo a qual tudo o que ocorre tem uma
causa, implica em admitir que isso ¢ valido para todo e qualquer evento ou acontecimento.
Em suma, nas palavras de Kant, universalidade constitui a forma de uma lei em geral
(Prolegdbmenos, §14). Caso contrario, ou seja, com a suspeita de possibilidades de excegdes a
1ss0, ndo diriamos que se trata de uma lei. E o mesmo deve valer para a lei moral, como quer
que ela seja formulada. Pois, qualquer que seja sua matéria ou conteido, uma lei tem se
possuir a for¢a de universalidade. Isso significa que se existe algo assim como moralidade,
entdo existe um padrdao moral universal ou objetivo, independente e valido para todos os
agentes, com base no qual podem ser avaliados cursos de agdo, fins postos pelas agdes ou
desejos e inclinagdes enquanto motivos para agir. Nao pode haver uma lei moral distinta para
cada agente ou para cada caso.

Até aqui, referimo-nos a lei moral fundamental do dever em geral. Quando passamos
para a consideragao de leis ou regras morais particulares, estamos diante de um outro
problema. Podemos dizer que “ndo mataras” ¢ uma lei no sentido ndo tdo estreito, porque em
dadas circunstancias, por exemplo, na guerra o matar pode constituir como um dever. Isso ndo
quer dizer que a lei moral admita excecdes. Pois, se matar ¢ um dever para um agente racional
colocado em determinadas circunstancias e condi¢gdes, entdo sera igualmente um dever para

todo agente racional colocado nas mesmas circunstancias. O que estd excluido ¢ que alguém

"7 Kant, 1974, p. 209.



se considere como dotado do privilégio particular de poder matar, o qual ndo sera
universalmente valido para todo aquele colocado nas mesmas condigdes.

A lei moral € necessariamente representada por seres racionais finitos, como os seres
humanos, como um mandamento, como um imperativo. Mas isso ndo € uma caracteristica
intrinseca ou inerente a lei, mas a relagdo da lei com os agentes, sobre 0s quais a razao nao
tem pleno controle. Para uma vontade santa, a lei ndo ¢ um imperativo ou dever.

Mas como obter a férmula da lei? Kant havia sustentado que o valor de uma agao esta
na maxima e no principio da agdo, ¢ nao nos resultados esperados em proveito das
inclinagdes. Como passar dessa determinagdo meramente negativa para uma determinacao
positiva, segundo a qual a maxima de uma boa vontade estd em obedecer a lei enquanto tal?

Ora, a maxima de uma boa vontade ¢ um principio puramente formal, uma vez que
abstrai de toda referéncia a fins desejados, enquanto matéria da maxima. Desse modo, um
agente dotado de boa vontade s6 pode colocar como conteudo de sua maxima fundamental a
forma da lei, ou seja, a forma da universalidade da lei. Por conseguinte, uma boa vontade ¢
aquela cujas agdes sdo presididas pela méxima fundamental, segundo a qual as suas maximas
particulares devem apresentar a forma de uma lei, em outras palavras, devem poder figurar
numa legislacdo universal: “Age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal”. (Kant, Trad. Quintela, 1974, p.223)

Isso ndo quer dizer que as maximas particulares de uma boa vontade ndo possuam
nenhum conteudo ou matéria, a saber, fins particulares postos como objetivos das agdes, mas,
sim, que esses fins devem ser buscados em conformidade com a lei moral, ou seja, somente na
medida em que forem compativeis com a lei moral universal.

Kant afirma que ¢ preciso haver conformidade das acdes em geral a uma lei universal
que possa servir unicamente de principio a vontade, em outras palavras, devo agir de forma
que a minha conduta possa ser erigida em lei universal. Em seguida, através do exemplo da
falsa promessa, Kant apresenta a férmula da lei moral como constituindo um teste de
universalizacdo das maximas e mostra como deve ser aplicado o teste para verificar se uma

maxima pode ou ndo ser denominada de universal:

Nao posso eu, quando me encontro em apuro, fazer uma promessa com a intengdo
de a ndo cumprir? Facilmente distingo aqui os dois sentidos que a questdo pode ter:
_ Se ¢ prudente, ou se ¢ conforme ao dever, fazer uma falsa promessa. O primeiro
caso pode sem duvida apresentar-se muitas vezes. E verdade que vejo bem que nio
basta furtar-me ao embarago presente por meio desta escapatéria, mas que tenho de
ponderar se desta mentira me ndo poderdo advir posteriormente incomodos maiores
do que aqueles de que agora me liberto; e como as conseqiiéncias, a despeito da
minha pretensa esperteza, ndo sdo assim tdo faceis de prever, devo pensar que a



confianca uma vez perdida me pode vir a ser mais prejudicial do que todo o mal que
agora quero evitar; posso enfim perguntar se ndo seria mais prudente agir aqui em
conformidade com uma maxima universal e adquiri o costume de ndo prometer nada
sendo com a intengdo de cumprir a promessa. Mas breve se me torna claro que uma
tal maxima tem sempre na base o receio das conseqii€ncias. Ora, ser verdadeiro por
dever ¢ uma coisa totalmente diferente de sé-lo por medo das conseqiiéncias
prejudiciais; enquanto no primeiro caso o conceito de agdo em si mesma contém ja
para mim uma lei, no segundo tenho antes que olhar @ minha volta para descobrir
que efeitos poderdo para mim estar ligados a agdo. Porque, se me afasto do principio
do dever, isso ¢ de certeza mau; mas se for infiel 4 minha maxima de esperteza, isso
podera trazer-me por vezes grandes vantagens, embora seja em verdade mais seguro
continuar-lhe fiel. Entretanto, para resolver da maneira mais curta e mais segura o
problema de saber se uma promessa mentirosa ¢ conforme ao dever, preciso so de
perguntar a mim mesmo: - Ficaria eu satisfeito de ver a minha maxima (de me tirar
de apuros por meio de uma promessa nao verdadeira) tomar o valor de lei universal
(tanto para mim como para os outros)? E poderia eu dizer a mim mesmo: - Toda a
gente pode fazer uma promessa mentirosa quando se acha numa dificuldade de que
nao pode sair de outra maneira? Em breve reconheco que posso em verdade querer a
mentira, mas que ndo posso querer uma lei universal de mentir; pois, segundo uma
tal lei, ndo poderia haver promessa alguma, porque seria inutil afirmar a minha
vontade relativamente as minhas futuras agdes a pessoas que ndo acreditam na
minha afirmago, ou, se precipitadamente o fizessem, me pagariam na mesma
moeda. Por conseguinte a minha maxima, uma vez arvorada em lei universal,
destruir-se-ia a si mesma necessariamente. (Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 210)

Essa questao pode ter dois sentidos. No primeiro, podemos questionar se ¢ prudente
fazer a promessa sem inten¢do de cumprir levando em consideracdo a situagdo da confianga
das pessoas para comigo e as conseqiiéncias desfavoraveis dessa falta de confianga. Esse ¢ o
ponto de vista prudencial. Mas essa mesma questdo pode ser abordada do ponto de vista
moral propriamente dito.

Como vimos anteriormente, para saber se uma promessa mentirosa ¢ conforme ao
dever, devo perguntar a mim mesmo: Ficaria eu satisfeito de ver a minha maxima (sair de
apuros por meio de uma promessa falsa) tomar o valor de lei universal, tanto para mim, como
para os outros? Toda gente pode fazer uma promessa mentirosa quando se acha numa
dificuldade de que ndo pode sair de outra maneira? Ora, posso querer a mentira, mas nao
posso querer uma lei universal de mentir, ou seja, posso querer para mim uma excecao a lei
universal ndo do prometer sem a intencdo de cumprir, pois se assim ocorresse, ndo poderia
existir nenhuma promessa, porque as pessoas a quem eu prometesse algo ndo acreditariam
mais em mim ou executariam a mesma acdo (prometer sem a inten¢do de cumprir) para
comigo. Sendo assim, a minha maxima, uma vez erigida em lei universal, destruir-se-ia a si
mesma. Logo, uma maxima sé pode ser querida como lei universal se for eleita sem incorrer
em nenhuma contradi¢do quando erigida em lei universal, independentemente de

conseqiiéncias favoraveis ou desfavoraveis, de vantagens ou desvantagens, que ela pode



gerar para mim e para os outros. Em suma, segundo Kant a lei moral fornece um critério de

avaliacdo das nossas maximas puramente formal.

Quando me pergunto se tenho razdo para agir deste ou daquele modo, eu me
pergunto o que faria em meu lugar qualquer outro ser dotado de razdo, isto &,
procuro saber se a maxima da minha a¢do poderia servir de maxima universal.
(Pascal, 1983, p. 116).

Ao apresentar a formula: “devo proceder sempre de maneira que eu possa querer

[ ', Kant utiliza a primeira pessoa

também que a minha mdxima se torne uma lei universa
porque estd se dirigindo ao homem comum, a fim de que ele possa descobrir o principio
supremo da moralidade. J4 na segunda secdo, ele apresenta a formula “Age de tal maneira que
uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (p.229), na 2* pessoa, porque
ele esta ai se dirigindo aos fildsofos, a partir de uma analise de conceito de razao pratica, para
preservar a pureza das regras morais.

A andlise dessa formula nos leva ao seguinte questionamento: o que Kant chama de
fins quando ele afirma que agir moralmente ¢ agir segundo a maxima que estabelece que
temos de tratar seres racionais, € seres humanos em particular, como fins? Os fins sdo
objetivos, coisas que pretendemos realizar, dentro do conjunto destes fins existem aqueles

que sdo também deveres, a saber, a perfeicdo propria e a felicidade dos outros, como nos

mostra Walker ao dizer:

O dever de buscar minha propria perfeicdo é o dever de desenvolver minhas
capacidades, particularmente as capacidades moral e intelectual, mas também
capacidades fisicas, visto que sem elas eu nao posso agir efetivamente. O dever de
procurar a felicidade dos outros é o dever de promover os objetivos deles; a
satisfagdo dos desejos deles e de seus projetos individuais. (Walker, 1999, p.12)

Desse modo, atender ao pedido da pratica da eutanasia, quando solicitado pela pessoa
que ja ndo possui condi¢des de desenvolver as capacidades citadas acima ndo seria, entdo,
uma acao moralmente correta? Sera que ao atendermos este pedido de alguém que nao possui
mais condicoes de agir efetivamente nao estariamos promovendo a felicidade dessa pessoa, ja

que atenderia o desejo dela em tirar a sua propria vida?

'8 Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 209



3. CASOS REAIS DE EUTANASIA: SOBRE A PERMISSIBILIDADE MORAL DE
TIRAR A PROPRIA VIDA

A permissibilidade do ato de tirar a propria vida veio a se colocar como um problema
grave no nosso tempo em funcao do desenvolvimento de sofisticada tecnologia por parte da
medicina, a qual permite algo até bem pouco tempo impossivel: o prolongamento artificial da
vida humana, em muitos casos, da vida meramente vegetativa, de pacientes com enfermidades
terminais e incapacitados. Contudo, muitas vezes, a vida € prolongada a expensas do desejo
dos proprios pacientes ou de seus parentes mais proximos, seja em nome do principio da
“santidade da vida”, seja em nome do sagrado juramento de Hipocrates por parte dos
profissionais da satde que juram que jamais dariam um remédio mortal a quem o pedisse,
nem o indicariam a ninguém por iniciativa propria.

Diante desta forma de tratar a vida humana, colocam-se as seguintes perguntas. De
quem ¢ a vida afinal? O que deve ser levado em conta: a santidade ou a qualidade da vida? O
que ¢ preferivel: o prolongamento artificial da vida repleta de sofrimentos e dores, em que a
pessoa tem a qualidade de sua existéncia muitas vezes rebaixada a de uma planta, ou uma
suave e¢ boa morte a pedido da pessoa (o termo eutanasia vem do grego e significa,

literalmente, “boa morte”)?



Para refletirmos sobre tais questionamentos, teceremos argumentos a favor da préatica
da eutanasia ativa voluntaria e apresentaremos relatos de casos relacionados a pratica da
eutanasia estudados pela Bioética, uma subdisciplina da Etica surgida na contemporaneidade,
como um ramo da Filosofia, e que realiza um estudo sistematico das dimensdes morais das
ciéncias da vida e da saude, utilizando uma variedade de metodologias éticas num contexto
interdisciplinar, onde atuam varios profissionais, a saber, médicos, tedlogos, juristas, bidlogos
e filésofos. Além disso, faremos uma pequena exposi¢ao sobre a distandsia, a mistandsia ¢ a
ortotonasia objetivando mostrar que, se o ser humano tem a certeza de que ¢ melhor morrer do
que viver, talvez a pratica da eutandsia ativa possa ser a melhor escolha dentre os tipos de

morte acima citados.

3.1. Tipos de Eutanasia

Apesar do termo eutandsia significar “morte serena, sem sofrimento”, atualmente, ele
¢ usado para referir-se a morte daqueles que estdo com doengas incuraveis e sofrem de
angustia e dores insuportaveis. A eutanasia ¢ considerada uma acao praticada em beneficio da
pessoa e tem por finalidade poupa-la de continuar sofrendo com dores intensas e tratamentos
invalidos.

Peter Singer, em seu livro Etica Prdtica, aponta trés tipos diferentes de eutanasia:

eutanasia voluntaria , eutanasia involuntaria e a eutanasia nao-voluntaria.

3.1.1. Eutanasia voluntaria

A eutanasia voluntaria ¢ feita a pedido da pessoa que pretende ser morta. Cabe

ressaltar que acreditamos ser esse o tipo de eutandsia considerado moralmente permissivel
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aceitavel pelas pessoas, porque da mesma forma que se reconhece o direito fundamental
vida, também defendemos a opinido daqueles que afirmam ser necessario admitir o direito a
morte de pessoas que declaram nao querer mais viver nesta ou naquela condigdo por elas
consideradas intoleraveis, visto que a existéncia humana ndo deve ser encarada de maneira
meramente bioldgica ou em termos unicamente quantitativos.

Pessini expde o pensamento daqueles que acreditam que por ser a morte inevitavel,
escolher o momento de morrer ¢ um direito que deve ser reconhecido a quem pede. Sendo

assim, ele apresenta os argumentos citados pelos defensores do direito a morte:



A pessoa ¢ o Unico juiz de sua qualidade de vida e de sua dignidade. Ninguém pode
julgar por ela. E olhar que tem de si mesma que vale e ndo o olhar dos outros. A
dignidade ¢ uma compreensdo pessoal que ninguém pode interpretar. E um
componente da liberdade de cada pessoa. O direito de morrer com dignidade ndo ¢ o
direito comum. Nao se trata do direito de matar, dado a um terceiro. Apresenta-se
como a faculdade de uma pessoa consciente e livre de ser ouvida e assistida num
pedido excepcional que € o de por fim a propria vida. (Pessini, 2004, p. 114)

Os casos reais relatados abaixo nos proporcionardo uma reflexdo sobre o direito de
escolher a hora de nossa propria morte quando temos a certeza de que ndo vale mais a pena
viver e, além disso, mostrardo que a eutandsia voluntaria praticamente ndo se diferencia do
suicidio assistido.

Em seu livro Eutandsia: Por que abreviar a vida, Leo Pessini conta a histéria de
Anna, uma mulher na faixa dos trinta anos que ficara tetraplégica alguns anos antes, em um
acidente de transito. Além disso, ela também sofria de dor fantasma difusa, o que requeria a
constante administragdo de altas doses de analgésico para que pudesse suportd-la. Anna
exercia a profissdo de professora, era casada e mae de trés filhos pequenos, uma cantora
amadora de consideravel talento que também gostava de teatro amador. Apds o acidente, ela
achava que ndo tinha razdo para viver por ndo ser mais uma pessoa ativa. Também
caracterizada como uma pessoa que se expressava com muita desenvoltura, clara em seus
proprios pontos de vista, e insistente em fazer com que fossem ouvidos e respeitados, Anna,
por meio de sua forte convic¢do de que ja ndo valia mais a pena viver e que ndo se tratava
meramente de um estado depressivo temporario tornou vazios muitos comentarios feitos a ela
por bem intencionados estudantes de medicina a respeito de manter a f¢ e considerar sua
familia ao invés de solicitar a sua propria morte.

Anna tinha certeza de sua escolha e apesar de ter deixado claro que ndo queria a
utilizacao de técnicas artificiais para prolongar sua vida, ela sofrera uma parada respiratoria
quando estava longe de seus enfermeiros usuais, € estes langaram mao de tais artificios
fazendo com que ela sobrevivesse com ajuda de respiradores artificiais. Apos alguns meses de
discussdo e de busca de opinides legais e éticas decidiu-se que seu pedido para desligar os
respiradores poderia ser aceito. Ao saber da noticia, Anna marcou uma data e ao lado de seus
familiares desligou o aparelho que a mantivera viva. Para evitar qualquer tipo de fadiga
respiratoria foram administrados medicamentos e ela mergulhou na inconsciéncia. No
entanto, pouco tempo depois, ela acordou e perguntou irritada: “Por que ainda estou aqui?”

Para atender ao pedido de Anna, mais medicacao foi administrada e ela entrou novamente em



estado de inconsciéncia, e somente algumas horas depois sua respiracdo parou completamente
e seu desejo de morrer foi atendido. Mesmo sabendo do desejo de Anna, por que os médicos
nao lhe aplicaram uma injec¢ao letal, ao invés de usar tal medicagdo que prorrogou ainda mais
o seu sofrimento? Por que a eutandsia voluntaria, na maioria dos paises, ainda ndo ¢ permitida
dentro de uma estrutura legal de protecao, para ndo impedir que pessoas como Anna tenha seu
desejo atendido sem comprometer os médicos?

Também na Espanha ocorreu um caso deste tipo com Ramon Sampedro que se tornou
quadriplégico aos 25 anos, como consequéncia de um mergulho no mar da costa da Galicia.
Desde a época do acidente, em 1969, e repetidamente durante os 29 anos que ele viveu como
deficiente, ele queria terminar sua vida. Durante os ultimos anos, lutou convictamente na
justica pelo direito de morrer. O problema era que ele necessitava de ajuda para alcangar tal
objetivo, uma vez que suas condi¢des de vida o impossibilitavam de levar a cabo tal intento.
Sendo assim, ele procurava obter uma declaracdo para isentar os que o assistiriam nesta tarefa
para livra-los de um processo criminal. Em 12 de janeiro de 1998, Sampedro foi ajudado a
“suicidar-se” ao engolir uma solu¢do de cianeto por um canudinho. Antes de fazer isso, ele
planejou que seus momentos finais fossem gravados em video para mostrar que era o unico
responsavel, sem necessidade portanto de responsabilizar e evitar o risco de que as maos
amigas que o ajudaram ndo fossem processadas. Tentando diluir a responsabilidade criminal
com seus amigos, Sampedro planejou uma corrente de acdes conexas. Cada pessoa recebeu
uma tarefa especifica no processo: comprar o cianeto, analisa-lo, calcular a dose, transportar,
preparar a bebida, colocar no copo, posicionar o canudinho no copo, levar o copo até a boca e
receber a carta de despedida escrita com a boca. A ultima tarefa, muito delicada, pois a lei
espanhola exige que quando alguém esteja em perigo de morte, seja ajudado a se salvar, era
preparar o video para o ultimo momento, no qual Sampedro era o Unico protagonista. Uma
caracteristica marcante no caso de Ramon Sampedro era a forca de sua determinacdo e
firmeza de proposito.

Durante 29 anos, ele manteve firme a conviccdo de que morrer era melhor do que
viver. E o mais interessante de observar ¢ que sua vida ndo era vazia, aborrecida € nem
mesmo repleta de dores. Ele escrevia com a boca e lia muito. Tinha iniimeros amigos € um
vivo interesse por muitas coisas. Nao parecia ser um homem desesperado; pelo contrario,
aparentava calma e serenidade. No final ele tornou-se um ativista, defendendo a dignidade das
pessoas e seu direito de morrer. Outra realidade ¢ que ele nao era uma paciente terminal. Sua
condig¢do fisica nao apresentava sinal de melhora, mas era estavel. Ele poderia viver por muito

mais anos, mas ja ha 29 anos ndo queria mais viver. Quando a televisdo mostrou as imagens



dos ultimos instantes de vida de Sampedro, a consciéncia publica espanhola ficou
profundamente chocada. Por conta disso perguntamos: se Sampedro estava certo de que a
morte seria a melhor solug¢do para sua vida e passou essa informacao ndo s para seus amigos
e familiares, mas também para autoridades juridicas, por que a sociedade ficou tdo chocada
com a atitude dele? Sera que tal publico, em algum momento, colocou-se no lugar de
Sampedro?

Uma amiga intima de Sampedro, Ramona Moneiro, foi indiciada, porque ela
provavelmente teria sido a ultima pessoa que esteve com Sampedro ainda vivo. Mas, como
nada foi comprovado, ela foi dispensada de qualquer punigdo. (Este caso foi contado no filme
Mar Adentro-2004).

Um outro defensor da eutanasia voluntaria ¢ o médico patologista Jack Kevorkian, o
assim chamado Dr. Morte, que, para ajudar seus pacientes terminais a acabarem com as dores
e o sofrimento proveniente de doengas incuraveis, construiu uma “maquina de suicidar-se”
que consistia numa haste metélica com trés frascos diferentes ligados a um tubo do tipo que se
usa para aplicar injecdo intravenosa.

Por conta dessa invengdo, o Dr. Morte chamou a atengdo de muitas pessoas que
desejavam morrer. Uma delas foi Jane Adkins, professora, 54 anos, residente em Portland, no
Estado de Oregon (EUA) que sofria de Alzheimer, uma doenca do cérebro, degenerativa, que
produz atrofia progressiva causando a perda das habilidades de pensar, raciocinar, memorizar,
afetando as areas da linguagem, produzindo alteragdes no comportamento e dependéncia dos
outros para a realizagdo da higiene pessoal e alimentacdo, tendo ainda condi¢des de tomar a
decisdo de por fim a sua vida, entrou em contato com o dr. Kevorkian e falou-lhe de sua
vontade de morrer, em vez de submeter-se ao lento processo de deterioracdo que a doenga
acarreta. Jane era considerada uma mulher forte, cheia de vida, gostava de alpinismo e de
tocar flauta. Na verdade, ndo estava ainda muito doente ¢ uma semana antes de sua morte
ganhou uma partida de ténis de seu filho de 32 anos. Mesmo antes de adoecer, ela ja fazia
parte da sociedade chamada Hemlock, um grupo que defende o direito de morrer com
dignidade para os pacientes terminais e, entre outras medidas, inclui o suicidio assistido. Ao
perceberem o desejo de morrer de Jane, seus trés filhos aconselharam-na a submeter-se a
tratamentos experimentais. Apesar de ter realizado a terapia para combater a doenca, sua
memoria foi definhando gradativamente. Em decorréncia disso, ela acreditava que seu cérebro
sofreria perdas cognitivas progressivas e devastadoras, confusao mental, desvanecimento da
memoria, grande frustragdo e, por fim, a total auséncia de capacidade de cuidar de si mesma.

Diante das conseqiiéncias negativas da doenca, Jane estava ainda mais determinada em



relacdo a sua decisdo. Seu marido, Ronaldo, foi com ela para Detroit, esperando que ela
mudasse de ideia no ultimo minuto. Tanto assim que comprou passagem de volta para sua
esposa. Mas ela estava certa do que desejava e, junto com o Dr. Kevorkian entrou numa velha
kombi para usar a maquina criada pelo médico. Em cinco minutos, Jane estava morta. O
médico esteve ao seu lado enquanto ela usou o aparelho e, posteriormente, relatou a morte de
Jane Adkins a policia. Foi acusado de assassinato, mas o juiz ndo permitiu que o caso fosse a
julgamento, pois considerou que Jane Adkins havia causado sua propria morte.

Os criticos de Kevorkian usam o seu exemplo como premissa para um argumento
contrario a realizacdo da eutandsia, a saber, o argumento da ladeira escorregadia ou slippery
slope, que consiste em afirmar que a admissdo da validez de certa norma controversa, em
funcdo de certa acdo pretendida, implica admitir igualmente a validez de um conjunto
sucessivo de outras normas que permitem uma série de outras acdes originalmente
consideradas imorais ou ndo pretendidas. Por exemplo, a legalizacdo da eutanasia podera
colocar em risco de morte antecipada (embora este ndo seja o objetivo explicito) populagdes
vulnerdveis como: idosos, pobres e doentes mentais.

Os defensores deste argumento t€ém como base a atitude dos nazistas que cometeram
assassinatos em massa de pessoas racialmente indesejaveis. Contudo, € preciso ressaltar que o
fundamento do programa nazista era uma ideologia racista, e ndo o respeito a autonomia e a
valores tradicionais na assisténcia a saude.

Dentro da mesma linha de raciocinio, Singer acrescenta que:

(...) os nazistas ndo tinham um programa de eutanasia no sentido especifico do
termo. O seu chamado programa de eutanasia ndo era movido pela preocupagdo com
o sofrimento dos que eram mortos. Se assim fosse, por que os nazistas teriam
mantido as suas operagdes em segredo, enganado parentes quanto a causa da morte
das pessoas eliminadas e isentando do programa algumas classes privilegiadas,
como veteranos das forcas armadas ou parentes e membros das equipes que
praticavam a eutanasia? A eutanasia nazista nunca foi voluntaria e, na maior parte
dos casos, era involuntaria, nem mesmo nao-voluntaria. “Acabar com bocas inuteis”
_ um dos lemas usados pelos encarregados do programa- pode nos dar uma melhor
idéia dos seus objetivos do que a expressdo “morte por misericordia”. Tanto a
origem racial quanto a capacidade de trabalho estavam entre os fatores levados em
conta na sele¢do de pacientes que seriam mortos. (Singer, 20006, p. 225)

Por conta destes milhares de mortes ocorridas na Alemanha, o argumento da ladeira
escorregadia ¢ propagado por pessoas preocupadas com o poder que um programa de
eutandsia ativa poderia colocar nas maos de um governo sem escripulos. E claro que nao

podemos desprezar essa hipotese, mas também nao precisamos exagera-la, visto que tal



preocupagdo nem sempre poderd ser fundamentada, uma vez que o mau uso (ou abuso) de
algo ndo contra-indica, em termos absolutos, o seu uso. Azevedo apresenta em seu livro
Bioética Fundamental, um exemplo citado por Hare para justificar a afirmagdo anterior, ao

dizer que:

Nem todas “ladeiras” sdo “escorregadias”, diz Hare, ja que, felizmente, na maioria
delas, ha um terreno plano em que podem descansar a maioria de nossas decisoes.
Por exemplo, nos Estados Unidos argumentou-se uma vez contra a decisdo de mudar
uma simples regra de transito. Foi proposto que em determinados cruzamentos os
carros pudessem seguir a direita diante do sinal vermelho, entdo, ao quebrar uma
regra tdo absoluta como “Pare no sinal vermelho!”, as pessoas logo comecardo a
virar também a esquerda ou mesmo seguirdo em frente. O argumento ndo vingou,
pois as pessoas facilmente passaram a aceitar a nova regra e a distinguir os casos em
que se tornou legal virar a direita dos que ainda continuavam proibidos. A ladeira,
portanto, ndo era escorregadia. (Azevedo, 2002, p. 81)

Sendo assim, por que os defensores deste argumento ndo conseguem diferenciar, em
circunstancias usuais, praticas que neste contexto sdo proibidas, mas, em outros, admitidas,
como, por exemplo, atender ao pedido de uma pessoa que deseja ser morta e que ja tenha
passado por todas as etapas exigidas pela lei, conforme na Holanda e na Bélgica?

Os principialistas Beuchamp e Childress afirmam que a analogia feita entre o
argumento da ladeira escorregadia e o programa de eutanasia nazista é fraca e que matar por
compaixdo nem sempre é errado (p.259). Mas alertam ser necessario que o médico tenha
contatos prévios com o paciente para interpretar suas palavras como um pedido para ser
morto, além de se aconselhar com outro profissional da area para evitar tomar uma decisao
rapida, importante e irreversivel. Por isso, esses mesmos autores nos chamam a atengao
quando nos dizem “Ao mesmo tempo, a sociedade tem de proteger seus membros contra
conseqiiéncias desastrosas que possam ocorrer, formulando politicas sociais e codigos de
ética profissionais que previnam abusos”. (p.259)

Seguindo a mesma linha de pensamento do Dr. Morte, Dr. Timothy Quill, um médico
de Nova York, atendeu por muitos anos a uma paciente, chamada Diane, de 45 anos, e a sua
familia. No inicio da década de 1990, ela recebeu o diagndstico de leucemia mielocitica aguda
e solicitou sua propria morte. Apds conversar com a familia e seu médico, ela recusou ser
tratada através de quimioterapia, pelos riscos e desconfortos que poderiam ocorrer em fungao
deste procedimento. Ela estava plenamente consciente, e todas as alternativas para aliviar o
seu sofrimento foram discutidas e rejeitadas. Mas, mesmo assim, solicitou a ajuda do médico

para se suicidar. O Dr. Quill ja havia defendido o direito dos pacientes decidirem sobre os



seus tratamentos e de poderem morrer com o maximo de dignidade e controle possivel, em
varios artigos. Ele aceitou participar do suicidio da sua paciente e forneceu os barbituricos que
a paciente utilizou. Ela se preparou para o momento de tomar a medicagao, usando as roupas
de que mais gostava e despedindo-se dos familiares. Logo em seguida, o Dr. Quill foi
chamado e deu o atestado de dbito, afirmando que a paciente havia morrido de leucemia
aguda. O caso foi levado para a Justica do estado de Nova York, e o juri ndo o incriminou
pelo ocorrido. Posteriormente, em janeiro de 1997, a segunda instancia da Justigca nova-
iorquina afirmou nao haver diferencas entre ndo implantar ou retirar uma medida terap€utica e
auxiliar um paciente a cometer seu suicidio. Em 26 de junho de 1997, alterou este raciocinio,
afirmando que "existe uma importante diferenca entre o suicidio assistido e ndo iniciar ou
retirar um tratamento de suporte vital, uma distincdo reconhecida tanto por profissionais da
Medicina como do Direito".

Beauchamp e Childress mostram que a atitude do Dr. Quill ndo foi errada. A sua
conduta, em um caso dramatico como este, foi considerada como eticamente adequada, visto
que varias das condigdes que os autores acima citados consideram suficientes para um

suicidio assistido justificado foram satisfeitas, a saber:

Um pedido voluntario de um paciente capaz; uma relagdo vigente entre paciente e
médico; uma tomada de decisdo conjunta e informada do paciente ¢ do médico; um
ambiente de decisdo que dé apoio, porém que seja critico e questionador; que as
alternativas rejeitadas tenham sido consideradas; que se busque um aconselhamento
estruturado com outros médicos; que o paciente expresse uma preferéncia duradoura
com outros médicos; que o paciente esteja experimentando um sofrimento
inaceitavel e que o método usado seja o mais indolor e confortdvel possivel.
(Beauchamp e Childress, 2002, p.267)

Para justificar o ato médico de Quill, Beauchamp e Childress afirmam que:

O sofrimento e as perdas cognitivas podem aniquilar um paciente de forma a fazer
com que a morte seja de seu melhor interesse. Em situagdes tragicas como essa,
médicos como Quill nao agem de modo errado ao dar assisténcia a pacientes capazes
para que morram. (Beauchamp e Childrees, 2002, p. 267)

Em outros casos, as pessoas que querem morrer podem ser totalmente incapazes de
matar-se. No dia 24 de setembro de 2000, o francés Vincent Humbert, bombeiro voluntario,
aos 20 anos, sofreu um acidente automobilistico. Ficou em coma por nove meses €, ao

acordar, foi diagnosticada a tetraplegia, uma paralisia que afeta todas as quatro extremidades,



superiores e inferiores, juntamente a musculatura do tronco havendo, ou seja, perda total dos
movimentos, além da cegueira e surdez. Em conseqiiéncia desta tragédia, Vincent
permanecera em sua cama por trés anos, tendo dois aparelhos ligados diretamente a seu
estomago que lhe forneciam agua e leite.

Vincent se comunicava com a mae por meio do Uinico movimento que ainda detinha, o
do polegar esquerdo. Enquanto ela soletrava o alfabeto, ele pressionava o dedo na mao de sua
mae quando queria usar a letra que ela acabara de pronunciar. Desde que conseguiu se
comunicar solicitava aos médicos que praticassem a eutandsia como forma de acabar com o
seu sofrimento, que, segundo seu depoimento, era insuportavel. Ele definia sua vida como um
calvario e perguntava para as pessoas, por intermédio da mae, se estivessem no lugar dele, se
preferiam viver ou morrer. Contudo, os médicos recusaram, pois na Franga essa ¢ uma pratica
ilegal. Vincent fez inimeras solicitagdes publicas, inclusive ao presidente da Franca, para que
0 seu caso fosse visto como uma excec¢do ¢ nao obteve retorno favoravel. Solicitou entdo a
ajuda da sua mae, Marie Humbert. Ele escreveu um livro, “Pego-vos o direito de morrer”,
publicado em 2003. Neste livro argumenta em favor de seu pedido e termina com a seguinte

passagem:

A minha mie me deu a vida, espero que agora ela me oferega a morte. (...) ndo a
julguem. O que cla fez para mim ¢é certamente a mais bela prova de amor do
mundo”. Solicitou morrer um dia antes do langamento do seu livro e afirmou: “Eu
nunca verei este livro porque eu morri em 24 de setembro de 2000 (...). Desde
aquele dia, eu ndo vivo. Me fazem viver. Sou mantido vivo. Para quem, para que, eu
nao sei. Tudo o que sei e que sou um morto-vivo, que nunca desejei esta falsa morte.
(Pessini, 2004, p. 266)

Sua mae foi acusada pela justica francesa pela administragdo de substancias toxicas, e
o médico acusado formalmente por envenenamento com premeditagdo, que pode resultar
numa pena de prisdo perpétua. Os advogados do médico declararam que esta acusagao
caracterizaria um “erro de direito” por basear-se no direito penal geral e ndo na questdo
médica em particular. Este caso relatado diz respeito a eutandsia ativa voluntaria e repercutiu
intensamente na Franca e, consequentemente, no mundo inteiro.

A pergunta se o ato de tirar a propria vida € ou ndo € moralmente permissivel tornou-
se, na contemporaneidade, o centro de debates cada vez mais acalorados envolvendo
autoridades religiosas, profissionais da saude, filésofos, membros da sociedade civil,
transformando-se até mesmo em tema de produgdes cinematograficas, como o filme

americano “Menina de Ouro” que questiona inteligentemente a questdo da eutanasia e pde a



prova todas as variagdes de julgamentos ético-morais acerca deste problema, porque no
decorrer do filme, Frankie, treinador de boxe, enfrenta uma situagdo delicada, ao perceber a
necessidade de optar por abrir mdo da vida de Maggie, lutadora de boxe que perde todos os
movimentos do corpo num determinado campeonato e tenta convencer seu treinador de ajuda-
la a morrer. Diante deste impasse tdo delicado e contextualizado em um cenario complexo,
quem poderia julgar a decisdo de Frank de atender ao pedido de Maggie e ajuda-la a morrer,
como foi feito no final do filme?

Assim como nos nesta dissertacdo, Peter Singer afirma que a eutanasia pode ser
voluntaria mesmo quando uma pessoa ndo ¢ capaz de deixar claro que pretendia morrer, como

fizeram Anna, Ramom Sampedro e Vincent.

Quando ainda tem boa satide, uma pessoa pode pedir a eutanasia por escrito se, por
acidente ou doenca, tornar-se incapaz de tomar ou expressar a decisdo de morrer, em
decorréncia da dor ou da privagdo de suas faculdades mentais, ndo havendo mais
esperanca plausivel de que venha a recuperar-se. (Singer, 2006, p. 188)

Seria desejavel que a sociedade tivesse a capacidade de formular uma ética que
preservasse a particularidade das pessoas que almejam ter o direito de escolher morrer, sem

levar a condena¢ao dos médicos, como autores da morte.

3.1.2. Eutanasia voluntaria na Holanda

A Holanda ¢ o primeiro pais no mundo a publicar a Lei sobre o término da vida a
pedido e o suicidio assistido, que legaliza a situagdo da eutanasia, entdo oficialmente perdoada
e amplamente praticada. Para justificar e legalizar tal acdo, os tribunais holandeses

elaboraram as seguintes diretrizes para a pratica da eutanasia:

Se for feita por um médico; o paciente tiver solicitado explicitamente a eutanasia, de
um modo que ndo deixe duvida alguma sobre a sua vontade de morrer; a decisdo do
paciente for bem-informada, livre e definitiva; o paciente tiver problema irreversivel
que prolongue um sofrimento fisico ou mental que se lhe afigura intoleravel; ndo
houver uma alternativa aceitavel (aceitavel do ponto de vista do paciente) capaz de
aliviar os sofrimentos do paciente; o médico tiver consultado outro profissional
independente que esteja de acordo com a sua opinido. (Singer, 2006, p.206)

Além destas diretrizes criadas pelos tribunais holandeses, o Colégio Médico Holandés

também elaborou para seus afiliados diretrizes para a pratica da eutandsia. A partir dai, as



decisdes médicas relacionadas ao fim da vida foram divididas em quatro areas distintas:
decisdes de ndo-tratar, que resultam em morte; alivio da dor e do sofrimento, resultando em
abreviagdo de vida; eutanasia e suicidio assistido; agdes que abreviam a vida da pessoa sem
pedido explicito. A distingdo entre estas areas tem como objetivo principal tornar transparente
ao publico as decisdes tomadas pelos médicos quando deparam com pacientes terminais, €
abrir um debate sobre os aspectos éticos e legais. Explicando melhor, o que se espera ¢
eliminar as barreiras para uma melhor compreensao moral dos limites entre intencdes e acoes,
acOes e omissoes, intengdes e tratamentos médicos, entre o que ¢ dito e realizado pelos
médicos, e introduzir a vontade do paciente no processo de decisdo médica.

Sobre essas decisdes relacionadas ao fim da vida, ¢ importante dizer que ndo sdo
consideradas como atos de eutanasia, mas, sim, como medicina profissional normal. Por
exemplo, iniciar ou continuar um tratamento que ndo preveja um efeito benéfico ¢€
considerado na Holanda como pratica ndo-profissional. Nenhum médico ¢ obrigado a iniciar
um tratamento que ¢ ineficaz ou que resulta somente no prolongamento do processo de
morrer. Aliviar a dor e o sofrimento ¢ considerado um dever médico, mesmo quando as
intervengdes implicam que a vida pode ser abreviada como consequéncia. A eutanasia ¢
definida pelos holandeses como “a agdo de intencionalmente abreviar a vida de um paciente
feita por alguém, a pedido explicito deste”, logo esta definicdo ndo inclui as decisdes médicas
relacionadas com o final da vida e nem mesmo a ac¢do de ativamente tirar a vida do paciente
sem a sua solicitagdo explicita.

Com a existéncia dessas diretrizes para a pratica do que, em outros paises, mas nao na
Holanda, ¢ considerado como eutanasia, o governo realizou uma pesquisa nacional e
constatou que 25 mil pacientes anualmente buscavam em seus médicos a certeza de que
receberiam assisténcia, caso seu sofrimento se tornasse insuportavel. Célculos aproximados
indicam que cerca de 2300 mortes resultam, todos os anos, da pratica desse tipo de eutanasia.
Em quase todos os casos, uma vez dada essa garantia, os pedidos reiterados de eutandsia
deixaram de ser feitos. A viabilidade da eutanésia trouxe alivio e bem-estar, sem que ela
tivesse de ser praticada, porque o paciente perdeu o medo de ter a sua vida prolongada de
forma dolorosa e angustiante.

Nos escritos de Pessini sobre a eutandsia na Holanda, ele nos mostra como a pratica
deste ato de tirar a vida humana tem uma énfase no respeito pela autonomia do paciente ao

destacar que:



Alguns pacientes ndo querem viver com sofrimento e declinio humano, mesmo na
existéncia da possibilidade real de controle da dor. Eles desejam autonomamente
decidir sobre como e quando morrer e almejam que seus parentes guardem uma
imagem bonita deles quando ainda eram saudéveis. Eles desejam deixar de viver
antes que a fase terminal se inicie e querem um médico para levar a cabo tal missao.
(Pessini, 2004, p. 121)

Singer também destaca a importancia do principio do respeito pela autonomia em

relacdo ao consentimento concreto dado pela pessoa que deseja morrer ao dizer que:

(...) devemos permitir que os agentes racionais vivam as suas vidas de acordo com
suas proprias decisdes autonomas, livres de coercdo ou interferéncia; mas, se os
agentes racionais optarem autonomamente por morrer, o respeito pela autonomia
deve levar-nos a ajuda-los a por em pratica a sua opg¢ao. (Singer, 1996, p. 204)

Sendo assim, quando a possivel existéncia continua do ser humano deixa de ser
desejada e se torna apavorante, a vontade de morrer parece poder assumir o lugar do desejo
normal de viver e ter justificativa para ser permitida para quem a deseja. Para atender a esse
pedido, a Holanda criou as diretrizes para a pratica da eutandsia acima ja relatadas e pode
constatar que quando sdo seguidas de forma correta ¢ raro um paciente que recebeu de dois
médicos o diagnostico de que sofre de uma patologia incurdvel ter sobrevivido gozando de
boa satide. Mas isso nao impede que a legalizagdo da eutandsia voluntaria possa resultar na
morte de pessoas que, de outro modo, teriam se recuperado de suas doengas e vivido por mais
alguns anos. Porém, contra um niimero pequeno de mortes desnecessarias que possam ocorrer
com a legalizacdo da eutanasia, devemos lembrar da angustia e aflicio vivida por um
quantitativo elevado de pacientes que, de fato, estdio em estado terminal sofrendo dores
constantes, submetendo-se a tratamentos invalidos e ofensivos e, pior, vendo sua morte ser
prolongada, caso a eutandsia ndo seja legalizada.

Mesmo sendo legalizada a pratica da eutandsia na Holanda, existem argumentos
deontologicos (referindo-se a abordagens principialistas; dever, obrigacdo moral, agdo
correta) contra e a favor da eutandsia voluntdria ativa (EVA) e do suicidio

medicamente'’assistido(SMA) no pais, como nos mostra Pessini e Barchifontaine:

Argumentos contra a EVA e o SMA
a) A vida tem um valor intrinseco e dignidade. Ninguém tem permissdo para
termina-la.

19 Neologismo usado pelos estudiosos de Bioética que nao consta, ainda, no dicionario do Houaiss. Houaiss
menciona o adjetivo “medical”, do qual seria possivel, talvez, derivar o advérbio “medicamente”.



b) Legalizar a eutanasia levara a um aumento do suicidio assistido a pedido da
familia. O suicidio assistido ¢ proibido pelos principios essenciais da pratica médica.
¢) A fase final da vida deve ser experimentada. E imoral tirar a chance de ser
enriquecido por suas ligdes.

d) O sofrimento € dado por Deus e o ser humano ndo deve interferir.

e) Critérios para exterminar os cidaddos devem ser excluidos das politicas publicas.
f) Uma ideologia de morte nunca deve ser implementada como politica publica.

Argumentos a favor da EVA e do SMA

a) Em situagdes de degradacdo sem esperanga, uma pessoa pode pedir ajuda ao
morrer e ser ajudada (Igreja reformada holandesa).

b) Uma decisdo para terminar a vida pode ser responsavel de um ponto de vista
cristdo, quando e se existir o sofrimento insuportavel.

¢) Escolher a propria morte ¢ um direito humano.

d) Numa situacdo de sofrimento ndo ¢ irresponsabilidade ndo usar meios que Deus
deu para acelerar o final da vida.

e) A EVA deve ser possivel antes da fase terminal final e deve ser levada ao
conhecimento de autoridades legais.

f) A EVA e o SMA sido direitos dos pacientes, justificados pelo principio da
autodeterminagao.

g) Abreviar a vida dos pacientes em situagdes incuraveis, sofrendo de forma
intoleravel, a pedido seu, ¢ legalmente possivel, se o final acontece indiretamente, ao
se aumentar as doses de medicag@o para combater a dor. (Pessini & Barchifontaine,
1995, p. 304-305)

O argumento a favor da EVA e do SMA “escolher a propria morte é um direito
humano” parece ser também defendido por Peter Singer quando nos mostra que uma das
caracteristicas fundamentais de um direito ¢ o fato da pessoa poder abrir mao dos seus direitos
sempre que se quiser. Sendo assim, ele afirma: “Da mesma forma, dizer que tenho direito a
vida ndo equivale a dizer que o meu médico estaria cometendo um erro se, a meu pedido,

acabasse com ela. Ao fazer o pedido, abro mdo do meu direito a vida”. (Singer, 1996, p.205)

3.1.3. Eutanasia na Bélgica

Em maio de 2002, a Bélgica também promulgou sua lei da eutanésia definindo esta
pratica como um “ato, realizado por terceiros, que faz cessar intencionalmente a vida de uma
pessoa a seu pedido”. Conforme esta lei, 0 médico que executa a eutanasia nao esta praticando
um ato ilegal quando est4 assegurado de que o paciente ¢ maior de idade, capaz e consciente
no momento de apresentar seu pedido, e que esteja sob sofrimento fisico ou psiquico
constante e insuportavel, que ndo possa ser acalmado, causado por um acidente ou doenga

incuravel.



Para realizar a eutandsia voluntdria na Bélgica, o médico deve cumprir com as

seguintes etapas:

“a) Informar o paciente sobre seu estado de saude e sua expectativa de vida, discutir
com o paciente seu pedido de eutanasia e as medidas terapéuticas que ainda possam
ser consideradas, bem como a disponibilidade e as conseqiiéncias dos cuidados
paliativos;

b) Ter determinado a natureza persistente do sofrimento fisico ou mental do
paciente, bem como o desejo reiterado deste. Com esse objetivo, o médico devera
realizar varias entrevistas com o paciente, espagadas por um intervalo razoavel,
levando em conta a evolugdo da condigdo do paciente;

¢) Consultar outro médico com relacdo a natureza grave ¢ incuravel da condigdo,
especificando a razdo para a consulta. O médico consultado devera estudar o
historico, examinar o paciente e determinar a natureza persistente, insuportavel e nao
minoravel do sofrimento fisico ou mental do paciente. Depois disso, ele devera
escrever um relatdrio sobre o que descobriu. O médico consultado tem de ser
independente tanto do paciente como do médico encarregado do tratamento, bem
como competente no tocante a condicdo patologica do paciente. O médico
encarregado do tratamento deverd informar o paciente dos resultados dessa consulta;
d) Se tiver envolvida uma equipe de tratamento, o médico encarregado do
tratamento devera discutir o pedido do paciente com a equipe ou com alguns de seus
membros;

e) Se for desejo do paciente, o médico encarregado do tratamento devera discutir o
pedido do paciente com as pessoas proximas deste que ele tenha designado;

f) Determinar que o paciente teve a oportunidade de discutir seu pedido com essas
pessoas.” (Pessini, 2004, p. 125)

Além destas etapas que o médico deve cumprir ¢ importante dizer que o paciente
também precisa deixar registrado por escrito uma autorizagdo para a pratica da eutanasia. Pela
nova legislacdo, cada cidadao belga podera assinar uma declaragdo antecipada, com validade
de cinco anos, para autorizar um médico praticar nele proprio a eutandsia. Caso o paciente nao
possa escrever, ele devera escolher um adulto para registrar o seu pedido.

Ao contrario da Holanda, que prevé uma inje¢do letal para o procedimento da
eutanasia, a nova lei belga, além de ndo indicar a forma com a qual o médico podera
intencionalmente tirar a vida de seu paciente, também ndo permite a pratica da eutanasia em

menores de 18 anos.

3.2. Eutanasia involuntaria

Singer considera involuntaria a eutandsia em que a pessoa tem condi¢des de consentir

com a propria morte, mas nao o faz, tanto porque nao lhe perguntam se quer morrer quanto



porque perguntam, e ela opta por continuar vivendo. O mesmo autor afirma que “os casos

auténticos de eutandsia involuntdria parecem ser muito raros”’.(Singer, 2006,p.189)

3.3. Eutanasia nao-voluntaria

Quando o ser humano nao ¢ capaz de compreender a escolha entre a vida e a morte, a
eutanasia ¢ chamada de nao-voluntaria. Chamamos de incapazes de fazer esta escolha os
bebés que sofrem de doencas incurdveis ou com graves deficiéncias e as pessoas que, por
motivo de acidente, doenga ou velhice, ja perderam para sempre a capacidade de compreender
o problema em questdo, sem que possam solicitar, como ¢ o caso de bebés e mesmo de
pessoas mentalmente debilitadas, ou tenham solicitado previamente ou recusado a eutanasia
nessas circunstancias.

Destacaremos dois casos de eutanasia ndo-voluntaria praticada em bebés, a saber, o de
Samuel Linares e de Zoe. O primeiro ocorreu em 1988, quando Samuel Linares, apds ter
engolido um pequeno objeto que ficou preso na sua traquéia, impedindo o fluxo do oxigénio
para o cérebro, entrou em coma e precisava de respirador integral. Permaneceu durante oito
meses neste estado. Percebendo as condigdes precarias de vida do bebé, o hospital planejava
remové-lo para uma unidade de tratamento intensivo. Pouco antes da remogao ocorrer, os pais
de Samuel foram visita-lo no hospital. A mae saiu do quarto enquanto o pai sacou de um
revolver e pediu que a enfermeira se mantivesse afastada. Em seguida, desligou Samuel do
respirador e embalou o bebé nos bragos até que ele morresse. Ao certificar-se de que seu filho
havia morrido, largou o revélver e rendeu-se a policia. Foi acusado de assassinato, mas o juri
recusou-se a considerar procedente a acusacao de homicidio.

Ja o segundo bebé, chamada Zoe, nasceu prematura de trés semanas, teve de ser
ressuscitada no nascimento, levada para a unidade de tratamento intensivo, posta em
ventilagdo artificial e alimentagdo gastrica. Além disso, os médicos logo detectaram que Zoe
tinha um distarbio hereditario raro e muito sério, que nao havia sido diagnosticado antes do
nascimento, € que implicava uma constante degradacdo de sua pele, tanto externa como
internamente. Qualquer contato com a superficie de sua pele poderia facilmente provocar
grandes e dolorosas lesdes, requerendo cuidado persistente para cura-las. Essa doenga ¢
incuravel, e, apesar de a literatura conter fotos de criancas que sobreviveram trés ou quatro
anos, seus corpos se transformaram em uma massa de feridas, e a vida delas teve de ser tdo

restrita fisicamente que era impossivel ter uma infancia normal. O fato de Zoe ter sido



entubada ao nascer significava que era bem provavel que isso ja tivesse causado danos a sua
traquéia, a qual estaria predisposta a infec¢@o. E todos os meios invasivos necessarios ao
tratamento intensivo neonatal provavelmente causariam mais lesdes internas ou externas a
pele, dores associadas e riscos de infecgao.

Depois de plena discussdo entre a equipe neonatal e com os pais de Zoe, decidiu-se
remover todas as formas de suporte artificial a vida, mas manter o equilibrio de fluido e tentar
a alimentacao com mamadeira. Quando isso foi feito, Zoe foi capaz de respirar sem ventilagdao
e foi removida para uma sala lateral, fora do centro de tratamento neonatal, onde seus pais
poderiam permanecer com ela. Zoe morreu seis dias depois, provavelmente de uma infecgao
iniciada pelos danos causados pela entubacdo realizada no seu nascimento, que ndo foi tratada
pelos médicos a pedido da familia do bebé.

Ao analisarmos estes dois relatos perguntamos: qual bebé teve a melhor morte,
Samuel ou Zoe? Sabemos que ambos ndo tiveram a chance de expor seus desejos a respeito
de viver ou morrer, mas € possivel imaginarmos as dores e o sofrimento que estes dois seres
humanos sentiram. Diante dessas situagcdes de dor e sofrimento provocadas por uma doenga
incuravel ou por um acidente, ¢ melhor esperar a morte chegar, em apenas seis dias, como fez
a familia de Zoe ou provocar uma morte instantanea com fez o pai de Samuel?

Outro caso recente de eutandsia ndo-voluntaria chegou aos tribunais e a imprensa, a
saber, o da jovem italiana Eluana Englaro, de 38 anos, que havia 17 anos estava em estado
vegetativo devido ao acidente de transito que sofrera em 1992 e desde entdo vinha
permanecendo em coma. Em novembro de 2008, seus pais obtiveram na Justica, em ultima
instancia, uma autorizacdo para deixar a filha morrer, apds dez anos de luta judicial. A morte
de Eluana aconteceu no dia 09 de fevereiro de 2009, apds ter tido a alimentacdo e a hidratagao
suspensas. Este caso gerou diversas opinides sobre a permissibilidade ou ndo da eutandsia
entre os italianos e uma forte pressdo da igreja catdlica, fazendo-nos refletir como a moderna
tecnologia médica nos forga a tomar decisdes de vida e de morte. Ao mesmo tempo em que a
evolucdo da tecnologia contribui para a cura de muitas doengas, ela também oferece recursos
para o prolongamento da vida humana quando esta ja ndo possui as minimas condi¢des para
ser vivida. Pessini reconhece que ha um lado positivo no desenvolvimento das novas
tecnologias que salvam muitas vidas, mas ndo deixa de se preocupar com as destrezas

tecnoldgicas que tornaram o processo de morrer mais longo e angustiante ao afirmar que:

Nao se trata de cultivar uma postura contra a medicina tecnologica, o que seria uma
ingenuidade. Questionamos sim a tecnolatria e o desafio emergente ¢ refletir como o



binémio tecnologia-medicina relaciona-se com a mortalidade humana. (Pessini,
2007, p. 331)

A expressao tecnolatria usada por Pessini nos faz refletir sobre o uso exagerado dos
equipamentos capazes de prolongar a vida desnecessariamente, ou seja, o prolongamento da
morte ¢ iniciado e muitas vezes mantido sem sequer se levar o moribundo ou os seus
familiares a questionarem sobre sua vontade ou ndo de permanecer vivo. Sobre a evolugdo
tecnologica na medicina®’, Valls apresenta uma reflexdo sobre o fim da vida humana ao dizer

que:

As pessoas morriam quando o cora¢do parava de bater e elas exalavam o wltimo
suspiro. As vezes ja nio estavam nem em condigdes de se alimentar, os parentes ja
ndo conseguiam cuidar delas e o médico da familia declarava ter esgotado seus
conhecimentos e recursos médicos. Hoje, a possibilidade de transplantes e o uso das
UTIs, a medicina intensivista, portanto, com seus tubos e suas drogas, a implantagao
de marca-passos e a instalagdo de aparelhos de ventilagdo, entre outras coisas,
produzem uma avalanche de desafios éticos que antes nem imaginavamos. (Valls,
2004, p. 140)

A existéncia de tantos recursos capazes de prolongar a vida e evitar as dores intensas
causadas pelas doengas incuraveis faz com que varios médicos, religiosos, juristas sejam
contra a permissibilidade moral da eutanasia. Mas diante de uma situagdo similar a de Eluana
¢ possivel defender o prolongamento da vida? O que mudou na vida Eluana nesses dezessete
anos que ficou em estado vegetativo? Sera que se ela soubesse que passaria por tal situacao
ndo teria solicitado a pratica da eutanasia? Enquanto os médicos da paciente e autoridades que
analisavam o caso preocupavam-se com a quantidade de vida da paciente permitindo o uso de
todos os recursos possiveis para prolongar a vida de Eluana ao méximo, seu pai preferiu levar
em consideracdo a sua dignidade e lutou até conseguir a permissdo para a pratica da eutandsia.

Assim como o pai de Eluana Englaro, Louis Repouille tinha um filho diagnosticado
como incuravelmente retardado. Ele ndo saia da cama desde a infincia e estava cego havia
cinco anos, ndo andava, ndo falava, ou seja, era um ser humano incapaz de fazer qualquer
coisa. Diante deste fato, Repouille teve a coragem de matar seu proprio filho dando-lhe

cloroféormio. Casos como estes nos fazem pensar se o ato de tirar a vida de um ser humano

2 Ao ler esta citagdo de Valls, meu orientador faz o seguinte comentario: “O progresso da medicina traz uma
avalanche de desafios éticos, o que faz parecer que traz pouca ou mesmo s6 uma “marolinha” de bem-estar e
felicidade para o homem!” Cabe ressaltar que, neste ponto ndo posso concordar com sua afirmativa, porque vejo
a visdo positiva de Valls ao se preocupar com a utilizagao de técnicas para prolongar uma vida que ja ndo possui
nenhuma chance de ser vivida.



que possui lesdes cerebrais tdo profundas a ponto de ndo sofrer foi realmente cometido para
beneficid-lo ou para acabar com o sofrimento da familia. Cuidar de pessoas em estado
comatoso envolve um peso enorme e inuatil para a familia e um desperdicio dos recursos
médicos que poderiam salvar a vida de pessoas com condicdes de superar uma doenca®'. Mas,
mesmo assim, ¢ possivel justificar o fim da vida de Eluana e do filho de Repouille mesmo que
ndo tenham tido a oportunidade de fazer a escolha entre o viver e o morrer.

Singer afirma que matar bebés ndo pode ser comparado com matar seres humanos
normais, isto ¢, aqueles dotados de racionalidade, autonomia e consciéncia de si. Segundo ele
“nenhum bebé -deficiente ou nio’> — tem um direito a vida tio forte quanto o dos seres
capazes de se ver como entidades distintas que existem no tempo”. (Singer, 1996, p. 192).
Acredito que Singer foi muito radical ao generalizar sua opinido a respeito do ato de matar
bebés deficientes ou ndo. Talvez fosse mais pertinente deixar claro em quais circunstancias a
vida de um bebé deve ser interrompida, como, por exemplo, os casos dos bebés anencéfalos.

A situagdo vivida por Eluana Englaro se repete com muitas pessoas acidentadas que
tem o cérebro comprometido sem qualquer chance de recuperagdo, e por conta dos avangos
tecnologicos na medicina podem sobreviver em estado vegetativo por muito tempo.
Provavelmente, essas pessoas ndo terdo mais a chance de viver como antes e, com a ajuda de
aparelhos, vivem como uma planta. Sendo assim, ¢ melhor a pratica da eutanasia ativa ou o
prolongamento de uma vida vegetativa que pode levar anos até¢ a chegada da morte? Lutar
pela vida ¢ um dever do médico, todavia ¢ preciso saber avaliar que tipo de vida merece ser
vivida, antes de submeté-la a tratamentos capazes de prolongar o sofrimento de um ser

humano que nao possui chances de reverter seu estado de saude. Segundo Valls:

Técnicas e procedimentos que ddo aos profissionais da satide novos poderes de
retardar ao maximo a hora da morte implicam obviamente um acréscimo de
responsabilidade na grave questdo de definir afinal quando entdo seria preciso
desistir, aceitando o irreversivel. (Valls, 2004, p.176)

3.4. Eutanasia ativa e passiva

?! Esta ¢ uma abordagem consequencialista comum em Bioética. Contudo, a abordagem de Kant é oposta a
mesma.

22 E por posi¢des radicais como essa que Peter Singer encontra muita resisténcia ndo s6 em meios académicos,
mas também entre leitores comuns. Suas idéias a esse respeito sdo veementemente rejeitadas num pais como a
Alemanha, que no passado recente lancou mao de pratica de eugenia de bebés, de deficientes mentais e
homossexuais.



Existem duas formas distintas de praticar os trés tipos de eutandsia (voluntaria, ndo-
voluntaria e involuntaria), a saber, ativa ou passivamente.

A eutanasia ativa, também chamada de positiva ou direta, ¢ aquela em que uma agao
médica pde fim a vida de uma pessoa enferma, por um pedido do paciente ou a sua revelia. J&
a eutandsia passiva ou negativa ndo consiste numa a¢do médica, mas na omissdo, isto €, na
ndo aplicacdo ou desconexdo de um respirador num paciente terminal sem esperancas de vida.
Para analisar se existe ou ndo diferenca sob o aspecto moral entre a eutanasia ativa e¢ a
eutanasia passiva, ou seja, entre o matar e o deixar morrer, relataremos uma situagdo vivida

pelo médico australiano Dr. Gustav Nossal:

Uma senhora de 83 anos foi aceita (por um abrigo para pessoas idosas) porque a sua
confusdo mental cada vez maior tornou impossivel, para ela, continuar vivendo em
sua propria casa, € ndo havia ninguém que quisesse cuidar dela, nem que tivesse
condi¢des de fazé-lo. Trés anos depois, o seu estado se agrava ainda mais. Nao
consegue falar, precisa ser alimentada e torna-se incontinente. Por fim, ndo consegue
mais ficar sentada numa poltrona e se vé para sempre confinada a uma cama. Num
determinado dia, pega pneumonia. Os parentes sdo procurados, ¢ a diretora do
abrigo lhes diz que ela e os médicos com os quais trabalham a um acordo informal
sobre este tipo de caso. Quando o paciente sofre de deméncia senil avangada, tratam
as trés primeiras infecgdes com antibiodticos e, depois disso, conscios do provérbio
segundo o qual “a pneumonia ¢ amiga dos velhos”, deixam que a natureza siga o seu
curso. A diretora enfatiza que, se os parentes quiserem, todas as infecgdes serdo
vigorosamente tratadas. Os parentes concordam com a adog@o desse método
empirico. A paciente morre de uma infecgdo urinaria seis meses depois. (Singer,
2006, p.217 e 218)

Apo6s a omissao deliberada pelos médicos com o apoio da familia a senhora acabou
morrendo. Sabendo que a morte dessa paciente aconteceria, ndo teria sido mais respeitoso
aplicar uma injec¢do capaz de provocar uma morte rapida e serena ao invés de prolongar o fim
da vida por mais seis meses? Por que matar aplicando uma inje¢ao ¢ considerado um crime e
deixar morrer nao ministrando antibiotico ¢ tido como um ato piedoso? Talvez seja porque o
médico que se recusa a dar medicamento nao mata o moribundo, mas apenas permite que ele
morra. Dai surge a questdo: por que matar ¢ errado e deixar morrer ndo ¢? Para H. Kuhse uma
das razdes mais plausiveis ¢ que um agente que mata causa a morte, enquanto que um agente
que deixa morrer permite apenas que a natureza siga o seu caminho. Mas ao falar
especificamente sobre a eutanasia, a mesma autora afirma que a situacdo torna-se diferente

porque a morte ¢ do interesse da pessoa e assim apresenta sua justificativa:

Um agente que mata, ou um agente que deixa morrer, ndo estd a fazer mal mas a
beneficiar a pessoa a quem a vida pertence. Isto levou autores desta area a sugerir



que se somos, de fato, mais responsaveis pelas nossas agdes do que pelas nossas
omissdes, entdo A que mata C no contexto da eutandsia estara, ceteris paribus,
agindo moralmente melhor do que B que deixa C morrer - uma vez que A beneficia
positivamente C, enquanto B apenas deixa que beneficios sucedam a C.

Singer afirma que:

Permitir que alguém morra- o que as vezes se chama de “eutanasia passiva” - ja ¢é
aceito como um procedimento humanitario e apropriado em certos casos. Se ndo
existe nenhuma diferenga moral intrinseca entre matar alguém e permitir que alguém
morra, a eutanasia ativa também deveria ser aceita como humanitaria e apropriada,
em determinadas circunstancias. (Singer, 2006, p.219)

Mas, na nossa realidade, a eutandsia passiva ¢ bem mais aceita do que a eutandsia
ativa, mesmo as pessoas tendo a consciéncia de que ela pode prolongar ainda mais o
sofrimento do ser humano até o momento de sua morte. Sabendo que a morte acontecera a
qualquer custo ¢ justo deixar morrer vagarosamente sem saber quantos dias de sofrimentos,
dores e angustias o doente passara? Refletir sobre o tempo que uma pessoa pode levar para
morrer quando ¢ omitido o tratamento envolve o respeito pela dignidade da mesma, porque as
formas passivas de finalizar a vida podem resultar numa morte prolongada. Para que este tipo
de morte ndo acontega ¢ preciso pensar sobre a permissibilidade moral da eutanasia ativa
defendida por mim e pelos autores citados acima, objetivando respeitar a autonomia do

sujeito, evitar um sofrimento inttil e desnecessariamente prolongado.

3.5. Distanasia

Enquanto na eutandsia passiva sdo suspensos tratamentos terapéuticos e medicamentos
para “deixar a pessoa morrer” de acordo com a natureza, na distandsia (morte adiada,
distanciada) faz-se justamente o contrario, ou seja, prolonga-se artificialmente a vida.
Também chamada de “encarnicamento terapéutico”, procura protelar ao méximo, custe o que

custar, a morte bioldgica de um ser humano. Segundo Pessini:

A distandsia é uma agdo, intervengdo ou um procedimento médico que ndo atinge o
objetivo de beneficiar a pessoa em fase terminal e que prolonga inutil e sofridamente
o processo de morrer, procurando distanciar a morte. (Pessini, 2007,p.331)



Para os profissionais da saude que defendem este tipo de morte, o importante ¢ lutar
até o ultimo momento pela vida humana. Tancredo Neves teve sua vida, ou, melhor dizendo,
sua morte, arrastada por 34 dias nos hospitais de Brasilia e Sao Paulo, onde passou por sete
cirurgias, esteve mantido sob sedativos e com o auxilio de maquinas substituindo os pulmoes
e os rins. Todos os recursos ¢ medicamentos foram usados para evitar a morte de Tancredo,
porém esses dias de sofrimento e angustia terminaram sem o resultado esperado pelos
médicos, familiares, politicos e sociedade brasileira®. ApOs um ano de sua morte, houve um
julgamento ético no Conselho Regional de Medicina do Distrito Federal para que os
responsaveis pelas sete cirurgias efetuadas prestassem seus depoimentos.

Até que ponto o médico deve utilizar os aparelhos tecnologicos capazes de prolongar a
vida? Que sentido tem fazer da fase terminal de um ser humano uma luta a todo custo contra a
morte? Onde fica o respeito pela dignidade desses doentes?

Para refletirmos sobre tais questionamentos analisaremos trés paradigmas de medicina
propostos por Callahan, a saber, o cientifico-tecnologico, o comercial-empresarial e o da
benignidade humanitaria e solidaria. O primeiro paradigma nos mostra que, por meio dos
avangos tecnologicos na medicina, foi possivel curar doengas que até entdo eram consideradas
letais e, em decorréncia disso, muitos médicos passaram a tratar a morte como uma inimiga a
ser vencida ou uma presenca incomoda a ser escondida. Sendo assim, o prolongamento
indefinido dos sinais vitais ¢ justificado, dentro dessa perspectiva, como o valor absoluto que
se atribui a vida humana. O paradigma comercial-empresarial diz respeito ao estilo de
medicina em que o médico atua em empresas hospitalares de acordo com as condigdes
econdmicas do paciente, pois ¢ esse o critério determinante para sua admissdo como paciente
numa UTI e do tratamento a ser utilizado. Logo, o que estd em jogo neste paradigma talvez
nao seja a vida humana, e, sim, o poder aquisitivo do cliente, porque a distanasia s6 ¢ valida
na medida em que gera lucro para a empresa hospitalar e os profissionais nela envolvidos. Ja&
o paradigma da benignidade humanitéria e solidaria reconhece os beneficios da tecnologia e
da ciéncia e a necessidade de uma administragdo competente dos servicos de satde. Essa

perspectiva procura promover nas suas praticas junto ao paciente terminal a ortotonasia, ou

» Meu orientador afirma que isso s6 pode ser dito retrospectivamente e que ndo parece justo criticar os médicos
quando eles fazem uso de tudo de que dispdem e em que acreditam, para salvar a vida de uma pessoa,
principalmente de uma personalidade em que a sociedade depositava tanta esperanga. Também, neste ponto, nao
concordo com a opinido dele, porque acredito que se Tancredo tivesse tido a oportunidade de ouvir os médicos
sobre o seu estado real de saude, isto ¢, a gravidade da sua doenca e as varias cirurgias pelas quais deveria
passar, provavelmente, por ser um homem culto e conhecedor dos limites do seu proprio corpo teria renegado
tais procedimentos adotados para tentar salva-lo.



seja, a morte digna e humana, pois tende a optar por um meio-termo: nem matar, nem
prolongar exageradamente o processo de morrer, mas procurar uma morte sem dor.

Ap6s a exposicdo destes paradigmas de medicina associados a distandsia
consideramos ser possivel mostrar com base no modelo comercial-empresarial que alguns
médicos podem prolongar a vida dos pacientes terminais usando equipamentos sofisticados
com a finalidade de lucrar, sem levar em consideracao a fragilidade e a dignidade do doente e
da sua familia. E, infelizmente, assim como as instituigdes privadas, as grandes instituicdes
publicas de satde tem feito uso deste modelo com bastante frequéncia. Segundo Pessini, o
médico empresario defensor do modelo comercial-empresarial estda em franca expansdo na
area da saude, o que nos faz temer ainda mais o aumento da pratica da distandsia que
considero um ato muito mais agressivo do que a eutanasia ativa, porque conserva a vida
mesmo tendo a certeza de que a cura ndo ¢ mais possivel, prolongando, assim, a agonia e
sofrimento, adiando uma morte inevitavel.

Este tipo morte ndo oferece condi¢des de escolha ao paciente, pois, normalmente, a
luta pela vida por parte dos médicos € incansavel, como foi feito com Tancredo Neves. Adia-
se a morte sem pensar no sofrimento do doente e deixando sempre uma esperanga para seus
familiares e amigos. Por que a medicina usa as tecnologias de forma excessiva em pacientes
terminais lutando para afasta-los da morte indefinidamente? A morte acaba chegando e
vencendo, sendo assim, ndo ¢ melhor optar pelo ndo uso desta pratica? Relembrando o
exemplo de Vincent, relatado nas paginas anteriores deste capitulo, vimos que ele tinha
consciéncia do uso de equipamentos para prolongar sua vida, por isso pedia nao s6 a mae,
como também aos médicos e autoridades do seu pais que o deixassem morrer. Acredito que
muitas pessoas que passaram por este momento de prolongamento da vida, assim como
Vincent, fariam a mesma escolha, a saber, a pratica da eutanasia ativa. A vontade de por fim a
sua propria vida era tdo consciente que, mesmo recebendo todos os carinhos e cuidados de sua
mae, ndo desejava mais viver.

A valorizagdo da tecnologia no campo da medicina permite cada vez mais a aplicagdo
da distanasia pelos médicos que a defendem. Para evitar que este ato acontega, ¢ preciso
lembrar que somos seres portadores da racionalidade e que, através dela, construimos
pacificamente uma convivéncia com a natureza ¢ o mundo cientifico. Desse modo, nao
podemos permitir o uso de tratamentos futeis, ou seja, daqueles que ndo conseguem manter ou
restaurar a vida, garantir o bem-estar, trazer a consciéncia ou aliviar o sofrimento da pessoa,
com o propdsito de prolongar ndo a vida, mas sim, a nossa propria morte.

Segundo Pessini,



A ndo consideragdo da morte como uma dimensdo da existéncia humana e do
conseqiiente desafio de lidar com ela como um dos objetivos da medicina faz com
que se introduzam tratamentos agressivos que somente prolongardo o processo de
morrer. Estamos em uma tipica situagdo “distandsica”, uma area critica em termos
de investimentos terapéuticos e de necessidade de discernir eticamente a partir dos
dados cientificos e dos valores humanos a fim de saber se o tratamento beneficia o
paciente. Se beneficia, deve ser utilizado, caso contrario, ¢ futil e inutil e em
hipotese nenhuma deve ser aplicado. (Pessini, 2001, p. 65)

A vida humana ndo deve ser manipulada pela medicina como se fosse somente uma
maquina bioldgica, visto que essa atitude pode conduzir a uma hiperutilizagdo das Unidades
de Tratamento Intensivo, para cuidarem, em grande maioria, de pacientes terminais. Tais
pessoas nao se beneficiardo da concentracdo de tecnologia médica nestas unidades, e muitas
delas ndo aprovariam procedimentos que limitassem sua liberdade e sua dignidade, se

estivessem em condicao de escolher.

3.6. Mistanasia

Também chamada de morte infeliz, a mistanasia ultrapassa o contexto médico
hospitalar e nos faz pensar nas mortes provocadas de formas lentas e sutis, por sistemas e
estruturas, a saber, a morte do empobrecido e do faminto que normalmente acontece por falta
de condigdes minimas para sobreviver. E resultante de um conjunto de fatores geograficos,
sociais, politicos, econdmicos que se juntam para espalhar pelo nosso continente a morte
miseravel e precoce de criangas, jovens e adultos.

Pessini focaliza trés situagdes na grande categoria de mistanasia:

Primeiro, a grande massa de doentes ¢ deficientes que, por motivos politicos, sociais
e econdmicos, ndo chega a ser paciente, que ndo consegue ingressar efetivamente no
sistema de atendimento médico; segundo, os doentes que conseguem ser pacientes
para, em seguida, se tornar vitimas de erro médico; e terceiro, os pacientes que
acabam sendo vitimas de ma pratica por motivos econdmicos, cientificos ou
sociopoliticos. (Pessini, 2004, p. 210)

Estes tipos de morte precoce ndo entram na classificacdo de eutandsia, porém
apresentam um grande problema social porque acontecem devido a omissdo, a injustica, €

também pela falta de solidariedade humana. Muitos doentes morrem nos quartos escuros e



apertados das favelas ou embaixo das pontes das grandes cidades por falta de recursos
financeiros e atendimento de qualidade no servigo de saude publica; outros morrem porque o
médico deixa de diagnosticar em tempo uma doenga que poderia ter sido tratada e curada por
ndo ter investido na sua formagao continuada ou por efetuar qualquer procedimento sem o
esclarecimento e o consentimento prévios dos pacientes, s6 porque € cronico ou terminal.
Sendo assim, por que grande parte da populagdo ¢ tdo firme quando afirma ser contra a
eutanasia e nao se preocupa com a morte fora e antes do tempo de tantas criangas, jovens €
adultos que, ao contrario daqueles que sdo favoraveis a pratica da eutandsia voluntaria, ndo

solicitaram o término de suas vidas?

3.7. Ortotanasia

Conceituada como a arte de morrer bem, sem ser vitima de mistanasia, por um lado,
ou de distanasia, por outro, ¢ sem recorrer a eutandsia, a ortotandsia ¢ a antitese de toda
tortura, de toda morte violenta em que o ser humano ¢ roubado ndo somente de sua vida, mas
também de sua dignidade.

Pessini nos diz que:

A ortotanasia permite ao doente que ja entrou na fase final e aqueles que o cercam
enfrentar a morte com certa tranqiiilidade, porque, nessa perspectiva, a morte ndo ¢
uma doenga a curar, mas sim algo que faz parte da vida. Uma vez aceito esse fato
que a cultura ocidental moderna tende a esconder e a negar, abre-se a possibilidade
de trabalhar com as pessoas a distingdo entre o curar ¢ o cuidar, entre manter a vida
quando isso é o procedimento correto € permitir que a pessoa morra quando sua hora
chegou. (Pessini, 2004, p. 225)

Ao compreender o conceito de ortotandsia, o doente que tem sua vida ameagada de
forma grave ou que ja entrou numa fase irreversivel e também seus familiares e amigos
passam a enfrentar a morte com certa tranquilidade, porque, nesta perspectiva, a morte nao ¢
uma doenga a curar, € sim uma parte do ciclo da vida.

Para praticar a ortotanasia deve-se levar em conta o consentimento dado pelo doente,
que se reflete no respeito em saber a realidade de sua situagdo, decidir sobre o seu tratamento
em colaboracdo com os profissionais da satide, ndo ser abandonado pela familia, pelos amigos
e pelo médico, e de ndo ser tratado como um mero objeto, cuja vida pode ser encurtada ou
prolongada segundo as ordens da familia ou da equipe médica. Neste tipo de morte evidencia-

se o respeito pela autonomia do doente cronico ou terminal que compreende ao direito de



saber e o direito de decidir; o direito de ndo ser abandonado; o direito a tratamento paliativo
para amenizar seu sofrimento e sua dor; o direito de ndo ser tratado como mero objeto, cuja
vida pode ser encurtada ou prolongada segundo as conveniéncias da familia ou da equipe
médica.

Assim sendo, a ortotandsia ¢ para o doente morrer saudavelmente, cercado de amor e
carinho, amando e sendo amado. E parece ter sido essa a escolha da menina britanica Hannah
Jones, de 13 anos, que em novembro de 2008 conseguiu convencer os médicos do hospital
Herefordshire Primary Care Trust, em Hereford, no oeste da Inglaterra, a atender ao seu
pedido de morrer com dignidade. Para continuar a viver, a menina precisava transplantar o
coracdo que sofreu graves danos na sequéncia de um tratamento a que foi submetida contra a
leucemia de que padece. Ao saber que as hipdteses de sucesso da cirurgia eram remotas e que
a medicagdo necessaria para evitar uma possivel rejeicdo do corpo ao novo 6rgido poderia
favorecer o reaparecimento das complicacdes relacionadas com a antiga doenga, Hannah
solicitou aos médicos que a deixassem terminar seus dias em casa, na companhia da familia
sob os cuidados da mae, enfermeira especializada em tratamentos intensivos. ApoOs ser
entrevistada por uma assistente social, ganhou o direito de morrer com dignidade tendo o
apoio de seus pais, que respeitaram a sua vontade, quando relembraram de todos os
sofrimentos enfrentados pela filha durante os 13 anos de sua existéncia. Aqui deixo a minha
apreciagdo pela atitude desses pais que souberam respeitar a escolha de sua filha Hannah que
aguarda de forma serena a sua propria morte.

Neste capitulo, concentramo-nos em expor e analisar casos relacionados ao ato de tirar
a propria vida para suprir uma lacuna deixada por Kant que apresenta em sua exposi¢do da
Filosofia moral, um déficit de discussdes de casos particulares, ou seja, de exemplos capazes
de nos fazer refletir sobre a permissibilidade moral da eutanasia levando em conta as
circunstancias e particularidades em que se encontra a pessoa no momento em que pondera a
possibilidade de praticar este ato. Apds refletirmos sobre os relatos veridicos escritos neste
capitulo, percebemos que em certos casos, como o de Ramom Sampedro e de Vincent
Humbert ¢ possivel defender a permissibilidade moral da eutanasia ativa usando como
justificativa o fato de dependerem constantemente de outra pessoa para continuar vivendo e o
cansaco de viver uma vida sem sentido que pode ocasionar ferimentos, dores e sofrimentos ao
proprio corpo durante anos, em virtude das limitagdes causadas pela enfermidade que
possuem. Sera que ndo fariamos o mesmo se estivéssemos no lugar de Sampedro e de

Vincent?



4. ARGUMENTOS KANTIANOS CONTRA A PERMISSIBILIDADE MORAL DO
SUICIDIO

Tendo por base o artigo intitulado Sobre a Proibicio Kantiana do Suicidio, de
Wittwer procederemos a uma exposi¢ao e analise de sete argumentos kantianos contrarios a
permissibilidade moral do suicidio e elencados pelo autor do artigo em questao, visando a sua
aplicacdo ao caso da eutanasia.

Antes de expor e analisar tais argumentos ¢ necessario assinalar que hd uma certa
dificuldade em definir o conceito de suicidio. Kant define o suicidio como sendo a intengao
de destruir-se a si mesmo, isto €, como consistindo num autoassassinato. Desse modo, ele
exclui casos em que alguém acaba provocando a propria morte, mas nao teve a intengao disso,
como, por exemplo, quando alguém se mata por engano bebendo uma garrafa cheia de
veneno, achando que ela contivesse apenas agua potavel. Analogamente, casos de morte por
falta de moderacao por parte da pessoa, por exemplo, no uso, ou antes, no abuso de alimentos
ou de alcool, também ndo sdo considerados como suicidio, pois que estd presente na pessoa o
desejo de continuar vivendo, ainda que em condi¢des de satide ndo recomendadas. A morte de
Jesus Cristo também ndo ¢ considerada por Kant como suicidio, porque Ele deixou de
executar agdes que teriam sido necessarias a preservagao de sua propria vida, ou seja, ele deu

a morte a si mesmo, indiretamente, por meio da omissdo de tais a¢des. (Tendo por base a



avaliacdo kantiana sobre a morte de Jesus Cristo, serd que poderiamos afirmar que Kant seria
a favor da eutandsia passiva, que consiste na omissdo de tratamentos para prolongar uma vida
de um doente terminal com o devido consentimento do paciente e do médico?). Isso posto,
podemos dizer que, para Kant, duas condi¢cdes tem de estar satisfeitas para se falar em
suicidio, a saber, a morte tem de ter sido produzida intencionalmente e¢ tem de ser o
resultado imediato de um ato da propria pessoa concernida.

A partir deste ponto, Wittwer inicia a apresentagdo dos argumentos expostos por Kant

para a proibi¢ao moral estrita do suicidio, sendo eles:

(1) Quem se considera autorizado a tirar a propria vida ndo podera ser intimidado
diante de crime algum, ja que, sem hesitar, ele podera sempre se furtar da
penalidade que o ameaga. Por isso, o suicidio tem de ser moralmente condenado,
para que se mantenha o temor diante da pena ligada ao crime.

(2) O suicidio ¢ moralmente reprovavel porque o suicida toma a si mesmo como
uma coisa e, com isso, destroi nele mesmo a pessoa em sentido moral. Dito de
outro modo: ¢ inadmissivel dispor da propria vida (VE, Refl. 6081). Na
terminologia da ética critica, isso significa: Ninguém tem o direito de usar a si
mesmo como um simples meio para preservar-se de males que o ameagam
(Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes).

(3) Reside no suicidio uma auto-contradi¢io da liberdade humana (VE, Refl.
6081).

(4) A permissibilidade do suicidio ndo pode ser pensada sem contradicdo como
lei da natureza ou como lei (Fundamenta¢io da Metafisica dos Costumes e
Critica da Razdo Prdtica). Esse argumento estd estreitamente conectado ao
argumento anterior.

(5) Quem se suicida aniquila a moralidade na sua propria pessoa; mas ja que
a moralidade é um fim em si mesma, o suicidio ndo pode ser permitido (Metafisica
dos Costumes).

(6) Nao pode haver nenhuma autorizacdo a se furtar a toda obrigacio
(Metafisica dos Costumes). E evidente a ligagdo substancial desse argumento com o
argumento (5).

(7) O homem, respectivamente, a vida do homem ¢ uma propriedade de Deus.
Por isso, ele ndo pode dispor livremente de sua vida. Para elucidar seu argumento,
Kant se serve de uma metafora sempre recorrente na literatura e proveniente do
dominio militar: Cada homem foi colocado em seu posto por Deus e ndo pode
abandona-lo sem instrugdo expressa de seu Comandante-em-chefe. **

O primeiro argumento exposto por Kant contra o suicidio estd relacionado a
condenacao moral do ato de tirar a propria vida, porque, para ele, havendo a permissibilidade
do mesmo, consequentemente, ndo existira temor diante das penas ligadas ao crime. Sobre
este argumento, Wittwer afirma que Kant admite que o estar disposto a abandonar a vida teria

conseqiiéncias que seriam intoleraveis para a comunidade. Sendo assim, este argumento foi

2 Sobre a Proibigdo Kantiana do Suicidio- “Uber Kants Verbot der Selbsttotung”, Kant-Studien, Walter de
Gruyter, Berlim, v. 92, n.92, PP.180* 209, 2001. (Tradugao Prof. Dr. Julio Esteves)



criado com base no pensamento de que decisdes morais dependem da penalidade ou da
recompensa a serem esperadas com a realizacdo do ato.

A partir dai, Wittwer apresenta o seu contra-argumento, alegando que Kant ainda
estava distante da sua fundamentagdo critica da filosofia moral, que s6 admite levar em
consideracdo principios racionais puros. Wittwer faz uso da filosofia pratica critica kantiana
para toma-la como base e dizer que nenhuma ética racional em geral pode ser fundada sobre
semelhantes ponderagdes acerca de recompensas ou penalidades, ja& que as ultimas jamais
podem conduzir a algo além de meras regras prudenciais. Isso porque, se estiver visando
somente a penalidade ligada a um ato, ndo ¢ possivel obter principios universais a respeito da
permissdo ou proibicdo de determinados modos de agir. Além disso, essas reflexdes sobre a
possibilidade de penalizacao ndo dizem absolutamente respeito a moral em sentido kantiano,
porque elas s6 levam em consideracdo as conseqiiéncias de uma agdo para o seu agente, a
saber, sua recompensa ou penalidade.

E, como sabemos, na concepg¢ao kantiana, o valor moral de um ato ndo pode estar na
dependéncia das conseqiiéncias, mas unicamente nas maximas ou nos principios que presidem

as agoes de uma boa vontade, tal como aprendemos ja na primeira se¢ao da Fundamentagdo:

A boa vontade ndo ¢ boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para
alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto €, em si
mesma, ¢, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto do
que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de qualquer
inclinagdo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes. (Kant. Trad.
Quintela, 1974, p.204)

Partindo do pressuposto da filosofia pratica de Kant, Wittwer afirma que a questao da
penalizagdo se torna irrelevante para a avaliacdo do suicidio. Ele considera aquele primeiro
argumento aduzido por Kant como dotado de pouco poder de convencimento e alega que o
mesmo estd mais relacionado as conseqii€ncias reprovaveis que resultariam do estar disposto
ao suicidio do que ao suicidio propriamente dito. Wittwer também deixa claro que o proprio
Kant acabou abandonando este argumento.

Seguindo a mesma concepg¢do de Wittwer, ndo consideramos valido o primeiro
argumento kantiano contra o suicidio porque ele esta relacionado a teoria utilitarista, que ¢
criticada por Kant quando afirma que o valor moral de um ato depende da lei moral, nao de

quaisquer conseqiiéncias, isto &, é a propria lei moral que exige de nos que persigamos



aqueles fins que também sdo deveres, e o valor deles é derivado inteiramente da lei, que os
institui como obrigato'rios.25

Examinando as criticas feitas por Wittwer em sua rejeicao ao primeiro argumento
kantiano, Julio Esteves sustenta que aquele coloca peso demais nas formulacdes ligadas as
conseqiiéncias, seja para o agente, seja para a comunidade, que, de fato, segundo as proprias
exigéncias da filosofia critica, tornariam o argumento inadequado para uma legislagdo moral e
valido, no maximo, para a legislacao juridica, que aqui nao nos interessa. Esteves procura dar
uma interpretacao diferente do argumento em questao pondo-o em estreita conexao com a
seguinte passagem dos Tagebiicher (1984, p. 187), de Wittgenstein, citada pelo proprio
Wittwer: “Se o suicidio é permitido, entdo tudo é permitido. Se ha algo ndo permitido, entdo
o suicidio ndo ¢ permitido... pois o suicidio é, por assim dizer, o pecado elementar”. Desse
modo, haveria algo de elementar, ou seja, de fundamental, que constituiria a razdo da nao-
permissibilidade moral do suicidio. Reconstruindo o argumento de Kant e de Wittgenstein,
poderiamos dizer que, se estar vivo ¢ uma condi¢do da vigéncia da moralidade, j& que, uma
vez morto, pode ser que cesse essa vigéncia, entdo a lei moral ndo pode permitir que um
agente retire sua propria vida, porque, do contrario, a lei moral estaria permitindo que o
sujeito se evadisse a qualquer momento das obrigacdes morais em geral. Ou seja, a vida ¢
uma condi¢do fundamental para a vigéncia da lei moral, e, por isso, a lei moral ndo pode
permitir que o agente possa ter por maxima o abandonar a vida, i.e. o desobrigar-se da lei a
qualquer momento que lhe aprouver. Como diz Kant, para alguém que tem essa maxima,
“estardo abertas as portas para todos os vicios”, onde o vicio fundamental seria o julgar
poder considerar-se a qualquer momento como livre de obrigacdes morais em geral. Em
suma, no fundo, o que estaria em questao nesse primeiro argumento, ¢ que a legislagdo moral
entraria em contradicao consigo mesma, se permitisse que um agente abandonasse a vida, ou
seja, abandonasse essa mesma legislagdo, a qualquer momento em que o quisesse.

Posso até concordar com meu orientador quando diz que Wittwer coloca peso demais
nas formulagdes ligadas as conseqiiéncias, seja para o agente, seja para a comunidade, que, de
fato, tornariam o argumento inadequado para uma legislagdo moral. Mas quando ele diz que o
estar vivo ¢ uma condicdo da vigéncia da moralidade, j4 que, uma vez morto, pode ser que
cesse essa vigéncia, e conclui dai que a lei moral ndo pode permitir que um individuo retire
sua propria vida, porque do contrario, a lei moral estaria permitindo que o sujeito se evadisse

a qualquer momento das obrigagdes morais em geral- eu gostaria de apresentar um argumento

2 Walker, R. Kant. P.14, 1999.



contrario a sua conclusdo. Pois, em determinadas circunstancias, o fato de estar vivo ndo
significa que o individuo continuard tendo a oportunidade de cumprir com suas obrigacdes
morais. Além disso, vimos no capitulo anterior que nos paises onde a eutanasia ativa ¢
permitida, a pratica deste ato de retirar a propria vida com o consentimento do individuo nao ¢
exorbitante a ponto de por fim a existéncia humana. Mesmo havendo a permissibilidade moral
para a eutanasia ativa, provavelmente muitas vidas ainda ficardo para cumprir com as
obrigacdes morais. Se a vida ¢ uma condigdo para a vigéncia da lei moral e uma pessoa
portadora de uma doenga terminal ou totalmente dependente tem a consciéncia de que nao ha
possibilidades de viver moralmente, porque ela ndo pode tirar sua prépria vida? E melhor
viver ndo tendo chance de cumprir com as obrigacdes morais em virtude de doencas,
sofrimentos constantes e dependéncia de outros do que ter o direito de tirar a propria vida?
Esteves afirma que esse ¢ um bom argumento e encontra apoio textual no proprio Kant.
Porém, ele acredita que seu ambito de validade se circunscreve a casos de vida vegetativa ou
de sofrimento acompanhado de dor extrema, logo o ato de Ramom Sampedro ndo poderia ser
justificado tendo por base esse argumento. Pergunto-me até que ponto € correto afirmar que
Sampedro tinha condi¢des de exercer uma vida moral se ja estava nitido o seu cansaco de
viver na total dependéncia dos outros por quase trinta anos tendo apenas um movimento
minimo na boca. Serd que estas quase trés décadas de tetraplegia vivida por ele ndo foram
suficientes para demonstrar seu comportamento moral?

Podemos passar agora para o exame do segundo argumento apresentado por Kant
contra o suicidio, o qual, pelo menos na interpretacdo de Wittwer, estd essencialmente
fundado na seguinte férmula do Imperativo categdrico: “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.” (FMC. p. 229). Interpretando
Kant, Wittwer afirma que quem comete o ato de tirar a propria vida dispde sobre si como se
fosse uma coisa, ou seja, um meio, por exemplo, para se livrar dos maleficios que o ameacam,
ou seja, quem mata a si mesmo faz algo que ndo lhe ¢ licito, ja que trata a si mesmo como se
fora uma coisa.

Para examinar este segundo argumento de Kant, Wittwer faz uso da seguinte

expressao retirada do livro Licao sobre Etica:

Aquilo sobre o qual o homem pode dispor s6 pode ser uma coisa. Mas o homem nao
¢ uma coisa. Coisa ¢ como gado. Por conseguinte, 0 homem se rebaixa ao valor do
gado, quando dispde sobre si mesmo. (164)... O homem ndo pode dispor de si
mesmo, porque ele ndo ¢ uma coisa. O homem nao ¢ propriedade de si mesmo. Isso



¢ uma contradi¢do. Pois, na medida em que ele ¢ uma pessoa, ele ¢ um sujeito que
pode ter propriedade sobre outras coisas. Mas, caso fosse ele uma propriedade de si
mesmo, entdo ele seria uma coisa sobre a qual ele poderia ter propriedade. Contudo,
ele ¢ uma pessoa, que ndo ¢ uma propriedade, por conseguinte, ndo pode ser uma
coisa, sobre a qual pudesse ter propriedade, pois ¢ impossivel ser coisa e pessoa ao
mesmo tempo, ser propriedade e proprietario ao mesmo tempo. (178 e segs.)

Na verdade, Wittwer utiliza esta expressdo para refletir sobre a nao-permissibilidade
moral do suicidio, e afirma que o suicida, que, através de seu ato, supostamente se rebaixa ao
valor do gado e, portanto, renuncia a sua personalidade moral, €, entretanto, ao mesmo tempo,
o sujeito da acdo, e, por conseguinte, ¢ pessoa. Logo, o suicida parece ser a0 mesmo tempo
pessoa e coisa, o que € considerado por Kant como sendo um problema.

E para falar sobre este problema, que sé se coloca quando o dispor sobre si mesmo ¢
concebido em estreita analogia com o dispor sobre as coisas externas, a saber, quando um
objeto externo a um sujeito se contrapde ao mesmo, sendo entdo incluido pelo sujeito na
efetivacdo de seus fins, sem tratar esse objeto como um sujeito racional, Wittwer afirma que
nao existe esta possibilidade, quando se trata do suicidio, visto que quem pratica o ato de tirar
a propria vida voluntariamente, segue a sua vontade. Desse modo, ¢ impossivel que o sujeito
que se propoe o suicidio trate a si mesmo, a0 mesmo tempo, como um objeto destituido de

vontade. E Wittwer ainda acrescenta o seguinte:

Ora, se ninguém pode dispor sobre si mesmo como se pode dispor sobre coisas ou
sobre outras pessoas, entdo simplesmente ndo se coloca o problema com o qual Kant
estd as voltas, e isso, mesmo nos quadros da filosofia kantiana! Pois o suicida age
ele proprio, ele mata a si mesmo, para alcancar o fim que ele proprio se propds, a
saber, abandonar a vida. Por conseguinte, ndo faz nenhum sentido falar em tratar a si
mesmo como um simples meio. (p.11)

Desse modo, Wittwer afirma que o argumento kantiano em questdo perde o seu
fundamento porque uma pessoa que mantém para consigo mesma uma relacao reflexiva nao
pode dispor sobre si mesma como se fosse um meio, tal como dispde sobre coisas ou até
mesmo sobre outras pessoas. Por conseguinte, estd excluido que um suicida possa tratar a si
mesmo como coisa. Mas, para Julio Esteves este argumento de Wittwer nao possui validade,
porque, basta ler atentamente a passagem usada para excluir a validade do argumento
kantiano, citada na pagina anterior, para perceber que a relagdo meio-fim ndo € sequer

“«

mencionada por Kant. Pelo contrario, quando Kant diz “... é impossivel ser coisa e pessoa ao

mesmo tempo, ser propriedade e proprietario ao mesmo tempo’ ele estd ocupado com a



distincdo entre pessoas e coisas, entre o que pode ter propriedade € o que pode ser
propriedade. Segundo Kant, ter propriedade ou ser proprietario ¢ um atributo exclusivo de um
determinado tipo de entidade, a saber, de um sujeito, ao passo que o ser propriedade ¢ atributo
de um outro tipo distinto de entidade, a saber, de uma coisa, em cuja categoria se incluem
também os animais. Por isso, por razdes conceituais, ¢ impossivel que um homem, que ¢ um
sujeito, seja propriedade de alguém, nem de Deus, o que mostra que esse argumento de Kant ¢
totalmente laico, e nem mesmo de si proprio, porque, como diz Kant, isso envolve uma
contradi¢do. Pois, neste ultimo caso, o homem teria de ser, a0 mesmo tempo, proprietario e
propriedade, pessoa e coisa. Ora, ¢ verdade que, mais tarde, na Fundamenta¢do, mais
especificamente, no tratamento da formula da humanidade como um fim em si mesma, Kant
vai dizer que sO coisas, € nao sujeitos, podem ser tratados como meios. Mas nao ¢ isso que
esta em questdo na passagem usada por Wittwer, pois Kant trata da distingdo entre sujeito e
coisa sem fazer qualquer referéncia ao par de conceitos meio-fim. Logo podemos afirmar que
a passagem ¢ entdo erroneamente interpretada por Wittwer, o qual busca refutar Kant,
mostrando que, no caso do suicidio, um sujeito ou vontade ndo pode estar tomando a si
mesmo como um meio, porque a decisao de tirar a propria vida parte do proprio sujeito e da
propria vontade, o que excluiria a transitividade presente nos casos de relagdo meio-fim.

Mais uma vez em contraposicao a interpretacdo por Wittwer, Esteves argumenta que,
na verdade, o que Kant quer dizer ¢ que o par de conceitos proprietario-propriedade nao se
aplica a relacdo que um ser humano tem com a sua propria vida, com sua propria existéncia. E
a pergunta pela permissibilidade moral do suicidio pode ser formulada nos seguintes termos:
pode, ou seja, ¢ moralmente licito, um homem dispor de si mesmo, dispor de sua propria
vida? Ora, o proprietario de uma coisa qualquer ¢ justamente aquele que pode desfazer-se dela
ou fazer com ela o que bem entender sempre que lhe aprouver. Desse modo, se for possivel
mostrar que um homem nao mantém uma relacao de propriedade com sua propria vida, com
sua propria existéncia, entdo, por razdes conceituais, ele ndo pode, ou seja, ndo lhe ¢ licito,
dispor dela ao seu bel-prazer e cometer o suicidio. E, se for possivel afirmar que o homem
possui uma relagdo de propriedade com seu proprio corpo? A vida € um processo, uma
sequéncia de eventos a qual o nosso corpo estd submetido. Se esta sequéncia de eventos pela
qual o meu proprio corpo passa por conta de ter sido invadido por uma doenca incuravel e
degenerativa causando uma situacdo que, para mim, ¢ ao extremo desconfortavel e
irreversivel, sendo o corpo uma propriedade minha, ndao posso me dispor dele livremente?

Sera que nestas circunstancias, o corpo nao pode ser desapropriado de forma licita?



Assim como Wittwer, ndo acreditamos que uma pessoa que comete o suicidio seja
capaz de tratar a si propria como um mero meio, porque ela mesma faz a escolha de tirar a
sua propria vida. Sendo assim, como ela poderia tratar-se como um simples meio? Pelo
contrario, talvez por ter a certeza de que podera se transformar, no futuro, em um mero meio
desprovido das capacidades fisicas, morais e intelectuais, em virtude de uma doenga grave e
incuravel, um individuo pode vir a fazer uso da sua racionalidade e optar por suicidar-se antes
que lhe faltem as condi¢des de agir moralmente, podendo, assim, ser considerado meramente
como um simples meio. Mas alguns criticos a permissibilidade da eutanasia suspeitam de que
quem decide por tirar a sua propria vida de algum modo ndo estd no seu juizo perfeito, ou
seja, ndo ¢ uma iniciativa que brota realmente de sua vontade, mas de alguma outra coisa nele,
alguma outra coisa que escapa ao controle da sua vontade propriamente dita e dela se apodera.
Ora, Kant tinha consciéncia desse problema e sugeriu que o critério para determinar se uma
decisdo provém realmente da minha vontade, e ndo de uma inclinagdo natural qualquer que
“fala” através dela, a saber, que a maxima dessa vontade possa ser aceita na legislacao
universal. Sendo assim, um paciente terminal que sofre dores tdo horriveis que s6 os que
experimentam podem compreender ndo poderia usar o seu juizo perfeito para criar uma
maxima capaz de justificar a eutanasia e o suicidio, pondo um fim ao sofrimento? Por que ndo
podemos fazer uso da nossa racionalidade para escolher o momento de por fim a nossa
propria vida? O caso de Ramom Sampedro relatado no capitulo anterior nos permite perceber
que em momento algum ele demonstrava esta fora do seu juizo perfeito, pelo contrario, era
uma pessoa inteligente possuidora de capacidades moral e intelectual, mas em virtude da
auséncia total da capacidade fisica desistiu de continuar vivendo como tetraplégico e contou
com ajuda de seus amigos para morrer. Para Julio Esteves, esta atitude de o poeta de tirar a
propria vida continua sendo considerada dificil de justificar tomando por base a ética
kantiana. Pois, para Kant, a diminui¢do da capacidade fisica que, neste caso, nao implicou
diminui¢do de capacidade intelectual, i. e. racional e moral, ndo poderia justificar o suicidio,
porque ele estava justamente com toda a capacidade de fazer uso do seu entendimento. Em
suma, segundo Kant, se vocé€ esta de posse de seu juizo ou entendimento perfeito entdo pode
fazer juizos validos, inclusive juizos morais e, por isso mesmo, jamais podera mostrar que €
valido para si mesmo tirar a propria vida, ja que se encontra perfeitamente capaz de exercer
sua personalidade moral através dos juizos morais.

Mas o proprio Kant diz que:



O dever de buscar minha propria perfei¢do ¢ o dever de desenvolver minhas
capacidades, particularmente as capacidades moral ¢ intelectual, mas também

capacidades fisicas, visto que sem elas eu ndo posso agir efetivamente. (Walker,
p.12,1999)

Ora, se para Kant ¢ necessario desenvolver também a capacidade fisica para agir
efetivamente, por que a atitude de Sampedro nao pode ser justificada tomando como base a
¢tica kantiana? Ele tinha toda a capacidade de fazer uso do seu entendimento, mas como o
colocaria em pratica efetivamente? O fato de o poeta ter convivido durante quase trinta anos
com a auséncia total da capacidade fisica ndo deve ser levada em conta para refletirmos sobre
a permissibilidade moral da eutandsia diante de uma situagdo como esta?

Passemos agora para a consideracdo dos argumentos (3) e (4), que sdo tratados em
conjunto por Wittwer, por visarem mostrar que ha uma auto-contradi¢ao da liberdade humana
no suicidio. Segundo Wittwer, contudo, essa “aparente auto-contradi¢do da liberdade humana
s0 se manifesta, se a liberdade sob a lei moral for pensada em analogia com as leis naturais”
(p. 14). Ou seja, Wittwer esta fazendo alusdo a analogia estabelecida por Kant, na segunda
secdo da Fundamentagdo, entre a lei moral ou lei da causalidade pela liberdade, de um lado, e
a lei da natureza ou da causalidade natural, de outro lado. Com efeito, Kant reformula o
principio de teste da possibilidade de universalizacdio de maximas nos termos da
admissibilidade das mesmas numa legislagdo da natureza, pondo-o, logo em seguida, em
aplicacdo, ao examinar quatro exemplos de maximas, sendo a primeira, justamente, a maxima

do suicidio. Aqui € conveniente citar a passagem em que Kant propde a analogia.

Uma vez que a universalidade da lei, segundo a qual certos efeitos se produzem,
constitui aquilo a que se chama propriamente natureza no sentido mais lato da
palavra (quanto a forma), quer dizer, a existéncia das coisas, enquanto ¢ determinada
por leis universais, o imperativo universal do dever (Pflicht) poderia também
exprimir-se assim: Age como se a maxima da tua acio se devesse tornar, pela tua
vontade, em lei universal da natureza.

Segundo Wittwer, a suposta contradi¢do na méaxima do suicidio ou de uma vontade
que quer tirar a propria vida depende do sucesso do que ele entende ser uma pretensa
analogia. Pois, segundo ele, tal analogia ndo se sustenta, porque ela assenta numa confusao
por parte de Kant entre leis prescritivas, como o sdo as leis morais, e leis descritivas, como o

sdo as leis da natureza.



Segundo Wittwer, ndo se pode pensar a lei moral em analogia com a lei da natureza,
pois, com isso, perder-se-ia completamente o carater de obrigatoriedade contido no conceito
de lei moral. De fato, com a tentativa de estabelecer a analogia, Kant pareceria estar se
comprometendo com a tese, segundo a qual a validade universal das leis morais teria como
implicacdo o fato de que determinados “efeitos”, i.e. agdes, decorreriam com necessidade a
partir daquelas leis, do mesmo modo que eventos decorrem com necessidade de outros
eventos na natureza, segundo leis constantes. Ora, isso significaria que as leis morais
perderiam por completo o carater de mandamentos expressando deveres. Pois, as leis morais
“seriam entdo nada além de constatacoes (Feststellungen) sobre o modo como os homens se
comportam, sobre homens que ndo poderiam se comportar de outro modo” (p. 15).

Desse modo, ainda de acordo com o mesmo autor, ¢ totalmente infrutifera a tentativa
de Kant no sentido de examinar a luz do critério ndo-moral baseado na lei da natureza se
determinadas maximas, como a do suicidio, sdo ou ndo moralmente permissiveis. Pois,
prossegue Wittwer, “nenhuma maxima pode jamais ser pensada como lei da natureza, ja que
se trata aqui de duas espécies de leis fundamentalmente distintas” (p.17). E, de fato, como
vimos no capitulo I, segundo a propria defini¢ao dada por Kant, maximas sdo principios ou
regras auto-impostas, principios ou regras que s6 fazem sentido para uma vontade racional e
livre. E o fracasso de Kant em sua pretensa analogia mostrar-se-ia até mesmo ao se buscar
testar a maxima oposta, a saber, se poderia ser acolhida como uma lei da natureza a maxima
do preservar a propria vida, em toda e qualquer circunstancia, por dever. A isso responde

Wittwer:

E claro que ndo, uma vez que ela ndo descreve nada que ja aconteca por si mesmo
na natureza. A ndo ser que se suponha que o homem, tal como os animais, esteja
submetido a um impulso de auto-preservacdo natural que se impde com necessidade

(..) (p. 17-8).

Na passagem acima, manifesta-se outra das criticas de Wittwer a avaliacao do suicidio
feita com base na formula da lei da natureza: para gerar a suposta contradicdo na vontade do
suicida, Kant teria concebido o homem como um organismo como quaisquer outros dotados
de um impulso cego para a auto-preservacao na natureza, de um lado, e, de outro lado, como o
homem se pudesse querer em determinadas circunstancias que esse impulso levasse ao oposto

da preservacao, ou seja, a morte, o que seria contraditorio. Assim, em sua rejeicao ao suicidio,



Kant teria passado por cima de algo que foi defendido por poucos antes e depois dele: a

liberdade humana. Como escreve Wittwer,

O proprio Kant salientou isso insistentemente. Aplicado ao homem do exemplo de
Kant, isso significa que, em sua decisdo, ele pode se deixar conduzir ou nio pela
sensagdo [0 principio do amor de si]. Mas, de modo algum, sua decisdo sera o
resultado imediato de um fato da natureza, isso ela ndo o poderd ser enquanto
maxima, por razdes analiticas. No caso mais extremo, uma sensagdo pode ser
acolhida, por uma decisdo livre, como principio de determinac¢do da vontade. Kant
deve ter tido isso em mente quando falou de um “principio do amor de si” na
passagem citada.(p. 18)

O horror de Kant diante do suicidio mostrar-se-ia em seu sentimento diante do
aparente absurdo existente no fato de que se surja da natureza um determinado ser, o homem,
que se insurja contra uma das leis fundamentais da propria natureza (a da preservagdo da
vida). Contudo, prossegue Wittwer, por mais que pareca monstruoso a Kant, isso ndo deveria
leva-lo a negar que o homem nao est4 preso a impulsos e que pode livremente querer se opor
ao principio da preservacao da vida. No entanto, Kant tenderia a negar esse fato, como ficaria

claro, por exemplo, na seguinte passagem:

Assim, ele afirma em uma Reflexdo: “Sua [do suicida — H.W.] aquiescéncia é aqui
nula, porque nio se pode absolutamente ter uma vontade disposta a deixar de
ser algo” (Refl. 6801, grifado por Wittwer). Kant ignora aqui que suas minuciosas
discussdes €ticas sobre o suicidio seriam supérfluas, se realmente ndo pudesse haver
essa vontade.

Porém, prossegue Wittwer, o que se mostrou até aqui ¢ que a pretensa auto-
contradicdo na maxima do suicidio assenta sobre uma confusdo por parte de Kant entre leis
descritivas e prescritivas. Restaria ainda examinar se o procedimento ou teste da
universalizacdo proposto por Kant como critério da permissibilidade moral de maximas
funciona na avaliagdo da méxima que nos interessa. Ou seja, “precisamos ainda investigar se
¢ possivel obter um juizo a respeito da justificagdo do suicidio a partir do Imperativo
categorico tomado no sentido de uma lei prescritiva” (p. 20).

Wittwer toma por base a instrutiva interpretacdo do modo de funcionamento do teste

da universalizagao oferecida por Wolfgang Kersting:

Uma vontade contraditoria ¢ uma vontade que uno actu (num tnico ato) a0 mesmo
tempo quer algo e o seu oposto. (...) Em Kant, essa contradi¢do aparece como uma



contradi¢do logica na vontade, mais exatamente, tendo por base a seguinte premissa:
se eu quero uma acdo, entdo quero ao mesmo tempo as suas condigdes de
possibilidade; se eu tenho um fim, entdo quero ao mesmo tempo oS meios
necessarios para a sua realizagdo. (“Der kategorische Imperativ, die vollkommenen
um die unvollkommenen Pflichten”, p. 409 e segs.).

Ora, alguns modos de agdo, como o mentir, sdo dependentes da condi¢do de que
determinadas praticas sociais sejam de um modo geral reconhecidas, com relagdo as quais
aqueles se constituem como desvios. Assim, esses modos de acdo pressupdem a obediéncia
geral das regras que eles infringem. E o que claramente acontece, como o mostra Kersting, no

caso do prometer sem a intengao de cumprir.

Aquele que quer obter dinheiro por meio da fraude da falsa promessa de devolver a
quantia emprestada sabe, a0 mesmo tempo em que tem esse plano, que o sucesso do
mesmo ¢ dependente de dois fatores: de que ele consiga ocultar suas verdadeiras
intengdes do seu futuro credor, ¢ também de que até aquela altura promessas
venham sendo de um modo geral cumpridas. Mas, com isso, ele sabe também que
nao podera se livrar de sua penuria financeira, se promessas nada valerem e,
igualmente, que exatamente essa situagdo seria o resultado da validade de sua
maxima como lei, pois promessas se tornam sem eficécia, se o ato de prometer nada
valer para ninguém, e o conteudo da lei obtida pela universalizagdo daquela maxima
¢ justamente que o ato de prometer nada valera para ninguém (Ibid.p. 411).

Assim, quem submete a méxima do prometer sem a inten¢do de cumprir ao teste da
universalizacdo verifica que, para que o desvio da regra geral seja possivel, € preciso que a
mesma seja obedecida, ou seja, que tenha o valor de lei que promessas sejam obedecidas.
Uma tal vontade quer, portanto, a0 mesmo tempo, o desvio da lei e a manutengdo da lei, o que
¢ contraditério. E, de um modo geral, podemos dizer que quem universaliza a intencdo de
infringir uma regra socialmente reconhecida quer a0 mesmo tempo que a regra tenha validade
— para que a infragdo feita em proveito proprio seja possivel — e que ndo tenha validade —
como resultado da universalizagdo da maxima, o que ¢ uma contradi¢ao.

Se o que foi dito acima estiver correto, significa que o teste da universalizagdo s6
funciona nos casos em que as maximas a serem testadas incluirem ac¢des que exigem agdes ou
comportamentos de terceiros como condicdo de possibilidade. Em outras palavras, o
procedimento de teste nao funciona no caso de maximas enderecadas a si mesmo, ou se¢ja, de
maximas que dizem respeito a agdes que ndo incluem como condigdo de possibilidade o
comportamento de outras pessoas, € esse ¢ justamente o caso da maxima do suicidio. Desse
modo, a maxima do suicidio ndo € contraditoria, pois nao se constitui como um desvio de uma

regra geral obedecida por todos e cuja obediéncia seria condi¢ao desse desvio.



Qual o objetivo de Kant com a formula da lei da natureza? E tornar a lei moral
universal e abstrata mais intuitiva, mais préxima do homem comum, facilitando sua aplicacao.
Kant procura vir ao encontro de expressdes que usamos usualmente nas nossas avaliacdes
morais, como por exemplo, “o que aconteceria se todo mundo fizesse isso ou aquilo ou se
recusasse a fazer isso ou aquilo?”. A féormula convida o ser humano, uma criatura entre
outras, a se imaginar na posi¢ao do criador da natureza, e esse ¢ o motivo do aparecimento da
expressdo “como se” na formula de Kant. Porém, mais que isso, como fica claro na
formulacao mais elaborada apresentada na Critica a Razdo Pratica (A 122-3), Kant convida o
homem, uma criatura, a se colocar na posi¢cdo de um criador de uma natureza, da qual este
ultimo faria parte. Assim, o sentido da formulacdo da lei moral nos termos da lei da natureza ¢é
o seguinte: verificar se, pela sua vontade, um agente poderia concordar em ser ou fazer parte
de um mundo, em que determinados efeitos decorreriam com necessidade inexoravel de
maximas ou principios que o proprio agente propos.

Diferentemente do que pensa Wittwer, isso ndo significa que Kant tenha confundido
leis descritivas sobre o que € com leis prescritivas sobre o que deve ser, e nem que ele tenha
confundido necessidade natural com necessidade ligada ao dever. Trata-se apenas de um
artificio visando chamar a atencdo do individuo para a responsabilidade implicada no seu
agir e nas maximas que ele irrefletidamente considera como tendo um ambito meramente
privado: “o que aconteceria se todo mundo agisse assim?”’; “vocé ainda poderia querer fazer
parte de um mundo criado por semelhantes méaximas criadas pela sua propria vontade?”.
Assim, por exemplo, voc€, um ser finito e, por isso mesmo, por principio, carente de auxilio
de terceiros, poderia querer um mundo em que, pela sua propria decisdo e vontade, ninguém
jamais seguisse a maxima da benevoléncia?

Contudo, ainda assim, ndo podemos negar que ha problemas na analogia estabelecida
por Kant entre a lei moral e a lei da natureza. Como observa Paton (p. 147) se Kant tivesse
considerado a formula da lei da natureza simplesmente como um artificio util e facilitador da
avaliagdo da adequagdo das maximas a lei moral, ndo haveria problema maior. O que ¢
problemaético ¢ que Kant por vezes sugira que a forma da lei da natureza possa fornecer um
critério puramente intelectual e ndo-moral da propria lei moral, o que fica particularmente
claro no exemplo do dever perfeito de conservar a vida em quaisquer circunstancias.

Contudo, antes de passar para esse ponto, ¢ preciso ter alguma clareza sobre a
distingdo entre deveres perfeitos e imperfeitos, a qual Kant d4 muita importancia, embora
jamais a defina com toda a nitidez necessaria. Apartando-se do uso comum a sua época, Kant

sustenta que existem deveres perfeitos ndo somente frente a terceiros, mas com relagdo a si



mesmo, o que seria o caso do dever de preservar a propria vida. Segundo Kant, deveres
perfeitos ndo admitem excegdes “em favor das inclinagdes”, ao passo que deveres imperfeitos
admitem tais excegoes. Além disso, deveres perfeitos prescrevem ac¢oes determinadas, ao
passo que deveres imperfeitos prescrevem maximas, ou seja, servem como indicagdes gerais
sobre como agir e, por isso mesmo, admitem uma certa latitude ou ambito de liberdade na
obediéncia aos mesmos.

Isso posto, ao falar de lei da natureza, Kant tem em mente, usualmente, a lei ou
principio da causalidade eficiente, segundo o qual uma mesma causa, ou seja, um mesmo tipo
de causa tem de produzir sempre o mesmo efeito, ou seja, os mesmos tipos de efeitos, numa
sucessdo necessaria no tempo. Isso € o que se chama de regularidade ou uniformidade da
natureza. Assim sendo, poderiamos interpretar a proibi¢ao do suicidio da seguinte maneira.
A maxima que estd sendo testada ¢ do amor de si, segundo a qual “eu poderia cometer
suicidio, quando a vida promete mais desprazer e dor do que prazer”. Ora, o principio do
amor de si ¢ normalmente aquele que impulsiona o ser humano a preservar a sua vida. Donde,
segundo Kant, se universalizamos aquela maxima ao nivel de uma lei da natureza, teremos
que o principio do amor de si poderia levar, em determinadas circunstancias, ao oposto da
preservacdo da vida, ou seja, & morte. Estariamos entdo admitindo uma lei da natureza aberta
a excecdes arbitrarias, o que ¢ contraditério com aquela nocdo de regularidade ou
uniformidade na natureza. Desse modo, a maxima contraditoriamente oposta aquela acima
mencionada, ou seja, a maxima de preservacdo da vida em quaisquer circunstancias seria,
segundo Kant, a adequada a legislagdo moral, ndo admitindo excegdes e constituindo um
dever perfeito.

Entretanto ¢ facil mostrar que ndo hd nenhum problema em conceber um meso
principio ou causa levando a distintos € mesmo opostos resultados ou efeitos na natureza, sem
que isso constitua um rompimento da regularidade natural. Assim, por exemplo, como
observa o proprio Paton (1963), um comentador usualmente simpatico a Kant, ndo ha nenhum
rompimento na natureza no fato de que um tipo de alimento, que, em condigdes normais, leva
a preservacao da vida, possa, em determinadas circunstancias, por exemplo, em determinadas
doengas, levar a morte. Desse modo, tem de ser considerada como fracassada a tentativa de
Kant no sentido de fazer da lei natural, interpretada essencialmente como principio de
causalidade eficiente, um critério de adequagdo de maximas a lei moral.

Porém, restaria talvez alternativa de interpretar a natureza nos termos da causalidade
teleoldgica, nos termos de uma causalidade relacionada a fins. E, de fato, o apelo a teleologia

estd presente em varias passagens da Fundamentagdo, a comecar da quinta alinea da primeira



secdo. Nela, Kant langa mao de sua concepgao de teleologia, segundo a qual ndo somente um
organismo como um todo estd completamente adaptado a um proposito ou finalidade. Mais
que isso, cada 6rgdo singularmente tomado esta totalmente adaptado a um determinado fim,
proposito ou fungdo dentro do propdsito final de um organismo. Desse modo, nenhum 6rgao,
disposi¢ao, faculdade ou mesmo impulso deve ser considerado como supérfluo ou como nao
adequado ao seu uso ou propdsito.

Aplicando essa concepgao teleologica a natureza humana, seja ao homem
individualmente tomado, seja a humanidade no seu todo, temos como resultado a suposi¢ao
de uma completa harmonia dos fins. Pois, de acordo com ela, poderiamos considerar a
natureza humana como se houvesse uma harmonia sistematica dos fins, de acordo com uma
lei da natureza. E, desse modo, ficaria agora mais claro o objetivo de Kant ao estabelecer uma
analogia entre a lei moral e a lei da natureza. Segundo Kant, poderiamos perguntar se uma
determinada maxima tornada lei da natureza poderia se adequar aquela harmonia sistematica
dos fins da natureza humana. Ora, como fica claro nos quatro exemplos examinados por Kant,
algumas méaximas destruiriam essa harmonia sistematica, enquanto outras seriam incapazes de
promové-la. E nisso justamente que residiria o real fundamento da distingdo entre deveres
perfeitos e imperfeitos.

Passando agora para a consideracdo da maxima que nos interessa, a “maxima do
suicidio”, avaliada segundo sua adequacdo em produzir uma harmonia dos fins, quando
elevada ao nivel de lei da natureza, teremos o seguinte. Se me coloco no lugar do criador ou
legislador da natureza, posso querer ou mesmo conceber que o principio do amor de si, cuja
destinagdo ou finalidade ¢ a promocdo da vida, possa se tornar em determinadas
circunstancias o promotor da morte? Como esperado, Kant responde na negativa. Mas, na
verdade, poderiamos perguntar se o principio do amor de si, que Kant usualmente considera
ser um principio da razdo a servi¢o da faculdade da apeti¢dao, ndo entraria em contradi¢do
consigo mesmo, caso nao variasse em seus efeitos, por exemplo, quando o prazer excedesse a
dor ou vice-versa. Sem duvida, esse ¢ o mais fraco e ndo-convincente entre 0s quatro
argumentos apresentados por Kant.

Contudo, o argumento de Kant contra a permissibilidade moral do suicidio se torna
mais convincente, dentro de certos limites, quando a maxima correspondente ¢ examinada a
luz do Imperativo categorico formulado nos termos do conceito da humanidade como um fim
em si mesma. Assim, quem se propde cometer suicidio sé porque as perspectivas de
desprazer superam em muito as do prazer na continuacdo da vida estd por ai mesmo

evidenciando que fez da busca do prazer e do evitar a dor o fim tltimo de toda a sua



existéncia prévia. Para uma pessoa como essa, a razdo pratica esteve o tempo todo
subordinada como um simples meio voltado para o alcance do prazer e do evitar o desprazer,
sendo incapaz de se voltar para a producdo de uma boa vontade com valor absoluto e
incondicional. Em suma, no exame desse exemplo, Kant ndo esta sustentando que o suicidio
seja em si e por si moralmente proibido de uma maneira absoluta, mas, sim, somente quando
¢ proposto porque se pretende evitar que a propor¢do de desprazer seja superior a de prazer, e
1sso exatamente pela mesma razao que toda uma vida baseada em tal maxima também ¢é
moralmente reprovavel. Pois, em ambas as situagdes, o sujeito colocou a razdo pratica
como um simples meio para a obtencdo do prazer, e ndo como um fim em si mesma
(juntamente com a humanidade em sua pessoa). Disso podemos concluir, como, alias,
também o faz Paton, que se “houver um direito a cometer o suicidio, ele s6 pode ser
justificado com base no fato de que a pessoa ndo tem mais a possibilidade de viver uma vida
moral e manifestar valor moral” (p. 172). Mais a frente, buscaremos explorar essa sugestao
de um argumento kantiano em favor da permissibilidade moral do tirar a propria vida, em
determinadas circunstancias.

Wittwer se propde examinar os argumentos (5) e (6) conjuntamente, pois ambos giram
em torno do conceito do dever (Pflicht) incondicional da autopreserva¢cdo moral. De acordo
com isso, nenhum ser humano tem o direito de tirar a propria vida na medida em que se
constitui como uma pessoa moral, pois isso equivaleria a aniquilar a propria moralidade na
propria pessoa. Na discussdo desses dois argumentos, chegamos a concep¢ao kantiana da

destinacao (Bestimmung) do homem. Nas palavras de Wittwer,

se o ser humano, considerado como ser moral, ¢ um fim em si mesmo, se sua
destinacdo consiste em se esforgar, enquanto sujeito moral, em obedecer a lei moral,
por mais defeituosos que venham a ser os resultados desses esforgos, entdo nisso
esta contido o dever (Pflicht) de assegurar a condi¢do desse exercicio da liberdade.

(p-23)

Naturalmente, a autopreservagao fisica ¢ condi¢do de possibilidade da preservagdo do
ser racional e, exatamente nessa medida, da moralidade. Mas, pergunta Wittwer, por que,
afinal, teria de ser mantida aquela condicdo de possibilidade? Pois, um mundo sem seres
morais ndo seria tdo bom quanto qualquer outro mundo? (p. 23). Evidentemente, isso ¢é

rejeitado por Kant, por exemplo, na seguinte passagem da Metafisica dos Costumes:



O ser humano ndo pode se alienar da personalidade, na medida em que falamos de
deveres (Pflichten), por conseguinte, enquanto ele viver, e ¢ uma contradi¢ao estar
autorizado a se furtar a toda obrigacao, i.e. a agir liviemente como se para essa acao
ele ndo carecesse de absolutamente nenhuma autorizagdo. Aniquilar o sujeito da
moralidade em sua propria pessoa ¢ o mesmo que erradicar do mundo a propria
moralidade, em sua existéncia, na medida em que ela reside no sujeito, moralidade
que ¢, contudo, um fim em si mesma. (Kant,§ 6, A 74)

De fato, concorda Wittwer, se se parte do pressuposto de que a moralidade ¢ um fim
em si mesma, entdo segue-se necessariamente a proibicdo de tirar a propria vida. Entretanto,
ainda assim, o dever da autopreservacao s6 poderia ser fundamentado em tais premissas na
medida em que concerne a vida do sujeito racional e moral. Ou seja, mesmo que Kant tenha
razdo em sustentar que seja um dever o autopreservar-se em vista da preservacdo da
moralidade na propria pessoa, esse dever s6 encontra aplicacdo na medida em que o que esté
em questdo ¢ a preservagdo da vida racional e moral, nao valendo, portanto, para os casos
em que niao se puder mais levar uma vida racional e moral. Em outras palavras, adotando
uma linha de argumentacdo semelhante a que também propomos neste trabalho, Wittwer
sustenta contra a posicao kantiana que, “se um ser humano se vir ameagado do perigo de
perder sua racionalidade, por exemplo, em conseqiiéncia de uma doengca mental, entdo o
mandamento da auto-preservagcdo enquanto ser moral em certo sentido perderia sua
validade” (p. 24). Em seguida, Wittwer examina um caso ainda mais relevante para as

finalidades deste trabalho, concluindo entdo pela total falta de poder de convic¢dao na tese

kantiana.

Imaginemos um homem padecendo de uma doenga mortal, preso ao leito e
completamente dependente da ajuda de terceiros. Enquanto seu corpo sofre
incessantemente o processo de declinio, seu espirito ndo sofre quaisquer danos. (...)
[Segundo Kant,] o doente deve (...) suportar seu sofrimento, para se preservar como
sujeito moral. (...) Por sua vez, isso serve a finalidade de possibilitar cumprir os
deveres para consigo mesmo (...). [Mas] qual dever para consigo mesmo deve ser
ainda levado em consideragdo no nosso caso? Unicamente o da autopreservagio.
Segue-se disso para casos extremos, como o do nosso exemplo, a seguinte estranha
obrigagdo: Segundo Kant, o homem do nosso exemplo esta obrigado a preservar a si
mesmo, ja que isso ¢ uma condicdo necessaria para preservar a si mesmo! (...) aqui
ficam claras as conseqiiéncias a que pode levar a concepcdo segundo a qual o ser
humano esta destinado a moralidade e tem de subordinar a essa destinagdo sua
pretensdo a uma vida livre de sofrimentos sem sentido (sinnloses Leiden), em toda e
qualquer circunstancia.

Desse modo, conclui Wittwer, o mandamento kantiano da autopreservagdo como
condi¢do da preservagao da moralidade se choca completamente com nossas intuicdes morais

e se mostra paradoxal. Entretanto, Kant ainda poderia sustentar que os sofrimentos humanos



sdo de pouco valor diante da sublimidade da moral, insistindo entdo no dever de preserva-la a
qualquer custo. Assim sendo, ¢ preciso examinar de uma maneira mais detalhada e critica o
argumento de Kant.

No que respeita a destinagdo do ser humano, ¢ preciso distinguir duas linhas de
argumentacdo em Kant. Por um lado, mediante uma andlise formal da estrutura do querer,
Kant chega a tese de que ha um fim que deveria ser objetivamente querido por todos os seres
racionais. Esse fim tem de ser encontrado na racionalidade dos préprios sujeitos, porque a
capacidade dos seres racionais de se determinarem a si mesmos segundo a representacao de
leis € o que lhes confere dignidade. Assim, pelo fato de poderem se determinar a si mesmos
propondo-se fins, ndo ¢ jamais permitido que sejam tratados como simples meios. Tendo por
base essa andlise, pode-se entdo falar de uma destinagdo do ser humano no seguinte sentido:
Enquanto ser racional, o ser humano estd destinado a submeter todas as suas maximas a
condigdo restritiva do imperativo categorico, i.e. em tudo que ele fizer, jamais usar ninguém
como um simples meio para seus fins. Poder-se-ia também chamar isso de principio do
respeito mutuo entre as pessoas.

Tendo por base essa andlise, coloca-se entdo a pergunta sobre a possibilidade de se
obter a partir somente dessa condicdo restritiva uma proibicao absoluta do suicidio. Segundo
Wittwer, a pergunta tem de ser respondida na negativa. Pois, se, como foi dito acima, ¢é
impossivel que uma pessoa trate a si mesma como uma coisa, ¢ se, em segundo lugar,
acompanhando o proprio Kant, abstrairmos das conseqiiéncias que o auto-aniquilamento
possa ter para os outros, entdo seria extremamente dificil fundamentar a incorrecao do ato de
tirar livremente a propria vida, simplesmente pelo fato de que, no caso do suicidio, ninguém
sofre 0 abuso de ser tratado como simples meio (p. 27).%

Por outro lado, adotando uma outra linha de raciocinio, Kant chega a uma outra
concepcao da destinacdo do homem e da razdo, passando a considerar a moralidade ndo mais
somente como uma restricdo necessaria imposta a busca da felicidade pelos individuos, mas
como um fim em si mesma, i.e. como algo que deve existir em vista de si mesmo. Segundo
Wittwer, “na avalia¢do do suicidio em Kant, essa imperceptivel transi¢do do respeito pelas
pessoas para o respeito pela lei representa um papel decisivo” (p. 27). Assim, através de
outra linha de argumentacdo, Kant procura mostrar que o respeito pela pessoa ¢ somente

derivado do respeito pela lei, chegando entdo ao resultado de que a existéncia da

%% Entretanto, no caso do suicidio ou eutanasia assistida, talvez fosse possivel dizer que terceiros sdo usados
como meios para alguém alcancar seu fim, a saber, o proprio aniquilamento. Alids, os médicos poderiam
justamente se recusar a esse procedimento, exatamente porque se recusam a serem tomados como simples meios
para fins com que ndo concordam.



moralidade ¢ um fim em si, por cujo sentido ndo se pode mais perguntar de uma maneira
sensata. Como fica claro, por exemplo, na seguinte passagem da Fundamentagdo (436): “Mas
a propria legislacdo, que determina todo valor, por isso mesmo tem de possuir uma dignidade,
1.e. um valor incondicionado, incomparavel (...)”.

Kant chega a mesma concep¢ao da destinacdo do ser humano também através de uma
outra linha de argumentagdo, na qual a razdo ¢ colocada no contexto da dotagdo total do ser
humano. Isso possibilita a Kant colocar a questdo sobre o por qué da razao nos ter sido dada

pela natureza:

Quando consideramos as disposi¢des naturais dum ser organizado, i.e. dum ser
constituido em ordem a um fim que € a vida, aceitamos como principio que nele se
ndo encontra nenhum 6rgéo que nao seja o mais conveniente e adequado a finalidade
a que se destina. (Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 395).

Partindo do suposto de que a razdo ¢ completamente inapropriada para nos tornar
felizes, Kant conclui entdo que na base da natureza estaria a “idéia de uma outra e mais digna
intencdo da existéncia [da razdo], a qual, e ndo a felicidade, a razdo muito especialmente se
destina” (ibidem, 396). Essa “verdadeira destinagdo” da razao consiste em “produzir uma boa
vontade”, uma vontade moralmente determinada. Kant se pergunta aqui, portanto, pela
destinacdo da razdo, concebendo-a em analogia com um 6rgdo, por assim dizer, como um
orgao supra-sensivel (p. 29).

Contra essa linha de argumentacao, podemos fazer as seguintes objecdes. Em primeiro
lugar, Kant passa um pouco rapido demais pela pergunta se nossa razao poderia servir para
conduzirmos nossa vida satisfatoriamente e para ao menos buscarmos a felicidade. Segundo
Kant, se a natureza tivesse querido a nossa felicidade entdo ela nos teria dotado com um
instinto correspondente para essa finalidade, o qual seria muito mais apropriado para essa
intencdo do que nossa razao (Fundamenta¢do, p.395). Ora, na base dessa linha de
argumentacdo estd um conceito de felicidade patologico, que pode ser contestado. Pois a
felicidade ndo se esgota, como Kant aqui parece supor, no prazer sensivel e na satisfacdo a ele
ligada, mas ¢ antes um estado de satisfacdao reflexiva com uma existéncia concebida como
satisfatoria. Eis por que ndo atribuimos aos animais a capacidade de serem felizes ou
infelizes, ainda que eles indubitavelmente sintam prazer e desprazer. E, por essa razdo, a
suposicdo de um “instinto para a felicidade” feita por Kant ¢ inconsistente: Um simples
instinto jamais poderia garantir que um ser humano esteja levando uma vida feliz ou

experimentando-a como plena de sentido. Mas se felicidade ¢ mais que satisfacdo das



inclinagdes sensiveis, ainda que ela compreenda a satisfagdo de necessidades formadas pela
cultura ou pela propria pessoa, entdo a pergunta pelo modo como a razdo poderia ser um meio
apropriado para alcanga-la ndo deveria ser assim tao facilmente respondida na negativa, como
o fez Kant (p. 30).

Ainda mais fundamental e importante seria perguntar se a razdo em geral pode ser
concebida em analogia com Orgdos corporais, como supde Kant. Ora, diferentemente de
coragdo e lingua, a razao nao se deixa reduzir a uma ou a muitas fungdes determinadas, ja
que, a partir de principios da propria razao, podemos livremente nos propor os mais diversos
fins. Isso ¢ um poder criativo, mediante o qual a razdo pode acolher, reformular ou negar
todos os impulsos previamente dados pela natureza. Contudo, nesse processo, ela estd
subordinada ao desejo de levar uma vida satisfatoria. Pois isso € algo que ninguém pode nao
querer. Nessa medida, ¢ muito mais natural afirmar, contra Kant, que o ser humano esta
destinado a buscar sua felicidade. E, em todos os tempos e culturas, houve e ha tantas
maneiras de conduzir satisfatoriamente a vida, que temos de considerar como completamente
indeterminada a destinacao do ser humano.

Essas criticas visam salientar que a suposic¢ao kantiana da destinacao natural da razao
para a moralidade pode ser questionada com boas razdes. Mas se partirmos dessa suposicao,
entdo sera for¢oso aceitar a proibicao absoluta do suicidio, porque, nesse caso, o suicidio seria
um uso abusivo da razdo, que contradiria a sua missdo ou destino natural. Se apelarmos para
esse pensamento da destinacdo natural da razdo em analogia com 0Orgdos corporais, ao
interpretarmos o § 6 da MST, entdo ficara patente a conexdo estreita entre a proibigdo
kantiana do suicidio e a proibi¢do da satisfacdo propria e do intercurso sexual com vistas ao
prazer. Pois, nos trés casos, o argumento apresenta a mesma forma. Inicialmente, admite-se
uma fung¢do natural de um 6rgdo e, entdo, interpreta-se em termos naturais todo desvio dessa
fungcdo como um abuso imoral. Assim, a razao nos foi dada para a moralidade, por isso, ndo
pode ser usada para o auto-aniquilamento, pois a auto-preservacdo fisica ¢ condi¢do para o
exercicio da virtude. Do mesmo modo, os 6rgaos sexuais nos foram dados para a reproducao,
por isso, 0 seu uso para algum outro fim qualquer representa um abuso imoral (p. 31).

Assim, no que concerne a relagdo entre razao e vida, Wittwer observa que Kant se
afasta dos filosofos da Antiguidade. Com efeito, para os antigos, a razdo estaria a servigo da
busca pela satisfacdo, ja que a forma suprema da felicidade possivel residiria a0 mesmo tempo
na conduc¢ao da vida em conformidade com a razao. Kant inverte a relacao entre razao e vida.
A vida ¢ que estaria a servico da razdo pura pratica, j& que ela constitui uma condigdo

necessaria para a auto-preservagao da moralidade. Desse modo, Kant e os antigos concordam



que o mero viver ¢ destituido de valor, mas eles dao respostas opostas a pergunta sobre aquilo
em que consiste o verdadeiro valor da existéncia. Para os filosofos da Antiguidade, o valor
estaria no eu zen, na “vida bem vivida”, que ¢ também uma vida satisfatoria e feliz. Em Kant,
a aspiragdo a propria felicidade cede lugar a moralidade. Somente a existéncia da moralidade,
a lei e a “auto-preservagdo da razao” possuem valor (p. 31).

Passemos agora para a consideragdo feita por Wittwer sobre o ultimo argumento (7),
cuja elaboracdo pertence antes a filosofia da religido, e ndo a filosofia moral. Por isso,

Wittwer faz apenas um breve comentario sobre o mesmo afirmando que:

O que se mantém de pé é que uma fundamentacdo da proibi¢do do suicidio que
assente sobre a suposi¢do de uma propriedade de Deus relativamente a vida humana,
quer em sentido metaforico, quer em sentido factual, ndo pode erguer mais nos dias
de hoje nenhuma pretensdo de validade universal, uma vez que a necessaria
premissa sobre a existéncia de Deus nao € mais aceita por muitas pessoas como um
dogma, mesmo quando essa existéncia ¢ transformada num postulado da razdo
pratica. (p.4)

Assim como Wittwer, ndo nos interessa fazer uma andlise aprofundada sobre este
ultimo argumento, visto que, em nossa pesquisa, ndo abordamos questoes religiosas para
refletirmos sobre a permissibilidade moral de uma pessoa tirar sua préopria vida.

Do exame critico de todos os argumentos kantianos a favor da proibi¢do do suicidio,
Wittwer retira a seguinte conclusdo: O Unico argumento sustentavel no interior da filosofia
kantiana assenta sobre a suposi¢ao de que, enquanto ser racional, o ser humano esta destinado
para a moralidade, que a moralidade ¢ um fim em si mesma, ao qual a pretensao a propria
felicidade esta subordinada. Isso significa que a proibi¢ao kantiana do suicidio cai ou fica de
pé juntamente com sua concepg¢do da destinagdo do ser humano. Enquanto permanecermos no
solo da ética kantiana, estard por isso excluida uma justificagao para o suicidio. Contudo,
partindo das criticas acima, Wittwer acredita que seja possivel elaborar uma ética, segundo a
qual ndo pode haver nenhum dever exclusivo de subordinar a exigéncia da autopreservagdo a
pretensdo de alcangar a propria felicidade nesta vida e, principalmente, o direito de se furtar

através do suicidio a infelicidade que ameaca (p. 33-4).



5. CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de consideragdes finais, retomaremos algumas questdes discutidas nesta
pesquisa que acreditamos serem as mais importantes para refletirmos sobre a permissibilidade
moral da eutanasia, com base na filosofia moral de Kant.

Para comecar, relembremos a passagem em que Kant afirma que o motivo do dever
tem que ser a condi¢ao necessdria e suficiente para agir, se a acdo deve possuir auténtico valor
moral, e que o aparecimento do prazer ao praticar esse tipo de agdo ¢ aceitavel, desde que ele
ndo tenha sido necessario para realiza-la. Desse modo, para exemplificar o que pode ser
considerada uma agao por dever (moralmente obrigatéria), Kant descreve a questdo da relagdo

entre o preservar a vida por interesse e o preservar a vida por obediéncia a lei:



Os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem divida, mas ndo por
dever. Em contraposi¢do, quando as contrariedades ¢ o desgosto sem esperanga
roubaram totalmente o gosto de viver, quando o infeliz, com fortaleza de alma, mais
enfadado do que desalentado ou abatido, deseja a morte, e conserva contudo a vida
sem a amar, ndo por inclinagdo ou medo, mas por dever, entdo a sua maxima tem
um conteudo moral. (Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 206 - 207).

A partir deste exemplo, percebemos que Kant ndo confere valor moral ao ato de
preservar a propria vida quando isso ¢ feito em virtude do fato de que a ultima traz mais
prazeres do que sofrimento. Pois, procedendo dessa maneira, a pessoa mostra que, para ela,
viver ¢ viver segundo a maxima de usufruir dos prazeres, denominada por Kant como maxima
do principio do amor de si mesmo. E quem, ao longo de uma existéncia, vive segundo essa
maxima, pode entdo um dia vir a se encontrar numa situacdo em que a vida promete mais
desprazeres do que prazer. E, segundo Kant, nessa situacdo, o agente deve colocar para si
mesmo a seguinte pergunta: “Por amor de mim mesmo, admito como principio que, se a vida,
prolongando-se, me amea¢a mais com desgra¢a do que me promete alegrias, devo encurta-
la*’. Aqui, cabe lembrar, que Kant chama de maximas, as leis praticas autoimpostas que
exprimem decisdes, € ndo as descreve; sdo promessas feitas por um agente para si mesmo e,
por isso, ao fazer uma maxima para si mesmo, um agente assume diante de si o dever ou
compromisso de cumpri-las.

Ao citar este exemplo de preservar a vida por dever, Kant parece nao se preocupar
com circunstancias e particularidades em que se encontra uma pessoa no momento que
pondera a possibilidade de praticar a eutanasia, e prossegue afirmando que somente a maxima
de preservar a vida pela consciéncia de que isso ¢ um dever ¢ que pode conferir tal valor
moral a a¢do. Para tanto, é necessario ter consciéncia da lei, e isso somente se realiza em um
ser racional que faz o que € correto, porque tem a consciéncia de que € correto a fazer e ndo
precisa nada temer.

Para Kant, a lei moral tem de possuir validade universal, logo ndo pode haver uma lei
moral para cada agente ou para cada caso. Sendo assim, uma maxima particular, para ser
aceita como lei universal, deve poder figurar numa legislagao universal: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”.”®

Posteriormente, Kant diz: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa

" Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 224.
8 Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 223.



como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
. .y 29
simplesmente como meio”.

A andlise desta ultima formula nos leva ao seguinte questionamento: o que Kant
chama de fins, quando afirma que agir moralmente ¢ agir segundo a maxima que estabelece
que temos de tratar seres racionais, e seres humanos em particular, como fins? De acordo com
Walker (1999), Kant ndo deixa claro na Fundamenta¢do como pessoas podem ser em
absoluto chamadas de fins. Walker prossegue afirmando que fins sdo objetivos, coisas que

pretendemos realizar e também sdo deveres, a saber, a perfeicao propria e a felicidade dos

outros.

O dever de buscar minha propria perfeicdo é o dever de desenvolver minhas
capacidades, particularmente as capacidades moral e intelectual, mas também
capacidades fisicas, visto que sem elas eu ndo posso agir efetivamente. O dever de
procurar a felicidade dos outros é o dever de promover os objetivos deles; a
satisfacdo dos desejos deles e de seus projetos individuais. (Walker, 1999, p.12)

Sendo assim, acreditamos que, quando uma pessoa cumpre o dever de buscar sua
propria perfei¢ao, desenvolvendo sua capacidade racional, moral e fisica, e depara com uma
enfermidade que serd capaz de destrui-las impedindo-a de agir efetivamente, essa pessoa deve
ter a chance de escolher entre viver ou morrer. Afinal, qual € o sentido de manter uma vida
que sera transformada em uma vida meramente vegetativa, como a de uma planta?

Porém, cabe ressaltar que o propdsito desta pesquisa ¢ encontrar razdes que
justifiquem a permissibilidade moral da eutanasia nao s6 em casos de vida meramente
vegetativa, mas, principalmente, em casos similares ao de Ramom Sampedro e Vincent
Humbert, relatados no capitulo dois desta dissertagdo. Entretanto, em relagdo a estes casos,
acreditamos que Kant apresentaria uma opinido negativa, porque segundo ele, o mais
importante para viver moralmente ¢ a capacidade racional, e tanto Sampedro como Vincent
estavam de posse desta até o ultimo segundo de suas vidas. E Kant afirma que, se a pessoa
estd de posse de seu juizo ou entendimento perfeito, ela se encontra perfeitamente capaz de
exercer sua personalidade moral, por isso jamais poderd mostrar que ¢ valido para si mesmo
tirar a propria vida.

Contudo, vimos anteriormente que o proprio Kant diz ser necessario possuir também a
capacidade fisica para agir efetivamente, e tanto Sampedro, como Vincent foram impedidos

de desenvolvé-la totalmente apdés o acidente que sofreram. Eles passaram a depender

% Kant, Trad. Quintela, 1974, p. 229



constantemente de alguém e, por ndo terem perdido a consciéncia, conheciam a realidade de
suas vidas, logo ndo desejavam mais viver integralmente dependendo dos outros. Nao seria
essa uma razao para justificar moralmente a pratica da eutandsia? Durante o relato de
Sampedro, percebemos que ele ndo demonstrou ser uma pessoa revoltada por conta da
tetraplegia. Pelo contrario, viveu quase trinta anos na dependéncia dos outros e mostrou, entre
outras habilidades, seu dom de escrever poemas, mas cansou de viver e buscou a morte para
ndo incomodar mais as pessoas que estiveram ao seu redor durante todos esses anos. Esta
atitude do poeta ndo pode fazer parte do conjunto dos deveres perfeitos para com os outros
citados por Kant?

Mesmo que Kant tenha declarado ser contra a permissibilidade moral do suicidio,
acreditamos ser possivel afirmar que, quando o homem perde totalmente a capacidade moral,
intelectual e fisica e passa a ter uma vida meramente vegetativa, ou quando a pessoa tira a sua
propria vida para libertar as pessoas das quais ela se tornou dependente porque adquiriu uma
doenca incurdvel e degenerativa ou uma deficiéncia irreversivel que a impede de viver
autonomamente, ela pode tirar sua propria vida, porque ao praticar este ato ela estd cumprindo
um dever para com os outros, mesmo que eles ndo compreendam tal atitude.

Acreditamos que nossa opinido favoravel a pratica da eutandsia voluntiria se
concretizou a partir do momento que passamos a refletir sobre até que ponto vale a pena uma
pessoa continuar vivendo sendo portador de uma doenga incuravel ou deficiéncia que lhe traz
sofrimentos e dores constantes ¢ lhe impede de ser um ser humano independente. Por meio
desta reflexao, compreendemos que o verdadeiro sentido da vida estd na possibilidade de
poder aproveitar cada segundo da nossa existéncia para nos transformarmos em bons filhos,
netos, irmaos, amigos, cidadaos, profissionais, conjuges e pais e construirmos uma historia de
vida que sera lembrada de forma saudosa por todos que tiveram a chance de nos conhecer.
Fazendo isso, se algum dia tivermos a infelicidade de passar por situacdes similares a de
Sampedro e Vincent, provavelmente, assim como eles, optaremos pela eutandsia sem nos
arrepender das minimas coisas que deixamos de fazer, porque acreditamos que em
determinadas circunstancias, morrer pode ser melhor do que viver.

Por fim, termino esta pesquisa deixando registrada a apreciacdo que tenho pela minha
irma@ Angélica, autora da epigrafe deste trabalho, que no decorrer de sua convivéncia com a
doenca que invade seu corpo agressivamente por vinte e sete anos transformando-a numa
pessoa totalmente dependente de meus pais, € capaz de me fazer entender que o sofrimento e

a dependéncia podem despertar no ser humano a vontade de deixar de existir.
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