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RESUMO

Esse trabalho procura mostrar o esforco habermasiano para tentar explicar e repensar
os problemas do nosso tempo a partir da dissocia¢do da préaxis cotidiana em normas e valores.
Habermas elabora um marco tedrico em que os conceitos de agir comunicativo € mundo da
vida conduzem, nos discursos reais, a justica e a solidariedade respectivamente. A justica se
refere a igualdade das liberdades e dos direitos dos individuos na participacdo dos discursos e
a solidariedade se apresenta como condi¢do de sobrevivéncia dos individuos enquanto
membros de uma comunidade na qual foram socializados. O autor em estudo vislumbra a
possibilidade de que, através do didlogo, o homem possa retomar o seu papel de sujeito, uma
vez que a autonomia pessoal s6 € realizdvel por meio de didlogos intersubjetivos num

contexto de agdo.

Palavras, expressoes-chave: justica, solidariedade, discurso, agir comunicativo, mundo

da vida.

ABSTRACT

This study aims at showing the strength of Habermas in explaining and rethinking
problems of our times, based on the separation of everyday practices into norms and values.
Habermas develops a theoretical standpoint in which the concepts of communicative action
and the world of the life around us lead, in real discourse, to justice and solidarity
respectively. Justice refers to equality of freedoms and rights of individuals to participate in
discourses, while solidarity is a condition for survival of individuals in the community in
which they were socialized. This author envisions the possibility that, through dialogue,
humans can re-appropriate their role as subjects, since personal autonomy is only possible

through intersubjective dialogues in a context of action.

Keywords, key expressions: justice, solidarity, discourse, communicative action,

world of the life.
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INTRODUCAO

Na atual civiliza¢do on-line enfrenta-se um desafio estimulante: lidar com fronteiras
moveis, em continua expansdo. A tecnologia que conecta a todos em um fluxo continuo de
informacdes e relacionamentos pessoais € mutante. S@o avangos que estdo na raiz de
transformagdes que mudam radicalmente o modo como se organiza a sociedade. A presente
transformacgdo € ainda mais penetrante, pois opera em todos os niveis da vida em sociedade —
a casa, o trabalho, os relacionamentos, a educac¢do, o divertimento. Num mundo determinado
pelo éxito e pelo sucesso individual, o grande problema da sociedade é como conciliar os
interesses e os desejos conflitantes entre os individuos. O individualismo é uma marca do
nosso tempo e se aprofunda a cada dia. Nao podemos deixar de constatar na sociedade
contemporanea diferentes formas de dominacdo, de violéncia e de atentados contra a vida, em
especial contra a pessoa humana, frutos de uma ética relativista que vem tentando se impor a

qualquer preco.

A escolha do tema do presente trabalho deve-se ao esforco habermasiano de pensar
alternativas para os impasses de nossa época. Em meio a crise, Habermas vai estabelecer seu
ponto de partida para tentar explicar e repensar os problemas do nosso tempo através do
paradigma da linguagem. A subjetividade do individuo ndo € constituida através de um ato
solitdrio de auto-reflexdo, mas € resultado de um processo de formacdo que se dd em uma
complexidade de interacdes. Veremos como isso conduz ao principio da solidariedade que
tem sua raiz na experiéncia de que cada um tem que fazer-se responsavel pelo outro, porque
todos devem estar igualmente interessados na integridade do contexto vital comum do qual

sdo membros.

Iniciaremos o nosso trabalho mostrando que com o desentrelacamento pos-
convencional de moralidade e eticidade o legado de normas tradicionais desintegrou-se,
dividindo-se no que pode ser justificado a partir de principios e naquilo que s6 conserva uma
validez factual. A func¢do do primeiro capitulo € tratar da problemadtica e das duas principais
fontes histéricas que servem de base para Habermas perceber a tentativa de superacdo da

vulnerabilidade dos sujeitos a partir da separacdo entre moral e eticidade: Mead e Kohlberg.
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Habermas critica algumas limitagdes encontradas nos pensamentos de ambos, e aponta
inovacdes que serdo apenas mencionadas, uma vez que ele elabora um novo marco tedrico
para explicitar como a ética do discurso através do procedimento argumentativo possibilita

unir justica e solidariedade.

No segundo capitulo veremos alguns elementos do marco tedrico de Habermas que
contribuem para o reconhecimento dos principios de justica e solidariedade, a partir da virada
lingiifstico-pragmética. A dimensdo pragmadtica estd na base de todas as outras fungdes da
linguagem, que € medium intranscendivel de todo sentido e de toda validade. Em seguida
explicaremos a dupla estrutura performativo-proposicional que aparece em todo ato de fala,
bem como as quatro pretensdes a validade intersubjetiva levantadas em cada ato de fala. A
idéia de mundo da vida é introduzida como um complemento necessario do conceito de acao
comunicativa. Veremos como a partir da teoria do agir comunicativo e do discurso Habermas
tematiza a justica pds-convencional e como se utiliza do conceito de mundo da vida para
explicitar a solidariedade. E nos discursos reais através da linguagem, considerada medium
intranscendivel de todo sentido e validade, que serda possivel unir os principios de justica e

solidariedade.

No terceiro capitulo investigaremos a conexao entre os principios complementares de
justica e solidariedade, derivados a partir das condicdes de simetria e expectativas de
reciprocidade inscritas na acdo comunicativa. Explicitaremos como Habermas compreende o
conceito de justica a partir da questao do “dever” no caso de conflitos de acdo e a partir da
explicitacdo do “ponto de vista moral” nas propostas de Rawls, Scanlon e Kohlberg até chegar
a ética do discurso. Logo depois, teremos de mostrar como Habermas chega ao principio da
solidariedade como condi¢do para a sobrevivéncia dos individuos, enquanto membros de uma
comunidade na qual foram socializados, e porque insiste numa configuracdo em que cada um
tem que fazer-se responsdvel pelo outro e pela integridade do contexto vital no qual se
socializou. Também investigaremos como os discursos reais realizam o exercicio continuo da
formacdo racional da opinido e da vontade através do processo de resolucdo de pretensdes de
validade. Buscaremos descobrir como nos discursos reais ocorre a simultaneidade da justica e
da solidariedade, ou seja, como se forma uma conexdo interna entre ambos 0s aspectos.
Finalmente veremos como o conceito pds-convencional de justica pode conciliar-se com a

solidariedade e como essa passa a ser vista por Habermas como a outra face da justica.



CAPITULO 1 - O PROBLEMA

A sociedade brasileira vive um momento de profunda crise. A ideologia do
neoliberalismo, que desencarrega o Estado da sua responsabilidade social, e a rdpida
capitalizacdo externa do pafs trazem consigo indmeros custos sociais. Convivemos
diariamente com a violéncia, a corrup¢do, a miséria e o desemprego, e, muitas vezes, um

sentimento de perplexidade e impoténcia nos invade.

O progresso da ciéncia e a técnica e suas aplicacdes na vida das pessoas provocaram
uma ruptura entre a identidade pessoal e a responsabilidade social. A €nfase estd na realizacdo
pessoal e na satisfacdo individual e com isso hd uma falta de benevoléncia, amor ou
compromisso entre os humanos. Veremos o esforco habermasiano de pensar alternativas para
os impasses de nossa época. Para ele, a causa dos graves problemas da sociedade moderna
nao reside no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico como tal, mas, sim, na unilateralidade
dessa perspectiva como projeto humano, que deixa de lado a discussdo sobre questdes vitais
em torno das quais uma sociedade decide o rumo da histéria. Em meio a crise, Habermas vai
estabelecer seu ponto de partida para tentar explicar e repensar os problemas do nosso tempo

através do paradigma da linguagem.

Para ele, as patologias da atualidade podem ser concebidas como distirbios de uma
integracdo social mediada pela comunicac@o. Nesta visdo, a modernidade é ameagada por
imperativos sist€émicos, sobretudo econdmicos, que consomem os recursos do mundo da vida
dos quais se nutre a solidariedade social. A complexidade das sociedades modernas destroi os
vinculos sociais, eliminando as formas tradicionais de solidariedade. A sociedade moderna
trabalha com dois mecanismos de coordenacdo da acdo, entendimento e éxito: os que
“harmonizam entre si as orientagoes de acdo dos participantes e aqueles que, por meio de um
entrelacamento funcional das conseqiiéncias agregadas ao agir, ddo estabilidade aos plexos de
ag¢do ndo-preteridos” (TAC 1I, 167). Um exemplo dessa configuracdo € encontrado nas
sociedades tradicionais, onde as normas morais e os lagos de solidariedade podiam contar
com a aceitagdo publica de todos. No entanto, a configuragdo sistémica ou funcional surge
quando a integracdo social desvincula-se das normas e valores e o modelo vinculado ao

sistema desemboca na razio instrumental. A sociedade foi submetida a um profundo processo



de racionalizacdo, no qual a solidariedade perde seu lugar, cedendo prioridade ao interesse
pelo dinheiro e pelo poder, que arrogam para si a Unica capacidade de integracdo social.
Segundo Habermas, é o processo de racionaliza¢do ocidental que provoca o desacoplamento

entre sistema e mundo da vida, como veremos a seguir.

1.1 Desentrelacamento da moral e da eticidade.

Com o processo de modernizacdo das sociedades ocidentais ocorre uma racionalizacao
do mundo vivido, a medida que libera a vida humana do peso de tradi¢des culturais nao-
problematizadas que a regem, o que provoca a introducdo de novos mecanismos de agdo:
assim, vao-se destacar dele campos de acdo formalmente organizados, isto é, regidos por leis
positivas, como a economia e a administracdo estatal, em que a sociabilidade ndo se gestard
mais a partir de normas tradicionalmente transmitidas e partilhadas. A coordenagdo das acdes
dos sujeitos ndo ocorrerd mais através do processo de entendimento, mas de valores
instrumentais, como o dinheiro e o poder. Quanto mais avanga a individuacdo, mais envolto
fica o sujeito particular por uma rede cada vez mais densa e simultaneamente mais sutil de
falta de protecdo reciproca e de necessidades de protecio muito expostas'. Em meio a essa
profunda vulnerabilidade da identidade, como garantir de modo efetivo a consideracdo e o

respeito reciproco de seres que s6 se individuam por via da socializacdo?

O processo de modernizagdo, entendido como modernizagdo funcional do sistema

social e como desencantamento do mundo da vida, prima pela desarticulacdo da solidariedade
. L. . . . . L. . 2

vinculada a uma praxis social, para introduzir um sistema burocriatico e funcional”. As

sociedades modernas se decompdem em seus sistemas parciais especificados funcionalmente.

A dissolucdo dos mundos vitais tradicionais reflete-se na decomposicdo das cosmovisdes

religiosas, das ordens estratificadas de dominacao e das institui¢des aglutinadoras de funcdes,

que ainda cunham a sociedade em seu todo.

A moralidade € um fendmeno muito complexo. Por isso, para Habermas, a
investigacdo sobre o pano de fundo moral supde um ambito muito mais amplo do que a

integracdo sistémica. Segundo uma distingdo criada por G. W. F. Hegel’(1770-1831),

' Cf. HABERMAS, 2000 b, 19.
2 Cf. 1S, 227 — 234.
3 Cf. HABERMAS, 2000 b, 13-33.



conferiu-se ao termo ‘“moralidade” um sentido claramente filoséfico, que consiste em
contrapor “moralidade” a “eticidade”, denotando diferencas importantes na elaboracdo da
questao da moralidade. As éticas cldssicas haviam feito referéncia a todas as questdes da vida
boa, enquanto que a ética de Immanuel Kant(1724-1804) refere-se somente aos problemas do
atuar correto ou justo. “Na tradicdo kantiana se denomina ponto de vista moral um ponto de
vista que permite julgar imparcialmente as questdes relativas a justica” ( HABERMAS, 2000
a, 132). A eticidade concreta de um mundo da vida se refere as questdes concretas do bem-
viver, que tem a vantagem de poderem ser respondidas a partir do horizonte das certezas do
mundo da vida e se colocam como ligadas ao contexto. No mundo da vida os sujeitos
partilham lacos de solidariedade, integrando-se ao contexto comum do qual sio membros. Os
juizos morais explicam como se pode dirimir os conflitos de a¢do com base num
entendimento racionalmente motivado. “Ao ponto de vista sobre o qual se podem julgar
imparcialmente as questdes morais lhe damos o nome de “ponto de vista moral” (moral point
of view)”(HABERMAS, 2000 b, 17). O ponto de vista moral forca a diferenciar o correto do
bom. Convém ver a relacdo entre moralidade e eticidade como parte de um contexto mais
complexo, para fazer valer o principio da preocupacdo pelo bem dos demais junto com o

principio da justica.

Para Habermas®, foi Max Weber(1864-1920) quem viu o racionalismo ocidental como
caracterizado, entre outras coisas, pelo fato de terem se formado na Europa culturas de
especialistas, que elaboram a tradi¢do cultural numa atitude reflexiva e, ao fazerem isso,
isolam uns dos outros os elementos estritamente cognitivos, estético-expressivos e moral-
praticos. Eles especializam-se respectivamente em questdes de verdade, questdes de gosto e
questdes de justica. Com essa diferenciacdo interna das chamadas esferas de valor (da
producdo cientifica, da arte, do direito e da moral) separam-se no plano cultural os elementos
que formam no interior do mundo da vida uma crise dificil de dissolver. A separagdo entre
moralidade e eticidade encerra a atividade moral do individuo na sua pura interioridade. Isto
nos coloca a seguinte questdo: Como defender obrigacdes morais com cardter universal
(justica e solidariedade) a partir dos pressupostos da filosofia da consciéncia que prioriza as
inclinacdes da subjetividade particular, da liberdade individual, numa sociedade em que
vigora o principio da absoluta liberdade individual, que ndo tem os mesmos fins e nem
partilha interesses idénticos? Veremos ao longo do trabalho algumas tentativas de superagcdo

dessa crise.

* Cf. HABERMAS, 2000 d, 42.
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O ganho de racionalidade que o isolamento das questdes de justi¢a propicia conduz a
uma seqiiela de problemas para a mediacdo da moralidade e da eticidade, no horizonte do
mundo da vida. A desconexdo entre moral e eticidade significa a perda da cobertura por
obviedades culturais, e em geral pelas certezas do mundo da vida. Desta maneira, as
convicgdes morais se separam dos motivos empiricos assimilados culturalmente por
costume’. Um questionamento que surge em meio a esse contexto é: como lidar com a

separacdo entre moralidade e eticidade a partir da racionalizacao do mundo da vida?

Segundo Habermas®, G. W. F. Hegel reconhece Kant como o grande filésofo da
modernidade que proclama a subjetividade do individuo e sua moral interna como
fundamentos da liberdade. Por outro lado critica Kant pela separacdo da moralidade e da
eticidade. Hegel percebeu que se isolamos os dois aspectos entre si 0s contrapomos um ao
outro perderemos a unidade do fenomeno moral bésico. Ele critica as duas unilateralidades
simétricas: dirige-se contra o universalismo abstrato da justica e rechaga o particularismo
concreto do bem comum formulado na ética da polis de Aristoteles ou na ética de bens
tomista. Veremos na seqiiéncia do nosso trabalho como a ética do discurso recolhe esta

intencdo basica de Hegel para dar-lhe cumprimento com meios kantianos’.

Uma nova vis@o de moralidade, centrada na no¢do de dever, tem na reflexdo kantiana
sua expressao mais acabada®. Diante das concepgdes anteriores, a moralidade do dever
explica que, efetivamente, os homens tendem por natureza a felicidade, mas que esta é uma
dimensao na qual se assemelham aos outros seres naturais: a felicidade € um fim natural, ndo
estabelecido pelo homem. No entanto, uma adequada explicacao do fendmeno da moralidade,
na opinido de Kant, teria que superar esse “naturalismo”, porque € necessdrio justificar de
algum modo o fato de nossa busca individual da felicidade encontra sempre um limite no
respeito que nossa razao nos obriga a ter por qualquer ser humano, inclusive por nés mesmos.
E preciso explicar porque os preceitos morais que orientam nossas vidas ndo autorizam a
prejudicar seres humanos mesmo se tivéssemos certeza de que tais danos nos trariam maior
felicidade. Kant encontra a resposta no fato da prépria existéncia da moralidade permitir
supor que nds, humanos, somos seres situados além da lei do preco. Se o homem é aquele ser

que tem dignidade e ndo preco, isso se deve ao fato de ser capaz de se subtrair a ordem

natural, de autolegislar, de ser autobnomo. Isso significa que sua maior grandeza reside em

3> Cf. HABERMAS, 2000 d, 47.

® Cf. HABERMAS, 2000 b, 13-33.
" Cf. HABERMAS, 2000 b, 21.

8 Cf. KANT, 1974,195-256.
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agir segundo a lei que impde a si mesmo. O ambito moral € aqui o da realizagdo da autonomia
humana, o da realizacdo da humanidade. A grandeza do homem ndo consiste em ser capaz de
conhecimento, como pensava o aristotelismo, mas em ser capaz de vida moral. Para Kant a
vontade livre se constitui unicamente mediante o conhecimento moral. Kant compreende a
autonomia como a capacidade de um sujeito de atar sua vontade e de deixar-se guiar
unicamente por seu juizo moral’. Diante da descoberta da subjetividade do individuo e sua
moral interna como fundamentos da liberdade, em Kant, como esbo¢ar uma moral autobnoma
que reivindique o reconhecimento reciproco e igual para com todos? Como é possivel
solucionar consensualmente conflitos de agdo na base de regras e principios normativos

reconhecidos intersubjetivamente?

Nas éticas procedimentais herdeiras do formalismo kantiano o procedimento buscado
deve expressar a racionalidade prética no sentido kantiano, ou seja, o ponto de vista de uma
vontade racional a partir da qual todos poderiam querer. Isso significa que aquilo que a razdo
propde como moralmente obrigatério ndo pode ser identificado simplesmente com o que de
fato desejamos ou o que subjetivamente nos convém, e sim com o que qualquer pessoa
desejaria se adotasse as perspectivas de igualdade e universalidade. Adotar o ponto de vista
moral €, a partir dessa perspectiva, colocar-se no lugar de qualquer outro, querer o que
qualquer outro poderia querer, defender interesses universalizdveis. Por que ser justo em um
mundo cheio de injustica, sofrimento e morte? Quais sdo as exigéncias de uma justica

entendida universalisticamente?

Para Habermas, a formacdo do ponto de vista moral vai de maos dadas com uma

diferenciagdo no interior da esfera pratica:

As questoes morais que podem, em principio, ser decididas racionalmente do ponto de
vista da possibilidade de universalizacio dos interesses ou da justica, sdo distinguidas
agora das questdes valorativas, que se apresentam sob o mais geral dos aspectos como
questdes do bem viver (ou da auto-realizagdo) e que sé sdo acessiveis a um debate
racional no interior do horizonte ndo-problematico de uma forma de vida
historicamente concreta ou de uma conduta de vida individual (HABERMAS,1989 a,
131).

Habermas adverte que o ganho de racionalidade que o isolamento das questdes de
justica proporciona também tem um preco. As questdes do bem-viver tém a vantagem de
poderem ser respondidas a partir do horizonte das certezas do mundo da vida. Elas colocam-

se de antemdo como ligadas ao contexto e, por conseguinte, como questdes concretas. A

operacdo abstrativa que moraliza o mundo social e, assim, o separa do pano de fundo de seu

° Cf. HABERMAS, 2000 c, 90.
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mundo da vida tem conseqiiéncias: de um ponto de vista rigorosamente deontolégico, as
questdes morais sdo extraidas de seus contextos de tal maneira que as respostas morais
conservam tdo somente a forca de motivacdo racional dos discernimentos'®. A moral pés-
convencional representa apenas uma forma do saber cultural, um sistema de simbolos e nao

mais um sistema de acao.

A eticidade concreta de um mundo da vida, no qual se move a moral convencional,
pode ser caracterizada também com base no fato de que as questdes morais ainda constituem
af uma “sindrome indissoldvel”. O mundo social convencional ainda estd inserido no contexto
do mundo da vida e unido com as certezas do mundo da vida. A moralidade ainda ndo se
desprendeu da eticidade de uma forma de vida particular sem questionamentos, ainda ndo se
tornou autdonoma enquanto moralidade. Os deveres estao de tal modo encaixados nos hébitos
concretos da vida que podem tirar a sua evidéncia de certezas que constituem o pano de
fundo. As questdes de justica colocam-se no ambito das questdes ja respondidas desde sempre
acerca do bem viver. Diferentemente, num mundo da vida racionalizado, em que as questdes
morais se tornam independentes dos problemas do bem-viver e passam a ser respondidas
autonomamente, isto €, como questdes de justica. Surge uma diferenca entre, por um lado, o
campo de normas de agdo hipoteticamente acessiveis e abstratas, e, por outro lado, a

totalidade do mundo da vida presente de modo inquestionavel como fundo.

Com o desentrelacamento de moral e eticidade o legado de normas tradicionais
desintegrou-se, dividindo-se no que pode ser justificado a partir de principios e naquilo que s6
conserva uma validez factual. A fus@o do mundo da vida entre validade e validez social
dissolveu-se. Com a introducdo da atitude hipotética, diante do olhar reflexivo de um
participante dos discursos, o mundo social decompds-se em convengdes carentes de
justificagdo; o acervo factual de normas tradicionais dividiu-se em fatos sociais € normas. As
normas perderam o respaldo das evidéncias do mundo da vida e precisam ser justificadas a luz
de principios. Agora o mundo social € moralizado a partir da atitude hipotética do participante
do discurso e se vé destacado da totalidade do mundo da vida. Ao mesmo tempo, a unidade da
praxis quotidiana dissociou-se em normas e valores, ou seja, no comportamento da esfera
pratica que se pode submeter as exigéncias de uma rigorosa justificacdo moral, do ponto de

vista da validez deontolégica, € em um outro componente, ndo passivel de moralizacdo e

10 Cf. HABERMAS, 1989, 213.
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abrangendo as orientacdes axioldgicas, configuracdes de valores particulares, integradas em

. . .. . . 11
modos de vida individuais e coletivos .

E apenas relativamente a normas e sistemas de normas destacadas da totalidade do

contexto de vida social que os participantes podem tomar a distdncia que € preciso

para adotar em face delas uma atitude hipotética. Os individuos socializados nio

podem comportar-se hipoteticamente em face de uma forma de vida ou da biografia

em que se formou sua prépria identidade. Disso tudo resulta a delimitacdo do dominio

de aplicacdo de uma ética deontoldgica: ela estende-se apenas as questdes praticas que

podem ser debatidas racionalmente, e isso com a perspectiva de consenso. Ela ndo tem

a ver com a preferéncia de valores, mas com a validez dedntica das normas de agdo
(HABERMAS, 1989 a, 127).

Os juizos morais explicam como se podem dirimir conflitos de acdo com base num

entendimento racionalmente motivado. Em sentido amplo servem para justificar acdes a luz

de normas vélidas ou a validade das normas a luz de principios dignos de reconhecimento.

Nas sociedades tradicionais, as regras morais permanecem ainda t3o estreitamente
imbricadas com as imagens do mundo religioso e com formas de vida coletivas que € através
da identificacdo com os conteddos dessa eticidade concreta, adquirida por costume, que 0s
individuos particulares aprendem o significado de cumprir o status de membro de uma
comunidade fundada dessa maneira. Mas, nas sociedades modernas as normas morais tém de
se separar dos conteudos concretos de algumas orientacdes de vida ética que aparecem agora
no plural, e encontram sua tinica base numa identidade social que chegou a ser abstrata e que
somente se pode descrever fazendo referéncia ao status da pertenga a uma comunidade
particular. Quais sdo as bases que restam para uma moral da consideragdo igual para todos
depois da religido e da metafisica? Como promover a verdadeira “inclusdao do outro” fazendo
com que as fronteiras da comunidade estejam abertas a todos? Aqui reside a explicacdo das
duas caracteristicas mais sobresselentes de uma moral secularizada, que saiu do contexto de
um ethos social global: uma moral que somente se pode apoiar no conteido normativo das
condi¢des universais da convivéncia numa comunidade qualquerlz, tem que ser, no que
respeita a validade e ao campo da aplicacdo de suas normas, universalista e igualitdria; ao

mesmo tempo, no tocante ao conteido de suas normas, € formal">.

Ao deslocar o eixo da ética aristotélica (teleoldgica) da busca da felicidade e bem-estar

z

para a busca da justica (um fim que é meio, um conteiudo que € forma), a prerrogativa

deontoldgica das teorias morais de tipo kantiano ird considerar o que se deve fazer com o

"' Cf. HABERMAS, 1989 a, 130.
2 Fundada na estima reciproca das pessoas.
" Cf. HABERMAS, 2000 a, 158-159.
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fendmeno moral basico, tornando inevitdvel a separacdo abstrata entre o certo e o bem. Disto
teria decorrido uma conseqiiéncia perturbadora, observa Habermas: a abstracdo das
motivacdes do agente, que faz com que a questdo do por que devemos agir moralmente ja
nao mais admita uma resposta plausivel. Por sua vez, a prerrogativa cognitivista que sustenta
a perspectiva pds-convencional do julgamento moral, ao enfatizar questdes de justificacdo das
normas, levaria a abstrac@o de situagdes particulares e a negligéncia de questdes de aplicacdo
das normas, ignorando o fato de que a escolha entre normas de acdo concorrentes e sua
aplicacdo levantam problemas préprios. Isto teria como efeito, entre outros, a exclusdo das

conseqiiéncias de uma acdo das consideracdes normativas.

Na passagem do plano convencional para o plano pds-convencional do juizo moral, de
um sO6 golpe, o mundo social das relagdes interpessoais legitimamente reguladas e
ingenuamente transformado em habito e reconhecido sem problemas, se vé desenraizado e
despido de sua validade nativa'*. Ao colonizar o mundo da vida, o sistema converte a
solidariedade num mecanismo de controle ndo mais vinculado a uma praxis social. A
complexidade das sociedades modernas destréi vinculos sociais, eliminando as formas
tradicionais de solidariedade, reduzindo o mundo social aos imperativos da economia
(dinheiro) e Estado (poder). Quanto mais aumenta a complexidade sist€mica, ‘“mais
provincianos se tornam os mundos da vida. Num sistema social diferenciado, o mundo da
vida encolhe, convertendo-se em mais um subsistema” (TAC II, 244). Desarticulou-se, no
individuo, a relacdo do social e do individual, a tradicao do saber ético foi neutralizada pelos
meios de comunicacdo deslingiiistizados””. Tudo isso representa uma série de perdas e
problemas, entre eles, o perigo que a depreciacdo da sociedade representa igualmente para
todos os membros de um coletivo; o perigo da anomia, da desagregacdo da identidade do
grupo, da desintegracdo de um encadeamento de vida social que € comum a todos os
membros do grupo'®. No aprofundamento da problemdtica do desentrelacamento entre
moralidade e eticidade veremos propostas de superacdo da crise: as explicacoes de Mead e
Kohlberg, que, segundo Habermas, t€ém importantes contribui¢cdes para compreensdo da

relacdo entre justica e solidariedade.

4 Cf. HABERMAS, 1989, 156.
5 Cf. TAC L 217.
16 Cf. TAC 11, 203.
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1.2 George Herbert Mead: Como situar o ambito moral na solu¢do de
conflitos de acao?

Segundo Habermas, o interesse sobre a obra de G. H. Mead"’ (1863-1931) cresce a
medida em que ela representa um ponto de interseccao das duas tradi¢des de critica a filosofia
da consciéncia que tém uma origem comum no pragmatismo de Charles Sanders Peirce: a
filosofia analitica da linguagem, de um lado, e a teoria psicolégica do comportamento, de
outro. Com efeito, Mead chama sua teoria de "behaviorismo social"lg, marcando posicao,
desde logo, contra a filosofia da consciéncia e, a0 mesmo tempo, rompendo com as premissas
metodologicas e com o objetivismo das teorias do comportamento. Mead abandona o
individualismo metodolégico, pois parte do "todo social" para, s6 dessa perspectiva, analisar a
conduta dos elementos que o compdem; abandona também o objetivismo, pois leva em conta
a experiéncia interna do individuo no conjunto do processo social, experiéncia essa objetivada
nas expressdes simbodlicas. Dessa forma, Mead retine aqueles dois ataques a filosofia da

consciéncia que, depois de Peirce, mantiveram-se distantes.

A partir das reflexdes de G.H. Mead nas primeiras décadas do século XX surge uma
nova tentativa de entender a moral. Caracteriza-se, em principio, por conceber a moralidade
como uma questdao na qual deve predominar a reflexdo acerca do ambito social, diante dos
enfoques que se concentram no individual. Mead" mostra a necessidade da categoria de
reconhecimento reciproco (j& presente na filosofia de Hegel) como central para a
compreensdo do fendmeno moral. Essa proposta de Mead, aliada a “virada pragmatica”,
configura uma nova concep¢ao da moralidade. A novidade consiste em situar o ambito moral

na soluc¢do de conflitos de acdo no nivel coletivo, mediante o didlogo. Como Mead explica

essa novidade?

Este é o momento de elucidar a questdao de como se efetua a constitui¢io de um mundo
subjetivo, complementar ao mundo social. Pois quando o individuo adquire a competéncia de
participar de interacdes normativamente reguladas, ele também se torna capaz de adotar uma

atitude objetivante em relagcdo as instituicdes, o que significa a possibilidade de encard-las

' Para este ponto fiz uso da tradugdo espanhola da Teoria da A¢do Comunicativa II, principalmente do primeiro
capitulo e da tradugdo para o portugués da obra: Pensamento P6s-metafisico, capitulo 8: Individuagdo através da
socializac@o. Sobre a teoria da Subjetividade de George Herbert Mead e das referéncias feitas a obra péstuma
classica de Mead: Mind, Self and Society.

'8 E social na medida em que ele encontrou um self que deriva da interacio social e behaviorista na medida em
que sua pesquisa € objetiva e naturalista.

P Ct. IS, 185.
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como mais um elemento ndo-normativo de uma dada situacdo de acdo. Esta competéncia
permite ao individuo reordenar simbolicamente suas proprias disposi¢des comportamentais, o

que, do ponto de vista da socializacdo, apresenta-se como formacdo de uma identidade®.

Mead explica a formagdo do self examinando como a crianca adota a atitude ou o
papel do outro na brincadeira e no jog021. A brincadeira e o jogo representam dois estagios de
desenvolvimento do self. Na brincadeira, a criangca adota os papéis particulares de pessoas
significativas, como os pais e os amiguinhos. Quando a crianca brinca, ela adota uma simples
sucessdo de papéis. Desempenha um papel agora, outro depois, € o bom desempenho em
qualquer papel € independente dos resultados (bons ou ruins) de seu desempenho em
quaisquer dos papéis precedentes. No jogo a adocdo de papéis do outro adquire um
significado mais importante porque, nesse caso, para que possa ser bem-sucedida no
desempenho de seu papel, a crianga precisa adotar o papel de todos os participantes da
atividade. No jogo, o outro se torna complexo e interdependente. O outro, no jogo, configura-
se pela constitui¢do de vérios outros. Mead chama esse outro de outro generalizado. Com o
advento do outro generalizado tem inicio a um sé tempo a experiéncia da crian¢a com a

diversidade de papéis e com as perspectivas sociais distintas. Ensina Mead:

A crianga encontra suas solugdes do que do nosso ponto de vista sdo problemas
inteiramente fisicos, tais como transporte, movimento de coisas, etc através da sua

7z

reacdo social aqueles proximos a ela. Isto ndo é simplesmente porque ela é
dependente, e deve olhar para aqueles que lhe sdo préximos para assisténcia durante o
periodo da primeira infincia, mas, mais importante ainda, porque seu processo
primitivo de reflexdo € aquele de mediacdo por gestos vocais de um processo social
cooperativo. O individuo humano pensa antes de tudo em termos inteiramente sociais
(MEAD, 1950, 377).

A adogdo da atitude ou do papel do outro € o processo social que explica o advento da
linguagem e a formacgdo do sujeito. Ao adotar a atitude ou o papel do outro, o individuo
bioldgico adquire gestos e respostas a tais gestos que sdo semelhantes aos gestos e respostas
do outro. Adquire, portanto, a capacidade de mais tarde, no curso de sua vida, reagir a seus
proprios gestos do mesmo modo como o outro reage a eles. Da-se o advento do simbolo
significante e do Me: surge o simbolismo e o sujeito social. Quando o outro é generalizado,
quando o outro se instala de maltiplas perspectivas, como no jogo, o sujeito social forma-se

de modo complexo, interdependente e critico. Constitui-se, desse modo, a possibilidade de

formacdo do eu ou do individuo observador, cognitivo, critico, inovador ¢ moral. Em tltima

2 Cf. TAC 11, 39ss.
2L Cf. TACTI, 31ss.
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andlise, ¢ o didlogo envolvendo o individuo impulsivo e o outro generalizado que funda a

subjetividade rebelde e inovadora. Estd formado o sujeito dialdgico.
Para Habermas,

Mead concebe a identidade pessoal como uma estrutura que nasce da adocio de
expectativas de comportamento socialmente generalizadas: o Me é o conjunto
organizado de atitudes que se adotam das pessoas de referéncia. Mas, (...) Mead parte
do fato de que a formacdo da identidade tem lugar através do meio de comunicacio
lingiiistica; e como a subjetividade das intencdes, desejos e sentimentos do individuo
nio pode subtrair-se de modo algum a esse meio, as instincias do / e do Me, do eu e
do superego, t€m que derivar do mesmo processo de socializagdo. Mead adota a este
respeito uma convincente posi¢ao (...): o processo de socializagdo € ao mesmo tempo
um processo de individuacdo (TAC II, 87).

Com essa formulacdo Mead escapa definitivamente das malhas da filosofia da
consciéncia®. Explica a relacdo entre identidade do grupo e identidade dos membros que o
compdem por meio de uma estrutura de perspectivas dadas pelos distintos papéis
comunicativos que se pode assumir. O I que toma posturas, a principio imprevisiveis, com um
"sim" ou com um "ndo", diante das ofertas que se lhe apresentam, ¢ um elemento tao essencial
para a constituicdo do Self quanto o Me: ndo se pode renunciar ao espago de liberdade e
espontaneidade que ele representa. No processo de socializagdo, as pessoas, por um lado,
aprendem a agir autonomamente dentro de um marco de referéncia universalista para, por
outro lado, desenvolver-se em sua subjetividade e particularidade: o processo envolve tanto a
autodeterminacao de um agente que pode até mesmo enfrentar todos os seus contemporaneos,
invocando vozes de uma comunidade mais ampla que inclui o passado e o futuro, quanto a
auto-realizacdo de um agente que afirma seu valor préprio através de atividades criadoras,
incluindo-se ai as do artista e as do cientista. Como compensar a vulnerabilidade de seres que

s6 podem individuar-se pela via da socializacdo? Em que sentido a moral pode ser entendida

como um dispositivo de prote¢do contra a vulnerabilidade especifica das pessoas?

As atitudes de outros constituem o Me organizado. “O I € a resposta do organismo a
atitude de outros” (MEAD, 1950, 233). Numa dada situacdo, o individuo dispde, em si
mesmo, daquelas séries de atitudes dos outros constituintes do Me que clamam por uma
resposta, resposta esta que, nao obstante, sendo dada pelo I, é mais ou menos incerta. O I,
assim, € uma espécie de subjetividade que se ergue sobre o transfundo de um superego. A

dindmica de I e Me explica como o individuo estabelece, paulatinamente, limites cada vez

2 Ct. 1S, 197.
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mais precisos, entre um mundo externo condensado em instituicdes € um mundo interno de

Al - A 2
vivéncias espontaneas 3.

Sobre a complementaridade do processo de integragdo e socializacdo, Mead afirma
que, “se o individuo atinge seu Self somente por meio de comunicagcdo com outros, somente
através de elaboracdo do processo social por meio de comunicacdo significante, entdo o Self
nao poderia anteceder o organismo social: o dltimo teria que estar 14 primeiro” (MEAD, 1950,
175). Segundo Habermas, esta afirmacdo indicava, ela propria, que havia uma outra
importante tarefa tedrica a desempenhar, a saber, explicar a instancia do "generalized other"(o
outro generalizado), sem a qual o processo de socializacdo ndo € possivel. Mead esclarece a
correspondéncia entre instituicdes sociais e controles do comportamento no sistema de

personalidade, lancando ma@o do conhecido mecanismo da “assuncdo da perspectiva do

0utro”24,

o qual assume com relacdo ao Ego — numa referéncia de interagdo — um enfoque
performativo. Nesse momento, porém, a assungdo de perspectivas € ampliada,
passando a ser assuncdo de papéis: Ego assume as expectativas normativas de Alter,
nio as cognitivas. O processo conserva a mesma estrutura. Pelo fato de eu me
apreender como objeto social de um outro, forma-se novamente uma instincia
reflexiva, através da qual Ego apropria-se de expectativas de comportamento de
outros. Ora, ao cardter normativo dessa expectativa corresponde, de um lado, uma
estrutura modificada desse segundo “Me” e, de outro lado, uma outra fun¢do da auto-
referéncia. O “Me” da auto-relagdo pratica nao é mais a sede de uma auto-consciéncia
origindria ou refletida, mas a instincia do auto-controle. A auto-reflexdo assume aqui
a tarefa especifica de mobilizacdo de motivos de acdo e de controle interior dos
préprios modos de comportamento (IS, 213).

Mead atribui a “identidade da pessoa e a consciéncia dos deveres concretos, como o

resultado an6nimo de interagdes socializatorias™ (IS, 214). Pois

somente na medida em que crescemos no interior de um ambiente social, poderemos
constituir-nos como individuos capazes de agir de maneira responsdvel e desenvolver
- pelo caminho da internalizagdo dos controles sociais — a capacidade de seguir por
conta prépria as expectativas tidas como legitimas ou de ir contra elas. (...) N6s s6
estamos em condicdes de retornar sobre nés mesmos assumindo os papéis de outros
{ds, 215).

Dessa maneira fica claro que, em Mead, a questdo da formacdo da personalidade esta
intrinsecamente relacionada com o social, ou seja, com o meio lingiiistico da comunidade na

qual a pessoa estd inserida. A pessoa € uma personalidade por pertencer a uma comunidade,

por adotar a linguagem dessa comunidade como um medium que ajuda desenvolver sua

B Cf. 18, 206.

24 ~ .- . . L.
A assuncdo de papéis (role taking) consiste no mero exercicio de se colocar no lugar do outro, de encarar o
problema em questdo a partir da perspectiva do outro.
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personalidade, e, depois, através de um processo de adogdo de diferentes papéis, que lhe sdo
proporcionados por todos os outros membros da comunidade, acaba adotando a atitude

comum dessa comunidade®.

G. H. Mead introduz a “assun¢do ideal de papéis” como soma dos pressupostos
sociocognitivos de um ‘““discurso universal” que supere todas as circunstancias meramente
locais e todos os ordenamentos tradicionais®®. Habermas percebe o fundamento da
individuacdo e socializacdo em Mead, que parte da linguagem para refletir o “Eu produzido
socialmente”, o que € fundamental para compreender a relagdo entre justica e solidariedade.
Mead explica a relacdo entre identidade do grupo e identidade dos membros que o compdem
por meio de uma estrutura de perspectivas dada pelos distintos papéis comunicativos que se
pode assumir. Descobre, dentre outras coisas, que “nds sé estamos em condi¢des de retornar
sobre n6s mesmos assumindo os papéis dos outros” (IS, 215). No processo de socializacdo, as
pessoas aprendem a agir autonomamente dentro de um marco de referéncia universalista para

desenvolver-se em sua subjetividade e particularidade27.

Inspirado nas idéias de Mead, Habermas chama a atencdo para a importancia do
engajamento do ser humano em processos de socializagdo como condi¢do para a
individuagdo, ou para que tenha inicio e se desenvolva o processo de formacdo do individuo.
E através deste processo que a identidade é constituida, e esta estaria marcada por fragilidades
e insegurangas cronicas cuja suavizagdo seria uma tarefa precipua da moralidade. Individuos
socializados sdo vulnerdveis em sua identidade e, por isso, dependentes de uma protecao
especifica. Qual € a instancia, além da prépria comunidade, a que eles podem apelar para

estabilizar sua identidade?

Habermas reconhece que é Mead o primeiro tedrico a tentar fundamentar uma moral
universalista como resultado de um desencantamento do potencial de racionaliza¢do contido
na acdo comunicativa. Essa nova fundamentacido aparece em Mead na forma de uma critica as
morais universalistas precedentes, quais sejam, a utilitarista e a kantiana. Com elas,
evidentemente, a teoria moral de Mead compartilha a idéia bdsica de que as normas morais

fazem valer um interesse geral. Nisso, qualquer moral universalista tem que coincidir.

% Cf. TAC 11, 39.
2 Cf. 18, 66.
2T Cf. TAC 11, 39.
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A diferenca de Kant e dos utilitaristas®®, que operam com as categorias da filosofia da
consciéncia, Mead concebe o processo de formagdo de um consenso normativo e de solucdo
dos conflitos de valores a ele inerentes como o resultado da agdo comunicativa de agentes,
que, ao interagirem, reconstroem a sociedade a que pertencem e, eventualmente, conduzem o
grupo a novos padrdes de moralidade. Nao ha como, nesse contexto, decidir privadamente

sobre o pretenso interesse geral que uma determinada norma possa representar. Isso s6 é

o

possivel no ambito da interagdo social em que cada individuo se posiciona em relacao
tradicdo na qual se encontra desde sempre, renovando, dessa forma, aquele pano de fundo
ético que torna a vida humana em sociedade possivel. O principio monologico da ética
kantiana do imperativo categérico, como principio de legislacio, que todas as normas morais
hao de satisfazer, tem que dar lugar ao procedimento dialogico que a ética de Mead

contempla. Mead procura contornar o problema com a seguinte consideragao:

N6s somos o que somos pelo nosso relacionamento com outros. Inevitavelmente,
entdo, nosso fim deve ser um fim social, ambos, de um ponto de vista do seu
conteddo, e também de um ponto de vista da forma. A sociabilidade dd a
universalidade dos julgamentos éticos, e estd por trds do dito popular de que a voz de
todos € a voz universal (MEAD, 1950, 379).

Podemos responder a questdo inicial afirmando que Mead situa o ambito moral na
solucdo de conflitos no nivel coletivo, mediante o didlogo. Mostra a necessidade da categoria
de reconhecimento reciproco através da assuncdo de papéis. Ao explicitar a individuacdo e
socializagdo, através da linguagem, Mead insiste num conceito de mundo da vida reduzido a
socializacdo dos individuos e privilegia os aspectos de coordenacio da acio”. Ndo obstante o
enorme passo a frente que representa a teoria moral meadiana, Habermas faz-lhe algumas
objecoes. Para Habermas, a proposta de Mead ndo satisfaz por ndo ter explorado alguns
pontos cruciais da estrutura interna da linguagem, em termos de teoria da comunicacdo, tais
como a dupla estrutura performativo-proposicional da linguagem, e das quatro pretensdes 2
validade intersubjetiva levantadas em todo ato de fala. “Mead ndo investigou os diferentes
modos de comunicag¢do, assim como ndo investigara a dupla estrutura proposicional-
ilocuciondria da fala” (IS, 223). Para Habermas, Mead privilegia os aspectos de coordenagao
da acdo e de socializacdo dos sujeitos, e se esquece de explorar também a questdo da funcdo
de entendimento apresentada na linguagem, “deixando quase sem analisar a linguagem como

medium em que os sujeitos chegam a entender-se” (TAC II, 43). Além dos dois aspectos

2 Cf. TAC I, 133-134.
¥ Cf. TACIL 12 e TAC 11, 43.
30 Cf. TAC 11, 38-45.
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privilegiados, Habermas considera fundamental o aspecto de entendimento como mantenedor

1
e renovador do saber cultural®’.

Mead considera a comunicagdo lingiifstica quase exclusivamente pelos aspectos de
integracdo social dos agentes teleoldgicos e de socializagdo dos sujeitos capazes de
acdo, passando por alto a funcdo de entendimento e a estrutura interna da linguagem.
Por esta razdo, sua teoria da comunicagdo necessita ser complementada (TCA 11, 12).

Esse € o grande limite da tentativa de Mead de superacdo da vulnerabilidade dos
individuos em sua identidade pessoal e coletiva e na solu¢do dos conflitos no nivel do
didlogo. Neste sentido, para Habermas, o entendimento entre os atores sobre o significado das
palavras e das coisas torna possivel a integracdo social desses atores, uma vez que as
situacdes de fala cotidianas influenciam na manutenc@o e na renovacao do saber cultural e o

3255

“mundo da vida oferece o contexto criador de horizontes para os processos de

entendimento.

Habermas observa que a constitui¢do dos trés mundos, o mundo objetivo, 0 mundo
social e o mundo subjetivo € tratada de maneira superficial por ndo ter atentado para a
estrutura proposicional da linguagem. A descricio do processo de constituicdo dos trés
mundos torna claro o motivo que leva Habermas a enfatizar a distin¢do entre a linguagem
como meio em que tem lugar o entendimento, € a linguagem como meio em que t€ém lugar a
integragdo social e a socializacdo dos individuos. Certamente, tanto a integracao social quanto
a socializac¢do dos individuos ddao-se mediante atos de entendimento, "mas, a diferenca do que
acontece com os processos de entendimento, ndo se sedimentam em saber cultural, sendo em
estruturas simbolicas do si mesmo (Self) e da sociedade” (TCA II, 40). Além do excessivo
formalismo, Habermas aponta o viés idealista da teoria da sociedade de Mead: "a reproducao
material da sociedade, o asseguramento de sua existéncia fisica, tanto frente ao exterior
quanto ao interior, ficam apagados da imagem de uma sociedade entendida exclusivamente

como um mundo da vida comunicativamente estruturado” (TAC II, 159).

Habermas vé a necessidade de elaborar um quadro teérico no qual procura sanar essas
deficiéncias, entendendo a sociedade simultaneamente como um mundo da vida
simbolicamente reproduzido e como um sistema, dele diferenciado, responsavel pela sua
reproducdo material. Integracdo social e integracdo sistémica correspondem aos dois

elementos que compdem a sociedade: mundo da vida e sistema, respectivamente. Veremos no

31 Cf. TAC I, 196.
2 para a compreensdo do “mundo da vida” como horizonte e situacdo em Habermas, ver capitulo II, item 2.3
deste trabalho.
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segundo capitulo do nosso trabalho como os pontos que necessitam ser complementados na
teoria da comunicagdo de Mead sdo fundamentais no quadro tedrico elaborado por Habermas
para elucidar no terceiro capitulo a relacdo da justica e da solidariedade. Na seqiiéncia do
trabalho veremos como Kohlberg retoma a assun¢do ideal de papéis proposta por Mead, na
tentativa de unir justica e benevoléncia e assim superar a crise instalada com o

desencadeamento da moralidade e eticidade.

1.3 E possivel unir justica e benevoléncia na proposta de Kohlberg?

Lawrence Kohlberg3 3 (1927-1987) toma emprestado de Mead o conceito de “adogdo
ideal de papel” para elaborar a teoria do desenvolvimento da consciéncia moral, na tentativa
de superacao da cis@o entre moralidade e eticidade. Inspirado inicialmente nas idéias de Mead
sobre a “natureza do juizo moral”, utiliza-se da ética da “Teoria da Justica” de Rawls que se
liga a Kant e ao direito natural, para precisar suas concepgoes filos6ficas. Na nova perspectiva
de andlise do fendmeno moral distingue trés niveis de desenvolvimento da consciéncia moral
nos seres humanos, com base nas investigacdes anteriores de Jean Piaget (1896-1980): pré-
convencional, convencional e pds-convencional. O pré-convencional pode ser caracterizado
pela reciprocidade das perspectivas de acdo dos participantes, em que s6 podem se tornar
moralmente relevantes as acdes concretas e as conseqiiéncias de ac¢des ou sangdes. No
segundo nivel a moralidade se manifesta na tendéncia do individuo em se identificar com sua
propria comunidade, de modo que identifica as normas morais corretas com as vigentes. Na
passagem ao estddio pds-convencional da consciéncia moral, o juizo moral desliga-se dos
pactos locais e da coloragao histérica de uma forma de vida particular e ndo pode mais apelar
para a validez desse contexto do mundo da vida®*. No terceiro nivel, a pessoa é capaz de
distinguir as normas comunitdrias, convencionalmente estabelecidas, dos principios

universalistas de justica, principios que lhe permitem avaliar o grau de moralidade das normas

3 Para 0 nosso interesse ndo é necessario entrar na exposicdo do autor, basta salientar os pontos que interessam a
Habermas e que se encontram sobretudo nas suas obras (1989), Consciéncia moral e Agir Comunicativo. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 236p. e (2000), Aclaraciones a la ética del discurso. Madrid: Trotta. 236p., onde as
principais fontes citadas sdo: =~ KOHLBERG, Lawrence, (1971), From Is to Ought: How to Commit the
Naturalistic Fallacy and Get Away with It in the Study of Moral Development. In: MISCHEL, Theodore (org.).
Cognitive Development and Epistemology. New York: Academic Press.; e KOHLBERG, L., (1981), Essays on
Moral Development, Vol. I: The Philosophy of Moral Development. Sdo Franscisco: Harper & Row.

** Cf. HABERMAS, 2000 d, 43.

23



de qualquer comunidade, inclusive a sua. De acordo com a teoria do desenvolvimento da
consciéncia moral desenvolvida por Kohlberg e seus colaboradores, o desenvolvimento da
capacidade de julgamento moral efetua-se da infincia até a idade adulta, passando pela
adolescéncia, segundo um modelo invariante™. Compreende a passagem de um estddio™ para
outro como um aprendizado, um desempenho construtivo do aprendiz. Estabelece uma
hierarquia de niveis ou “estddios” de aprendizagem distinta, sendo que cada nivel particular é
definido como um equilibrio relativo das opera¢des que se tornam cada vez mais complexas,
abstratas, gerais e reversiveis. Ocupa-se com o desenvolvimento das estruturas morais, que
sdo o permanente nos diferentes individuos e culturas. O universalismo seria avaliado a partir
das estruturas, e ndo dos conteidos. O ponto de referéncia normativo da via evolutiva
analisado empiricamente € constituido por uma moral guiada por principios. As respostas
morais conservam apenas a forca de motivacgao racional dos discernimentos; elas perdem com
as evidéncias inquestionaveis, que formam o pano de fundo de um mundo da vida, a forca de
impuls@do de motivos empiricamente eficazes. A pergunta que surge é: como a moral

universalista pode compensar as perdas da eticidade concreta?

Para Kohlberg um pensamento moral evoluido s6 pode existir na pessoa que chega a
alcancar um nivel de moralidade igualmente evoluido, que se apdia em formas cognitivas e
estruturas légicas bem desenvolvidas. O individuo eticamente adulto € o que superou os
valores culturais de seu grupo de origem, pelo fato de ter adquirido a capacidade de decidir
por si mesmo. Ele distingue entre o que sdo convengdes e costumes (0 que é permitido ou
proibido) e o que é justo porque eticamente valido e correspondente ao senso de justica e
eqiiiddade que convém a seres humanos. A atitude ética de uma pessoa adulta deixa para trds a

dependéncia moral para ser exercida de modo pessoal. Tal pessoa assume as

responsabilidades decorrentes de suas opcoes.

% Cf. HABERMAS, 1989 ¢, 52.
36 Cf. HABERMAS, 1989, 152-154.
Os niveis e estddios morais, Tabela 1, segundo Kohlberg:

Nivel A. Nivel Pré-Convencional
Estadio I. O Estddio do Castigo e da Obediéncia.
Estadio 2. O Estddio do Objetivo Instrumental Individual e da Troca.

Nivel B. Nivel Convencional
Estadio 3. O Estddio das Expectativas Interpessoais Mutuas, dos Relacionamentos e da Conformidade.
Estadio 4. O Estadio da Preservacao do Sistema Social e da Consciéncia.

Nivel C. Nivel Pés-Convencional ou Baseado em Principios.
Estadio 5. O Estddio dos Direitos Origindrios e do Contrato Social ou da Utilidade.
Estadio 6. O Estddio de Principios Etico Universais.
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A teoria de Kohlberg €, para Habermas, um dos exemplos mais significativos de uma
teoria moral centrada na defesa dos principios éticos e preocupada com o desenvolvimento do
raciocinio moral, em vez da mera defesa das convengdes sociais, regras de conduta e leis. O
que € que Kohlberg entende por principio ético? Antes de mais nada, € um procedimento ou
um conjunto de orientagdes para habilitar a pessoa ao confronto de escolhas morais
alternativas. Constitui uma forma universal de tomada de decisdes morais, com base na légica
formal e na razdo. O principio ético constitui um padrao universal que orienta a reflexdo sobre
questdes morais. Por outro lado, o principio ético refere-se a uma forma mais avancada e mais
madura de encarar o conceito de justica, o qual, no entender de Kohlberg, define o ponto de
vista moral. De certa forma, o principio ético significa duas coisas: um procedimento racional
para orientar a reflexdo sobre questdes morais e um conteido identificidvel com o conceito de
justica. O que é que Kohlberg entende por justica? A justica € o mesmo que igualdade e
universalidade dos direitos humanos. A justica é tratar, com igualdade, todas as pessoas,
independentemente da sua posicdo social. E tratar cada pessoa como um fim e ndo como um
meio. Assemelha-se ao imperativo categérico de Kant’’. E o mesmo que o respeito pela
dignidade humana e pressupde o respeito pela reciprocidade. A justica pressupde a
preocupacdo pelo bem estar dos outros. De certa forma € o0 mesmo que o maior bem para o
maior nimero de pessoas. Os principios éticos ndao derivam da sociedade ou da cultura. Eles
sd0 autdbnomos, fazem parte da natureza humana. Kohlberg mantém a defesa da €nfase na
nog¢ao de justica para a andlise dos julgamentos morais porque a moralidade como justica € a

que melhor traduz a concepg¢ao da moralidade como universal.

Segundo Habermas, a abordagem de Kohlberg ndo conseguiu comprovar
experimentalmente o sexto estddio introduzido hipoteticamente do juizo moral e com isso
coloca-se o questionamento sobre se é possivel falar em estddios naturais no plano pés-

138

convencional” ou se se trata de uma construgao filosofica.

Segundo Habermas™, Kohlberg assume o 6nus mais dificil de provar na teoria moral:
o universalismo moral no dominio da consciéncia moral. Para ele é possivel defender uma
posicdo universalista em face do relativismo ou cepticismo moral e quer comprovar a
superioridade de uma ética formalista, ligada a Kant, em face das teorias utilitaristas e

contratualistas. O universalismo moderno, defendido pelas éticas procedimentais € uma

37 Cf. KANT, 1974, 228-229.
3% Cf. HABERMAS, 1989, 204.
% Cf. HABERMAS, 1989 c, 52.
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tradicdo concreta a mais ou conjunto de tradicdes. O que da sentido a essas tradi¢Oes €

precisamente sua pretensao de universalidade.

Kohlberg, ao remeter a “adocao ideal de papéis” como um procedimento adequado
para decisdes praticas, deixa-se guiar por intuicdes kantianas que Mead reinterpretou
pragmaticamente e expressa no sentido da participagdo em “discurso universal”. Na defesa do
universalismo moral, Kohlberg assume uma posi¢do deontoldgica e afirma que a “consciéncia

1"*°. Na teoria de

moral pds-convencional exige o discernimento da autonomia na esfera mora
Kohlberg a maturidade moral é alcancada no momento em que a pessoa € capaz de
interiorizar a assuncao ideal de papéis, o que exige o conhecimento dos interesses de cada um

por meio do didlogo.

O “ponto de vista moral” proporcionado pela ética procedimental segue o modelo do
imperativo categérico de Kant como principio de fundamentagdo. O ponto de vista do
julgamento imparcial fica assegurado mediante um principio de universalizacdo que distingue
como vilidas todas e s6 as normas que todos podiam querer. A intui¢do fundamental € clara:
“desde o ponto de vista moral tem que ser possivel comprovar se uma norma ou modo de
atuar poderia encontrar, no circulo dos afetados, uma aceitacdo universal, motivada
racionalmente e por tanto nio obtida mediante coagdao alguma” (JS, 60). Kohlberg explica o
ponto de vista moral do julgamento imparcial dos conflitos de acdo morais mediante a no¢ao
de assuncao ideal de papéis que € a idéia basica de Mead, segundo a qual cada participante na
interacdo assume a perspectiva dos demais, e que foi por ele utilizada como correlato de um
“discurso universal” para reformular as no¢des bésicas da ética kantiana. Kohlberg parte das
interacOes sensiveis entre duas ou mais pessoas que agem comunicativamente para

: . £ A
desenvolver seu conceito de assung¢do ideal de papéis .

No caso de um conflito moral, o Ego tem que ter uma empatia para com a situagao do
outro, precisa identificar-se com ele para assumir a mesma perspectiva da qual o Alter pode
fazer valer suas expectativas, interesses, etc. A assun¢do de uma perspectiva alheia realiza-se
reciprocamente. Logo, espera-se do Alter que assuma a perspectiva do Ego da mesma
maneira, para que o modo de atuar em questdo possa ser percebido e tematizado, tendo em
conta os interesses afetados nos dois lados. Esta relacdo entre Ego e Alter tem que ser
ampliada, em situagdes mais complexas, até a imbricacdo de perspectivas entre os membros

de um grupo particular. Este pressuposto sdcio-cognitivo possibilita a cada um dar aos

0 Cf. HABERMAS, 1989 c, 53.
1 Cf. TAC 11, 132ss.

26



interesses dos demais 0 mesmo peso que aos proprios quando se trata de julgar se uma praxis
pode ser aceita por boas razdes por outros companheiros assim como € por ele mesmo. O Ego
tem que poder imaginar-se como se pde cada um na situagao de cada um dos demais afetados.

Finalmente, o

Ego tem que cumprir a condicdo da universalizabilidade de sua reflexdo, que no
primeiro momento € interna ao grupo e estd referida a interagdes sensiveis: tem que
prescindir das circunstincias concretas de uma determinada interacdo e assumir
abstratamente se em circunstancias compardveis uma praxis universal poderia ser
aceita sem coagdo, por cada um dos potencialmente afetados, desde o ponto de vista
de sua propria constelagdo de interesses (JS, 65).
Neste nivel de abstrac@o, a sensibilidade para as pretensdes individuais tem que ser
desligada de vinculagGes pessoais e converter-se em atividade puramente cognitiva: na
compreensdo para as pretensdes dos demais e na consciéncia de uma co-pertenga primordial

de todos os afetados™’.

Habermas percebe que o procedimento da assuncdo ideal de papéis, herdado do
contexto sdcio-psicolégico do qual procede, conserva uma forte coloragdo emocional. Para
ele, a exposicdo de Kohlberg considera os “didlogos” ndo uma forma de argumentagdo, mas
instrumentos para fomentar a empatia e fortalecer os vinculos sociais. Como sair dessa

unilateralidade emotivista?

O que mais interessa a Habermas € a proposta de Kohlberg de reunir os dois principios
morais denominados justica e benevoléncia a partir do ponto de vista do “respeito a todos por
igual”, presente na ética kantiana. A intencdo de Kohlberg é fazer valer a preocupacdo pelo
bem dos demais (benevoléncia) junto com a justica, com base na idéia que desde Kant tem
valido como um equivalente do principio da igualdade de trato: o principio do igual respeito a
integridade ou dignidade de todas e cada uma das pessoas. Kohlberg tenta reunir os dois
aspectos da justica e da preocupacdo pelo bem dos demais no marco de sua teoria,
obedecendo a uma colocacdo deontolégica. Com isto vai além de Kant. Veremos a seguir

como Habermas apresenta a argumentacao de Kohlberg.

Kohlberg" assume, sob premissas pés-metafisicas, que as questdes valorativas
referentes a vida-boa, ndo acessiveis a uma discussdo racional, devem ficar separadas das
questdes normativas concernentes a convivéncia justa. Propde-se a investigar unicamente se a

limitacdo dos problemas morais referentes as questdes relativas a justica € demasiado

2 Cf.J8, 65.
# Os argumentos dos pardgrafos a seguir se encontram em JS, 69-74.
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restritiva e se € possivel que deixe de fora elementos que ndo tém nada a ver com a valoracao
de totalidades concretas, sejam estas biografias e pessoas, ou se trate de formas de vida e
coletividades. Segundo Habermas, a inclusdao de benevoléncia recorda uma disputa moral
atual entre os utilitaristas e os deontoldgicos. O procedimento da assuncdo ideal de papéis
rompe os limites de uma ética da atitude interior que com base em fundamentacdes morais
exclui como inadmissivel toda orientacdo por conseqii€éncias. A assuncdo de papéis assegura
que um consenso bem fundado tenha em conta as conseqii€éncias que a praxis universal em
questdo nao poderia deixar de produzir para a satisfacdo dos interesses de cada um dos
possiveis afetados. Kohlberg ndo pensa em limitar o principio de justica a favor do principio
da utilidade, mas somente na questdo de se o principio kantiano da justi¢a, no sentido do igual
respeito pela integridade de todos e cada um, pode interpretar-se de maneira que venham a luz
aspectos da beneficéncia e do bem concreto que sé a primeira vista parecem competir com o

aspecto da justica.

Para Habermas, a inteng¢do de Kohlberg ao fazer valer o principio da preocupacgado pelo
bem dos demais junto ao principio da justica se encontra no fato de que as normas validas
apdiam seu cardter obrigatério na circunstancia de que encarnam um interesse universalizavel
e de que, com a defesa desse interesse, estdo em jogo tanto a autonomia e o bem-estar dos

. . - . . 144
particulares, como a integracdo e o bem do coletivo social .

Para Habermas, ndo € possivel unir justica e benevoléncia, pois sociedades complexas
niao podem manter sua coeréncia apenas sobre a base de sentimentos tais como a simpatia, a
compaixdo e a confianga, mais ajustados aos espacos reduzidos. Os limites da dor alheia
diante da qual deveriamos nos sensibilizar ndo passam de uma solidariedade compassiva, de
um apenar-se, um tanto confuso e racionalmente insustentdvel, pelo padecimento alheio®. O
comportamento moral diante dos estranhos exige virtudes “artificiais”, principalmente a
disposicdo para a justica. Em casos de conflitos entre um compromisso benevolente dos
sentimentos € um mandamento abstrato de justica a teoria normativa deve esclarecer para os
membros de um grupo por que deve ser racional desprezar sua lealdade para com os
conhecidos em favor da solidariedade para com estranhos. Os sentimentos como simpatia,
confianca, compaixado, constituem uma base estreita demais para a solidariedade entre seus

membros quando as dimensdes de uma comunidade de seres morais ultrapassam o limite do

1. 18, 72-73.
* Cf. HABERMAS, 1989 ¢, 435.
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L, 46 . . . . - C
compreensivel . Para ele, a solidariedade implica a superacdo de um provincialismo de um
modo de vida particular para prover um fundo comum, padrdes de socializacdo, valores e
normas reconhecidamente vélidos para todos. O que € possivel unir a justica € a solidariedade

e ndo a benevoléncia.

Para Habermas, Kohlberg ndo obteve €xito no conceito kantiano de igual respeito pela
dignidade de todos por conceituar erroneamente uma intui¢do correta. Sua inten¢do pode ser
esclarecida a partir da tese de Mead de que as pessoas, ao serem sujeitos capazes de falar e de
agir, s6 se tornam individuos pelo caminho da socializacdo, por crescerem num mundo da
vida compartilhado intersubjetivamente. Kohlberg deseja unir este duplo aspecto, sublinhando
para isto as condi¢des interpessoais da conservacdo da integridade dos individuos particulares.
Como teoria psicolédgica, evidentemente Kohlberg aborda o desenvolvimento moral tendo
como referéncia o sujeito, portanto, voltando sua atengdo, a primeira vista, apenas a uma
moralidade das condutas individuais. Isso € refor¢cado pelo fato de que sua metodologia de
investigagdo, centrada em entrevistas pessoais e buscando aferir os estdgios de moralidade dos
entrevistados, aplica dilemas em que os sujeitos sdo convidados a se colocar no papel de
protagonistas e a apontar solucdes para pendéncias de direitos em que estdo pessoalmente
envolvidos. Parte-se do pressuposto de que ao permitir mecanismos de empatia € projecao
aumenta-se a probabilidade de se obter respostas que reflitam com maior autenticidade as
motivacdes para as “acdes” escolhidas. O objeto de suas investigacdes ndo sdo as acgoes
morais dos individuos, mas os julgamentos ou raciocinios que estes mobilizam para responder
afetiva ou hipoteticamente aos conflitos morais aos quais sao expostos (dilemas de Kohlberg).
O procedimento de deslocar a andlise das condutas em si para a dos julgamentos que as
justificam tem como conseqiiéncia permitir-lhe a captacdo das estruturas de julgamento
através das quais se identifica a perspectiva sécio-moral dos individuos. Para Kohlberg, no
pleno desenvolvimento de sua consciéncia moral, o individuo serd capaz de agir de acordo
com principios universais, s6 que de maneira monoldgica, ou seja, ele percebe a validade dos

principios € compromete-se com eles.

Segundo Habermas, a moral autobnoma da modernidade permanece presa a ideologia
burguesa, na medida em que toma como ponto de partida sujeitos isolados, privadamente
autdbnomos, possuidores de si mesmos, € ndo das relagdes de reconhecimento reciproco nas
quais os sujeitos adquirem e afirmam sua liberdade intersubjetivamente. Com a nogdo de

assuncdo ideal de papéis, tomada de Mead, Kohlberg dispde de uma base sobre a qual pode

% Cf. HABERMAS, 2002, 24-25.
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alcancar a intuicdo fundamental kantiana sem a unilateralidade individualista e tentar unir
justica e benevoléncia. S6 que a reflexdo feita ndo teve éxito, pelos motivos acima
apresentados. Baseado nas reflexdes de Mead e Kohlberg, Habermas mostra que “o ponto de
vista complementar da igualdade de trato individual ndo pode ser a benevoléncia, mas a
solidariedade” (JS, 75). O principio da solidariedade tem sua raiz na experiéncia de que todos
os envolvidos tém que estar interessados da mesma maneira na integridade de seu contexto
comum de vida*’. A partir da teoria da comunicacdo mostra que existe uma estreita relaco
entre a preocupacdo pelo bem do préximo e o interesse pelo bem comum. Diante desse

cendrio coloca-se a questdo: por que unir justi¢a e solidariedade?

Faltou a Kohlberg enfrentar a base da virada lingiiistico-pragmatica, segundo a qual o
sujeito também pode ser capaz de adotar um procedimento dialégico ao se relacionar com os
principios universais, assumindo uma postura argumentativa, através do discurso pratico, isto
¢, emprestando uma realizacdo discursiva as pretensdes de validade normativa. Faltou
interpretar, desde o inicio, o modelo da assuncdo de papéis no sentido de um modelo
discursivo, ou seja, transformar a assungdo ideal de papéis de uma atividade particular e

privada, em Kohlberg, numa atividade publica, praticada por todos de comum acordo*®.

Mostraremos, no capitulo a seguir, como Habermas elabora um novo quadro tedrico a
partir das contribuicdes de Mead e Kohlberg e da virada lingiiistico-pragmatica para explicar
a conexao existente entre justica e solidariedade. A partir desse marco tentaremos, no terceiro
capitulo, responder aos questionamentos levantados sobre os aspectos da “autonomia de
individuos que sdo insubstituiveis e da incorporac¢do origindria dos mesmos em formas de

vida intersubjetivamente compartilhadas” (JS, 78-79).

. Ct. 18, 75.
8 Ct. I8, 67.
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CAPITULO 2 - QUADRO TEORICO

O quadro tedrico-filos6fico no qual Habermas pensa o tema da justica e da
solidariedade encontra-se na intersubjetividade que requer a passagem da filosofia da

consciéncia para o paradigma da filosofia da linguagem.

Habermas procura tragar uma linha de raciocinio sintonizada com o pensamento de
Mead, atacando o modelo da filosofia da consciéncia centrado unica e exclusivamente no
sujeito-objeto e mostra que na base de toda concepcao do conhecimento e de toda a pretensao
de validade se encontra originariamente a estrutura intersubjetiva do entendimento sobre algo.
Agora o conhecimento € gerado intersubjetivamente, através das interacdes comunicativas.
Desloca assim a problemdtica do conhecimento, prépria da filosofia do sujeito, para a
problemdtica do entendimento mutuo, ou seja, para a relagdo intersubjetiva que assumem

sujeitos capazes de acdo e de fala, que se entendem entre si sobre algo no mundo™.

Essa compreensao intersubjetiva implica um entendimento comum sobre os sinais
usados. No uso dos sinais lingiiisticos pelos falantes de uma lingua estd presente a dimensao
pragmadtica da linguagem, que integra as dimensdes semantica e sintdtica. Toda proposi¢ao
mediada pelos sinais e pelos significados da lingua natural é pragmatica, isto €, estabelece
uma relagao dos sinais com os sujeitos e com o uso que estes fazem dos sinais. Todo ato de
fala tem uma dupla estrutura performativo-proposicional, isto é, um elemento proposicional
que apresenta o contetido ou objeto da comunicacao, € um elemento performativo, pelo qual
se estabelece um determinado tipo de comunicacao intersubjetiva. Todo ato de fala tem quatro
pretensdes a validade intersubjetiva: a verdade das proposicdes; a corre¢do normativa; a
veracidade ou sinceridade do falante e a integilibilidade. As pretensdes a verdade e a correcdo

sdo resoluveis discursivamente e a veracidade na seqii€ncia posterior dos atos.

¥ Cf. AFIM, 74.
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No agir comunicativo um interlocutor é motivado racionalmente pelo outro para uma
acdo de adesdo, e isso em virtude do efeito ilocuciondrio de comprometimento que a oferta de
um ato de fala suscita. O agir orientado ao entendimento descansa no reconhecimento das
pretensdes de validade intersubjetivas e difere do agir estratégico voltado ao éxito. A
racionalidade comunicativa exige uma mediac¢do discursiva para todas as pretensdes que 0s

sujeitos levantam através de seus atos de fala.

A idéia de mundo da vida € introduzida como um complemento do conceito de acdo
comunicativa. A teoria do agir supde um conceito de razdo arraigado no mundo da vida,
capaz de rearticular a unidade, sem excluir a multiplicidade de formas de vida das sociedades
contemporaneas. A individuagd@o e a propria autonomia do sujeito processam-se no ambito de

uma comunidade lingiiistica, isto €, como participantes de um mundo da vida.

Veremos a seguir porque a linguagem € considerada medium intranscendivel de todo
sentido e validade e os reflexos dela para o agir comunicativo e o mundo da vida que nos

conduzem as idéias de justica e solidariedade.

2.1 Mediacdo da linguagem: sentido e validade

Para Habermas a linguagem mediatiza tudo: toda relacdo entre sujeitos e toda
comunicacdo humana. Todo sentido e toda validade s6 s@o possiveis pela linguagem, até o
pensar, pois somos seres de linguagem. Portanto, a linguagem é medium intransponivel de
sentido, estou sempre dentro dela, ndo posso sair dela, nem mesmo para contra-argumentar.

Nao existe significacdo ou sentido fora da linguagem, no mundo da vida.

A linguagem passa a ser tematizada na sua triplice dimensdo: sintdtica, semantica e
pragmdtica. A €nfase passa da funcdo semintica da apresentacdo ou da representacdo das
proposic¢des para a fungdo pragmadtica da linguagem, isto €, o uso que se faz das proposicoes
pelos sujeitos, ou seja, a relacdo dos sinais da lingua com os sujeitos e os usos que os sujeitos
fazem dela. A dimensdo pragmadtica é fundamental porque estd na base da sintaxe e da
semantica, isto €, contém as duas. Supde uma comunidade de sujeitos, falantes e ouvintes,
uma intersubjetividade. Supera-se assim o paradigma da filosofia da consci€éncia com sua

racionalidade cognitivo-instrumental passando a racionalidade comunicativa, a relag¢do
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intersubjetiva que assumem sujeitos capazes de linguagem e de acdo quando eles se entendem

. 0
entre si sobre algo no mundo™.

O programa habermasiano de abandono da filosofia da consciéncia nao significa a
continuacdo da teoria do conhecimento de outra maneira, muito menos se restringe a uma
teoria do significado e da fala, restrita aos padrdes da filosofia analitica. Essa mudanca s6 é
possivel quando a linguagem, do ponto de vista pragmatico, € considerada um mecanismo de
coordenacdo do agir’'. Para o autor, a linguagem é o medium por meio do qual os sujeitos
instituem relagdes entre si, pois, como denominador comum, permite integrar as diferentes
perspectivas de acdo. Para tanto, ela no se limita a analise empirica, ou seja, a um sistema de
simbolos ou a unidades sintaticas e semanticas. A nova concep¢do de linguagem objetiva
definir “como € possivel sua utilizacao orientada ao entendimento” (HABERMAS, 1989 e, 417).
A reviravolta lingiiistico-pragmadtica aponta para o contexto vivencial do mundo da vida,
dando énfase a racionalidade comunicativa, que se abre num leque de dimensdes praticas. A
guinada lingiifstica representa um dos “impulsos mais importantes do filosofar no século XX”
(HABERMAS, 2002 c, 16). Os conteudos da virada lingiiistica s6 fazem sentido para
Habermas se correlacionados com a dimensdo pragmética implicada, com o uso de
proposi¢des lingiiisticas, pelos individuos, nas suas comunicagdes. Com isso a alternativa da
consciéncia foi substituida pela problemdtica da linguagem. A mudanca representa uma
virada metodolégica fundamental, pois, além de romper com o modelo instrumental de saber,
permite reconstruir as condi¢des do entendimento intersubjetivo, ou seja, do reconhecimento

reciproco.

A razdo comunicativa € fruto da mudanga do paradigma da razdo centrada no sujeito
monoldgico, inaugurado por Descartes, reiterado na andlise transcendental de Kant,
prolongado por Husserl e largamente presente na contemporaneidade, pelo novo paradigma
da intercompreensdo. Assim, o privilégio € dado ndo a mera atitude objetivante do sujeito
diante do mundo como totalidade, mas a atitude performativa adotada pelos participantes de
qualquer interacdo mediada pela linguagemsz. Habermas procura tracar uma linha de
raciocinio sintonizada com o pensamento de Mead, atacando o modelo da filosofia centrado
Unica e exclusivamente no sujeito-objeto e, além disso, mostrar que o saber-se a si mesmo €

gerado através das interagdes comunicativas.

* Cf. HERRERO, 1986, 17.

>! Cf. HABERMAS, 1989 ¢, 421.

32 Habermas encontra no agir comunicativo dos participantes numa interagio mediada lingiiisticamente a tinica
maneira de escapar daquela atitude objetivante que um sujeito isolado assume em relagcdo ao mundo.
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A linguagem representa um medium que cumpre ao mesmo tempo trés funcdes
diferentes, mas ligadas internamente. Expressdoes usadas comunicativamente servem para:
expressar intencdes ou vivéncias de um falante (funcdo expressiva); apresentar estados de
coisas ou algo do mundo (funcdo representativa); estabelecer relagdes intersubjetivas com um
destinatdrio (funcao interpelaltival)53 . Portanto, para que um sinal tenha sentido, ele tem que
mediatizar algo no mundo como algo significativo para os membros de uma comunidade

lingiifstica. Fora desta triplice relagao ndo ha sentido e nao ha validade.

A partir da dimensdo pragmadtica da linguagem percebe-se que a questdo do
significado de um proferimento esta ligado a questao da validade, uma vez que ele ndo pode
ser tratado fora da linguagem. Existe, pois, uma triplice relacdo do significado de uma
expressao lingiiistica: com o intencionado com ela, ou seja, o que se quer dar a entender; com
o que literalmente € dito; com o seu uso no ato de fala. Nessas trés fungdes refletem-se os trés

aspectos do entender-se sobre algo com os outros.

A teoria dos “Atos de Fala” possibilita distinguir as agdes lingiiisticas das acdes no

sentido estrito do termo.

Ao realizar um ato ilocuciondrio, o falante simultaneamente diz o ele faz; por isso, um
falante, que entende o significado do que foi dito, pode identificar sem mais o ato
realizado como sendo uma determinada agdo. Os atos realizados numa linguagem
natural sdo sempre auto-referentes. Eles revelam, ao mesmo tempo, como devemos
compreender e como devemos utilizar o que foi dito. Essa estrutura reflexiva da
linguagem cotidiana torna-se palpdvel na forma gramatical da acdo de fala singular. O
componente ilocuciondrio determina em que sentido o conteido proposicional é
utilizado e como deve ser compreendido o proferimento, ou melhor, a que tipo de
acoes ele se refere (HABERMAS, 2002 e, 112-113.).

O carater ilocucionario dos proferimentos estabelece uma relacdo intersubjetiva entre
sujeitos que colocam diante de si as diferentes possibilidades para prosseguir ou ndo a
interacdo. Isso significa que “as obrigacdes tipicas dos atos de fala vao associadas com
pretensdes de validade suscetiveis de exame cognitivo, quer dizer, a vinculagdo reciproca

2 . 54 . . . .
entre ambos tem um cardter racional”™ . A racionalidade assim caracterizada passa a
fundamentar um novo paradigma lingiiistico, diferenciado do anterior, que se apegava apenas
a uma andlise proposicional dos conteidos dos proferimentos. A proposi¢do performativa
expressa uma pretensdo de validade e especifica em que sentido os enunciados sdo

55 A s s
empregados™. Veremos na seqiiéncia do nosso trabalho como essa nova proposta pragmatica

3 Cf. PU, 332.
3 Cf. PU, 363.
5 Cf. AFIM, 86.
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exige uma pratica argumentativa com vistas a um consenso. Esse tultimo ndo pode ser
conseguido pelas praticas comunicativas rotineiras, € preciso passar para o discurso

argumentativo.

Todo ato de fala visa, antes de qualquer coisa, o entender-se com os outros. Mas
entender-se sobre o qué? A resposta é dada pela fun¢do que a proposi¢do assume no ato de
fala. Na seqiiéncia iremos explicitar a dupla estrutura performativo-proposicional da fala,
presente no medium intranscendivel de todo sentido e validade, uma vez que a linguagem esta

na base de todo pensar, de todo agir e de todo argumentar.

O ato de fala é o momento em que a pessoa exprime suas intencdes: qualquer ato de
fala, através do qual um falante se entende com um outro sobre algo, localiza a expressdo
lingiifstica em trés referéncias com o mundo: com o falante, com o ouvinte € com o mundo’®.
Os atos de fala que se manifestam na comunicac@o ordindria passam a constituir uma teoria
que estd imersa e se funde com a prépria teoria da agdo comunicativa. Nesta, o processo
comunicativo estd sempre voltado para o entendimento; neste caminho vai-se construindo
uma nova razdo com pretensdes de universalidade, a razdo comunicativa, que proporciona

condic¢des para a emancipagao dos individuos.

Quando Habermas fala em linguagem estd interessado na linguagem como um medium
no qual se realizam interacdes. Uma linguagem nunca é propriedade de um individuo, mas
gera uma rede de significados intersubjetivamente compartilhada, incorporada na cultura e
nas praticas sociais de uma comunidade lingiiistica. Em outras palavras, estd interessado nas
interacdes lingiiisticamente mediadas, nas quais os participantes, em principio, podem

57
entender-se acerca de tudo™’.

Em toda comunicagdo realizamos sempre um ato de fala. E toda expressdo tem uma
dupla estrutura performativo-proposicional: o elemento performativo estabelece um tipo
determinado de comunicacdo e o proposicional constitui o conteido ou objeto da
comunicacdo. Um ato de fala € sempre composto de proposi¢ao com uma parte performativa e
uma proposicional dependendo da primeira. Habermas diz que através das agdes de fala sdo
levantadas pretensdes de validade criticdveis, as quais apontam para um reconhecimento

intersubjetivo™®.

Habermas desenvolve a tese de que

% Cf. AFIM, 95.
ST Cf. TACTL, 212.

38 Cf. AFIM, 72.
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todo agente que atua comunicativamente tem que erguer na execucdo de qualquer ato
de fala pretensdes universais de validade e supor que tais pretensdes podem
desempenhar-se. Na medida em que quer participar de um processo de entendimento,
ndo pode deixar de erguer as seguintes pretensdes universais de validade
(precisamente estas e ndo outras):

e A de estar se expressando inteligivelmente,
e A de estar dando a entender algo,
e De estar dando-se a entender,

¢ E ade entender-se com os demais (PU, 300).

Toda proposi¢do com sentido e validade levanta sempre, ao menos, implicitamente,
essas quatro pretensdes acima a validade intersubjetivasg. Com a pretensdo a inteligibilidade
da proposi¢do, o falante e o ouvinte podem entender-se entre si. Para Habermas, este é o
pressuposto mais fundamental que um ato de fala deve cumprir: o de ser inteligivel, isto €, de
ter um sentido intersubjetivo para os membros comunicantes. Com a pretensdo a verdade da
proposi¢do, o falante visa entender-se com o destinatdrio sobre algo no mundo objetivo
(entendido como a totalidade sobre as quais s@o possiveis enunciados verdadeiros); ou seja, ao
satisfazer essa pretensdo, o destinatidrio assume e compartilha o saber do falante. Com a
mesma proposi¢ao o falante levanta, ao mesmo tempo, a pretensao a corregdo ou a pretensao
normativa da relacdo estabelecida com o destinatdrio, isto €, a de estabelecer uma relacdo
interpessoal com o destinatario, reconhecida como legitima com respeito aos contextos de
normas existentes. Simultaneamente as pretensdes a verdade e a corre¢do, o falante levanta a
pretensao a veracidade de seu proferimento, ou seja, a de estar expressando verazmente para

o destinatario os seus desejos, opinides, pensamentos, intengdes, sentimentos, etc.

A cada um dos mundos® (objetivo, social e subjetivo) correspondem diferentes
pretensdes de validade. Ao mundo objetivo correspondem pretensdes de validade referentes a
verdade das afirmagdes feitas pelos participantes no processo comunicativo. Ao mundo social
correspondem pretensdes de validade referentes a corre¢do e a adequacdo das normas, € ao
mundo subjetivo — das vivéncias e sentimentos — correspondem pretensdes de veracidade, o
que significa que os participantes do didlogo estdo sendo sinceros na expressao dos seus

sentimentos.

% Cf. PU, 300 e 365-6 ¢ TAC 1, 393-4.
' Cf. HABERMAS, 1989 ¢, 41.
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A atitude performativa®, de quem participa de processos de comunicacdo ao dizer
algo e ao compreender o que € dito, permite uma orientacdo mutua por pretensdes de validade
(verdade, corre¢do, sinceridade) que o falante ergue na expectativa de uma tomada de posicao
por sim/ndo da parte do ouvinte. Essas pretensdes desafiam para uma avaliacdo critica, a fim
de que o reconhecimento intersubjetivo de cada pretensdo particular possa servir de
fundamento a um consenso racionalmente motivado®. No processo de entendimento mutuo
ndo hd nada que permita decidir quem tem de aprender de quem, pois os intérpretes se véem
envolvidos nas negociacdes sobre o sentido e a validade dos proferimentos e, ao tomarem
parte em acdes comunicativas, aceitam por principio o mesmo status daqueles cujos

. 63
proferimentos querem compreender””.

A mudanga supde ndo apenas uma virada lingiiistica como tal, mas também uma
virada pragmética. Habermas insiste no modelo comunicativo, no qual € relevante o ponto de
vista pragmadtico da linguagem. Pois os falantes, ao fazerem uso de oracdes, orientando-se ao
entendimento, contraem relagdes com o mundo ndo apenas em um marco interpretativo de
informacdes, mas também para alcancar um “acordo acerca da validade que pretendem para
seus proferimentos ou manifestagdes” (TAC I, 143). O reconhecimento intersubjetivo da
validade dos proferimentos é o aspecto fundamental do uso da linguagem voltado ao
entendimento, pois os sujeitos se apresentam, uns frente aos outros, com pretensdes que

podem ser reconhecidas, colocadas em ddvida ou problematizadas.

Além disso, o uso pragmatico da linguagem presume a pertenga a um mundo, no qual
os sujeitos podem entender-se a respeito de algo. O atributo pragmatico estd relacionado ao
uso comunicativo da linguagem. A competéncia comunicativa refere-se a capacidade dos
sujeitos em insistirem numa compreensdo mutua das pretensdes de validade e, no caso,
conseguir acordo partilhado. A interacdo ocorre entre pelo menos dois sujeitos, tanto no nivel
da intersubjetividade, em que os sujeitos falam entre si, como no plano dos objetos (ou

estados de coisas) sobre os quais se entendem.

Para que o ato de fala seja bem sucedido o ouvinte terd que dar o seu assentimento. E
para que o ouvinte possa dar o seu assentimento ele terd que reconhecer o ato de fala como
valido. A pragmadtica da linguagem vai além da compreensdao semantica das oragdes. Os

proferimentos permitem que os interlocutores se entendam entre si, sobre algo.

®! Essa atitude admite, segundo Habermas, a mudanca entre a terceira pessoa ou a atitude objetivante, a segunda
pessoa ou a atitude conforme as regras e a primeira pessoa ou a atitude expressiva. Cf. HABERMAS, 1989 c, 42.
% Cf. HABERMAS, 1989 c, 42.

% Cf. HABERMAS, 1989 c, 43.
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A fim de entender-se sobre algo, os participantes nao necessitam apenas compreender
as proposicdes utilizadas nos proferimentos: eles t€ém de ser capazes de se comportar
uns em relacdo aos outros, assumindo o papel de falantes e ouvintes — no circulo de
membros ndo participantes de sua (ou de uma) comunidade lingiiistica (HABERMAS,
2002 a, 33).

z

Para o modelo comunicativo s6 € relevante o uso pragmatico, a partir do qual os
participantes podem fazer uso de proferimentos em termos comunicativos. Somente assim o

uso pragmatico da linguagem pode assumir o status de mecanismo coordenador da agdo.

Os fins ilocuciondrios nao podem ser definidos independentemente dos meios
lingiiisticos do entendimento, porque o sucesso ilocuciondrio depende do assentimento
racionalmente motivado do ouvinte. O “modo original” da linguagem é seu uso em atos de
fala ilocuciondrios, em ac¢des voltadas para alcancar o entendimento. “E que o meio da
linguagem natural e o telos do entendimento interpretam-se reciprocamente — um nao pode ser
explicado sem o recurso ao outro” (AFIM, 68). E a interacdo social, cujo mecanismo de
coordenagdo € o entendimento, Habermas chama de agir comunicativo, que passaremos a

aprofundar na seqiiéncia do nosso trabalho.

2.2 O agir comunicativo e o discurso

A teoria do agir comunicativo pressupde a linguagem como medium imanente ao

(13 . 6
telos do entendimento”

*. Essa discussdo remete ao potencial racional da linguagem, com
vistas 2 coordenacio da acdo. E pelo medium linguagem que se reproduzem as
materializagdes histérico-culturais do espirito humano. Por isso a andlise metodicamente
confidvel da atividade humana deve partir de suas expressoes lingiifsticas em vez de iniciar
pela consciéncia. Habermas assume integralmente essa discussdo e procura, pelo medium
linguagem, identificar e reconstruir as condi¢des de um entendimento intersubjetivo entre os
interlocutores. A linguagem representa, pois, o recurso segundo o qual os participantes podem
alcancar um entendimento intersubjetivo. “Os participantes na comunicagao se movem num
horizonte de possibilidades irrestritas de entendimento” (TAC II, 212). Tal acordo necessita

vincular o significado a validade das manifestagdes. O qualificativo racional nao se refere

apenas a capacidade de fazer afirmacdes e defendé-las, mas também procura encontrar razdes

% Cf. AFIM, 77.
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plausiveis, aptas a justificar as a¢Oes a luz de expectativas legitimas de comportamento frente

aos demais.

No agir comunicativo, o tipo de interacdo situa um sujeito diante de outro, a fim de
que ambos se entendam sobre algo e, ao fazer isso, possam orientar reflexivamente uma
relacdo mediada linguisticamente. Os atores coordenam entre si seus planos de agdo através
do entendimento lingiiistico, pela forca ilocuciondria do ato de fala. “O componente
ilocuciondrio determina o sentido de aplicacdo do que é dito, através de uma espécie de
comentdrio pragmatico” (AFIM, 67). Assim, o sucesso ilocuciondrio do proferimento depende
do assentimento racionalmente motivado do ouvinte. O conhecimento que temos do mundo e
o conhecimento que temos da linguagem nao podem ser isolados com nitidez um do outro, o
que confirma a idéia basica de Habermas: “compreender uma expressao significa saber de que
modo podemos nos servir dela, a fim de chegarmos a um entendimento com alguém sobre

algo” (AFIM, 82).

“O conceito de agir comunicativo atribui as forcas ilocuciondrias da linguagem
orientada ao entendimento a fun¢do importante da coordenacdo da acdao” (HABERMAS,
1997, 25). A comunicagdo exige uma orientagao ao entendimento mutuo que sé € possivel por
referéncia aos atos ilocuciondrios. O entrelacamento de interacdes decorrentes dos processos
de entendimento e as convic¢des compartilhadas intersubjetivamente formam o medium da

integracdo social. Assim, toda vez que nos entendemos acontece a integracao social.

2.

E apenas com base nos atos ilocuciondrios que Habermas considera possivel elucidar
os conceitos de intercompreensdo e de agir orientado ao entendimento miituo, pois € quando
o falante atinge seu objetivo ilocuciondrio que tem éxito a tentativa de reconhecimento

intersubjetivo embutido em todo ato de fala.

O conceito “agir comunicativo”, que leva em conta o entendimento lingiiistico como
mecanismo de coordenacdo da agdo, faz com que as suposicdes contrafactuais dos
atores que orientam seu agir por pretensdes de validade adquiram relevancia imediata
para a construcio e a manutencdo de ordens sociais: pois esta se mantém no modo de
reconhecimento de pretensdes de validade normativas (HABERMAS, 1997, 25).
Assim, a compreensdao de uma expressdo estd ligada as pretensdes a validade que o

falante levanta com o seu proferimento e a possivel satisfacao dessas pretensdes.

O agir comunicativo® distingue-se, pois, do estratégico, uma vez que a coordenacio

bem sucedida da a¢do nao estd apoiada na racionalidade teleoldgica dos planos individuais de

 Cf. AFIM, 70-76.
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acdo, mas na forca racionalmente motivadora de atos de entendimento, portanto, numa
racionalidade que se manifesta nas condigdes requeridas para um acordo obtido
comunicativamente®®. No agir estratégico a linguagem encolhe-se transformando-se num
simples meio de informagdo®, enfraquecendo as forcas ilocuciondrias de liga¢do do agir e do
falar. Enquanto que no agir estratégico um atua sobre o outro para ensejar a continuagdo
desejada de uma interagdo, no agir comunicativo um é motivado racionalmente pelo outro
para uma acao de adesao, e isso em virtude do efeito ilocuciondrio de comprometimento que a
oferta de um ato de fala suscita®. O entendimento através da linguagem funciona da seguinte

maneira:

os participantes da interacdo unem-se através da validade pretendida de suas acdes de
fala ou tomam em consideracdo os dissensos constatados. Através das agdes de fala
sao levantadas pretensdes de validade criticdveis, as quais apontam para um
reconhecimento intersubjetivo. A oferta contida num ato de fala adquire forca
obrigatéria quando o falante garante, através de sua pretensdo de validez, que estd em
condi¢cdes de resgatar essa pretensdo, caso seja exigido, empregando o tipo correto de
argumentos (AFIM, 72).

No que diz respeito tanto a coordenacdo de acdes, como as avaliagdes éticas e as
manifestacoes subjetivas, a linguagem ocupa um papel fundamental. A legitimacdao dos
valores — verdade, correcio normativa, veracidade e inteligibilidade —, que toda a acdo
comunicativa pressupde, ndo € alcancada por uma racionalidade meio-fim, mas somente pela

argumentagao em funcdo de principios reconhecidos e validados pelo grupo.

O pressuposto central para a racionalidade das acdes e das expressdes € o fato de
poderem ser criticadas e fundamentadas®. Quando dizemos que uma pessoa, nhuma
determinada situagdo, age racionalmente ou que uma expressdo qualquer pode ter um valor
racional, afirmamos implicitamente que ambas (acdo e expressdo) podem ser defendidas e

justificadas.

Os participantes da interagdo podem chegar ou ndo a um acordo. O que se avalia, em
cada caso, é a tomada de posi¢do por sim/ndo, pela qual um destinatdrio aceita ou rejeita as

~ . . 70 - . L.
pretensdes de validade erguidas pelo falante™. Essas pretensdes precisam ser passiveis de

comprovagao contra objecoes apresentadas de fato.

% Cf. AFIM, 72

7 Cf. AFIM, 74.

% Cf. HABERMAS, 1989 c, 79.

% Cf., HABERMAS, 2002 b, 146-148.
O Cf. HABERMAS, 1989, 67-8.
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Em geral, cada ac@o de fala pode ser criticada reiteradamente como invélida sob ao
menos um dos trés aspectos: como inveridica, em relagido a existéncia do conteido de uma
assercdo feita; como incorreta, em relacdo a contextos normativos existentes ou em relacdo a

legitimidade das normas pressupostas; e/ou como ndo-sincera, em relacdo a intencdo do

falante’".

Para Habermas, o fato de um falante motivar racionalmente um ouvinte a aceitacao de
um ato de fala ndo se explica pela validade do que € dito, mas, sim, pela garantia assumida
pelo falante, tendo um efeito de coordenagdo, de que se esforgard, se necessario, para resgatar
a pretensdo levantada. O falante s6 pode resgatar sua garantia discursivamente no caso de
pretensdes de verdade e correcdo, pela indicagdo de razdes; no caso de pretensdes de
sinceridade, pela conseqiiéncia de suas acdes, ou seja, pela consisténcia do comportamento’”.
Um falante, na comunicag¢do voltada ao entendimento mutuo, ao assumir a garantia de
resgatar uma pretensdo de validade criticavel, pode “mover um ouvinte a aceitacdo de sua
oferta de ato de fala e assim alcancar para o prosseguimento da interacdo um efeito de

acoplagem assegurando a adesao” (HABERMAS, 1989 c, 80).

O entendimento representa o processo pelo qual se realiza um acordo, na base
pressuposta de pretensoes de validade mutuamente reconhecidas. Tal acordo significa que os
participantes do processo argumentativo aceitam a validade de um saber, ou seja, sua forca de
obrigacdo intersubjetiva. Neste sentido, Habermas fala em saber compartilhado, quando ¢é
constitutivo de um consenso racionalmente motivado. O consenso repousa no reconhecimento
intersubjetivo de pretensdes de validade criticdveis, no qual a razdo comunicativa implicada
na prética cotidiana se manifesta no fato de que qualquer acordo deve apoiar-se, em ultima
instancia e em circunstincias apropriadas, sobre boas razdes. E € precisamente nas
pressuposicdes pragmadticas inerentes a linguagem que estd embutida a nocdo de razdo
comunicativa, que fixa critérios de racionalidade em fun¢do dos procedimentos

argumentativos pelos quais se resgatam as pretensdes de validade associadas aos trés

conceitos formais de mundo (objetivo, social e subjetivo).

Habermas diz que através das acdes de fala sdo levantadas pretensdes de validade
criticaveis, as quais apontam para um reconhecimento intersubjetivo. Na pratica comunicativa
cotidiana, o reconhecimento mutuo se processa com base em pretensdes de validade

criticaveis, pelas quais se visa ao consenso. Esse € imediato, no caso de assentimento do

"I Cf. AFIM, 80.
2 Cf. HABERMAS, 1989 ¢, 79.
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ouvinte a oferta do ato de fala do falante. No caso de uma rejei¢do, faz-se necessdrio iniciar os
discursos argumentativos, que sdo o prolongamento do agir comunicativo por outros meios,
uma espécie de ruptura no curso normal da interagdo, pelos quais se busca honrar as

pretensdes de validade pela for¢a nao coerciva do melhor argumento.

A finalidade essencial da agdo discursiva € discutir pretensdes de validade, que se
tornam problemdticas. O sentido, portanto, das pretensdes de validade de normas consiste na
promessa de que o comportamento fatico dos sujeitos pode manifestar-se como uma agao
responsavel de sujeitos responsdveis, isto €, capazes de fundamentar as pretensdes de validade
de suas acdes. A validade de uma norma se fundamenta na pretensdo de justificacdo
discursiva: supomos que os sujeitos possam dizer que normas seguem € porque as aceitam
como justificadas. O discurso €, portanto, o lugar privilegiado da formagdo da opinido e da
vontade. Pressupde uma atitude critica para, diante de uma suspensdo tempordria das
pretensdes particulares, chegar a um consenso em torno daquilo que é proposto. O consenso €
o reconhecimento comum dos proferimentos apresentados como verdadeiros e justos. Por
isso, tanto o falante como o ouvinte sabem que cada um deve levantar pretensdes de validade
que permitam o entendimento. A convic¢cdo comum de que tais pretensdes possam efetivar-se
comunicativamente requer que as proposicdes e as interpretacdes manifestadas cumpram as

condi¢des adequadas em cada situacdo concreta de fala.

Habermas distingue duas formas de discurso: o tedérico e o pritico. A forma de
argumentacao na qual s@o tematizadas pretensdes a verdade dos fatos é o discurso tedrico. Ja
a forma de argumentacdo na qual sdo tematizadas pretensdes a corre¢do das normas € o
discurso pratico. O discurso tedrico procura validar ou refutar a verdade de afirmacgdes
factuais. O discurso prético é a forma da argumentacdo em que as pretensdes de validade das
normas sdo tematizadas. As normas existentes ou propostas hipoteticamente precisam ser
legitimadas no interior de um processo argumentativo do qual participam todos os direta ou
indiretamente atingidos pela observancia da norma. A adequacdo da norma precisa ser
justificada racionalmente, de modo que sua aceitagdo possa ser obtida sem coacao, pela forca
do melhor argumento. A razdo fundamenta o processo de legitimacdo da norma, pois a
validacdo ¢é assegurada pela razdo comunicativa, pela competéncia argumentativa dos

integrantes.

As pretensoes de validade correspondentes as questdes cognitivas sdo problematizadas
nos discursos tedricos, e as correspondentes as questdes normativas, nos discursos praticos.

Nos dois casos, os participantes se distanciam do mundo vivido e assumem uma atitude
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critico-hipotética de investigacdo imparcial do que antes era visto como nao-problematico.
Nos dois casos, a argumentacao discursiva tem como ponto de partida a suspensdo radical da
crenga na validade do que havia sido afirmado. Ela € posta entre parénteses, até que se
conclua, pelo consenso, o processo de discuss@o discursiva, que pode levar a confirmacgdo

(mas também a negacgdo) dos fatos apresentados como verdadeiros, e a justificacdo (mas

também a refutacido) das normas apresentadas como justas.

Nos dois discursos o consenso serd fundamentado se a argumentagdo for
conduzida segundo certos pressupostos pragmaéticos, principalmente pelo fato de que todos os
interessados t€m o direito de participar do discurso, de que todos t€m iguais oportunidades de
apresentar e refutar argumentos, que todos os argumentos apresentados sdo submetidos ao
livre exame de todos, e que nenhum dos participantes sofre qualquer outro tipo de coagdo.
“Nas argumentacoes, os participantes t&ém que partir de que, em principio, todos os afetados
participam como livres e iguais na busca cooperada da verdade, onde a tnica coagdo
permitida é a do melhor argumento” (HABERMAS, 2000 b, 17). Esses pressupostos sdo os

que prevalecem numa situacdo lingiiistica ideal.

As argumentacdes sdo formas de reflexdo do agir orientado para o entendimento
miutuo. Pois “as reciprocidades que alicercam o reconhecimento mutuo de sujeitos imputédveis
J4 estdo incertas no agir em que se enraizam as argumentacdes” (AFIM, 123). As
argumentacOes aparecem como processos de entendimento mutuo que sdo regulados de tal
maneira que proponentes e oponentes possam, numa atitude hipotética, e, liberados da pressao
da acdio e da experiéncia, examinar as pretensdes de validade que se tornaram problematicas’.
A argumentacdo € aquele tipo de discurso em que os participantes tematizam exigéncias de
validade contestadas e que tentam resgatd-las ou criticd-las através dos argumentos. Nesse
ambiente de atos de fala s6 é admissivel o uso da forca argumentativa, que serd medida pela
solidez dos argumentos e por quanto eles sdo capazes de convencer os participantes do
discurso. No agir comunicativo pressupde-se a base de validade do discurso. As pretensdes de
validade universal (verdade, corre¢do, veracidade), que pelo menos implicitamente sdo
colocadas e reciprocamente reconhecidas pelos interessados, tornam possivel o consenso que
serve de base para o agir comum. “Ao entrarem numa argumenta¢do moral, os participantes
prosseguem seu agir comunicativo numa atitude reflexiva com o objetivo de restaurar um

consenso perturbado” (HABERMAS, 1989 d, 87).

3 Cf. AFIM, 110.
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O processo de comunicagdo que visa ao entendimento mutuo estd na base de toda a
interacdo, pois somente uma argumentacdo em forma de discurso permite o acordo de
individuos quanto a validade das proposicdes ou a legitimidade das normas. Por outro lado, o
discurso pressupde a interagdo, isto €, a participacao de atores que se comunicam livremente e

em situagdo de simetria.

A mudanca de atitude na passagem do agir comunicativo para o discurso ndo é
diferente da que tem lugar no caso das questdes de verdade. A verdade das proposi¢des
significa a existéncia de estados de coisas assim como, analogamente, a correcdo das acdes
significa o preenchimento de normas’*. O que até entdo, no relacionamento ingénuo com as
coisas e eventos, era considerado como fato, tem que ser visto agora como algo que pode
existir, mas que também pode ndo existir. E, assim como os fatos se transformam em ‘“‘estados
de coisas” que podem ser ou ndo o caso, assim também as normas habitualizadas socialmente
transformam-se em possibilidades de regulacdo que se pode aceitar como vélidas ou recusar
como invdlidas. Quando o discurso, em virtude de suas qualidades pragmaticas, possibilita
uma formacdo racional da vontade e garante tanto o ‘“sim” quanto o “ndo”, entdo os
posicionamentos racionalmente motivados, afirmativos ou negativos, podem dar espaco aos
interesses de cada individuo, sem que se rompa o tecido social que jd de antemio une os
participantes voltados ao acordo miutuo em sua atitude intersubjetiva. Com a formacao
reflexiva da acdo comunicativa as argumentacdes apontam para além de todas as formas

particulares de vida. Pois

o teor normativo de suposicdes empreendidas na agdo comunicativa € universalizado,
abstraido e des-limitado, ou seja, € estendido a uma comunidade que insere e que, em
principio, ndo exclui nenhum sujeito capaz de falar e agir, desde que esteja em

condi¢des de dar contribui¢des relevantes (HABERMAS, 2002, 55).
No discurso, percebemos o0 mundo vivido da pratica comunicativa cotidiana como que
a partir de uma retrospectiva artificial; pois, a luz das pretensdes de validade examinadas
hipoteticamente, o mundo das relacdes ordenadas institucionalmente vé-se moralizado de
maneira andloga aquela pela qual o mundo dos estados de coisas existentes € teorizado — o
que até entdo valia inquestionavelmente como um fato ou como uma norma pode, agora, ser

= L1: ~ 75 . . .

ou ndo ser o caso, pode ser vdlido ou nao’”. No discurso argumentativo ‘“mostram-se

estruturas de uma situagcdo de fala que estd particularmente imunizada contra a repressao e a

desigualdade: ela apresenta-se como uma forma de comunicagdo suficientemente aproximada

* Cf. HABERMAS, 1989 c, 80.
> Cf. HABERMAS, 1989 a, 129.
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de condig¢des ideais” (AFIM, 111). Assim como o modelo de comunicagdo ideal constitui-se
na utopia de um processo de comunicacio e remete a uma ordem social ainda ndo existente, a
situacdo lingiifstica ideal constitui-se no telos de um discurso, que seria perfeito se existissem
condicdes ideais de realizacdo. As condicdes do discurso ideal ligam-se as condicdes ideais de
vida. A situacdo ideal de fala € critério de argumentacdo discursiva que exclui qualquer forma
de coagdo interna ou externa, evitando patologias de uma comunicagdo distorcida. Sendo
assim, esses dois modelos se constituem em utopias, que todavia devem ser pressupostas
como reais, para que possa se efetivar qualquer comunicacdo. Ao mesmo tempo, esses
modelos fornecem os elementos para uma critica das formas concretas de interacdo e

discurso, constituindo-se em uma antecipagdo dessas.

Isto significa que todo processo de resolu¢do de pretensdes de validade implica a
formacao racional da opinido e da vontade comum dentro de um mundo da vida de individuos
socializados como tais. Veremos no terceiro capitulo como a teoria do agir comunicativo
fundamenta a solidariedade e como a ética discursiva procura fazer jus a dois aspectos: a

justica e a solidariedade.

As pretensdes de validade formam o ponto de convergéncia do reconhecimento
intersubjetivo por parte de todos os participantes. Na comunicagdo que ocorre no “mundo da
vida”, as quatro pretensdes de validade (verdade, correcao normativa, veracidade e sentido) se
entrelacam. Elas desempenham um papel pragmadtico na dindmica que perpassa a oferta de
um ato de fala e a tomada de posi¢do do destinatdrio em termos de “sim/nao”. Pois “qualquer
acordo obtido comunicativamente depende da tomada de posicdo em termos de sim/ndao com
relacdo a pretensOes de validez criticaveis” (AFIM, 85). O agir comunicativo serve assim a
reproducdo do mundo da vida. Nao ha agir comunicativo fora do mundo da vida. A
perspectiva do sujeito-participante oferece a possibilidade de uma representacao lingiiistica do
mundo, sem a qual ndo se poderia falar de agir comunicativo. O fato de a linguagem
possibilitar toda e qualquer relacio comunicativamente competente entre dois ou mais
individuos nos leva, na seqiiéncia do nosso trabalho, a explicitar o conceito de mundo da

vida.

2.3 O mundo da vida como horizonte e situacao
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Como visto anteriormente, um sinal lingiiistico s6 tem sentido e validade dentro de sua
triplice estrutura, isto €, quando ele é capaz de mediatizar algo no mundo como algo
significativo para os membros de uma comunidade lingiiistica, o que s6 ocorre dentro de uma
comunidade real de lingua. A conexdo dos atos de fala com o mundo da vida pode ser
constatada no fato de que, quando levantamos pretensdes em discursos o fazemos sempre no

mundo da vida, ou seja, num contexto determinado pelo espago social e pelo tempo historico.

O ponto de partida da teoria da agdo comunicativa é o mundo vivido (Lebenswelt): o
lugar das relagdes sociais espontaneas, das certezas pré-reflexivas, dos vinculos que nunca
foram questionados. O mundo da vida se constitui como o horizonte de possibilidades, no
qual sempre se situam os que agem comunicativamente: ele € o pano de fundo nédo explicitado
do agir comunicativo e, enquanto tal, o depdsito cultural de conviccdes de uma comunidade
humana, o lugar onde se movimentam os que agem comunicativamente. A maior parte
daquilo que € dito na prética comunicativa cotidiana ndo atinge o nivel da problematizacgao,
fugindo a critica e a pressio desenvolvida pela surpresa das experi€ncias criticas,
proporcionado por certezas consentidas preliminarmente, ou seja, por certezas do mundo da
vida. As relagdes sociais que se ddo no mundo vivido assumem, caracteristicamente, a forma
da acdo comunicativa: um processo interativo, linguisticamente mediatizado, pelo qual os
individuos coordenam seus projetos de a¢do e organizam suas ligacdes reciprocas. O mundo
vivido € considerado a partir do processo de entendimento, no qual diferentes pessoas se
entendem a partir de um pano de fundo comum sobre algo no mundo objetivo dos fatos, no
mundo social das normas de acdo e no mundo subjetivo das vivéncias. O mundo vivido
garante aos sujeitos de uma comunidade de comunica¢ido convic¢des de fundo a partir das
quais se forma o contexto dos processos de entendimento. As estruturas do mundo da vida
estabelecem as formas de intersubjetividade: suas evidéncias bdsicas geram relacdes
intersubjetivas, ji4 que os que agem intersubjetivamente nelas se apdiam e confiam.
Normalmente, esse saber implicito permanece as costas dos agentes como contexto de sentido
a partir do qual eles interpretam situagdes especificas. E um saber implicito que fornece aos
agentes uma interpretacdo prévia das relagdes possiveis entre os trés conceitos formais de
mundo: o mundo objetivo, 0 mundo social e 0 mundo subjetivo, que serve para introduzir no

mundo vivido, j4 interpretado quanto ao conteudo, as situacdes problematicas.

Ao se entenderem frontalmente sobre algo no mundo, falante e ouvinte movem-se no
interior do horizonte de seu mundo da vida comum; este permanece as costas dos
implicados como um pano de fundo holistico, intuitivamente conhecido, ndo
problematico e indissolivel. A situagdo de fala € um recorte, delimitado em fung¢éo de
um determinado tema, de um mundo da vida que tanto constitui um contexto para os
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processos de entendimento como coloca recursos a sua disposi¢io (HABERMAS,
2002 f, 416).

O mundo da vida permanece sempre como “pano de fundo”, como o horizonte que
“constitui uma rede intuitivamente presente e, portanto, familiar e transparente de
pressuposicoes, que devem cumprir-se para que o proferimento que se faz possa ter sentido,
ou seja, para que possa ser valido” (TAC II, 186). Para os sujeitos, o mundo da vida é a
compreensdo da situagdo na qual se apdia a pré-compreensao global, cujo sentido carece de
explicacdo, mas que intuitivamente j4 € conhecido.

O mundo da vida forma um horizonte e, a0 mesmo tempo, oferece um acervo
de evidéncias culturais do qual os participantes da comunicacdo tiram, em seus
esfor¢os de interpretacdo, padroes exegéticos consentidos. Do mesmo modo a
solidariedade dos grupos integrados por valores e as competéncias de
individuos socializados pertencem — tal como as suposi¢des de pano de fundo
culturalmente adquiridas — aos componentes do mundo da vida (HABERMAS,
2002 £, 416 -17).

Os agentes comunicativos se movem sempre dentro do horizonte que € seu mundo da
vida, dele ndo podem sair. “O engajamento que assumimos na medida em que pertencemos a
um mundo da vida nao € algo que podemos revogar a nosso bel-prazer” (HABERMAS, 1989
¢, 66). Em cada situacdio s6 € dado um fragmento limitado do mundo. Uma situagdo

. .. . 76

representa um fragmento do mundo da vida delimitado em vista de um tema’". As estruturas
simbdlicas de todo mundo da vida reproduzem-se sob as formas da tradi¢do cultural, da
integracdo social e da personalidade e esses processos s6 podem efetuar-se por meio do agir
orientado para o entendimento mutuo. Para Habermas, as estruturas simbdlicas do mundo da
vida se reproduzem pela continuacio do saber vélido, da estabilizagcdo da solidariedade grupal
e da formacdo de sujeitos responsaveis. Ha um triplice procedimento que corresponde aos trés
componentes do mundo vivido'’: a “reproducdo cultural” corresponde 2 cultura como o

reservatorio” de saber e conhecimento a partir do qual os participantes se abastecem de
interpretacdes, quando se entendem entre si sobre algo no mundo, convic¢des de fundo
admitidas e compartilhadas sem problemas; a “integracdo social” corresponde a sociedade
como os ordenamentos legitimos a partir dos quais os participantes da comunicacdo efetivam
sua pertenga a grupos sociais e asseguram, assim, a solidariedade; a “personalidade” envolve

as competéncias que tornam um sujeito capaz de falar e agir, portanto, capaz de participar de

6 Cf. TACTL, 181.
T Cf. TACTIL, 161-280.
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processos comunicativos, orientados para o entendimento, e ainda de afirmar sua propria

identidade.

O mundo da vida € referéncia a partir do qual o entendimento se torna possivel. O fato
de os atores se entenderem uns com os outros sobre algo no mundo permite a formagao de
uma rede de interacOes sociais e contextos do mundo da vida. A partir dai podemos inferir e
dizer que todo sujeito humano estd inserido no mundo da vida, isto €, estd culturalmente
integrado, socializado e personalizado. O entendimento comunicativo requer um consenso
nao apenas em torno do mundo objetivo, mas também do mundo social e do mundo subjetivo.
Pois

sdo os proprios sujeitos socializados, quando participam de processos cooperativos de
interpretacdo, os que fazem um uso implicito do conceito de mundo (...) e a tradi¢do

7

cultural, partilhada por uma comunidade € constitutiva do mundo da vida que os
membros individuais encontram j4 interpretado no que se refere ao seu contetido
(TAC T, 119).

No espacgo do "mundo vivido" haveria, para Habermas, a perspectiva de construcao de
novas solidariedades a partir de sujeitos autbnomos e competentes, que sdo capazes de
discutir e revalidar as regras sociais e, com isso, revitalizar a propria sociedade. A constru¢cdo
da solidariedade pressupde, desta forma, a formagdo do individuo que pensa, age e se
comunica, buscando o didlogo e o entendimento, através do melhor argumento. E isto implica
processos de comunicacdo através dos quais se questiona o mundo do sistema técnico-
instrumental, e onde se afirma a individualidade do sujeito e a sua autonomia. Ao se
entenderem mutuamente na atitude performativa, o falante e o ouvinte estdo envolvidos, ao
mesmo tempo, naquelas fungdes que as agdes comunicativas realizam para a reproducdo do
mundo da vida comum’®. A intersubjetividade € gestada pela mediacao da linguagem, que €
um reservatério de sentido simplesmente dado, em principio, recebido sem problemas como o
“horizonte” seguro e familiar a partir do qual se pode interpretar as diferentes situacdes de

vida.

O mundo da vida € condi¢d@o universal de toda comunicacao linguisticamente mediada.
Ele € um a priori de sentido, historicamente gestado, que se constitui no processo de interagao
social, e como tal, ele estd sujeito a falhas que provocam distirbios no processo de interacao
social”®. A falha na reproducdo cultural se revela na perda de sentido, o que, por sua vez,

provoca crises de legitimagdo social e de orientacdo pessoal. O fracasso no processo de

8 Cf. HABERMAS, 1989 c, 43.
" Cf. TAC 11, 200-203.
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integracdo social provoca o estado de anomia e as crises correspondentes de inseguranca da

identidade coletiva e da alienacdo pessoal®. Por outro lado, a falha no processo de
socializagdo se mostra nas patologias psiquicas, nas crises correspondentes de ruptura com a

tradicdo e na perda de motivagao.

O mundo da vida representa o pano de fundo de um saber intuitivo, presente de modo
pré-reflexivo e ndo-tematico. O fato de transformar um determinado fragmento em tema
supde uma capacidade lingiiistica ndo apenas de empregar corretamente ora¢des gramaticais
em proferimentos, mas também a competéncia de cumprir pressupostos pragmatico-
universais.

Os recursos do mundo da vida representam valores culturais, encarnados nas préticas
da vida cotidiana, ou ideais relacionados a autocompreensdo de uma pessoa €, por isso,
comportam uma pretensdo de validade intersubjetiva. Do pano de fundo do mundo da vida se
desprendem as esferas daquilo sobre o qual se pode alcancar em cada caso um acordo

falivel®!.

A préxis cotidiana compreende unicamente uma

auto-evidéncia do mundo da vida, com a qual o afetado estd intuitivamente
familiarizado, sem contar com a possibilidade de uma problematizacdo. Nem sequer é

algo “sabido” no sentido estrito, se o saber se caracteriza em poder ser fundamentado

e colocado em diivida. Somente os limitados fragmentos do mundo da vida, arraigados

no horizonte de uma situacdo especifica, constituem em um contexto de acdo
orientado ao entendimento, o qual pode ser tematizado e aparecer sob a categoria de

saber. Desde a perspectiva centrada na situacdo, o mundo da vida aparece como um
depdsito de auto-evidéncias ou de convicgdes inquestionadas, das que os participantes

na comunicac¢do fazem uso nos processos cooperativos de interpretacido (TAC II, 176).

Neste sentido, o mundo da vida representa a fonte de onde se obtém as defini¢des da
situacdo, que os implicados pressupdem como aproblemdticas. Tal horizonte de saber,

continuamente presente, estd sempre ai, pois orienta o agir e define normas de acao.

A estrutura pragmatico-formal do mundo da vida relaciona o mundo social com o
processo de socializagdo. Se a referéncia ao mundo objetivo € significativa e peculiar, a
novidade refere-se a sociedade e aos imperativos da socializacdo. De modo geral, Habermas
define a sociedade como o conjunto legitimo de ordens institucionais, “pela quais os

participantes da comunicacdo regulam sua pertenca a grupos sociais e garantem a

8 Cf. TAC I, 134.
81 Cf. HABERMAS, 1989, 169.
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solidariedade” (AFIM, 96). Ele diferencia, no estudo da sociedade ocidental, sistema e

mundo da vida e aclara a diferenciacdo entre integracdo sistémica e integracdo social.

A integracdo sist€émica vincula-se a complexidade de normas juridicas ou
entrelacamento de praticas e costumes, regulados normativamente e socialmente assumidos
por todos os membros da comunidade®”. Ela salienta os mecanismos de controle,
transformando os subsistemas de acdo em organismos autdonomos e desligados de normas e
valores. O sentido € s6 juridico. Instrumentaliza as relagdes entre as pessoas. O agir resume-se

a busca do éxito, traduzido no interesse pelo dinheiro e pelo poder™.

J4 a integracdo social segue um caminho bem diferente, por meio da linguagem,
harmoniza entre si os planos de acdo dos distintos atores, tornando possiveis, desse modo, as
interacdes sociais®*. Como meio coordenador da agdo, a linguagem deve dar sentido aos “atos
do entendimento mutuo que vinculam os planos de ac¢do de diversos participantes e retinem as
acoes orientadas a um fim, numa relacdo interativa” (HABERMAS, 1989, 165). Na
comunicacdo os participantes formam parte de um mundo social, servindo-lhes de referéncia
para compreender o sentido dos proferimentos. Nesse sentido, a linguagem promove e renova
as relagdes interpessoais, nas quais o falante faz referéncia a algo no mundo das organizagdes
legitimas, faz referéncia a algo no mundo das coisas existentes, bem como a algo pertencente
ao mundo subjetivo. O conceito pragmético-formal de mundo da vida, enquanto distingue e

separa os trés componentes acima, exige a complementaridade entre eles.

O mundo da vida na visdo habermasiana é uma espécie de pano de fundo
compartilhado intersubjetivamente, que estd sempre presente para todos os atores
linguisticamente competentes. Assim, podemos afirmar que cada participante no discurso

. 85 x iA s .
pertence a um mundo da vida. Para Habermas™, sdo trés as caracteristicas que constituem o

saber oriundo do mundo da vida: certeza imediata, forca totalizadora, e holismo.

Como pano de fundo, o mundo da vida estd presente de modo implicito e pré-
reflexivo, o que lhe confere a caracteristica de certeza imediata, pois ele estd imediatamente
presente em toda comunicag¢do inter-humana, na qual ocorrem a prética cotidiana e a
experiéncia com o mundo de uma determinada tradi¢do histérico-cultural. Ele permite a
socializa¢do e a solidariedade entre pessoas da mesma comunidade, grupos ou nacdo, pois

organiza e da sentido a convivéncia didria.

82 Cf. AFIM, 98.

8 Cf. TAC 11, 217-218.
% Cf. TAC 11, 303.

85 Cf. AFIM, 92-93.
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Além do pano de fundo aproblemidtico, este saber apresenta outra caracteristica: sua
forca totalizadora. O mundo da vida forma uma totalidade que possui um ponto central e
limites indeterminados que representam o horizonte e, a0 mesmo tempo, o contexto especifico
em que os participantes estdo enraizados, ndo ocorrendo separagdo entre 0s contextos

objetivo, subjetivo e social.

A terceira caracteristica desse saber € dada pelo holismo que funde as diversas
categorias do saber. O holismo reflete toda a complexidade, entrelacamento, espontaneidade
e, até mesmo, a diferenciacdo desse saber oriundo do mundo da vida. Enfim, o mundo da vida

€ sempre um todo que ndo pode ser fragmentado.

O mundo da vida, inerente a uma cultura ou relacionado a um contexto histdorico ou a
uma tradi¢do, assegura a identidade de grupos e individuos. Os processos simultineos de
individuacdo e socializagao s6 podem acontecer dentro de contextos do mundo da vida. Os
sujeitos s6 desenvolvem suas personalidades ao serem perpassados pelas estruturas sociais e
culturais do mundo da vida, e, simultaneamente, nesse processo de individuagdo social,

renovam e mantém vivas as estruturas essenciais do mundo da vida.

Habermas insiste na retomada do sujeito e preocupa-se em interpretar a sociedade
como um contexto que abrange o mundo da vida, que se constitui sempre em forma de um
saber intersubjetivamente partilhado por seus membros. Sua preocupagdo € a de resgatar o
conceito de mundo vivido e projetar, através da interagcdo mediada lingiiisticamente, um
conceito de sociedade capaz de superar a divisdo entre sistema e mundo da vida e pelo
procedimento do discurso resolver os conflitos no contexto interativo do agir. Quando ¢é
impossivel chegar a um entendimento sobre uma pretensdo intersubjetiva de validade no
processo normal de interacdo no mundo da vida, sem, resolver o dissenso, € preciso passar
entdo para o discurso real, no qual ocorre a formagao racional da vontade. Nesse processo €

possivel unir as idéias de justica e solidariedade.

Assim sendo, a linguagem estd na base de tudo, de todas as inter-relacdes humanas
com sentido e validade; e as pretensdes a validade levantadas em qualquer proferimento s6
podem ser satisfeitas com razdes, ou seja, discursivamente, o que supde uma estrutura
dial6gica de reciprocidade universal por parte dos membros de uma comunidade ideal de
comunicacdo. Os lacos de solidariedade dependem dos recursos do mundo da vida, a partir
dos quais se tematizam as estruturas normativas, os valores e as instituicdes. Na solidariedade,
apesar da pré-compreensdo imbuida culturalmente, as operacdes do entendimento lingiiistico
supdem a perspectiva do sujeito participante; presumem um didlogo racional entre iguais, o
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que abre a possibilidade de chegar a normas ou principios comuns € ao reconhecimento

reciproco.

Esse novo quadro tedrico, possibilitado pelo paradigma da linguagem, oferece a
estrutura para Habermas articular a relagdo entre justica e solidariedade de maneira
simultanea e assim atenuar os problemas do desentrelacamento entre moral e eticidade. Agora

explicitaremos a simultaneidade dos principios de justi¢a e solidariedade.
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CAPITULO 3 - A SIMULTANEIDADE DA JUSTICA E DA
SOLIDARIEDADE

Iniciamos o nosso trabalho mostrando que, com o desentrelagamento pos-
convencional, o legado de normas tradicionais desintegrou-se, dividindo-se no que pode ser
justificado a partir de principios e naquilo que s6 conserva uma validez factual. A unidade no
mundo da vida entre validade e validez factual dissolveu-se. Ao mesmo tempo, a praxis
cotidiana dissociou-se em normas e valores, ou seja, no comportamento da esfera pratica que
se pode submeter as exigéncias de uma rigorosa justificacio moral e em um outro
componente, ndo passivel de moralizacdo e abrangendo as orienta¢des axioldgicas integradas

em modos de vida individuais ou coletivos.

A partir do quadro tedérico elaborado por Habermas, explicitaremos a conexao entre os
principios complementares de justica e solidariedade, derivados a partir das condi¢des de
simetria e expectativas de reciprocidade inscritas na acdo comunicativa. A relagdo entre
justica e solidariedade insere-se no contexto de uma teoria da acdo comunicativa,
representando um esfor¢o tedrico de repensar a questio da moralidade no interior das
sociedades contemporaneas, em que os sistemas politico e econdmico ameagam colonizar a
verdadeira vida social, baseada na comunicag¢do, cooperacdo, solidariedade e acdo
comunicativa. Iniciaremos vendo como Habermas coloca a questdo do “dever” no caso de
conflitos de acdo. O “dever” permanece vago enquanto o problema que surge e o aspecto
sobre o qual deve ser resolvido ndao forem determinados mais precisamente. Os participantes
fazem cada vez um uso diferente da razdo pritica e cada um deles corresponde um tipo
diferente de discurso. Para explicitar esses aspectos, Habermas toma como fio condutor os
questionamentos pragmaticos, éticos e morais®®. Aprofundaremos, na seqiiéncia, a nog¢do de

justica a partir da explicacdo do “ponto de vista moral” nas propostas de Rawls, Scanlon e

8 Cf. HABERMAS, 1997, 200-210 e HABERMAS, 1992, 288-304.
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Kohlberg, para ver como Habermas chega ao conceito pds-convencional de justica no modelo
discursivo, através da andlise das exceléncias e das debilidades da assun¢do ideal de papéis.
Em seguida veremos algumas objecdes contra os pontos de vista deontologicos de
procedéncia kantiana, com destaque para a objecdo central de Bill Puka. Diante dessas criticas
aprofundaremos a proposta de Kohlberg como tentativa de reunir os dois principios morais
denominados justica e benevoléncia a partir do ponto de vista do “respeito a todos por igual”.
A intencdo de Kohlberg € fazer valer a preocupacao pelo bem dos demais junto com a justica,
com base na idéia que desde Kant tem valido como um equivalente do principio da igualdade
de trato: o principio do igual respeito a integridade ou dignidade de todas e cada uma das
pessoas. A partir do ponto de vista da teoria da comunicacdo, Habermas percebe que existe
uma estreita relacao entre a preocupacao pelo bem do préximo e o interesse pelo bem comum,
uma vez que a identidade do grupo se reproduz através de relacdes de reconhecimento
reciproco que permanecem intactas. Por isso, para ele, “o ponto de vista complementar da
igualdade de trato individual ndo € a benevoléncia, mas a solidariedade” (JS, 75).
Explicitaremos como para Habermas, através dos discursos reais, com base nas suas
propriedades pragmaéticas, torna-se possivel a formagao discursivo-consensual da vontade na
qual é possivel unir justica e solidariedade. Concluiremos o capitulo com a definicdo de

Habermas da “solidariedade como a outra face da justica”.

3.1 Justica concebida de modo pds-convencional

Na razao prética, através dos seus procedimentos e processos, estd inscrita a referéncia
a uma justica que aponta para além do ethos concreto de determinada comunidade ou da
interpretacdo de mundo articulada em determinada tradi¢do ou forma de vida. Para tornar isto
claro, Habermas distingue entre questées morais da justica e questoes éticas do auto-
entendimento. Ao passo que nha pergunta sobre o “bem-viver’ inscreve-se a perspectiva de
uma interpretacdo do mundo ou de si mesmo a partir de uma primeira pessoa do singular ou
do plural, as questdes sobre a justica s6 podem ser respondidas sob uma consideracdo
equanime das perspectivas de interpretacdo de mundo ou de si mesmo de todos os envolvidos,
e de forma imparcial (o que explica a exigéncia de Mead quanto a “assumir uma perspectiva

de maneira ideal”).
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Questdes de auto-entendimento dependem do contexto, mas em um sentido diferente
do que ocorre com as questdes morais; e isso porque cada uma delas se propde no ambito do
horizonte de uma histéria de vida pessoal ou de uma forma de vida intersubjetivamente
partilhada, e porque s6 se pode respondé-las de forma sensata com referéncia a esse contexto
presente de antemao. Na reflexdo moral o que fazemos € assumir um posicionamento

hipotético em face das reivindicacdes de validacdo de certas normas que se tornaram

problematicas.

Em questdes que dizem respeito a nossas obrigacdes morais estdi em jogo a
legitimidade de expectativas e reivindicacdes que nos impomos ndao somente como
participantes da situagcdo especifica, mas também como alheios a ela, para além de grandes
istancias aficas ou historicas, culturais ou sociais. Af ndo se tr is ue é
distancias geogréficas ou histdricas, culturais ou sociais. Af ndo se trata mais do que € “bom”
para n6s como membros de uma coletividade (caracterizada por um ethos préprio), mas sim
do que € “correto” para todos. Veremos na seqiiéncia a colocag¢do da questdo da justica e se €

possivel uma solugdo imparcial para julgar as questdes ligadas a esse tema.

3.1.1 A questdo da justica

Para entender como Habermas coloca a questdo da justica € interessante partir da
distin¢@o entre trés possiveis usos da razdo pratica: o uso pragmatico, o uso €tico e o uso
moral. Habermas apresentou uma versdo concisa e clara desta andlise no artigo Para Uso

Pragmatico, Etico e Moral da Razdo Prdtica®’.

No caso de conflitos de agdo, quando se impdem determinados problemas que
precisam ser enfrentados cooperativamente ou solucionados consensualmente, uma
coletividade € confrontada com a pergunta: “O que devemos fazer?”. O tratamento racional
dessas questdes exige uma formagdo da opinido e da vontade que leva a resolugdes
fundamentadas sobre a perseguicdo de fins coletivos e sobre a regulamentacdo normativa da

convivéncia®®.

Segundo Habermas, o “dever” permanece vago enquanto o problema que surge € o
aspecto sobre o qual deve ser resolvido ndo forem determinados mais precisamente. Os

participantes fazem cada vez um uso diferente da razdo pratica e a cada um deles corresponde

87 Cf. HABERMAS, 1992, 288-304
8 Cf. HABERMAS, 1997, 199
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um tipo diferente de discurso. Para explicitar esses aspectos toma como fio condutor os

. L. L. . 8
questionamentos pragmaticos, éticos e morais® .

O Uso Pragmdtico da Razdo Prdtica define o agir orientado por fins. Nele, o que
impulsiona e determina a acdo € o resultado que o sujeito pretende obter. Os exemplos de
Habermas, no texto, sdo: comprar uma bicicleta ou tirar férias. Para Habermas, quando a
razao pratica toma esta direcdo, ndo se questiona a respeito do conteido ético ou moral do
agir; o que a motiva € apenas obter determinado resultado para fins propostos validamente
para a vida. Habermas ndo discute, aqui, de que conteddos se trata; o que procura definir € a
estrutura da acdo empreendida pela razdo prética: obter determinadas coisas sem questionar-se

a respeito do seu sentido, do seu alcance, das conseqii€ncias para os outros seres humanos.

O uso pragmadtico da razdo coloca-se na perspectiva de um ator que procura os meios
apropriados para a realizacdo de preferéncias e fins em sua vida pessoal. Os proprios fins
podem tornar-se problematicos e, a partir dai, trata-se de uma avaliacdo racional de fins a luz
de valores aceitos. A vontade do ator é determinada por interesses e orientacdes de valor,
porém, aberta a ulteriores determinacdes. A escolha fundamentada de técnicas ou estratégias
de acdo se realiza por comparacdes e ponderacdes que o agente pode desenvolver sob os
pontos de vista da eficdcia ou de outras regras de decisdo. A ponderacdo de fins, orientada por
valores, e a ponderagdo pragmatica de meios levam a recomendagdes hipotéticas que colocam
em relacdo as causas e os efeitos. A reflexdo préatica transcorre aqui no horizonte da
racionalidade de fins, com a meta de encontrar técnicas, estratégias ou programas adequados.
Ela leva a recomendacdes que, em casos simples, ttm a forma semantica de imperativos
condicionais. Elas estdo fundamentadas em discursos pragmdticos onde examinamos se as
estratégias de acfo sdo adequadas a um fim, pressupondo que nés sabemos o que queremos. E
uma racionalidade teleoldgica, isto €, o dever depende do fim estabelecido. O “dever-ser”
dirige-se ao arbitrio dos atores. Nao existe uma relagdo entre razdo e vontade que seja interior
ao discurso. Quando os préprios valores orientadores se tornam problematicos, a pergunta
“Que devo fazer?” aponta para além da racionalidade de fins. Esse uso é limitado, dai a

passagem aos outros usos, até o uso moral.

% Toda a reflexdo a seguir segue os seguintes textos: HABERMAS, 1997, 200- 210 e HABERMAS, 1992, 288-
304.
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O Uso Etico da Razdo Prdtica baseia-se em outro principio: a busca do que é bom
tanto para o individuo, como para a coletividade. Trata-se de uma atitude ou postura que se
baseia em valores, diz Habermas: ela implica ndo s6 o auto-conhecimento e a auto-
compreensdo, como também certos ideais, certos valores. Quando alguém decide qual o seu
ideal de vida, o faz tendo em vista certos valores, ideais ou modelos que brotam de um

contexto social.

Segundo o autor, o uso ético da razdo pratica ndo exige uma ruptura com O grupo

social do qual o individuo pertence:

A vida que é boa para mim toca também as formas de vida que nos sdo comuns.

N

Assim, o ethos do individuo permanecia, para Aristoteles, referido e adstrito a "polis”
dos cidaddos. No entanto, as questoes éticas tém uma direcdo inversa das questoes
morais: a regulacdo dos conflitos interpessoais entre as acoes, os quais resultam de
esferas de interesses contraditorios, ainda ndo é tema aqui (HABERMAS, 1992, 293).

O uso ético da razdo préatica faz apelo a valores, mas ndo os questiona: herda-os do

mundo social no qual a razdo estd integrada e os utiliza para reproduzir este mesmo mundo.

A teoria ética que corresponde ao segundo uso da razdo pratica aparece com clareza na
Etica de Aristételes. Segundo esta teoria, o comportamento pratico do cidaddo deve orientar-
se pelo ideal da vida boa. A vida boa é definida pelo grupo social ao qual o individuo
pertence; trata-se de um ideal coletivo ancorado na tradi¢do. O cidaddao deve buscar uma
forma de integrar-se ao projeto coletivo que respeite também as caracteristicas de sua

individualidade.

Os individuos colocam-se na perspectiva de membros que procuram obter clareza
sobre a forma de vida que estdo compartilhando e sobre os ideais que orientam seus projetos
comuns de vida. Portanto, eles se referem aos problemas de uma comunidade. O modo como
nés nos apropriamos das tradi¢cdes e formas de vida, nas quais nascemos € as quais
continuamos seletivamente, decide sobre quem nds somos e queremos ser enquanto cidadaos.
Decisdes de valores resultam da autocompreensdo cultural e politica de uma comunidade
histdrica e se transformam junto com ela. A identidade prépria determina-se a0 mesmo tempo
segundo o modo como alguém se vé e como se gostaria de ver, isto &, tal como alguém se
encontra e por quais ideais projeta-se a si e a sua vida. Meu processo de formagao completa-se
num contexto de tradicdes que partilho com outras pessoas; minha identidade também ¢é
marcada pelas identidades coletivas, e a minha histdria de vida estd inserida em contextos de
histérias de vida que se entremeiam. Nesta medida, a vida que € boa para mim toca também as

formas de vida que nos sdo comuns. Neste sentido, as questdes éticas ndo exigem uma ruptura
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completa com a perspectiva do individuo nem com a tradi¢cdo e com as certezas ingénuas do

mundo social nativo.

As questdes éticas encontram uma resposta nos conselhos clinicos para a reconstru¢ao
de uma forma de vida consciente e assumida criticamente. O “dever-ser” desses conselhos
indica os modos de agir que sdao “bons para nds”, de modo geral e a longo prazo. Tais
conselhos sdo fundamentados em discursos éticos e neles o que importa s@o os argumentos
que se ap6iam numa explicacdo da autocompreensio de nossa forma de vida historicamente
transmitida. Neste contexto, os conselhos regulam as decisdes sobre valores pelo fim absoluto
para nés de uma conduta de vida auténtica. Em discursos éticos-politicos nds nos certificamos
de uma configuracdo de valores sob o pressuposto de que nds ainda ndo sabemos o que

queremos realmente.

O “dever-ser” presente nos conselhos clinicos dirige-se a for¢ca de determinagdo de
uma coletividade que deseja certificar-se a respeito de um modo de viver auténtico. Em tais
processos de auto-entendimento cruzam-se os papéis dos participantes do discurso e os
membros de uma comunidade histérica. Aqui ndo € mais possivel separar génese e validade
como acontecia nas estratégias de acdo projetadas com relacdo ao fim. Intelecc¢des
promovidas em discursos éticos-politicos modificam ndo somente a autocompreensdo de um
grupo, mas também a sua identidade; decisdes de valor sdo influenciadas por idéias, pois
nelas os argumentos se encontram com a aspira¢do a um modo de vida auténtico. Por outro
lado, em tais decisdes expressa-se também a afirmacdo de uma forma de vida a luz de
tradicoes criticamente assimiladas. Em discursos éticos, a razdo e a vontade determinam-se
reciprocamente, pois permanecem inseridas no contexto que tematizam. No auto-
entendimento, os participantes da argumentacdo ndo podem desligar-se da forma de vida
concreta na qual se encontram. Questdes éticas sdo, em geral, respondidas com imperativos
incondicionais, um “dever” que nao depende de fins e preferéncias subjetivas e, no entanto,

nao é absoluto.

Em discursos pragmaéticos e ético-politicos é possivel fundamentar programas, na
medida em que eles sdo adequados ao fim e bons para nds, vistos no seu conjunto. No
entanto, uma boa fundamentacdo precisa levar em conta o aspecto da justica. Antes de querer
ou aceitar um programa, € preciso saber se a pratica correspondente € igualmente boa para
todos e ndo s6 para minha comunidade histérica. Com isso desloca-se o sentido da pergunta:

“O que devemos fazer?” para questdes morais.
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Em contraposi¢do aos dois usos acima, no Uso Moral da Razdo Prdtica, o principio

norteador do agir € o problema da justica. A primeira pergunta é: serd moralmente certo?

Segundo Habermas, a moral surge de uma situacdo de conflito relacionada com a
acdo: € um fendmeno interpessoal, comunitdrio ou social. Quando o sujeito, em interacio com
0s outros sujeitos, seja de forma efetiva, seja como horizonte de sua acdo, se pergunta sobre o

que € justo, ele faz uso da razdo prética, segundo um novo principio, o principio moral.

Nesse momento, a razao pratica rompe com as tradicdes e com as certezas ingénuas do
mundo social nativo e se pergunta onde estd a a¢do justa, ou o que deve ser feito para que a
acdo justa prevaleca. A partir dessa ruptura, as interacOes libertam-se de seu cardter local e
histdrico e tornam-se particularmente abstratas. Isto significa que ndo se baseiam em nenhuma
outra motivacdo a ndo ser a busca da justica; desaparecem as convencdes € O carater

transitorio e histérico que motivam o agir.

Nas questdes morais surge o ponto de vista normativo, sob o qual nés examinamos a
possibilidade de regular nossa convivéncia no interesse simétrico de todos. Uma norma s6 €
justa quando todos podem querer que ela seja seguida por qualquer pessoa em situagdes
semelhantes. Mandamentos morais t€ém a forma semantica de imperativos categéricos ou
incondicionais. O que se “deve” fazer significa aqui que a pratica correspondente € justa. E
tais deveres sdo fundamentados em discursos morais. Neles decidem argumentos que
defendem que os interesses incorporados nas normas contestadas sdo capazes de
universalizacdo. Apenas uma maxima capaz de universalizacdo a partir da perspectiva de
todos os envolvidos vale como uma norma que pode encontrar assentimento universal e, nesta

medida, merece reconhecimento, ou seja, € moralmente impositiva.

Os participantes do discurso sdao obrigados pelo principio da universalizacdo a
examinar normas controversas no sentido de ver se elas poderiam encontrar o assentimento
refletido de todos os atingidos. Regras morais s6 superam este teste assumindo uma versao
geral, completamente descontextualizada. O uso moral da razdo prética conduz ao imperativo
categorico, cujo sentido € prescrever incondicionalmente o agir justo, isto €, aquele cuja
maxima possa ser querida e seguida por todos ou que a norma de ac@o expresse um interesse
simétrico de todos, segundo o qual todos os possivelmente afetados possam dar o seu

assentimento.

A entrada em discursos morais exige a retirada de todos os contextos normativos

faticos. Eles encontram-se sob pressupostos comunicativos que exigem a ruptura com as
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evidéncias do mundo da vida, especialmente um enfoque hipotético com relacdo as
respectivas normas de acdo tematizadas e com relagdo as suas pretensdes de validade. O
“dever-ser” categérico de mandamentos morais dirige-se a vontade autonoma de atores que se
deixam determinar racionalmente, através da compreensdo daquilo que todos poderiam
querer. Esta vontade estd isenta de interesses casuais e orientagdes de valor, especialmente as
das formas de vida culturais e das tradi¢des formadoras de identidades. Para Habermas, a
razdo € internalizada na vontade, isto é, a vontade autdnoma é totalmente penetrada pela razao
pratica. Unicamente a vontade dirigida pela inteleccao moral e, como tal, plenamente racional
pode chamar-se autdonoma. A vontade autdbnoma paga um preco por sua racionalidade, ou
seja, no mundo social, onde se negocia, ela ndo pode impor-se a ndo ser através da forca

imperceptivel de motivos racionais.

Ap6s uma breve explicitacio de como Habermas coloca a questdo da justica pds-
convencional, veremos, na seqiiéncia do nosso trabalho, como as éticas cognitivistas,
universalistas e formalistas propdem uma regra a partir do modelo do imperativo categérico
de Kant para explicar como se podem julgar imparcialmente as questdes morais. Mostraremos
também como o modelo discursivo, através dos discursos em geral, conduz a fundamentagao

filoséfica do “ponto de vista moral”.

3.1.2 Explicitagao do “ponto de vista moral”

Habermas pensa que tem que ser possivel decidir com boas razdes qual € a teoria da
moral que melhor pode reconstruir o nicleo universal de nossas intui¢des morais, quer dizer,
um “ponto de vista moral” que reivindique para si validade universal. Do contrério, ficaria de

fora de antem@o o sentido cognitivo da validade dedntica das proposi¢des normativas.

A disputa dos fil6sofos morais cognitivistas se centra melhor em como e com que
meios conceituais pode-se explicar de maneira mais adequada o mesmo potencial de intui¢des
que se abre para todos com a passagem ao plano pds-convencional da moral autbnoma. As
considerdveis variacdes estruturais e de conteddo nas respostas pds-convencionais a dilemas
morais e nas diferentes considera¢des das teorias morais filoséficas ndo podem explicar-se

como etapas morais naturais.
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Habermas reconhece o esfor¢co de Kohlberg de ampliar e revisar a descricdo do nivel
seis e interpreta essas aclaracdes como uma contribui¢do estimulante e extraordinariamente
instrutiva para uma discussao ético-filoséfica do desenvolvimento moral que se destaca por
seu cardter normativo. Habermas leva os pontos de vista do filésofo Kohlberg tdo a sério
como os do psicélogo, autor da teoria do desenvolvimento da consciéncia moral, que,

segundo ele, goza atualmente de uma aceitagdo geral em seus tracos mais fundamentais®.

O ponto de vista a partir do qual se podem julgar imparcialmente as questdes morais
chama-se de “ponto de vista moral” (moral point of view)’'. As éticas formalistas propdem
uma regra que explica como se contempla algo desde o ponto de vista moral, ou seja, como se
pode julgar com imparcialidade um conflito de a¢do. O modelo é o imperativo categdrico de
Kant, como principio de justificacdo. O ponto de vista do julgamento imparcial € assegurado
por um principio de universalizacdo: vdlidas s3o as normas que todos podem querer. A
intuicdo € clara: sob o ponto de vista moral deve-se examinar se uma norma poderia encontrar
no circulo dos afetados um assentimento racionalmente motivado. Esta intuicdo foi
reformulada por filésofos contemporaneos (Rawls, Scanlon, Kohlberg) até chegar ao caréter
discursivo de uma formacdo racional (Apel/ Habermas) que conduz ao reconhecimento
intersubjetivo de pretensdes de validade suscetiveis de critica. Veremos na seqiiéncia do nosso
trabalho as quatro posi¢cdes mais convincentes, as quais se apdiam, com diferentes acentos, no

modelo do contrato ou da assuncao de papéis92.

O primeiro modelo se serve da figura do pensamento central das teorias do contrato
(que chegou a ser usual no direito racional moderno a partir de Hobbes), do acordo contratual
entre sujeitos de direitos autdonomos. O que significa, do ponto de vista sistematico e
histérico-filosofico, voltar a uma situacio anterior a Kant. Para elevar a figura do contrato até
o nivel da intui¢do kantiana, deve-se ampliar um determinado marco de condi¢es. E por isso

que John Rawls (1921-2002) pde as suas partes contratantes numa “posicao original”.

Habermas admira o projeto de Rawls, um dos filésofos politicos contemporaneos mais
importantes, compartilha sua intencdo e considera corretos seus resultados essenciais’.
Segundo a sua teoria, a justica sé se realiza na vida social quando todos os envolvidos pensam

juntos as regras bésicas de seu convivio. Na sua obra “Uma Teoria da Justica” de 1971*, ele

% Cf. IS, 59.

"' HABERMAS, 2000 b, 17.

2 Cf. IS, 60.

% Cf. HABERMAS, 2002 d, 62.

% Ed. Brasileira: RAWLS, John, (2000), Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes.
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expoe de forma aprofundada o seu conceito de justica, ao qual denomina de justica enquanto
. N o . . 5

eqiidade (em inglés, “justice as fairness”). Rawls” escreve contra duas correntes de

pensamento que dominavam as discussdes sobre a justica nos Estados Unidos: o utilitarismo e

0 ceticismo.

Para o utilitarismo a justica € a solucdo de um conflito de interesses em que se busca
uma solucdo que seja melhor para um maior nimero de pessoas envolvidas no conflito (ou
seja, para uma maioria), independente do que pensardo as minorias restantes. O utilitarismo
resolve assim as coisas porque parte do principio de que € impossivel encontrar uma tnica
solucdo que seja igualmente satisfatéria para todos (ou seja, qualquer solucdo s6 serd
satisfatoria para alguns), mas € possivel encontrar uma solu¢do minimamente satisfatria para
todo o conjunto. E, dentre todos os critérios disponiveis, eles acharam melhor o critério do
que fosse melhor para a maioria. No utilitarismo vale a idéia de que o que é melhor para a
maioria é melhor para todos. Para Rawls isso € um problema porque as minorias podem ser
terrivelmente prejudicadas pelo que € melhor ou mesmo indispensdvel para a maioria. Melhor

entdo seria uma solucao alternativa.

Para o ceticismo nao héa concepc¢ao tnica ou central de justica, de maneira que seriam
vdlidas as concepcdes de justica que cada um tem. A posi¢do contextualista contesta o
pressuposto de uma razdo comum a todos os seres humanos. Nao hd, assim, referencial unico
de justica que oriente as concepgdes pessoais de cada um. Significa que, assim como cada um
tem as proprias concep¢des morais, cada um pode também ter as préprias concepgdes de
justica porque até em momentos de decisdo (num tribunal, por exemplo) ndo se pode prever
qual sera a concepcao de justica atuante. Em vez de valer a justica da maioria, vale a de quem
tem a chance de decidir o conflito. Para Rawls isso € ruim porque a sociedade ndo pode viver
pacificamente sem um referencial tnico de justica. Também €& preciso uma solugdo

alternativa.

Para Habermas, assumindo uma posi¢dao de vanguarda, Rawls apresenta uma saida
para o impasse: “Prop0s uma leitura intersubjetivista do conceito kantiano da autonomia:
agimos de forma autdbnoma quando obedecemos estritamente as leis que todos os envolvidos
poderiam aceitar com boas razdes, com base em um uso publico da razio” (HABERMAS,
2002 d, 61). Rawls, com vistas a justa convivéncia entre cidaddaos de uma comunidade

politica, renovou o principio kantiano de que em casos de conflito devemos fazer aquilo que é

% Cf., HABERMAS, 2002 d, 61ss.
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igualmente bom para todas as pessoas, sem recorrer aos pressupostos fundamentais da

filosofia transcendental.

Rawls fundamenta principios segundo os quais se deve instituir uma sociedade
moderna, se ela tiver de garantir a cooperacdo justa e imparcial entre seus cidadaos, como

pessoas livres e iguais. Conforme Habermas,

num primeiro passo, ele esclarece o ponto de vista a partir do qual representantes
ficticios poderiam responder a essa questdo de modo imparcial. Ele explica porque as
partes, na assim chamada condi¢do primitiva, por-se-iam de acordo quanto a dois
principios, a saber: primeiro, o principio liberal, de acordo com o qual sdo concedidas
a todos os cidaddos iguais liberdades subjetivas de acdo. Segundo, o principio
subordinado que regula e fixa os mesmos direitos de acesso aos cargos publicos para
todos e que diz que as desigualdades sociais s6 podem ser aceitas na medida em que
ao menos tragam vantagens aos cidaddos menos privilegiados. Num segundo passo,
Rawls mostra que essa concep¢do, sob aquelas condi¢des de um pluralismo que ela
mesma promove, pode esperar ser objeto de aprovagdo. Do ponto de vista ideoldgico,
o liberalismo politico é neutro porque é uma construgdo racional, sem suscitar ele
proprio uma reivindicacdo de verdade. Num terceiro passo, Rawls esboca finalmente
os direitos fundamentais e os principios do Estado de direito que podem ser deduzidos
dos dois principios supremos de justica (HABERMAS, 2002 d, 62-63).

Habermas apresenta alguns reparos que se dirigem contra alguns aspectos de sua
realizagdo. Duvida se “o design da condi¢do primitiva é apropriado em todos os sentidos para
explicar e para assegurar o ponto de vista do julgamento imparcial de principios de justica
entendidos de modo deontolégico” (HABERMAS, 2002 d, 63). Além disso, tem a impressao
de que Rawls “deveria diferenciar mais nitidamente as questdes de fundamentacdo das
questdes de aceitabilidade” (HABERMAS, 2002 d, 63). Finalmente, se a racionalidade do
consentimento a principios e regras motivados racionalmente nao estdo garantidos pela
decisdo racional dos proprios sujeitos que realizam o acordo, coloca-se entdo a dificuldade de
como pode Rawls motivar seus destinatdrios a se colocarem na posi¢ao original%. Para julgar
imparcialmente as questdes morais diante das dificuldades levantadas para sua realizacdo no
modelo contratualista de Rawls, T.M. Scanlon’’ propde uma revisdo que aproxima o modelo

contratual das concep¢Oes kantianas. Para o nosso interesse ndo € necessdrio entrar na

exposicdo do autor, basta salientar os pontos que interessam a Habermas.

Diante das dificuldades apresentadas acima, Scanlon%, de acordo com Habermas,
deixa de lado a constru¢do da situacdo origindria com o véu da ignorancia imposto aos

egoistas racionais, e concebe 0s sujeitos que participam do pacto como dotados desde o

9%
Cf. IS, 62.

7 SCANLON, Thomas Michael, (1982), Contractualism and Utilitarianism. In: A. Sen and B. Williams (eds.),

Utilitarianism and Beyond. Cambridge: Cambridge University Press.

% SCANLON, 1982, 110ss.
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comeco do desejo de justificar de maneira tdo convincente sua propria praxis frente a todos os
possiveis afetados que estes ndo poderiam negar-se racionalmente a aceitar uma
universalizacdo dessa praxis. Para julgar imparcialmente as questdes morais, Scanlon,
segundo Habermas, propde o seguinte principio de verificacdo: “Um modo de atuar é
moralmente correto quando estd autorizado por algum sistema de regras de agdes universais
tal que para todo afetado seja racional ver esse sistema como resultado de um acordo de todos
os afetados informado, livre de coacdo e racional” (SCANLON, in JS, 63). Para Habermas,
mediante essa formulagdo, o sentido do acordo (agreement) se desloca da decisdo de um ato
contratual em direcdo a um entendimento racionalmente motivado. Ao acentuar desse modo o
momento cognitivo na formacdo da vontade, que seja racional também desde a perspectiva
dos préprios participantes, Scanlon aspira responder a questdo da motivac¢do racional. O
desejo de justificar frente a outras pessoas os proprios modos de atuar desde normas
susceptiveis de receber seu consentimento, ou dignas de que se chegue a um acordo sobre
elas, constitui j4 um motivo para evitar as agdes que, por ndo poderem ser justificadas, sdo

moralmente falsas’”.

Para Habermas, Scanlon anula assim por um lado a separagdo praticada por Rawls
entre a perspectiva da posicdo original, introduzida acima e que impde a justica, € por outro
lado a perspectiva dos participantes limitados a uma racionalidade subjetiva. Espera-se das
partes que examinem por si mesmas, conhecendo todas as circunstancias, que modos de agir
nao poderiam ser rechacados como préxis universal por nenhum dos afetados, com boas
razdes, supondo sempre que todas as partes estdo interessadas num acordo livre de coacdo e
motivadas racionalmente. Esse procedimento, a diferenca do rawlsiano, j4 ndo pode ser
aplicado de maneira estritamente monolégica. O modelo contratualista revisado exige que eu
examine o que cada um, desde sua propria perspectiva, julgaria como capaz de aprovacdo
universal, sempre e quando se orientassem pelo objetivo do mituo entendimento. Na visao
habermasiana, para Scanlon, os principios e regras recebem uma aprovagdo universal somente
quando todos podem estar convencidos de que cada um, desde sua prdpria perspectiva,

poderia dar-lhe o assentimento'®.

Para aceitar que um principio é moralmente correto deve-se aceitar que ¢ tal que todos
poderiam estar razoavelmente de acordo com ele (...) Mas minha crenca de que este é
o caso poderia ser distorcida frequentemente por uma tendéncia a tomar mais
seriamente suas vantagens para mim que seus possiveis custos para os outros. Por essa

% Cf. 1S, 63.
10 ¢t 78, 63-4.
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razdo a idéia de colocar-me a mim mesmo no lugar do outro € um util recurso

corretivo''.

Ao chegar nesse ponto, Scanlon se ap6ia em outro modelo diferente para fazer a

passagem a adog¢do da perspectiva do outro.

Para Habermas, o desenvolvimento anterior levou Scanlon a adotar a idéia
basica de Mead, segundo a qual cada participante na interagdo assume a perspectiva dos
demais. Isso nido € somente um “uatil recurso corretivo” do modelo contratual, senfo a
alternativa que se apresenta tdo logo se mostre que a inten¢do de recuperar a intui¢do
fundamental da ética kantiana sob premissas pds-kantianas ultrapassa a capacidade dos
conceitos basicos do modelo contratual. Nesse sentido explica L. Kohlberg o ponto de vista
moral do juizo imparcial nos conflitos morais da interacio com a ajuda do conceito da
adocdo ideal de papéis, que Mead j4 havia utilizado como correlato do universal discourse

) - 1 L. ‘s .02
para poder reformular, no marco de sua teoria da acdo, as idéias bdsicas da ética kantiana .

O “ponto de vista moral” proporcionado pela ética procedimental segue o modelo do
imperativo categérico de Kant como principio de fundamentagdo. O ponto de vista do
julgamento imparcial fica assegurado mediante um principio de universalizacdo que distingue
como vilidas todas e s6 as normas que todos possam querer. A intui¢do fundamental € clara:
“desde o ponto de vista moral se tem que poder comprovar se uma norma ou modo de atuar
poderia encontrar no circulo dos afetados uma aceitagdo universal, motivada racionalmente e,
portanto, ndo obtida mediante coacdo alguma” (JS, 60). Kohlberg parte das interacdes
sensiveis entre duas ou mais pessoas que agem comunicativamente para desenvolver seu

. ~ 4103
conceito de assuncao ideal de papéis 03,

Na defesa do universalismo moral, Kohlberg assume uma posi¢do deontoldgica e
afirma que a ‘“‘consciéncia moral pds-convencional exige o discernimento da autonomia na

esfera moral”'®

. Na teoria de Kohlberg a maturidade moral é alcancada no momento em que
a pessoa € capaz de interiorizar a assuncdo ideal de papéis, o que exige o conhecimento dos

interesses de cada um por meio do didlogo.
Antes de tudo,

Ego tem que iniciar cumprindo a condi¢cdo de uma empatia simpdtica com a situacio
do outro, tem que sensivelmente identificar-se com ele para poder assumir exatamente

"Y' SCANLON, In: JS, 64.

192 Para uma melhor compreensio do conceito de adogdo ideal de papéis, ver TAC II, 132ss.
"% Cf. TACII, 132ss.

"% Cf. HABERMAS, 1989 c, 53.
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a mesma perspectiva da qual alfer poderia fazer valer suas expectativas, interesses,
orientagdes axioldgicas, etc., em caso de conflito moral. Na continuagdo ego tem que
poder supor que a assun¢do de uma perspectiva alheia ndo se realiza unilateral, sendo
reciprocamente. Espera-se de alfer que assuma a perspectiva de ego da mesma
maneira, a fim de que o modo de atuar em questdo possa ser percebido e tematizado

de modo concordante tendo em conta os interesses afetados nos dois lados (JS, 64-5).
Em situa¢des mais complexas, que envolvem mais participantes, esta relacdo tem que
ser ampliada até o entrecruzamento de perspectivas de todos os membros de um grupo.
Segundo Kohlberg, somente sob estes pressupostos cognitivos sociais cada um pode ter em
conta equilibradamente os interesses dos outros quando se trata de julgar se uma praxis
universal poderia ser aceita por todos os envolvidos, assim como € para mim, na base de boas
razdes. Finalmente, ego deve satisfazer as condicdes de universalizabilidade de suas
deliberacdes, tem que prescindir das circunstancias concretas de uma determinada interagdo e
examinar abstratamente se uma praxis universal poderia ser aceita sob condi¢des semelhantes
liviemente por todos os potenciais afetados, desde o ponto de vista da situacdo de seus
interesses. O que exige um intercambio universal das perspectivas de todos os afetados; logo,

. . - L . 10
ego tem que poder imaginar-se como se pde cada um na situagdo de cada um dos demais 5.

O procedimento da assuncdo de papéis conserva, sem duvida, uma forte coloracio
emocional, uma vez que parte da empatia simpdtica e da identificacdo de Ego com Alter.
Rawls baseou o julgamento da capacidade de consenso das normas num procedimento que €
conforme o modelo contratual; mas Habermas mostra como nesse plano o momento
cognoscitivo fica deslocado pela decisdo, quer dizer, pelo acordo entre as partes. Quando, no
lugar do contrato, se busca, num procedimento de assungdo de papéis, a fundamentacido do
mencionado exame, a razdo pratica fica, sem dudvida, também relegada de maneira
semelhante, mas, desta vez, em beneficio da empatia, isto €, da compreensdo intuitiva que as
partes aplicam reciprocamente a sua situacdo. O cardter discursivo de uma formacgdo de
consenso racional ¢ abandonado em beneficio da capacidade de compreensdo empatica. Nesse
modelo a tendéncia é considerar o “didlogo” nao como uma forma de argumentagdo, sendo
como meio da dindmica de grupos para estimular a capacidade empatica e fortalecer os
vinculos sociais. Para Habermas, onde se impde essa tendéncia fica prejudicado o sentido
propriamente cognitivo da adocdo ideal de papéis como procedimento para o julgamento

imparcial de situacdes morais'®. Para sair dessa unilateralidade emotivista, Apel e Habermas

105 ¢t 18, 65.
106 Cf. IS, 65-66.
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propdem interpretar, desde o principio, a adocdo ideal de papéis no sentido de um modelo

discursivo.

As questdes pragmdticas, éticas e morais analisadas anteriormente'”’ para chegar ao
conceito de justica em Habermas sdo tratadas de acordo com o modelo discursivo. Assim, a
teoria do discurso introduz a distin¢do entre questdes €ticas e morais de maneira que a ldgica
das questdes relativas a justica passe a exigir a dinamica de uma ampliacdo progressiva do
horizonte, e afirma nesse sentido uma precedéncia do que € justo em relacao ao que € bom. A
partir do horizonte de sua respectiva autocompreensdo e compreensao de mundo, as diversas
partes referem-se a um ponto de vista moral partilhado, que induz a uma descentraliza¢do
sempre crescente das diversas perspectivas, sob as condi¢des simétricas do discurso (e do

aprender-um-com-0-outro).

O discurso pratico € um processo para o exame da validade de normas consideradas
hipoteticamente. E com esse procedimento que a ética do discurso se distingue de outras
éticas cognitivistas, universalistas e formalistas, tais como a teoria da justica de Rawls. No
momento em que uma teoria normativa, como a teoria da justica de Rawls, se estende ao
dominio dos contetdos, ela passa a valer somente como uma contribuicado para um discurso
pratico, mas ela ndo pertence a fundamentagdo filoséfica do “ponto de vista moral”, que

caracteriza os discursos praticos em geral.

Rawls fixa as partes da condicdo primitiva numa perspectiva comum e neutraliza
assim de antemao, mediante um artificio, a multiplicidade das perspectivas particulares de
interpretacdo. J4 a ética do discurso faz o contrario. V& o ponto de vista moral como
encarnado no procedimento de uma argumentacio levada a efeito intersubjetivamente, que
exorta os participantes a erguerem as barreiras de suas perspectivas de interpretacdo. Assim, a
ética do discurso “apdia-se na intuicao de que a aplicac@o do principio de universalizacdo bem
entendido exige uma ‘assunc¢ao ideal de papéis’, feita em conjunto” (HABERMAS, 2002 d,
71). Habermas interpreta a idéia desenvolvida por G.H. Mead com os meios de uma teoria
pragmadtica da argumentacao. Sob os pressupostos comunicativos de um discurso ndo-coativo,

preocupado com a inclusdo dos participantes e conduzido entre participantes livres e iguais,

cada um é exortado a assumir a perspectiva — € com isSso a autocompreensio e
compreensdo de mundo — de todos os outros; desse cruzamento de perspectivas
constréi-se uma perspectiva em primeira pessoa do plural (“nossa”) idealmente
ampliada, a partir da qual todos podem testar em conjunto se querem fazer de uma
norma discutivel a base de sua prixis; isso precisa incluir uma critica reciproca a

197 Ver pontos referentes as questdes pragmaticas, éticas e morais desenvolvidos anteriormente no ponto 3.1.1.
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adequacdo de interpretacdes da situacdo e das caréncias. No caminho de abstracdes
empreendidas sucessivamente, pode revelar-se entdo o cerne de interesses passiveis de
generalizagdo (HABERMAS, 2002 d, 71-72).

Questdes de justica sdo acessiveis a uma decisdo fundada —no sentido de uma
aceitabilidade racional —, porque elas, a partir de uma perspectiva des-limitada de modo ideal,
referem-se ao que corresponde equanimemente ao interesse de todos. Em face disso,
“questdes éticas” em sentido estrito ndo admitem um julgamento que seja obrigatdrio para
todas as pessoas morais, € isso porque questdes como tais se referem, sob a perspectiva da
primeira pessoa, ao que no todo e, em longo prazo, ¢ bom para mim ou para nds enquanto
uma determinada coletividade — mesmo que tal coisa ndo seja igualmente boa para todos. Nas
respostas as perguntas éticas articulam-se identidades e esbogos de vida e nao constituem um
sistema simbdlico que seja verdadeiro ou falso como tal. De qualquer maneira, ele se
apresenta a ndés sob as condicdes de um pensamento pds-metafisico, as quais devem

fundamentar a “justica enquanto eqiiidade”'*®.

Para compreender o conceito pds-convencional de justica € preciso entender o cariter
deontoldgico, cognitivista, formalista e universalista do principio moral da ética do discurso,
o qual deve sua estreita nocao de moral a enérgicas abstragdes. Por isso, o primeiro problema
que se coloca é: as questdes relativas a justica podem ser isoladas dos respectivos contextos
particulares da vida boa? Se esse problema, segundo cré Habermas, pode ser solucionado,
coloca-se a ulterior pergunta: se a razdo pratica ndo tem que abdicar, como mais tarde no
momento de aplicar normas justificadas a casos particulares, numa faculdade da mera

prudéncia que sempre fica presa ao contexto em que se encontra em cada caso.

A ética deontoldgica entende a corre¢do de normas ou mandamentos por analogia com
- ‘s 109 x :

a verdade de uma proposicao assertérica. Habermas ™ entende a correcdo normativa como
uma pretensdo de validade andloga a da verdade. A verdade das proposi¢des significa a
existéncia de estados de coisas assim como, analogamente, a correcdo das acdes significa o
preenchimento de normas. Nesse sentido fala também de uma ética cognitivista, capaz de
responder a pergunta de como € possivel fundamentar enunciados normativos. De acordo com
a tradicao kantiana, Habermas opta por uma moral cognitivista: isto significa que € através da

razao que se atinge o “ponto de vista moral”. Nao ha outra faculdade humana capaz de definir

1% Para uma compreensio da “justica como eqiiidade”, na visio de Habermas, ler HABERMAS, Jiirgen.
“Racional” versus “verdadeiro” — ou a moral das imagens de mundo. In: A Inclusdo do Outro. Sdo Paulo:
Loyola, 2002. p. 89ss.

' HABERMAS, 2002 b, 15-16.
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a lei moral a ndo ser a razdo. Nao € o coracdo ou qualquer tipo de instinto ou intui¢cao; a moral

estd ligada a razdo, ao conhecimento.

Os juizos morais tém um contetido cognitivo; eles ndo se limitam a dar expressdo as
atitudes afetivas, preferenciais ou decisdes contingentes de cada falante ou ator. A
ética do discurso refuta o cepticismo ético, explicando como os juizos morais podem
ser fundamentados (HABERMAS, 1989, 147).

Por isso, as questdes pratico-morais sao decididas com razdes que nao se limitam a dar
expressao as atitudes afetivas, preferéncias ou decisdes contingentes de cada sujeito que age.
Elas pressupdem a possibilidade de conhecer e distinguir os juizos morais corretos dos
errados. Em Kant o imperativo categérico é um principio formal (ética formalista) que
distingue como validas as normas de a¢do universalizaveis. Habermas toma posicao em favor
de uma moral formalista, seguindo aqui, igualmente, a teoria de Kant. Isto significa que o
juizo moral ou o ato moral ndo se define por seu contetido material e sim pela forma que
assume o ato, do ponto de vista dos sujeitos que o concebem. Para que fique mais claro, uma
acdo ou um juizo com o mesmo conteido pode em um caso ser imoral e em outro moral,
dependendo da forma que assume: posso ajudar aos pobres para obter status e vantagens
sociais. Nesse caso, embora o contetdo, a matéria do meu ato seja positiva, o ato em si nio é

moral.

Por outro lado, o formalismo permite que os conteidos morais ou as normas
destinadas a aplicacdo ndo sejam fixados de uma vez por todas. Embora a forma do juizo
moral ndo mude, pois € universal e fundamentada na razao, os conteidos concretos assumidos
em cada cultura ou situacao histérica devem poder variar. Se o que importa € a atitude do
sujeito, o contetido concreto das agdes que serd realizado sofrerd transformacdes em fungdo
das transformagdes histdricas. A ética do discurso € um procedimento, € ndo um conjunto de
regras morais. Como tal, ele permite o exame da validade das normas consideradas
hipoteticamente. Para Kohlberg“o, na passagem ao estadio pos-convencional da consciéncia
moral, o juizo moral desliga-se dos pactos locais e da coloracao histérica de uma forma de
vida particular e ndo pode mais apelar para a validez desse contexto do mundo da vida.
Segundo Habermas''', ¢ Kohlberg quem assume o 6nus mais dificil de provar na teoria moral:
o universalismo moral no dominio da consciéncia moral. Ambos mantém a defesa da énfase
na nocao de justica para a andlise dos julgamentos morais porque a moralidade como justica é

a que melhor traduz a concep¢ao da moralidade como universal. Denominam universalista

10cf HABERMAS, 2000 b, 43.
1 Cf. HABERMAS, 1989 ¢, 52.
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uma ética que afirma que o principio moral ndo s6 expressa as intuicdes de uma determinada

cultura ou de uma determinada época, mas que possui validade universal.

O nivel pés-convencional do juizo moral se distingue entre outras coisas pelo fato de
que nele se separam estritamente os problemas de fundamentacao dos problemas de aplicagao.
Especialmente as éticas procedimentais se colocam a tarefa de indicar o procedimento
segundo o qual se pode fundamentar ou criticar normas e modos de agir. Dado que tem de
tratar essa tarefa isoladamente, a aplica¢do imparcial de principios e regras validos surge sé

como um problema derivado''%.

A justica se refere a igualdade das liberdades e dos direitos dos individuos na
participacao dos discursos. Ela exige igualdade de trato, e, portanto, igual respeito pela
dignidade de todos e cada um. “As agdes supererrogatorias — ja o diz a palavra- ndo se podem
fundamentar como obrigacdes morais, isto €, exigiveis universalisticamente” ( JS, 79). Um
exemplo € o dilema kohlbergiano do barco salva-vidas: por certo, os trés ndufragos sabem que
apenas dois deles podem se salvar, mas ndo se pode exigir moralmente de nenhum deles que
se sacrifique. As acdes supererrogatdrias sao, na mesma dimensao que as a¢des conformes ao
dever, consideradas atos bons. Elas s6 ndo exemplificam exatamente o que € “correto” fazer
porque ndo podem ser exigidas de maneira geral. Nao obstante seu alto valor moral, tais agdes
nao podem ser reclamadas com base numa norma vélida. Como as acdes supererrogatorias
ndo podem ser igualmente exigidas de todas as pessoas, ninguém € obrigado a agir assim. Do
contrério, o sentido igualitdrio da justi¢a pds-tradicional — a proibi¢do do tratamento desigual
- ndo seria respeitado. “Sem a primazia do que € justo em relacdo ao que € bom, nao pode

haver nenhum conceito eticamente neutro de justica” (HABERMAS, 2002, 40).

O ponto de vista moral € o ponto de vista do “outro generalizado”. O que significa que
ndo basta adotarmos o principio do outro, mas, sim, o do “outro generalizado”, pois esse
satisfaz a exigé€ncia de universalidade. Com base nos pressupostos comunicativos de um
discurso inclusivo e livre de coag¢do que tenha lugar entre individuos livres e dotados dos
mesmos direitos, o principio de universalizacdo exige que cada um dos implicados adote a
perspectiva de todos os demais, pois visa a realiza¢do cooperativa da argumentacdo do que se
trata em cada caso. Por isso o processo argumentativo supde a identificacdo dos interesses e
necessidades dos sujeitos, embora eles estejam constantemente abertos a uma reinterpretagao,

isto €, expostos a revisdo. Assim sendo, o reconhecimento reciproco e os ideais de justica

12 Cf. 18, 80.
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estdo sempre presentes. Sem uma comunidade ideal, esse compromisso normativo pos-

convencional permaneceria inoperante.

Acima de qualquer relativismo, os enunciados morais orientam o agir. Para Habermas,
todas as morais coincidem com certezas de fundo, especificas das formas e projetos de vida,
nos quais faticamente crescemos. A ética discursiva ampara-se num duplo aspecto: como
recurso para a praxis cotidiana e na sua exigéncia normativa. Na verdade, ndo ha como salvar
a “integracdo dos individuos, sem a integralidade do mundo da vida, a qual torna possivel a
pertenga do sujeito a um mundo social e interpessoal, garantindo também o reconhecimento
reciproco” (JS, 75). O primeiro aspecto refere-se a justica e o segundo, a solidariedade,

préoximo ponto a ser aprofundado.

3.2 Principio da Solidariedade

Nenhum ser humano pode viver sozinho, fora de qualquer comunidade. Pertencer a
grupos sociais, da familia a sociedade planetaria, € um principio nao apenas de nossa
sobrevivéncia material, mas também de nossa identidade, de nosso desenvolvimento
intelectual, de nosso equilibrio afetivo. E preciso conceber a solidariedade ndo apenas como
um valor humanista que se atribui aos outros € a comunidade que nos reline, mas, sobretudo,
como condi¢do prdtica da sobrevivéncia de uma sociedade. Se falamos dela, é porque a
solidariedade nao € natural, é porque ela € sociologicamente improvavel. A solidariedade nao
¢ espontanea, ndo surge naturalmente no desenvolvimento do ser humano, é uma conquista
contra o egocentrismo e o egoismo que caracterizam o homem moderno, como também contra
o etnocentrismo de todo grupo humano e a prioridade que d4 a seus proprios interesses. A
solidariedade é uma construc¢do social e cultural, uma conquista fragil da civilizagdo. Para
Habermas as idéias de justica e solidariedade sao derivadas da condi¢do de simetria e das
expectativas de reciprocidade inscritas no didlogo em sociedade. A solidariedade € a condig¢dao
do processo de individua¢do e de didlogo, portanto, a condicdo para a sobrevivéncia dos

individuos.

71



Contra todos os pontos de vista deontoldgicos de procedéncia kantiana apresentam-se
objecdes contra o fato de circunscreverem a nocao de moral as questdes relativas a justica,
acerca do sentido do ponto de vista moral que garanta a imparcialidade do juizo moral. Essa
critica tem véarios aspectos e se orienta, em parte, na defesa das éticas antigas que acentuam o
primado das questdes de vida boa, da realiza¢cdo do individuo e da felicidade da forma de vida
social — do estilo de vida e do ethos. Provém, em parte, da defesa das motivagdes do
utilitarismo moderno, que tem em conta o bem-estar de todos e subsume os direitos dos
individuos particulares no conjunto de bens distribuiveis. Em parte tenta defender as éticas da
compaixdo e do amor, as quais concedem um lugar privilegiado a preocupacdo altruista pelo
bem do préximo necessitado de ajuda. Em todos os casos se trata do bem-estar e dos bens
concretos, seja da comunidade, do maior nimero ou dos mais desprotegidos; reclama-se uma
dimensao da felicidade e do sofrimento. A pergunta que se coloca é se ndo estd destinada ao
fracasso a pergunta pelo agir e a vida moralmente corretos quando, como em Kant, se estad
preso a validade deontoldgica sem responder precisamente a pergunta pelas razdes da

validade da maxima do agir'"”.

De acordo com Habermas, a proposta de Carol Gilligan''* de contrapor a ética da
justica uma ética da preocupacao pelo outro, uma “ética do cuidado”, reavivou a disputa dos
filésofos no terreno de uma teoria do desenvolvimento moral. Na visdo habermasiana essa

. ~ . . ~ . 11
discussdo tem sido reconduzida as suas corretas propor¢des por Bill Puka''®

, que insiste em
complementos que apontam na mesma direcdo de Gilligan. Kohlberg responde a essa critica
com a intencao de reunir os dois aspectos da justica e da preocupagdo pelo bem dos demais no
marco de sua teoria deontoldgica, conforme vimos no primeiro capitulo. Segundo Habermas,
para que seja possivel apreciar corretamente o valor dessa proposta interessante € que,
realmente, vai além de Kant, temos de clarear primeiro qual € a controvérsia com a qual

Kohlberg nao se comprometem.

Na tentativa de unificar justica e benevoléncia, Kohlberg recorda a critica de Hegel a
Kant, e todos aqueles programas que tentaram estabelecer uma mediagdo entre os pontos de
vista cldssicos e modernos da ética. Kohlberg retoma a intencao basica de Hegel que se volta

contra o universalismo abstrato da justica tal como encontra sua expressao nos pontos de vista

' Cf. T8, 68.

""" GILLIGAN, Carol, (1982), In a Different Voice: Psychological theory and women's development.
Cambridge: Harvard University Press.

13 PUKA, Bill (1986). Vom Nutzen und Nachteil der stufe 6. In W. Edelstein & G. Nunner-Winkler (Eds.), Zur
Bestimmung der Moral. Frankfurt a. M.: Suhrkamp. p. 241-291.

119 Ct. 1S, 69.
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individualistas da modernidade, no moderno direito natural racional e na ética kantiana do
dever. Rechaga igualmente o particularismo do bem ou da felicidade concreta, tal como se
expressa na ética da polis de Aristételes, ou na ética tomista dos bens. Com premissas pos-
metafisicas, Kohlberg retoma essa intencdo de Hegel, separando as questdes valorativas da
vida boa das questdes normativas da vida justa, essas acessiveis a uma discussdo racional.
Kohlberg se propde a investigar unicamente se a limitagdo dos problemas morais, que podem
ser decididos racionalmente no que se refere a justica, ndo é por demais restritiva e se é
possivel que deixe fora elementos que ndo tém nada a ver com a valoragdo de totalidades

. . . . 17
concretas, sejam estas historias vitais e pessoas ou formas de vida e totalidades coletivas .

Sob outro ponto de vista, a inclus@o da benevoléncia por parte de Kohlberg recorda a
disputa, de renovada atualidade, entre os pontos de vista utilitaristas e deontolégicos. O
procedimento da assunc¢do ideal de papéis rompe os limites de uma ética da atitude interior
que com base em fundamentacdes morais exclui como inadmissivel toda orientacdo pelas
conseqiiéncias. A adocdo ideal de papéis se propde assegurar melhor que o consenso fundado
dependa da consideracdo das conseqiiéncias que uma praxis universal, posta em questao, teria
para a satisfacdo dos interesses de cada um dos afetados. Kohlberg ndo pensa em limitar o
principio da justica a favor do principio da utilidade. Esta de acordo com Rawls, de que ndo é
licito restringir as liberdades e direitos fundamentais dos individuos mediante consideragdes
relativas a utilidade global. Kohlberg questiona se o principio da justica no sentido do igual
respeito pela integridade de cada um ndo pode ser interpretado de tal maneira que permita
iluminar também os aspectos da preocupacao pelo outro e da felicidade concreta, que somente

desde um ponto de vista superficial parecem entrar em disputa com o aspecto da justica’ 18,

Finalmente, pode parecer que Kohlberg quer ampliar uma teoria moral que num
primeiro momento estava limitada as relacdes juridicas, de tal maneira que agora possa dar-se
uma media¢do do direito com a moral, entendida num sentido amplo, ou seja, a maneira
aristotélica, utilitarista ou cristd. Este parece ser para Habermas o ponto de partida de Bill
Puka que se ocupa dos limites de uma teoria moral que se concentra nas questdes da
harmonizacdo e distribui¢@o igualitdria dos direitos subjetivos: na questdo, portanto, de como
a liberdade de arbitrio de todos pode coexistir com a liberdade de cada um, conforme leis

universais.

"7.Cf. 18, 69.
18 Cf. IS, 69-70.
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Segundo Habermas, de todas as objecdes expostas por Bill Puka hd uma consideracao
que Kohlberg leva a sério. A moral autbnoma da modernidade tem sido concebida de modo
unilateralmente individualista nas doutrinas modernas de Direito Natural e numa determinada
leitura da ética kantiana. Sob este aspecto, os pontos de vista deontoldgicos nio se
desenvolveram com uma suficiente radicalidade. Permanecem ligados ao contexto de origem,
e portanto, da ideologia burguesa, na medida em que partem de sujeitos isolados,
privadamente autdbnomos e nao das relacdes de reconhecimento reciproco nas quais 0s

sujeitos adquirem e afirmam sua liberdade intersubjetivamente'"”.

Com a nocdo de assungdo ideal de papéis, tomada de Mead, dispde Kohlberg
certamente de uma base sobre a qual pode alcangar o nivel da intui¢cdo fundamental kantiana
sem representacdes possessivo-individualistas. Segundo essa nog¢do, as normas vélidas
apéiam seu cardter de obrigacdo nas circunstincias de que encarnam um interesse
universalizavel e de que com a defesa desse interesse entram em jogo, simultaneamente, tanto

. . . - . . 1120
a autonomia e o bem-estar dos particulares como a integragdo e o bem do coletivo social ~.
Habermas presume que esta idéia se encontra na base da intencdo de Kohlberg de fazer valer

o principio da preocupagdo pelo bem dos demais junto ao principio da justica. No atual debate

filos6fico-moral este programa abre novos caminhos.

Habermas percebe que a intencdo de Kohlberg parece mais convincente do que a
maneira de desenvolver o seu programa, a partir das trés reflexdes a seguir. Inicialmente,
Kohlberg relativiza a idéia de justica obtida desde o ponto de vista moral do julgamento
imparcial dos conflitos de acdo e a reduz ao nivel de um principio e a completa mediante um
segundo principio, o da benevoléncia. O principio de fazer o bem e evitar prejudicar refere-se
tanto ao bem individual como ao coletivo. No plano das atitudes respondem a esse principio a
preocupacdo pelo bem dos demais, a compaixdo, o amor ao préximo e a disposi¢do para
ajudar, no sentido mais amplo da palavra, mas também o sentimento de que se faz parte de
uma comunidade. Ambos os principios (justica e benevoléncia), guardam uma tensao entre si

e Kohlberg procura derivé-los de um principio superior comum.

Num segundo momento, Kohlberg fundamenta a justica e a benevoléncia no principio
kantiano do igual respeito a integridade ou dignidade de todas e cada uma das pessoas, que
corresponde a férmula do imperativo categdrico. Isso, segundo Habermas, ndo € possivel,

uma vez que o principio de igual respeito se refere s6 e exclusivamente a individuos

9 ¢t 18, 72.
120 cf. 58, 73.
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(autonomia individual) e ndo ao bem comum ou ao sentimento de que se faz parte de uma
comunidade. Do respeito pela integridade de uma pessoa vulneravel ndo se deriva, em rigor, a
beneficéncia ou a preocupagdo por seu bem. Igual respeito a cada pessoa como sujeito
particular individuado por sua biografia (fomento da pessoa como um ser que se realiza a si
mesmo) pode representar algo distinto da igualdade de trato que, alids, significa igual
respeito a cada pessoa como sujeito autonomamente capaz de acdo, ou seja, uma protecao ao

ser que se determina a si mesmo.

Finalmente, Kohlberg tem que mostrar como os principios de justica e benevoléncia
resultam do procedimento da assun¢do de papéis. Para provar a benevoléncia, decompde a
assuncdo ideal de papéis em trés momentos. A assun¢do de perspectivas se une com outras
duas operacdes: por um lado, a empatia ou a identificacdo com quem em cada caso seja “o
outro”, e por outro lado, a universalizacdo. Em conseqiiéncia, a simpatia pode-se reunir num
mesmo contexto com a preocupagdo pelo bem dos demais e a universalizagdo, com a justica.
Este argumento ndo convence Habermas, pois, ao passar a uma assun¢do de perspectiva

universalizada, a simpatia ndo passa de uma operaciao de compreensao meramente cognitiva.

Para Habermas, Kohlberg ndo obteve €xito no conceito kantiano de igual respeito pela
dignidade de todos por conceituar erroneamente uma intui¢do correta. Sua inten¢do pode ser
esclarecida a partir da tese de Mead de que as pessoas, ao serem sujeitos capazes de falar e de
agir, s6 se tornam individuos pelo caminho da socializagcdo, por crescerem num mundo da
vida compartilhado intersubjetivamente. Kohlberg deseja unir este duplo aspecto, sublinhando
para isto as condicdes interpessoais da conservacao da integridade dos individuos particulares.
Como teoria psicoldgica, evidentemente Kohlberg aborda o desenvolvimento moral tendo
como referéncia o sujeito, portanto voltando sua atencdo, a primeira vista, apenas a uma
moralidade das condutas individuais. Isso € reforcado pelo fato de que sua metodologia de
investigacao, centrada em entrevistas pessoais e buscando aferir os estdgios de moralidade dos
entrevistados, aplica dilemas em que os sujeitos sdo convidados a se colocar no papel de
protagonistas e a apontar solugdes para pendéncias de direitos em que estdo pessoalmente
envolvidos. Parte-se do pressuposto de que ao permitir mecanismos de empatia e projecao
aumenta-se a probabilidade de obter respostas que reflitam com maior autenticidade as
motivacdes para as “acdes” escolhidas. O objeto de suas investigacdes ndo sdo as agoes
morais dos individuos, mas os julgamentos ou raciocinios que estes mobilizam para responder
afetiva ou hipoteticamente aos conflitos morais aos quais sao expostos (dilemas de Kohlberg).

O procedimento de deslocar a anédlise das condutas em si para a dos julgamentos que as
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justificam tem como conseqiiéncia permitir-lhe a captacdo das estruturas de julgamento
através das quais se identifica a perspectiva sécio-moral dos individuos. Para Kohlberg, no
pleno desenvolvimento de sua consciéncia moral, o individuo serd capaz de agir de acordo
com principios universais, sé que de maneira monoldgica, ou seja, ele percebe a validade dos
principios € compromete-se com eles. Como mostramos no primeiro capitulo, faltou a
Kohlberg enfrentar a base da virada lingiiistico-pragmética e adotar um procedimento

argumentativo na assuncao ideal de papéis.

Habermas insiste numa configuragdo pds-convencional de solidariedade, nas linhas
gerais de uma ética universal, responsavel e soliddria. Como toda teoria moral de inspiragcdo
kantiana e, portanto, com fortes pretensdes cognitivistas e universalistas, a ética discursiva faz
uma distin¢ao radical entre questdes de ordem normativa e questdes de ordem valorativa, em
que, inicialmente, apenas as primeiras pertenceriam ao universo da moralidade em sentido
estrito. Embora esta exclusdo da dimensado valorativa tenha sido posteriormente relativizada, a
ética discursiva se mantém ligada a tradi¢do deontoldgica e tem bons motivos para continuar

privilegiando a dimensdo normativa da moral e da eticidade.

A solidariedade, diferentemente da benevoléncia, se refere aos individuos enquanto
membros de uma comunidade na qual foram socializados; estd referida ao bem dos individuos
irmanados numa forma de vida compartilhada intersubjetivamente e, também, a conservagao
da integridade dessa forma de vida. Para Habermas, a exigé€ncia universalista — interesses com
carater universal - vincula a solidariedade com a ética e o agir comunicativo fundamenta a
solidariedade. Uma reflexdo pratica s6 pode conduzir ao “discernimento” se estender-se para
além do mundo do ator, de acesso subjetivamente privilegiado, para um mundo

intersubjetivamente compartilhado'?'

. A solidariedade s6 representa um valor moral quando
ndo for algo restrito a um grupo ou a interesses individuais, uma vez que ela se vincula a
interesses com cardter universal e com pretensoes igualitarias. Com efeito, “uma entidade-eu
pos-convencional s6 pode estabilizar-se na antecipacdo de relacdes simétricas de um

reconhecimento reciproco isento de coer¢do” ( IS, 222).

Para Habermas, hd necessidade de averiguar os tragos universalizdveis da
solidariedade que presume um didlogo racional entre iguais, na resolu¢do de pretensdes de
validade que unicamente podem ser satisfeitas por razdes. Essa é a unica forma,
normativamente aceitdvel, para a resolucao de conflitos e implica a formagdo racional da

opinido e da vontade comum. Ela se converte em opcao de vontade livre, deixa de configurar-

121 cf. HABERMAS, 2002, 37.
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se desde a ordem externa para ser definida a partir da liberdade pessoal. A modernidade
promoveu uma mudanga significativa nas “formas tradicionais de solidariedade, sem gerar, ao
mesmo tempo, orientacdes normativas que pudessem assegurar a forma organica de
solidariedade” (TAC II, 166). Frente a tal andlise, Habermas propde um conceito articulador

de uma intersubjetividade promotora de justica e lacos de solidariedade.

Inspirado nas idéias de Mead, Habermas chama a atencdo para a importancia do
engajamento do ser humano em processos de socializagdo como condi¢do para a
individuacdo, ou para que tenha inicio e se desenvolva o processo de formacgdao da
pessoa/individuo. E através deste processo que a identidade é constituida, e esta estaria
marcada por fragilidades e insegurangas cronicas cuja suavizacao seria uma tarefa precipua da
moralidade. A moralidade atuaria entdo em dois planos'**: (1) na postulacio do respeito 2
igualdade de direitos entre todos os individuos e/ou, na modernidade, no respeito a liberdade
subjetiva da individualidade inalienédvel, vinculado ao principio de justi¢a; e, (2) na protecao
da "rede de relacdes intersubjetivas de reconhecimento mutuo através das quais os individuos
sobrevivem como membros de uma comunidade", onde compartilham o mesmo mundo da
vida e os mesmos valores, e que estd vinculado ao principio de solidariedade. Isso requer a
adoc¢do ideal de papéis no sentido de um modelo discursivo como procedimento para o

julgamento imparcial de situagdes morais.

Habermas concorda com Kohlberg em que a pessoa em crescimento compreende o seu
préprio desenvolvimento moral como um processo de aprendizagem. A ética do discurso vem
ao encontro dessa concepcao construtivista da aprendizagem na medida em que compreende a
formacgdo discursiva da vontade como uma forma de reflexdo do agir comunicativo e na
medida em que exige uma mudanca de atitude para a passagem do agir ao discurso, que
ocorre com a tematizac¢ao da justica. No discurso pratico as normas que valem sem problemas
na prética cotidiana dos agentes sao expressamente tematizadas e problematizadas através das

~ 12
argumentagdes' .

Os pontos de vista que devem possibilitar o consenso sdo, agora, eles
proprios controversos. O mundo social se tornou questiondvel. A conformidade a papéis e
. ., - . . 124 L, P L,
normas precisa ser substituida pelas representagdes de justica ©. SO no estddio pOs-
convencional € que a idéia da justica pode ser tomada como forma idealizada de uma

. . . . 125
reciprocidade presumida no discurso .

122 ¢t 18, 76.

123 Cf. HABERMAS, 1989, 155.
124 Cf. HABERMAS, 1989, 199.
125 Cf. HABERMAS, 1989, 200.
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Em relacdo ao problema da abstragdo das motivacdes do agente moral, Habermas
retoma a distingdo feita por Kohlberg entre questdes éticas do bem-viver e dilemas
propriamente morais. Ao contrario das questdes morais, passiveis de solucdes imparciais e
universalizaveis, os dilemas éticos sdo auto-referenciados, informados por questdes de
identidade (pessoal, familiar, comunitaria ou nacional) e de autocompreensao, e por iSso nao
podem admitir uma resposta vdlida para todos — ainda que isso ndo signifique, por sua vez,
que problemas éticos precisem ser abandonados por decisdes ou preferéncias subjetivas.
Habermas distingue autodeterminacdo de auto-realizacdo, apontando a necessidade de
discriminar entre questdes morais de justi¢a, universalizdveis a partir do ponto de vista moral,
e questdes valorativas do bem-viver, proprias ao interior de um horizonte ético ndo-
problemadtico — ja partilhado por membros de uma mesma comunidade — no qual nao estaria
posta a questdo da busca de universalidade. Essa diferenciacdo ndo resolve o problema de
como atravessar o abismo entre julgamento moral e comportamento efetivo. Uma teoria
normativa que pretenda tdo somente reconstruir o ponto de vista moral e justificar sua
validade geral pode apenas mostrar aos participantes os procedimentos que eles precisam
seguir caso queiram resolver problemas morais, deixando todas as decisdes concretas para

eles proprios.

A integridade da pessoa individual que exige igual respeito para todos ndo se pode
alcancar se ndo se conserva simultaneamente o encadeamento social de relacdes de

reconhecimento reciproco. Para Habermas,

as relacdes de reconhecimento, constitutivas da intersubjetividade das visdes de
mundo e formas de vida compartilhadas, distinguem-se de acordo com as trés
dimensdes do particular, do universal e do individual. Estas existem entre 0s membros
da mesma comunidade, que se reconhecem como membros € a0 mesmo tempo como
pessoas que se igualam em aspectos essenciais e se diferenciam absolutamente umas
das outras (HABERMAS, 2004 d, 201).

No espaco do "mundo vivido" haveria, para Habermas, a perspectiva de construcao de
novas solidariedades a partir de sujeitos autdnomos e competentes, que sdo capazes de
discutir e revalidar as regras sociais e, com isso, revitalizar a propria sociedade. A constru¢do
da solidariedade pressupde, desta forma, a formagdo do individuo que pensa, age e se
comunica, buscando o didlogo e o entendimento, através do melhor argumento. E isto implica
processos de comunicagdo através dos quais se questiona o mundo do sistema técnico-

instrumental e em que se afirma a individualidade do sujeito e a sua autonomia.
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No discurso nao se rompe o laco social da co-pertenca, por mais que o acordo, que de
todos se exige, transcenda os limites de toda comunidade concreta. O acordo obtido
discursivamente depende por sua vez do insubstituivel “sim” ou “ndo” de cada individuo
particular e da superag@o de sua perspectiva egocéntrica. Sem a ilimitada liberdade individual
da tomada de posicdo a respeito de pretensdes de validade criticiveis, um consentimento
obtido faticamente ndo pode ser verdadeiramente universal; sem a disposi¢do soliddria de
cada um em por-se na situacao de todos os demais, nao se pode chegar de modo algum a uma

situacdo que merega o consentimento universal'*°

. O procedimento de formagao discursiva da
vontade faz justica a concatena¢do interna de ambos aspectos: a autonomia de individuos que
nao podem delegar sua representacdo a ninguém e a sua insercdo em formas de vida
compartilhadas intersubjetivamente. Os iguais direitos dos individuos e o igual respeito a sua
dignidade pessoal se apdéiam numa rede de relagdes interpessoais e de reconhecimento
reciproco. Por outra parte, a qualidade da convivéncia ndo se mede somente pelo grau de
solidariedade e pelo nivel de bem-estar, sendo também verificando até que ponto os interesses
de cada individuo particular se ttm em conta por igual no interesse geral. A ética do discurso
amplia frente a Kant a no¢cao deontoldgica de justica, aumentando aqueles aspectos estruturais
de vida boa que desde pontos de vista universais de socializagdo comunicativa se pode

destacar da totalidade concreta de cada forma de vida particular, sem, por isso, cair nos

atoleiros metafisicos do neoaristotelismo.

As argumentacdes apontam per se para além de todas as formas particulares de vida.
Com efeito, nos pressupostos pragmaticos do discurso o teor normativo € estendido a uma
comunidade que inclui e que, em principio, ndo exclui nenhum sujeito capaz de falar e agir,
desde que esteja em condicdes de dar contribui¢Oes relevantes. Assim, a ética do discurso
mantém a originalidade da identidade individual, assim como justifica a especificidade de
cada comunidade. A forca suave dos pressupostos inevitdveis da argumentacdo exige dos
envolvidos a adocdo das perspectivas de todos os outros, bem como a consideracdo de seus

interesses.

Segundo Habermas'?’, é preciso tomar o reino dos fins kantiano e subentendé-lo como
um contexto de interacdo e como uma comunidade de comunica¢do na qual cada um deseja e
€ capaz de assumir a perspectiva de cada um dos outros. Ele retoma a idéia de Mead e insiste

na simultaneidade do entrelacamento entre individuacgdo e socializagdo. Neste sentido,

126 Cf. I8, 78.
127.Cf. 18, 219.
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ninguém pode afirmar e defender a sua integridade por si s6. A integridade de uma
pessoa individual exige a estabilizacio de um encadeamento de relacdes de
reconhecimento simétricas, nas quais individuos particulares que ndo podem delegar
sua representacao a ninguém, sé podem assegurar sua fragil identidade como membros
de uma comunidade reciprocamente. A moral aponta a uma debilidade da integridade
pessoal que € cronica, reside na estrutura mesma das interacdes mediadas
linguisticamente e ¢ ainda maior que a tangivel vulnerabilidade da integridade fisica,
se bem que estd imbricada com a dltima (HABERMAS, 2000 a, 229).

A pessoa se constitui num centro interior somente na medida em que se abre ao
mesmo tempo as relagdes interpessoais construidas comunicativamente. Niao se pode
conservar a integridade dos individuos sem a integridade do mundo da vida comum. Os
individuos particulares somente se formam e amadurecem em sua individualidade enquanto
crescem no ambito de uma comunidade lingiiistica e participam, portanto, de um mundo da
vida que torna possiveis as relacdes interpessoais e de reconhecimento reciproco. Nesse
processo de formacdo surgem e se mantém como igualmente origindrias as identidades dos

individuos e da comunidade a qual estes pertencem.

Habermas descreve o novo tipo de ligacdo social entre sujeitos individualizados, em

que

os participantes precisam criar suas formas de vida integradas socialmente
reconhecendo-se reciprocamente como sujeitos capazes de agir autonomamente e,
além disso, como sujeitos que sdo responsaveis pela continuidade de sua vida,
assumida de maneira responsavel (IS, 233).

A subjetividade do individuo ndo € construida através de um ato solitdrio de auto-
reflexdo, mas, € resultante de um processo de formagdo que se dd em uma complexa rede de
interacdes. A interacdo social €, ao menos potencialmente, uma interacdo dialdgica,
comunicativa. Tendo em vista que o homem ndo reage simplesmente a estimulos do meio,
mas atribui um sentido as suas acdes e, gracas a linguagem, € capaz de comunicar percepcoes,
desejos, intengdes, expectativas e pensamentos, Habermas vislumbra a possibilidade de que,
através do didlogo, o homem possa retomar o seu papel de sujeito. Para ele, a solidariedade e

. - s . 12
a integracdo social ndo devem desvincular-se das normas e valores'®.

Para os individuos, a individualizagdo social significa que se espera deles uma
autodeterminagdo e uma auto-realizacido que pressupde uma identidade-eu de tipo nao
convencional. No entanto, esta mesma formag¢do s pode ser pensada como
constituida socialmente; ela precisa, pois, ser estabilizada ao menos em condigdes
antecipadas de reconhecimento reciproco (IS, 218).

128 Cf. TAC 11, 165.
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O primordial da moralidade é a autonomia da pessoa. Todavia, ela ndo se traduz em
um exercicio individual, pois € realizavel por meio de didlogos intersubjetivos num contexto
de agdo. Os interesses e as necessidades fazem com que os sujeitos se sintam integrantes de
uma comunidade. Os interlocutores somente chegam a converter-se em individuos pela via da
socializagdo. A autonomia do sujeito depende de um universo comum, o qual possibilita os

contatos interpessoais e as relacdes de reconhecimento reciproco numa comunidade de vida.

O compromisso soliddrio supde um conjunto de condi¢des intersubjetivas e de
pressupostos necessarios, sem os quais € impossivel justificar a confianca, o respeito, a
dignidade, a liberdade e a participagdo. A solidariedade reflete, pois, um compromisso
intersubjetivo, relacionado ao reconhecimento miutuo. Diferencia-se da forma de vida
particular. A solidariedade se refere ao bem ou a felicidade dos individuos unidos numa forma
de vida intersubjetivamente compartilhada, além da preservacdo da integridade dessa forma

de vida.

Segundo as pretensdes a validade intersubjetiva de todo ato de fala, somos
responsaveis por todos os nossos atos de fala, ou seja, somos responsaveis diante dos outros
pela sinceridade de nossas colaboracdes para a constru¢ao de uma sociedade mais justa e
democratica; somos responsdveis diante dos outros pela autenticidade de nossas expressoes
artisticas e culturais no mundo da vida. Cada qual € ele préprio a instancia dltima para a
avaliacdo daquilo que realmente é do seu interesse. A dimensdo ética estd implicada na
resolucao discursiva de toda pretensdo levantada no mundo da vida e, por esta razao, todo
sujeito humano tem um compromisso moral na constituicio da forma de vida de sua

comunidade.

A solidariedade supde a individuacdo, a integracdo social e a socializacdo dos
participantes. Por isso, apenas a racionalidade comunicativa assegura as bases de uma
solidariedade comunicativa. Nao se pode preservar a integridade dos individuos sem a
integridade do mundo da vida que torna possivel sua pertenca comum. Através das relacoes
reciprocas de reconhecimento se reproduz a identidade do grupo. Assim sendo, o ponto de
vista complementar do tratamento igualitirio dos individuos ndo é a benevoléncia, mas a
solidariedade. O principio da solidariedade tem sua raiz na experiéncia de que cada um tem de

fazer-se responsdvel pelo outro, porque todos devem estar igualmente interessados na
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integridade do contexto vital comum ? Esse compromisso mutuo exige a inclusio de todos,

o que leva a comunidade ilimitada de comunicacdo. E isso que se estudara na continuagao.

Habermas, enraizado no ponto de vista de Mead, afirma que o processo de
individuacdo estd intimamente envolvido numa rede cada vez mais densa e, a0 mesmo tempo,
tenue de interdependéncias reciprocas e de necessidades de protecdo que colocam o individuo

o . 13
numa situacio muito exposta'™

. Afirma que s6 uma identidade do eu pds-convencional pode
recuperar e restabelecer uma conexao satisfatéria com os processos de entendimento, uma vez
que ele acredita que, para os sujeitos, a individuacao social significa que se espera deles uma
autodeterminacdo e uma auto-realizacdo que pressupde a identidade-eu de tipo ndo
convencional. Ao afirmar-se no tecido das relagdes sociais através de pretensdes a validade,
esse sujeito defronta-se com a tensdo entre a comunidade ideal de comunicacdo, na qual
sempre poderd ser, em principio, reconhecido, e a comunidade real de comunicagdo, na qual

encontrard os obsticulos e os conflitos para se realizar concretamente. E é exatamente dentro

dessas novas perspectivas que justica e solidariedade se complementam reciprocamente.

A partir da virada lingiiistico-pragmética, Habermas percebe os processos de
individuacao e socializac¢do articulados simultaneamente, ambos estruturados pela linguagem.
Supera assim o ambito do individualismo possessivo de uma filosofia da consciéncia na qual
a auto-realizacdo € vista como um processo solitdrio de auto-relacdo abstrata do sujeito

cognoscente. Afirma que,

o Selbst da autocompreensdao ética depende do reconhecimento através de
destinatérios, porque ele se forma inicialmente como uma resposta dada a exigéncia de
alguém que se encontra a minha frente. Porque os outros me atribuem imputabilidade,
eu faco de mim mesmo, passo a passo, aquilo que eu me tornei no convivio com os
outros. Eu ndo posso manter o Eu por mim mesmo, apoiando-me nas proprias forcas.
O que aparentemente me foi dado em minha autoconsciéncia como sendo o Eu pura e
simplesmente proprio — esse Eu ndo me “pertence”. Esse Eu contém um ntcleo
intersubjetivo, porque o processo de individuagdo, do qual ele surge, corre através da
rede de interagdes mediadas pela linguagem (IS, 204).

Percebe-se que o medium lingiiistico constitui a base para que os sujeitos de uma
determinada comunidade real de comunicag¢do se estruturem, se afirmem e se reconhecam
reciprocamente. Através da dupla estrutura dos atos de fala, Habermas entende que a

linguagem tem a dupla caracteristica de individuar e socializar a0 mesmo tempo:

o uso performativo do pronome pessoal da primeira pessoa ndo implica apenas a auto-
interpretacdo do falante detentor da vontade livre, mas também uma autocompreensao

12 Cf. 18, 75.
B0t 18, 75.
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por parte dele, como um individuo que se distingue de todos os outros. O significado
do “Eu” interpreta, além disso, o papel do falante em relacdo a prépria posicio
insubstituivel no tecido das relagdes sociais (IS, 224).

O papel que a primeira pessoa assume em proposi¢des performativas representa o
sujeito de uma agdo de fala que assume uma relag¢do interpessoal com uma segunda pessoa,
relacdo que € determinada pelo compromisso que o falante assume com o seu ato
ilocuciondrio. As perspectivas da primeira e da segunda pessoa, entrelacadas uma na outra,
sdo intercambidveis; porém, qualquer um dos participantes sé pode assumir a perspectiva do
outro na primeira pessoa, jamais como representante e sim in prdpria persona’’’.
Performativamente o falante se d4 a conhecer na atuacdo de seus atos de fala como sujeito

insubstituivel e, implicitamente, levanta a pretensdo de ser reconhecido como pessoa

autdbnoma. Sobre a légica do uso dos pronomes pessoais, Habermas afirma:

o efeito de individuagdo do processo de socializagdo mediado através da linguagem
explica-se pelo préprio meio lingiiistico. E inerente 2 Iégica do uso dos pronomes
pessoais, especialmente a perspectiva do falante que se orienta a uma segunda pessoa,
o fato que este ndo pode despojar-se in actu de sua insubstituibilidade ou fugir para o
anonimato de uma terceira pessoa: ele é forcado a levantar uma pretensdo, ou seja, a
de ser reconhecido como um ser individuado (IS, 225).

Com isso, pode se dizer que entre os pressupostos gerais e inevitdveis do agir
orientado ao entendimento o falante pretende, enquanto ator, ser reconhecido como vontade
autdbnoma e como ser individual. E no interior de processos interativos, voltados para o
entendimento, para a autocompreensdo, para a compreensdo dos outros, que se constitui 0o
individuo, o sujeito consciente de si e de suas agdes, responsavel pelo que faz, incluindo-se os
efeitos desejados e indesejados de sua ac@o. A agdo comunicativa permite a transformacgao da
subjetividade em intersubjetividade, fornecendo ao sujeito os meios de exprimir seus
sentimentos e angustias, tornando-os compreensiveis aos outros, sem abandonar seu proprio
ponto de vista. As pretensoes de validade devem ser intersubjetivamente validas, o que supde
a autonomia da consciéncia dos individuos e, a0 mesmo tempo, saber ouvir e querer
compreender os argumentos dos outros como legitimos. Assim, cada um tem de fazer-se
responsavel pelo outro e pela integridade do contexto vital comum no qual se socializou, o

que requer a participacdo em discursos reais.

BLCf. 18, 224-225.
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3.3 Discursos reais e a simultaneidade da justica e da
solidariedade

Nos discursos reais a idéia do acordo entre sujeitos originariamente isolados (Kant) é
substituida pela idéia do consenso racional entre sujeitos relacionados, socializados no marco
do mundo da vida. Para que se chegue ao consenso € preciso um discurso real do qual
participem cooperativamente todos os concernidos. S6 um processo de entendimento mutuo
intersubjetivo pode levar a um acordo que é de natureza reflexiva e que da expressdo a uma
vontade comum. E preciso garantir que toda pessoa concernida tenha chance de dar
espontaneamente seu assentimento. Somente quando a decisdo resulta de argumentagdes, isto
€, se ela se forma segundo as regras pragméticas de um discurso, é que a norma decidida pode
valer como justificada. Nos discursos reais se realiza o exercicio continuo da “formacao
racional da opinido e da vontade”. Conceito esse implicado no agir comunicativo porque todo
processo de comunicagdo € intersubjetivo € o mecanismo do entendimento como coordenador
das interagdes sociais supde que as pretensoes de validade sdo resoldveis racionalmente, isto
€, por razdes validas intersubjetivamente. Isso significa que todo processo de resolucdo de
pretensdes de validade implica na formagdo racional da opinido e da vontade comum. Sem
participar da discussao dos problemas e das solu¢des adotadas ndo haverd responsabilidade na

sua execucdo e ndo havera solidariedade com a dificuldade dos outros.

2.

E no processo de formagdo discursiva da opinido e da vontade que as forgas
ilocuciondrias de ligacdo do uso da linguagem orientado ao entendimento sdo utilizadas para
reunir razdo e vontade e para chegar a convic¢des nas quais todos os individuos possam
concordar sem coacdo. E nos discursos reais que aprendemos a adotar o ponto de vista dos

outros e o “ponto de vista moral”: o outro generalizado.

Vimos anteriormente que o tnico principio moral é o principio da universaliza¢do, um
principio formal-universal que, portanto, ndo pode fornecer qualquer conteido e também ndo
pode fundamentar normas situacionais. Enquanto principio moral fornece procedimentos para
a relacdo do discurso real com o mundo da vida e com as situagdes concretas. Prescreve
resolver racionalmente todas as pretensdes da vida humana, o que implica a exigéncia de
participar em discursos reais para colaborar na solucdo de todos os problemas do mundo da

vida capazes de discurso.
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O processo discursivo de formagdo da vontade coletiva, através da argumentacdo, nos
discursos reais, forma uma conexdo interna de ambos os aspectos: “a autonomia de individuos
que sao insubstituiveis e a incorporagdo origindria dos mesmos em formas de vida
intersubjetivamente compartilhadas™ (JS, 78-79). Isso significa que “os discursos promovem
simultaneamente a justica e a responsabilidade solidaria” (HABERMAS, 2000 b, 20). Habermas
percebe que o discurso prético, em funcao de suas propriedades pragmadticas, pode garantir
uma formagdo da vontade comum ou coletiva que satisfaca os interesses de cada sujeito, ou
seja, que inclua também a peculiaridade de cada vontade individual envolvida, sem que rompa
o laco social que une “cada um com todos”, o que corresponde a simultaneidade do individual

com o coletivo.

Na pratica de fundamentacdo do agir cotidiano, as normas orientam a acao social de
modo imediato, na medida em que vinculam a vontade dos atores e a orientam de um modo
especifico. Os enunciados morais servem para coordenar as acdes de modo vinculante, ou
seja, as normas orientam decisdes diante de um fracasso ou de um conflito qualquer. Nas
sociedades tradicionais, o ordenamento legal e o politico estdo entrelacados com o pano de
fundo de certezas tacitas, inerentes a forma de vida herdada. Na sociedade moderna, a
solidariedade depende dos limites normativos, os quais geralmente subordinam os valores que
sustentam a comunidade. No entanto, para Habermas, sem referéncia ao principio da justica,
nao é possivel esclarecer como a solidariedade deve entrar, como um elemento mais amplo,

no conjunto de condicdes de uma eticidade pés-tradicional 2.

Para Habermas, o procedimento do discurso pritico tem vantagens frente as
constru¢cdes de Mead e Kohlberg. O modelo de assuncdo de papéis reformulado em atengdo
ao discurso equivale a formacdo racional da vontade dentro de um mundo da vida de
individuos socializados como tais. Nas argumentacdes, os participantes t€ém que partir, em
principio, de que todos os afetados participam como livres e iguais na busca cooperada da
verdade na qual a unica coagdo permitida é a do melhor argumento. O discurso prético pode
ser entendido como um processo de entendimento mutuo que por sua forma propria conduz
todos os implicados, simultaneamente, a assun¢do ideal de papéis, numa atividade praticada
intersubjetivamente. As argumentagdes morais servem para dirimir consensualmente os
conflitos da acdo. Ao entrarem numa argumentagdo moral, os participantes prosseguem seu
agir comunicativo numa atitude reflexiva com o objetivo de restaurar o consenso perturbado.

E através dos discursos reais que se faz possivel a formag¢do do consenso racional entre

132 ¢t 18, 76.
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sujeitos socializados no marco de um mundo da vida. Nos processos de formacio
comunicativos a identidade do individuo e a do coletivo se constituem e se mantém co-
originariamente, pois “nenhuma pessoa pode afirmar sua identidade por si s6” (HABERMAS,

133 " A necessidade do

2000 b, 19). O individuo e a sociedade constituem-se reciprocamente
respeito reciproco exige simultaneamente a integridade da pessoa particular e o

entrelacamento vital de relagdes de reconhecimento reciproco.

O discurso pratico exige a inclusdo de todos os interesses que se véem afetados em
cada caso, e se estende inclusive a um exame critico das interpretacdes sob as quais
reconhecemos pela primeira vez determinadas necessidades como interesses proprios. A ética
do discurso abandona assim a noc¢do de autonomia com que opera a filosofia da consciéncia.
A nogdo intersubjetiva de autonomia faz justica ao fato de que o livre desenvolvimento da

personalidade de cada um depende da realizacdo da liberdade de todas as pessoas.

No agir comunicativo, cada um reconhece a sua propria autonomia no outro. No
momento que alguém solicita que o outro tome posicao em relagdo ao seu ato de fala dizendo
“Sim” ou “Nao”, estd reconhecendo que o outro € um ator responsavel, como alguém sério,

capaz de orientar seu agir por pretensoes de validez'*.

No agir comunicativo as suposi¢des de autodeterminacdo e de auto-realizagdo mantém
um sentido rigorosamente intersubjetivo: quem julga e age moralmente tem de poder
esperar o assentimento de uma comunidade ilimitada de comunicacdo e quem se
realiza numa histéria de vida assumida responsavelmente tem de poder esperar o
reconhecimento dessa mesma comunidade. De acordo com isso, a minha identidade
propria, ou seja, minha autocompreensio como um ser individuado que age
autonomamente, s6 pode estabilizar-se se eu for reconhecido como pessoa e como esta
pessoa (IS, 226).

A justica faz referéncia a igualdade de liberdades de uns individuos que nao podem
delegar sua representacdo a ninguém e que se autodeterminam, o que s6 € possivel no agir
comunicativo, no mundo da vida compartilhado intersubjetivamente. A autocompreensao
pratica do sujeito ja estd pressuposta no uso da linguagem orientada ao entendimento,
conforme visto no capitulo anterior. Sob as condi¢des do agir estratégico, o individuo se vé
perante o mundo objetivo, ndo depende mais do reconhecimento por parte dos outros e decide

A o135
meramente conforme preferéncias subjetivas ™.

O referente universal €, sem duvida, a comunidade ideal de fala, na qual os

interlocutores sentem-se solidarios com toda a humanidade. O universalismo constitui assim a

133 AFIM, 101.
34 1. 18, 224.
135 Cf. 18, 227.
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base na qual se pode conceber a solidariedade com aqueles que sdo verdadeiramente
diferentes, porque abre a possibilidade de chegar a normas ou principios comuns e ao
reconhecimento mutuo. Somente uma moral universalista pode unir a justica com a

solidariedade por meio da realizacdo de discursos praticos.

3.4 Solidariedade como a outra face da justica

O reconhecimento reciproco fundamenta-se em compromissos normativos,
favorecendo lacos de solidariedade e de justica com cardter universal. Nas palavras de
Habermas, o conceito pds-convencional de justica sé pode conciliar-se com a solidariedade

como seu “outro” quando esta

se modifica a luz de uma formag@o discursiva da vontade comum. As representacoes
basicas do tratamento igual, da solidariedade e do bem comum, em torno dos quais
giram todas as morais, estdo, por certo, incorporadas também nas condi¢des de
simetria e nas expectativas de reciprocidade de qualquer prdxis comunicativa
cotidiana, as quais estdo presentes jd nas sociedades pré-modernas, sob a forma de
pressuposicdes pragmaéticas universais € necessarias para o agir comunicativo (IS, 76).

Assim os discursos reais, com participantes que vivem numa situacdo real, realizados
cada vez com maior justica e com maior solidariedade poderdo abrir-se a discussdo de todos
os problemas e conflitos sociais e institucionais da sociedade. Assim, a solidariedade passa a

ser vista por Habermas como a outra face da justica.

O papel da norma moral € respaldar o agir individual, configurando também a
sociedade em seu conjunto. “A moral pode ser entendida como um dispositivo de protecao
contra a vulnerabilidade especifica das pessoas” (HABERMAS, 2002, 43). Essa
normatividade moral supde a conexa@o entre justica e solidariedade. Para Habermas, nao ha
como salvar a “integracdo dos individuos, sem a integralidade do mundo da vida, a qual torna
possivel a pertenca do sujeito a um mundo social e interpessoal, garantindo também o
reconhecimento reciproco” (JS, 75). O reconhecimento reciproco fundamenta-se em
compromissos normativos, favorecendo lacos de solidariedade e de justica com cardter
universal. O universalismo € a unica base na qual se pode conceber a solidariedade com
aqueles que sdo verdadeiramente diferentes, porque abre a possibilidade de se chegar a
normas ou principios comuns e ao reconhecimento mituo. E impossivel um compromisso

soliddrio quando as partes nao dispdoem de iguais oportunidades. Logo, a solidariedade

87



depende de uma moral autdbnoma, pois pressupde compromissos normativos obrigatérios com

carater universal.

Do fato de que as pessoas s se individualizam pela via da integracdo a uma sociedade
resulta que a deferéncia moral vale tanto para o individuo irrepresentdvel quanto para
quem integra a sociedade; portanto a justica vincula a solidariedade. O tratamento
igual vale para desiguais como que conscientes de sua pertenca em comum
(HABERMAS, 2002, 54).

A relacdo entre justica e solidariedade insere-se no contexto de uma teoria da acdo
comunicativa, representando um esfor¢o teérico de repensar a questdo da moralidade no
interior das sociedades contemporaneas, em que os sistemas politicos e econdmicos ameacam
colonizar a verdadeira vida social, baseada na comunicacao, na cooperacdo, na solidariedade e

na ag¢do comunicativa.

Habermas chega a admitir que os principios de justica e de solidariedade sdo
igualmente constitutivos do universo da moralidade, colocando no mesmo nivel de
importancia a preocupacdo com o respeito a igualdade de direitos entre as pessoas € a
preocupacdo com a protecio da identidade do individuo, enquanto membro de uma
comunidade em que compartilha redes de relagdes intersubjetivas de reconhecimento mutuo.
Entretanto, assume uma posicdo em relacdo a incorporacdo da dimensdo valorativa da
eticidade em suas propostas de equacionamento da moralidade e acaba reduzindo os
interesses da ética discursiva aqueles aspectos estruturais da vida boa/feliz que podem ser
dissociados da totalidade concreta de uma forma de vida especifica. Ainda que este passo
possa ser considerado um avanc¢o, mantém uma atitude formal frente a valores cuja
importancia ndo pode ser devidamente avaliada quando ndo se permite uma discussiao
sistemdtica do contetido substantivo dos mesmos, ndo s6 no que concerne ao papel dos
valores enquanto fonte de motivacdo para o engajamento nas agdes e praticas sociais, como
também no que diz respeito a compreensdo das relacdes entre os direitos e/ou interesses

eventualmente tematizados no estudo da dimensao normativa da eticidade.

Como pano de fundo historico, social e cultural, o mundo da vida assegura o vinculo
com as crengas e a pratica de outras culturas e modos de viver, isto €, o marco garantidor dos
vinculos relevantes entre os sujeitos participantes, cujos lacos de solidariedade e

compromissos de justi¢a sdo definidos discursivamente e compartilhados intersubjetivamente.

A partir do ponto de vista da teoria da comunicacdo, Habermas percebe que existe
uma estreita relacao entre a preocupacio pelo bem do préximo e o interesse pelo bem comum.

A socializacdo comunicativa, através da qual os sujeitos particulares simultaneamente se
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individuam, funda uma profunda vulnerabilidade, jd& que a identidade dos individuos
socializados s6 se desenvolve pela via da integracdo em dependéncias sociais que cada vez
vao mais longe. A pessoa somente desenvolve um centro interior, s tem acesso a si mesma
na medida em que mergulha numa rede cada vez mais densa e mais sutil de vulnerabilidades

. : ~ 136
reciprocas e de necessidades de protecdo expostas a graves perigos'*°.

Para Habermas, s6 os proprios envolvidos podem ter clareza a respeito do que em cada
caso € uniformemente bom para todos. O bem relevante do ponto de vista moral apresenta-se
caso a caso a partir da perspectiva ampliada de uma comunidade que nao exclui ninguém.
Aquilo que de bom é subsumido no justo € a forma de um ethos intersubjetivo compartilhado
enquanto tal. E com a estrutura da pertenca a uma comunidade que, enquanto integrantes
dessa comunidade, os individuos esperam uns dos outros uma igualdade de tratamento que

parte do principio de que cada pessoa considere cada uma das outras como “um dos nossos”.

E € a partir dessa perspectiva que a justica significa simultaneamente solidariedade'?’.

Neste sentido, para Habermas, o ponto de vista complementar da justica é a

solidariedade, pois

este principio tem sua raiz na experiéncia de que cada um deve fazer-se responsavel
pelo outro, porque todos devem estar igualmente interessados na integridade do
contexto vital de que sdo membros. A justica concebida deontologicamente exige,
como sua outra face, a solidariedade. Nao se trata, neste caso, de dois momentos que
se complementam, mas de aspectos da mesma coisa. Toda moral autdnoma tem que
resolver, a0 mesmo tempo, duas tarefas: ao reivindicar trato igual, e com ele um
respeito equivalente pela dignidade de cada um, faz valer a inviolabilidade dos
individuos na sociedade; e a0 mesmo tempo em que exige a solidariedade por parte
dos individuos, como membros de uma comunidade na qual s@o socializados, protege
as relacdes intersubjetivas de reconhecimento reciproco. A justica refere-se a
igualdade da liberdade dos individuos que se determinam a si mesmos e que sio
insubstituiveis, enquanto a solidariedade refere-se ao bem, ou a felicidade dos
companheiros irmanados em uma forma de vida intersubjetivamente compartilhada, e
deste modo também a preservacdo da integridade dessa forma de vida. As normas nao
podem proteger um sem o outro, isto é, ndo podem proteger a igualdade de direitos e
as liberdades dos individuos sem o bem do préximo e da comunidade a que eles
pertencem (JS, 75-76).

A ética do discurso explica porque os aspectos de justica e solidariedade remetem a
uma e mesma raiz da moral, a saber, precisamente a vulnerabilidade, necessitada de
compensacdo, de uns seres vivos que s6 em virtude da socializagdo se particularizam até
converter-se em individuos, de maneira que a moral ndo pode proteger um sem o outro: os

direitos do individuo sem o bem da comunidade a que pertence.

136 Cf. 18, 75.
137 Cf. HABERMAS, 2002, 42.

89



Na superacdo da vulnerabilidade proveniente da separacdo entre moral e eticidade a
racionalidade comunicativa representa um procedimento que, além de garantir vinculos
relevantes entre os sujeitos, supde lacos de solidariedade e compromissos de justica definidos
discursivamente e compartilhados por todos. Esse € o grande desafio de uma perspectiva
universalista, disposta a ndo perder de vista o bom e o justificivel de cada cultura, nem
desprezando os que clamam por justica e solidariedade. A solidariedade deve ser entendida
como condicdo de justica'*®. E preciso unir os aspectos da “autonomia de individuos que sdo
insubstituiveis e da incorporacdo origindria dos mesmos em formas de vida
intersubjetivamente compartilhadas” (JS, 78-79), devolvendo, assim, para todo ser humano a

autonomia e a dignidade que lhe compete.

CONSIDERACOES FINAIS

A crise atual da reflexdo ética configura-se pela auséncia de um modelo normativo
universal que oriente as condutas morais. Com a passagem para o pluralismo ideolégico na
sociedade moderna, a religido e o ethos nela enraizados se decompdem enquanto fundamento
publico de validacdo de uma moral partilhada por todos. O que se observa € o pluralismo de
valores e de abordagens éticas. O carater universal e normativo da ética ndo encontra espago
numa cultura que privilegia a autonomia pessoal e a absoluta liberdade de escolha da
conducdo de sua vida privada. A cultura moderna fragmentou a razdo, reduzindo-a a um
conhecimento estritamente cognitivo-instrumental. Enquanto a visdo de mundo
intersubjetivamente partilhada se fragmenta e a forma de vida tradicional se desintegra cada
vez mais, o bem coletivo se torna mais problemético. Assim, 0os pressupostos que orientam

hoje a acdo t€ém, em nossa cultura ocidental, uma fragilidade maior do que se pensa, pondo em

138 Cf. HABERMAS, 2002, 54.
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divida qualquer proposta que possa reverter o quadro que af estd. E nesse contexto que o
presente trabalho, partindo de Mead e Kohlberg, situa a compreensdao da justica e da

solidariedade em Habermas.

Na tentativa de superacao dessa crise analisamos o pensamento de Mead. “A assun¢ao
ideal de papéis” € o modelo para um processo de busca de acordos que consiste na idéia
basica segundo a qual cada participante na interacdo assume a perspectiva dos demais. O
sujeito que julga moralmente ndo pode examinar, por si s6, em cada caso, se um modo de
atuar controvertido tem comum interesse com a praxis universal, sendo em conjunto com os
demais afetados. Segundo Habermas, falta a Mead a categoria de entendimento, como
mantenedor e renovador do saber cultural. Mead ndo chega a analisar a linguagem como

medium em que os sujeitos chegam a entender-se.

Kohlberg por sua vez explica o ponto de vista moral do julgamento imparcial dos
conflitos de acdo moral mediante a no¢do de “assun¢do ideal de papéis” de Mead para
reformular noc¢des basicas da ética kantiana no marco de sua prépria teoria da acdo. Kohlberg
desenvolve esse conceito gradualmente, partindo de interacdes sensiveis entre pelo menos
duas pessoas que atuam comunicativamente, a fim de que o modo de atuar em questdo possa
ser percebido e tematizado de maneira concordante tendo em conta os interesses afetados dos
dois lados. Em situacdes mais complicadas, esta relagdo tem que ser ampliada até a
imbricacao de perspectivas entre os membros de um grupo particular. Kohlberg defende a tese
da constru¢ao gradativa da moralidade, resultando em um principio interno que independe da
aceitacdo dialdgica ou validacdo pelo grupo. Habermas, ao contrdrio, faz a validade de
normas dependerem da aprovagdo e da aceitacdo dessa norma pelo grupo em seu processo
argumentativo. O procedimento da assunc¢do ideal de papéis em Kohlberg conserva uma forte
conotacdo emocional. O agente tem que cumprir a condi¢do de universalizabilidade de sua
reflexdo: tem de examinar abstratamente se em circunstancias compardveis uma praxis
universal poderia ser aceita sem coacdo por cada um dos demais. Considera os didlogos ndo
como uma forma de argumenta¢cdo, mas como um meio para agucar a empatia e fortalecer

vinculos sociais.

Habermas, para sair dessa unilateralidade emotivista, interpela desde o inicio o modelo
da assunc¢do ideal de papéis no sentido de um modelo discursivo, com base em boas razoes,
como forma reflexa do agir comunicativo. Mostra que o sujeito pode adotar um procedimento
dialégico ao se relacionar com os principios universais, através do discurso pratico. Nas

argumentagdes, 0s participantes tém que pressupor pragmaticamente que, em principio, todos
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os afetados participam como livres e iguais na busca cooperada da verdade na qual a unica
coacdo licita € a do melhor argumento. Tentamos mostrar ao longo do trabalho como, para
Habermas, o discurso pratico compreende-se como um processo de entendimento mutuo que
por sua prépria forma, isto €, meramente com base em inevitdveis pressupostos universais da
argumentacao, leva simultaneamente a todas as partes a assun¢do ideal de papéis. Transforma
a assuncdo ideal de papéis de uma atividade particular e privada em Kohlberg numa atividade

publica, praticada intersubjetivamente.

Como uma possibilidade de transformacao da sociedade contemporanea na busca de
solug@o para os graves problemas que assolam a humanidade, Habermas visualiza o resgate
de uma racionalidade comunicativa em esferas de decisdes do ambito da interacdo social que

foram penetradas por uma racionalidade instrumental.

Nessa direcdo, tendo em vista que o homem ndo reage simplesmente a estimulos do
meio, mas atribui um sentido as suas agdes e, gracas a linguagem, é capaz de comunicar
percepgOes, desejos, intencdes, expectativas e pensamentos, Habermas vislumbra a
possibilidade de que, através do didlogo, o homem possa retomar o seu papel de sujeito.
Tentamos mostrar como os contetidos e temas vinculados a um principio universal brotam da
nossa pratica comunicativa cotidiana. Com isso foi possivel tornar evidente que o conceito de

mundo da vida constitui um conceito complementar do agir comunicativo.

A questdo fundamental da moral consiste em saber como relagdes interpessoais podem
ser legitimamente reguladas. Nao se trata de reproduzir fatos, mas de invocar normas dignas
de serem reconhecidas. Sao normas que merecem reconhecimento no circulo de seus
destinatdrios. Evidentemente, esse tipo de legitimidade mede-se, conforme o contexto social,
por um consenso existente sobre o que € considerado justo. A interpretacao de justica reinante
cada vez determina a perspectiva a partir da qual se avaliardo os modos de a¢des, indagando
se sao “igualmente bons para todos”. Pois s6 entdo tais praticas merecem o reconhecimento
geral e podem assumir o cardter obrigatério para os destinatirios. Com base em tal
compreensdo de fundo, os conflitos entre “partes” opostas podem ser eliminados
“imparcialmente”, no sentido literal do termo. Portanto, a norma sé sera declarada correta se
todos os afetados por ela estiverem de acordo em dar-lhe seu consentimento, porque satisfaz
ndo os interesses de um grupo ou de um individuo, mas interesses universalizdveis. Com isso,
o acordo ou o consenso a que chegarmos diferird totalmente dos pactos estratégicos, das
negociacdes. Porque, para uma negociagdo, vimos que os interlocutores se instrumentalizam

reciprocamente para que cada um alcance suas metas individuais, ao passo que num didlogo
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se apreciam reciprocamente como interlocutores igualmente capacitados, e tratam de chegar a
um consenso que satisfaca interesses universalizdveis, através da racionalidade comunicativa.
A ““virada lingiiistico-pragmatica” configura uma nova concepc¢ao da moralidade. A novidade
consiste em situar o ambito da moral preferencialmente no da solucao de conflitos de acdo, a
qual exige a realizacdo dos individuos como tais, e através de uma racionalidade que se
mostre na disponibilidade para decidir e justificar as leis mediante o didlogo. As a¢cdes morais
sdo aquelas que conseguem desprender-se do mundo ético tradicional e buscam guiar-se por
principios descobertos a partir da reflexdo e do questionamento. Ora, estes novos principios
podem servir para iluminar determinada situacido concreta, mas, a0 mesmo tempo, devem ser
aplicados novamente a esta situagdo para que o processo tenha sentido. Dessa forma,
inserimos o ponto de vista moral em uma determinada pratica a qual, uma vez incorporada a

vida social, passa a ser vivida como ética.

Desse modo, o paradigma da comunicagdo é fundamental para a ética do discurso. E
através dele que se processa a intersubjetividade entre os sujeitos capazes de falar e agir. O
modelo de racionalidade proposto por Habermas tem seu suporte nos procedimentos
argumentativos, onde as pretensdes de validade se referem a verdade proposicional, a
correcdo normativa e a autenticidade subjetiva. O conceito de razdo ndo estd mais, portanto,
centrado no sujeito monoldgico ou no objeto solitdrio, mas inclui, além do argumento

cognitivo e instrumental, o procedimento lingiiistico e a argumentacgdo discursiva.

Ao enfrentar a repercussao das criticas de Hegel a nocdo kantiana de moralidade nas
proposicdes da ética discursiva, através do conceito de "vida ética" ou eticidade (Sittlichkeit),
Habermas propde uma relativizaciao da exclusdo de questdes de ordem valorativa do universo
da moralidade, e renova o potencial de didlogo com as abordagens neo-aristotélicas que
privilegiam a discussdo dos valores da vida boa. Assim, indica novas possibilidades de
conexao entre teoria e empiria, e traz a tona a importancia de uma dimensao do vivido. Pois,
para Habermas, a subjetividade do individuo ndo € constituida através de um ato solitario de
auto-reflexdo, mas € resultado de um processo de formacdo que se d4 em uma complexidade
de interacdes no mundo da vida, intersubjetivamente partilhado. Explicitamos como a
autonomia da pessoa s6 é realizavel por meio de didlogos intersubjetivos num contexto de
acdo. Para isto verificamos a fecundidade do paradigma da linguagem para analisar a relacdo

entre justica e solidariedade.

Como se viu, quando o discurso, em virtude de suas qualidades pragmaticas,

possibilita uma formacgao racional da vontade, garantidora tanto do “sim” quanto do “nao”,
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entdo os posicionamentos racionalmente motivados, afirmativos ou negativos, podem dar
espaco aos interesses de cada individuo, sem que se rompa o tecido social que ja de antemao
une os participantes voltados ao acordo mutuo em sua atitude intersubjetiva. A ética
discursiva procura fazer jus a dois aspectos: a justica e a solidariedade. Com a formacdo
reflexiva da a¢do comunicativa as argumentacdes apontam para além de todas as formas
particulares de vida. “O teor normativo de suposi¢cdoes empreendidas na acdo comunicativa €
universalizado, abstraido e des-limitado, ou seja, é estendido a uma comunidade que insere e
que, em principio, ndo exclui nenhum sujeito capaz de falar e agir, desde que esteja em
condi¢Oes de dar contribui¢des relevantes” (HABERMAS, 2002, 55). Isto significa que todo
processo de resolucdo de pretensoes de validade implica na formacgdo racional da opinido e da
vontade comum dentro de um mundo da vida de individuos socializados como tais. Para
Habermas, a teoria do agir comunicativo fundamenta a solidariedade, a qual se refere aos
individuos enquanto membros de uma comunidade na qual foram socializados; esta referida
ao bem dos individuos irmanados numa forma de vida compartilhada intersubjetivamente e
também a conservacdo da integridade dessa forma de vida. A responsabilidade solidéria
refere-se ao bem dos grupos ou das comunidades no seu mundo da vida, porque na medida em
que os sujeitos estdo incorporados numa forma de vida eles estdo envolvidos com os
problemas de seu mundo da vida e € nos discursos que eles poderdo comprometer-se €
responsabilizar-se pela solucdo dos mesmos. Para Habermas, a exigéncia universalista —

interesses com carater universal - vincula a solidariedade com a ética.

Habermas afirma que s6 uma identidade do eu pds-convencional pode recuperar e
restabelecer uma conexdo satisfatéria com os processos de entendimento, uma vez que ele
acredita que, para os sujeitos, a individuacdo social significa que se espera deles uma
autodeterminacdo e uma auto-realizacdo que pressupde a identidade-eu de tipo ndo
convencional. Ao afirmar-se no tecido das relagdes sociais através de pretensdes a validade,
esse sujeito defronta-se com a tensdo entre a comunidade ideal de comunicacdo, na qual
sempre podera ser, em principio, reconhecido, e a comunidade real de comunicagdo, na qual
encontrard os obsticulos e os conflitos para se realizar concretamente. E é exatamente dentro

dessas novas perspectivas que a justica e a solidariedade complementam-se reciprocamente.

O processo discursivo de formacdo da vontade coletiva, através da argumentacao,
forma uma conexdo interna de ambos os aspectos: a autonomia de individuos que sdao
insubstituiveis e a incorporagdo origindria dos mesmos em formas de vida intersubjetivamente

compartilhadas. Isto significa que a moralidade atua em dois planos: (1) na postulacdo do
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respeito a igualdade de direito entre todos os individuos e/ou, na modernidade, no respeito a
liberdade subjetiva da individualidade inaliendvel, vinculado ao principio da justica; e, (2) na
protecao da rede de relagdes intersubjetivas de reconhecimento mutuo através das quais os
individuos sobrevivem como membros de uma comunidade, onde compartilham o mesmo
mundo da vida e os mesmos valores, ¢ que estd vinculado ao principio de solidariedade. E
nos discursos reais que se dd a formacao racional da opinido e da vontade. Sem participar da
discussao dos problemas e nas solu¢des adotadas nao havera responsabilidade na sua adogao e

ndo havera solidariedade com a dificuldade dos outros.

Ao longo do estudo percebemos que o problema da aplicabilidade dos principios
morais e das normas € um dos mais importantes do ponto de vista da teoria de Habermas. Ele
nao pretende desenvolver apenas uma teoria sobre a moral e sim, valorizar, e, at¢é mesmo,
propor uma forma de agir comunicativo. No momento de colocar em pratica as decisdes
morais tomadas coletivamente, surgem os problemas. Tomemos como exemplo o principio da
universalidade que € o eixo em torno do qual giram todas as suas reflexdes. S6 é moral aquilo
que pode ser aceito sem coacdo por todos os interessados ou envolvidos em determinada

situacgao.

As contribui¢des do presente estudo indicam uma ética que rechaca qualquer tipo de
exclusdo, uma vez que a racionalidade comunicativa, além de garantir vinculos relevantes
entre os sujeitos, a partir da sua realidade existencial, supde lacos de solidariedade e
compromissos de justi¢a definidos discursivamente e compartilhados por todos. Garante, pois,
o protagonismo do sujeito participativo a partir do reconhecimento reciproco. Esse é o grande
desafio de uma perspectiva universalista, disposta a ndo perder de vista o bom e o justificivel
de cada cultura e nem desprezar os que clamam por justica e solidariedade, o que se contrapde
aos modelos reducionistas tdo difundidos em nossa época. O reconhecimento reciproco
fundamenta-se em compromissos normativos, favorecendo lacos de solidariedade e de justica
com carater universal. Somente uma moral universalista pode unir a justica com a

solidariedade.
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