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Resumo

Fonseca, Fabio Francois Mendonca. Funcido e natureza dos juizos
infinitos — Aspectos da negagdo predicativa na Critica da Razao Pura.
Rio de Janeiro, 2007. 204p. Dissertacio de Mestrado — Programa de Pos-
graduagao em Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

O trabalho se destina a elucidar os motivos pelos quais Kant postula, na
Critica da Razdo Pura, a tese de que os juizos infinitos da forma "S ¢ nao-P" nio se
reduzem aos afirmativos da forma "S é P" e nem aos negativos da forma "S nio ¢
P". A distingao ndo parece se sustentar na abordagem extensional que é prépria da
Légica Geral, uma vez que a equivaléncia entre juizos infinitos e negativos se revela
incontornavel. O método adotado segue as adverténcias dadas pelo proprio Kant e
consiste em localizar algum passo da argumentacio desenvolvida na Dialética
Transcendental onde esta forma judicativa desempenhe um papel exclusivo e
imprescindivel. Duas hipdteses sao examinadas. A primeira ¢ que os juizos infinitos
tem papel essencial na formulag¢do e na solu¢ido da Primeira Antinomia da Razio
Pura. A segunda ¢ que tém funcdo na formulag¢ao do Principio da Determinagao
Completa, o qual ¢ suscitado a pretexto de se elucidar o Ideal Transcendental da
Razao Pura. Esta segunda hipdtese se mostrara de fato a solugdo do nosso
problema, mas terd repercussoes sérias na interpretacao de toda Critica da Razao
Pura, sobretudo ao pressupor um aspecto intensional da predicagao que, no geral,
tem sido desconsiderado e, por vezes, até mesmo recusado pelo comentirio da

filosofia de Kant.
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1

Introducgao

Pretendemos elucidar os motivos pelos quais Kant postula, na Critica da Razdo
Pura, a tese de que os juizos infinitos da forma “S é nao-P” nio se reduzem aos
afirmativos da forma “S ¢ P” e nem aos negativos da forma “S nao ¢ P”. Ao que
parece, em termos de estrita l6gica formal, a distingio nao se sustenta. Em geral se
entende que os juizos infinitos tém a forma de uma predicagao pura e simples que é
logicamente equivalente a uma negacao. Isto ndo ¢ de se estranhar, pois Kant
reconhece que a distingdo nao tem relevancia na légica formal, disciplina para a qual
interessa apenas a forma do juizo e nao o conteudo do predicado atribuido.

Kant na verdade insinua que a distingdo se faz valer em matéria de
conhecimento a priori e é mais do que uma sutileza do ponto de vista da metafisica.
Sabe-se que o propésito do filésofo na Critica da Razgdo Pura era definir os termos em
que esta disciplina ainda podia ser proposta e desenvolvida. Em ultima analise toda a
pretensao de se obter conhecimento a priori esta sendo apreciada em sua
legitimidade na Critica. As conclusoes de Kant sio fortes e marcantes na historia da
filosofia: [i] s6 podemos conhecer objetos que possam se dar na intuigdo e todas as
expectativas de conhecimento a priori da metafisica sdo por principio frustradas, pois
visam objetos que nio podem se dar na experiéncia; [ii] por outro lado, certas
representagoes a priori sao condi¢ao de possibilidade da experiéncia e sdo impostas
pela natureza de nossas faculdades cognitivas; deste modo, rendem principios
sintéticos a priori que tém sua necessidade e universalidade assegurada justamente
porque a experiéncia nao diz respeito a como as coisas sao em si mesmas mas tio
somente a cCOmMoO as €oisas Nos aparecem enquanto representacoes; [iii] afinal, os

temas da metaffsica ndo sdo ficgdes arbitrarias mas idéias que traduzem uma
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tendéncia natural da razio humana em ascender na série de condi¢bes de nossos
conhecimentos dados a principios dltimos, uma expectativa legitima no que promove
a sistematicidade do conhecimento empirico, mas imprépria quando pretende
conhecer a existéncia ou inexisténcia de objetos correspondentes a tais idéias.

O método adotado em nosso projeto foi localizar ao longo da Critica
momentos em que a consideragao dos juizos infinitos fosse relevante para o que
Kant pretende argumentar e demonstrar. Trés hipoteses foram apreciadas.

A primeira hipétese pretendia que os juizos infinitos serviriam para referir-se
aos objetos da metafisica tradicional sem chegar a determina-los, justamente para
expressar a vedacao de uma metafisica tedrica que seria imposta pela Critica. Esta
alternativa, examinada brevemente no final da introdu¢ao de nosso trabalho (2.3.2),
nao teve muito o que render pois se baseava, originalmente, na idéia de que juizos
desta forma pretendiam asserir menos do que os juizos negativos usuais, algo que
todos os textos que Kant deixou sobre o tema nio confirma. Além disso, mesmo
adaptada para funcionar sem essa pressuposicao inicial, a tese parece ter pouco a
oferecer dado que as formas modais do juizo é que parecem ser o instrumento
correto para sublinhar o carater problematico das idéias da razao. Por outro lado, ela
tem a vantagem de sugerir um procedimento que pode ser desenvolvido em outras
dire¢oes, a saber, procurar a func¢io especifica dos juizos infinitos na argumentagao
da Dialética Transcendental, o que parece atender algumas pistas sugeridas por Kant
(CRP, B 98; LV, Ak 930). De certa forma, esta perspectiva estara implicita nas outras
duas hipoteses.

A segunda hipotese propde que os juizos infinitos sio necessarios para se
formular as Antinomias da Razdo Pura, um dos capitulos da Dialética
Transcendental, no qual Kant aprecia as ambi¢oes tedricas da cosmologia racional,
ramo da metafisica que se ocupa do universo como totalidade. A hipotese é
apresentada por Zeljko Loparic como parte de uma proposta de formalizagao
bastante complexa e refinada para os argumentos de Kant neste tema, cujo intento
ultimo é demonstrar que o filésofo teria antecipado a suspeita que o intuicionismo
matematico levantou no século XX contra os principios logicos do Terceiro
Excluido e da Bivaléncia. Sua apreciacdo, que se da no capitulo 3 de nosso trabalho,
exigiu uma analise minuciosa dos proveitos desta proposta, inclusive em duas
configuracOes bastante distintas em que ela se apresentou. Afinal, concluiu-se que

esta alternativa também ndo era proficua, pelos seguintes motivos:



12

[i] A abordagem proposta nao é um tratamento razoavel para o problema das
Antinomias da Razao Pura;

[ii] Kant ndo recusa o Terceiro Excluido, nem tio pouco a Bivaléncia; muito
pelo contrario, sua solu¢ao para o problema da antinomia depende destes principios
logicos;

[if] A analise da distingdo entre juizos infinitos e negativos nas configuragdes
finais desta abordagem ¢ obscura e confusa, além de reproduzir a equivaléncia l6gica
destas duas formas judicativas;

[iv] A distin¢do ¢ irrelevante para se resolver o problema das antinomias e
resta, portanto, sem funcdo especifica que a justifique aqui.

Afinal, a terceira hipétese é a mais defendida e tem mesmo a seu favor uma
anotacao de Kant a respeito. Sobre ela nos demoramos em todo o capitulo 4, que é
o mais importante de toda a dissertagdo. Pretende-se que os juizos infinitos teriam
fun¢io na formulagao do Principio da Determina¢ao Completa, um tépico obscuro e
repentino, introduzido por Kant no capitulo da Dialética Transcendental sob o
pretexto de explicar a formulagao da idéia de Deus pela razao. Este tema é complexo
e controverso por si mesmo, antes mesmo que tentemos explicar que papel juizos
infinitos teriam aqui. No geral, ha duas tendéncias principais de interpretagao:

[i] Pretende-se que o principio é valido apenas para os objetos da experiéncia
e remete a um exaurimento ideal da especificagao de nossos conceitos empiricos em
subesferas de um género supremo;

[ii] Pretende-se que o principio é pensado como valido para uma coisa em
geral, numénica inclusive, e remete a uma concepg¢ao ontologica que pretende que o
ser, no sentido da determinagdo em geral, se da em graus ou montantes; Kant teria
preservado esta maneira de pensar a realidade numénica de sua formacao racionalista
classica e a subscreveria apenas como uma idéia da razio com funcio regulativa;

Concluiu-se que todas as tentativas de se pensar a determina¢ao completa de
individuos em relacdo a esfera de um género supremo fracassam. Os motivos sao
dois.

O primeiro é que nao se chega a uma compreensio de como um género
supremo, que por definicio é o mais abstrato e indeterminado, rende um ente
realissimo, ou seja, Deus, enquanto uma idéia necessaria para a razao. Geralmente
este problema ¢ ignorado, pela suposi¢ao de que o intento de Kant no Ideal da Razao

Pura é somente refutar as provas da existéncia de Deus sugeridas pela Teologia
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Racional, quando, na verdade, ele precisa também mostrar que a propria idéia de
Deus ¢ resultado de uma ilusdo transcendental que ¢ inevitavel para a razao.

O segundo diz respeito diretamente ao nosso problema. Nao ¢
compreensivel no que remeter-se ao género supremo mediante um juizo infinito
importa em algum tipo de determinagio para uma coisa, sobretudo quando
usualmente esta funcdo é bem desempenhada por juizos afirmativos. Na verdade, a
predicagdo da limitagao do género supremo ndo parece representar determinagao
alguma ou dizer algo mais do que um juizo negativo, uma vez que se tenha decidido
que o sujeito do juizo se encontra sob este género. Para o nosso problema em
particular, isto é rico em conseqiiéncias. Em qualquer abordagem extensional, o
significado de juizos infinitos e negativos ¢é trivialmente colapsado, como Kant
mesmo admite na Ldgica de Jsche (L], Ak 104). E o que se verifica aqui, nenhuma
funcio essencial parece surgir para juizo infinito.

Os resultados sugeriram que a elucidagao da fungao dos juizos infinitos passa
por uma leitura intensional do Principio de Determinacio Completa. Nesta
perspectiva, todos os atos de determinagdao de uma coisa remeteriam a uma limitagao
de um s6 todo de realidade do qual a coisa participa dentro de um certo grau, e todas
as coisas s6 se distinguiriam umas das outras no que carecem desta matéria de
realidade. Kant é farto em imagens que traduzem o que ele pensa aqui, como a
estatua que ¢ produzida por cortes num bloco de marmore e as figuras que sao
delineadas ao se introduzir sombras na luz. Juizos infinitos nio se resolveriam aqui
em meras negagoes porque, do ponto de vista da razao, a forma légica dos mesmos
indica algo de originario e anterior a qualquer afirmacao determinada e sua negacao
correspondente. Quer dizer, como fundamento ultimo da determinacdo empirica da
coisa efetuada pelo entendimento, o que consiste na inclusio ou na exclusio desta
coisa com relagdo a esferas de conceitos mediante juizos afirmativos ou negativos, a
razao propoe um ponto de fuga expresso pelo Principio da Determinagao Completa
e que consiste em pensar a coisa mediante limitagdo em relagiao a determina¢do em
geral, o que é bem representado pela forma do juizo infinito. Nesta abordagem,
atribuir “nio-P” 2 uma coisa nao é tio somente retird-la da esfera de um conceito, é
atribuir-lhe “set”, ou “realidade”, numa certa medida.

Ha alguns problemas a serem apreciados. Ver a determinagao completa sob
uma perspectiva intensional ja ¢ grave para certas interpretagdes que pretendem que

para Kant a determinacdo de um objeto no juizo nao pretende ser nada mais que a
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mera subsuncao da intui¢ao do objeto a conceitos. Além disso, nao basta aqui uma
concepgao nominalista dos conteudos intencionais dos conceitos, sob pena de nao se
vislumbrar no que um juizo infinito nio se resume a um juizo afirmativo. A
perspectiva intensional em curso no principio da determinacao completa de Kant
tem presuncOes metafisicas bastante fortes, que precisam ser compatibilizadas com a
recusa que o idealismo transcendental representa em relacio ao racionalismo
dogmatico.

No que se segue, no capitulo 2, reuniremos algumas informagdes elementares
acerca dos juizos infinitos. Veremos que as mengoes textuais de Kant, além de
poucas, sdo bastante obscuras e indicam uma certa oscilagio no modo como ele
pretendia sustentar esta distingdo. Analisaremos brevemente a categoria da limitagao
e seu esquematismo correspondente, para observar como nessa configuragiao, quer
dizer, aplicada a dados da experiéncia, a forma logica do juizo infinito se destaca das
demais formas de qualidade de um modo mais plausivel. Um tal resultado, no
entanto, mostrar-se-a insatisfatorio do ponto de vista da topica argumentativa da
Critica.  Diante destes resultados preliminares, apreciaremos oportunamente a
primeira hipétese aludida acima, que pretende que o papel peculiar dos juizos
infinitos ¢ aludir aos objetos da metafisica classica como idéias sobre as quais nao
podemos expressar qualquer determinacio. Embora nao aproveitemos suas
conclusdes, sua premissa procedimental, qual seja, encontrar a fungao dos juizos
infinitos na argumentagao da Dialética Transcendental, ira guiar todo o restante do
nosso trabalho e o exame das duas hipdteses restantes.

No capitulo 3 examinaremos o papel proposto para os juizos infinitos na
formulacao e solucio da Primeira Antinomia da Razio Pura. Como dito, esta
proposta ¢ parte de todo um trabalho de formalizacao logica e elucidagao semantica
deste problema, trabalho este que, portanto, sera necessario apreciarmos em todos os
seus pormenores e em suas duas versdes. Na primeira, as provas da tese e da antitese
na Primeira Antinomia s3o vistas como um contra-exemplo para a oposi¢ao
contraditéria entre um juizo afirmativo e sua contraparte infinita (“S é P” e “S é nao-
P”), oposicao esta que ¢é entendida em termos de uma aplicacio do Principio de
Terceiro Excluido para a negagao predicativa. Na segunda versio, ¢ proposta uma
conseqiiéncia muito mais forte para as demonstragcdes da Primeira Antinomia, a
saber, a invalidacio do Principio do Terceiro Excluido em geral e do Principio da

Bivaléncia. Além disso, e de maior interesse para nossa discussao, ¢ apresentada uma



15

semantica especifica para os predicados indefinidos (chamados aqui de limitativos) e
que ¢é apresentada como diversa daquela dos predicados afirmativos e negativos
usuais. Sobre esta hipdtese como um todo, tentaremos mostrar, incidentalmente,
que o Terceiro Excluido esta muito entranhado na légica geral de Kant e na propria
obtencdo dos resultados que ele julga obter no problema das Antinomias da Razao
Pura para ser visto como descartado ou refutado, e que a questao diz mais respeito
ao conceito de mundo sensivel existente como coisa em si mesma, o qual é mostrado
pelas demonstracoes de Kant ser contraditério. Além disso, com relagdo a primeira
versao deste tratamento da antinomia das grandezas extensivas, observaremos que 0s
juizos infinitos ndo desempenham aqui outro papel que niao pudesse ser igualmente
desempenhado por juizos afirmativos com predicados privativos, no que sera
oportuno elucidar no que ambos se distinguem. Afinal, com relacio a semantica
formulada na segunda versao, concluiremos que a proposta falha em estabelecer uma
distingdo especifica entre juizos infinitos e negativos, por se manter ainda, e de um
modo dificil de se perceber, numa perspectiva extensional.

No capitulo 4, analisaremos o papel que os juizos infinitos possam
desempenhar para o Principio da Determinacio Completa. Como dito acima, este
tema é controverso em si mesmo e tem duas interpretagoes bastante disputadas, as
quais precisaremos analisar em todas as suas consequéncias. Veremos primeiramente
a leitura do Principio da Determinagao Completa como pensada por limitagdo em
relagdo a um género supremo que envolve toda a experiéncia possivel, e usaremos
como exposicdo paradigmatica desta posicdo a interpretacio de Béatrice
Longuenesse, que ¢ a mais aprofundada nesta direcao. Tentaremos mostrar que esta
interpretacdo nao funciona, seja para pensar a determina¢ao completa de uma coisa
singular, seja para assinalar alguma fungdo especifica para juizos infinitos que nio
possa ser desempenhada por juizos negativos. A seguir, examinaremos a leitura
intensional do Principio da Determinagao Completa, pela qual esta é pensada com
relagao ao conteudo material dos predicados e tentaremos mostrar que ela ¢ melhor
confirmada pelo texto da Critica e que pode ser desenvolvida de modo a explicar de
modo convincente a distingdo dos juizos infinitos. Neste modo de examinar, o
principio supoe que todos os conteidos predicativos estao disponiveis a um
procedimento da razio pelo qual uma coisa ¢é pensada como inteiramente
determinada afirmativa ou negativamente em relaciao a cada um deles, de modo a se

formar o que seria o seu conceito completo. Uma tal suposicdo, é claro, nio tem
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papel constitutivo, pois nao corresponde a0 modo como efetivamente determinamos
objetos na experiéncia, mas tem um papel regulativo ao promover a sistematicidade
dos diversos conhecimentos parciais que podemos obter com relacio a cada coisa
singular ao propor como fundamento ultimo para as mesmas um ente realissimo. O
trabalho mais profundo nessa abordagem encontraremos no estudo de Allen Wood
sobre a teologia racional de Kant, que sera apresentado no que possa nos servir.
Com este material, tentaremos explicar como podemos falar no conceito completo
de uma coisa individual neste trecho da Dialética Transcendental sem que tenhamos
que desconsiderar a recusa da espécie infima por parte de Kant na logica geral, o que
se projeta numa tensio entre a suposi¢io da razao de que a completude de
determinacdes estaria dada na coisa como ela é em si mesma, ¢ a efetiva restricaio do
entendimento em sé obter determina¢Oes parciais a partit de como a coisa nos
aparece. Afinal, proporemos que os juizos infinitos tém um papel primordial aqui ao
expressar a conclusao do silogismo da determinacido completa, que Kant sugere
mediante uma analogia com o silogismo disjuntivo, e que a razao, na sua busca por
fundamentos ultimos e absolutos, pensa como anterior a qualquer determinagao
afirmativa ou sua negagao respectiva.

Finalmente, no capitulo 5, apresentamos algumas dificuldades que podem
acompanhar nossa proposta, a mais delicada delas a reapresentagao do célebre
problema da afecgao da coisa em si, e tentaremos esbogar solu¢Ges viaveis. Por
outro lado, mostraremos que nosso resultado rende explica¢oes interessantes para
algumas dificuldades que costumam rondar as idéias de Kant sobre Logica Geral,

notadamente com relagdo a negacao.
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2
O problema dos juizos infinitos

“(E dificil, sem duvida, ndo confundir o que nio é o caso com o que, em vez disso, ¢ o
caso.)”

Ludwig Wittgenstein,
Cadernos 1914-1916,25/11/1914

Levar a sério o prognostico de Kant com rela¢ao aos juizos infinitos ¢ lancar-
se com ousadia contra o que parece mais 6bvio, ¢ debater-se com o aparentemente
trivial e procurar argumentos novos onde tradicionalmente ja concluimos ser
territério opaco ou pouco fértil. E facil ver isso quando nos permitirmos admitir que
no uso cotidiano da negacdo tratamos indistintamente a ocorréncia sentencial, na
copula, e a ocorréncia predicativa. E quando o préprio Kant admite que a distingao
nao se faz valer na légica formal e parece mesmo mera sutileza, mas se justifica por
motivos que na interpretacio tradicional que a Critica recebeu nos ultimos dois
séculos restaram incertos e misteriosos, parece imprescindivel que retomemos as
coisas do inicio, a fim de ver se alguma pista importante nao ficou para tras.

As mengdes textuais de Kant a distingdo, para dizer o minimo, sio
frustrantes. No mais das vezes o filésofo argumenta por consideragdes vagas e
aparentemente formalistas, restando a impressio de que os juizos infinitos se
justificam como um outro modo de se dizer as mesmas coisas e que pode, quando
muito, ser interessante para certos fins. Em todas as ocasides, no entanto, Kant adia
a tarefa de anunciar expressamente que fins seriam esses, o que por si pode significar
tanto que se trata de assunto complexo o suficiente para nunca ter sido
oportunamente desenvolvido, quanto que se trata de algo tdo evidente a época que
dispensava maiores explicagdes, uma evidéncia que, se fosse o caso, estaria de todo
perdida em nossos dias.

Aqui seguiremos trés mengoes as mais importantes do ponto de vista da
légica formal.  Veremos que mesmo nos dominios estritos desta ciéncia, o
tratamento que Kant propde sofre alguma flutuagdo. A seguir, consideraremos
rapidamente o esquematismo da limita¢ao, que é o uso em logica transcendental que
se pode pensar para os juizos infinitos. Mesmo aqui nao ha muitos argumentos

efetivamente seguros para se aproveitar no que Kant desenvolveu diretamente sobre
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o assunto, e, mesmo que houvesse, ficara claro que esta linha de investigagao nao
poderia ser aproveitada na topica argumentativa da Critica da Razdo Pura. Afinal,
atentos a todas estas dificuldades que se apresentam ao inicio da investigacao,

proporemos a metodologia que se apresenta a mais conseqiente para prosseguir.

21.
O que Kant diz expressamente sobre o tema

2.1.1.
Juizos Infinitos na Critica da Razao Pura

Kant faz constar a distingdo num momento crucial da Critica da Razao Pura.
Para garantir que as categorias, conceitos puros do entendimento que sio as
condig¢des intelectuais de toda a experiéncia, estavam sendo apresentadas num rol
exaustivo e preciso, recorre a um outro rol que entende conter todas as fungdes
logicas do entendimento, o que importa em todas as formas logicas a que nossos
juizos podem atender (P, Ak 323, 324). Estas formas dispoem, portanto, para Kant
de universalidade e necessidade, atributos fundamentais para fornecerem uma
derivacio a priori das categorias. F particularmente interessante para Kant enfatizar
que a tabua dos juizos é econdmica, ou seja, que nao ha nada ali que nio precise
estar.

Nesta mesma tabua, na rubrica da qualidade, Kant estabelece que com
relagdo a esta os juizos podem ser além de afirmativos e negativos, também infinitos,
uma distingao que, reconhece, ndo tem muita pertinéncia na légica geral (CRP, B 97).
De fato, como Kant entende a légica geral, a esta disciplina nao interessa a matéria
dos juizos, mas tao somente a forma dos mesmos, que ¢ o modo como diferentes
representagoes sao neles ligadas (L], § 18 e 19, Ak 101). Ora, neste aspecto, juizos
infinitos nao se distinguem dos afirmativos em que um predicado ¢ atribuido a um
sujeito e s6 N30 NOs contentaremos com isso se examinarmos o conteudo pensado
no predicado dos primeiros. E é somente para a légica transcendental mesmo que é
importante considera-los em separado, pois esta disciplina, no dizer de Kant, se
interessa pelo conteido da afirmacio, pelo que lhe importa discernir o proveito que

um predicado meramente negativo oferece para o conjunto do conhecimento:

Ora, com a proposicdao: a alma é nido mortal, segundo a forma logica realmente
afirmei algo na medida em que ponho a alma na extensio ilimitada dos entes que
ndo morrem. Visto, porém, que o mortal contém uma parte de toda a extensio de
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entes possiveis e 0 nao mortal a outra, assim a minha proposi¢ao nio diz senio que
a alma é uma dentre o numero infinito de coisas que sobram quando elimino
inteiramente o mortal. (CRP, B 97)

Esclarecendo, do ponto de vista meramente formal, juizos infinitos nao
diferem dos afirmativos. Em ambos um sujeito ¢ ligado a um predicado mediante
copula sobre a qual ndo incide uma nega¢ao, o que pode ser expresso em termos
extensionais: a esfera do conceito sujeito ¢ subsumida sob a esfera do conceito
predicado. No entanto, consideremos a matéria do juizo e, mais especificamente, o
conteido do predicado, no que estamos atendendo uma demanda da logica
transcendental, uma vez que tal matéria consiste justamente nos conhecimentos a
serem ligados num juizo. Observaremos entdo que o predicado negativo do juizo
infinito é de uma natureza bem diversa do predicado atribuido no juizo afirmativo.
Em termos extensionais, significa que no caso dos juizos infinitos, o sujeito niao ¢é
incluido numa esfera definida de um conceito, mas na limitacio de um conceito, a
qual, por assim dizer, ¢ como que uma esfera que se abre para um horizonte infinito.

Ja é oportuno apresentar nossa primeira dificuldade.  Que tipo de
representa¢ao ¢ essa que constitui o predicado do juizo infinito? Nao é nada simples
ver uma expressao do tipo “nao-P” como um conceito. Para Kant, um conceito ¢
uma representagao por notas comuns e ¢ dificil saber que notas definitorias, ou
conceitos parciais, comporiam o conteudo intencional do termo “nao-P”. Além
disso, se for um conceito, ndo ha diferenca aparente entre estes juizos e juizos
afirmativos em geral.

Curiosamente, nas consideragdes seguintes Kant também se preocupa em
distinguir o juizo infinito do negativo. E quando menciona o célebre exemplo, “a
alma nio é mortal”, pelo qual meramente se evita um erro. Ja num juizo como “a
alma é nao-mortal”, colocamos a alma no ambito ilimitado dos seres nao-mortais.
Kant entdo é obrigado a falar numa suposta extensio de todos os seres possiveis e
postula que ela pode ser dividida em duas partes, a primeira contendo tudo que é
mortal e a segunda tudo o que nio o é. Esta esfera do possivel ¢, portanto, limitada
pelo conceito excluido e se coloca a alma no espago restante, o qual se mantém
sempre indefinido, ndo importa quantas exclusoes se faca. Como dito acima, nao é
muito claro em que sentido se pode falar nesta esfera dos possiveis como se fosse a
extensao de um conceito e deve ser mesmo por isso que um predicado deste tipo nao
contribui de modo relevante para determinar o sujeito. Tudo o que dizemos ¢ que a

alma é uma dentre as possiveis coisas que restam quando se exclui tudo o que é
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mortal. Isso nao determina de modo efetivamente afirmativo o conceito sujeito
13 2 4 . . 7 . . . ~

alma” e é por isso que o juizo infinito merece consideracio em separado. No
entanto, neste trecho (CRP B, 97) a forma légica que ¢ peculiar ao juizo negativo nao
¢ apresentada, pelo que nao sabemos por que os infinitos nio podem ser contados

entre eles.

2.1.2.
Juizos Infinitos na Légica de Viena

Na Ldgica de 1Viena, Kant da uma explicagado mais pormenorizada que nos
esclarece como o juizo infinito contém uma informagao mais refinada em relagio aos
negativos (LV, Ak 929-930). Neste texto a qualidade dos juizos ¢ apresentada como
a relagdo entre conceitos na medida em que estio numa relagao de unidade uns com
os outros. Nos juizos afirmativos combinamos um conceito com outro
positivamente. Nos negativos, separamos um conceito de outro. Com relagio aos
juizos infinitos, Kant diz misteriosamente que restringimos um conceito por outro.
As proposi¢des afirmativas sao caracterizadas pela ocorréncia livre (ou simples) da
copula “€”, a qual indica a relagdo que se pretende estabelecer entre dois conceitos.
A proposicao negativa ¢ reconhecida pela incidéncia do operador de negacio sobre a
copula, o que significa a oposi¢ao dos dois conceitos, ou seja, que um conceito nao
pertence a outro, ou que nao ¢ contido na esfera de outro. Novamente, Kant se

<

apressa em deixar claro que por um juizo infinito como “anima est non mortalis’
pensamos algo mais do que o que esta contido nos negativos: pensamos nao s6 que
ao conceito sujeito “alma” nao convém o predicado “mortal”’, mas também que o
sujeito esta contido na esfera “remanescente”, quer dizer, na esfera de tudo o que
nao for mortal. De algum modo, portanto, o conceito sujeito é dito contido em
alguma esfera, da qual sabemos apenas ser restringida, ou limitada, pela esfera do
conceito negado no predicado, uma suposi¢io que parece nao existit no juizo
meramente negativo.

Nao se trata, Kant deixa claro, de se atribuir ao sujeito o predicado privativo
“imortal”. O motive apresentado é que pensamos ao contrario que a alma pode ser
contada entre todos os conceitos em geral que podem ser pensados fora do conceito
de mortalidade. O que Kant diz da a entender que a atribuicio do predicado
privativo seria determinante num sentido que o juizo infinito nido admitiria, pois

importaria em colocar o sujeito num ambito delimitado e mais especifico do que os
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conceitos “em geral” que podem ser pensados fora do conceito de mortalidade. Ao
que parece, os predicados privativos s6 poderiam ser atribuidos quando o sujeito
poderia em principio instanciar a propriedade que esta sendo excluida. Para Kant,
isto estaria claro ao se dizer que predicados deste tipo sdo conceitos que surgem no
contexto da divisao logica da esfera de um outro conceito (L], § 110, Ak 146), o que
nao seria uma exigéncia para os predicados infinitos pelo que vimos até o momento.
No entanto, um dos modos de se dividir a esfera de um conceito é por dicotomia,
que usa justamente o predicado indefinido “nao-P” do juizo infinito, o que sugere
que também este tenha uma esfera que estaria contida naquela do conceito dividido
@LJ, § 113, Ak 147). Mas se for assim, como diferenciar o juizo “a alma é nao-
mortal” do juizo “a alma é imortal”, tal como pretende Kant neste trecho? Pelo que
se v¢, nao s pairam duvidas acerca do que Kant entendia ser a natureza de termos
privativos, como com relagdo aos proprios infinitos parece haver alguma incerteza
com relagdo a se saber se a negagdo no predicado pde o sujeito no complemento
absoluto do predicado negado, ou seja, em relagio ao universo do discurso, ou
apenas no complemento relativo, quer dizer, em relagdio a um género previamente
determinado'.

De qualquer sorte, Kant conclui que embora o juizo infinito tenha a forma da
afirmacao, pois a copula ocorre livre, ha todavia uma nega¢ao no juizo, que nio
incide na relagao dos conceitos mas no préoprio predicado. Mais uma vez, fica claro
porque merecem ser distinguidos em relagdo aos afirmativos. Porém, diante disto
nao seria fora de propdsito indagar com que razao juizos infinitos sao tidos como

algo mais do que meros juizos negativos, ou seja, por que motivo nao seriam estas

' Ha uma série de sutilezas aqui que Kant ndo se preocupou em discernir expressamente. H. A.
Wolfson, no artigo Infinite and Privative Judgments in Aristotle, Averroes and Kant, publicado em
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 8, n. 2 (Dec., 1947), p. 173-187, informa que ja
Aristoteles mencionava sob a rubrica dos juizos afirmativos outros tipos que eram afirmativos na
forma mas negativos no significado: juizos com predicados privativos e juizos com predicados
indefinidos (infinitos). Dentre os do primeiro tipo, no entanto, ainda deviam ser considerados
predicados privativos na forma, como “S ¢é imberbe” e predicados privativos somente no
significado “S € cego”. Segundo Wolfson, para Aristoteles, termos privativos somente no
significado s6 poderiam ser predicados de coisas a que o habito do predicado oposto fosse de
algum modo natural, ou seja, que pudessem em principio instanciar o predicado oposto. Tal ndo
seria uma exigéncia com relagdo a predicados privativos na forma, como ndo o seria para a
negacgdo simples. Ja com relagdo aos juizos com predicados indefinidos, Wolfson interpreta a
partir dos comentadores arabes de Aristdteles, que tal como os predicados privativos no
significado, s6 poderiam ser atribuidos a coisas que naturalmente pudessem ter a propriedade
negada. Além disso, os filosofos arabes que meditaram sobre o assunto, como Averroes e
Avicena, elaboraram consideragdes proprias sobre estas distingdes, como, por exemplo, condi¢des
de verdade especificas para juizos negativos e infinitos acerca de sujeitos ndo-existentes. Segundo
Wolfson, o diferencial do tratamento kantiano para os predicados indefinidos em relagdo a
Aristoteles seria ndo exigir que o predicado negado fosse um habito natural do sujeito.
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duas formas logicamente equivalentes. Nos dois trechos examinados até aqui Kant
compara os dois tipos de juizo para mostrar que sio formalmente diferentes, mas
nao deixa claro em que sentido atribuir a um sujeito o oposto contraditério de um
predicado seria mais do que recusar ao sujeito este mesmo predicado.

Kant deve estar presumindo uma leitura bastante fraca da frase negativa,
segundo a qual por este tipo de enunciado tao somente excluimos um predicado de
um sujeito, sem nos comprometermos em nenhum nivel com a atribui¢ao de outro.
Em nossos dias, esta maneira de entender a proposi¢dao negativa ¢ a que corresponde
a expressao “nao ¢ o caso que” e costuma ser expressa na idéia de que por ela apenas
se recusa realidade ao estado de coisas negado, sem que isto implique em asserir
outro. FEsta é uma leitura muito natural e bastante aceitavel na compreensio
contemporinea do operador de negacio’. Seria mesmo o que poderfamos entender
pelo dizer de Kant de que pelo juizo negativo evitamos tdo somente um erro.

Se for assim de fato, ha um sentido pelo qual podemos ver no juizo infinito
mais informacdo do que a que estd contida no juizo negativo. O juizo negativo de
Kant diz apenas que a esfera do conceito sujeito nio é subordinada a esfera do
conceito predicado, o que equivale a dizer que nio é o caso certo fato, “evitando ao
menos um erro”. Ja o juizo infinito parece postular que ¢ o caso a pertinéncia de um
predicado para um certo sujeito, um predicado que resta, no entanto, indeterminado.
Este predicado indefinido é obtido pela incidéncia da negacdo sobre um conceito,
referindo-se a limitagdo deste e o juizo entdo situa o sujeito no horizonte infinito
desta limitacio. E como se o juizo infinito postulasse um estado de coisas
indeterminado (talvez até mesmo indeterminavel) que exclui o estado de coisas que
corresponderia a um juizo afirmativo, o que é muito proximo das teorias do fato
negativo investigadas por Russell’.

Um indicio forte nesta dire¢ao é a auséncia nas logicas de Kant de qualquer

meng¢ao expressa a obversao, uma inferéncia imediata obtida ao se modificar a

* Ela se encontra muito presente no Wittgenstein do Tractatus, conforme se vé nas passagens
4.0621, 4.0641, 5.2541 e 5.44, o que é bem explicado por Richard M. McDonough: “Para afirmar
que um objeto ¢ vermelho se figura o objeto como vermelho e se afirma aquilo que a figura
mostra. Para negar que o objeto é vermelho, no se figura o mesmo como sendo azul ou dourado.
Nao se figura o que ‘€ o caso ao invés disso.” Ao contrario, para negar que o objeto é vermelho, se
desenha uma figura do mesmo sendo vermelho e entdo se nega o que a figura mostra, isto ¢, se
‘exclui’ a ‘realidade’ apresentada na figura.” The Argument of the Tractatus, p. 25. Ver também
Luiz Carlos Pereira, The Semantic of Falsity and Negation, publicado em Manuscrito — Revista
Internacional de Filosofia, V. 27,n. 1, p. 183-191.

3 A filosofia do Atomismo Légico, publicado em Os Pensadores: Russell, Ensaios Escolhidos,
1978, p. 81/3. Ver obra citada de McDonough para uma comparag@o da doutrina do fato negativo
com a nocao de nega¢do defendida por Wittgenstein.
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qualidade da proposicio e se substituir o termo predicado pelo seu complemento, ou
seja, pelo termo predicado negado. Claramente, admitir este tipo de inferéncia é
tomar como equivalentes juizos negativos e infinitos, pois de “Nenhum S é P”
obtemos “Todo S é niao-P”*. Mas é possfvel que os motivos de Kant para nao incluir
este tipo de inferéncia sejam apenas sistematicos. B nitido o interesse nos cursos de
légica em mostrar que cada inferéncia do entendimento esta associada a uma rubrica
da tabua das funcdes légicas do juizo e talvez a obversio nao esteja incluida ali tao
somente por nao ter tido um lugar adequado (por exemplo, L], Ak 115/9). Além
disso, segundo Irving M. Copi, a contraposicao pode ser vista como a conjugac¢ao de
obversdo e conversdo’, e Kant faz constar expressamente a contraposi¢io dentre as
suas inferéncias do entendimento, embora defina a esta de um modo que

possivelmente nio envolve obversdo (L], § 54, Ak 119; FS, § 3, Ak 50)°.

* No X Congresso Kant Internacional, realizado em setembro de 2005, Johan Arnt Myrstad
apresentou um resultado muito instigante nesta direcdo no trabalho Kant’s Treatment of the
Bocardo e Barocco syllogisms. Os dois modos de silogismos que Kant teria por intteis em LDW,
Ak 774, seriam OAO e AOO, pois suas inferéncias respectivas, Bocardo e Barocco, s6 poderiam
ser reduzidas a silogismos da primeira figura mediante uma contraposi¢cdo que envolveria a
obversdo de juizos negativos em infinitos, o que Kant recusaria como uma inferéncia valida em
logica formal. Entende Myrstad que tal inferéncia seria sintética e, portanto, boa somente em
logica transcendental, dado que envolve uma assungdo existencial inoportuna em sede de logica
formal, que abstrai do conteudo dos conceitos. Myrstad tem que se ver com algumas dificuldades:
[i] Se a l6gica formal ndo admite nenhuma presuncéo de denotacdo para o termo sujeito, Kant ndo
poderia admitir varias outras inferéncias do entendimento que de fato admite, como a
subalternacdo, a contrariedade e a subcontrariedade; [ii] Aristoteles também ndo admitia esta
direcdo da obversdao (A4naliticos Anteriores, Livro 1, XLVI, 51b8 e seguintes), mas conseguia
transformar estas duas inferéncias em formas da primeira figura mediante o procedimento de
reducdo per impossibile, segundo noticia William e Martha Kneale, O desenvolvimento da Logica,
p- 78/9; ndo temos motivos para pensar que Kant ndo admitiria este procedimento; [iii] Como se
vera adiante, Kant expressamente admite a contraposigao.

> Introducdo a Logica, p. 153.

% Pois ¢ possivel, de fato, formular a contraposi¢do sem se comprometer com a obversio e talvez
Kant seja um exemplo claro disso. Vamos supor que interpretamos, com Copi, a contraposi¢do
como a aplicagdo sucessiva de obversdo, conversdo e nova obversdo, ou seja, de “Todo S é P”,
obtemos “Nenhum S é ndo-P”, ap6s “Nenhum ndo-P é S” e, afinal, “Todo ndo-P ¢ ndo-S”. Mesmo
assim, ¢ fato que por esta inferéncia ndo obtemos afirmagdes a partir de negagdes, o que parece ser
o ponto de desconfianga para com a obversdo pura e simples. Esta, se incide aqui, o faz a partir de
uma sentenga afirmativa e, quando reincide uma segunda vez em sentido inverso, esta assegurada
pelo ponto de partida.

No caso de Kant pode haver alguma confusdo neste tema, uma vez que, ao contrario do que
tradicionalmente se entende, ele interpreta na contraposi¢do uma mudanga de qualidade (LJ, Ak
119; LH, Ak 92), o que transparece claramente nos exemplos de que faz uso, ao propor que de
“Toda a matéria é mutavel” segue-se por esta inferéncia imediata “O que ndo ¢ mutavel ndo ¢é
matéria” (FS, Ak 50), ou que de “Todos os homens sdo mortais” segue-se do mesmo modo “Nada
que ndo seja mortal ¢ um homem” (LH, Ak 92). Mesmo assim, faz a contraposi¢do valer tdo
somente para universais afirmativas, cuja aplicagdo funciona como mostramos acima. Desta
forma, previne que se insinue aqui o sentido forte da obversdo que nos preocuparia e que poderia
ser visto na aplicagdo de contraposi¢do a particulares negativas. Ou seja, previne uma aplicagdo de
contraposi¢do da seguinte forma: de “Algum S ndo é P”, obteriamos “Algum S ¢é ndo-P”, apds
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A idéia de que juizos infinitos nao podem ser obtidos dos negativos tem
ainda que enfrentar a impressao bastante forte que temos de que estas formas se
equivalem. Terfamos que mostrar que a equivaléncia entre elas nao ¢ trivial, ou que
existe algum sentido em que elas nao sao equivalentes. Exploremos a defini¢io de
equivaléncia como dupla implica¢do. Ao que parece, o juizo infinito sempre implica
um negativo, quem concede que S é nao-P, também tem que conceder que S niao é P.
Isto ndo rende conseqliéncias tdo sérias, pois com relagao a tabua das categorias,
extraida da tabua dos juizos, Kant adverte que os terceiros momentos de cada uma
das rubricas apresentam uma ligacido dos dois anteriores (CRP, B 110).
Principalmente se estiver garantido que o outro sentido da implicacio ndo vale, ou
seja, que nem sempre ao admitirmos que S ndo é P teremos que conceder que S é
nao-P. Mas este ¢ o nosso ponto nevralgico: uma vez estabelecida uma relagao de
oposi¢ao por contradi¢io logica entre dois predicados nao estamos autorizados a

obter a predicagdo infinita a partir da negagao do predicado?

21.3.
Juizos Infinitos na Légica de Jasche

O que nos conduz as consideracbes a respeito na LJ, as quais sao

substancialmente diferentes do que se viu até agora. Um juizo infinito é definido

“Algum ndo-P ¢ S” e, afinal, “Algum nao-P ndo € ndo-S”; aplicacéo esta que teria no seu primeiro
passo a direcdo discutivel da obversao.

Especificamente, no caso de Kant, a contraposi¢do estd definida sem mengdo a passos
intermediarios de conversdo e obversdo, fazendo justica, alids, a caracterizagdo daquela como
inferéncia imediata. Tudo que Kant se utiliza é de relagbes extensionais entre os conceitos
envolvidos no juizo: “Pois, se o predicado, como aquilo que contém o sujeito sob si, a saber, sua
esfera inteira, ¢ negado, entdo uma parte sua, isto ¢, o sujeito, ¢ igualmente negado” (LJ, Ak 119).
Definida nestes termos, a contraposi¢do parece mesmo convergir com as aplicagdes pouco usuais
que Kant exemplifica, e pode ser formalizada assim: de “Todo S é P” obtém-se “O que nédo é P ndo
¢ S”. Restaria indagar se ¢ isento de conseqiiéncias fazer resultar de uma inferéncia imediata algo
que tem bem a fei¢do de um juizo hipotético, sobretudo quando ¢ o préprio Kant que faz consignar
que este tipo de ilacdo sé se aplica a juizos categoricos (LJ, Ak 119).

Um ultimo elemento intriga no tratamento kantiano da contraposi¢do. Neste trecho ja citado de
LJ, pretende-se que por esta inferéncia do entendimento se modifica a modalidade do juizo,
convertendo-se um juizo assertorico num juizo apoditico. Em LH isso ¢ explicado ao se dizer que
a contraposicdo ndo indica nada mais que a necessidade de um juizo afirmativo, o que importa em
sustentar que o que é verdadeiro ¢ indubitavel (LH, Ak 92). Ora, se o ponto caracteristico das
inferéncias do entendimento ¢ alterarem tdo somente a forma dos juizos, ¢ de modo algum a
matéria (LJ, Ak 115), ndo seria de se esperar que as conclusdes aqui fossem mais fortes, ou “mais
verdadeiras” do que os juizos de que se partiu. E dificil ver que tipo de necessidade Kant pretende
vislumbrar num juizo que ¢ logicamente equivalente ao de que partiu e que reconhece contingente.
Se isso ndo importa na presunc¢do de que a contraposigdo se resume a um mero recurso retorico,
torna bastante dificil entender a compreensao que o filésofo tem das modalidades.
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agora como aquele em que o sujeito ¢ pensado sob a esfera de um predicado, como
antes. Mas um juizo negativo é agora definido como aquele em que o sujeito ¢
colocado fora da esfera do predicado, ao passo que o juizo infinito é aquele em que o
sujeito ¢ colocado 7a esfera de um conceito que se encontra fora da esfera de outro (L], §
22, Ak 103/4).

Nossa idéia estrita de negagdo parece agora seriamente ameagada aqui, pois se
diz que o juizo negativo, de algum modo, cwloca o sujeito. Podemos interpretar disto
que o juizo negativo pretende alguma realidade qualquer outra que nao aquela que é
negada. Ja o juizo infinito ¢ definido agora de um modo diverso e que pode ter
consequéncias sérias: por ele o sujeito nio s6 ¢ pensado entre as coisas que Nao sao
pensadas no conceito negado no predicado, mas é posto na esfera de um conceito, o
qual resta indeterminado sendo pelo fato de estar fora da esfera do conceito negado.
Ha, como se vé um acréscimo de informagio que pode mesmo ser dificil de
justificar: nem sempre tenho que dispor de um conceito especifico na esfera do
termo indefinido para predicar este mesmo termo e tao pouco ao fazé-lo estou me
comprometendo com a existéncia deste conceito — alias, se eu dispusesse de um tal
conceito ndo haveria porque me expressar por um juizo infinito. E preciso também
compatibilizar esta nova definicio com a que até entdo trabalhavamos. Podemos
alegar que a nog¢ao apresentada em L] importa, no frigir dos ovos, no que se formula
em CRP, ou seja, como nao temos qualquer especificagao de qual seja este conceito
tudo que estamos fazendo é colocar o sujeito numa extensio indeterminada que
estaria sob o complemento do conceito negado. Pode ser também o caso de que a
no¢ao de CRP peca ou nos remeta a nogao apresentada em LJ, ou seja, que a copula
“¢” do juizo infinito pretende haver um conceito pelo qual se possa determinar o
sujeito, mesmo que nao saibamos qual o seja, e tal é tomado por hipdtese implicita na
atribuicao do termo indefinido.

Porém, a nova formula¢io do que se tratam juizos negativos é mais grave,
pois nos da ainda mais razao para supor que juizos infinitos nao acrescentam nada de
novo aos negativos. Parece que o proprio Kant pressente isto e observa que, em se
considerando o principio do terceiro excluido, as respectivas esferas de dois
conceitos sao ou includentes ou excludentes (L], § 22, Ak 104). Isso importa em
dizer que nio ha como excluir a esfera do sujeito da esfera do predicado sem ao
mesmo tempo incluir esta esfera no complemento deste mesmo predicado, pois, com

relacdo a este complemento, a esfera do sujeito ¢ ou excluida ou incluida. Se for
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excluida estd automaticamente incluida no proprio conceito do predicado, o que a
proposicdo negativa de que partimos recusava. Neste caso, juizos negativos
implicam seus correspondentes semanticos infinitos. Se juntarmos a isto o fato de
que juizos negativos podem ser naturalmente obtidos dos infinitos, chegamos ao
resultado desconfortavel de que estas formas judicativas sio equivalentes. Se ja nao
era claro no que a distingao se fazia valer em légica transcendental, nio sabemos que
situagdo Kant pretendia para os juizos infinitos em légica formal, se seriam eles
assimilados aos afirmativos ou aos negativos.

Por hora, o que podemos inferir deste trecho ¢ que, em algum momento que
Kant pretende nio ser apreciavel em légica formal estrita, juizos negativos e infinitos
podem nao se implicarem reciprocamente. Como, pelo que ¢ dito ali, as duas formas
se equivaleriam em razao do principio do terceiro excluido, poderfamos arriscar que a
distingdo se faria valer quando este mesmo principio nao pudesse ser legitimamente
aplicado. Ora, Kant apresenta o terceiro excluido como um critério formal ou légico
de verdade (L], Ak 52/3) e como o principio de todos os silogismos disjuntivos da
razao (L], § 78, Ak 130). Além disso, ele parece estar presente de modo implicito no
principio da determinagao completa, que diz de toda coisa que a ela deve convir com
relacio a cada predicado possivel o proprio predicado ou seu oposto (CRP, B
599/600). Nao patece haver contexto pata se furtar 20 mesmo portanto.

E igualmente importante precisar a formulagao do que Kant entende ser o
Principio do Terceiro Excluido e se ele pode ser formulado indistintamente em
termos de juizos negativos ou em termos de juizos infinitos. Em L] ele parece um
principio estrito da incidéncia da negacdo na copula e somente sob sua aplicagao é
que parece haver ensejo de se atribuir o juizo infinito. Mas se Kant o concebe como
implicito ou contido no Principio da Determinacao Completa, entdo tem que pensar

uma formulag¢io de terceiro excluido em termos de juizos infinitos.

2.2,

A categoria da limitagdo e seu esquematismo

Eis um dos pontos mais graves do presente trabalho, pois Kant escreveu
muito pouco a respeito da categoria que ¢ extraida da forma logica dos juizos

infinitos, embora a use com frequiéncia em sua argumentagao.
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No pouco que dispOs especificamente sobre o assunto, Kant tratou
conjuntamente das categorias da qualidade e apresentou os seus respectivos
esquematismos coordenados numa mesma consideragao da realidade sensivel como
grandeza intensiva, ou seja, como dada em graus (CRP, B 182). As formas do juizo
quanto a qualidade rendem as trés categorias desta rubrica: realidade, negacio e
limitagdo. Sao conceitos a priori da experiéncia e valem universal e necessariamente
para um objeto empirico em geral. A realidade é o que corresponde a uma sensacao
em geral, um “ser” no tempo. A nega¢ao é um “nao-ser”’ no tempo, o que podemos
entender como a privacdo, ou auséncia de uma sensacio e daquilo que a ela
corresponde, ou seja, uma realidade. Kant ndo fala aqui diretamente na limitacao,
mas observa que ¢ importante considerar que na sensa¢ao a realidade pode passar
gradualmente até a negacio, quer dizer, uma sensagao teria um grau com o qual pode
preencher mais ou menos um mesmo intervalo de tempo. A idéia aqui é que um
objeto em geral pode ser representado, quanto a matéria perceptivel na sensagiao do
mesmo, ou como uma realidade, ou como uma nega¢iao, ou ainda, como uma
realidade que gradualmente pode ser reduzida até nada ou zero. A nogao delicada
que aparece aqui ¢ que a limitacdo seja uma espécie de meio termo entre realidade e
negacgao, ou “(...) a realidade ligada a negacao.” (CRP B, 111). Esta idéia s6 parece
plausivel num modo de compreender a realidade como algo cuja grandeza pode
sempre decair gradativamente antes de atingir a privagao total.

Num uso puro, a realidade se configura como o conteudo transcendental, ou
a matéria, dos predicados em geral. Nao é o “ser’” como existéncia, mas como
predicado, no sentido de se ter o que Kant chega a chamar “coisidade”, ou seja, uma
determinagao. A negacdo é a auséncia desta realidade, a falta de um contetdo
transcendental especifico. Tanto realidade e negagdo aqui parecem ter uma aptidao
gradativa. O objeto ¢ mais ou menos real, tem mais ou menos conteido
transcendental, até chegar a um nivel nulo. Nesta escala a limita¢do representa os
graus intermediarios.  Assim, diferentemente da ldégica formal, ha pontos
intermediarios aqui. Um objeto tem, por exemplo, mais "vermelhidade" que outro,
entre o vermelho mais intenso e a auséncia total da cor ha gradagoes. A limitagao,
portanto, expressa a propria idéia de que a realidade, o conteudo positivo dado nas
coisas e representado no conteido dos predicados a elas atribuidos, tem um grau que

nao ¢ nunca o menor (CRP B, 211).
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Ora, o que o esquematismo da qualidade e, mais adiante, as antecipacdes da
percepcao prevéem ¢é que qualquer realidade na sensacao se da num grau intensivo e
¢, portanto, sempre uma limitagao, algo cuja grandeza ¢ dada sempre por diminui¢ao
a partir de uma unidade previamente apreendida (CRP B, 210). Mais do que uma
mistura de realidade e negacdo, a limitagdo tem que ser pensada como uma realidade
cuja grandeza ¢é posta pela negagiao, ou seja, uma magnitude real que é apresentada
mediante um ato de negagao. Como a nega¢ao nao ¢ originaria, ou seja, como todos
os conceitos de nega¢ao sio derivados enquanto falta de algo positivamente real, a
limitagdo é produto de uma negacio parcial sobre uma realidade ja dada, uma
diminui¢do. Isto também corresponde ao uso que Kant faz da categoria da limitagao
em diversos momentos de sua argumenta¢ao, como quando acredita ver um
argumento para a natureza intuitiva do espago e do tempo na consideragao de que
partes dos mesmos s6 sao dadas mediante limitagao de um sé espago e um s6 tempo
(CRP B 39, 47), e quando estabelecemos os limites da razdo pura no nimeno que
nao pode ser conhecido, mas tem que ser pensado, pois “em todos os limites ha algo
de positivo” (P, Ak 354).

Limitacdo, neste caso, se manifesta como uma oposi¢ao continua, quer dizer,
nio apreensfvel em termos discretos, entre realidade e negacio. E o bastante para
nao ser redutivel a2 uma ou a outra, pois nao ¢é resultado de uma inferéncia que tem
por premissa uma afirmacdo e uma nega¢ao. Na verdade, a inferéncia que se seguiria
de “S é P” e “S nao é P” é absurda aos olhos da logica formal. Aqui a idéia é que se
combine algo da afirma¢ao com algo da nega¢iao para se render uma terceira idéia,
um meio termo entre ambas, de modo a que a idéia forte do Terceiro Excluido tenha
que ser sobrestada aqui. Ora, este principio, enquanto critério formal de verdade e
principio dos silogismos disjuntivos, ¢ inafastavel no tratamento entre esferas de
conceitos. Logo, o acento aqui tem que ser intensional, o que ¢ confirmado pela
representa¢do esquematica destas categorias como regras para se apresentar
grandezas intensivas (L], Ak 40). Neste caso, se afigura que as categorias de realidade
e negacao, mais do que significarem a inclusio ou exclusiao da coisa na esfera de um
conceito, expressam pertinéncia ou privagao da coisa em relacio a um conteudo
transcendental refletido no conteido do conceito. Ao que parece, a inclusio ou
exclusdo da coisa sobre uma esfera tem que ter um fundamento na prépria coisa, nela
contido. A coisa, portanto, é visada na abordagem intensional, pois a subsung¢ao sob

esferas parece ter fundamento no que a coisa contém nela mesma. Nao ha tanto a se
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estranhar nisso. As categorias sdo regras que sO servem para nos apresentarmos na
intuicio objetos empiricos e, portanto, para nos permitir acessar o conteudo
transcendental que uma coisa dispoe e que pode ser determinado em juizos de
conhecimento. Com tal resultado, é possivel demonstrar que a limitagao nao se
reduz a nega¢io ou a realidade, mas parece ser a condigdo para ambas, na medida em
que toda a realidade se da por um grau limitado em rela¢do a um grau pleno pensado
como anterior. No entanto, isto bastaria para responder nossas indagacées sobre o
juizo infinito?

Dificilmente. Mesmo que a categoria da limitacio nao se reduza a da
negacao, seria ainda insatisfatorio fazer a autonomia dos juizos infinitos em relagao
aos negativos e afirmativos depender disto. O motivo é que se estamos atentos a
ordem das razdes na argumentacao de Kant na Deducao Metafisica das Categorias
(CRP B, 94 e seguintes), temos que trabalhar com o pressuposto de que a tabua dos
juizos é apresentada em sua completude e que as categorias sao delas derivadas, nao
o inverso. Mesmo que a categoria da limitagao nao seja irredutivel as outras duas, é
preciso explicar como esta especificidade ja estava dada na forma de juizo que a

originou.

2.3.
Conclusao preliminar e consideragao metodolégica

2.3.1.
Forma segue fungao

Tudo que apuramos até aqui confirma o que Kant ja admitia: que na légica
geral a forma logica dos juizos infinitos nao pode ser satisfatoriamente justificada
como autoénoma e distinta. Por outro lado, procurar fazé-lo na logica transcendental,
especificamente, elucidando a categoria e o esquematismo correspondente, parece
nos ser vedado se nao quisermos admitir algo de circular na argumentacao de Kant
neste ponto.

Disputar sobre formas légicas pode ser uma tarefa bastante ingrata,
sobretudo se nos comprometemos, como parece que Kant o faz, em apresenta-las
num rol necessario e exaustivo, no sentido de se dizer que estas, e mais nenhuma
outra, sao as formas légicas fundamentais de nosso julgar. Frequentemente a
ressalva que Kant mantém em relagdo ao rol aristotélico das categorias se volta

contra ele proprio e se costuma acusar as fraquezas e a contingéncia da tabua dos
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juizos (CRP B, 95), cujo principio fundamental ndo é expressamente esclarecido; o
proprio filésofo piora isso quando, ao defender a sistematicidade de sua tabua,
remete a um suposto trabalho feito pelos logicos de sua época e que estaria pronto e
acabado (P, Ak 323-324). Piora, pois nada desautoriza mais a Kant aqui do que o
desenvolvimento posterior da Logica. A impressio mais forte aqui é a
de um argumento de autoridade que nio é confirmado, tal qual uma duplicata sem
aceite. Para livrar Kant destes apuros, ha trabalhos volumosos e sofisticados como o
de Klaus Reich” e o de Béatrice Longuenesse®.

A defesa mais sucinta, que nem por isso deixa de ser eficiente, ¢ a solugao de
Henry Allison’. Para este comentador, o problema da completude da tibua dos
juizos pode ser enfrentado mais facilmente se lembrarmos que Kant tem aqui em
mente apenas juizos que determinam objetos mediante conceitos. Allison déa especial
énfase a certas passagens em que Kant parece pensar o juizo em termos de fungio de
unidade entre representagoes. Sobretudo quando considera que toda a atividade do
entendimento se resolve nas fung¢des de unidade que sao aplicadas em juizos (CRP B,
93-94), e quando sugere que se abstraimos do conteido dos juizos e atentarmos
somente a forma do entendimento, podemos reduzir a funcao do pensamento aos
titulos da tabua (CRP B, 95). Disto Allison julga que podemos tomar “funcao” aqui
no sentido de tarefa, no caso, a tarefa do entendimento que ¢ julgar. Aproveitando a
defini¢ao de juizo apresentada no § 19 da Deducdo Transcendental, Allison propoe
que a tarefa executada pelos juizos é a producdo de uma unidade de representagoes
mediante conceitos e relacionada ao objeto (apta a ser verdadeira). Esta fungio
genérica do entendimento pode ser desmembrada em certo nimero de subfung¢oes
que sdo necessarias para o bom desempenho da fungdo principal. Os quatro titulos
da tabua das formas légicas do juizo correspondem tao somente a estas funcodes
inferiores que sio condi¢do de todo o julgar sobre objetos e que, portanto, tém que

P 10
estar presentes em todos os juizos .

Com isto, Allison julga resolver o problema da
completude dos quatro titulos da tabua. Com relacio a completude tricotomica dos
momentos de cada titulo, ela se justifica num procedimento de divisao sintética a
priori, a qual, no caso, obtém unidade ao se combinar os dois primeiros momentos

no terceiro em termos de condi¢ao, condicionado e conceito que surge da unificagao

"REICH, K., The Completeness of Kant’s Table of Judgments.

¥ LONGUENESSE, B., Kant and the Capacity to Judge.
 ALLISON, H., Kant’s Transcendental Idealism, p. 135 et seq.
" Ibid., p. 137.
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de condigio e condicionado (CJ, LVII, nota)!'. No caso especifico do titulo da
qualidade, a solugdo de Allison é um tanto insatisfatoria e quase que trivializa a
distingao dos juizos infinitos, pois conclui que cumprem a mesma funcdo dos
negativos, qual seja, excluir um predicado, apenas com o diferencial de se utilizarem
de uma afirmagio para desempenhar esta tarefa'”.

O problema da completude da tabua dos juizos excede os objetivos deste
trabalho. No entanto, podemos propor, esta bem encaminhado na primeira parte da
solugio proposta por Allison ao se deslocar o foco de nossas consideragoes da nogao
de forma légica para a nogao de funcio do entendimento. Especificamente, este
deslocamento tem crucial importancia para o problema do presente trabalho, uma
vez que Kant diz expressamente que os juizos infinitos devem ser considerados em
separado sob o titulo da qualidade justamente porque neles a funao exercida pelo
entendimento pode ter importancia no campo do conhecimento a priori (CRP B, 98),
uma funcio que como tal é totalmente perdida de vista pela légica geral. E como se
Kant argumentasse que elucidamos devidamente as formas légicas dos juizos
esclarecendo as subfuncées em que se subdividem a funcdo geral de julgar do
entendimento, mesmo que a légica formal, e os logicos em geral, de seu ponto de
vista mais restrito, nao possam conceber ou discernir algumas destas subfung¢oes. Tal
parece ser o caso dos juizos infinitos (e, em certa medida, dos juizos singulares, CRP
B, 90).

Se avancarmos no que Kant sugere, resta descobrir que fungdo no
conhecimento a priori seria esta. Como dito inicialmente, ndo pode ser a que ¢é
exercida na categoria aplicada a dados da intui¢ao, ou Kant estaria, como se costuma
dizer, colocando a carroga a frente dos bois. Ora, se deixamos de lado o exame dos
conceitos puros do entendimento, tudo que resta de conhecimento a priori na Critica
¢ o exame da legitimidade da metafisica tradicional no que ela pretende estabelecer
conhecimento sobre objetos inteligiveis. Neste caso, a perspectiva sugerida por Kant
seria a de que os juizos infinitos cumpririam uma func¢do na argumentacao da

Dialética Transcendental.

2.3.2.
Uma metafisica critica

" bid., p. 143.
" Ibid., p. 145.
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Em LV, Kant admite ser a distingdo uma sutileza para a légica, mas aposta
que sua mencao ¢ importante em metafisica (LV, Ak 930). Esta passagem inspira
Mirio Caimi a propor uma fungio especifica para os juizos infinitos”. O
comentador lembra que um dos resultados mais célebres do idealismo transcendental
¢ o de que uma metafisica tedrica nao é possivel. Mas esta conclusdao exige que se
pense uma metafisica critica que postule esta propria restricao e, para tanto, a n0¢ao
de limitagao seria essencial. A idéia é que precisamos ter um modo plausivel de nos
referir ao que esta além de todo o conhecimento possivel para julgar que um tal ente
nao pode ser conhecido, o que envolve referir-se ao ente sem determina-lo. Para este
fim os juizos infinitos, que utilizando tdo somente conceitos determinaveis visam o
que estda para além da esfera destes proprios conceitos, seriam os instrumentos
adequados. Um desenvolvimento possivel para esta leitura é propor que os
postulados da razio pratica teriam sua formula¢ao mais adequada sob a forma de
juizos infinitos, uma vez que por eles serfamos levados a postular a referéncia do
termo sujeito sem, no entanto, podermos fazer uma determinacao positiva.

Inicialmente, ha algo de estranho no modo como Caimi vé a distingdo entre
juizos infinitos e negativos: parece supor que pelos juizos negativos se determina de
certo modo o objeto enquanto que pelos juizos infinitos “julgamos sem

. 1
determinar”™,

Todas as consideragoes de Kant sobre a negacdo parecem dizer
exatamente o contrario.

Noutros momentos Caimi da a entender que pretende nos juizos infinitos
uma espécie de pronunciamento metalingiifstico. A informac¢ao do juizo infinito

envolveria uma assercao de indecidibilidade ou indeterminacao com relacio a um

certo conceito:

Nio podemos, portanto, predicar da alma, nem afirmativa nem negativamente, esse
predicado “mortal”’; ndio podemos dizer “a alma é mortal”, e também nio “a alma
ndo é mortal”. (...) Sim podemos, ao contritio, dizer que ao objeto supra-sensivel
alma nio se aplica o conceito mortal, proprio do ambito do sensivel; e isto é o que
dizemos com o juizo “a alma é ndo-mortal”.’s

Neste caso, o juizo infinito ndo s6 abre em seu predicado uma extensiao que

a

suplanta a experiéncia possivel, o que por si s6 ja ¢é discutivel, como efetivamente

remete o sujeito a este dominio estrangeiro e inacessivel para dizer que sobre ele a

B CAIMI, M., 4 fungdo dos juizos infinitos, p. 151-161.
" Ibid., p. 156.
" Ibid., p. 159-160.
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determinagao pelo predicado ¢ indecidivel. Isso nao corresponde ao uso natural que
nos ¢ facultado neste tipo de pronunciamento e torna o juizo infinito imprestavel
para a experiéncia. Usamos pronunciamentos infinitos em muitas ocasides da
linguagem natural, sobretudo se os combinamos com conceitos determinados:
“traga-me um caderno nao-vermelho”.

Além disso, se tomarmos a proposta de Caimi nos termos extensionais em
que esta sugerida, a distingdo entre juizos negativos e infinitos se dissipa. Se ao
predicarmos da alma que ela é nido-mortal, queremos significar que ela esta fora da
esfera dos objetos sensiveis e, portanto, fora da esfera das coisas mortais uma vez
que a esfera destas estd inteiramente compreendida na primeira, entio tudo que
fizemos foi armar um silogismo Camestres, da segunda figura, cuja conclusio é

forcosamente um juizo negativo:

Todo mortal é sensivel.
Nenhuma alma é sensivel.

Nenhuma alma é mortal.

Afinal, a expectativa de que os juizos infinitos tenham seu papel nos
postulados da razao pratica pode também nio se confirmar. Esta hipétese estaria
visando situacOes em que o ezns rationis é postulado sem ser, no entanto, determinado
e isto parece de fato corresponder ao resultado da Dialética da Razao Pratica de que
temos que postular a existéncia de entes da razao que nao podem ser objeto de
qualquer conhecimento tedrico; ou seja, ndo temos como conhecé-los em sua
existéncia, mas temos que agir como se existissem. No entanto, em CRPr, Kant se
refere aos objetos dos postulados mediante determinagdes positivas.  Isso ¢é
compreensivel. O ponto arquimediano dos postulados da razao pratica, o fato da
razao, tem um conteudo positivo e rende uma atribui¢ao positiva a vontade racional,
a saber, a liberdade de agir unicamente por interesse na forma universalizavel da
maxima. Em verdade, nio é que os objetos da razdo pratica surjam como
indeterminados; enquanto entes da razao, estes objetos sio pensados neles mesmos
e, nesse caso, se nao fossem ao mesmo tempo pensados como coisas inteiramente
determinadas, nio atenderiam sequer a condi¢ao de possibilidade de uma coisa em
geral pensada pelo Principio da Determinagao Completa (CRP B, 599). O que muda

nos postulados da razdao pratica em relacio as idéias da razdo tedrica é que nos
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primeiros as idéias sdo objetos de fé racional, um agir “como se” tais entes fossem
reais, a0 passo que nas segundas se pensa que tais objetos estdio dados a um
conhecimento possivel. Portanto, a questao nao é de qualidade ou forma légica, mas
sim de modalidade epistémica, ou seja, diz respeito aos modos de assentimento:
opinido, crenga ou saber (L], Ak 66 e seguintes). Por exemplo, tanto na razao tedrica
quanto na pratica se especula a verdade da mesma proposi¢ao “a alma ¢ imortal”’; na
idéia da razao pensa-se que se pode decidir se isto ¢ ou nao o caso; no postulado
pratico pensa-se que é preciso tomar isto por verdadeiro afim de que parega razoavel
a expectativa de se poder alcangar a conformacio plena de nossa vontade
sensivelmente afetada com a lei moral num progresso que avanca ao infinito (CRPr,
220).

Apesar de mal encaminhada, a proposta inicial de Caimi é promissora e pode
ser aproveitada em outras dire¢des. O resultado final da Dialética Transcendental é a
impossibilidade de se estabelecer conhecimento sobre as idéias da razdo pura e a
restricdo da metafisica tedrica a principios meramente regulativos usados pela razao
para organizar nosso conhecimento empirico sob a forma de um sistema. Antes de
servirem para expressar tais resultados, os juizos infinitos podem ter papel na prépria
argumentagdo apresentada por Kant para chegar até eles. Neste caso, qualquer
momento da Dialética Transcendental em que esta forma de qualidade dos juizos
desempenhasse uma funcdo exclusiva em algum argumento serviria como
justificativa para a sua consideracido em separado na tabua dos juizos, pelo menos
para os fins aos quais Kant se propoe. Portanto, nos preocuparemos daqui por
diante em elucidar que funcao Kant pretenderia para esta forma logica em suas
consideragdes, deixando de lado o problema se de fato tal fungao justifica esta forma
como universal e necessaria para o entendimento humano e para a légica em geral.
Adotamos, assim, um tipo de permissividade como a que ¢é sugerida por Lewis

Carroll com relagao ao problema do importe existencial:

“Os escritores, e editores, dos livros didaticos de Logica que seguem as trilhas usuais
— a quem vou me referir daqui em diante pelo titulo (que espero seja inofensivo)
“Os Loégicos” — adotam, a este respeito, 0 que me parece ser uma posicdo mais
humilde do que é necessario. Falam da Cépula de uma Proposicido “com o félego
suspenso’’; quase como se fosse uma Entidade viva, consciente, capaz de declarar
por si mesma o que lhe convém significar, e nés, pobres criaturas humanas, nada
tivéssemos a fazer sendo apurar quais sao a vontade e o prazer soberanos dela e a
eles nos submetermos.
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Em oposicao a essa idéia, sustento que qualquer autor de um livro estd plenamente
autorizado a associar qualquer significado que lhe agrade a qualquer palavra ou
expressao que pretenda usar. (...)

Assim, quanto a questio de uma Proposicao dever ou nio ser entendida como
afirmando a existéncia de seu Sujeito, afirmo que todo escritor pode adotar sua
propria regra, contanto, é claro, que ela seja coerente consigo mesma e com os fatos
aceitos da Légica.!¢

Do mesmo modo, assumiremos que Kant pode também “adotar sua propria
regra” para a nega¢ao predicativa e nos concentraremos apenas em elucidar que regra
seria esta. No que se segue examinaremos duas hipéteses de grande complexidade.
A primeira, considerada no capitulo 3 a seguir, propoe que a distin¢do entre a
negac¢ao sentencial e a negacao predicativa ¢ um passo essencial na formula¢ao do
problema da Primeira Antinomia da Razao Pura (CRP B, 455 e seguintes) e na sua
pertinente solucao (CRP B, 545 e seguintes). A outra, discutida no capitulo 4,
considera que os juizos infinitos sdo imprescindiveis na formulagdo do Principio da
Determinagao Completa, o ponto de partida para a elucidagio da ilusio
transcendental que origina a idéia de Deus, exame que tem lugar na secao do Ideal
Transcendental (CRP B, 599).

Uma ultima considera¢ao metodologica se faz recomendavel. O leitor mais
atento pode se impacientar com a estratégia aqui proposta. Diziamos que ndo seria
satisfatorio justificar a distingao dos juizos infinitos em relacdo as outras formas de
qualidade com base na distingao mais clara da categoria da limitacao em relagao as da
realidade e negacao, pois na topica argumentativa da Cri#ica esta distingao é proposta
como projetada a partitr da primeira e, portanto, tal proposta incidiria em
circularidade. Entao propomos empreender esta justificacio com base numa
eventual fungdo que os juizos infinitos possam desempenhar na argumentagao da
Dialética Transcendental. Ora, esta parte da Logica Transcendental ¢ apresentada
posteriormente a Analitica Transcendental, onde tem lugar a elucidagao do rol das
categorias em sua completude e precisao, mostrada na Deducdo Metafisica, bem
como sua legitimagao como conceitos validos a priori para a experiéncia na Dedugao
Transcendental e a elucidagdo da sua aplicagao a dados da intui¢ao nos capitulos do

Esquematismo e dos Principios do Entendimento. Neste caso, a Dialética

' CARROLL, L., Symbolic Logic, p. 165-166. A tradugdo deste trecho ¢ de Maria Luiza X. de A.
Borges e consta da edigdo brasileira por Jorge Zahar Editor de The Annotated Alice:The Definitive
Edition, edi¢ao comentada de Alice no Pais das Maravilhas e Alice através do Espelho, p. 205. O
manual de logica de Carroll estd disponivel até o presente momento na internet:
http://durendal.org:8080/1csl/index.html



36

Transcendental parece seguir-se a estes resultados e contar com eles, inclusive com a
Dedugao Metafisica, sobretudo quando atentamos que as idéias da razao que sao aqui
tematizadas sao obtidas ao se pensar a totalitadade absoluta na sintese de condi¢oes
pensada em cada uma das categorias de relagao, ou que as antinomias sio geradas
quando pensamos a totalidade absoluta na série da sintese de condi¢oes objetivas do
fenémeno em cada um dos titulos da tabua das categorias. Portanto, nossa proposta
seria também circular, apenas com alguma postergacao.

Para desfazer esta impressao, basta meditarmos mais demoradamente no
papel que a tabua dos juizos desempenha no Fio Condutor para a Descoberta dos
Conceitos Puros do Entendimento (CRP B, 91 e seguintes) e o compararmos com as
intengdes da Dialética Transcendental. O que estd em jogo neste momento ¢ dizer
quais sa0 os conceitos que o entendimento dispde antes de qualquer experiéncia e a
solugdo proposta por Kant é dizer em quantas fung¢oes o entendimento distribui a
sua fun¢do geral de julgar e pensar tais fun¢bes na medida em que podem ser
aplicadas a intui¢oes (CRP B, 143). Na base desta proposta esta a suposicdo de que
tais fungdes nao se fundam noutra coisa senao numa necessidade subjetiva por parte
do entendimento de julgar mediante estas e somente estas formas (CRP B, 145-140).
O grande problema da Analitica Transcendental passa a ser, portanto, explicar o
valor universal e necessario de tais formas para intui¢es e, consequentemente, para
objetos da experiéncia, o que ¢ tratado na Deduc¢ao Transcendental. Ora, a Dialética
Transcendental nao tem semelhantes responsabilidades e nao precisa deste modo
explicar como tais fungdes valem para se conhecer as idéias da razdo, pois ja conta
que as fungdes do entendimento expressas nas categorias s tém aplicagao legitima
sobre objetos que possam ser dados na intuigao (CRP B, 146 e seguintes). Tem, no
entanto, uma outra responsabilidade, que ¢ explicar porque ainda assim somos
levados pela razao a tentar usar destas fungdes para além de qualquer experiéncia
possivel. Neste caso, a Dialética Transcendental retoma a questdo que esta na base
de Deducgao Metafisica, ¢ d4 a esta questao um desenvolvimento que pode servir a
génese das categorias, na medida em que propoe uma necessidade subjetiva da razao
de prosseguir em dire¢io ao incondicionado que esta para além do conhecimento
mediante o uso daquelas mesmas fun¢oes do entendimento num territério onde ja
nao tém mais nenhuma autoridade (CRP B, 383). A conclusio, como se sabe, é que
tal necessidade se funda numa demanda de sistematicidade dos nossos

conhecimentos empiricos (CRP B, 671 e seguintes). Em sendo assim, a Dialética
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Transcendental nos diz algo a respeito da necessidade subjetiva do pensamento de
usar as fungodes do entendimento para além dos dominios da experiéncia e, portanto,
nos da esclarecimento adicional a respeito destas proprias fungoes, embora, é certo,
tal esclarecimento niao va servir em nada para justificar seu uso para conhecer
objetos.

E mesmo possivel que uma determinada funcio ndo possa ser
suficientemente elucidada em sua peculiaridade antes de tais consideragdes
justamente por desempenhar primordialmente, além do seu papel constitutivo na
experiéncia, um papel regulativo que escapa por completo a Logica Geral. Esta é a
expectativa do método adotado e que s6 podera ser devidamente julgado em seus

proveitos ao fim de nossa investigagao.



38

3
Os Juizos Infinitos e a formalizagao da Primeira Antinomia

“Zendo ¢ incontestavel, a menos que confessemos a idealidade do espago e do tempo.
Aceitemos o idealismo, aceitemos o ctescimento concreto do que percebemos, e eludiremos
a pululagdo de abismos do paradoxo.”

Jorge Luis Borges,
A Perpétua Corrida de Aquiles e da Tartarnga

No livto A Semidntica Transcendental de Kant, Zeljko Loparic apresenta sua
interpretagao do idealismo transcendental, a qual se tornou uma referéncia no
comentario kantiano brasileiro. Na abordagem por ele proposta, a Critica da Razdo
Pura é apresentada como uma teoria da solubilidade de problemas da razio pura
tedrica, os quals seriam necessarios pela propria natureza da razdo, peculiarmente,
pelo postulado a que ela ndo pode se furtar, encontrar para cada dado empirico
condicionado a totalidade absoluta de suas condi¢cdes. Este solucionador de
problemas kantiano estaria fundamentado numa teoria semantica a prioti exposta no
capitulo da Analitica Transcendental. Especificamente, o ponto de Loparic é mostrar
que as idéias de Kant neste momento teriam muito a contribuir na discussio de
problemas de semantica que se observa em filosofias contemporaneas da linguagem.

Sobretudo, a semantica que se encontraria na légica transcendental de Kant
seria 0 ponto de partida para se pensar uma alternativa as semanticas de cunho
fregeano platonico. A légica transcendental de Kant ¢é apresentada como uma teoria
construtiva de significado, ao creditar a sintese de intui¢des mediante regras dadas
nos proprios conceitos a constitui¢ao de objetos sensiveis a servirem como referentes
dos mesmos. Diferentemente de uma semantica realista, em que uma interpretagao é
compreendida como uma associagdo de conceitos ja formados com objetos
previamente dados, a semantica do idealismo transcendental entende por
interpretacdo a constru¢ao de um objeto que satisfaga o conceito ainda vazio e que o
preencha.”  Como tal construcio tem que atender as condigdes da experiéncia
possivel, a pretensdao de se estabelecer conhecimento sobre objetos supra-sensiveis é
abortada de inicio por consideragoes de significado, tais objetos nao podem se dados
e as idéias que os visam nio podem constituir proposi¢oes decidiveis. Loparic

localiza nos argumentos de Kant contra o realismo transcendental de sua época, que

" LOPARIC, Z., A semdntica transcendental de Kant, p. XXVi.
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postulava os objetos do mundo como coisas em si com relagao as quais o problema
da referéncia de nossos conceitos era algo a ser resolvido posteriormente, muni¢ao
contra abordagens semanticas contemporaneas de inspiracao fregeana, que permitem
que se possa trabalhar com referéncias meramente postuladas de nossos conceitos se
tao somente eles nao forem contraditérios. Deste modo, haveria nas consideracoes
kantianas uma antecipagado da desconfianca por parte dos intuicionistas
contemporaneos para com o Principio do Terceiro Excluido e o Principio da
Bivaléncia®.

Um passo importante nesta abordagem ¢ a discussio da primeira antinomia,
que, no entender de Loparic, funciona como uma refutacao do realismo semantico e
da formula¢ao que lhe é peculiar do Terceiro Excluido e da Bivaléncia. Em dois
momentos distintos Loparic tentou formalizar os argumentos de Kant ligados a este
problema de modo a demonstrar que neles ha a recusa de uma leitura realista destes
principios légicos. Em ambos, tem evidéncia a distingao entre a negac¢ao predicativa
e sentencial, a qual o comentador entende essencial para a solu¢io da antinomia.
Vamos ver estes dois momentos separadamente pois os dois diferem no modo como
estas duas formas negativas sdao distinguidas. O que nos importa é ver em que
medida a distingao é realmente relevante para a solu¢ao da antinomia, e se ela pode
mesmo ser util nas antinomias restantes, sobretudo considerando que ha leituras do

problema que a desprezam com tranqilidade.

3.1.
Primeiro tratamento semantico da Primeira Antinomia

3.1.1.
O problema da Antinomia da Razao Pura

As Antinomias da Razdo Pura sao raciocinios dialéticos em que a razdo
humana se vé enredada quando pretende estabelecer conhecimento sobre o mundo
sensivel pensado como totalidade incondicionada, o que rende os temas tradicionais
da metafisica cosmolégica. Tratam-se de formulagoes paradoxais a que a razao chega
a respeito destes temas e que se devem a um uso impréprio do postulado 16gico que
¢ peculiar a esta faculdade: encontrar para cada particular dado a totalidade das
condi¢des que o determina. Nesta formulagio modesta, o postulado ¢ legitimo e tem

um uso regulativo no prosseguimento da experiéncia e na organizagao sistematica de

" 1d., O principio da bivaléncia e do terceiro excluido em Kant. p. 114 et. seq.
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nossos conhecimentos em cadeias inferenciais. Esta maxima torna-se um principio
sintético e transcendente da razdo pura quando se pretende que se um condicionado
¢ dado, ¢ dada também a totalidade das condi¢des que o determinam e que é, ela
propria incondicionada. O principio se torna sintético, pois no conceito de um
condicionado se encontra analiticamente o de uma condi¢ao qualquer, mas nao o do
incondicionado, e ¢ transcendente porque nos remete para além de qualquer
experiencia possivel (CRP B, 364). No entanto, o uso desta formulagdo sintética é
inevitavel na aplica¢ao real do postulado légico, o que gera uma ilusao transcendental
a0 se tomar uma assun¢ao metafisica como objetiva tao somente por ser requerida na
aplicacdo de um principio l6gico que nos é apenas subjetivamente necessario"” para a
sistematizacao do conhecimento de dados condicionados. No caso das antinomias, o
principio da razdo pura serve como premissa maior num silogismo em que a
premissa menor ¢ a constatacio de que as apari¢es sensiveis nos sao dadas como
condicionadas (CRP B, 525), o que leva a conclusio de que a totalidade
incondicionada da série de suas condi¢oes esta igualmente dada. Tal conclusio, no
entanto, gera os quatro problemas cosmolégicos e, na medida em que em cada um
deles rende teses que se invalidam reciprocamente, tem que ser recusada. Ha tantas
antinomias quanto ha aspectos pelos quais uma aparicaio pode ser tomada como
condi¢ao numa sintese que constitui uma série: como relacio de composi¢iao de uma
grandeza extensiva no espago e no tempo, como relacio de uma grandeza intensiva
para com suas partes internas, como um efeito vinculado a uma outra aparicio que
lhe serve de causa, como relagio do contingente para com sua condi¢ao necessaria
(CRP B, 438 e seguintes).

O trabalho de Loparic se debruga sobre a primeira antinomia, a qual diz
respeito a totalidade das condigdes dos aparecimentos de grandeza extensivas no
tempo e no espago. Dadas as premissas do problema, nossa razio chegaria a
formula¢bes opostas com relacido a esta totalidade, a saber, a tese, que diz que o
mundo tem um inicio no tempo e limites no espago, ¢ a antitese, que diz que o
mundo nao possui inicio no tempo nem limites no espago, mas ¢ infinito no tempo e
no espaco (CRP B, 454-455). Uma vez exposta a inconsisténcia, uma das premissas
deve ser recusada. A reconstrugdo logica pretendida por Loparic consiste numa
formalizacdo dos argumentos de Kant que se destina a demonstrar primeiramente

que tese e antitese se invalidam mediante provas por redugdao ao absurdo de cada

' ALLISON, Henry. E., Kant's transcendental idealism, p. 330.



41

uma, e, posteriormente, a assinalar quais as premissas do argumento tem que ser
recusadas. O primeiro tratamento que o comentador propOs se encontra no seu
artigo The Logical Structure of the First Antinomy e partir deste ponto seguiremos de
perto este texto.

Neste momento, o problema ¢é visto como um paradoxo do realismo
transcendental e sua exposi¢io por Kant funciona como uma redugiao ao absurdo
dessa teoria semantica. Além disso, de um modo geral, toda a dialética
transcendental é uma investigagdo de nossos métodos de prova e de raciocinio a
priori. Afinal, as antinomias violam o Principio do Terceiro Excluido com negacio
predicativa pois as duas alternativas opostas se invalidam reciprocamente. Dai que
Loparic entende que dois resultados podem ser estabelecidos a partir desta
investigacao, cada um dos quais pretende elucidar na sua reconstrucao logica dos
argumentos de Kant:

[i] Revisao dos entendimentos habituais a respeito da negac¢ao predicativa e da
legitimidade das provas indiretas;

[ii] Revisao das teses do realismo transcendental ”’

3.1.2.
Defini¢oes

Loparic inicia apresentando as defini¢oes das quais entende que serdo
derivados os argumentos do primeiro problema cosmolégico. Os dados do problema
sao as apari¢cOes enquanto grandezas extensivas (qex); sao tanto grandezas temporais
(qv), quanto grandezas espaciais (qes). O problema requer que se encontre a totalidade
absoluta das condigGes objetivas destas apari¢des, e que sdo, elas proprias, aparigoes
tomadas também enquanto grandezas espago-temporais. Com isso, Loparic chega a

definicao de mundos kantianos:

DF1: Mundos Kantianos (m) sao totalidades absolutas ou incondicionadas

das condi¢bes objetivas dos gre ges;

Naturalmente, a defini¢cao se desdobra em duas:

* LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 281 et. seq.
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DF2: Mundos Temporais Kantianos (m:) sdo as séries de apari¢cdes temporais
conectadas pela relacio de sucessio e que constituem a totalidade absoluta das

condig¢bes objetivas para cada grandeza temporal dada;

DF3: Mundos Espaciais Kantianos (mes) sdo as séries de grandezas espaciais
dadas que limitam umas as outras de modo que a primeira compreende todas as
demais, e que constituem a totalidade absoluta de condi¢Ges objetivas de cada

grandeza espacial dada.

Poderia haver algum estranhamento por Loparic, nestas defini¢oes, falar em
“séries” e nao numa série apenas que compreende todos os aparecimentos espacial
ou temporalmente considerados, que ¢ o que se poderia pensar de mais intuitivo em
se tratando do universo considerado em sua totalidade. O que se pode pensar aqui é
que o comentador esteja considerando que para cada aparecimento espacial ou
temporalmente considerado, uma série especifica de condi¢des é desencadeada, todas
elas se remetendo ao fundamento incondicionado visado para se constituir uma
totalidade absoluta, que as compreende a todas. De fato, Loparic acrescenta a
observagdo de que cada um dos mundos kantianos (m) de diferentes grandezas
extensivas contém diferentes elementos, de modo que o primeiro problema
cosmologico na verdade se divide em infinitos problemas agrupados em dois grupos
de subproblemas: espaciais e temporais.

Loparic observa ainda que os mundos kantianos (m) sdo séries que contém
somente elementos empiricos, ou seja, mundos kantianos sio sempre mundos
sensiveis ou fenoménicos. Abstrair desta condigdo faria o problema cosmolégico
desvanecer-se, mas nao autorizaria nenhuma conclusao, uma vez que a respeito de
mundos inteligiveis ndo podemos sustentar proposicoes sintéticas (CRP 461).
Igualmente, é preciso notar que a conexao entre os membros dos mundos kantianos
tem que ser dada na experiéncia possivel, no caso, a sintese sucessiva de intui¢oes

mediante o regresso empirico (B 451).

3.1.3.
Premissas da Primeira Antinomia

Feito isso, Loparic passa a apresentar as premissas do problema cosmolégico.

As antinomias do espago e do tempo nascem de um experimento feito por Kant que
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consistiria em tentar resolver os subproblemas cosmoldgicos por meio de principios
a priori que nao foram ainda apreciados em sua legitimidade. Estes principios sao as
premissas do problema e consistem, na opinido de Loparic, na légica formal e nos
dogmas do realismo transcendental.

A logica formal contribui para o problema cosmolégico com seis principios:

Li Principio de Nio-contradicio para negacio proposicional™:

~(Pa & ~Pa)

L2 Principio do Terceiro Excluido para negagao proposicional:

Pav ~Pa

L3 Principio de Nao-contradi¢ao para negagao predicativa:

~(Pa & Pa)

L4 Principio do Terceiro Excluido para negagao predicativa:

Pav Pa

Ls Modus Ponens:

(P —Q&P)—Q

Lo Modus Tolens:

(P—>Q&~Q —~P

! Loparic trabalha com os conectivos logicos usuais, que aqui serdo representados da forma
seguinte: “&” para a conjungdo, “v” para a disjungdo, “—” para a implicagdo. O simbolo “~”
representa a negacao sentencial que surge em juizos negativos do tipo “S ndo ¢ P” e importa em
interpreta-los como “ndo é o caso que S ¢ P”. Loparic propde o simbolo “ ’ ” para representar a
negagdo predicativa que entende ocorrer nos juizos infinitos de Kant do tipo “S € ndo-P”. Como
ndo trabalha com distingdes entre predicados indefinidos e privativos, no caso presente, a notagao
servira também para representar o conceito-predicado “infinito” por F’.
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¢

Nesses principios, “a” estd por nomes proprios, expressoes déiticas e
descricoes definidas. Os termos sujeitos podem se referir a membros do dominio
das entidades fenoménicas (Df) e do dominio das coisas em si (Dc). Membros de Dy
sao especificados em conceitos empiricamente significativos, enquanto membros de

D: sio especificados em conceitos ndo esquematizados do entendimento e da razao.

O realismo transcendental contribui para as antinomias com o0s seguintes

dogmas:

RiTese C: As apari¢gdes ou objetos que podem ser ou siao de fato dados para
nés na experiéncia possivel sao entidades auto-subsistentes, ou seja, coisas em si

(CRP, B 519).

Rz Tese I: entidades auto-subsistentes podem ser dadas ao puro intelecto.

Enquanto a tese C postula aos objetos da experiéncia um modo de existéncia
enquanto coisas em si (doravante, modo C), Kant pretende que tais objetos sao nada
mais que aparigoes, ou seja, representagoes que nao tem existéncia exterior a NOssos
pensamentos e cujo modo de existéncia ¢ tdo somente no fenémeno (modo F). Isso
nao implica em negar a existéncia destes objetos no espago, que ¢, ele préprio, uma
representacdo que nao diz respeito a coisas em si.

Ja o ponto da tese I é que conceitos a priori nao-esquematizados (categorias e
idéias) sdo objetivamente significativos no dominio D. das coisas em si e as
proposi¢coes onde ocorrem tém valor de verdade definido. Deste modo, a tese
implica que os membros de D: sio numenos no sentido kantiano cujo conhecimento
proposicional é possivel, mediante conceitos cujo acesso aos seus referentes nao foi
ainda esclarecido™. Contra a tese I, Kant sustenta que nio podemos conhecer
ndmenos, mas tao somente pensa-los mediante conceitos nao-esquematizados, e que
a referéncia de nossos conceitos nao pode ser simplesmente postulada mas, ao
contrario, precisa ser especificada em meios de acesso efetivo aos objetos
pretendidos mediante intuicdes sensfveis (aparigdes)™.

O dado principal do primeiro problema cosmolégico, o mundo sensivel, é

dado pela versio transcendente do principio da razao pura, que é ele préprio uma

22 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 111 et. seq.
23 1.
Ibid., p. 115.
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tese do realismo transcendental e ¢ obtido a partir dos aparecimentos considerados

enquanto grandezas extensivas espaciais ou temporais:

R3 Tese R*: se uma grandeza extensiva temporal ou espacial (qres) é dada, é
do mesmo modo dada, ou seja, esta contida no objeto e em sua conexdo, a série
completa ou total de suas condigdes objetivas subordinadas umas as outras, uma
série que ¢é portanto ela propria incondicionada, ou seja, um mundo kantiano (Mky)

(CRP, B 364).

3.1.4.
Reconstrugcao da Primeira Antinomia

Completada a apresentagdo das premissas do primeiro problema

s . ~ . . 25
cosmologico, Loparic passa entdo a reconstituir 0 mesmo passo a passo”:

1° passo: considere-se que grandezas temporais ¢ espaciais (ques) sao dadas,

ou seja, ha objetos empiricos no tempo e no espago;

2° passo: por Ri (tese C), estes dados sao coisas subsistentes, ou seja, coisas

existindo em si ou num espago e tempo objetivos (existem, portanto, no modo C);

3° passo: por Rs (tese R), sdo também dadas, como coisas subsistentes (modo
C) e contidas nas grandezas extensivas espaciais e temporais (ques), € em suas
condigdes, séries completas de suas condi¢es objetivas, ou seja, mundos kantianos

(m); 1sso Importa no seguinte:

[i] os mundos kantianos (mees), assim como oOs aparecimentos enquanto

grandezas extensivas (ques), pertencem ao dominio D: das coisas em si;

[ii] os mundos kantianos (mees) existem no tempo e no espago objetivos e,

portanto, sdo totalidades absolutas reais e completas e nao totalidades a se constituir.

* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 112.
#1d., The logical structure of the first antinomy, p. 284 et. seq.
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Loparic observa ainda que uma vez aceita a tese C no segundo passo, a
aplicacao do principio da razdo pura em sua formulacdo transcendente para com

coisas em si no terceiro ¢é irrecusavel.

4° passo: por Rz (Tese I), como cada mundo (mtes) ¢ uma coisa em si, ele
pode ser dado no puro pensamento mediante categorias nao-esquematizadas de

quantidade.

5° passo: desde que o predicado “finito” (F) é claramente significativo nos

dominio das coisas em si De, podemos concluir, por L2, o seguinte:

R4 O mundo sensivel existindo como uma coisa em si é atualmente finito ou

nao é atualmente finito.

Fmt,es A% NFmt,es

E por La:

Rs5 O mundo sensivel existindo como uma coisa em si é atualmente finito ou

¢ atualmente infinito.

Fmt,es v F,mt,es

Onde “F” e “F’” estido por “atualmente finito” e “atualmente infinito”, pelo
3° passo.

Rs segue de Ri1, R2 e 4. Mas poderia ser obtido de Ri1, R2 e L2 por meio de
defini¢oes de grandezas infinitas e finitas no dominio numénico D.. Sabe-se que em
légica formal, qualquer conceito pode ser submetido ao procedimento de divisiao
logica, pelo qual sua esfera ¢ dividida por conceitos inferiores que se oponham
reciprocamente e que juntos recobrem toda a esfera (L], # 110, 111, Ak 146-147).
Quando a priori®, a divisio é dicotdmica e procedida mediante pares contraditérios
gerados por negacdo predicativa que satisfazem o Terceiro Excluido (L), # 113, Ak
147).

% E analitica, Kant poderia complementar, dado que propde que divisdes a priori sintéticas sio
tricotdomicas (CJ, LVII, nota 17).
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Uma vez que se deu uma interpretagao realista ao conceito de magnitude
extensiva, o par de opostos contraditérios I e F’ dividem sua esfera. Primeiramente,
pela tese I, a formagao do complemento de um predicado é uma operagao que pode
se dar no puro intelecto desde que de acordo com a légica classica. Os conceitos F e
F’ se aplicam a grandezas que existem como coisas em si e que podem ser dadas
mediante conceitos puros. Assim, o par recobre todo o dominio das coisas em si e
contém grandezas extensivas dadas como completas sem qualquer limitacdo
concernente as nossas condigoes temporais de sintese sucessiva. Ora, uma grandeza
extensiva completa ¢ definida como constituida de partes ou unidades homogéneas

subsistentes e reais; neste caso, I e F’podem ser assim definidas:

DF4 Se uma grandeza extensiva contém uma quantidade de partes menor ou

igual a um nimero dado, ela é atualmente finita;

DFs Se, diferentemente, contém uma quantidade de partes que nao € igual ou

menor que um numero, entdo ela é atualmente nao-finita, ou infinita.

Atente-se que, como um numero ¢ dado mediante uma sintese sucessiva, uma
grandeza extensiva atualmente infinita é aquela que nao pode ser dada por este tipo
de operagao.

Agora, por L2, é analitico que uma grandeza ou bem contém ou bem nao
contém uma quantidade de partes que seja igual ou menor que um ndmero e,
portanto, que seja ou finita ou infinita. Assim, é uma proposi¢ao analitica no

dominio das grandezas extensivas:

Re qux A% F’qex

Como pela tese C os mundos kantianos sao grandezas extensivas em si,
aplica-se R, rendendo Rs, a qual, combinada com R4, nos informa que a seguinte

disjungdo é uma proposi¢ao analitica:

R7 Fl’nt,esV ("Fmt,es & F’mt,es)
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O que formaliza a primeira antinomia da razao pura (CRP, B 454). Observe-
se que a antitese ¢ uma conjun¢do de uma nega¢dao proposicional da tese com uma
proposic¢ao limitativa obtida da negag¢ao predicativa da tese. Ha portanto uma forma
negativa e uma forma limitativa da antitese.

Como, pelas suposi¢oes realistas, R7 é uma disjuncdo analitica, podemos
provar qualquer lado por demonstracao indireta, quer dizer, provando-se a falsidade
de um lado da disjuncido e concluindo-se pela verdade do outro por L4 e Ls. Alias,
como o problema nao é empirico, este é o tnico procedimento disponivel para lidar
com o problema. Kant pretende que a formulagao e o método proposto de solugao
sao inquestionaveis para quem assumiu o realismo transcendental e a logica formal.
Se este programa der certo, ou seja, se o primeiro problema cosmolégico puder ser
resolvido s6 com os instrumentos até aqui dispostos, entdo a razao pura pode
adquirir conhecimento sintético da natureza em si por meios inteiramente a priori.
Mas nio é o que se da, pois o experimento rende contradi¢ao e viola L1 e L3. Deste
modo, a teoria Logica Formal & Realismo Transcendental ¢ inconsistente e nio
fornece um o6rganon a priori que possa resolver os problemas necessarios a respeito
dos aspectos quantitativos do mundo sensivel. E o que Loparic passa a demonstrar,

reconstruindo os passos dos dois argumentos da antinomia temporal.

3.1.4.1.
Provas da tese e da antitese

A prova da tese temporal (CRP 454) ¢ dada nos seguintes passos””:

[1] Suponha que o mundo nao tem um comeg¢o no tempo (~Fmy);

[1i] Por [i], Rs, e defini¢do de eternidade como infinitude temporal, para cada
momento no tempo, uma eternidade se passou (Emi)*;

[1ii] Por [ii] e DFs, passou-se no mundo uma série infinita de estados de coisas
(F’my);

[iv] Ainda por DFs, infinitude da série consiste em que ela nunca pode ser

completada mediante sintese sucessiva;

*" LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 287.

* Aparentemente este passo, e a predicacio nele apresentada, sio desnecessarios. Poderiamos
passar ao passo [iii] somente com R5. Provavelmente, Loparic deseja aqui seguir de perto o modo
como Kant se expressa (CRP B, 454).
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[v] Por DFs e DF2, é impossivel para uma série infinita de eventos ter se
passado (~F'm¢) (aqui entra em jogo a consideracao de que mundos kantianos sio
grandezas constituidas mediante regresso empirico e que grandezas infinitas nao
podem ser dadas mediante este procedimento, logo, mundos kantianos nao podem
ser infinitos);

[vi] Por [v] e Rs, um comeco do mundo é uma condigdo necessaria da

existéncia do mundo (Fmy).

Segundo Loparic, o que se da em primeiro lugar é a reduc¢do ao absurdo da
forma limitativa da antitese, cuja negagao proposicional é obtida em [iii] a [v] pelas
defini¢oes de série infinita e mundos kantianos (DF2 e DFs). A refutagao, portanto,
se da por razdes semanticas que, em resumo, dizem que uma série de elementos
sensiveis nao pode ser atualmente infinita. Ja o oposto contraditério da antitese
negativa é obtido somente no passo [vi] e ndo por defini¢bes mas por recurso direto
a Rs. Vé-se assim que a inconsisténcia nao se deve as definicdes mas a pretensao de

que Rs é uma boa regra para se pensar a grandeza de .

Segue agora a prova da antitese temporal (CRP B 454)”,

[i] Suponha que o mundo tem um comego no tempo (Fmy);

[1i] Por [i] e pela explicagao do conceito de comego ou limite no tempo, deve
ter havido um momento no tempo em que o mundo nao era, um tempo vazio;

[1iif] Por [ii] e pela defini¢do de tempo vazio e do modo de existéncia de 7+ no
tempo objetivo, nenhuma parte de tal tempo vazio possui, quando comparada com
qualquer outra, uma condicdo distintiva de existéncia mais do que de nao-existéncia;
isto se da seja a coisa supostamente surgida de si propria, espontaneamente, seja por
outra causa;

[iv] Por [iii] e pelas mesmas razdes apontadas, nada que possa vir a ser uma
coisa ¢ possivel num tempo vazio;

[v] Por [iv] e L2, o mundo nao tem comego no tempo (~Fmy);

[vi] Por [v] e Rs, o mundo ¢ infinito com respeito ao tempo passado (F’'mx).

¥ LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 288.
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A prova assume a tese para concluir em [iv] que ela ¢ falsa, segundo Loparic,
por razbes pertinentes a0 modo de existéncia do dado do problema. A nega¢io
proposicional, a forma negativa da antitese, segue-se por L2. A forma limitativa é
obtida por Rs.

Como se v¢, as duas provas fornecem uma reducdo ao absurdo dos dois
lados de Rs e R7, restando provado que a teoria formada pelas leis da logica formal,
L1 a L4, e as teses do realismo transcendental, R1 a R3, é inconsistente. Resta saber

entdo quais destes principios devem ser rejeitados.

3.1.5.
Recusa do Principio do Terceiro Excluido para negac¢ao predicativa

Ao ver de Loparic”, a antinomia oferece um claro contra-exemplo para 14, o
terceiro excluido para nega¢ao predicativa, pois pela prova da tese se mostra que Frz
gera contradicdo, e pela prova da antitese se mostra o mesmo para Fz. Neste caso,
a disjuncao Rs ¢é falsa e depbe contra L4 Por outro lado, a forma negativa da
antitese, ~F, ndo resta inconsistente em nenhuma das provas. Ao contrario, pelo
passo [v] da prova da antitese, surge como a negagio proposicional de uma
proposi¢ao absurda, qual seja, a tese, e é, por conseguinte, necessariamente correta.
E o oposto contraditorio desta férmula obtido na prova da tese sé se da mediante o
mesmo Rs que ja fez por merecer nossa desconfianga. Assim, se rejeitamos Rs nao

surge contra-exemplo para L2 e se preserva validas as férmulas:

Rs Fmt v ~Fm:

Ro F'me v ~F'mt

A recusa de L4, ao ver de Loparic, ja estaria prevista na distingao que Kant
estabelece entre juizos negativos e infinitos na rubrica da qualidade da tabua dos
juizos (CRP B 97), pois é necessaria ao se pretender que a negacao proposicional ~Pa
da proposicio Pa nio ¢ equivalente a proposiciao limitativa P'a. Assim, a seguinte

equivaléncia nao pode ser analitica:

17 ~Pa < Pa

% LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 291 et. seq.
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Para se preservar L3, no entanto, a seguinte implicagdo tem que ser valida:

Is P'a — ~Pa

Logo, é o outro lado da equivaléncia que tem que ser recusado como

analitico:

Io ~Pa— Pa

O que s6 ¢é possivel se recusarmos L4. Aqui Loparic parece acompanhar de
perto as consideraces sobre a qualidade dos juizos em CRP. Lembra ele que o
argumento para se distinguir a semantica das duas formas judicativas é proprio da
légica transcendental e nao tem relevancia na légica formal, em que se abstrai do
conteudo do predicado. S6 na logica transcendental o conteudo e as condi¢des de
verdade de ~Pa sio diferentes das de P'a, pois enquanto na primeira apenas se
“previne” um erro, na segunda se faz uma afirmacio, coloca-se o sujeito na esfera
ilimitada dos seres que sao nao-P.

Essa distingdo estaria sendo considerada por Kant quando ele avalia o
arcabougo légico da primeira antinomia. As proposi¢cdes antindmicas nao seriam
contraditérias mas tido somente contrarias, pois embora niao possam ser ambas
verdadeiras, podem ser ambas falsas. Valeria, portanto, o Principio de Nao-
contradi¢ao, mas nao o do Terceiro Excluido e as provas por redugao ao absurdo
(CRP B 531-2). Loparic propoe a seguinte formalizacio do enunciado usado por

Kant neste ponto da Critica:
R1o F'mes v (NF'mes & (Fmes > F"mes))
Neste caso a disjungdao nao é uma verdade analitica, pois a antitese diz algo

mais do que é necessario para uma nega¢ao simples da tese, enquanto a disjun¢ao

F'mes v ~F'mes é valida por L2, com a equivaléncia (Fmes <> F''mes) nés nao sé
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removemos a infinitude mas adicionamos uma nova determinacio, finitude (CRP B
532)°".

A distingao se torna mais clara, entende Loparic, quando consideramos que
os conteudos légico e material de um conceito nao se confundem. Um conceito tem
conteudo logico se suas notas sio consistentes, o que diz respeito a uma semantica
pura. Um conceito tem conteudo material, por outro lado, se além de nio ser
contraditério ser empirica e objetivamente possivel, ou seja, se houver uma operagao
de sintese na intui¢ao empirica para a apresenta¢ao de um objeto a que o conceito se
aplica, para o que sdo necessarios, além de principios logicos, também principios da
experiéncia possivel, o que nos conduz a uma semantica empirica. Toda a teoria
kantiana da referéncia, enquanto baseada em procedimentos de sinteses possiveis na
intuicdo empirica, ¢ uma semantica material, ou empirica.

Ora, 14 falha em Rs justamente porque um dos predicados envolvidos nao
admite uma semantica material e nao ¢é, deste modo, objetivamente possivel.
Considere-se os termos “P’, “P’” e “4”. Pode ser o caso de “P” ser um predicado
possivel, “2” um individuo possivel, “~Ps” uma sentenca verdadeira, mas ainda assim
“P’a” nio ser necessariamente verdadeira. E o que ocorre com os predicados
“atualmente finito” e “atualmente infinito”, enquanto o primeiro é objetivamente
possivel, o segundo nao o é e depende de uma prova adicional baseada em
procedimentos sintéticos. Eis mais uma razao para recusarmos L4 como uma lei

analitica.

3.1.6.
Recusa do Realismo Transcendental

Mas isso nao ¢ tudo. Vimos que Rs, que é o ponto nevralgico da antinomia,
pode ser derivada de Ri, Rz, L2 e as definicbes de grandezas finitas e infinitas.
Portanto, para preservar L2 temos que recusar Ri e R2. Logo, .4 nao ¢ a tnica nem a

mais profunda raiz da antinomia e, na verdade, ¢ aplicada no problema em razao de

3! Em verdade, embora Loparic coloque assim, o acréscimo ndo esta dado no segundo disjunto. E
que pela equivaléncia (Fmes <> F''mes) ndo se acrescenta determinag@o alguma, pois néo se diz
nem que Fmes € 0 caso, nem que F'"mes 0 seja. A formula s6 funciona para o que interessa em
razdo de L9, que leva de ~F’mes para F”mes, ¢ de modo geral, por L4, que leva desta Gltima a
Fmes. E compreensivel que a intengdo de Loparic era primordialmente captar o modo bastante
intrigante e inesperado com que Kant formula o problema antindomico neste trecho: “(...), se disser
que o mundo ¢ ou infinito ou finito (ndo-infinito) poderiam ambas ser falsas” (CRP B, 532). Mas
talvez fosse melhor propor aqui F'mes v (~F'mes & (~F’mes — Fmes)), onde o segundo disjunto
decorreria de L4 que se pretende a fonte de todos os problemas.
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Ri (CRP B, 532): se o mundo sensivel ¢ uma totalidade existindo em si, como
pretende o realista transcendental, entdo ¢ necessariamente finito ou infinito. Mas
ambas as alternativas sio falsas. Portanto, ¢ falso que o mundo, enquanto soma total
de todas as apari¢oes, seja uma coisa existindo em si (CRP B, 534). Loparic retoma a
estrutura por ele proposta para o argumento da primeira antinomia e formula a

refutagio de R1™*:

[i] Indefinidas grandezas extensivas temporais e espaciais (qtes) S30
atualmente dadas na experiéncia;

[1i] Pela Tese C (R1), as qes sdo coisas em si;

[1ii] Pela formulacio transcendente do principio da razao pura, ou seja, a Tese
R (R3), indefiniveis mundos kantianos sao dados como coisas em si;

[iv] Pela Tese I (R2), tais mundos podem ser pensados e conhecidos por meio
de categorias nao-esquematizadas, inclusive a de quantidade;

[v] Logo, mundos kantianos sao ou bem finitos ou bem infinitos no tempo e
no espaco (Fqees v F'qres);

[vi] Pela antinomia, ~(Fqtes v F'qres); contradicdo;

[vii] Logo, mundos kantianos nao podem ser pensados nem conhecidos por
categorias nao esquematizadas (logo, fica refutada a Tese I, alias, R2);

[viii] E ndo existem como coisas em si (refutando-se a Tese C, ou seja, R1)™;

O que ocorre em [vi] é que o mundo sensivel tem que ser dado no tempo, ou
seja, mediante a sintese empirica da série de apari¢Oes, e tal série ¢ sempre
condicionada, de tal modo que ela nunca pode ser completada. Portanto, ela nao é
nem finita, o que seria muito pequeno para o que é dado mediante regresso empirico
ad indefinitum, nem tao pouco infinita, o que ¢ muito grande para o que ¢ dado
mediante condigao. A divisao légica que era aceitavel para o dominio das coisas em

si nao faz sentido no dominio do fenémeno.

32 LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy,p. 295 et. seq.

BA rigor, s6 poderiamos refutar neste argumento uma premissa a partir da contradi¢do constatada,
ou a Tese I ou Tese C, mas ndo a ambas, se as tomarmos por logicamente independentes, como
Loparic as apresentou. Ao que parece, para Kant importa mais neste momento refutar a Tese C. E
dificil ver no que ¢ relevante a Tese I na argumentacdo do problema das antinomias, uma vez que
serve apenas para justificar que o mundo possa ser determinado como uma grandeza extensiva, o
que ja decorre da natureza homogénea que a condi¢do mantém com relagdo ao condicionado nas
grandezas matematicas (CRP B, 557 e 558). Nao que Kant ndo possa enfrenté-la, ele o faz de fato,
mas ndo neste ponto e sim na Dedug@o Transcendental, ao mostrar que as categorias nao tém outro
uso legitimo que ndo aquele aplicado a dados da intuicdo (CRP B, 146).



54

A refutagao da Tese I em [vii] mostra que esta tese ¢ artigo de uma semantica
a priori ruim, a ser substituida pela semantica construtiva do idealismo
transcendental.

A presuncao de que o mundo existe como coisa em si ¢ nao sé falsa mas
absurda, uma vez que gera contradi¢ao. Kant sublinha isso ao dizer que o conceito
de mundo sensivel existindo em si é um conceito contraditério (P, § 53) e, portanto,
um #ihil negativum, do qual toda proposicao a respeito € falsa (CRP B 820-1). Mas tal
s6 fica evidenciado pelos resultados da antinomia. No entanto, este conceito é
obtido a partir da posi¢ao do realista transcendental e a critica de Kant a esta posi¢ao
parece ter sua ratio congnoscend; nas consequencias desastrosas da Tese C (P, § 52).
Porém, segundo Loparic, a versio transcendente do principio da razio pura (R3)
também contribui, juntamente com Ri e Rz, para gerar o conceito ilusério da idéia
cosmoloégica. Embora regular para as coisas em si mesmas, pois o principio expressa
somente a completude das premissas que se espera numa inferéncia, sua aplicagao
empirica nao funciona pois supoe equivocadamente que o modo como ¢ dado o
condicionado é o mesmo modo como sera dado o incondicionado. O termo “dado”
nao pode ser tomado no mesmo sentido para ambos, pois é claramente falso que
dado um condicionado na aparicio também esteja dada a sintese que constitui sua
condicao empirica (CRP B, 527). Apari¢cdes sao dadas na sintese empirica da
apreensao, mas a realizacdo desta sintese nao pressupde a realizagdao da sintese em
que todas as condigoes empiricas das aparigdes estdo dadas. Esta s6 se da mediante
o regresso na série de condigdes. Neste caso, R3 ¢ incorreta de modo relativamente
independente da Tese C, e desempenha um papel positivo na geracao da ilusao que
leva a antinomia. Tudo que a Tese C faz é reforgar esta ilusao ja presente em R3 ao
considerar as apari¢des como coisas em si, para as quais a aplicagao desta é regular.
Logo, a fonte principal de todas as antinomias ¢ o principio da razao pura em sua

~ . : : 34
versao transcendente, como ¢ peculiar ao realismo transcendental™.

3.1.7.
Solugao da Primeira Antinomia

Afinal, Loparic passa a reconstruir a solugio de Kant a primeira antinomia™.

O realismo transcendental erra ao negligenciar o problema do acesso aos objetos das

3 LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 299;
3 Ibid., 300 et. seq.
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idéias cosmologicas e traveste o primeiro problema cosmoldgico numa questio
acerca das coisas em si. Por nio distinguir a possibilidade logica da possibilidade
objetiva dos conceitos, considera que a mera negagao formal ¢é suficiente para
constituir um conceito derivado objetivamente possivel a partir de qualquer conceito
ou idéia que seja objetivamente possivel. Mas vimos que tal ndo se da com o
predicado “finito”, o que mostra que tratamos de um erro dialético formal originado
da confusao entre a operacao de constituicio de um complemento no dominio dos
conceitos sem conteudo e aquela no dominio dos conceitos objetivamente validos.
No primeiro caso tratamos da mera negagao logica dos predicados. No segundo,
isso apenas nao basta, precisamos ainda providenciar procedimentos de sintese para a
constituicdo dos referentes dentre objetos empiricos aos quais se aplicam os
complementos gerados, o que importa, assim, num requisito de decidibilidade.
Portanto, impoe-se a rejei¢ao do realismo semantico.

Como nem todos os conceitos sao decidiveis em principio, Kant rejeitaria L4,
0 que pode ser visto na sua solu¢ao para a antinomia. A primeira medida de Kant ¢é
assegurar que os conceitos cosmologicos envolvidos sejam objetivamente possiveis
mediante a especificacao do procedimento de constitui¢ao de seus referentes, a saber,
o regresso empirico zn indefinitum. Portanto, “mundo sensivel”, “finito” e “infinito”
dizem agora respeito a coisas fornecidas por este tipo de sintese.

Aqui o postulado da raziao pura entra novamente em cena, ele determina que
encontremos toda a série de condi¢oes objetivas das apari¢cbes enquanto grandezas
extensivas dadas, uma série que, sabemos agora, s6 se da no regresso empirico. O
problema cosmolégico agora se resolve na tarefa de realizar o regresso empirico, a
qual se impoe por uma proposi¢ao analitica (CRP B 520), e que tem no postulado sua
regra: siga ad indefinitum (CRP B 542). E nao ha porque esperar chegar ao término
desta série pois qualquer limite com que nos deparamos no regresso empirico ¢ ele
proprio condicionado empiricamente (CRP B 546). Um limite incondicionado
empiricamente seria um vazio impossivel na experiéncia (CRP B 546). O regresso
deve, portanto, seguindo o postulado, prosseguir em qualquer estagio, devemos
sempre indagar por um limite ainda maior mesmo quando nio possamos encontra-lo
por razdes de fato (CRP B 545).

A solugao consiste na prova da antitese, agora formulada em conceitos cujo

acesso a referéncia esta devidamente especificado pelo modo acima; mostra-se,
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portanto, que o mundo nao tem come¢o nem limite no espago, mas que ¢ infinito

tanto no tempo COmo No €Spago:

~Fl’l’lt,es & F'mt,es

~Fmes é obtida por redugdao ao absurdo de Fmme. Se o mundo ¢ finito no
tempo e no espago, entio ¢ limitado por um tempo vazio € um espago vazio, o que
nos exigiria a percep¢ao de um tempo e de um espago absolutamente vazios. Tal
petrcepgao é impossivel pois é vazia de qualquer conteudo. Portanto, o mundo nao
tem limites no espaco nem inicio no tempo, ~Fe é verdadeira (CRP B 549).

Segue-se entdo a resposta positiva, que diz que o regresso na série das
apari¢des, enquanto determinagao da grandeza do mundo, prossegue i indefinitum
(CRP B 549). Assim, o mundo sensivel ¢ indefinido com relacio a sua extensdao
espago-temporal, quer dizer, F'zes, onde “F” e “mees” sdo conceitos constituiveis no
regresso empirico zn indefinitum.

Como as duas partes da antitese sdo provadas separadamente, o problematico
L4 ndo entra na prova. A redu¢ao ao absurdo sé ¢ utilizada para gerar o resultado
negativo, ao passo que a conclusio positiva é dada por uma prova ostensiva e direta,
atendendo a recomendacao da Doutrina Transcendental do Método de se evitar

provas indiretas em problemas metafisicos (CRP B 817).

3.2
Segundo tratamento

Vimos que em sua abordagem inicial, Loparic via na Primeira Antinomia da
Razao Pura ocasido nio somente para renunciar as teses do realismo transcendental
mas igualmente para recusar o Principio do Terceiro Excluido para negacao
predicativa como um principio da logica formal. Anos depois, no artigo O Principio de
Bivaléncia e do Terceiro Excluido emr Kant, o autor volta a0 tema e reencena sua
reconstrucao da primeira antinomia, porém, com algumas modificagdes. Agora, nao
s6 o Terceiro Excluido para a negacio predicativa, mas também o Terceiro Excluido
para nega¢ao sentencial, bem como o Principio de Bivaléncia, se encontram sob
suspeita. ~ Além disso, Loparic neste texto tenta consolidar uma semantica

fenoménica onde estes principios l6gicos mal empregados pelo realista tém um uso

3% Loparic voltou ao problema da prova indireta em Kant no artigo Kant on indirect Proofs
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mais bem comportado. Afinal, a recusa dos principios do Terceiro Excluido e da
Bivaléncia se insere numa critica mais abrangente aos meios indiretos de prova, o que

aproximaria Kant de intuicionistas contemporaneos como Michael Dummett.

3.21.
Principios l6gicos e seménticos do Realismo Transcendental

Uma das modificagdes mais interessantes para a nossa investigacio diz
respeito aos principios légicos do realismo transcendental que entram em jogo nas
antinomias”’. Loparic conserva as leis da logica L1 a L4, que representam o Principio
de Contradicao e de Terceiro Excluido para negacao predicativa e sentencial, mas ja
nao mais menciona o #odus ponens € o modus tolens. Além disso, surpreendentemente,

apresenta como lei l6gica a equivaléncia

17 ~Pa <> Pa

que havia recusado no artigo anterior. Ao que parece o interesse imediato desta
alteragdo ¢é fazer valer a observacdo de Kant de que a distingdo dos juizos infinitos
em relagao aos negativos nao se justificava em sede de estrita 16gica formal (L], § 22).
Esta pequena modificagdo, no entanto, tem conseqiéncias profundas para o
argumento que Loparic vai apresentar neste segundo tratamento.

Além disso, Loparic reexamina a interpretagao realista do Terceiro Excluido
com nega¢ao predicativa, L4, para apontar que seu erro fundamental é tomar o
universo do discurso como uma esfera conceitual qualquer. Para o realista
transcendental, cada conceito ou predicado P possui uma esfera, extensio ou
conjunto, o mesmo se dando para com seu complemento P'. A unido das esferas de
Pe P'¢é tida também por uma esfera e é o universo de discurso (U). Assim, L4 pode

ser formulada nos seguintes termos:

Ua — (Pav Pa)

Esta férmula nio seria problematica numa formulagdo mais modesta:

Ra — (Pav Qa)

" LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 108 et. seq.
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Em que R ¢é um conceito de extensio menor que a de U e O é o
complemento de P em relagdo a R. Ao ver de Loparic esta formulagio mais restrita
nao se pretende valida para todo predicado significativo, como L4, e sé opde na
disjung¢do formulagdes contrarias, e ndo contraditdrias, o que estaria sendo expresso
no exemplo de Kant em CRP, B 531.

Além disso, Loparic agora inclui entre os principios realistas o Principio de
Bivaléncia, que diz que todo o enunciado da ciéncia da natureza e da matematica ¢
determinantemente verdadeiro ou falso. E para atender a isto que Frege postula que
todo o nome proprio tenha sua referéncia assegurada, deixando em aberto o modo
de acesso a essa referéncia. Para Loparic, esta postura importa em tomar os
elementos da realidade como coisas em si, na medida em que se os supoe
inteiramente determinados independentemente da relagio que mantém com nossa
faculdade de representacao. Ao ver de Loparic, Kant vai igualmente recusar a leitura
realista do Principio de Bivaléncia em razao do contra-exemplo ao Terceiro Excluido
dado pelas antinomias.

As teses do realismo transcendental apresentadas no primeiro tratamento sao
as mesmas Ri, R2 e R3, que Loparic chama agora de Principios Semanticos Materiais
do Realismo Transcendental, em oposi¢ao aos Principios Semanticos Abstratos, que

compreendem o Terceiro Excluido e a Bivaléncia.

3.2.2.
Nova formulagao do problema da Antinomia da Razéo Pura

Loparic entao vai utilizar a nova interpretagao de L4 para apresentar uma
formulacio mais elucidada do problema da primeira antinomia™. Como antes, os
dados do problema sio grandezas espago-temporais que agora tém sua condi¢ao
representada no predicado @, o qual, pelo Terceiro Excluido e pela tese C, tem sua

esfera constituida por coisas em si e que pode ser dividida pelos predicados F e F"

Q=V(F, F)

Considerando-se ainda L2, teremos, a respeito do mundo, que dizer que ele é

uma coisa em si ¢ uma quantidade em si, o que resultara na seguinte implicagao:

* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 112 et. seq.
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(Cm & Qm) — (Fm v (~Fm & F'm))

que formaliza o primeiro problema cosmoldgico e surge como uma
conseqiiencia analitica do realismo transcendental, de modo que, se for verificada
falsa, compromete esta propria teoria semantica.

O conseqiiente da formula ¢é falso pela prova apresentada na CRP e
formalizada no primeiro artigo, ao qual Loparic nos remete aqui. Neste caso, (C &
Om) também ¢ falsa. Mas O nao pode ser recusada pois diz que o mundo kantiano
¢ uma grandeza espaco-temporal, o que parece que nio se pode recusar”. Logo, é a

tese de que o mundo é uma coisa em si que sera afastada em primeiro lugar.

3.2.3.
Recusa da semantica e da l6gica do Realismo Transcendental

Como antes, Loparic vé aqui um contra-exemplo para 4. Mas agora, pelo
axioma légico Ls recém incluido, Pw <> ~Pa, também o Terceiro Excluido para a
negacao sentencial, L2, é posto em davida. Ocorre que a falsidade de Cw acarreta
que a descricio “o mundo sensivel existindo como coisa em si” nao tem referente,
tratando-se de uma expressao que se remete a um nao-ente, um #zhil negativum, do
qual vale o principio non entis nulla sunt predicata. Isso agora importa nado somente que
a respeito de tal ndo-ente toda predicagdo ¢ falsa, como Loparic entendia no seu
primeiro tratamento, mas que toda a proposicao em que ocorre este termo nao ¢
verdadeira e nem falsa, onde entao aparece o contra-exemplo ao Principio da
Bivaléncia. Neste caso, nao sé6 ¢ ilegitimo atribuir ao individuo que atende Cw o

predicado F’, como também o ¢ negar-lhe este proprio predicado.

39 . ~ . . R . .

Loparic ndo diz aqui expressamente o porqué, mas vemos facilmente que isto decorre das
defini¢des DF em que o problema cosmoloégico foi colocado. Equivale a adverténcia de Kant de
que a antitese nao conta com o favor de recorrer a um mundo inteligivel onde limites estariam
dados, pois isto ndo resolve a indagagdo a respeito da totalidade incondicionada das apari¢cdes no
mundo sensivel, da qual ndo podemos tratar abstraindo das condig¢des espaco-temporais destas
proprias aparigdes (CRP B 461). A razdo disso é a mesma que determina que as duas primeiras
antinomias, chamadas por Kant de matematicas, tenham solu¢des procedimentais diferentes das
duas tultimas, que Kant chama dinamicas. Nas ultimas se admite que a sintese do fendmeno
contenha um elemento heterogéneo, o que, por exemplo, com relagdo a terceira antinomia, permite
se pensar uma causa inteligivel subjacente as causas naturais ¢ compativel com estas Gltimas. Este
favor ndo se dd nas duas primeiras antinomias, onde a sintese dos fendmenos s6 permite a
introdug¢do de elementos homogéneos, o que ¢ uma imposi¢do de qualquer grandeza, seja ecla
extensiva ou intensiva (CRP B 557 e 558).

* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114 et. seq.
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Do mesmo modo, se mantém que as teses semanticas do realismo
transcendental sio demolidas em bloco. Pelo resultado da antinomia, a sentenca O
nao ¢ verdadeira nem falsa e a tese I tem que ser recusada, pois para uma coisa em si,
a saber, o mundo, nao se pode mais pretender atribuir conceitos nao-esquematizados
como a categoria de quantidade“. Disso resulta que ndo ha mais sentido em afirmar,
ou mesmo negar, que a totalidade das condi¢bes de O esta dada ou existe em si, o
que compromete a tese R. Loparic ndo é muito claro aqui, mas ao que parece o
contra-exemplo ao Terceiro Excluido e a Bivaléncia exposto na Primeira Antinomia
gera uma falha referencial na no¢ao de “mundo sensivel existente como coisa em si”
que atinge todas as teses do realismo semantico, ou pelo menos instanciacdes destas.

Disto Loparic conclui que o alvo do argumento da antinomia ¢ uma teoria
que reune nao s6 as teses semanticas do realismo transcendental, mas também as
interpretacOes realistas do Terceiro Excluido e da Bivaléncia. Esta abordagem ¢é
exemplificada pela semantica platonista de Frege, onde a referéncia dos termos
singulares ¢ simplesmente postulada, sem se especificar o meio de acesso a essa
referéncia, e entdo se faz aplicar estes principios logicos. Segundo pensa Loparic, o
resultado de Kant mostra que este procedimento gera inconsisténcia e ambigtidade:
“Em Kant, os principios do terceiro excluido e de bivaléncia valem somente sob a
condi¢ao de acessibilidade intuitiva de objetos (e de suas propriedades) de que se
fala.”* Tsso estaria confirmado quando Kant menciona como principio supremo de
todos os juizos analiticos tao somente o Principio de Nao-contradi¢ao e nada diz a
respeito destes dois outros tradicionalmente consagrados.

Esta restricdo atingiria diretamente a autoridade dos meios indiretos de prova.

Num juizo

Pav ~Pa

em que “a” ¢ um nao-ente (#on ens), a reducao ao absurdo de ~Pa, combinada
com o terceiro excluido, acarretaria a verdade de Pa, o que nao pode ser, pois, assim
julga Loparic, neste caso para Kant Pz nao é verdadeira nem falsa. Aqui a restrigao é

analoga, a prova indireta s6 pode ser legitimamente empregada quando os juizos a

*1'E estranho, no entanto, pretender que Cm ¢ falsa e que disso se segue que Om nio ¢ verdadeira
nem falsa. Voltaremos a este problema mais a frente, em 3.3.1.3..
* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114;
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que se pretende chegar podem ser obtidos separadamente por prova direta, ou seja,
quando os juizos tratarem de objetos que podem ser exibidos na intuigio.”

Com isso Loparic chega ao resultado surpreendente de que a critica de Kant
se dirige ndo somente as proposicoes sintéticas a priori como também as proposi¢coes
analiticas e importa numa revisao da légica formal de teor realista, a qual vai oferecer
como alternativa uma logica transcendental que estabelece as condi¢ées de validade
nao s6 das leis sintéticas do entendimento como também das leis légicas da razao.
Com isso Kant estaria proximo da perspectiva delineada no século XX no
intuicionismo semantico de Michael Dummett e outros, de que a discussao da
metafisica realista tem conseqiiéncias para a autoridade das leis 16gicas. Para estes, os
fenomenalistas nao honraram sua posi¢do ao nao renunciarem a bivaléncia e o
terceiro excluido.  Loparic pretende mostrar que Kant é um fenomenalista
conseqiiente que percebeu as implicagdes do realismo apontadas por Dummett e
apresentou efetivamente uma solugdo aceitavel para intuicionistas semanticos

contemporaneos:

O caminho dessa resposta é, de resto, precisamente o que foi defendido pelo
filésofo oxoniense: a feoria alternativa da verdade dos enunciados sobre a natureza,
concebida como uma semantica a priorz, isto €, como uma #eoria do significado idealista
desse tipo de enunciado.*

3.2.4.
Semantica Kantiana

3.241.
Semantica Kantiana para juizos predicativos positivos e negativos.

A partir daqui, Loparic pretende delinear no idealismo kantiano esta
semantica a priori onde estes principios logicos possam ser aplicados sem gerar
problemas®. A tarefa aqui ¢ elucidar a semantica das formas judicativas da qualidade
mediante a semantica dos trés tipos qualitativos de predicados que lhe
correspondem. Afinal, com este instrumental disposto, o comentador retornara ao
problema cosmoldgico para reconstruir uma nova leitura da solu¢io de Kant,

diferente da leitura apresentada no primeiro artigo.

# Loparic considerou mais profundamente a restrigio kantiana as provas indiretas no artigo Kant
on Indirect Proofs, publicado em O que nos faz pensar — Cadernos do Departamento de Filosofia
da PUC-Rio, n. 4, abril de 1991.

* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 118.

* Ibid., p. 118 et. seq.
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Loparic vé os predicados positivos e negativos em sua forma empirica como
instanciagoes das categorias de realidade e de negacao respectivamente. Investigar a
semantica destes predicados, portanto, envolve elucidar o esquematismo destas
categorias. A categoria de realidade se aplica ao que corresponde a uma sensacao
em geral, ou seja, algo cujo conceito indica um “ser (no tempo)”, e é, portanto,
esquematizada por um intervalo de tempo dado preenchido de sensacées (CRP B
182). Os predicados positivos empiricos, as “realidades”, sao neste caso um “ser (no
tempo)” dado no objeto, o que Loparic entende ser uma propriedade de um objeto
dada no tempo™. A categoria de negacido, tributiria da validade da categoria da
realidade, ¢ representada por aquele mesmo intervalo de tempo esvaziado de
sensacOes, representando assim um “ndo-ser (no tempo)”’. Esta oposi¢io tem
fundamento material e real, ainda que a priori, e ndo meramente légico, pois as
categorias de realidade e negagao sio apresentadas como esquematizadas, ou seja,
sensificadas de modo a serem objetivamente determinadas. O sentido da negagio
formal ou légica que forma predicados negativos na logica formal sera entio
reinterpretado a luz dessa oposi¢do. De modo analogo ao que ocorreu acima, os
predicados empiricos negativos sao instanciagdes da categoria de negacdo, e
pressupoem, portanto, os predicados positivos que denotam realidades empiricas do
qual sao derivados. Loparic fala entio de uma operagao 7e¢g que se traduz numa
“consideracio transcendental”’; posto que nao é meramente légica mas leva em conta
a matéria da sensagdo. Se o predicado positivo exprime um ser no objeto, o negativo
exprime um “ndo-ser”’, uma “caréncia”, uma “supressio” de um conteido semantico
(transcendental) (CRP B 602-3). Sao, assim, privagoes, e por isso, Loparic passa a
denominar o resultado desta operagao 7eg sobre um predicado P de priv-P. Tanto as
categorias quanto suas instancias predicativas empiricas mantém oposi¢io entre as
suas formas positivas e negativas, que nao sao deste modo compossiveis.

Neste ponto Loparic encaminha as coisas de modo pouco usual, mesmo do
ponto de vista da légica tradicional aristotélica. E que no juizo negativo se ird propor
que ¢ atribuido um predicado, que no caso é negativo. Isso é um tanto distante do
que se vé tradicionalmente e parece estar mesmo em desacordo com o que Kant diz
a respeito desta qualidade judicativa em seus manuais de logica: em linhas gerais, se

diz que neste tipo de juizo nio se atribui um predicado ao sujeito, mas tdo somente

* Isso pode ndo se seguir de modo claro, mas parece corresponder a idéia de que pelo juizo o
predicado convém ao sujeito num objeto e que isto se da mediante uma unidade objetiva na sintese
de intui¢des (CRP B, 142).
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se o recusa, ¢ 0 que ¢ recusado aqui ¢ o mesmo predicado que seria atribuido se o
juizo fosse afirmativo. Por outro lado, é surpreendente que Loparic associa sua
opera¢ao de negacao z¢g a negagao predicativa, € nao a proposicional, como seria de
se esperar se os pares de predicados positivos e negativos viessem a constituir os
jufzos afirmativos e negativos da tabua das formas légicas do juizo'. O que pode
explicar esse desvio ¢ a inten¢ao de Loparic de investigar o funcionamento empirico
da negacdo, ou seja, a aplicagdo dessa enquanto categoria a dados efetivos da
experiéncia e, portanto, numa abordagem propria da logica transcendental que
ultrapassa os usos e horizontes da légica formal. Assim, parece que tentamos dizer
que na logica transcendental a negacdo consiste em se atribuir ao sujeito, objeto
empirico, um predicado derivado daquele positivo e objetivamente determinado, que
consiste na supressao da matéria sensivel correspondente ao predicado positivo. Mas
¢ de se perguntar que fim levou a negagdo proposicional nessa leitura da légica
transcendental.

Com base nisto Loparic propoe a semantica dos juizos correspondentes a

estes predicados, prudentemente restrita a0 dominio das apari¢oes fenomeénicas Dr:

Pa

diz que o elemento « do dominio das apari¢cdes Dy possui a realidade P.

priv-Pa

diz que o elemento a do dominio das apari¢des Dy nao possui a realidade P ou

¢, de modo determinado, um priv-P. Loparic acha claro a partir disto que

~Pa — priv-Pa

47 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 121: “Podemos,
portanto, simbolizar a negagdo predicativa “neg” de P por “priv-P””; se bem que, dado o que
Loparic diz um pouco antes, pode estar tratando de duas operagdes distintas de negag@o
predicativa, Ibid., p. 119: "(...), passo a explicar a semantica kantiana dos predicados negativos ou
das "negagoes". Esses predicados sdo derivados a partir de "realidades". Essa derivagdo se da pela
operacdo de negagdo, que simbolizarei, inicialmente, por "neg-P". A "neg" ¢ uma operagdo
"material" ou "intuitiva", distinta da operag@o formal de negacgdo predicativa "ndo" que foi usada,
na nossa discussao inicial, para a simbolizac¢ao de predicados negativos ("ndo-P")."
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0 que mostra que priv serve também como interpretacio idealista
transcendental (e intuitiva) da negagdo proposicional. Nesta configuragio, valem
para ela L1 e L2 e ainda o principio de bivaléncia. Novamente, o caminho aqui é
surpreendente, pois ao que parece, partimos da negacao predicativa em sua
configuracao transcendental, o que quer dizer, na medida em que ela se apresenta
esquematizada na experiéncia possivel mediante procedimentos decidiveis de
determinagdo, e, através dela, reconstruimos a negagdao proposicional no ambito
restrito das apari¢oes fenoménicas de modo a garantir os teoremas que Nos
interessam aqui, a bivaléncia e o terceiro excluido. Ao contrario do que Dummett
julgava ser uma imposi¢ao a todo fenomenista, Kant nao s6 recusa a bivaléncia
realista como também oferece uma interpretacdo correta deste principio, a qual

implica que renunciemos a nos pronunciar sobre as coisas em si.

3.2.4.2. Principio de Determinagcao Completa na Semantica
Transcendental

Loparic pretende determinar o universo do discurso sobre o qual entende que
Kant interpreta os enunciados cientificos a respeito da natureza®.  Qualquer
referente possivel para um enunciado significativo tem que ser um algo (ens),
diferente de um mero nada (non ens), e, para ele valera o principio da determinagao
completa, pelo qual ele é pensando como um algo plenamente individualizado. Diz-
se, portanto, que para as coisas da natureza, de cada predicado possivel enquanto
comparado com seu oposto, um deles tem que convir a coisa (CRP B, 599). Loparic
propoe entdo que este principio ¢ a versao transcendental do Terceiro Excluido para
a negac¢ao priv. No entanto, ndo se trata de um principio meramente formal, mas, ao
contrario, diz respeito ao conteudo, uma vez que estabelece a comparagiao do objeto
como todos os predicados possiveis na aparicao (CRP B, 600). Loparic propde a
seguinte formalizacdo para o terceiro excluido pensado no Principio da

Determinagao Completa:

Para um « pertencente ao dominio Dy das apari¢des, e um P pertencente a

totalidade dos predicados possiveis, vale que:

Pa v priv-Pa

*® LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 123 et. seq.
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Como considera o conjunto dos predicados possiveis para comparar a coisa
com cada um deles, o principio tem um pressuposto transcendental, a matéria para
toda a possibilidade que enseja a possibilidade especifica da coisa considerada. Este
pressuposto, um substratum transcendental, é a ommnitudo realitatis, que contém a priori a
possibilidade de todos os predicados. Entende Loparic que é a esta idéia, que de
resto corresponde a idéia de um todo da realidade, que Kant se refere pela expressao
“extensao dos entes possiveis”, quando apresenta o juizo infinito na tabua dos juizos
(CRP B, 98).

Loparic entdo passa a elucidar o significado da ommitudo realitatis (O) para
mostrar o quanto esta idéia é distante da presuncao realista afastada pelo idealismo
transcendental. Nao se trata da classe ou do conjunto de tudo que é um algo, mas,
no dizer de Loparic, a unido de propriedades reais, que atendem as seguintes
condicdes.

[1] Os predicados P sdo primitivos, ou seja, nao sao derivaveis uns dos outros
e sdo, neste caso, independentes;

[ii] Os predicados P sao compossiveis, ou seja, podem se dar uns com os
outros na experiéncia, embora nao necessariamente numa mesma coisa;

[iif] Os predicados P sio afirmagdes transcendentais, realidades que sao
atribuidas 2 coisa e, neste caso, sio conceitos determinados;

[iv] os P sdo decidiveis no dominio Dy das apari¢des mediante procedimentos

empiricos para cada elemento desse dominio.

A negacao predicativa como esta esquematizada na operagao priv-P atende o
principio na medida em que nao ¢ uma operacao meramente formal e envolve a
comparac¢ao do objeto com a propriedade. Com isso, Loparic pretende reconstruir o
conceito kantiano de uma coisa em geral que atende a Bivaléncia e o Terceiro
Excluido, uma vez que determinada com relagdo a predicados decidiveis no dominio
Dy das aparigdes. O Principio da Determinagdo Completa entra aqui como um
principio de sintese para a geracao do conceito completo de uma coisa, sintese esta
que consiste na compara¢io de um objeto dos sentidos com a totalidade dos

predicados P da Omnitudo Realitatis:

Para todo a elemento de Dy,
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(P1a v priv-P1a) & (P2a v priv-Pea) & ...

Em uma abordagem semantica o Terceiro Excluido e a Bivaléncia funcionam
de modo apropriado, o que nao acontecia na semantica realista, onde a omnitudo
realitatis era meramente postulada e tinha seu modo de acesso deixado em aberto.
Assim Loparic interpreta a ilusio do Ideal Transcendental, onde Kant diz que
tomamos um principio que vale para as coisas enquanto nos sao dadas como objetos
de nossa intui¢ao e o aplicamos como tendo que valer para as coisas em geral. O
erro consiste precisamente em se tomar um enunciado como determinantemente
verdadeiro ou falso independentemente de se saber se seu referente pode ser dado
numa experiéncia possivel e se ignorar que, quando tratamos de objetos inacessiveis
ao procedimento empirico de decisdao, o Terceiro Excluido e a Bivaléncia nao sao

principios legitimos de inferéncia.

3.24.3.
Semantica Kantiana dos predicados limitativos

Um dltimo passo antes que Loparic retorne ao problema da antinomia surge
de forma surpreendente: resta ainda precisar a semantica dos predicados
complementares e de seus respectivos juizos limitativos”. A surpresa é que, a0 que
parecia, tais predicados, se de fato correspondem a nega¢ao predicativa, ja haviam
sido esquematizados mediante a operagdao priv-P. A hipdtese que podemos aqui
especular é que Loparic estaria entio introduzindo uma forma de predicado e de
juizo novos, que nao sio meros correlatos na légica transcendental da operacido
logica pensada pela negacao predicativa e pelo juizo infinito. O inconveniente aqui é
que Loparic, na verdade, nao tinha de inicio anunciado esta distingdo que haveria
entre, por um lado, operagao priv e juizos predicativos negativos da forma priv-Pa,
que dariam conta tanto da negacdo proposicional quanto da operacao de negagio
predicativa intuitiva zeg, e, de outro, predicados complementares e juizos limitativos,
cuja forma na logica formal a que serve como leitura intuicionista nao fica bem claro
qual seja.

Mesmo assim, Loparic aqui se refere a complementos, ou predicados
complementares, da forma nao-P, que é aquela propria da negacao predicativa, e

lembra que este predicado designa a extensao ilimitada de todos os entes possiveis

¥ LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 128 et. seq.
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que resta quando excluimos P. Como antes, a semantica desta forma predicativa sera
explicada pelo esquema da categoria correspondente, limitacio. Loparic propoe
entdo combinar os esquemas das categorias de qualidade ja examinadas. Neste caso,
o esquema da limitagao ¢ concebido como uma combinagao de duas operagoes: [i] de
supressao ou esvaziamento de sensagoes num dado intervalo de tempo I (negacio) e
[ii] de preenchimento de um outro intervalo de tempo (realidade) diferente de 1, dado
na extensao infinita de tempo total que sobra depois de excluido I. Com isto, Loparic
val propor que os complementos empiricos também combinam duas operagdes
intuitivas: [i] constatagdo de uma falta de dados que possam ser subsumidos a um
predicado P num objeto sensivel « e [ii] a constatagdo de dados, ou, a0 menos, a
expectativa de achar dados empiricos a respeito de @« que possam ser trazidos
mediante um predicado qualquer que nio P”. Tais predicados sé podem ser
pensados em se pressupondo o Principio de Determinag¢ao Completa como regra: se
a é elemento do dominio Dy das aparigoes e se P pertence a Ommnitudo Realitatis O,
entao @ ¢ P ou nio é P (tem P ou ¢ privado de P). Se @ nao ¢ P ele tera pelo menos
um predicado em O diferente de P, ou ndo sera coisa alguma, o que nao ¢ caso pelo
que se pretendeu no inicio’’. Loparic formaliza a operacio que gera o complemento
de P pelo simbolo “lim(O/P)” e que apresenta como uma interpretacao possivel para
P’, ou seja, para nio-P”, diferente da operagio priv-P. A operagdo /im ¢é intuitiva na
medida em que envolve a comparacio dos elementos de Dy com os predicados de O.
Dai que pretende Lopatic que a oposi¢ao entre P e Zm(O/P) nao é 1égica mas factual
e, juntos, formariam o que Kant chamaria um agregado ou um todo que é O. No
entanto, por dificil que parega, O nio ¢ um conjunto ou uma esfera e nao pode sef,
portanto, logicamente dividida segundo o procedimento de L], § 110 (Ak 146), mas
apenas limitada pelo procedimento previsto na Determina¢ao Completa e descrito
em CRP, B 605. Por isso, tdo pouco o que resta quando eliminamos um predicado

P, é um conceito determinado. Afinal, a operacao /Z se distingue da operagao priv

S LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 129.

>! Este Gltimo passo, ao que parece, sO se explica pela pressuposi¢do de que um ente fenoménico
tem que ter ao menos uma determina¢do predicativa, o que em Kant poderia corresponder
pretensdo de que intui¢des ndo podem ser trazidas a juizos sem estarem subsumidas ao, e portanto,
mediadas pelo, conceito sujeito (CRP B 94).

%2 Aqui novamente parece que o predicado limitativo ¢ a interpretacio que Loparic pretende para a
negacdo predicativa, o que contrasta com a informagdo anterior de que ela ¢ interpretada pela
operacao priv. Neste trecho, afinal, fica parecendo que ¢ uma questdo de escolha, que tanto priv
quanto /im sdo boas leituras para a negacdo predicativa. Porém, neste caso, por que nao seriam
equivalentes?
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pois além de envolver uma privagio determinada envolve também uma afirmagao
indeterminada.

Dado isso, Loparic pretende que o juizo limitativo seja formalizado segundo
uma disjuncao infinita dos predicados Pi que restam em O ao se excluir um predicado

Pr:

lim (O/P1)a =daf P2a v P3a v L2

Este juizo difere da negacao simples do juizo categérico, ~Pra, na medida em
que além de retirar o sujeito « da esfera de Pr, o subsume a algo que se apresenta
como uma esfera, embora Loparic pretenda que nio o seja propriamente, e que ¢é
constituido pela unido dos predicados Pz, Ps, ... Por outro lado, diferem do juizo
disjuntivo quanto a relacdo, pois neste os disjuntos sao finitos.

As condi¢oes de verdade aqui seguem de modo analogo a determinagdo
completa de um individuo de Df apresentada acima. Um juizo desta forma ¢
verdadeiro se pelo menos um dos seus disjuntos é verdadeiro, e é falso se nenhum
deles o for. Uma vez que Loparic pretende que os disjuntos aqui sao compossiveis
dadas as condi¢des em que os predicados de O sao dados na determinacao completa,
varios disjuntos podem ser confirmados numa mesma coisa. Isto s6 faz sentido
mediante a garantia do Principio de Determinagao Completa de que para todo « de
Dy e todo predicado P: de O puder ser determinado se o predicado se aplica ou niao

ao individuo. Dado o principio, valem Nao-contradigao e Terceiro Excluido:

~(Pa & (im(O/P)a)

Pa v lim(O/P)a

Além disso, por ndo ser equivalente a priv-Pa, lim(O/P)a também nio é

equivalente a ~Pa; quer dizer, apesar de valer

>3 Parece insatisfatoria esta formalizagio, se ndo for consignado que os Pis da disjungdo sdo todos
compossiveis. Isso, no entanto, ndo ¢ tdo simples mesmo diante do que Loparic entende a respeito
do Principio da Determinagdo Completa. N&o temos muita razdo para confiar que nessas
reticéncias ndo se encontram predicados inconsistentes entre si e que abrigariam coisas absurdas,
como circulos quadrados.
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lim(O/P)a — ~Pa

pois a limitagdo compreende a operagao de privagao, nao vale

~Pa — lim(O/P)a

3.2.5.
Reformulacao da solugao da Primeira Antinomia

Enfim, Loparic retorna ao problema antindbmico e reconstréi a solugdo
kantiana com o material que reuniu™. Para tanto, vai circunscrever uma parte da
Ommitudo Realitatis relativa aos membros que sio grandezas extensivas, que Loparic
vai chamar Q. Diferente de antes, ¢ nio representa grandezas em si, mas um
dominio de aparecimentos que ¢ agora constituido por sintese sucessiva’. Loparic

entdo reescreve a férmula da antinomia na abordagem idealista:

(Im & Qm) — ((Fm v ptiv-Fm) & (Fm v lim(Q/F)m)

A conclusdo aqui ¢ andloga a do tratamento anterior, a tese de que o mundo
sensivel ¢ finito ¢ falsa e a série das apari¢oes espago-temporais ¢ indefinida com
relagao a sua extensio. Na nova formalizagao, Pz é falsa pela prova da antinomia,
priv-Fm & verdadeira por La e /lim(Q/F)m é verdadeira por uma prova adicional,
construtiva, que consiste na constituicao de 7 mediante sintese no regresso empirico
ad indefinitum. A diferenga agora é que nio sé os predicados O e F tiveram sua
semantica elucidada em condicbes sensiveis, como também foi dado um tratamento

intuitivo a negag¢ao predicativa e a limitagao.

3.3.
Consideragoes ao Tratamento Loparic da Primeira Antinomia

A reconstru¢iao do problema da primeira antinomia por parte de Loparic é

requintada e bem sucedida na formalizagao das provas da tese e da antitese e na

* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 133.

> Este ponto ¢ bastante obscuro: até entdo O era composto de predicados Pis; agora parece que ele
compreende aparigdes e individuos que atendem a condig@o de serem grandezas extensivas. Neste
caso, qual acaba sendo a diferenga de Drpara O?
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redu¢ao ao absurdo das premissas semanticas em comum a ambas e que estdo
expressas pelas pretensdes do realismo transcendental. No entanto, as conclusoes
que o comentador espera tirar do problema parecem ir muito além do que Kant

pretenderia estabelecer. E do que passamos a tratar.

3.31.
Kant e o Principio do Terceiro Excluido

A pretexto de aproximar o idealismo transcendental kantiano da discussiao do
intuicionismo contemporaneo, Loparic introduz na agenda da Critica da Razao Pura
uma suspeita para com os principios légicos do Terceiro Excluido e da Bivaléncia. E
sabido que a primeira versio da recusa destes topicos, levantada por Brouwer e
Heiting, se baseava na critica a uma concepgao realista platonica dos objetos
matematicos, e na presun¢ao de que a matematica tinha fundamentos na intui¢ao e
de que seus objetos s6 tinham existéncia na medida em que fossem construidos
mentalmente, o que parecia se tratar de uma espécie de experiéncia imaginativa™.
Estes fundamentos, sem duvida, tém clara inspiracao kantiana e ¢ mesmo tentador
pensar que Kant abragaria a conclusio iconoclasta dos matematicos intuicionistas do
século XX que recusaram o Terceiro Excluido e as provas indiretas, sobretudo
empregadas para demonstragoes existenciais. Mas o fato é que ele nao o fez, nao ha
qualquer men¢ao na obra de Kant de que o Terceiro Excluido nao é um principio
légico universalmente valido, sobretudo para a matematica. Ao contrario, ha alguns
momentos em que apresenta o principio entrelagado com outros que dificilmente iria

querer abrir mao, conforme veremos a segui.

3.3.1.1.
O Principio do Terceiro Excluido como critério formal de verdade

Em Ldgica de ]dsche, Kant alude expressamente ao Terceiro Excluido como
um dos critérios 16gicos, ou formais, de verdade. Por estes, distintos dos critérios
materiais de verdade, que nao podem ser universais (CRP, B 83; LJ, Ak 50-51),
pretende Kant os principios de avaliagao da verdade oferecidos pela légica geral e
que constituem uma pedra de toque negativa pela qual todo conhecimento tem que

ser apreciado em sua forma antes que se pretenda investiga-lo em seu conteido para

¢ KNEALE, William, e KNEALE, Martha, O Desenvolvimento da Légica, p. 680 et. seq..
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estabelecer uma verdade positiva. Quer dizer, embora universais, tais critérios siao
insuficientes para a determinacao da verdade de nossos conhecimentos (CRP, B 84).
Em verdade, num primeiro momento de LJ, Kant arrola dois critérios logicos ou
formais de verdade (L], Ak 51): o Principio de Nao-contradi¢ao, que determina a
possibilidade logica de um conhecimento, e o Principio de Razao Suficiente, que
determina a realidade l6gica de um conhecimento. Posteriormente, reapresenta os
dois critérios, acrescidos do Terceiro Excluido, e associa cada um enquanto
fundamento a um momento da rubrica da modalidade na tabua dos juizos: o
Principio de Contradi¢do e da Identidade, que determina a possibilidade de um
conhecimento para juizos problematicos; o Principio da Razio Suficiente, que
determina a realidade de um conhecimento e fundamenta como ele se constitui
matéria para juizos assertivos; afinal, o Principio do Terceiro Excluido, sobre o qual
se funda a necessidade de um conhecimento, o que parece compreender o fato de se
dever julgar de determinado modo, dado que o oposto é falso, de modo a que o
conhecimento possa figurar em juizos apoditicos.

Em Critica da Razao Pura, Kant diz que o terceiro momento de cada rubrica
da tabua das categorias resulta dos outros dois, embora nao seja um conceito
meramente derivado, pois a ligacdo da primeira categoria com a segunda demanda
um ato especifico do entendimento que nao se esgota no que se exerce em qualquer
delas (CRP, B 111). Sabe-se que a tabua das categorias é obtida ao se aplicar a tabua
das formas légicas do juizo a intuicdes (CRP, B 143). Portanto, é aceitavel aplicar
isto a tabua das fungdes logicas do juizo por analogia e concluir que aqui, com
relacio a estes critérios formais de verdade, Kant estd propondo uma divisio
sintética, a qual ele entende ter que se dar numa tricotomia. Em Critica do Juizo,
observa que uma divisdo a priori pode ser analitica, segundo o Principio de Nao-
contradi¢do, ou sintética, a qual, se conduzida a partir de conceitos a priori (sem
dispor, portanto, de uma intui¢do a priori como na matematica), se apresenta como
tricotomia para atender uma unidade sintética da forma seguinte: uma condi¢ao, um
condicionado e o conceito que surge da reunidao do condicionado com a sua
condigao (CJ, LVII).

Podemos entender aqui, com Henry Allison, que este esquema se destina a
estabelecer a completude de uma divisao a priori com relagdo ao que esta sendo
considerado onde nao se dispde de disjuntos contraditérios. Ao que parece Kant vé

tal divisdio como um tipo de juizo, que pode entdo ser analitico ou sintético. Em
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uma divisao analitica, tal completude ¢ obtida por mera dicotomia, pois a divisio
entre opostos contraditérios A e nao-A da conta de todo um dominio. Ja numa
divisao sintética, onde os disjuntos nao sao opostos contraditérios, a dicotomia é
insuficiente para se obter completude, razao porque devem eles constituir uma
unidade sintética. Para exemplificar isso, Allison sugere buscar na filosofia pratica a
divisao dos atos moralmente apreciaveis em exigidos, proibidos e permitidos, em que
o terceiro membro da divisio serve como mediador dos outros dois pois
compreende os atos que estdo sob o primeiro e divide com o segundo a limitagao
com o primeiro”’.

Claramente, os dois critérios de verdade apresentados primeiramente nio se
constituem opostos contraditorios e, portanto, nao constituem uma totalidade em
sua mera dicotomia, o que pode explicar porque entao Kant aqui recorre a uma
tricotomia.  Se pudermos aplicar isto ao presente problema, o Principio de
Contradi¢ao pode surgir como a condi¢ao, no sentido de que todo conhecimento
para ser possivel ndo pode ser contraditério; e o Principio de Razao Suficiente pode
ser visto como o condicionado, na medida em que uma realidade se da apenas se
atender a condi¢ao imposta pelo Principio de Nao-contradi¢ao.

Com relacdo ao terceiro momento, ¢ bom lembrar a adverténcia de Kant de
que ndo se trata de uma mera derivagao das outras duas, na medida em que deve ser
uma combina¢do de ambas que promova uma efetiva completude no dominio do
que se fala. No caso presente, isto pode estar expresso no fato de que o Terceiro
Excluido esgota o que se pode estabelecer formalmente sobre a verdade. Além
disso, atenderia o que Kant pretende em CJ, dado que consistiria no fato de
podermos asserir um determinado conhecimento sem investigagdes adicionais de
fato ao se determinar que seu oposto contraditério ¢ falso. Em outras palavras,
havendo razdes suficientes para se asserir uma proposicao S ¢ P (ou § nao ¢ P), é
necessaria a verdade de § #do ¢ P (ou § ¢ P), sem que tenhamos que recorrer a
critérios materiais de verdade. Com isto, parece que Kant entende ser o Principio do
Terceiro Excluido algo de necessario uma vez que se faga um uso significativo do
Principio de Nao-contradi¢ao, o que pode ser definido como sua combinagao com o
Principio de Razao Suficiente, ou seja, tao logo tenhamos fundamento para asserir ou
recusar uma predicagao que mantenha com outra uma oposi¢io por contradigao.

Enquanto critério formal de verdade, o Terceiro Excluido tem fungao para as

7 ALLISON, Kant’s transcendental idealism, p. 143 et. seq.
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inferéncias do entendimento por oposicao contraditéria (L], § 48, Ak 117). Em
inferéncias deste tipo, juizos sdo extraidos de outros mediante consideracdes
estritamente formais (L], § 44, Ak 115) e, especificamente, com relagao a qualidade,
de modo que a mengao do principio aqui ¢ quase que uma imposi¢ao natural do que

acabamos de tratar.

3.3.1.2.
O Principio do Terceiro Excluido como principio das inferéncias
disjuntivas

Kant aponta expressamente o Terceiro Excluido como principio de todas as
inferéncias disjuntivas da razao (L], Ak 130).

As inferéncias da razio em geral sio procedimentos de derivagio que se
fundam no conhecimento da necessidade de uma proposi¢ao pela subsunc¢ao de sua
condi¢ao a uma regra universal. Flas atendem ao que Kant chama o Principio
Universal das Inferéncias da Razao: o que esta sob a condi¢do de uma regra esta
também sob a propria regra (L], Ak 114, 120). Assim, por exemplo, o tradicional
exemplo de silogismo categérico ¢ visto por Kant como o discernimento da
necessidade da proposicio de que Socrates é mortal ao se considerar que Socrates
esta sob a condigao de aplicagio da regra universal de que todo homem ¢é mortal,
qual seja, ser homem; ou seja, a premissa maior enuncia uma regra universal, a
premissa menor subsume um conhecimento a condigao desta regra, e a conclusio
atribui ou recusa a este conhecimento o predicado da regra (L], Ak 120-121).

As inferéncias disjuntivas sao aquelas cuja premissa maior ¢ um juizo
disjuntivo, e a menor é um juizo que assere ou recusa um dos membros da disjungao.
Os juizos disjuntivos representam que diversos juizos dados sdo reciprocamente
excludentes mas também complementares na composi¢cao da esfera total de um
conhecimento dividido (L], Ak 106, CRP B, 99). Tém, portanto, a forma A ¢ ou bem
Bi, ou bem Bz, ... ou bemr Br. Num juizo desse tipo os membros da disjungao sao todos
problematicos e o que ¢ asserido ¢ a verdade de um deles, posto que esgotam a esfera
do sujeito de que se fala, e de apenas um deles, posto que se opdem mutuamente.
Na ilagao disjuntiva, se conclui da verdade de um dos disjuntos para a falsidade dos
demais, ou da falsidade de todos os membros menos um para a verdade deste dltimo,
como no jogo de adivinha¢ao “mineral, vegetal ou animal”. Kant entdo esclarece que

0 que ocorre aqui é que a premissa maior do juizo disjuntivo estabelece que cada um
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dos membros da divisio mantém para com os demais tomados em conjunto uma
relacdo de oposi¢ao por contradi¢ao e se configura deste modo uma dicotomia, sobre
a qual o Terceiro Excluido pode ser aplicado para render a conclusio. E o que
permite a Kant estabelecer que o Principio do Terceiro Excluido ¢ o principio de
todas as inferéncias disjuntivas.

Ora, se todas as inferéncias da razao tém um principio em comum, como
dito acima, o Terceiro Excluido surge aqui como uma instanciagao desse principio
mais geral com relacdo as inferéncias disjuntivas. E ndo ¢é dificil rastrear isso. A
regra universal dada na premissa maior estd dada na assercio prépria do juizo
disjuntivo, que consiste em que se um dos disjuntos for verdadeiro todos os demais
sao falsos e que se todos a exce¢ao de um forem falsos este dltimo ¢ verdadeiro.
Assim, na forma acima sugerida, se A4 esta sob a condi¢iao de ser um dos B.’s, entao
esta sob a regra que lhe recusa todos os demais, e se esta sob a condi¢ao de nio
atender todos os By>1, entdo esta sob a regra que lhe predica Bs. Mas estas oposi¢oes
podem ser equiparadas a dicotomia entre B» ou #do-Bs, como apontado acima, pelas
pretensoes de verdade do juizo disjuntivo, e ensejam a aplicacio do Terceiro
Excluido.

E dificil decidir aqui se Kant pretende que toda a aplicagio de Terceiro
Excluido se baseia no principio das inferéncias da razdo, ou se com relagio a
inferéncias disjuntivas o principio geral das inferéncias se configura numa versao de
um principio légico que tem outras aplicagdes. O mais provavel é que os principios
de cada uma das inferéncias da razio estejam relacionados aos critérios formais de
verdade aludidos no tépico anterior. Deste modo, o principio das inferéncias
categoricas exposto na maxima “o que convém a nota da coisa convém a propria
coisa; o que repugna a nota da coisa repugna a propria coisa” se fundaria no
Principio de Nao-contradigao e de Identidade; o principio das inferéncias hipotéticas,
expressamente reputado principio de Razio ou do Fundamento, no principio da
razao suficiente (L], Ak 52-53, 123, 129). Nio ¢ mesmo impossivel propor aqui uma
poderosa projeciao de isomorfismo que vai dos critérios formais de verdade, passa
pelas formas relacionais que juizos podem assumir e, afinal, se apresenta nos modos
como juizos podem ser inferidos a partir de outros, de modo a estarmos falando dos
mesmos trés principios se atualizando em instiancias diferentes. Mas ¢é dificil
estabelecer no pensamento de Kant qual ¢ a matriz original entre estas tricotomias e

isto suplanta em muito nossas ambigoes presentes. Por hora nos basta considerar
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que se Kant pretendesse mesmo abrir mao do Terceiro Excluido como um principio
valido de inferéncia, entdo teria posto também a perder o principio geral das
inferéncias, do qual apresenta a Exclusao do Terceiro como uma instanciagio, e, o
que ¢é pior, também todos os principios de inferéncia tradicionais que julga
submetidos a este mesmo principio em comum. Neste saco iriam todos os
tradicionais silogismos aristotélicos, que Kant com tanto esmero se preocupou em
preservar e sistematizar (L], Ak 122-128; ver também A falsa sutileza das quatro figuras

silogisticas).

3.31.3.
O Principio do Terceiro Excluido e as Antinomias da Razao Pura

Loparic confia que Kant recusa a validade do Principio do Terceiro Excluido
e do Principio da Bivaléncia em razao do resultado contraditério obtido nas provas
da tese e da antitese da Antinomia da Razdo Pura. Nao vamos aqui discutir aqui se
Kant de fato poderia passar sem o Principio de Bivaléncia ou mesmo se chegou a
investigar um tal principio; ao que parece, poderia mesmo recusa-lo com relaciao aos
entes inteligiveis (ens rationis), que sao, no entanto, logicamente possiveis. Apenas se
val indicar aqui que os motivos que Loparic vé nos resultados da antinomia sao
insuficientes para se afastar tais principios e que, ao contrario, as conclusoes visadas
por Kant parecem pressupo-los.

A pretensao de Loparic aqui ¢ que o resultado da primeira antinomia mostrou
que a teoria [Ldgica Formal Clissica & Realismo Transcendental) deriva absurdo (L), ou
seja, ¢ inconsistente, pelo que alguns principios légicos devem ser recusados, quer
dizer, ~Ldgica Formal Clissica®.  Ora, isto s6 tem alguma plausibilidade se
esquecermos por um momento que o significado da palavra “deriva” é determinado
pelo conjunto de sentengas Ldgica Formal Clissica e nos permitirmos assim considerar
que os principios logicos sao proposicdes do mesmo tipo que as proposi¢oes
materiais em geral. Isto, no entanto, que nao acontecia mesmo em sistemas

axiomaticos de derivacdo, é ainda mais impréprio se pensarmos em sistemas de

** Em The Logical Structure of the First Antinomy, p. 291: “A primeira antinomia mostra que o
conjunto de principios L1 a L4 e R1 a R3 ¢é inconsistente. E possivel determinar quais destes
principios devem ser rejeitados? Consideremos os principios logicos primeiro. Das provas feitas
por Kant acima pode ser facilmente mostrado que a primeira antinomia oferece um contra-
exemplo para L4. Ao abandonar este principio preservamos a validade de todos os outros.” Em O
Principio de Bivaléncia e do Terceiro Excluido em Kant, p. 114: “Como na légica tradicional
temos “P’a «» ~Pa” (L5), a primeira antinomia também fornece um contra-exemplo de L2, ou seja,
do principio tradicional do terceiro excluido com a negacdo proposicional.”
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dedugdo natural no estilo Gentzem, onde as regras de derivacdo sao apresentadas
como constituintes dos significados das constantes 16gicas e ndo como proposi¢oes
que pudessem ser confirmadas ou refutadas, a0 modo de premissas comuns. Do
contrario, o conjunto de enunciados [P, P — O, ~0] nos permitiria denunciar uma
suposta “falacia do modus ponens”. Tudo que o resultado inconsistente da antinomia
nos permite concluir é simplesmente que o conjunto de premissas materiais do
problema niao tem modelo, o que corresponde justamente a recusar as teses do
realismo transcendental. Se o préprio Loparic tem consciéncia de que o argumento
da antinomia refuta as teses semanticas do realista transcendental, com muito menos
razdo poderia ele pretender que o argumento se tratasse ainda de uma refutagdo do
Principio do Terceiro Excluido, sobretudo quando este principio faz parte da
demonstracao.

E, na verdade, outra coisa nao temos que concluir das consideragdes de Kant
a respeito. Nos Prolegimenos, Kant diz expressamente que o resultado oferecia uma
oportunidade unica em se denunciar a ilusdo que subjaz a todo o uso transcendente
da razdo nas investigagoes teoricas da metafisica justamente porque aqui a
inconsisténcia faz ressaltar a falsidade do principio em comum as duas teses opostas

em cada uma das antinomias, e que constitui mesmo o fundamento desta ilusao:

O tnico caso que a razdo poderia, contra a sua vontade, deixar entrever, ji que ela
considera erradamente sua dialética dogmatica, seria quando fundasse uma afirmacio
num principio universalmente aceito e deduzisse de um outro, igualmente aceito e
com o maior rigor dedutivo [grifo nosso], justamente o contririo. Este caso é real
aqui, e isto em relacio as quatro idéias naturais da razio, de onde derivam de um
lado quatro afirmacées e, de outro lado, outras tantas contra-afirmacoes, cada uma
com exata conseqiiéncia dos principios universalmente admitidos, deixando assim
clara a ilusdo dialética da razdo pura no uso destes principios, que de outra forma
ficariam eternamente ocultos. (P, § 52b, Ak 340).

E mais abaixo, em nota, acrescenta:

Se, portanto, o leitor for levado por este estranho fenémeno a voltar a examinar o
pressuposto que lhe serve de fundamento, sentir-se-a obrigado a investigar comigo,
mais a fundo, a base primeira de todo o conhecimento da razao pura. (P, § 52b, Ak

340).

A premissa em comum as teses antinomicas ¢ o Principio da Razao Pura cujo
uso constitutivo e transcendente é reputado ilegitimo ao longo de toda dialética

transcendental. Tal principio pretende que para um condicionado dado, é dada a
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série inteira de suas condi¢oes, e se deve a um postulado légico em si valido, pois diz
respeito a completude das premissas que condicionam uma certa conclusio num
argumento, mas que com relagao aos fenémenos, que nao estao dados para além do
procedimento de sintese que os apresenta, determina apenas que diante de um
condicionado dado, devemos prosseguir indefinidamente no regresso das condigoes.
Quando considerado sob a luz do realista transcendental, que pretende que todos os
aparecimentos no fendémeno siao coisas em si, o principio nos impoe considerar
como dada igualmente como uma coisa em si a totalidade incondicionada de
condi¢bes de uma dada aparicio (CRP, B 526-527). No caso das antinomias
matematicas, este passo ¢ especialmente grave, pois nestas a sintese dos fenomenos
nao admite elementos heterogéneos na série de condi¢des. Especificamente, a
conexdao quantitativa de aparecimentos sensiveis sé admite por condi¢oes
aparecimentos igualmente sensiveis, de modo que a série total de aparecimentos
quantitativos, pela ilusao transcendental, tem que estar dada ela propria como um
todo de apari¢coes sensiveis que tem uma grandeza extensiva determinada, rendendo
a idéia de um mundo sensivel existindo como uma coisa em si (CRP, B 555-559).
Mas ¢ justamente este conceito que se mostra contraditério pelo resultado da
antinomia, pois, diz Kant, a grandeza do mundo nao pode estar dada em nenhuma
experiéncia, uma vez que tanto a experiéncia de um espago infinito quanto a da
limitagao de um mundo finito por um espago vazio nos sao impossiveis, o que
contradiz a pretensao de que seja um mundo dado sensivelmente (P, § 52c, Ak 341-
342). O Principio da Razao Pura é, em si, ndo problematico, e se apresenta como um
postulado incontornavel quando considerado um principio meramente regulativo
para o prosseguimento da experiéncia mediante o regresso empirico em busca de
condi¢des cada vez mais anteriores, sem que, no entanto, tenha um uso constitutivo
para postular esta totalidade de condigdes contida em algum objeto (CRP B, 537).
Logo, ¢ a leitura hipostasiante deste principio, feita pelo realista transcendental, que
deve ser recusada e, portanto, sio as teses que constituem este ponto de vista
filosofico as premissas a serem refutadas pelo resultado da antinomia, um resultado
que usa efetivamente o Principio do Terceiro Excluido como regra de inferéncia™.

Nio por nada, Kant demonstra expressamente que este passo dado pelo realista

% «“Vé-se dai que as provas anteriores da antinomia quadrupla ndo eram ilusdes, mas sim
fundamentadas, caso se pressupusesse que os fendmenos ou um mundo dos sentidos, que os
incorpora totalmente, fossem coisas em si mesmas. O conflito das proposigdes disto inferidas
revela, no entanto, que no pressuposto hd uma falsidade, ¢ mediante tal fato nos conduz a
descoberta da verdadeira natureza das coisas como objetos dos sentidos.” CRP B, 535.
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transcendental ¢ falacioso. Trata-se de um silogismo hipotético cuja premissa maior
¢ o Postulado da Razao Pura, e a menor a considera¢io de que os aparecimentos
sensiveis nos sio dados mediante condi¢do; a falacia consiste na equivocagao do
termo médio “condicionado”, que na premissa maior é pensado no sentido de uma
categoria pura, € na menor como aplicado a fenomenos, uma sutileza que o realista
transcendental ignora. Neste dltimo caso, a condi¢ao de um condicionado dado nao
esta dada sendo mediante o regresso empirico na sintese do fenomeno, e tudo que se
pode dizer é que este regresso as condi¢oes deve prosseguir numa sintese continua
na qual nunca devemos deixar de indagar por condi¢des subsequentes (CRP, B 527-
528).

Ora, esta refutacio, como se vé, é uma prova indireta, como ¢ a
demonstracao indireta do idealismo transcendental que Kant pretende ter obtido a
partir do resultado da antinomia e que vem somar-se a demonstragao direta exposta
na Hstética Transcendental (CRP, B 534-535) *. Contra a pretensio de Kant,
Loparic aponta em uma nota que uma tal prova indireta nao seria valida. A seu favor
ha uma adverténcia expressa de Kant contra a utilizacdo de provas deste tipo nas
demonstragoes transcendentais da razao pura. Com efeito, Kant observa que provas
ditas apagdgicas nio devem nunca ser utilizadas onde o que é subjetivo em nossas
representagoes possa passar subrepticiamente por objetivo em nossas demonstragoes
(CRP, B 819). Loparic interpreta disso que o uso de provas indiretas esta restrito aos
dominios onde se possa obter separadamente provas diretas, o que para Kant,
implica em se poder exibir objetos na intuicio”. Na verdade, nio parece que Kant

va tao longe em dizer isso, e se o fizesse, ndo poderia utilizar-se de provas indiretas,

% Para ser mais exato, é um dilema (LJ, § 79, Ak 130-131), uma inferéncia hipotética cujo
conseqiiente da premissa maior ¢ um juizo disjuntivo ¢ a premissa menor uma refutacdo de todos
os membros da disjungdo, acarretando a falsidade do antecedente na premissa maior. Funciona
assim no caso presente: Se as aparicdes espago-temporais dadas, que atendem grandezas
extensivas, sdo coisas em si, entdo estd dada também como uma coisa em si a totalidade
incondicionada de condi¢des das aparigdes espaco-temporais, a qual tem ela propria uma grandeza
extensiva. Se assim o for, esta totalidade ¢ finita ou infinita. Porém, € falso que ela seja tanto
finita quanto infinita. Logo, esta totalidade nao esta dada como uma grandeza extensiva e nao esta
dada de modo algum como uma coisa em si. Neste caso, ¢ falso que as aparigdes espaco-temporais
sejam coisas em si. A desconfianca que Kant aponta para este tipo de procedimento no trecho
citado ¢ o seu uso na retorica sofistica, onde ¢ usada de modo ardiloso para refutar qualquer
proposicdo de cuja verdade ainda ndo se tem clareza. No problema ora em exame, honra sua
adverténcia apontando exatamente em que passo das inferéncias da antinomia reside a falacia, a
saber, no silogismo hipotético a partir da ilusdo transcendental feito pelo realista transcendental.

6! “podemos agora dizer que provas apagdgicas ndo satisfazem o proposito fundamental kantiano
porque sdo baseadas em regras puramente formais do entendimento e ndo tomam em conta
qualquer orientagdo intuitiva em adi¢do aos conceitos.” LOPARIC, Z., Kant on indirect proofs, p.
57. Ainda, O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 116.
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por exemplo, na razao pratica, onde um objeto é postulado por um fato da razao sem
que nenhuma intui¢io que lhe seja correspondente seja apresentada “(CRPr, 96-97) e
onde, de fato, faz uso de tais demonstragoes sob a forma de silogismos disjuntivos
(por exemplo, em CRPr, 48-49 e 51-52). Tudo que Kant estd advertindo neste
trecho da disciplina da razdo pura em seu uso tedrico ¢ justamente a mesma ilusao
transcendental que enseja todos os temas da metafisica e que apresenta como
objetiva, ou seja, como um dado a ser conhecido no objeto, uma condicio
inteiramente subjetiva de nossa razdo e que consiste no postulado légico de
prosseguir buscando para todo o condicionado dado a série total de condi¢des. A
versao sintética deste postulado, que pretende que o condicionado esta dado, ¢ util e
até mesmo inafastavel para a experiéncia em geral enquanto for tomada como um
principio regulativo que nos preceitua prosseguir no regresso empirico como se este
incondicionado estivesse la para ser alcancado, propiciando um foco imaginario para
o qual o prosseguimento da experiéncia pode se dirigir (CRP, B 672). Nisto consiste
a forca inevitavel da ilusdo transcendental (CRP, B 353). Mas quando usada num uso
constitutivo ilegitimo, pretende dado a um conhecimento possivel um objeto
transcendente inacessivel a qualquer experiéncia e que, no caso das antinomias
matematicas, ¢ logicamente impossivel. O uso de provas indiretas aqui é vazio e
imprudente, nao por conta da falibilidade de nossas regras de inferéncias, mas pelas
premissas falaciosas que a razao tem uma tendéncia quase inevitavel em introduzir na
argumentagdo. Ao contrario, é justamente por que Kant nao pretende abrir mao de
nossos principios légicos de ilagdo que adverte para estarmos atentos a ilusdo
transcendental que nos faz tomar como objetivas, e aptas a figurarem como
premissas materiais aceitaveis em silogismos, pressuposi¢oes que sao meramente
heuristicas e que s6 dizem respeito a uma imposi¢ao formal a que estio submetidos
nossos raciocinios e que nos leva a avangar para além da experiéncia ja dada em
dire¢do a experiéncia possivel (CRP, B 671-673).

Em seu primeiro tratamento, Loparic postulava apenas o entendimento mais
modesto de que a antinomia era uma refutacao do Terceiro Excluido para a negagao
predicativa. Nem esta formulagdo mais fraca é exata. Pois embora de fato Kant
estabeleca que tese e antitese sdo falsas, enquanto a negacdo de ambas ¢ verdadeira,

isto nao é propriamente uma exce¢ao ao Principio do Terceiro Excluido, mas apenas

52 Embora se deva lembrar que o proprio Loparic propde também uma semantica transcendental
para interpretar o fato da moralidade e dar-lhe um contetido sensivel, o que ¢ também uma tese
bastante polémica: Id., O fato da razdo — uma interpretagdo semdntica.
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a indicagao de que os opostos “o mundo ¢ finito” e “o mundo ¢ infinito” nao
mantém entre si contradicio mas tio somente contrariedade, e sao, no caso, ambos
falsos, uma vez que atribuem suas predicagdes a um conceito que é vazio e até
mesmo contraditorio, e que nao corresponde a nada do qual se possa obter qualquer
predicagao (CRP, B 531-533); neste caso, a oposi¢do nao serve como premissa maior
num silogismo disjuntivo onde o Terceiro Excluido pudesse ser aplicado, tal
premissa seria falsa no que pretendesse ser boa a inferéncia da falsidade de um dos
disjuntos para a verdade do outro, o que compromete qualquer conclusio que se
possa aqui obter (L], Ak 129-130). Ora, ¢ justamente porque o Terceiro Excluido
aqui nao foi excepcionado que se deve recusar a oposi¢ao dialética da antinomia
como premissa maior num silogismo, ou seja, ndo porque as inferéncias por esse
principio nao sejam validas, mas porque a premissa maior aqui ¢ materialmente falsa.

No segundo tratamento, Loparic vai mais além e pretende no resultado da
antinomia uma exce¢ao ao Terceiro Excluido em geral e, o que tem consequéncias
ainda mais sérias, a Bivaléncia. Agora, as provas antinOmicas demonstram que 0s
disjuntos “o mundo ¢ finito” e o “o mundo ¢ infinito” sio nao somente falsos, mas
sem valor de verdade, assim como a negacao proposicional de cada um deles, pois se
referem ao que Loparic chama de modo genérico nom ens para designar entes
inteligiveis em geral; como estes non ens sio nada, deles nada pode ser dito”. Esta
leitura parece ainda mais dificil de ser admitida, pois impede que o argumento de
Kant possa funcionar aqui para recusar a tese do realista transcendental. Com efeito,
neste caso, s6 a ilusdo transcendental, representada na reconstru¢ao de Loparic pela
tese R, é comprometida, pois a proposicao que diz que a totalidade quantitativa dos
aparecimentos sensiveis esta dada fica sem referente e nio tem, por isso, valor de
verdade, se as coisas forem conforme pretende Loparic.

Com isso nao se compromete a tese I, pois nada impede que outros entes
inteligiveis possam ser conhecidos pelo intelecto mediante outros meios. Quanto a
tese C, que ¢, em verdade, o compromisso paradigmatico do realista transcendental,
Loparic teria que abrir mao de que as teses realistas sao independentes e dizer que a
ilusdo transcendental especifica das antinomias é uma conseqiéncia logica da
aplicacao da tese C ao principio da razao pura, como, alids, Kant expoe o problema:
como a tese R que diz que o mundo sensivel existente como uma coisa em si é

demonstrada falsa pela inconsisténcia apresentada na antinomia, a tese de que os

% LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114.
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aparecimentos sao coisas em si também o é (CRP B, 526-527). Mas agora a tese R
nao ¢é verdadeira nem falsa e é, portanto, indecidivel, e isto ndo acarreta que outra
tese da qual é conseqiéncia logica seja falsa, mas somente, se muito, igualmente
indecidivel. No entanto, o refrdo infatigavel de Kant e a conclusao que ele espera
obter das antinomias matematicas ¢ justamente a falsidade inequivoca da tese C.
Logo, se para as proposi¢coes antinomicas falha a bivaléncia, a posi¢ao do realista
transcendental ndo s6 nio foi refutada mas colocada em termos que nao pode
mesmo ser atingida por qualquer refutagio.

E na verdade, a falha de bivaléncia é argumentada mediante uma confusao
entre duas rubricas distintas de tabua do nada: ens rationis e nibil negativum. A primeira
correspondem os entes numénicos para os quais nenhuma intui¢ao pode ser dada e
que nio podem ser contados entre as possibilidades, muito embora nao se possa
toma-los por impossiveis. Se em algum lugar Kant pretende haver proposi¢oes que
nao podem ser conhecidas verdadeiras ou falsas, é nestas idéias que ele pode estar
pensando.  Isto fica claro quando na razdo pratica anuncia que o que restou
problematico no uso tedrico da razdo poderia agora ser confirmado no uso pratico
mediante o fato da moralidade, justamente por que a critica resguardara tais idéias de
qualquer demonstragdao de sua inexisténcia ou impossibilidade, e é o que justamente
acontece com relagdo a causalidade livre que se pretende postulada na lei moral
(CRPr, 87 e seguintes).

Ora, o conceito em torno do qual estd dado o problema da primeira
antinomia nao é um exs rationis, mas um auténtico #zhil negativum, na medida em que é
contraditério e ndo é sem razao que Kant o compara com o conceito de um circulo
quadrado (P, § 52b, Ak 340). Neste caso, todas as proposi¢des que atribuem a um tal
ente um predicado sao falsas e nisto consiste o uso que Kant pretende aqui para o
lema non entis nulla sunt predicata, que Loparic erroneamente pretende significar que
nao se pode negar predicados ao nzhil negativum mediante pronunciamentos negativos:
tanto a predicagdo positiva, como a predicacio negativa seja ela mediante um
predicado privativo ou indefinido, é falsa®. Com isto Kant nio esta recusando que

se possa com razao fazer juizos negativos a respeito de tal ente impossivel, no que

64 «(.)oder beide, sowohl der behauptende als der verneinende Theil, legen, durch den
transscendentalen Schein betrogen, einen unmoglichen Begriff vom Gegenstande zum Grunde,
und //B821// da gilt die Regel: non entis nulla sunt praedicata, d.i. sowohl was man bejahend, als
was man verneinend von dem Gegenstande behauptete, ist beides unrichtig, und man kann
nicht apagogisch durch die Widerlegung des Gegentheils zur Erkenntnifl der Wahrheit gelangen.”
CRP, B 820-821.
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parece estar pensando o sentido mais lato da negacao que incide sobre a copula e
“evita a0 menos um erro” (CRP, B 97) ao recusar um predicado no sentido de dizer
que a atribuicao de uma predicagdo qualquer ao ente impossivel é falsa. Fica claro

que pensa assim a respeito do resultado da antinomia quando diz:

Dizendo, conforme tal, que segundo o espago o mundo ou ¢ infinito ou nio ¢é
infinito (non est infinitus), entdo, se a primeira proposicdo ¢ falsa, a sua oposta
contraditoria, a de que o mundo ndo ¢ infinito, tem que ser verdadeira. Com isto eu
somente suprimiria um mundo infinito sem pér outro, ou seja, o finito. Se eu
dissesse, porém, que o mundo é ou infinito ou finito (ndo-infinito), entdo ambas
poderiam ser falsas. (CRP, B 531-532).

A diferenga é grande. Sobre o ens rationis nio se pode fazer nenhuma
proposicao sintética, seja afirmativa, seja negativa, e qualquer proposicao analitica é
ociosa, e ¢ disso que Kant esta falando ao se referir ao mundo inteligivel como inutil
para a solu¢do da antinomia — nido ¢ do mundo inteligivel que ela trata, mas do
conceito contraditério de mundo sensivel como coisa em si (CRP, B 461). Sobre o
nihil negativum qualquer juizo negativo pode ser visto como uma verdade analitica,
pois o conceito é contraditorio. Kant pode nao ser exato aqui, pois se queixa que a
lingua alema nao ¢ a que melhor exprime a distingao entre a incidéncia da negagao na
copula ou no predicado (L], Ak 105), mas diz de modo inequivoco que podemos
dizer falsas as duas proposi¢oes antinOmicas com base no resultado da antinomia e
concluir que o conceito a que se referem ¢é contraditorio e impossivel. Para isso,

precisa dispor de algum tipo de bivaléncia aqui.

3.3.2
O papel dos juizos infinitos na Antinomia da Razao Pura

Nos dois tratamentos que Loparic dispensou ao problema da primeira
antinomia, pretendeu ele que a distingdo entre juizos negativos e infinitos era de
primordial importancia para a elucidagio do argumento e que este era um dos usos
em conhecimento a priori que Kant teria em mente ao defendé-la em sede de logica
transcendental (CRP, B 98). Para o nosso estudo é o ponto principal a ser
investigado. Uma fungdo peculiar na formulagdo e na demonstracio da antinomia
pode dizer muito do que esperamos eclucidar da distingdo, sobretudo no
esclarecimento das diferencas entre significados e condi¢des de verdade entre cada

uma das formas qualitativas do juizo.
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Em linhas gerais, em ambos os tratamentos, pretendeu Loparic que a
distingdo se fazia valer aqui por dois motivos. Primeiro, porque o préprio problema
da antinomia era posto em termos de uma disjun¢do entre um juizo afirmativo e um
juizo infinito contrario. Segundo, porque na solu¢do da antinomia, haveria motivos
diversos para se negar ao mundo fenoménico a finitude e para se predicar do mesmo
a infinitude: o primeiro juizo, meramente negativo, é obtido pela reducao ao absurdo
da tese que diz que o mundo ¢ finito; o segundo, que atribui um predicado infinito,
exigiria uma prova direta que Loparic julga estar exposta na idéia de que o mundo
fenoménico ¢ constituido mediante regresso empitico in indefinitun” .

Nisto esta presumido de antemao uma assimilacdo dos predicados privativos
aos infinitos, uma vez que, mesmo que pare¢a um tanto confuso, o termo “infinito”
nao ¢, ele proprio, um termo infinito, mas sim privativo, uma diferenca que pode ser
mais do que meramente formal. Em alguns tratamentos tradicionais de logica
classica as condi¢bes de asser¢ao de cada um destes tipos de termos podem variar.
Kant ndo tem um tratamento especifico para termos privativos, mas em pelo menos

um momento recusa expressamente uma assimilagao deste tipo:

De fato eu ndo digo est immortalis, mas ao invés eu digo que a alma pode ser
contada entre todos os conceitos em geral que podem ser pensados fora do
conceito de mortalidade. E isto de fato constitui juizos infinitos. (LV, Ak 930).

Na verdade, podemos tracar em Kant bons motivos para insistir nessa
separacio. Em todos os momentos em que ¢ mencionada, a consideragao das
predicagoes infinitas em separado ndo ¢ delineada numa teoria a respeito das
representagées conceituais, mas, ao contrario, ¢ introduzida na investigagao das
formas légicas do juizo. Se observarmos bem, Kant nido fala em “conceitos
infinitos” ou em “termos infinitos”, ou mesmo em “termos indefinidos”. Logo, ao
que parece, a forma dos juizos infinitos ndo se deve em nada ao tipo de conceito
envolvido no predicado, mas tio somente no conteido deste ultimo, que é um
aspecto material do juizo e que pode ser considerado a parte do conteido dos
conceitos envolvidos (L], Ak 101), uma investigagdo que pode nio ser do interesse
da logica geral, mas que é certamente da logica transcendental, a qual importa o
ganho para o conhecimento dado pelo contetddo da afirmacao (CRP, B 97). Ou seja,

no juizo infinito o que é negativo é o predicado e niao o conceito contido no

% LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 133 et. seq.
Id., The logical structure of the first antinomy, p. 302 et. seq.
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predicado. Este predicado negado que ¢é atribuido no juizo infinito e que se pode
com alguma pressa tomar como o que a tradicao entende ser um termo indefinido
nao é propriamente um conceito na sistematica kantiana e sé tem uso no contexto de
um juizo. Alias, bastaria lembrarmos a dificuldade em se pensar estes termos como
representacées por notas comuns ou como regras para a sintese de intuigdes pela
imaginagao para ficar claro que Kant nunca pretendeu que as expressdes do tipo
“nao-P” fossem elas proprias conceitos.

Por outro lado, embora nio trate em especifico de termos privativos como
“imberbe” ou “cego”, ndo temos razdes aqui para considerar que Kant lhes recusaria
a condi¢ao de conceitos. Ao contrario dos predicados indefinidos, termos deste tipo
podem ter seu conteudo elucidado mediante notas definitérias e podem reunir sob si
uma extensiao definida, como Kant espera em geral dos conceitos (L], Ak 95-90).
Quanto ao primeiro quesito, é aceitavel que um conceito tenha em seu conteido
certas privagoes expressas em notas negativas, se tiver pelo menos uma nota positiva
expressa num conceito. Basta isso, inclusive, para que funcione bem com relagio ao
segundo quesito, na medida em que sua extensio pode ser definida mediante
limitagao da esfera do conceito positivo que ele contém em si € que toma por género
na esfera do qual se opde a outros. Por exemplo, no conteudo de “surdo”, pode ser
pensada a nota “nao-ouvinte” junto a outras positivas como, no que interessa aqui,
“animal” e “dotado de ouvido”; dentro da unido das esferas destes dois conceitos
podemos pensar uma limita¢ao da esfera do conceito “ouvinte”, obtendo-se assim
uma esfera definida para “surdo”.

E aqui surge o principal motivo para se recusar uma assimilagdo dos
predicados com conceitos privativos aos predicados infinitos. E que ao se predicar
conceitos deste tipo ndo estamos por isso fazendo uso de uma forma judicativa nova,
mas tdo somente fazendo um juizo afirmativo. Se termos privativos e indefinidos
fossem indistinguiveis para Kant, ndo teria sentido ele sustentar que a ocorréncia
destes ultimos no predicado justifica uma terceira qualidade para os juizos distinta
das afirmagGes categoricas. Pelo contrario, a insisténcia de Kant é que nos juizos
infinitos nao se predica propriamente um conceito, mas a limitagao absoluta de um
conceito, pela qual em nada se chega a determinar o conceito sujeito: “Apesar de tal
exclusio, este espago permanece ainda infinito, podendo ainda outras partes dele
serem subtraidas sem que o conceito de alma cresga minimamente com isso e seja

determinado afirmativamente.” (CRP, B 98).
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Adotamos como lema neste trabalho justificar a consideragao em apartado da
forma qualitativa dos juizos infinitos a partir de algum momento em que esta
distingdo tivesse importancia na argumentacao de alguma tese da Critica da Razao
Pura. A idéia procedimental aqui é que ao encontrarmos um argumento
desenvolvido por Kant no qual a forma légica do juizo infinito desempenhasse um
papel imprescindivel, teremos bons elementos para precisar em que ela difere das
outras qualidades judicativas e solucionar os problemas légicos que pairam sobre o
tema. Diante disso, a primeira coisa a se considerar aqui é se com relagdo as
antinomias Kant nao poderia ter se virado bem tao somente com juizos afirmativos e
negativos para expor seus resultados, pois, neste caso, o problema ¢ irrelevante para
Kant justificar um momento em separado na rubrica da qualidade que nao tem por
seu lado justificativa do ponto de vista da légica formal, como ele préprio reconhece.

Ora, aqui, justamente se verifica que a utilizacdo de juizos infinitos ¢é
totalmente desnecessaria, sobretudo quando Kant apresenta o problema da primeira
antinomia mediante uma disjun¢do de juizos afirmativos cujos predicados sio
conceitos privativos opostos dentro de um género especifico que os compreende, o
das grandezas extensivas, e nao ¢ por nada que Kant fala num verdadeiro conceito
matematico de “infinito”, que consiste em uma grandeza extensiva cuja sintese nio
pode ser completada (CRP B, 460). E tanto ¢ assim que todo o problema reside no
fato do conceito de “mundo sensivel dado como coisa em si”, ter que atender ao
conceito de “grandeza extensiva” e nao atender nem ao conceito de “finito”, nem ao
de “infinito”, que dividem logicamente a esfera do primeiro. Por outro lado, a
solucao passa pela consideragio de que o mundo sensivel nio ¢ uma totalidade
existente em si, mas apenas uma representacao da série total de aparecimentos
condicionados no espago ¢ no tempo que se constitui mediante o regresso empirico
possivel e que s6 tem sua grandeza determinada neste regresso; mas como este
continua indefinidamente, a grandeza deste todo nao pode ser determinada e ele nao
esta mais contido na condi¢ao para que a oposi¢ao entre “finito” e “infinito” seja
contraditoria (CRP, B 546-547).

E nao ha que se estranhar a antinomia apresentar-se como uma OpoOsi¢ao
entre juizos afirmativos, pois esta oposicao da premissa maior de um silogismo
disjuntivo nao tem que ser analitica, pode se fundar na divisio da esfera de um
conceito entre membros reciprocamente excludentes, divisao esta que pode ou nao

ser mediante negacao (L], Ak 147-148), e na asser¢ao da pertinéncia de um deles para
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com a coisa sobre que se julga. Se assim nao fosse esta divisao nao poderia se
apresentar em feicOes politdbmicas, como o ja mencionado jogo do “mineral, vegetal
ou animal”. A oposi¢dao por contradi¢ao é postulada pela forma do juizo disjuntivo
que opde cada membro da divisio aos demais em bloco e pretende que um deles ¢ o
caso, o que no silogismo disjuntivo autoriza a aplicagdao do terceiro excluido. Assim,
mesmo que uma divisio dicotomica como a da antinomia, ou a das criaturas com
olhos entre videntes e cegas, seja tragada mediante a privagio de uma nota
caracteristica mediante um juizo negativo, o que da ensejo ao silogismo disjuntivo é a
forma da premissa maior, que delimita como ambito de validade deste silogismo a
esfera dividida no juizo, cujos membros podem ser determinados por juizos
afirmativos — para os quais a predicacio de conceitos privativos pode ser bastante
util.

Assim, seguindo o exemplo de Kant, se dizemos que todo corpo cheira bem
ou nao cheira bem, a aplicagao do terceiro excluido num silogismo disjuntivo rendera
uma conclusiao que pode ser falsa porque falha a condi¢ao, sobre a qual repousa a
regra exposta na premissa maior, que, no caso, ¢ a condi¢do contingente de que
todos os corpos cheiram; ocorre que a oposi¢ao entre cheirar bem ou cheirar mal s6
¢ contraditéria no contexto da divisido légica da esfera do conceito das coisas que
cheiram e a inferéncia s6 é boa com relacio a esta esfera delimitada — observemos
que a validade do silogismo seria restaurada tido logo tivéssemos garantido a
universalidade da regra precisando a condi¢iao sob a qual se faz a assercdao disjuntiva
de que tratamos tao somente de corpos que cheiram. Quando dizemos,
diferentemente, que um corpo é aromatico ou nao ¢ aromatico, a universalidade da
disjungdo ja esta garantida na oposi¢ao por contradi¢ao estabelecida entre um juizo
afirmativo e seu correlato negativo, que impoe que pelo menos um seja o caso, de
modo que ela vale indistintamente para as coisas em geral ¢ pode figurar como
premissa maior em silogismos disjuntivos validos. Do mesmo modo, a aplicagao do
terceiro excluido no problema da antinomia rende o resultado inconsistente e mostra
que a premissa comum aos opostos ¢é falsa; como os conceitos de “finito” e
“infinito” se opdem por contradi¢ao na esfera do conceito “grandezas extensivas”, e
o conceito sujeito do juizo disjuntivo “mundo sensivel dado como coisa em si”
compreende necessariamente este conceito, é ele que enquanto condi¢ao da divisao é
falho e, pelo que mostra o resultado, contraditério. Sendo a condi¢ao da divisao

falsa, os membros da divisao também o sdo, o que Kant admite poder expressar com
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juizos negativos que mantém analiticamente com a tese e a antitese oposi¢io por
contradi¢ao que niao depende de nenhuma condi¢ao contingente, e que podem assim
ser obtidos por meras inferéncias do entendimento (L], § 48, Ak, 117).

E verdade que a disjuncio das antinomias poderia ser expressa numa
oposi¢ao entre um predicado afirmativo e outro infinito: o mundo ¢ finito ou é nao-
finito. E as conseqiiéncias seriam as mesmas tao logo se considerasse que a idéia
cosmolégica compreende a de grandeza extensiva atual e se chegasse a conclusao de
que se o mundo sensivel estd dado como uma coisa em si, 0 estd como uma
totalidade atual e incondicionada de aparigbes espaco-temporais; neste caso, ele ¢é
uma grandeza extensiva finita ou é uma grandeza extensiva nao-finita, ambos falsos,
como demonstrado na prova da tese e da antitese; logo, o mundo sensivel nao pode
estar dado como uma totalidade completa em si e, portanto, nao esta dado de modo
algum. Porém, o resultado da antinomia pode ser obtido por outro expediente sem
que se tenha que reivindicar uma terceira qualidade dos juizos, pelo que a
consideragao dos juizos infinitos ndo encontra justificativa aqui.

Com relagdo ao segundo ponto, de que a solugdo da antinomia usa da
formulacio por juizo infinito para exigir uma prova construtiva da resposta
afirmativa (CRP, B 549), é duvidoso que esta se trate propriamente de uma negagao
predicativa da tese de que o mundo ¢ finito. Neste ponto, Kant é explicito em
distinguir um regresso ao infinito de um regresso indeterminavelmente continuado.
Recusa o primeiro por implicar a idéia de uma infinitude real dada ou de uma
grandeza infinita do mundo, e recorre ao segundo como solugio efetiva da
antinomia. Esta solu¢do ¢é apresentada por Kant como algo que, ao invés de uma
proposicao acerca da totalidade da experiéncia, é antes uma regra para se prosseguir
indefinidamente nesta em direcao a uma grandeza total que s6 é dada no regresso
empirico das condi¢oes dos aparecimentos no tempo e no espaco. Portanto, a
solugao afirmativa da antinomia tem mais a fei¢do de um postulado do que uma

predicagao tedrica, privativa ou infinita:

(...) o conceito da magnitude do mundo s6 é dado mediante o regresso e nio numa
intui¢io coletiva anterior a0 mesmo. Aquele regresso, no entanto, sempre consiste
unicamente no determinar a magnitude, ndo dando, pois, qualquer conceito
determinado. Conseqilentemente, também nio da um conceito de uma magnitude
que seria infinita conforme uma certa medida, bem como nio segue, pois, ao infinito
(como que dado), mas sim a uma extensdo indeterminada, a fim de dar uma
magnitude (da experiéncia) que se torna primeiramente real mediante este regresso.
(CRP, B 550-551).
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Por outro lado, mesmo que ignoremos isto e sigamos a solu¢ao como
apresentada por Loparic, o uso da predicagdao afirmativa do conceito privativo aqui
daria conta igualmente do que ele pretende, pelo que novamente nao se justificaria a
postulagao dos juizos infinitos como um momento distinto da qualidade dos juizos.

Diante disto, grande parte do interesse desta discussdo para este trabalho se
desvanece. No entanto, em seu tratamento da primeira antinomia, Loparic
desenvolve consideragoes relevantes sobre os momentos da qualidade nos juizos,
pelo que vale a pena observar o que ele obteve aqui que possa ser aproveitado para o

tema.

3.3.3.
Sobre uma semantica intuicionista para juizos infinitos

No primeiro artigo, as consideragdes de Loparic sobre os juizos infinitos siao
rapidas e pragmaticas, dirigidas, sobretudo, a sustentar a reconstrucio formal do
resultado da antinomia, e seguem no geral as ponderacdes da CRP e da LV. Juizos
negativos nao implicam juizos infinitos, pois por estes ¢ feita uma afirmacao
indeterminada, o sujeito é posto na limita¢ao da esfera de um conceito, recusando-se,
portanto, o principio de légica formal Lo: ~Pa — P’a, o que compromete também o
terceiro excluido para a negacdo predicativa. So6 a légica transcendental, que Loparic
entende ser uma semantica a priori, tem condi¢des de argumentar contra esta
implicagao, pois distingue a negacao sentencial e a negacao predicativa com relagao
ao conteddo e as condices de verdade®.

Argumenta que a ocorréncia sentencial da nega¢ao, que diz de uma sentenca
que ela nao ¢ o caso, pode ser introduzida ao se provar a falsidade desta sentenca. A
ocorréncia predicativa da negacdo, que consiste na afirmagao de um predicado
indefinido, s6 pode ser introduzida se este predicado tiver um conteido semantico
empirico, ou seja, dispuser de uma regra de sintese para a exibi¢ao de seu objeto na
experiéncia. Do contrario, mesmo que tenhamos uma redu¢ao ao absurdo para
asserir a negacao sentencial, podemos nao ter elementos para asserir a negagao
predicativa. Como este procedimento ¢ sintético, o terceiro excluido para a negagio
predicativa nao ¢ um principio légico valido. Com isto Loparic pode dizer que as
negacoes sentenciais da tese e da antitese sao ambas verdadeiras, o que exprimia o

resultado de que estas ultimas sao ambas falsas, e decidir-se pela antitese nao por

% LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 292 et. seq.
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prova indireta, mas pelo que julgava um procedimento construtivo exibivel no
regresso empirico indeterminado.

Com este modo de ver, Loparic consegue sustentar, de fato, que juizos
negativos e infinitos nao sao equivalentes, mas nao diz no que juizos infinitos e
afirmativos diferem. E isso nao é de se estranhar, uma vez que lhes confiou uma
tarefa que podia ser bem desempenhada por juizos afirmativos com predicados
privativos. Além disso, se alguém sustenta que predicados infinitos dispoem de uma
regra de sintese de intui¢bes para a exibicdo de um objeto parece estar dizendo que
estes predicados determinam um objeto como se fossem conceitos comuns. Esta
assimilacdo tem problemas relacionados aos que ja mencionamos: nao esta claro em
que consiste o esquematismo de um conceito deste tipo, que regras a imaginagao
deve seguir para construir um objeto que atenda ao suposto conceito de “nao-cio”
ou “nao-triangulo” — se o contetdo de tal conceito s6 contiver notas negativas; se a
apresentacao deste conceito supde pelo menos uma nota positiva, entdo este é um
conceito determinado, privativo, que o seja, mas isso esta longe de abranger a esfera
indefinida de todos os entes possiveis que niao sao cies ou que nao sao triangulos,
como Kant parece pretender em CRP e LV, e que distinguiria a predica¢ao do juizo
infinito da predicagao do juizo afirmativo.

No segundo artigo, Loparic avanga em sua leitura da légica transcendental
como semantica construtiva e prové uma refinada e complexa reformulacio da
semantica das qualidades dos juizos e dos predicados que as definem, baseada em
procedimentos para apresentagao de objetos na intuicdo sensivel. Neste ponto, a
distingao dos juizos infinitos em relagao aos afirmativos e negativos sera enderecada
a logica transcendental no sentido de que s6 nesta disciplina se considera as
condi¢bes semanticas especificas para a aplicacao destes predicados e das leis logicas
que lhe dizem respeito®””. Os momentos da qualidade nos juizos terdo leituras
esquematizadas na logica transcendental e cada uma delas serd associada a uma
operagao de sintese na intui¢ao, representada num tipo de predicado: afirmativo,
negativo ou infinito (complementar).

Deste modo, os juizos infinitos nao vao se distinguir dos negativos nas
subsuncoes formais da logica geral, mas pelo tipo de operagao intuitiva que constitui
o seu significado. Esta opera¢do envolveria o principio de determinagiao completa e

¢ diferente da negacao predicativa realista porque, assim pretende Loparic, nao toma

" LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 116 et. seq.
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o universo do discurso como uma extensio, mas trabalha sobre a no¢io mais
refinada da Ommitudo Realitatis. O predicado complementar do juizo limitativo,
portanto, nio situa o sujeito numa esfera, mas lhe atribui um predicado qualquer da
Ommitudo Realitatis, a qual nao ¢ ela propria uma extensao, mas a soma de todos os
predicados possiveis. Estes dltimos sio todos decidiveis no dominio das apari¢oes,
onde o meio de acesso ao referente niao é problematico, evitando-se assim a
antinomia realista que aplicava o terceiro excluido num ambito indecidivel. Com este
trajeto pela l6gica transcendental Loparic pretende ter consolidado uma leitura onde
juizos limitativos nao podem ser obtidos a partir de provas indiretas dos correlatos
negativos, como pretendia no primeiro artigo, pois demandam agora uma operagao
intuitiva num dominio onde esteja garantido que os predicados sio todos decidiveis.
Por outro lado, também nio se confundem com juizos afirmativos, pois nao colocam
o sujeito numa esfera delimitada dada sob um conceito determinado, mas tao
somente lhe predicam um conceito possivel qualquer na Ommnitudo Realitatis, que nao é
ela propria uma esfera.

Nesta sistematica que Loparic introduz, além dos dois tipos de negacdo da
légica formal que se costuma considerar no problema, surgem mais as negagoes
proprias da logica transcendental. Ao que parece, embora sirvam como leituras
intuicionistas das primeiras, as ultimas sao delas independentes e a elas irredutiveis.
Pelo que pude compreender, Loparic distingue quatro tipos de negaces no decorrer
de seu artigo:

[i] Negacao proposicional da logica formal, representada por ~Pa. Para ela
nao valem o principio do terceiro excluido e da bivaléncia dado o contra-exemplo
contido no resultado da antinomia e a equivaléncia com a negacao predicativa da
16gica formal®. Em légica transcendental lido como prip-Pa”.

[ii] Negacdo predicativa da légica formal, representada por Pz Para ela nio
valem o terceiro excluido e a bivaléncia pelo resultado da antinomia™. Ao que
parece, também pode ser lida em légica transcendental por priv-Pa, como se confere a
seguir.

[iif] Predicado negativo da logica transcendental, representado por priv-Pa.

Simboliza a operacdo intuitiva de negacao predicativa zeg, a qual se aplica a um

% LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114.

% “Esta equivaléncia permite que “priv” seja tomada também como interpretagdo idealista
(intuitiva) da negacdo proposicional formal “ndo” ou “~”, propria da logica transcendental, isto &,
da semantica kantiana a priori desta operagdo.” Ibid., p. 122.

" Ibid., p. 114.
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predicado afirmativo para se obter a idéia de supressao ou privacio do conteudo
semantico a que este predicado se refere, ou o que da no mesmo, privagio de
sensacOes num intervalo de tempo dado. Ao que parece, #¢g é uma operagao
irredutivel a negacio predicativa da légica formal’', pois compreende a apresentagio
intuitiva de um intervalo de tempo esvaziado de sensagoes de um certo tipo, mas
serve como esquema para esta tltima’>. Neste caso, o predicado negativo serve para
interpretar tanto a nega¢dao predicativa da légica formal, quanto a negacdo
proposicional de logica formal. Loparic ndo se preocupa em precisar isto, talvez ja
contando com a equivaléncia entre estes dois operadores expressa em Ls ~Pa <> Pa.

Para este tipo de predicado vale o Principio do Terceiro Excluido e de

Bivaléncia, o que Loparic expressa na lei formal

L2 Pa v priv-Pa.

Que tem sua versdo intuitiva no principio de determinagao completa,

PDC: para toda coisa a pertencente a Dy, e P pertencente a soma total de

predicados possiveis, Pa v priv-Pa,

o qual nao é uma oposicao meramente légica mas material, pretende Loparic,
pois tem por pressuposto transcendental um substrato de onde todos os predicados
possiveis podem ser retirados, a Ominitudo Realitatis”.

[iv] Predicado complementar da logica transcendental, representado por /i
(O/P)a. Representa a combinacio de duas opera¢Ses intuitivas: o esvaziamento do
conteudo semantico de um predicado P num objeto sensivel @ e o preenchimento em
a de dados, ou a expectativa de preenchimento por dados subsumiveis a outro
predicado diferente de P. Tem por condi¢ao a Ominitudo Realitatis como regra para se
propor os predicados diferentes de P.

Loparic admite que é uma interpretagao possivel da negacao predicativa da

16gica formal™ mas nio é equivalente a priv-Pa, assim pretende, pois compreende uma

' “A ‘neg’ é uma operagio ‘material’ ou ‘intuitiva’, distinta da operagio formal de negagdo
predicativa ‘ndo’ que foi usada, na nossa discussdo inicial, para a simboliza¢do de predicados
negativos (‘ndo-P’).” LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p.
120.

72 “E com base nela que podera ser interpretado, segundo Kant, o sentido da negacdo predicativa
‘formal’ ou ‘légica’, que simbolizamos por ‘ndo’ ou por *’.” Ibid, p. 120.

7 Ibid., p. 125.
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operagao adicional de “preenchimento sensivel de um outro intervalo de tempo

qualquer”. Neste caso, vale

Lim (O/P)a — ptiv-Pa

Pois a operacio neg esta compreendida na operagdao /m, como foi dito.

Porém, nio valeria

Priv-Pa — lim (O/P)a

Pois /im compreende ainda que um predicado outro qualquer da Owmznitudo

Realitatis possa ser atribuido. O juizo limitativo ¢ entdo formalizado como

Lim (O/P1)a =d¢rP2av Paav ...

Vale o terceiro excluido para /nz, por forca da pressuposicio da Omzinitudo

Realitatis contida no principio de determinagao completa:

Pa v lim (O/P)a”

Como Loparic pretende que priv-Pa nao é equivalente a /Zm (O/P)a, também
espera que esta ultima nio seja equivalente a negagdao proposicional de l6gica formal

~Pa, especificamente, nao deveria valer:

~Pa — lim (O/P)a

O que importa em se impedir a obten¢ao de juizos limitativos a partir de
provas indiretas, que ¢ o resultado com que Loparic espera resolver a antinomia.

Mas melhor sorte nao surge neste tratamento mais elaborado, pois se
examinando com mais vagar fica claro que agora juizos limitativos e negativos se

equivalem. O motivo ¢ justamente o refor¢o da negacdo sentencial formal na

™ «A operagio lim é uma interpretagio possivel de ndo-P, isto ¢, de P’, diferente de priv-P.”
LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 130.
” Ibid., p. 132.
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negacdo transcendental priv, que se apresenta notadamente robusta e compreende
uma determinacao efetiva ainda que privativa e oposta a determina¢ao afirmativa.
Nao ¢ preciso ir tao longe. Basta ver que tao logo Loparic se comprometeu
com um terceiro excluido para a operagao /i, como aludido acima, abriu espago para
que provas indiretas possam introduzir este operador. Por outro lado, a propria
obtenc¢dao dos predicados complementares envolve a consideracio do principio de

determinacdao completa e uma atribuicao efetiva de um predicado priv:

Tal concepgao da constituicio do complemento de P s6 terd um sentido preciso se
pressupusermos o PDC como regra para pensat e para ir constituindo os P/
diferentes de P. Assumindo essa regra, estaremos autorizados a dizer que, se a é um
objeto sensivel (um ente, um existente, um elemento de Da’0) e se P pertence a O,
entdo 2 ¢ P ou nido é P, ou seja, tem P ou ¢ privado de P. Ora, se @ ndo é P, ele terd
necessariamente pelo menos um predicado em O, diferente de P. Caso contrario, &
ndo é coisa existente, o que contradiz a pressuposi¢ao inicial.”’

Pelo trecho, apesar do que Loparic diz, parece inevitavel que priv-Pa implica
lim(O/P)a, o que ele proprio utiliza inclusive na obten¢ao do predicado /i para um
objeto qualquer da experiéncia. Lembremos que a semantica de priv-Pa é restrita ao
dominio Ds; logo, sempre que pudermos predicar priv, também podemos contar com
o principio de determina¢do completa e, neste caso, priv-Pa — lim (O/P)a vale
invariavelmente. Numa roupagem nova, se reapresenta um resultado que ja tinhamos
visto na légica formal: do juizo § #do ¢ P, podemos obter § ¢ nio-P se a referéncia de §
esta assegurada, ou seja, se ha um § ao qual convém predicagdes.

Na verdade, toda a proposta de transposi¢ao das negacdes proposicional e
predicativa da logica formal em correlatos esquematizados na logica transcendental
ainda carece de algum ajuste, pois a incerteza que ronda a idéia de que as operagoes
intuitivas priv e /im sdo as unicas que determinam um significado material para as
negacdes da loégica formal deixa em aberto que equivaléncias desapercebidas
trivializem todas estas distingdes. Por exemplo, se priv-Pa é uma interpretacao tanto
pata ~Pa e P’a, que sdo assumidamente equivalentes, ¢ se /Zm (O/P)a é uma
interpretacdo para Pw, entdo temos mais um caminho para obter de priv-Pa o
complemento 4 (O/P)a.

O sentimento aqui é que puseram novos roétulos nas mesmas garrafas.

Mesmo a elucidagao dos predicados complementares a luz do principio de

76 No segundo artigo, Loparic passa a chamar o dominio das entidades fenoménicas Df de dominio
dos aparecimentos Da, sem conseqiiéncias relevantes.
""LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 129.
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determinagao completa espelha uma aplicagao usual de terceiro excluido, pois a
despeito de Loparic apontar como um erro do realista tomar o universo do discurso
como uma esfera, é precisamente isto que resulta de seu tratamento, e que assegura
que /Zm (O/P)a seja uma leitura plausivel para Pa. Observe que a formalizagio

proposta

Lim (O/P1)a =af P2av Pzav ...

Seria uma definicdo inconsistente se entre os Pis disjuntos houvesse
predicados contraditérios, como por exemplo, “quadrado” e “redondo”. Loparic
evita isso dizendo que os predicados que constituem a Ommitudo Realitatis sio
compossiveis, de modo que um elemento « de Dy pode satisfazer um ou mais destes
predicados.  Acontece que, neste caso, esta disjuncao infinita pode se resolver
extensionalmente, de modo que o juizo limitativo coloca @ numa esfera, a saber, a da
unido das esferas de todos estes predicados, que ndo deixa de ser uma esfera porque
estes predicados sdo potencialmente infinitos, pelo menos se forem de fato
compossiveis. A unido de todos estes predicados contidos na Ommnitudo Realitatis, ou
seja, a unido arbitraria desta, s6 compreende elementos de DY, pois tais predicados s6
podem ser atribuidos a aparecimentos sensiveis (sio realidades ou afirmacdes
transcendentais)”®. Por outro lado, Df s6 contém elementos que estejam sob ao
menos um dos predicados da Ommnitudo Realitatis e esta, portanto, contido na uniao
arbitraria desta”. Daf se vé que a esfera compreendida pela unido de todos os
predicados compossiveis da Ommnitudo Realitatis é o proprio Df de onde se comegou e
tudo que /im (O/Pa) esta dizendo é que a pertence ao que resta do universo do
discurso, a saber, Df, depois que se retira tudo que ¢ P, algo que poderia bem ser dito
pelo juizo infinito da logica formal e, o que é pior para o que aqui interessa, poderia
ser obtido a partir de um juizo negativo sobre um elemento dado no universo.

Isto até certo ponto ¢ surpreendente, pois a menc¢ao do principio de

determinagao completa é uma das hipéteses mais alardeadas para explicar um fungao

8 «Os P sdo ‘realidades’ ou ‘afirmagdes transcendentais’ empiricas.” Ibid., p. 126. “Considerado
transcendentalmente, isto é, do ponto de vista da semantica intuitiva kantiana, o contetido de um
predicado positivo ¢ ‘um ser (no tempo)’ no objeto, ou seja, uma propriedade de um objeto dada
no tempo.” LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 119.

7 “Em Kant, algo é um objeto dos sentidos se preencher os seguintes requisitos: (...); 2) porém,
esse ente ha de ter uma ‘realidade’ ou ‘matéria’, que ‘tem que ser dada’, sem o que coisa alguma
pode ser pensada de maneira determinada e nem mesmo a sua possibilidade pode ser
‘representada’ Ibid., p. 127.
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peculiar aos juizos infinitos. Ao que parece, tal esperanca nao subsiste se o principio
for lido como uma mera versio do terceiro excluido para dados da experiéncia
sensivel ou se repousar sobre a pressuposicio de um todo extensional dado
correspondendo ao dominio destes dados empiricos, pois neste caso, juizos infinitos
e negativos parecem se equivaler irremediavelmente. Portanto, a adverténcia feita
por Loparic e ndo observada em seu proprio resultado pode ter pertinéncia e deve

ser ainda lembrada no exame dessa ultima hipétese em nosso trabalho, o que se da a

seguir.
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Os juizos infinitos e o Principio da Determinagcdao Completa

“Talvez acabe por gastar o Zahir a forca de pensar e repensar nele; talvez, por tras da moeda,
esteja Deus.”

Jorge Luis Borges,
O Zabir

Em um udnico momento Kant chega a algo proximo de decidir a sorte

peculiar que reserva aos juizos infinitos. Na reflexdo 3063 parece indicar que estio

ligados ao Principio de Determinagao Completa:

[A proposi¢do negativa] obedece ao principio esclusi medii (entre a e non a nao existe um
terceiro). [A proposi¢do infinita], a determinacdo completa, que ¢é infinita. O
primeiro € o principio de determinagio: de dois juizos opostos, um é verdadeiro. Ele
diz apenas que a frase “anima non est mortalis” é oposta a frase “anima est mortalis”. A
segunda obedece ao principio da determinacdo completa, que é requerido com
relacdo a uma coisa em geral; apenas determina com respeito a coisidade [Sachbeit|
em geral, i. e., realidade, e introduz, fora da esfera de um conceito, uma esfera
infinita da determinacio de todas as coisas, a saber, de coisidade, i. e., realidade.
Fora da esfera de um conceito ha espago para uma infinidade de esferas.

A proposicao ‘anima est non-mortalis é um juizo de determinagdo, o qual diz que de
dois predicados opostos, 2 e ndo-a, o segundo pertence a alma. Todos os juizos de
determinacao sio infinitos, quando se trata de determinar uma coisa completamente,
e ndo meramente indicat a relacio de combina¢io ou de oposicido. (Reflexao 30063,
Ak XVI, 638).

O principio de Determinagao Completa ¢é suscitado na parte final da Dialética

Transcendental e surge a pretexto de se elucidar como chegamos a idéia de Deus que

a metaffsica tradicional pretende conhecer na disciplina especifica da teologia

racional. Segundo o principio, para se pensar uma coisa em geral temos que

pressupor o dominio de todas as determinagdes possiveis do qual a coisa é pensada

por limitagao e, deste modo, singularizada (CRP, B 600-603, 606). Por razdes nao

muito claras, esta totalidade de determinagdes ¢é ela propria pensada como um

individuo que contém de modo pleno toda a realidade, um ente realissimo, do qual

todas as coisas finitas sao pensadas como derivadas (CRP, B 604-605). Segundo
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Kant, esta idéia ¢é legitima em seu papel regulativo para se pensar o conceito
completo de uma coisa individual, mas da ensejo a uma ilusio da razao humana
quando se pretende dado um objeto real a ela correspondente e acessivel a uma
disciplina pura (CRP, B 608-611). Pelo que a citagao da a entender, o predicado
indefinido do juizo infinito teria a fungao de descortinar este todo da realidade e,
mediante a limitacao deste, expressar a determinacdo da coisa por exclusio.

As questes aqui nio sdo poucas e nem simples. F um tanto desconcertante
ver introduzido aqui um novo principio a priori no que poderia se dizer o “tempo
regulamentar” da Critica da Razao Pura. Qualquer leitor teria bons motivos para
acreditar que Kant havia elucidado todas as condi¢oes de possibilidade dos objetos
da experiéncia na analitica transcendental e ver-se entdo surpreendido pela
introdugao repentina de um novo principio valido a priori para uma coisa em geral,
sobretudo com implicagbes metaffsicas tdo vertiginosas. Por outro lado, a
legitimidade de tal principio nao é clara, nem tio pouco no que nao se confunde com
o principio logico do Terceiro Excluido. Além disso, as suas conseqiiéncias
ontolodgicas e teologicas sao dificeis de admitir uma vez que tenhamos assimilado
tudo que Kant dispds sobre temas aparentemente correlatos: conceitos sao
representagoes universais que subsumem sobre si dados da intuicio e o juizo
empirico é o modo com que apresentamos a combinag¢ao de diversas representagoes
intuitivas sob um conceito como objetiva (CRP, B 142); quanto a forma, que lhes
constitui representacoes discursivas, todos os conceitos sio produzidos pelo
entendimento a partir de outras representacdes dadas mediante atos logicos de
comparagao, reflexdo e abstragdo, os quais atendem tdo somente as formas
requeridas pelo poder de julgar (L], §§ 4-6, Ak 93-95) e nisto Kant estaria se
entendendo bem com doutrinas nominalistas sobre o assunto em dizer que conceitos
sao feitos ou abstraidos a partir da experiéncia; por outro lado, Kant é expresso em
dizer que nao existe o conceito de uma espécie infima, pois tal conceito ndo poderia
ter seu conteudo determinado, sempre estariam em aberto determinagdes ulteriores
ainda ndo observadas ou pensadas, o que o leva a dizer que conceitos tidos por
infimos sao tratados deste modo por mera convengao (L], § 11, Ak 97). Agora, no
entanto, neste trecho da dialética transcendental, Kant nos remete a toda uma ordem
diversa de consideragdo destas mesmas nog¢oes, onde a predicagio de conceitos
constitui a realidade dos individuos e estes tém um conceito individual que se

pretende inteiramente determinado, e que exige, portanto, que todos os predicados, e
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os conceitos por eles atribuidos, estejam de uma s6 vez ja previamente dados, como
se fossem realidades platonicas a serem distribuidas entres estes individuos.

Tais perplexidades angariaram muita antipatia por este trecho, que foi
reputado uma recaida na metafisica dogmatica pré-critica e que serviria apenas aos
propositos arquitetonicos imotivados de Kant, como Schopenhauer foi o primeiro a
observar™. Nao ¢ de toda injustificada esta critica. O eco das consideragdes de
Leibniz é admitido por todos os comentadores, mesmo os mais simpaticos como
Allen Wood® e Henry Allison®, e parece incidir justamente em pontos que Kant, em
outros locais, se preocupou em criticar o dogmatismo, como na pretensio de que a
realidade nao contém oposicoes reais (CRP, B 329-330).

A chance de que Kant, aqui, esteja abragando uma abordagem inconsistente
com o idealismo transcendental que se esforcou em estabelecer talvez tenha
determinado que o Principio de Determinagao Completa tenha tido duas linhas de
interpretacio bem extremadas, que se bifurcam ao considerar de que “coisa em
geral” e de que tipo de possibilidade se trata aqui. Para alguns comentadores, o mais
proeminente, Béatrice Longuenesse, o principio é aqui postulado para os objetos
fenoménicos e a possibilidade de que se trata sao as condi¢des a priori da experiéncia,
afastando o tema da heranca dogmatica que parece se esbogar; tudo a que a idéia de
todo da realidade nos remete é ao todo das apari¢oes espago-temporais possiveis, de
que as apari¢Oes particulares podem ser pensadas como limitagdes. Outra linha de
interpretagdo, que inclui Allison, Wood e Michele Grier, honra a ascendéncia
racionalista tradicional do principio da determina¢dao completa e julga que o mesmo ¢é
dito com relagiao a possibilidade absoluta de uma coisa em geral; tal abordagem nao
seria incompativel com as teses do idealismo transcendental enquanto o ente
realissimo derivado do principio fosse pensado como um objeto nouménico cuja
consideracdo para fins da determinag¢ao completa nao se apresenta como motivo para
se asserir a existéncia do mesmo. O papel dos juizos infinitos vai variar em cada um,
notadamente na natureza do horizonte que se pretende aberto pelo seu predicado

indefinido.

4.1.
Apresentagao do problema: o Principio da Determinagdao Completa e
o Ideal da Razao Pura

8 SHOPENHAUER, A., O mundo como vontade e representagdo, 1 602.
81 WOOD, A., Kant's rational theology, p. 27.
82 ALLISON, H., Kant’s Transcendental Idealism, p- 398.
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Em poucos trechos Kant foi tdo ingrato para com o leitor como neste
capitulo em que apresenta o ideal da razio pura e tenta mostrar como a razao
humana chega de modo legitimo a tal idéia e de que se trata a ilegitima hipdstase que
apresenta o objeto da teologia racional (CRP, B 599-611). Novos principios sio
introduzidos mediante nog¢oes utilizadas de modo bastante obscuro e conclusoes
sucessivamente cada vez mais fortes sio obtidas em passos muito sucintos e mal
justificados. Nao ¢ sem motivo, alids, que o comentario deste trecho parece
especialmente tumultuado em muita controvérsia e poucas propostas aqui possam se
apresentar isentas de qualquer objecdao. Para podermos tratar cada uma no que tém
de plausivel, ¢ atil uma visao panoramica do trecho de que se tratam. O estudante
pede ao leitor alguma paciéncia com as lacunas e omissoes desta apresentacio
preliminar e superficial; o intento agora ¢ fixar os pontos fundamentais da
argumenta¢ao de Kant, para depois passar ao que os comentadores propéem para
elucidar estes pontos.

Kant inicia considerando que para todo conceito vale o Principio de
Determinabilidade, um principio estritamente légico que diz que de cada dois
predicados contraditoriamente opostos entre si somente um pode ser-lhe atribuido.
Um coisa, porém, esta subordinada ao Principio da Determina¢ao Completa, que diz
que para cada um dos predicados possiveis, enquanto comparado com seu oposto
contraditério, um dos dois tem que lhe convir. Este principio serve como uma regra
de sintese dos predicados que devem formar o conceito completo de uma coisa
individual. Ele ndo é meramente l6gico e suplanta o principio de contradicao uma
vez que considera a coisa em comparagao nio somente com os dois predicados
opostos, mas também com todos os predicados possiveis reunidos num todo
pensado a priori. Este conjunto de todos os predicados possiveis é pensado como a
possibilidade inteira, ou total, da qual cada coisa singular tem sua possibilidade
peculiar derivada mediante um grau de participa¢do, o que Kant também expressa
dizendo que se trata de um pressuposto transcendental do principio de determinagao
completa, a matéria para toda a possibilidade, a qual, portanto, tem que conter a
priori os dados para a possibilidade especifica de cada coisa (CRP, B 599-601).

O principio parece agendar uma tarefa interminavel, admite Kant. Ele diz
que para se conhecer uma coisa por completo, é preciso conhecer todo o possivel e

determinar a coisa em relacio a ele mediante predicacdes positivas ou negativas.
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Neste caso, parece que o conceito inteiramente determinado de uma coisa nunca
pode ser apresentado em todo o seu conteido. O conceito individual de uma coisa
se apresenta assim como uma idéia da razao, a qual parece ter provavelmente um uso
apenas regulativo para prescrever ao entendimento que prossiga indefinidamente na
determinacdo da coisa.

Kant passa a investigar mais a fundo a idéia do conjunto de toda a
possibilidade. Apesar de restar indeterminada em seu inteiro conteudo, é possivel
simplificar a representacio do mesmo eliminando os predicados que sao derivaveis
de outros e aqueles que sao incompativeis entre si. Deste modo, pretende o filésofo,
depuramos nossa idéia de um todo de possibilidades até chegarmos a um conceito
determinado de modo inteiramente a priori, e que pretende se referir a um individuo
singular que ¢ determinado mediante a simples idéia. Uma idéia da razao que se
apresenta como um individuo é chamada um ideal da razao pura (CRP, B 596, 602).

Para explicar este passo, Kant trata o predicado negativo como uma negacao
transcendental e tenta mostrar que ela é distinta da negacao légica. Mediante
consideragdes bastante vagas, da a entender que esta ultima se refere ao uso da
negacdo no juizo, incidente apenas na relagio que conceitos mantém entre si e
irrelevante, ou ao menos imprépria, para se determinar o conteido de um conceito.
Ja a primeira é contraposta a uma afirmagao transcendental, que Kant define como
um algo, cujo conceito expressa um ser, ¢ que pode ser também considerada
realidade, ou coisidade, pois somente por meio dela objetos podem ser um algo. A
negacao transcendental que se lhe contrapde exprime uma caréncia de ser ou de
realidade. Deste modo, uma negagao s6 pode ser determinada em relagdo a uma
afirmac¢ao oposta estabelecida previamente e, assim, todos os conceitos negativos sio
derivados dos positivos. Logo, somente as realidades contém a matéria para a
possibilidade e a conseqiiente determinagao completa das coisas.

Este substrato transcendental que da fundamento a determinagdo completa,
por trazer o conteudo do qual todos os predicados possiveis podem ser tirados, ¢ a
propria idéia de um todo da realidade, a realidade omnimoda (omnitudo realitatis). As
negacdes transcendentais funcionam, portanto, como limitagdes deste todo ilimitado
de realidade.

A realidade omnimoda ¢ pensada como uma coisa em si mesma

completamente determinada, ao que parece, por conter em si toda e qualquer
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determinagio possivel”. Com isto, Kant espera que tenhamos obtido o conceito de
um ente realissimo, que se apresenta como o conceito de um ente singular, segundo
o filésofo, em ditos enigmaticos, “porque de todos os predicados opostos na sua
determinagao, ¢ encontrado um, a saber, aquele que pertence ao ser simplesmente”.
Por obscuro que possa restar isto, Kant pretende ter estabelecido que no
fundamento da consideragao de qualquer coisa individual se encontra um auténtico
ideal da razao (CRP, B 596), enquanto condicao material suprema e completa da
possibilidade desta coisa, pelo que é o mesmo ideal legitimo e, na verdade, o tnico
que a razao humana consegue de fato produzir, pois somente neste caso o conceito
de uma coisa é determinado completamente por si mesmo e conhecido como a
representa¢ao de um individuo.

Kant entao propoe que a determinacio completa das coisas individuais a
partir do ideal transcendental se da de modo analogo ao silogismo disjuntivo pelo
qual se produz a determinac¢do logica de conceitos em geral, que corresponde ao
modo de inferéncia descrito em LJ, Ak 130. Neste procedimento, a premissa maior
se constitui numa proposi¢ao disjuntiva que contem a divisao logica da esfera de um
conceito (L], Ak 146-148), a premissa menor limita essa esfera a uma parte ¢ a
conclusiao determina o conceito por esta parte. No entanto, Kant se esforca em
deixar claro que o conceito da realidade em geral ndo pode ter sua esfera dividida a
priori, pois somente pela experiéncia pode se propor modos determinados de
realidade que possam estar sob tal género. Kant ndo se manifesta sobre a
possibilidade da divisio empirica da esfera deste conceito; podemos supor que ela
igualmente nao seria satisfatéria aqui, pois pensamos uma inferéncia da razao que se
da inteiramente a priori e da qual depende qualquer determinagio, inclusive aquela
que se da na experiéncia. O ponto que deve ficar claro é que a premissa maior da
determinacao completa representa o conjunto de toda a realidade nio como um
conceito que reune todos os predicados sob s/, mas como um conceito que reune
todos estes predicados e sz. A determinagao completa de uma coisa se fundamenta
na limitagao deste todo da realidade, enquanto uma parte desta realidade é atribuida a
coisa e o resto lhe é excluido, de modo analogo ao que se escolhe na premissa menor
do silogismo disjuntivo um dos disjuntos em prejuizo dos outros. Porém, pelo que
Kant disse a respeito da premissa maior desta ilagdo, antes de pensarmos que as

coisas sao reunidas na esfera de um conceito de maxima generalidade, parece que a

% Ou seja, ndo resta nenhuma determinagao ulterior a ser acrescentada. Ver GRIER, M., Kant’s
Doctrine of Transcendental Illusion, p. 236.
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razao se move em sentido contrario, partindo da totalidade incondicionada da
determinacao para fazer dela derivar a determinacao condicionada de cada coisa
particular (CRP, B 606). Assim, a possibilidade de cada individuo ¢ tida por derivada
da possibilidade originaria do ente que traz em si toda a possibilidade.

Num primeiro momento, Kant explora a idéia de limitacdo: cada coisa surge
como modo especifico de se limitar a realidade suprema, que é o seu substrato
comum; compara isso com as figuras geométricas que sao possiveis apenas enquanto
modos variados de se limitar o mesmo espago infinito. Neste pormenor, as
negacdes, que se espera, sao as negagoes transcendentais de que se falou acima, tém
um papel fundamental na determinagao de coisas individuais. Por um lado, siao
meras limitagoes da realidade total, por outro, sao igualmente os unicos predicados
pelos quais todas as coisas se distinguem do ente realissimo e entre si.

Num segundo momento, Kant reconhece esta imagem provisoria e
rudimentar, pois da a idéia de que o ente realissimo é um agregado dos entes que lhe
sao derivados, os quais na verdade, deveriam pressupo-lo. Passa entdo para a idéia
proxima de que o ente realissimo é pensado como fundamento de todas as coisas,
que se apresentam como sua completa conseqiéncia. Ao que parece, a primeira
imagem ¢é mais compativel com a realidade omnimoda, enquanto esta atende o
conteido pensado na nogio de ente realissimo®™. Curiosamente, nesta inteira
derivagdo por consequéncia, Kant inclui a prépria totalidade do fendémeno,
ressalvando que justamente aqui nao faz sentido propor este dominio como uma
parte do ente supremo (CRP, B 603).

Seja como for, ¢ incontroverso que Kant nao pretende ter aqui uma prova da
existéncia do ente realfssimo, mas tdo somente mostrar que para representar a
determinagao completa de uma coisa a razao pressupoe o ideal transcendental do

qual esta determinacao é pensada como derivada:

Para a razdo, portanto, o ideal é o modelo (prototypon) de todas as coisas, as quais,
em conjunto, como copias deficientes (ectypa), tiram dele a matéria para a sua
possibilidade e conquanto se aproximam mais ou menos dele, permanecem sempre
infinitamente distantes para alcanga-lo. (CRP, B 606)

Para isto basta a mera idéia pela qual organizamos o multiplo das

determinagdes disponiveis para se pensar a realidade de uma coisa individual, e isto

 Allison parece pensar assim no seu comentirio. ALLISON, H., Kant’s Transcendental
Idealism, p. 401 et. seq.
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em nada fundamenta as pretensdes de conhecimento da teologia racional. Toda e
qualquer inferéncia que se pretenda obter a respeito deste ideal para conhecé-lo
como uma coisa objetivamente dada nao tem papel para a determinagao completa
das coisas em geral e ultrapassa o uso legitimo de tal idéia.

Mais do que advertir isto, Kant tenta explicar como a razao realiza a hipostase
dialética do ideal transcendental. Infelizmente, este trecho também nio é claro.
Pretende o filésofo ser possivel concluir a partir da Analitica Transcendental que a
experiéncia repousa nao somente sobre condi¢oes formais a priori, mas também
sobre condi¢Ges materiais; deste modo, o que constitui a matéria da experiéncia, a
realidade no fenémeno (correspondente a sensagao), tem que estar dado. Como
observa Allison, o argumento aqui parece esbogar que um analogo da realidade
omnimoda tem que ser também pressuposto no nfvel empirico®™: a analitica
transcendental, pretende Kant, mostra que o real dos fenémenos é dado numa
experiéncia una e abrangente; deste modo, a matéria para a possibilidade empirica de
todos os objetos dos sentidos tem que ser pressuposta como dada num todo; na
limitagdo deste todo se fundamenta a possibilidade, a diferenca reciproca e a
determinagao completa dos objetos empiricos. Se da entao uma subrepg¢ao por parte
da razdo, toma-se esta soma total de realidade empirica, valida para as coisas
enquanto apari¢oes, como valendo para as coisas com elas sio em si mesmas; Kant
se expressa aqui dizendo que a unidade distributiva do uso do entendimento é
dialeticamente convertida na unidade coletiva da razdo; pela primeira, parece estar se
referindo a unidade do multiplo distribuido no espago e no tempo sob uma regra
universal que estabelece uma experiéncia una e abrangente™, ou seja, a unidade

sintética da apercepgio pensada no capitulo da apercepgio transcendental®’:

Ha apenas uma experiéncia, onde todas as percep¢des sdo representadas num
encadeamento completo e conforme a leis, da mesma maneira que apenas ha um
espaco e um tempo em que tém lugar todas as formas do fendémeno e todas as
relagbes do ser e do ndo-ser. (...) A unidade completa e sintética das percepgdes
exprime, com efeito, precisamente a forma da experiéncia e nao é outra coisa que a
unidade sintética dos fendmenos segundo conceitos. (CRP, A 110)

Pela unidade coletiva, parece se referir a unidade pensada pela razao na

pressuposicao da ilusdao transcendental, ou seja, a pretensio dialética de que para um

% Ibid., p. 406.
% Ibid., p. 407.
¥ WOOD, A., Kant’s rational theology, p. 75.
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condicionado dado esta também dada a totalidade incondicionada de suas condigoes

(CRP, B 364). Sobre isso, a observacao mais esclarecedora ¢ a de Michele Grier:

A censura por parte de Kant aqui é que, embora possamos estar autorizados a
pressupor a soma total de toda a realidade empirica em um todo de espago e tempo,
nao estamos também autorizados a assumir que a totalidade racionalmente pensada
de todos os predicados possiveis esta de qualquer modo dada.®®

A ilusdo consiste aqui, portanto, em se transformar dialeticamente o todo da
possibilidade empirica na realidade omnimoda, a qual, agora, nao ¢ somente suposta
como idéia regulativa, mas é dialeticamente pensada como dada. Por ser uma idéia
da razao, a realidade omnimoda pode ser pensada como inteiramente determinada,

segundo os passos descritos acima, o que rende a hipostase do ente realissimo.

4.2.
Tratamentos extencionais do Principio da Determinacao Completa

A mengao de Kant aos juizos infinitos torna tentador interpretar o Principio
de Determina¢io Completa como dizendo respeito a um conceito de maxima
abrangéncia e que seria descortinado, ou referido, pelo predicado indefinido. A
esfera deste conceito de maxima abstragao traduziria as totalidades que Kant tem em
mente no Ideal Transcendental. A dificuldade aqui é que, sob todos os aspectos,
remeter-se a um conceito de maxima generalidade parece contribuir muito pouco
para a determinagdo completa de uma coisa. Todas as tentativas nesta direcio
exploram o procedimento de especificacio de esferas mediante epissilogismos
disjuntivos e argumentam em favor de um papel essencial dos juizos infinitos nestes
procedimentos quando aplicados a determina¢ao de um individuo.

Aparentemente, esta posi¢do acompanha, no mais das vezes, a tentativa
aludida acima de se afastar o principio da determinacio completa da filiacao
racionalista dogmatica e restringi-lo a experiéncia possivel e seus respectivos objetos
empiricos. O motivo nao é ébvio, mas tentemos uma explicagdo provisoria. A
determinagao completa do racionalista dogmatico repousa sobre a presun¢ao de que
determinar um objeto ¢ proceder a analise de seu conceito individual. O acento

intencional é forte aqui, conhecer é extrair o conteido do conceito do objeto. Kant

% GRIER, M., Kant’s doctrine of transcendental illusion, p. 246.
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argumenta, na anfibolia, que, por nio compreender o papel das representagoes
intuitivas no conhecimento do objeto e pensar que a realidade se resolve em
conceitos, o racionalista dogmatico no estilo de Leibniz propde uma ontologia
implausivel do ponto de vista da experiéncia, uma vez que esta nao confirma, por
exemplo, a identidade dos indiscerniveis ou a presuncao de que niao ha oposigoes
entre realidades. Kant teria recusado esta maneira de ver ao propor que Nnossos
conhecimentos nao se resolvem em representacoes do entendimento, mas envolvem
a sintese de intuigdes que, quando determinada ou dirigida por conceitos do
entendimento, nos apresenta o objeto; por um trecho célebre sobre o juizo (CRP, B
94), se entende geralmente que nossos juizos empiricos subsumem intuicoes a
conceitos pensados no predicado por meio de outros conceitos pensados no sujeito e
que tudo se resolve em subsungdes de intuicdes sob esferas conceituais. Abordagens
intencionais, comumente se pensa, ndo envolvem nenhuma referéncia a intuicao e,
por isso, nao dizem nada a respeito do objeto e sé servem a elucidagio de nossos
conceitos. Neste caso, se a determinagdo completa tem que ser pensada como um
principio para objetos da experiéncia, e estes s6 nos sao dados mediante a subsungao
sob esferas conceituais, o todo da realidade empirica s6 poderia ser reunido sob um
conceito de maxima abrangéncia.

Algo proximo deste tipo de abordagem para o principio de determinagio
completa é o que resulta da leitura de Zeljko Loparic, que foi apresentada no capitulo
anterior™. E certo que Loparic tenta apresentar sua realidade omnimoda como algo
que nao se resolve na esfera de um conceito, mas, uma vez que a traduziu como a
unido de predicados compossiveis que subsumem sob si elementos do dominio das
apari¢des fenomeénicas, termina, no frigir dos ovos, com esta mesma esfera de onde
partiu.  Vimos naquele momento que pelo tratamento dado nao surgia nenhuma
funcao peculiar ao juizo infinito que nao pudesse ser desempenhada pelo juizo
negativo e que a distingdo entre eles, portanto, nio se justificava’. Vamos apreciar
com mais vagar a posicao de Béatrice Longuenesse, que tem o tratamento mais
elaborado neste tipo de abordagem. Ao fim, discutiremos a proficuidade desta
maneira de ver o problema, comparando incidentalmente com outras posi¢oes que

adotam esta mesma premissa.

4.2.1.

¥t 3.2.
% (Cf.33.2.
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Tratamento Longuenesse: o Principio da Determinacao Completa do
Idealismo Transcendental Kantiano

Na opinido de Longuenesse, o sentido de determina¢iao aqui é o do ato de
especificacao de conceitos, oposto ao de abstracdo, e que consiste na obtengdo a
partir de um conceito dado de conceitos cada vez mais inferiores, como definido em
LJ, Ak 99. Somente intui¢oes seriam completamente determinadas nesse sentido,
pois s6 elas sao representagdes singulares. Neste caso, um objeto é inteiramente
determinado somente enquanto ¢ objeto de uma intuigio’.

Porém, algo que é objeto de mera intui¢do resta indeterminado, pois toda
determinagao se da sob conceitos. Quando muito, podemos dizer que intui¢oes
quando trazidas sob conceitos funcionam como representacdes singulares’.
Longuenesse nao ignora isso e reconhece que a especificagio é uma operagao
conceitual. Haveria algo de ambivalente no pensamento de Kant a respeito devido a
uma influéncia do racionalismo dogmatico que Longuenesse acredita poder
neutralizar com a idéia de que Kant da um novo significado ao principio de

determinagio completa”.

4211
Predicado indefinido enquanto limitagcao da esfera da determinacao
possivel

Entende Longuenesse que a determina¢io completa de um objeto da
experiéncia nao deveria depender de um conceito individual cujo conteddo ¢
enderecado a uma combinac¢ao univoca de afirmagdes e privagdes acessivel apenas a
um puro intelecto infinito, pois Kant parece ter recusado tal coisa ao dizer por um
lado que o conceito da espécie infima nio existe, e por outro ao pretender, contra
Leibniz, que a intuigao espacial diversa é suficiente para se considerar numericamente
diferentes duas representagbes mesmo que nao se saiba ou conheca delas
determinagdes internas divergentes (CRP, B-320). Diante disto, apresenta uma
versao empirica do principio de determinagao completa, a ser pensado com relagao a
todos os predicados empiricos possiveis contidos sob a unidade da experiéncia
sensivel, a qual é fornecida pela sintese originaria da apercepcao transcendental. B

verdade que Kant ja d4 a entender no fim do capitulo do ideal transcendental que

’' LONGUENESSE, B., The transcendental ideal and the unity of the critical sistem., p. 523.
2 ALLISON, H., Kant'’s transcendental idealism, p. 82.
% LONGUENESSE, B., The transcendental ideal and the unity of the critical sistem, p. 523.
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haveria uma determinagdo completa com relacio ao todo da experiéncia, mas a
leitura que Longuenesse pretende é que o proprio principio de determinagdo
completa introduzido no inicio sé pode ser sustentado de modo plausivel nestes
termos mais restritos.

Deste modo, a questdo da determinacdo completa teria sua resposta em dois
pontos da analitica transcendental: a funcgao légica dos juizos infinitos e a unidade da
apercepcao’™.  Estes dois pontos, como se verd, se tresolvem no proéprio
esquematismo da categoria da limitacio obtida a partir do juizo infinito quando
pensado em relagao ao todo da experiéncia.

Longuenesse parte da analise do predicado indefinido do juizo infinito, pelo
qual colocamos o sujeito na esfera ilimitada de todos os entes possiveis (CRP B, 97),
excluida a esfera do conceito negado no predicado. Admite a comentadora que por
o sujeito nesta esfera nao parece render determina¢io alguma: embora a Reflexdo
3063 trate o juizo infinito como o principio da determinagao completa, é verdade que
por si mesmo ele deixa o sujeito indeterminado. No entanto, o silogismo disjuntivo
mencionado por Kant no ideal transcendental sé pode funcionar se pressupomos na
premissa maior a completa divisao da esfera infinita dos seres possiveis, pensada por
meio do jufzo infinito”. O principio de determinagio completa diz, portanto, que
cada coisa, uma vez dada a totalidade dos predicados possiveis, esta na esfera de um
conceito ou na esfera ilimitada fora deste conceito, que compreendem juntos a esfera
infinita de todas as determinagbes possiveis. Se alguém puder conhecer a divisio
exaustiva desta esfera e especificar exaustivamente todas as sub-esferas a que a coisa
pertence, conhecera entdo a coisa em sua completa determinacdo, ou seja, enquanto
um individuo™.

Longuenesse pensa que o diferencial da abordagem de Kant sobre as
categorias ¢ propor que as determinagdes ontologicas que elas expressam siao
originadas em fungdes légicas do entendimento”. A funcdo do jufzo infinito aqui
seria originar a representacio de qualquer determinacao de uma coisa como
limitagdo, uma das rubricas da qualidade na tabua das categorias. Isto, no entanto,
adverte Longuenesse, niao ¢ pressupor um todo de determinagdes positivas, ou muito

menos hipostasiar esta totalidade num ser de maxima realidade, mas tio somente

94 1.
Ibid., p. 524.

% LONGUENESSE, B., The transcendental ideal and the unity of the critical sistem, p. 525.

% 1d., Kant and the capacity to judge, p. 295.

7 Ibid., p. 293.
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dizer que a esfera de todo conceito particular deve ser pensada como uma limitagao
da esfera do conceito da “determinacdo possivel”’; pensar a esfera de qualquer
conceito deste modo (como uma sub-esfera de uma esfera, da qual a divisdo
exaustiva deve render todas as esferas conceituais possiveis) ¢ meramente projetar a
tarefa de gerar, através da atividade discursiva o espago logico no qual se pode pensar
tudo que ¢é ou poderia ter sido. A “esfera ilimitada de toda determinagao possivel” é,
deste modo, uma representacio meramente 16gica pela qual se pensa a totalidade de
nossas determinagdes discursivas e em relagdo a qual toda coisa é determinada
(positiva ou negativamente), e que é posteriormente hipostasiada no ente realissimo’;

Observa ainda Longuenesse que para que a “esfera infinita da determinagdo
possivel” fornecesse a determinacao completa da coisa que a ela pertence, alguém
teria que de fato efetuar a divisao exaustiva por meio da qual cada coisa seria
completamente determinada. Mas isto é impossivel, nio dispomos da totalidade dos
conceitos discursivos da qual conhecerfamos a combinagao de realidades e nega¢oes
pertencentes a uma dada coisa. Geramos nossos conceitos empiricos num perpétuo
processo de cognicao empirica que da fundamento a especificacio continua de
nossos conceitos universais”. Na medida em que nossos conceitos sio mais
especificados, ou seja, na medida em que a esfera das determinacdes possiveis é mais
exaustivamente dividida em suas sub-esferas, obtemos conhecimento de mais
determinagdes do objeto. Isso confirma que a fun¢iao de pensar coisas individuais
segundo o principio da determinagdao completa compete a uma aplicagao reiterada do
silogismo disjuntivo. De todo modo, o juizo infinito é ainda o ato do entendimento
que coloca a esfera infinita dentro da qual se deve pensar a divisio completa das
esferas de todos os conceitos discursivos a ser implementada para se determinar
completamente uma coisa dada'”.

A inferéncia disjuntivo-infinita que subjaz a determinacio completa dos
objetos pela inclusio ou exclusio de cada esfera de predicados de coisas se
fundamenta na unidade da apercep¢ao descrita na deducido transcendental: somente

por ser um e o mesmo ato de sintese e posteriormente de comparagao e reflexdo

% Ibid., p. 296.

% Longuenesse tem aqui em mente o procedimento descrito na Logica de Jasche para a geragio de
conceitos empiricos (JL, Ak 94-95) e que, no seu entender, ¢ guiado pelos conceitos de reflexdo
arrolados na Critica da Razdo Pura (CRP, B 317-318), o que demonstra a sua tese principal, que as
formas logicas da tabua dos juizos que originam as categorias tém sua matriz nestes conceitos e
expressam as fungdes pelas quais o entendimento reflete intuigdes sob conceitos.
LONGUENESSE, B., Kant and the capacity to judge, p. 131 et. seq.

"% bid., p. 297.



109

sobre todas as nossas percep¢oes ¢ que podemos comparar todos 0s NOSsOs
predicados entre si e deste modo podem os conceitos de objetos serem
continuadamente especificados. E deste modo que a apercepcio transcendental nos
da a unidade da experiéncia, um mesmo ato de sintese, comparacio e reflexao reune
todos os objetos em um s6 todo de espaco e tempo e os reflete sob conceitos.
Assim, espera ter demonstrado Longuenesse, a esfera infinita dos entes possiveis em
que o juizo infinito situa o objeto pensado sob o conceito sujeito é a esfera infinita
do conceito “dado no espago e no tempo”, ou “objeto da experiéncia”, e a forma da
determinacio de tal esfera é a do juizo disjuntivo'”".

E em relacio a esfera deste conceito que a categoria da limitacio sera
pensada. A limitagdo é o conceito de um objeto em geral na medida em que a
intui¢do deste objeto ¢ considerada como determinada segundo a func¢ao do juizo
infinito; um objeto é pensado sob esta categoria se sua intuigao ¢é refletida de modo a
ser determinada como pertencente a esfera infinita que se estende para fora de um
conceito dado. Como se viu, com relacio a0 nosso modo de conhecer, esta esfera é
nada mais do que a esfera que contém todas as coisas dadas nas formas da intuigao.
O esquema transcendental desta categoria setia, neste caso, o ato pelo qual qualquer
dado empirico ¢é posto na esfera infinita de toda determinacido possivel e deste modo
comparado com todas as suas sub-esferas, ou seja, com todas as determinacOes reais
conhecidas e por se conhecer. A limitacio se mostra entdo a categoria de qualidade
fundamental: por meio dela todas as determinagdes positivas (realidades) de um
objeto sdo pensadas como delimitadas contra o pano de fundo de todas as
determinag¢bes que nao pertencem a ele (negagoes), todas elas juntas compreendendo,
no entanto, a esfera infinita comum do conceito “dado nas formas do espago e do
tempo™'”.

Deste modo, o principio de determina¢io completa nio demanda uma
totalidade de predicados dados como na agenda do racionalista dogmatico. O que
determina qualquer objeto singular é ser comparavel com todos os outros objetos da
experiéncia, sua relagdio com toda a esfera do conceito “objeto da experiéncia”, no
qual seu conceito pode ser comparado com todos os outros conceitos empiricos seja
positiva ou negativamente. Para tanto, basta tdo somente ter demonstrado que a
forma de nosso entendimento garante que cada objeto empirico é determinado desta

maneira. Isto, a0 que parece, teria sido feito na analitica transcendental ao se mostrar

"V 1d., The transcendental ideal and the unity of the critical sistem, p. 525.
12 1 ONGUENESSE, B., Kant and the capacity to judge., p. 297.
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que a categoria da limitagdo ¢ universal e necessaria para a experiéncia. Por isso,
Longuenesse propde que o Principio de Determinacao Completa nao traz nada de
novo, mas é um mero corolario do principio de todos os juizos sintéticos, o qual diz
que as condi¢oes de possibilidade da experiéncia sao as condi¢oes de possibilidade

dos objetos da experiéncia (CRP B, 197)103.

4.21.2.
Duplo aspecto da Realidade Omnimoda

Com estes resultados, Longuenesse pretende agora que a realidade omnimoda
pensada pelo racionalista dogmatico seja criticamente reduzida a um todo da
realidade empirica. Um predicado possivel ¢ um predicado que concorda com as
condig¢bes formais da experiéncia, conforme Kant define a categoria da possibilidade
nos postulados do pensamento empirico em geral; logo, comparar uma coisa com
todos os predicados possiveis é compara-la com todos os predicados que concordam
1) com as formas da intui¢do, 2) com as categorias € seus respectivos esquemas, € 3)
com o estado presente de nossos conceitos empiricos. Dentre estes conceitos
empiricos, ha os que sio determinagdes positivas, as realidades, e os que sio
determinagdes negativas. Atenta ao esquematismo destas categorias, Longuenesse
lembra que realidade ¢ o que corresponde a sensagdo, enquanto a negagao ¢ o que
corresponde a auséncia de uma sensa¢ao, de modo que as segundas s6 podem ser
entendidas como privacSes das primeiras, o que explica a prioridade destas aludida na
determinacao completa. Logo, podemos reduzir a formulaciao do principio dizendo
que determinar uma coisa completamente é compara-la com a soma total de todos os
predicados possiveis afirmativos, ou seja, as realidades, pois desta comparagao as
predicacdes negativas seguem naturalmente'™.

Disto surge a mera idéia de uma realidade omnimoda. Nao ha uma totalidade
dada de predicados positivos de cuja limitagdo nos seria dada a determinacgao
completa de cada coisa. Como dito acima, os predicados nao sao dados de uma vez,
mas sao gerados no uso logico do entendimento que consiste na reflexdo sobre
dados sensiveis, o que Longuenesse entende ser a unidade distributiva do

105

entendimento'” mencionada no Ideal Transcendental. F uma idéia legitima

enquanto tiver um mero uso regulativo de guiar o entendimento em dire¢io a um

19 | ONGUENESSE, B., The transcendental ideal and the unity of the critical sistem, p. 525.
104 1 -
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eventual incremento de especificidade de determina¢ao, por um lado, e eventual
maior universalidade, por outro. Seu uso se torna ilegitimo quando o racionalista
dogmatico pretende que este todo esta de fato dado ao invés de ter que ser gerado
pelo entendimento condicionado a sensibilidade, ou quando, ainda pior, comete a
hipéstase deste todo num ente realissimo como fundamento de toda a determinagio
positiva das coisas finitas, gerando a idéia de Deus da teologia racional'”.

Por outro lado, ¢ legitimo e mesmo inevitavel a pressuposi¢ao de um todo da
realidade ndo s6 como idéia mas também como algo dado que corresponde a
sensacdo. Cada coisa empirica dada na intui¢do ¢é relacionada a um todo pressuposto
de realidade na experiéncia. Logo, a determina¢ao completa dos objetos dos sentidos
pressupoe uma realidade total ndo s6 como idéia, mas como existindo realmente, o
que nio se confunde com o conceito dialético do ente realissimo. E um todo
sensivel e conceitualmente indeterminado pressuposto necessariamente como pano
de fundo de qualquer dado sensivel. Enquanto algo de existente, este fofum realitatis
nao ¢ um individuo discursivo definivel conceitualmente, mas apenas a realidade total
que se supOe preenchendo o espago e o tempo e em relagao a qual toda coisa finita
dada na intuicao ¢ dada por limitagdo; seria esta a unidade coletiva mencionada por
Kant no capitulo do Ideal Transcendental, segundo entende Longuenesse, um todo
nao analisado do que é dado no espaco e no tempo. A comentadora fala entio num
duplo aspecto da realidade total: o Zotum realitatis discursivamente pensado, uma idéia
meramente regulativa de um todo discursivo de determinagdes positivas; e o fotum
realitatis empiricamente pressuposto, um todo conceitualmente indeterminado da

107 : :
. O erro do racionalismo

realidade, presumido como dado no espago e no tempo
dogmatico era confundir o primeiro, discursivo e dotado de uma unidade meramente
distributiva, com o segundo, pressuposto como dado na experiéncia enquanto uma
unidade coletiva, e pensar que o todo de predicados empiricos a ser gerado no
prosseguimento indefinido da experiéncia estava de fato dado num ente que contém
em si todas as realidades'”.

Este resultado do capitulo referente ao Ideal Transcendental langa luz sobre o

esquematismo da limitacdo. Como referido acima, a “esfera infinita de toda

determinagao possivel”, posta por ocasiao do predicado indefinido do juizo infinito é

" 1d., Kant and the capacity to judge , p. 307.

97 LONGUENESSE, B., Kant and the capacity to judge, p. 307; Id., The transcendental ideal and
the unity of the critica sistem, 527.
"% Ibid., 528.
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ela propria indeterminada, salvo por uma determinacdo: nas condi¢des de nosso
modo de conhecer, ela ¢ determinada como a esfera do conceito “dado no tempo e
no espaco”. Neste caso, pelo juizo infinito aplicado empiricamente o sujeito é
determinado na medida em que ¢ posto em algum lugar na esfera infinita externa a
esfera do conceito negado no predicado, o que importa na limitagao gradual da parte
a que pertence na esfera infinita de determinacido empirica pela exclusio das sub-
esferas as quais ele nao pertence. Para esta limitacdo discursiva ser possivel na
experiéncia, a imaginagdo transcendental deve apresentar uma limitacdo intuitiva,
onde os objetos enquanto apari¢cbes se determinam reciprocamente a situagao no

' Assim, do mesmo

espago e tempo e as propriedades qualitativas uns dos outros
modo que a realidade omnimoda a que se refere, a limitacio tem dois aspectos.
Discursivamente, quer dizer, mediante conceitos, toda coisa empirica ¢ determinada
pela limitacdo da esfera infinita do conceito “objeto dado no espago e no tempo”.
Antes, porém, para que tal limitacio seja pensavel, toda coisa particular é
intuitivamente representada como limitada no espago e no tempo: nas grandezas
infinitas dadas respectivamente pensadas na representa¢ao do espago e na do tempo,
cada coisa ocupa um espago e um tempo delimitados'".

Longuenesse espera explicar estes dois aspectos da limitacao e da realidade
omnimoda com uma imagem explorada por Kant na Reflexdo 5270; nela Kant

compara duas formas de se representar a determinacio completa segundo um

esquema de luzes e sombras:

Se eu represento o intelecto que pensa a realidade como luz, e quando nega a
realidade como escuridio, entdo podemos representar a determinagdo completa ou
como a introducdo de luz na escuridio, ou como a escuriddo enquanto mera
limitagdo da luz universal, de modo a que as coisas sdo distinguidas somente por
sombras, e a realidade é o fundamento, isto é, uma Unica e universal realidade. No
€aso oposto, as coisas sdo distinguidas apenas pela sua luz, como se elas tivessem
surgido da escuriddo. S6 posso de fato representar uma negacdo quando eu tenho
uma realidade, mas nio quando nenhuma realidade é dada. Portanto, a realidade é
logicamente primeira, e disto se conclui que é também metafisica e objetivamente
primeira. Como os objetos dos sentidos nao sio dados pelo entendimento (e nao
sao dados de modo algum a priori), entdo aqui a negagao é a primeira, e da escuridao
a luz da experiéncia elabora suas figuras. Assim, as apari¢cGes sdo originatiamente
diversas e a unidade nasce quando abstraimos da diversidade.

De fato, reconhece Longuenesse, s represento o conceito de negacao se ja

tiver formado o conceito de realidade. Mas desta primazia meramente logica,

' . ONGUENESSE, B., Kant and the capacity to judge, p. 306.
" bid., p. 310.
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Longuenesse acha que nao se pode concluir pela primazia ontoldgica, seria a mesma
ilusdo envolvida em se considerar que o todo da realidade é dado antes de suas
limitagoes, ou seja, antes das realidades particulares. Acontece que a realidade nao é
dada ao puro intelecto, como numeno, mas sim a sensibilidade, como fenémeno.
Assim, mesmo que o conhecimento da realidade preceda o da negagido, o ens
imaginarium, terceira rubrica da tdbua do nada (CRP, B 347-348), ou seja, a mera
forma do espaco e do tempo onde sensagoes podem se dar, ¢ ontologicamente
anterior, no sentido estabelecido na analitica transcendental".

Com estas duas imagens vamos aproveitar e tentar resumir o que
compreendemos desta intrincanda interpretacao da determinac¢ao completa proposta
por Longuenesse. A primeira imagem ¢ a determinagao das coisas pensada como
limitagdo da realidade omnimoda discursiva, a qual o racionalista dogmatico
ilusoriamente entende dada, pois julga que conhecemos objetos mediante simples
conceitos. O idealista transcendental sabe que a realidade omnimoda discursiva nao
esta dada, mas tem que ser gerada indefinidamente na experiéncia, e s6 tem sentido
se refletida numa realidade omnimoda intuitiva, esta sim dada e correlata da
apercepeao transcendental. Neste ponto de vista, a determina¢do completa ¢ melhor
representada pela segunda imagem, na medida em que, no nivel discursivo, depende
de uma especificagao infinita da esfera que compreende toda a experiéncia, e que, no
nivel intuitivo, se realiza mediante a introducio de realidades no vazio das formas
puras do espago e do tempo. Como ¢ a limita¢do intuitiva que da sentido a limitagao
discursiva, a imagem da luz absoluta sob a qual sombras sio introduzidas é
igualmente impropria e representa tao somente o engano do racionalista dogmatico,
que ¢ denunciado na Anfibologia dos Conceitos de Reflexao (CRP B, 316 e seguintes), de

se pensar que a matéria antecede a forma na determinacao dos objetos.

4.2.1.3.
Problemas gerais da interpretagao de Longuenesse

A leitura que Longuenesse propos para o capitulo do Ideal Transcendental é
duramente criticada por Michelle Grier. No entender desta comentadora, a redugao

da realidade omnimoda ao todo da realidade correspondente a sensacdo é apressada e

"L ONGUENESSE, B., Kant and the capacity to judge, p. 308 et. seq.
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nao corresponde ao que Kant pretende argumentar neste trecho da dialética
transcendental'"”,

Ao ver de Grier, consideragoes sobre a possibilidade da experiéncia nao tém
pertinéncia aqui, pois Kant estaria tentando explicar a origem da idéia de um todo da
realidade aceitavel ndo s6 para si, mas também para a metafisica racionalista, com
vistas a tdo somente recusar a aplica¢ao da ilusdo transcendental sobre esta idéia que
faz render a pretensio de que o ente realissimo é um objeto dado a um
conhecimento possivel. Longuenesse teria deixado escapar o papel da ilusdo
transcendental nesta hipéstase e julgado que ela se reduzia a substituicao dialética do
todo da experiéncia pressuposto como dado pela realidade omnimoda discursiva.
Além disso, a ilegitimidade da subrep¢ao fica obscura justamente porque a realidade
omnimoda “discursivamente pensada” foi reduzida ao que corresponde a sensagao, o
que torna dificil entender no que reside a distingdo desta para com o todo da
experiéncia.

O problema mais sério, no entanto, é a pretensio de que o Principio da
Determinagao Completa diz respeito a possibilidade real dos objetos empiricos.
Acompanhando Allen Wood'"”, Grier entende que aqui tratamos de um outro tipo de
possibilidade “real” e que o principio se relaciona com a possibilidade absoluta das
coisas em geral. Lembra que Kant, nos Postulados do Pensamento Empirico, de fato
estabelece que a possibilidade real dos objetos empiricos consiste no acordo com as
condi¢des formais da experiéncia; mas também faz mencao a possibilidade de alguma
coisa pela qual ela é possivel sob todos os aspectos, e ndo somente com respeito as
condi¢Oes da experiéncia. Kant remete este tipo de possibilidade a uma idéia da
razao (CRP, B 284), que, embora nao faca isto implicito, entende Grier e Wood que
corresponde a no¢ao da determinaciao completa discutida no Ideal Transcendental.
Tratamos de uma nocao de possibilidade que diz respeito a razao, pois se aplica a
coisas em geral, independentemente de sua relagio com a experiéncia possivel.
Particularmente, Grier entende ser isto correto na medida em que a discussao das
idéias da razao na dialética pretende que estas e a ilusao que as acompanha nio se da
no emprego empirico do entendimento, mas nasce apenas da natureza da razao.
Ademais, Kant deixa claro que o uso transcendente que a razao faz de suas idéias é
voltado para a busca do absoluto, que significa justamente o que ¢ valido em todos

os aspectos (CRP, B 381-383).

"2 GRIER, M., Kant’s doctrine of transcendental illusion, p. 238 et. seq.
'3 WOOD, A., Kant’s Rational Theology, p. 44 et. seq.
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Kant teria sido claro, ao menos, em dizer que pensava o principio de
determinagao completa como valido para “coisas em geral” em CRP, B 608-609 e

com um papel meramente regulativo, como Grier explica:

Mesmo concedendo que [Kant] ndo pensa que tal principio rende o conhecimento
de objetos efetivos, ele parece pensar que a razao inevitavelmente postula a idéia da
determinacdo completa (a possibilidade absoluta) das coisas patticulares (em geral) e
que esta idéia desempenha um papel necessariamente regulativo como um modelo
sob a luz do qual conduzimos nossas investigacdes empiricas.! 14

Ao restringir o Principio de Determina¢io Completa a um corolario dos
principios puros do entendimento, Longuenesse teria concluido que Kant nao
aceitaria a idéia de um todo de realidade que nao fosse entendido no sentido mais
restrito de um todo da realidade empirica possivel. Isto, no entanto, observa Grier,
soa muito mais como a idéia cosmologica de mundo do que a idéia teoldgica de Deus
que se espera obter aqui. Kant ndo pretende que a totalidade da realidade é restrita
ao que ¢é possivelmente dado no espago e no tempo. Ao contrario, Kant teria dado a
entender que o trago caracteristico do Ideal Transcendental é justamente ultrapassar a
totalidade da realidade empirica, mesmo que esta seja considerada em sua forma
meramente discursiva, e servir-lhe mesmo de fundamento (CRP, B 607).

O que mais demonstra que Kant nao pretende esta reducao implementada
por Longuenesse é o seu esfor¢o em identificar o Ideal Transcendental com um
arquétipo e com o ente realfssimo, o que ¢ fundamental para elucidar a necessidade
da idéia de Deus, pensada ao fim da Dialética Transcendental. Ali, parece dar a
entender que, para que a razao possa atribuir algum propdsito a natureza, temos que
pressupor o mundo sensivel como dependendo de alguma coisa que repousa além
dele e que lhe serve de fundamento (CRP, B 700-701). Na leitura de Longuenesse, a
idéia do ente realissimo perde toda a sua necessidade para os fins da razao.

A razdo parece assistir a Grier aqui, uma vez que a interpretacio de
Longuenesse resulta consideravelmente artificial e distante da literalidade do trecho
em exame. Em momento algum Kant recusa legitimidade a idéia da realidade
omnimoda e nem da elementos para sua reducdo a um género que compreende sob
si a experiencia ou a um todo da matéria sensivel. Por um lado, adverte
expressamente que ela ndo pode ser vista como um conceito com uma esfera; por

outro, menciona o todo da experiéncia sensivel apenas para dizer que a hipdstase

"4 GRIER, M., Kant’s doctrine of transcendental illusion, p. 241.
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dialética do ente realissimo envolve a confusio do mesmo com a realidade
omnimoda, o que por si s6 serve para mostrar que nao sio o mesmo. Ao que parece,
Longuenesse 1é o capitulo do Ideal Transcendental de tras pra frente e comete
justamente a subrep¢do que Kant adverte, a qual s6 nao rende a hipdstase do ente
realissimo por que ela parece dar um feitio cosmolégico ao problema, como Grier

bem reparou.

4.2.1.4. O problema da determinagao

E especialmente grave que nas consideracbes de Longuenesse nao
consigamos elucidar em que consiste determinar um individuo. De inicio, da a
entender que levard a sério o prognostico de Kant de que conhecimentos
completamente determinados s6 podem se dar a titulo de intui¢des (JL, Ak 99). Ora,
a idéia de que a determinacgao de que se fala no ideal transcendental pode ser aplicada
a intuicbes niao ¢ nada confiavel. Intui¢ées sdo representacdes singulares e
completamente determinadas no espago e no tempo, mas nao sao “coisas’, nem
mesmo no sentido de serem objetos da experiéncia, mas tao somente representagoes
de coisas. Na verdade, Longuenesse ajeita suas consideragcbes para propor que os
objetos sao singularizados na medida em que sdo intuidos no tempo e no espaco.
Poderiamos pensar algo de semelhante aos atos de batismo de Kripke, uma coisa
teria sua identidade fixada segundo uma certa coordenada espago-temporal e a partir
deste ponto determina¢des ulteriores recairiam sobre ela. Neste caso, o principio de
determinacao completa pareceria mesmo ocioso, pois a identidade do individuo
parece resolvida antes que qualquer outro predicado tenha que ser pensado ou
mesmo gerado.

O ponto que acredito afastar esta abordagem do que interessa no Ideal
Transcendental e no Principio de Determinagao Completa é que uma certa intuigao
de um objeto nio nos informa que este objeto tem sua realidade singular
completamente determinada. Para que a intuicdo nos permitisse pensar isso,
deverfamos poder supor que esta intuicio se refere a um objeto que, nele mesmo,
contém todas a suas determinagdes devidamente decididas. A intuicdo de um objeto
nos da uma determinacao parcial da coisa, como a visao do perfil de um objeto

. N s~ 115
vinculada a suposi¢ao dos outros perfis ocultos .

"3 Mesmo a designagdo comum mediante descrigdes definidas, como “o individuo que ¢é o Rei da
Inglaterra hoje”, e a postulagdo de que qualquer coisa que seja hoje o Rei da Inglaterra ¢ idéntica a



117

Em Kant, a determinagao de um objeto dado na intui¢ao se da sempre pelo
juizo mediante a atribuicio de um predicado. Mas este predicado contém um
conceito que, por ser uma representacao que subsume outras sob si, nunca ¢é
inteiramente determinado. Neste caso, a determinacdo mediante conceitos nunca
chega a um termo e mesmo a determinagao por conceitos é ainda sempre parcial. E
isto que Kant quer dizer ao sentenciar que nao ¢é possivel o conceito da espécie
infima. Isso, no entanto, implica muito menos em dizer que a determinagao do
objeto esta dada ou decidida antes da atividade do entendimento em trazer as
intui¢des deste objeto a conceitos. Nao ha qualquer determinagao de objeto que
fique inteiramente a cargo da sensibilidade, quanto mais a determina¢do completa
deste objeto.

E verdade que Longuenesse nio explora esse caminho e prefere afastar a
nogao dogmatica do conceito individual de uma coisa mediante sua versio empirica
do principio da determina¢ao completa. Para tanto sugere a idéia de que o predicado
do juizo infinito determina colocando o sujeito no que chama “esfera da
determinagao possivel”, ou “esfera de todos os entes possiveis”, aproveitando o
modo como Kant se expressa em CRP, B 97.

Por mais que Kant dé motivos a esta imprecisao, ¢ dificil prosseguir com a
idéia de uma esfera de “entes possiveis”. F duvidoso que possamos mesmo dizer
que a esfera de um conceito, ou mesmo uma extensao em geral, compreende entes
meramente possiveis; ao que parece, deverfamos ao contrario pretender que ela
compreende apenas entes efetivos, ou terfamos dificuldade em dizer que certos
conceitos ndao tem objetos sob sua esfera (como as ficgdes narrativas ou as idéias da
razao). Além disso, parece que estarfamos dando munic¢do ao argumento ontolégico,

dizendo que a existéncia ou a mera possibilidade podem constituir notas de um

este individuo, supde que ele tenha uma natureza intrinseca, se poderia dizer uma esséncia, de
modo que a atribuigdo de cada predicado possivel esteja desde ja determinada, mesmo que ndo
tenhamos como verificar isso, o que de fato ndo temos, pois o0 modo de que dispomos para
determinar, qual seja, julgar sob conceitos, ¢ sempre parcial, como se vera em seguida. O grave no
caso de Kant ¢ que, por entender que nossos juizos empiricos ndo se referem a coisa em si, mas
somente a como ela nos aparece mediante a sintese de intui¢des segundo conceitos, sintese esta
que ndo ¢é dada pela coisa mas pela espontaneidade do proprio sujeito, parece ndo haver qualquer
determinac@o intrinseca ao objeto empirico antes que sujeitos cognitivos construam tal
determinagdo. E o que torna o problema da determinagdo de um individuo especialmente obscuro
em Kant, o que so piora quando se segue a tendéncia a se tomar coisa em si € aparigdo como entes
distintos que mantém entre si apenas uma ma explicada relacdo de causalidade. Para esta
discussdo, pelo menos, parece mais proficua a leitura dos “dois aspectos”, como proposta por
Allison: se ¢ uma ¢ a mesma coisa que ¢ considerada por um lado em si mesma e por outro como
aparigdo, podemos pretender que a determinagdo completa, ainda que nos seja inacessivel, estaria
dada na coisa pensada sob o primeiro ponto de vista, o que teria uma certa sintonia com a idéia da
incognoscibilidade da coisa em si.
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conceito (CRP, B 627), pois dentro da esfera dos entes possiveis poderfamos
subscrever a dos atuais (existentes). Assim, quando Kant diz que a extensao de um
conceito ¢ tanto maior quanto mais coisas possam se encontrar sob ele, ou possam
ser por ele pensadas, ndo pode estar querendo dizer que estas proprias coisas existem
em estado de laténcia, mas apenas que elas podem a qualquer tempo serem
representadas por meio deste conceito (JL, Ak 96). Isso é ainda mais estranho
quando Longuenesse recorre a reducdo desta esfera a extensdao do conceito “dado na
experiéncia”, ou “dado no espago e no tempo”, pois a esfera que compreende toda a
experiéncia nao pode ser pensada como a totalidade de objetos empiricos possiveis,
mas sim como a totalidade de objetos cuja experiéncia é possivel. Se Kant se
expressa nestes termos (CRP, B 97), e se quisermos preservar a idéia de que o
principio de determinagdao completa remete a possibilidade total, nos resta apenas
desconfiar que esteja se referindo ao que comumente se pensa ser uma esfera de
coisas sob um conceito, levando a sério inclusive o que ¢ dito em outros locais sobre
o horizonte aberto pelo predicado do juizo infinito ndo ser propriamente uma esfera
(L, Ak 104).

Mas este favor nao podemos fazer por Longuenesse, uma vez que ela optou
em fazer a determinac¢ao completa depender de um silogismo que enuncia em sua
premissa maior a completa divisdo da esfera infinita das coisas possiveis''®. Nos
resta seguir com a nog¢ao aparentemente neutra da esfera do conceito “dado no
espaco e no tempo”, ou “dado na experiéncia”’, como sugere a comentadora. Hsta
esfera compreende todas as apari¢bes fenoménicas e a fun¢ao do juizo infinito seria
dividi-la logicamente, propiciando a aplica¢ao do silogismo disjuntivo que rendera a
determinagao da coisa. Longuenesse acredita que se esta esfera pudesse ser dividida
por completo, o sujeito seria inteiramente determinado e que € a isto que Kant alude
no inicio do ideal transcendental.

E dificil ver como a predicacio de um termo indefinido como nio-P, vista
sob o ponto de vista extensional, ou seja, como a posicdo do sujeito no
complemento do conceito P em relagdo a uma esfera sumo-abrangente, ¢ dificil ver
onde tal predicagdo tem implicito o fato de que esta esfera complementar sera
exaustivamente especificada em esferas inferiores. Pelo menos, ¢ dificil ver no que a
posi¢do do sujeito na esfera de nao-P implicaria isto mais do que a sua posi¢do na

esfera de P, ou mesmo na do conceito superior a ambos “dado na experiéncia”.

" ONGUENESSE, B., The transcendental ideal and the unity of the critical system, p. 525.
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Sobretudo, se falamos de esferas delimitadas por conceitos obtidos por abstracgao,
dispomos, mesmo que virtualmente no prosseguimento da experiéncia, de conceitos
determinados que podem figurar em juizos afirmativos. Qual a utilidade da
predica¢ao indefinida aqui? Se ja nos bastava programar a especificagao completa da
esfera sumo-abrangente, isto poderia ser feito em qualquer nivel e por conceitos
determinados com esferas definidas sob si.

Além disso, pelo que se pode entender pela divisio exaustiva desta esfera,
Longuenesse nio é muito precisa. Pode estar pensando num processo de divisao
reiterado que chega até as sub-esferas mais especificas, que indicariam as coisas
individuais (subdivisio, JI., Ak 147). A primeira vista, esta é uma idéia que Kant
recusaria em principio por nao admitir a espécie infima. Além disso, provavelmente
ela nao nos levaria aos individuos tal como conhecemos, pois no mais das vezes
existem coisas que atendem conceitos que nao estio na mesma linha de subdivisao
entre espécies e géneros. Por exemplo, gatos sao mamiferos, dentro do género dos
animais, e semoventes, dentro do género dos bens juridicos moveis.  Talvez
pretenda que a esfera total de onde se parta seja dividida em todas as dire¢Ges
(codivisao, JL, idem) e que a coisa individual represente uma intersecao de pelo
menos um de cada membro de cada divisao. Isto, como no caso anterior, nao parece
render outra coisa sendo uma outra sub-esfera. A expectativa que parece subjacente
a ambas as idéias é que pela especificagao de conceitos chegarfamos a intui¢des que
identificariam os individuos, se tivéssemos tempo para fazé-lo. No entanto, o teor
do que Kant diz a respeito é que, por principio, este procedimento nao nos fornece
individuos (JL, Ak 97). E o motivo reside na natureza especifica dos conceitos em
justamente por serem sempre representagoes parciais poderem reunir sobre si mais

que um individuo:

“Pois, visto que todo conceito, enquanto representa¢do universalmente valida,
contém aquilo que é comum a varias representacoes de diversas coisas, entdo todas
essas coisas, que estio nesta medida contidas sob ele, podem ser representadas
através dele. E é isto precisamente que constitui a utilidade de um conceito.”

Ora, mas é verdade que se pensa que na esfera dos conceitos se encontram
nao somente conceitos inferiores, mas também as préprias coisas que possam ser
conhecidas por eles. No entanto, Kant nio diz em momento algum que possamos
chegar a estas coisas tdo somente especificando nossos conceitos. Ao contrario, pelo

procedimento de determina¢ao de conceitos, por mais distante que possamos leva-lo,
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chegamos sempre a novos conceitos inferiores, ou seja sempre a esferas menores,
mas nunca as coisas mesmas (JL, Ak 99).

Longuenesse toma ao pé da letra o prognoéstico de Kant de que a razao poe o
ideal transcendental por fundamento da determinacio de todas as coisas num uso
analogo ao do silogismo disjuntivo. Mas desconsidera que Kant enfatiza a condi¢ao
de analogia ao dizer que o ideal transcendental nao pode ser representado como uma
esfera. E nio poderia ser de outro modo. O silogismo disjuntivo é o modo como a
razao determina conceitos, nao os individuos. A determinacdo dos individuos, que
ha que ser, por principio, completa, ¢ pensada num procedimento analogo com o
silogismo disjuntivo no que ambos procedem por limitagio. Ocorre que no caso do
ideal transcendental a limitacio nio se da sob uma esfera, mas sob um todo de
realidade que nao ¢ representado extensionalmente, mas intensionalmente, na medida
em que nao contém a totalidade dos predicados sob 57, mas e si (CRP, B 605). E nao
era dificil perceber isso, pois Kant diz de inicio que trata de um principio que nao é
meramente légico. Se a determinagao completa se resolvesse em silogismos
disjuntivos reiterados, seguiria tio somente o principio do terceiro excluido. A
suposicao adicional da determina¢do completa em relagao a este principio nao ¢ uma
esfera sumo-abrangente da experiéncia possivel, justamente porque tal esfera, por si
s6, nao apresenta a totalidade dos predicados possiveis para a comparagio com a
coisa. Colocar uma coisa sob uma esfera nao implica em programar para esta esfera
uma sub-divisdo completa.

Longuenesse poderia dizer que o rol completo dos predicados possiveis s6
pode ser apresentado uma vez realizada a divisio exaustiva da esfera total. Ainda
assim, o individuo haveria de ser comparado com este rol e ndo com a esfera, a qual,
por si 86, nao lhe da sua determinaciao completa. Kant em momento algum do ideal
transcendental faz mengdo a uma esfera de total abrangéncia e nao é por nada: por o
sujeito na limitagdo de um tal conceito nao s6 nao daria conta da determinagao
completa do mesmo como seria de pouquissimo valor no que o determinasse, haja
visto o elevado nivel de abstracdo da esfera em relacio a qual esta limitagao ¢é
pensada.

A vacuidade destes resultados reflete-se no que Longuenesse propoe ser o
esquematismo da limitagao. E verdade que Kant fala muito pouco nesta categoria,
embora consiga argumentar por meio dela (P, Ak 352; CRP, B 39), e que se muito

pode ser proposto aqui, pouco pode ser decidido. Mas ao propor que toda a
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limitagao deva ser entendida como o ato de dividir a esfera de um género empirico
supremo, Longuenesse niao parece estar se remetendo a uma operacio que diga
respeito a sintese originaria de intui¢Ges pela imaginacio e que seja condi¢io da
experiéncia possivel. A explicagdo ¢ que pela limitagdo se pensa a intui¢ao
determinada como pertencente a esfera infinita que se estende para fora de um
conceito dado. No que isto importa como regra de sintese para a imaginagao é que
resta obscuro mesmo que se pretenda que esta esfera ¢ a de um conceito pensado
para abranger toda a experiéncia: que esquema a imaginagdo deve tragar para
apresentar um objeto condizente com esta categoria? Que sintese de intuigdes deve
ser procedida aqui? Tudo que o esquema proposto por Longuenesse parece fazer é
classificar objetos ja dados em sub-esferas do género empirico supremo, quando o
ponto aqui deveria ser quais sao as condi¢coes necessarias da sintese pela qual os
objetos nos sao dados na intuigao.

Por isso, Longuenesse recorre ao aspecto intuitivo de sua limitacio, o qual
em si ndo parece irregular e talvez corresponda ao uso empirico desta categoria. No
entanto, dois problemas persistem aqui. O primeiro é que nao se vislumbra como a
limitagao discursiva se projeta na limitagao intuitiva. Discursivamente, o individuo é
pensado como uma interse¢ao de um de cada par de esferas opostas que divide o
género supremo, ou como o resultado de uma especificagao exaustiva deste género.
Intuitivamente, por outro lado, é pensado como delimitado entre pontos espago-
temporais. Ha um abismo intransponivel aqui porque pelo primeiro procedimento
nao se espera chegar a intui¢bes, mas a outras representacoes conceituais, como se
viu acima.

O segundo problema ¢ que esta limitagao intuitiva, pelo que se disse no inicio
de nossas consideracdes sobre a interpretagao de Longuenesse, ndo apresenta ecla
propria individuos completamente determinados, mas tdo somente intui¢des, € nao
coisas. A limitagio de uma sensacio no continuo espago-temporal delimita uma
realidade, ou seja, uma determinagao parcial, e n3o uma coisa, quanto mais uma coisa
completamente determinada.

O papel da limitagao fica entdo neutralizado, no problema, o que fica claro
quando Longuenesse cita a imagem da luz e das sombras e pretende que Kant da
preferéncia a idéia de realidade sendo introduzida por determinagdes positivas nas
formas vazias de determinagao dadas a priori no espago e no tempo, como luz que é

introduzida nas trevas. Por esta imagem, a negac¢do ¢ primeira e as coisas sao
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reveladas mediante afirmagdes, e parece que estamos de fato descrevendo o que se
passa na formagio de conceitos empiricos e na determinacio de objetos na
experiéncia. Mas para tal imagem, a idéia de limitagdo nao tem qualquer uso, o que

prejudica também uma suposta funcao especifica dos juizos infinitos no problema.

4.2.2.
Problemas gerais da abordagem extensional do Principio da
Determinacao Completa

Acompanhamos um dos exemplos mais proeminentes da abordagem
extensional do principio da determinacao completa. Ele se mostrou destoante das
expectativas de Kant no trecho da Critica em que trata do Ideal da Razao Pura. Na
abordagem de Longuenesse, a realidade omnimoda ¢é representada como o
aglomerado de entes que estdo sob a esfera de um conceito abrangente de toda a
experiéncia, algo que se aproxima mais da idéia cosmoldgica do que da teoldgica.
Como, por si so, remeter-se a limitagdo de tal conceito nao parece acrescentar
qualquer determinacdo a coisa que ela ja ndo tivesse na sua representacao,
Longuenesse imagina que esta esfera é pensada como exaustivamente especificada
pelos procedimentos de determinagao da légica formal. Mesmo que tal divisao
completa de sub-esferas estivesse programada no que ¢é dito pela predicagiao
indefinida do juizo infinito, a realizagao de tal tarefa renderia sempre novos conceitos
e nunca individuos, pela lei da continuidade. Diante disto, a comentadora se desloca,
sem explicagoes convincentes, para uma realidade omnimoda intuitiva, a matéria total
do que ¢ dado no espago e no tempo; neste todo da sensagao, os objetos dados na
intui¢do sao representados por limitagdo de um sé espaco e um sé tempo. Pelo
ponto de vista do argumento de Kant no Ideal da Razdo Pura, isto por si s6 nio
rende de modo legitimo a idéia regulativa do ente realissimo a ser hipostasiada na
teologia racional. Do ponto de vista da determinacdo, este procedimento de
limitagdao sobre o continuo do espago e do tempo rende a determinacao de intuigoes,
nao de coisas.

Destaca-se para o nosso problema especifico que nesta analise a fungdo que
os juizos infinitos possam ter em relagao ao principio de determina¢ao completa é
esvaziada logo de inicio. Se tudo que lhes cabe é por o objeto empirico no
complemento de um conceito dado em relagdo ao ambito conceitual mais abrangente

da experiéncia, entao ela s6 pode servir a duas tarefas que poderiam ser obtidas com
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meios mais econdémicos. Se o problema era dizer que a coisa esta sob a esfera mais
abrangente, isto ja ¢ pressuposto na idéia de que se esta falando de um objeto
empirico e de uma esfera que compreende toda a experiéncia - seria como dizer de
um pingiim que ele ¢ um objeto da experiéncia possivel dizendo que ele ¢ nao-
mamifero. Se era, por outro lado, situar o objeto na limitacdo do conceito dentro da
esfera mais abrangente, isto pode ser feito por meros juizos negativos: daquele
mesmo pingtim, se quero dizer que ele é uma das coisas que nido sio mamiferos,
posso dizer simplesmente que ele ndo o ¢, pois sei de inicio que ele é “objeto da
experiéncia possivel”, ou “dado no espago e no tempo” e estd, portanto, sob estas
supostas esferas.

Esta abordagem vem geralmente acompanhada da conclusio de que a
realidade omnimoda é uma idéia vazia e sem consequéncias para a determinagao das
coisas, uma vez que parece se assemelhar ao género mais abstrato e indeterminado.
Longuenesse expressa isso dizendo que a realidade omnimoda discursiva é uma
hipéstase ilegitima e ilusoria capitaneada pelo racionalismo dogmatico a ser
substituida pelo seu correlato intuitivo, o todo da realidade empirica presumivel nas
formas puras do espago e¢ do tempo. Por conseqiiéncia, seu principio de
determinacao completa remete a conclusio de que as intuigdes pelas quais
conhecemos objetos se dio dentro de limites espaco-temporais. Nesse nivel, talvez a
argumentacao pela limitacdo assegurasse um lugar de destaque para os juizos
infinitos, mas como dito acima, isto esta bem longe do que Kant imaginava por este
principio. Por outro lado, dizer que a distingao dos juizos infinitos se justifica pelo
emprego empirico da categoria que lhe é correspondente ¢ insatisfatorio diante da
topica argumentativa da Critica da Razdo Pura: espera-se que a tdbua dos juizos
justifique a tabua das categorias, e ndo o contrério.'"”

Vimos que esta conseqiiéncia constrangedora também resultava da leitura
feita por Zeljko Loparic do Principio de Determinacio Completa. Relembrando,
Loparic define o juizo infinito na forma que entende relevante para a determinagao

completa do modo seguinte:

Lim (O/P1)a =dt P2av Psav ...

"7 Nio ignoremos que Longuenesse despreza por completo esta ordem de razdes supostamente
contida no “Fio Condutor” e espera que ambas as tabuas elucidem uma a outra. LONGUENESSE,
B., Kant and the capacity to judge, p. 77 e nota 9.
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Nesta formula, os Pus compdem a realidade omnimoda e sao predicados
compossiveis e aplicaveis a elementos do dominio das aparigdes sensiveis Dy, o que
corresponde a uma apresentagao formalizada da reducdo empirica da determinagao
completa. Veé-se claramente que implantou nesta predicacio Liz uma divisao
exaustiva do dominio Dy e colocou o objeto designado por 4, ele préprio uma
apari¢ao sensivel membro deste amplo dominio, na limitacio do predicado Pr em
relacdo a este dominio. E para tanto, nido precisava ter feito mais do que recusar a
aparig¢ao sensivel z o predicado Pr.

As implicacbes da realidade omnimoda para a teologia racional nao sao
mencionadas no trabalho de Loparic, interessado especificamente no problema da
primeira antinomia. Mas ¢é facil ver que sua realidade omnimoda nao aparece como a
possibilidade total e incondicionada de onde cada coisa deriva sua prépria
possibilidade condicionada, ou mesmo o modelo de toda determinagdo que se pensa
no ente realissimo, pois ela consiste apenas num dominio de conceitos empiricos (O)
a ser comparado com um outro dominio ja definido de aparecimentos sensiveis (1))
cujos elementos existem independentemente dos predicados membros de O. Na
verdade, parece mesmo se dar o contrario, os P»s membros de O sio auténticas
funcbes proposicionais cujos argumentos sao os elementos intuitivos da Dy, e que
restam de todo abstratas sem este preenchimento; ou seja, elas nio definem a
singularidade dos individuos de Dy mas apenas configuram estados de coisas
contingentes ao se conectarem com estes individuos j4 nomeados e identificados,
supostamente, por suas coordenadas espago-temporais especificas. Nao é por nada
que Loparic compara sua leitura da realidade omnimoda com as descri¢oes de estado
de Carnap, que por sua vez siao inspiradas no espago logico do Tractatus de
Wittgenstein. Nestes tratamentos, as sentengas atbmicas nao constituem a quididade
do individuo, mas a pressupoem definida previamente na gramatica da linguagem por
meio de constantes ou nomes, ou coletada por uma descricio definida univoca'".
Ou seja, como num supermercado, os produtos existem previamente antes de serem
identificados por meio de rétulos. Ora, o conjunto de todos os rétulos niao é a

matéria de que depende a realidade especifica de cada uma das mercadorias.

18 Carnap chega mesmo a imaginar uma linguagem que dispde do requinte de mapear seus
individuos num sistema de coordenadas que os identificam de modo univoco e anteriormente a
qualquer predicacdo de quaisquer propriedades aos mesmos. Para o autor, tal modelo estaria
sendo aplicado diretamente na aritmética e poderia ser utilizado na linguagem da fisica, ainda que
ao custo de se resolver algumas dificuldades técnicas, ou mesmo servir como arcabougo
metalingiiistico de linguagens que designam individuos por nomes ou descri¢des de propriedades.
CARNAP, R., Meaning and Necessity, p. 32-42, 73-81.
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Na leitura de Gerard Lebrun a determinac¢ao completa ¢ pensada também
numa abordagem extensional e, como em Longuenesse, se resolve em uma divisio
exaustiva de uma esfera por sucessivos silogismos disjuntivos que trazem juizos
infinitos como premissas menores, até se subscrever uma esfera que corresponde ao
individuo. Sem se questionar das dificuldades mencionadas acima acerca desta
maneira de determinar um individuo, Lebrun acaba do mesmo modo identificando o
ente realfssimo com o género supremo, com o mérito, entretanto, de fazer seguir

todas as graves conseqiiéncias desta conclusao:

O Deus metafisico é um “conceito vazio”. Dizer que Deus compreende todo o real
¢ dizer que o “real” no estado puro, auséncia de qualquer determinagio, é seu Gnico
conteddo; um conceito suptemo, como o género supremo “do qual ndo se pode
abstrair mais nada sem que o conceito inteiro desapareca” (Logik, I1X, 97) — que,
acolhendo tudo aquilo que é enquanto tal, conotando qualquer coisa enquanto coisa
(Dingheif), torna-se indiferenciado a ponto de ndo ter mais nada em comum com
qualquer diferenciado que seja, e ndo pode mais ser oposto seniao ao nada (...) Deus
tornou-se “o produto morto da Aufklirung’ — e o comentario de Hegel, aqui, ¢ mais
uma constatagdo do que uma critica (...) Belo exemplo de “eutandsia” também: no
Ideal, a ontoteologia morre por si mesma.!1”

Lebrun fala de uma ateologia kantiana que pode ser identificada como um
spinozismo invertido. Embora compreenda o infinito do ente realissimo como a
auséncia da negacao, ¢ forcado a recusar qualquer espécie de conteudo a este ser
infinito que reune todas as realidades quando admite que estas podem se opor e

negar-se reciprocamente'”’, como ¢é argumentado na Anfibolia (CRP B, 320-1) e no

>
Ensaio para Introdugao das Grandezas Negativas (Ak, 11, 167 e seguintes); aqui, Lebrun,
como o fez Longuenesse, envereda para a idéia cosmolégica de um todo de
realidades empiricas muitas vezes opostas e incompativeis, ¢ chega muito perto de
dizer que o ente realissimo é um conceito inconsistente se o derivamos da

expectativa de que a realidade omnimoda vista como género supremo possa ser

pensada como um individuo:

Uma vez a nogdo dogmatica de infinito levada ao seu ponto extremo de extenuagao
ou de “depuracio”, a finidade adquire um outro conteido. Ela ndo surge mais
como uma confissdo de fraqueza, mas como o encontro de um paradoxo: a
“omnitudo realitatis”, justamente enquanto ela é o todo, para nés nao é mais nada; o
infinito, enquanto ele é o positivo absoluto, transforma-se para nés em uma nao-
coisa.!?!

" LEBRUN, G., Kant e o fim da metafisica, p. 276 et seq.
120 1bid., p. 279
2! Tbid., p 280.
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A idéia de que os seres finitos sdo determinados pelo que lhes é recusado do
ente realfssimo perde toda a plausibilidade, portanto, pois as negacbes que o0s
definem nao sdo caréncias de realidades, mas tdo somente outras realidades que
mantém oposi¢ao real com as que estio sendo atribuidas a coisa; um individuo que
as reunisse seria impossivel. Contra toda a argumenta¢ao de Kant neste trecho, se
conclui que a razao nio tem elementos para formular o seu ideal a partir da realidade
omnimoda.

Leonardo Cisneiros, que desenvolve os resultados de Lebrun, mostra como
estas conclusoes se seguem de uma consideragdo extensional da determinagao de
individuos. A leitura da negacio como mera alteridade, ao invés de auséncia de ser,
ja estaria clara na medida em que Kant entenderia a predicagio como posi¢iao sob a
esfera de um conceito. A distingdo entre as sub-esferas que dividem um conceito
nao ¢é sempre por representagao de um nao-ser. As cores, por exemplo, numa
apreciacao superficial, ndo se opdem no seu género pelo que se pretenda ausente na

esfera de uma e presente na de outra:

Afirmacio e negacdo tracam diversos recortes possiveis dentro da totalidade do ser;
cada par de afirmacio e negacdo sobre um conceito é somente uma maneira, dentre
diversas outras possiveis, de repartit a extensio daquele conceito em dois
subconjuntos. Nestes termos, se algo é pressuposto por esse trabalho, ou, para dizer
de outra maneira, se ha uma afirmacio a qual ndo se pode contrapor uma negagao,
uma alteridade, trata-se somente do conceito genérico de ser. Ele é o espago de
manobra maximo dentro do qual se tracam os recortes da determinacdo e o outro
que ndo ele é o nada. Entretanto, esse conceito maximo de ser é o ponto zero de
toda determinacdo.!?2

Cisneiros, como Lebrun, identifica este género supremo com o conceito de
“algo”, como definido na Loégica de Jische, e lembra que ele é justamente o conceito
mais abstrato. Como a operacdo de abstracdo é oposta a de determinag¢do, um tal
conceito seria destituido de quase todo conteudo ou determinagiao, de modo que a
consideracio desta esfera sumo-abrangente niao nos permite pensar nenhum

individuo determinado:

Desse modo, a auséncia de limites ou determinidades deixa de caracterizar um ente
plenamente positivo, condigao perfeitamente distinta de todos os demais entes, para
passar a definir o conceito mais vazio e abstrato, o mais indistinto, a confusio
indiferenciada, enfim, de todas as coisas.

'22 CISNEIROS ARRAIS, L. A., Um aspecto da critica kantiana a semdntica dogmdtica, p. 71.
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A conclusao que ¢é inevitavel nestes dois tratamentos é que supor que este
conceito mais vazio e abstrato possa referir-se a um individuo que é o mais
determinado ¢ simplesmente um absurdo. Deste modo, Kant nao sé teria refutado
as provas da existéncia de Deus fornecidas pelo Racionalismo Dogmatico, teria ele
proprio chegado bem perto de mostrar que o conceito de um ente realissimo é
inconsistente e, portanto, de apresentar uma prova da inexisténcia de Deus. Se isto
nao for muito distante do que Kant quer estabelecer no ideal transcendental, as
obje¢oes que Grier faz a Longuenesse cabem perfeitamente aqui e podem ser
retomadas ao se considerar que duas coisas nao ficam claras nesta maneira de ver a
idéia teoldgica: primeiro, onde repousa a necessidade subjetiva da idéia Deus para a
razao e o que constitui a ilusao transcendental? E segundo, que papel regulativo tal
idéia ainda pode ter?

O papel dos juizos infinitos nestes dois comentadores também fica bastante
obscurecido. Ambos insistem no lema omnis determinatio est negatio e entendem que
isto consiste no ato determinar a esfera a que a coisa pertence pelo ato de excluir as
demais que se lhe opdem dentro de um género comum. O papel dos juizos infinitos
seria entdo o desta negacdo que faz algo de positivo e determina por diferenciacio.
As dificuldades aqui sio as mesmas apontadas no que propunha Longuenesse. Se
tratamos de uma esfera dividida em esferas inferiores, porque nao subsumir a coisa
diretamente nestas esferas? No caso da subordinagido entre géneros e espécies, por a
coisa numa esfera inferior nao esta mais contido no ato de retira-la das demais do
que o contrario. Tentando entrever alguma fun¢ao ao juizo infinito aqui, Cisneiros

chega a formular para a determinac¢ao de individuos uma imagem bem curiosa:

(...), para atribuir a uma coisa o predicado da cor “amarela”, devo também excluir as
demais cores, bem como, materialmente, ter por dado o conjunto total das cores.
Mas, ao invés de dizer “x nao é vermelho, niao é azul, nio é verde, etc.”, basta-me
dizer “x nio é ndo-amarelo”, isto ¢, basta-me excluir o predicado contradit6rio
daquele que quero afirmar.123

Cisneiros nao pode estar sugerindo que concluimos que uma coisa é amarela
ao verificar que ela ndo é nao-amarela. Deve estar querendo dizer que o ato de
determinar uma coisa como pertencente a esfera do conceito de amarelo implica, ou

resulta, ou contém potencialmente, atos subseqiientes de exclui-la das esferas das

'3 CISNEIROS ARRAIS, L. A., Um aspecto da critica kantiana a semdntica dogmdtica, p. 64.
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outras cores do espectro de luz. Todas estas cores podem ser reunidas sob uma
esfera que consiste na limitagdo da esfera de “amarelo” dentro do género “cor” e
entao pouparfamos tempo expressando que a coisa nao pertence a elas usando esta
rebuscada formulagao. Neste caso, a negacao do predicado indefinido funciona
como uma abreviagio dos juizos negativos exaustivos e uma possivel autonomia
semantica daquela em relagdo a estes desaparece completamente. Por outro lado,
funciona como um conceito com uma esfera delimitada e poderia ser substituido por
um termo privativo que alguém quisesse inventar oposto ao de amarelo. E o que se
da, por exemplo, na divisao dos animais em vertebrados e invertebrados: determinar
uma coisa em uma ou outra destas duas esferas pode ser expresso em ambos os
casos por juizos afirmativos que se opoem na premissa do silogismo disjuntivo e se
pode chegar a um ou a outro pela mera negagao. Enfim, numa leitura extensional,
juizos infinitos sdo trivialmente definiveis por afirmativos e negativos, o que nao ¢é de
se estranhar, Kant o admite para a logica formal e o procedimento de divisio de
esferas e o de inferéncias disjuntivas que lhe corresponde sio préprios desta
disciplina. O ponto é que este uso contingente, ainda que econoémico, esta longe de
ser uma func¢ao essencial no campo do conhecimento a priori que justificasse que o
juizo infinito fosse visto como uma terceira forma da qualidade ao lado dos juizos
afirmativos e negativos.

Isto acompanha uma banalizagao do papel da limitacao aqui. Diferentemente
das areas do espago, que s6 podem ser apresentadas como limitagdes de um s6 e
mesmo espago, por a coisa numa esfera é uma operagao direta que nao depende de
exclui-la das outras opostas. Nao preciso comparar a coisa com todas as cores do
espectro de luz para determina-la como amarela, mas devo ter critérios efetivos para
fazé-lo de modo direto. Na verdade, do ponto de vista extensional, o todo nao é
condi¢ao para as partes e sim o contrario: uma coisa que esta sobre a esfera de um
conceito nao depende em sua possibilidade das outras coisas que estaio sob esta
mesma esfera; ao contrario, a prépria esfera é pensada como a reuniao de todas estas

colsas.

43.

Tratamentos intensionais do Principio da Determinagao Completa
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De todos os trabalhos examinados até aqui, o de Cisneiros é o mais
esclarecedor, pelo seguinte motivo: todo o seu artigo ¢ dedicado a distinguir a
concepgao kantiana da determinagdo completa de uma concepgio tida por
racionalista dogmatica e identificada com uma abordagem intensional do problema.
Ao ver de Cisneiros, e nisto parece estar falando por Lebrun, Longuenesse e Loparic,
¢ por ter uma concepgao estritamente extensional da predicagdo que Kant tem que
pensar a determinacao completa como a limitagao da coisa em relagdo a todas as sub-
esferas de um género supremo que, por seu lado, nio pode ser razoavelmente

considerado um ente realissimo:

Toda essa divergéncia condiciona-se, a0 meu ver, por uma outra mais fundamental,
concernente a natureza do conceito. Para Kant os conceitos devem ser
considerados fundamentalmente sob o aspecto de sua extensio, isto é, dos objetos
que se agrupam sob ele (...) para Kant, quando predicamos uma coisa de outra o que
fazemos nio é explicitar um elemento constituinte do sujeito, mas sim realizar a
intersecgdo entre as extensdes dos conjuntos designados pelos termos do juizo.124

Por interpretar a argumenta¢ao no trecho do ideal transcendental um pouco
apressadamente, Cisneiros acredita que a intengao de Kant é refutar a plausibilidade
do ente realissimo. A posi¢ao supostamente contraria a de Kant, representada no
artigo em exame por Tomads de Aquino, se notabiliza por entender a predicagao
como atribui¢dao de um conteudo positivo especifico a coisa dentro de um certo grau,
conteudo este que pode ser pensado num grau maximo do qual as coisas participam

sempre em alguma medida maior ou menor e que estaria dado num ente infinito:

Niao hé por conseguinte, um grau minimo de realidade na gradagio dos seres, um
negativo absoluto, que equivaleria ao nada total e ao Mal infinito. Mas, por outro
lado, ela pode e deve ter um grau maximo, a pura positividade, a ser tomado como
causa e sustento de todos os graus intermediarios.!2>

No entanto, em se lendo o trecho do ideal transcendental, parece ser
justamente isto que Kant esta argumentando para defender o ente realissimo como
idéia regulativa para a determina¢ao das coisas em geral (CRP, B 606). Que tantos
tenham tentado ignorar o que Kant esta dizendo nesta passagem so se deve ao fato
de que estas consideragdes sio muito distantes, para nao dizer inconsistentes, com o

que se costuma acreditar ser a concepgao que Kant tem da natureza dos conceitos e

124 CISNEIROS ARRALIS, L. A., Um aspecto da critica kantiana a semdntica dogmatica, p. 73.
125 1.
Ibid., p. 69.
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da determina¢iao de individuos. Esta tensio ¢ o que motiva as palavras fortes de

Schopenhauer sobre o assunto:

(.) Kant lanca mao da falsa alegacio de que nosso conhecimento de coisas
particulares nasceria de uma limitagdo progressiva de conceitos universais,
conseguintemente também de um mais universal de todos, que conteria toda
realidade DENTRO DE SI. Aqui ele esta em contradi¢do tanto com seu proprio
ensinamento quanto com a verdade, pois é exatamente em sentido inverso que
nosso conhecimento, saindo do particular, se amplia ao universal, e todos os
conceitos universais nascem mediante abstracdo de coisa reais, particulares,
conhecidas intuitivamente, e isso pode ir até o mais universal de todos os
conceitos, o qual entdo inclui tudo sob si, mas quase nada DENTRO DE SIL.
Kant, portanto, colocou aqui por completo de ponta-cabeca o procedimento de
nossa faculdade de conhecer e, em virtude disso, poderia muito bem ser acusado de
ter dado ensejo a um charlatanismo filoséfico tao célebre em nossos dias que, em
vez reconhecer nos conceitos pensamentos abstraidos das coisas, ao
contrario, torna o conceito o primeiro elemento do conhecer e vé nas coisas
apenas conceitos concretos, trazendo dessa maneira, ao mercado, uma bufonaria
filosofica que, naturalmente, tinha de encontrar grande aceitagdo. [nossos grifos]

Apesar de também compreender a determinagdo que se fala no Ideal
Transcendental como limitagdo sobre a esfera de conceitos mais especificos,
Schopenhauer pée o dedo na ferida ao mostrar que as expectativas de Kant neste
ponto parecem totalmente implausiveis dado o que se convencionou ser a sua
concepcao do que seja um conceito: uma representagao por notas comuns obtida
por abstragdo a partir das coisas e que s6 serve para classificar objetos em diferentes
esferas por meio do juizo.

Apesar de tais dificuldades, ha comentadores que acreditam poder defender o
que Kant esta dizendo nesta passagem e mostrar ser consistente com 0s aspectos
fundamentais do idealismo transcendental. Wood, seguido por Allison e Grier,
considera aceitavel que Kant fale aqui que a possibilidade de uma coisa possa ser
pensada como dependente da determinacido completa de seu conceito individual e
julga que Kant pode sustentar tal coisa, pois pensa o principio de determinagao
completa como valido para uma coisa em geral, inclusive considerada em si mesma,
independentemente das nossas condi¢des de conhecé-la. Seu trabalho é o mais
profundo nesta dire¢ao e ¢ o que vamos investigar predominantemente no que se
segue.

Antes, abramos um espaco de manobra para esta linha de interpretacio do
principio da determinagdao completa relativizando o preconceito consolidado de que
a concepgao de Kant acerca da predicagio ¢é exclusiva ou mesmo

predominantemente extensional. Nele militam os comentadores investigados até



131

aqui, entre os quais Lebrun é o mais incisivo: “Do ponto de vista da extensio, que ¢
sempre o de Kant (...),”."** O motivo desta opinido é compreensivel. Concepcdes
intensionais da predicagio sio rapidamente associadas com o racionalismo
dogmatico e com a monadologia de Leibniz, que Kant parece ter recusado por
inteiro na Anﬁbologiam. Vé-se aqui o tipo de essencialismo que pretende que, em
ultima analise, todos os nossos juizos pretendem-se verdades analiticas. Considerou-
se que esta abordagem estaria prejudicada quando Kant estabelecera que nio
conhecemos as coisas em si mesmas e que nosso conhecimento empirico sé é
acrescido de conteudo mediante juizos sintéticos. Em vista disso, pareceu plausivel
uma opinido que ¢ bem representada pela de Longuenesse, seguindo Shulthess, que
aposta numa migracao por parte de Kant de uma logica de feitio intensional para
uma concepgao pela qual o objeto nao contém em si as marcas representadas pelos
conceitos no predicado, nem ¢ algo conceitualmente determinado, mas um produto
do juizo, juntamente com todas as suas determinagdes'”. Determinar um objeto,
nesta abordagem, ¢ tdo somente subsumir sua intuicdo a um conceito por meio do
jufzo'” ficando o valor objetivo desta subsuncio a cargo da apercepcio
transcendental ",

Mas ha alguma pressa aqui. Charles Nussbaum julga ter bons motivos para
acreditar que a filosofia da légica de Kant nao transcendeu de todo suas origens pré-
criticas”™'. Este comentador volta sua atencio especificamente para o problema do
silogismo e argumenta que embora Kant tenha de fato abandonado a concep¢ao de
que todas as verdades sao analiticas, teria preservado um entendimento intensional da
logica ao sustentar ainda que a primeira figura das inferéncias categoricas € a principal
e legitima da qual as outras sdo derivadas por inferéncias imediatas (JL, Ak, 120).
Ocorre que, numa abordagem estritamente extensional, todas as figuras ¢ modos
validos de silogismos sao legitimos, como fica claro na representa¢ao por diagramas
de Venn. E certo que a visdo do silogismo categorico como uma transitividade de
conteudo analitico entre conceitos tenha dado lugar a transitividade das relagoes de
subordinagdo e super-ordenagdo entre conceitos, 0 que permitia que as premissas

fossem vistas como juizos sintéticos. No entanto, Kant ainda teria conservado um

1261 EBRUN, G., Kant e o fim da metafisica, p. 257.

127 CISNEIROS ARRAIS, L. A., Um aspecto da critica kantiana a semdntica dogmadtica, p. 74.
128  ONGUENESSE, B., Kant and the capacity to judge, p. 108.

12 1bid., p. 86 et. seq.

% Ibid. p. 109 et. seq.

BINUSSBAUM, C., Critical and pré-critical phases in Kant’s philosophy of Logic, p. 280-293.
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jargao tirado de Wollf ao dizer que o conceito sujeito da premissa maior contém a
condi¢ao para a aplicagdo do predicado na conclusio (CRP, B, B 378). Para
Nussbaum, Kant pretenderia que mesmo proposi¢oes sintéticas sao usadas como se
fossem principios quando figuram como premissas maiores de silogismos
categoricos. Esta transi¢ao se evidencia no deslocamento do principio de que o que
convém a nota da coisa convém a coisa, que ¢é restrito para silogismo categoricos,
para o principio de que o que esta sob a condi¢do da regra esta sob a propria regra.
Kant teria comegado a se mover para uma perspectiva extensional ao adotar este
principio, que da ensejo a uma consideracao do valor dos conectivos da implicagao e
da disjuncdo sob a forma dos silogismos hipotéticos e disjuntivos. Mas teria ainda
assim se mantido numa légica predominantemente baseada no conteido dos termos
ao ver estas formas de silogismo como expressando relagdes de implicagao entre
conceitos ou entre a divisao da esfera de um conceito e os membros da divisdo.

As conclusées de Nussbaum sao muito interessantes se consideramos que em
diversos momentos Kant de fato se utiliza, mesmo que com algum pudor, de um
modo de se exprimir que parece contar com a idéia de que conceitos tém um
conteudo cujo acréscimo representa uma maior determinagao ou especificidade. Em
verdade, toda a considera¢ao dos conceitos como representacoes universais, ou seja,
que representam varias coisas que estao sob sua esfera, se da juntamente com a
consideracao de que o conceito representa por notas comuns que constituem seu
conteudo, ou seja, que contém ele proprio uma marca caracteristica que esta presente
em cada uma destas coisas de sua esfera. Esta idéia estd presente ainda no principio
das inferéncias categoricas que ¢ ainda o Nota notae est nota rei ipsius (JL, Ak 123).

E o que fica claro em todo o capitulo que trata dos conceitos na Logica de

Jasche:

O conceito empirico origina-se dos sentidos pela comparacdo dos objetos da
experiéncia e recebe mediante o entendimento unicamente a forma da
universalidade. A realidade desses conceitos baseia-se na experiéncia efetiva, donde
sao hauridos quanto ao conteudo. (Ak, 92)

Todo conceito, enquanto conceito parcial, esta contido na representacdo das coisas;

enquanto ragdo do conbecimento, isto é, enquanto znota caracteristica, estas coisas estao
contidas sob ele. (Ak, 95)

O conceito inferior ndo esta contido no superior; pois ele contém mais em si do que
o inferior (...). (Ak, 98)
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A mais alta determinacido acabada daria um conceito completamente determinado
(conceptum ommimode determinatum), isto é, um conceito tal que a ele nio mais se poderia
acrescentar em pensamento nenhuma determinagio ultetior. (Ak, 99)

A idéia que se destaca nestes trechos reunidos aqui é que o conteido dos
conceitos ¢ pensado como obtido junto as proprias coisas. O termo Begriff tem por
raiz etimologica o participio passado de comsipere, que é tomar para si, reter, acolher'.
No conceito algo é retido. Ele retém notas comuns e abstrai das diferengas entre as
coisas. Quanto mais é retido, mais o conceito contém das coisas que representa. F
classica a adverténcia de que nao ha a espécie infima, e disto se conclui que o
conceito de um individuo nao ¢ possivel na légica de Kant. Porém, nestes trechos,
Kant diz que este conceito nao pode ser obtido pelos procedimentos de
determinagao légica em géneros e espécies, pois este procedimento nos leva a
conceitos que por mais especificos que sejam sdo sempre NOVOS conceitos, ou seja,
representacOes universais, e nunca individuos. Com isto se concluiu acertadamente
que a consideragao do individuo nao era matéria da logica formal.

No entanto, se adotou sem reservas a concep¢ao da forma légica do juizo
como subordina¢ido sob esferas e se acreditou que as coisas reais podiam ser
determinadas deste modo mediante a subordinacdo da intuicao da coisa a conceitos,
como se as esferas dos conceitos reunissem sob si intui¢oes, lidas aqui como dados
extensivos, e nao coisas. Uma ousada e aprofundada investigagao implementada por
Luciano Codato mostrou que as intuigdes nao representam por subsungao a esfera
do conceito sujeito, mas sim apresentando em sua singularidade um conteudo que no
conceito é proposto como comum a muitas coisas € S0, COMO 0S CONCeitos,
representagdes parciais de uma coisa sobre a qual se julga'”. Neste caso, se observa
que conceito e intuicio s6 diferem quanto a forma e nido quanto ao conteudo
cognitivo e que o modo como nossos juizos se remetem a objetos depende
essencialmente dos fundamentos determinantes que o conceito contém em si e que o
juizo pretende contido na coisa. Neste caso, mesmo o uso empirico dos conceitos
em juizos ¢ consideravelmente intensional.

O motivo por que a forma logica do juizo apresentada nas prelecées de logica
formal é predominantemente extensional ¢ dado por Kant e niao envolve nenhuma
renuncia ao aspecto intencional da predicagao. A logica abstrai de todo o contetdo

cognitivo dos conceitos e considera apenas a sua forma universal, que é a sua aptidio

12 CAYGILL, H., Diciondrio Kant, p. 62.
133 CODATO, L., Extensdo e forma légica na Critica da razdo pura, p. 186 et. seq.
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para reunir diversas coisas sob sua esfera. Nesta perspectiva, se examina o juizo
abstraindo-se das proprias coisas sobre as quais se julga e trabalhando apenas com as
relagbes que os conceitos podem manter entre si segundo sua forma, ou seja,
segundo relagoes de subordinacao de esferas. Ocorre que ao se abstrair dos
conteudos dos conceitos se abstraiu das proprias coisas onde estes conteudos foram
colhidos; segue-se daf que a possibilidade de se julgar sobre as coisas mesmas nao ¢é
uma tarefa da logica formal e que seu interesse reside predominantemente nas
relagdes que conceitos podem manter entre si em juizos universais e particulares. Eis
aqui o sentido pelo qual Kant diz que a légica formal abstrai do objeto. O juizo
singular, que Kant chega a se aproximar nestas prele¢oes com termos vagos e quase
absurdos, como conceito-sujeito sem uma esfera, é mencionado apenas
nominalmente e, do ponto de vista adotado aqui, ou seja, extensional, funciona como
um juizo universal. Isso ndo quer dizer que nossos juizos sobre individuos concretos
sejam destituidos de sentido ou ilegitimos, mas apenas que eles nio podem ser
satisfatoriamente compreendidos numa perspectiva extensional.

Esta informagdo pode aparecer como um escandalo e nos fazer temer um
retorno ao dogmatismo. Provisoriamente, vou tentar adaptar este resultado ao que
parecem ser os resultados intocaveis da Critica da Razao Pura. Dizer que estas notas
caracteristicas que constituem os diversos conteudos dos conceitos sio pensadas
como conteudos das préprias coisas nao nos impede de dizer que na representacao
que temos das coisas na experiéncia a predicacio deste conteido a coisa é feita
mediante sintese e que a propria determinagdao da coisa como fendomeno se dé num
procedimento de sintese e nao de analise. Apenas esta sintese aplicada sob a intui¢ao
e refletida no juizo tem que pretender dizer algo da propria coisa empirica, no que se
diz que ela tem validade objetiva. E a prépria coisa, enquanto nimeno, que produz a
representagao intuitiva na nossa sensibilidade e nesta fornece um conteddo que é
recebido como sensacdo. E justo pensar que este conteddo representa algo que tem
fundamento na proépria coisa se com isto nao esquecermos que este conteudo é
sempre uma representacdo parcial e nao é, portanto, a coisa mesma, mas apenas
“algo”, ou um aspecto, da coisa. Quer dizer, ao ligar ao objeto um conteudo de
determinagdao, um conteudo empirico, e refletir isto em conceitos, posso pretender
que este conteido esteja fundado, enquanto contetdo transcendental, no préprio
objeto, cuja representagao, enquanto fenémeno, ¢ ela prépria produto de sintese, mas

que ¢ ainda, enquanto pensado nele mesmo, fundamento material desta
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representagao. O conceito do objeto transcendental nao ¢ uma fic¢do construida,
mas uma representagdo necessaria imposta pela apercepcao transcendental para
organizar o multiplo da intui¢ao sensivel segundo a idéia de um objeto em geral.
Nesta representacao necessaria esta envolvida a idéia de que diversos conteudos da
intui¢do tém origem num objeto transcendental que, enquanto aparigdao, pode ser
parcialmente determinavel por estes conteudos, mas que nunca é por eles
apresentado como ¢ em si mesmo. Talvez devamos ter cuidado em dizer que a coisa
dada na experiéncia é produto de uma sintese ou é um produto de qualquer forma.
A representacio da coisa como objeto empirico ¢ produto de uma sintese
interminavel de determinagdes, mas a propria coisa, ainda que incognoscivel no que
ela consiste independentemente de nossa capacidade de conhecé-la, é a origem de

. . A . 13
toda a realidade que se possa organizar na experiéncia'™.

4.3.1.
Uma ontologia kantiana

Segundo Allen Wood'”, para se compreender satisfatoriamente as
consideragdes de Kant acerca do Ideal Transcendental, é preciso admitir que o
filésofo recepciona uma visio tradicional de ontologia que chega até ele por seus
antecessores racionalistas: a idéia de que a realidade, o ser, admite graus ou
montantes. Algumas coisas tém mais realidade do que outras e tanto mais realidade
uma coisa tem, mais perfeita ela é. Dentro de uma escala de perfeicio, ou de ser, as
coisas sio comparadas entre si e com o ente realissimo, que tém o maior ser possivel.
Cada coisa finita participa do ser em certo nivel e de certa maneira, o que determina
as qualidades que a singularizam. O proprio Wood reconhece que esta ¢ uma visao
dificil de se sustentar em filosofia contemporanea. Parece ser uma convic¢ao
estabelecida a de que se uma coisa existe ¢ uma questao de sim ou nao.

Talvez seja ttil aqui a adverténcia de Allison'”. Pela “realidade” de uma coisa
Kant nio entende sua existéncia ou atualidade, mas sua determinagao positiva, aquilo
que define sua “quididade” (guidditas, essentia) ou “coisidade”. Kant utiliza-se algumas

vezes de Sachheit entre parénteses para esclarecer que pensa por “realidade” aquilo

134 Os resultados da Dedugio Transcendental ndo recusam o objeto transcendental como coisa em
si, apenas referem que o fundamento de unidade do multiplo da intui¢do ndo ¢ ele, mas o conceito
deste objeto transcendental. E este conceito, e ndo o objeto, que se identifica com a apercepgio
transcendental. Sobre isso, SANTOS, Paulo R. Licht, 4 teoria do Objeto Transcendental.

135 WOOD, A.W., Kant’s Rational Theology, p. 28.

136 ALLISON, H., Kant’s Transcendental Idealism, p- 399.
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que pertence ao conteudo positivo de uma res (CRP, B 602; Reflexao 3063, citada ao

inicio), como bem observa Heidegger:

“F que para Kant a palavra “real” guarda ainda sua significagio original. Ela indica
aquilo que pertence a uma res, a uma coisa, ao conteido positivo de uma coisa. Um
predicado real, uma determina¢do que pertence a coisa, ¢, por exemplo, o predicado
“pesada” relacionado com a pedra, pouco importando se a pedra existe efetivamente
ou ndo. (..) Realidade ndo significa para Kant o que existe efetivamente, mas aquilo
que pertence a coisa.!¥’

Isso se depreende da tabua das categorias, onde realidade (Rea/iti?), sob a
rubrica da qualidade, e existéncia (Dasezn), sob a rubrica da modalidade, sdao categorias
distintas (CRP, B 1006), assim como a fun¢ao logica da afirmagao nao se confunde
com a da asser¢ao. A idéia esta presente também na argumentacao de Kant contra o
argumento ontologico (CRP, B 626). “Ser” nao é um predicado real porque nio
expressa uma determinagao do objeto que pudesse ser acrescentada ao conceito do
mesmo, ou seja, uma “realidade”, mas uma funcio de segunda ordem (uma
modalidade que incide sobre o juizo) e que poe a atualidade (Wirklichkeir) da coisa
que contém tais determinagdes descritas em seu conceito. Ainda é Heidegger que

esclarece:

(-..) real é o que pertence a esséncia de uma coisa, a sua essentia. Assim, por exemplo,
a extensio é uma realidade dos corpos naturais, bem como o peso, a densidade ¢ a
forca de resisténcia. Enquanto tal, ela é real, pertence a res, a coisa “corpo da
natureza”, independentemente do fato de o corpo existir ou nio. (...) O proprio ser
efetivo, a existéncia, é qualquer coisa que € acrescentado a esséncia e, deste ponto de
vista, a propria existéncia vale como uma realidade. Kant, pela primeira vez, tinha
indicado que a efetividade, o ser presente, ndo ¢é o predicado real de uma coisa, quer
dizer, cem tdleres possiveis nio se distinguem absolutamente em nada de cem taleres
efetivos, se 0s tomarmos na rua realidade; trata-se, em ambos os casos, da mesma
coisidade, dos mesmos cem taleres, do mesmo g#¢, da mesma res, possivel ou efetiva.
(...) O real é aquilo que deve, em geral, poder ser dado, para que se possa decidir
sobre qualquer coisa, no que respeita a sua efetividade ou nio efetividade.!3

Estes elementos nos autorizam a supor que Kant entende serem abordagens
de niveis distintos dizer de uma coisa o que ela é e dizer que ela é. A primeira
admite graus e é o que esta em questao aqui. Wood recorre a uma distingao tratada
por Tomas de Aquino para explicar isso: uma coisa tem ou nao tem “ser absoluto”

conforme seja ou nao uma substancia atual e tem “ser relativo” na medida em que

BT HEIDEGGER, M., 4 tese de Kant sobre o ser, p. 186. Ver ainda HEIDEGGER, M., O que é
uma coisa?, p. 202 et seq.
B8 HEIDEGGER, M., O que é uma coisa? p. 202 et seq.
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possui um “acréscimo de ato” na forma de alguma virtude ou perfeicio'”. Se uma
coisa existe absolutamente ¢, de fato, uma questao de sim ou nao. Mas, além disso,
constatamos nas coisas: [i] propriedades diversas que pensamos como perfei¢bes e
[ii] graus diversos destas perfei¢oes; podemos assim tomar as coisas como tendo mais

ou menos ser em relacio umas as outras ou em relacio a um modelo:

“Um cavalo, por exemplo, ¢ um cavalo melhor, ou é mais um cavalo, na medida em
que possui um grau maior de forca, rapidez, coragem e inteligéncia. E qualquer
coisa, seja qual for sua natureza, ¢ um ente maior e tem mais ser (relativo) na medida
em que contém mais atualidade ou realidade. Um cavalo que possui a atualidade da
vida tem um ser relativo maior do que qualquer coisa inanimada; um homem que
possui a atualidade da razdo tem um nivel mais alto de ser do que qualquer animal
bruto. Deus, cuja esséncia é pura atualidade, tem o maior ser relativo possivel.”140

Kant teria assimilado esta maneira de ver em consideracoes acerca do
conteudo intensional da predicacio quando da elucidagao do Ideal Transcendental.
Seguindo as prelecoes sobre teologia de Kant, Wood nos sugere que no juizo
expressamos o conteido de realidade das coisas individuais mediante predicados
afirmativos ou negativos. Mediante um predicado expressamos que algo esta contido
ou ¢ encontrado na coisa, ou que algo nao esta nela contido, ou nao ¢ nela
encontrado. O predicado afirmativo, que expressa um ser na coisa, contém uma
realidade, o predicado negativo, que expressa um nao-ser na coisa, contém a negacio

1

da realidade corres]_aondente14 . O que esta em jogo aqui nao diz respeito a forma

3 Eis o trecho de Tomas de Aquino que Wood tem em mente: “(...) deve-se dizer que ainda que
bem e ente sejam idénticos na realidade, como diferem segundo a razdo, ndo significam
exatamente a mesma coisa o ente absoluto e o bem absoluto. Pois o ente designa propriamente
algo que estd em ato; e o ato se refere propriamente a poténcia: assim uma coisa ¢ dita ente de
modo absoluto em razdo daquilo que primeiramente a distingue do que se encontra apenas em
poténcia. E isto é o ser substancial de cada coisa, e ¢ em razdo de seu ser substancial que uma
coisa qualquer se diz ente de modo absoluto. Em razdo dos atos que sdo acrescentados, se diz que
uma coisa € sob certo aspecto: ser branco, por exemplo, significa ser sob certo aspecto, pois ser
branco ndo suprime o ser em poténcia de modo absoluto, pois isto acontece a algo que ja existe em
ato. Ao contrario, o bem exprime a razdo de perfeito que ¢ atrativo, e em conseqiiéncia, exprime a
razdo de ultimo. Dai que aquilo que ¢ ultimamente perfeito chama-se absoluto. Aquilo que ndo
possui a perfeicao ultima que deveria possuir, ainda que tenha alguma perfei¢ao, pois se encontra
em ato, ndo sera dito perfeito absoluto, mas apenas sob certo aspecto. — Logo, segundo o ser
primeiro, isto é, o ser substancial, uma coisa ¢ dita ente de modo absoluto; ¢ boa, sob certo
aspecto, a saber enquanto ¢ ente. Mas, segundo o ultimo ato, uma coisa ¢ dita ente sob certo
aspecto e boa de modo absoluto. E o que Boécio quer dizer quando afirma que nas coisas se deve
distinguir o bem e o ser: ha de se entender do bem e do ser considerados de modo absoluto, porque
segundo o ato primeiro uma coisa é ente de modo absoluto, e segundo o ultimo é bem de modo
absoluto. Pelo contrario, segundo o ato primeiro e de alguma forma bem, e segundo o tltimo ¢ de
alguma forma ente.” Suma Teologica, Parte I, Questao 5, artigo. 1.

40WOO0D, A. W., Kant’s Rational Theology, p. 29.

"' KANT, L, Lectures on Philosophical Theology, p. 44.



138

légica do juizo, mas ao conteido transcendental que pode ser pensado a prioti nos
predicados em geral (CRP, B 602)'*.

Encontrarfamos esta visao ontolégica tradicional nas categorias que estao sob
a rubrica da qualidade, como Wood as compreende. Uma “realidade” ¢ uma
qualidade cujo conteudo transcendental consiste em algum tipo determinado de ser,
atualidade ou perfeicio. Nas palavras de Heidegger, “a realitas é uma determinatio
positiva et vera, uma determinidade pertencente a verdadeira esséncia de uma coisa e

177 143

que é posta como ta Uma “negagao” consiste na falta ou auséncia de alguma

realidade determinada. E uma “limitacao” consiste num certo nivel de realidade ou
na presenca de alguma realidade ou realidades tomadas conjuntamente com a

auséncia de outras. A mesma idéia se confirma no esquematismo destas categorias:

No conceito puro do entendimento a realidade ¢ aquilo que corresponde a uma
sensaciao em geral; é, portanto, aquilo cujo conceito indica em si mesmo um ser (no
tempo). (...) J4 que o tempo é somente a forma da intui¢ido, por conseguinte dos
objetos enquanto fenémenos, entdo aquilo que neles corresponde a sensagdo ¢é a
matéria transcendental de todos os objetos enquanto coisas em si (a coisidade,
realidade). (CRP, B 182.)

Constata-se o mesmo nas Antecipacoes da Percepeao, os principios do
entendimento puro que correspondem a rubrica da qualidade e cujo mote principal é
a reivindica¢ao de que “o real” que corresponde a sensagao é dado segundo uma

. - 144
grandeza intensiva

De acordo com isso, toda sensagdo, por conseguinte também toda realidade no
fenémeno por pequena que seja, possui um grau, isto €, uma quantidade intensiva
que sempre ainda pode ser diminuida, e entre realidade e negacio existe uma
interconexao continua de realidades possiveis e de menores percepgdes possiveis.
Toda cort, por exemplo a vermelha, tem um grau que, por pequeno que seja, ndo ¢é
jamais o menor, ocorrendo o mesmo com o calor, com o momento do peso, etc.
(CRP, B 211)

Wood reconhece, no entanto, que o que Kant diz a respeito disto nio ¢é

muito claro ou preciso e detecta alguma oscilagio dentro desta idéia. Em alguns

"2 1bid., p. 30.

' Deste modo, realidade importa em determinacio que a coisa contém nela mesma e que &
refletida no contetdo dos conceitos que a ela predicamos; dai se dizer que nossos conceitos tém
mais ou menos determinagdo: “Por meio de conceitos abstratos, conhecemos pouco de muitas
coisas; mediante conceitos muito concretos, conhecemos muito de poucas coisas” (LJ, Ak 100). O
que conhecemos pouco ou muito conforme nossos conceitos sejam mais abstratos ou mais
concretos € realidade, coisidade, conteudo positivo da coisa, por incrivel que pareca, a
especificidade em geral.

WOOD, A. W., Kant’s rational theology, p. 31.



139

momentos, Kant se refere a “tipos de realidade” e se expressa como se por
“realidades” devéssemos entender propriedades qualitativamente distintas, cada uma
admitindo diferentes niveis ou grandezas. Noutros momentos, se refere as coisas
como “compostas de realidade e negacao”, o que sugere que “realidades” sao
“quanta” ou “atomos” de ser e que a coisa é tanto mais perfeita quanto mais destes
“atomos” contiver. Afinal, no Esquematismo e nas Antecipagoes da Percepcao, Kant
estabelece que “o real que ¢ um objeto de sensacao” admite um continuum de

grandezas intensivas, isto ¢, grandezas das quais nenhuma parte é a menor possivel145 .

45 Em LJ, Ak 97, Kant se refere a uma misteriosa Lei da Continuidade para justificar que nio
exista uma espécie infima nem uma espécie imediatamente proxima. Parte do mistério ¢ afastada
se nos recordamos das Antecipagdes da Percepcdo ¢ consideramos que conceitos empiricos t€m
seu conteudo colhido junto a sensagdo: “A realidade desses conceitos repousa sobre a experiéncia
efetiva da qual provém o seu conteudo.” (LJ, Ak 92). Se a realidade dada na sensag@o ndo admite
graus os ultimos, os proprios conceitos empiricos ndo podem reter em si elementos que se
apresentem os mais distintos possiveis de modo a exaurirem qualquer determinagdo adicional.
Assim, a Lei da Continuidade dos conceitos empiricos parece ter o mesmo fundamento que o
Principio das Antecipacdes da Percepgdo, o qual diz que todos os fendmenos sdo grandezas
intensivas, ou seja, continuas. Este fundamento, entretanto, ¢ a priori e, no caso, transcendental, ou
seja, normativo em relacdo a qualquer experiéncia. Como Heidegger observa, ndo ¢ que a
realidade seja uma grandeza intensiva por ser objeto da sensacdo; o que primeiro se estabelece é o
fato da realidade, enquanto categoria, ser pensada como uma quantidade intensiva, quer dizer, uma
grandeza dada, ou posta, como unidade e cuja pluralidade se d4 somente numa diminui¢do que
tende a negagdo = 0 (e ndo mediante a adi¢do de partes, como na grandeza extensiva); disso entdo
¢ que se estabelece como um principio a priori do entendimento que a sensac¢do que corresponde a
realidade tem sempre um grau. HEIDEGGER, M., O que é uma coisa? p. 206-209.

Hé ainda uma lei transcendental de continuidade no interesse da razdo, um principio de
homogeneidade, especificacdo e continuidade das espécies da natureza, que ¢ mais do que um
principio logico porque supde que a propria natureza colabora em suas formas para com as
expectativas sistémicas da razdo (CRP B, 685 e seguintes). Qual seria a matriz de todas estas leis
de continuidade?

A resposta a esta questdo parece ser um projeto por demais ambicioso para ser enfrentado neste
momento. Por hora, podemos adiantar que toda a argumentagdo da Critica da Razdo Pura é que
todos os principios sintéticos a priori do entendimento e da razdo t€m sua genealogia nas fungdes
logicas do entendimento, discriminadas nas formas universais do juizo. Se quisermos honrar esta
perspectiva, o mais natural aqui é sugerir que todas estas leis de continuidade se impdem pela
fun¢do logica da qualidade dos juizos e, sobretudo, na fungdo dos juizos infinitos, que espelham a
predicacdo de uma realidade num certo grau parcial em relagdo a uma unidade, mas sempre em
algum grau, por menor que seja. E por uma imposi¢do de nossa fungdo de julgar que temos que
pressupor que a realidade em geral, seja quando dada na percepcdo, seja quando colhida em
conceitos, ou organizada na forma de um sistema da natureza, se da segundo partes continuas cujo
menor grau nunca pode ser atingido.

E bom lembrar, a funcio logica suplanta as consideragdes de logica formal, pois é um subfungao
da fungdo geral do entendimento, a saber, julgar, ou seja, produzir uma unidade de representagdes
sob um conceito e relacionada ao objeto. Por tal motivo, esta fung@o ndo se esgota num principio
meramente logico, que ja estaria dado na lei de continuidade para conceitos, e serve também de
principio tanto para o uso empirico do entendimento como para o trabalho de sistematizagdo da
razdo. E ainda por este motivo que a distingio dos juizos infinitos, mesmo que se mostre
irrelevante do ponto de vista extensional e, portanto, para a Logica Geral, tem relevancia enquanto
funcdo de julgar sobre objetos em geral e, deste modo, para a Logica Transcendental e para a
metafisica.



140

Para Wood, se consideramos isto junto com os momentos em que Kant se refere as
realidades enquanto grandezas do “real”, assim como a “graus da realidade”,
chegamos a uma terceira imagem: a realidade é pensada como um tipo de “material”
homogéneo, talvez colhido em montantes determinados, que seriam as diferentes
“realidades” no plural, e que constitui o contetdo transcendental dos predicados. As
diferentes “realidades” podem corresponder aos diferentes predicados que
atribuimos em nossos juizos, os quais trazem consigo de modo mais ou menos denso
uma mesma matéria de “realidade”'*.

Wood tenta conciliar estas perspectivas numa imagem que conjuga duas
metaforas sugeridas por Kant para o problema da determinacdo das coisas: a
consideragao das figuras geométricas como modos diferentes de se limitar um
mesmo espaco infinito e o desenho de figuras mediante a introducao de sombras
num fundo inteiramente iluminado. E a imagem do Espago Ontoldgico'”’, que é
aproveitada posteriormente nos comentarios de Allison e Grier.  Propoe o

<

comentador que representemos “a realidade” como se fosse uma extensio espacial
singular, dentro da qual as diferentes “realidades” estao inseridas como partes e
limitam-se umas as outras. Do ponto de vista da predicacao, como observa Allison,
a imagem funciona como um “recipiente de predicados” totalmente abrangente'®, e
pode funcionar como a matriz para pensarmos os trés passos da argumentacao de
Kant no Ideal Transcendental: a soma total da possibilidade, a realidade omnimoda e
o ente realissimo.

Wood menciona o ensaio pré-critico sobre o otimismo, onde Kant teria
observado que diferentes realidades nio se distinguem quanto a qualidade, mas tdo
somente quanto ao grau. Uma realidade se distinguiria de outra qualquer pelas
negacOes, auséncias ou limites que incidem sobre ela. De qualquer forma, a idéia
claramente tem eco na Critica da Razgdo Pura, quando Kant observa que as negagoes
“sao os unicos predicados pelos quais tudo o mais pode distinguir-se do ser
realissimo” (CRP, B 606). Na imagem sugerida por Wood, graus ou magnitudes
diversas da realidade em geral podem ser representados por diferentes regides deste

espago, segundo varia¢oes de tamanho, forma e, eventualmente, volume.

46 WOOD, A., Kant’s rational theology, p. 32.
“TWOOD, A. W., Kant’s rational theology, p. 33.
148 ALLISON, H. E., Kant’s Transcendental Idealism, p. 399.
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Por outro lado, em outro texto pré-critico, acerca das grandezas negativas,
Kant argumenta que duas realidades podem cancelar uma a outra através de uma
oposi¢ao real, caso em que possuem uma intensidade equivalente, mas sio de
espécies distintas e até mesmo incompativeis. Esta no¢ao de oposi¢ao real reaparece
na Critica por ocasido da denuncia da anfibologia cometida pelo racionalismo
dogmatico (CRP, B 329-330) e é a configuracio mais forte da idéia de que ha
“realidades” diversas. A mais fraca ¢ somente admitir que o conteudo real de nossos
predicados ¢é qualitativamente especifico. No esquema proposto por Wood, esta
perspectiva ¢ tratada do seguinte modo: diferentes tipos de realidade podem ser
pensados como regides especificas demarcadas neste espago; assim, podem ter uma
localizagiao determinada no espago ontoloégico como um todo e manterem relagoes
de distancia e até mesmo limitagdo reciproca com outras partes do espago, ou seja,
outros tipos de realidades.

O comentador espera ter garantido com isto um modo de se considerar
diferencgas qualitativas entre realidades que ¢ consistente com a expectativa de que
realidades, enquanto realidades, ou seja, enquanto partes da realidade em geral,
diferem umas das outras somente segundo o grau. Na nossa imagem esta expectativa
¢ projetada na limita¢do de uma regido em relagiao ao restante do espago ontologico.
No caso, é possivel representar uma realidade excedendo a outra em grau figurando a
primeira como um por¢ao de espago ontolégico maior que a da outra, e ambas como
modos de se limitar um mesmo espago. Além disso, os diferentes niveis de realidade
podem ser representados nesta imagem como grandezas continuas, como se da com
as partes do espaco (CRP, B 211).

Wood reconhece alguma dificuldade em se comparar propriedades
qualitativamente distintas, de modo a se decidir qual delas tem um grau, ou
montante, maior de realidade. Pode-se dizer facilmente que Aquiles supera Ulisses
em forga, e que Ulisses supera Aquiles em inteligéncia. Mas nao é simples saber se
podemos decidir o que tem mais ser ou realidade, a inteligéncia de Ulisses ou a forca
de Aquiles. O comentador acha que Kant nao da elementos que respondam de
modo preciso a isto e espera que a imagem por ele sugerida atenda esta hipotese se
for o caso. Se tal comparacao puder ser estabelecida, os diferentes montantes de
realidade de propriedades qualitativamente distintas podem ser representados pelos
respectivos volumes absolutos das areas correspondentes no espaco ontolégico.  Se,

ao contrario, ficar estabelecido que somente propriedades de mesma qualidade
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podem ser comparadas, basta deixar de lado a metafora do volume absoluto e
permitir comparagOes somente entre regides que compartilham uma mesma
localizagao — uma realidade é mais intensa que outra se a regido que a representa
compreender inteiramente a regido que representa a segunda.

Podemos projetar uma coisa especifica mediante uma certa configuragiao de
luz e sombras sobre o espago ontolégico'”. As realidades contidas na coisa,
propriedades a ela atribuidas por meio de nossos predicados, sao representadas por
areas iluminadas de nosso espago. Estas areas, por terem um volume e localizagao
especificos, preservam a idéia de que o conteido destes predicados tem uma
grandeza intensiva e naturezas qualitativas eventualmente diversas. Afinal, estas areas
iluminadas sio delimitadas em relagio ao restante do espaco, que é deixado nas
trevas e que representa tudo de que a coisa carece, ou seja, as negagoes. Com isto
expressamos que a coisa ¢ definida por limitacido do todo da realidade.

Wood sublinha uma idéia que Kant menciona no trecho do Ideal
Transcendental e que pode ser rastreada em Descartes: a anterioridade logica das
propriedades positivas em relagdo as negativas. Supde-se que niao temos como
representar propriedades negativas sendo como privagdes das positivas e que estas
tem que estar dadas primeiramente (CRP, B 603). Neste caso, é natural pensar que
toda a realidade esta dada em sua plenitude, correspondendo ao que ha em geral de
positivo em qualquer realidade, e que a partir desta as coisas singulares, finitas e
imperfeitas, sio delineadas por suas caréncias em relagao ao todo. Na nossa imagem,
para cada par de predicados contraditérios, um prescreve certa por¢ao da realidade
para o sujeito, iluminando uma regido do espaco ontoldgico, enquanto outra recusa
esta mesma por¢ao, deixando esta regiao do espaco ontoldgico no escuro. Veé-se,
claramente, que os dois predicados opostos dizem respeito a um mesmo “contetado”
que ¢ atribuido e negado. No entanto, este conteudo ¢ fixado pelo predicado
positivo, enquanto o predicado negativo nada acrescenta em termos de “realidade”,
mas apenas inverte a atitude perante este mesmo conteido'”. A idéia sugerida por
Wood aqui, portanto, é muito préxima do tratamento dado a negag¢ao por
Wittgenstein no Tractatus 1.ggico-philosophicus, e do que Kant observa sobre a negagao
em LV.

Os predicados atribuidos as coisas expressam graus de realidade contidos na

propria coisa. Logo, uma coisa é tanto mais determinada na sua natureza quanto

49 WOO0D, A. W., Kant’s rational theology, p. 34.
BOWOOD, A. W., Kant’s rational theology, p. 36.
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mais predicados que lhe convém forem especificados. Mais que isso, é de se esperar
que a propria coisa seja, em si mesma, inteiramente determinada nos tipos de
realidade em que participa e no grau dessa participagao e que a ela corresponda um
conceito completo que s6 a ela se aplica e que contém todos os predicados que a ela
convém. Com isso nos aproximamos do ponto critico do trecho do Ideal
Transcendental e que parece comprometer Kant com uma idéia do racionalismo

dogmatico que pode por a perder toda a filosofia critica.

4.3.2.
A coisa singular e seu conceito completo

Wood resolveu parte das dificuldades que ronda o argumento de Kant
oferecendo uma imagem que desvenda os pressupostos metafisicos em jogo e que
mostra a0 Mesmo tempo que tais pressupostos nao sio estranhos a argumentacao da
Critica da Razao Pura. Deste modo, podemos agora enfrentar a parte inicial do
argumento, a qual contém a idéia mais delicada e aparentemente problematica do
ponto de vista da filosofia critica: a determinacdo completa que subjaz o conceito
individual de uma coisa.

A nogao de determinagao que estd em curso no argumento, formulada por
Leibniz"' e levada a Kant por Wolf e Baumgarten, se baseia no lema praedicatum inest
subjecto, a idéia de que uma proposicao verdadeira atribui a coisa referida pelo

. .. . , . 152
conceito sujeito um atributo que lhe ¢ inerente”

. Uma determinacao ¢ qualquer
propriedade ou qualidade que se possa encontrar numa coisa, o conteido de um
predicado que a ela convém e que pode, portanto, ser incluido no seu conceito.
Num sentido epistemoldgico, determinar uma coisa é decidir se um predicado se
aplica ou nio a ela, se pertence ao conceito desta coisa. Num sentido ontolégico, o
conceito de uma coisa ¢ dito determinado com respeito a um par de predicados
contraditérios se um destes predicados pertence ao conceito e o outro ¢ excluido.

Os conceitos de coisas individuais sio completamente determinados neste ultimo

sentido, enquanto os conceitos de universais (propriedades, atributos), sio apenas

1 Como se vé em Discurso de Metafisica, § 8: “Ora, é bem constante que toda predicagdo tem
algum fundamento verdadeiro na natureza das coisas, ¢ quando uma proposi¢ao ndo ¢ idéntica, isto
¢, quando o predicado ndo estd compreendido expressamente no sujeito, é preciso que esteja
compreendido nele virtualmente. A isto chamam os filosofos in-esse, dizendo estar o predicado no
sujeito. E preciso, pois, o termo do sujeito conter sempre o do predicado, de tal forma que quem
entender perfeitamente a nogdo do sujeito julgue também que o predicado lhe pertence.”

32 KNEALE, W., e KNEALE, M., O desenvolvimento da Logica, p. 328.
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parcialmente determinados e restam indeterminados com relag¢ao a pelo menos um
par de predicados contraditérios'™.  Assim, o conceito de “homem” nio é
determinado com respeito a diversos predicados opostos como “jovem” e “nao-

jovem”, ou “alto” e “nao-alto” etc., enquanto o conceito de “Sécrates” como um

)
individuo concreto tem que ser determinado para com qualquer par de predicados
opostos'™.

Em Leibniz, esta idéia parece acompanhar a tese de que todas as proposicoes
verdadeiras sao, em ultima instancia, analiticas. Dai que ¢ dificil ver como Kant ainda
poderia subscrever esta no¢ao de determinagao uma vez que ele se notabilizou por
postular que toda a aquisicao genuina de conhecimento, inclusive a priori, se da
mediante proposi¢oes sintéticas na qual o predicado nao esta contido no sujeito nem
pode ser obtido do conceito deste por analise. Juizos analiticos, para Kant, nao
renderiam conhecimento, mas serviriam apenas para elucidar nossos conceitos.

Mesmo assim, Wood argumenta que Kant conserva algo das idéias de Leibniz
sobre determinacdo e conceito individual num modo consistente com os resultados
da critica. O comentador observa que nossos procedimentos sintéticos para
aquisicao de conhecimento procedem a partir de certos conceitos com um dado
conteudo para a determinacdo ulterior destes conceitos mediante o acréscimo de
predicados que nao estavam neles contidos. No conhecimento empirico, o
acréscimo se fundamenta na intui¢ao do objeto empirico a que o conceito se refere.
No conhecimento sintético a priori, o acréscimo se funda numa elucidagao das
condig¢des de possibilidade da experiéncia, ou seja, nas intui¢oes puras (CRP, B 40-1)
ou na sintese transcendental originaria da imagina¢ao (CRP, B 151-2). Mesmo que o
predicado no juizo sintético nao esteja contido no conceito sujeito, se o juizo é

verdadeiro este predicado ¢ ligado ao conceito como algo que lhe pertence:

“Na verdade, embora nio inclua ja no conceito de um corpo em geral o predicado
do peso, esse conceito nao designa menos uma parte da experiéncia total e a essa
parte posso, pois, acrescentar ainda outras partes dessa mesma experiéncia, como
pertencentes ao conceito do objeto. Posso previamente conhecer o conceito de

153 WOOD, A. W., Kant’s rational theology, p. 38.

'3 Em verdade, Wood cita como exemplos, supostamente colhidos nas prele¢des de teologia de
Kant, pares de conceitos determinados opostos, como “alto” e “baixo”, ou “jovem” e “velho”.
Fizemos esta modificagdo pela contraparte infinita porque nos parece que atende melhor a idéia de
que estes pares sdo contraditorios, e ndo meramente contrarios, no sentido de que um deles tem
que de fato convir a coisa, que ¢ o que se pensa na determinagdo completa. Por outro lado, a
modificagdo ndo interfere em nada no raciocino do comentador. Wood, no geral, ignora o papel de
predicados indefinidos no seu comentario, embora muito do que oferega possa ser considerado sob
a luz desse papel, o que ¢ decisivo para que tenha grande interesse neste trabalho.
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corpo, analiticamente, pelos caracteres da extensio, de impenetrabilidade, de figura,
etc., que sao todos pensados nesse conceito. Se alargar agora o meu conhecimento e
me voltar para a experiéncia, donde extrai este conceito de corpo, encontro também
o peso, unido sempre aos caracteres precedentes.” (CRP, A 8)

“(...), embora eu ja nao incluia no conceito de um corpo em geral o predicado do
peso, esse conceito indica, todavia, um objeto da experiéncia obtido mediante uma
parte desta experiéncia, a qual posso ainda acrescentar outras partes dessa mesma
experiéncia, diferentes das que pertencem ao conceito de objeto. (...) E pois sobre a
experiéncia que se funda a possibilidade de sintese do predicado do peso com o
conceito de corpo, porque ambos os conceitos, embora ndo contidos um no outro,
pertencem, contudo, um ao outro, se bem apenas de modo contingente, como
partes de um todo, a saber, o da experiéncia, que ¢é, ela propria, uma ligacao sintética
de intui¢bes.” (CRP, B 12)

Pode ser objetar aqui que esta consideracio de Wood parece chegar muito
perto de banalizar a distingdo entre juizos sintéticos e analiticos, uma vez que esta se
baseia numa expectativa de rigidez de conteido de um conceito™”. A maior
dificuldade parece residir no conteudo dos conceitos empiricos, que parece poder
sofrer acréscimos conforme se prossegue na experiéncia. Sobre isso, em proveito de
Wood, Kant se manifesta ao observar o quao ¢ infrutifero tentar estabelecer
defini¢oes de conceitos empiricos, pela mesma razao por que sobre os objetos a que
eles se referem importa muito mais o que é obtido pela experiéncia do que pelo
desmembramento de conceitos (CRP, B 756). Com isto, Kant pode estar
esclarecendo que a distingao entre juizos analiticos e sintéticos parece esfumada com
relacdo a conceitos empiricos simplesmente porque juizos analiticos tém neste caso
um papel irrelevante para a determinagdo do objeto (embora sirvam para elucidar o
contetdo dado nos nossos conceitos num certo estagio).

De qualquer sorte, o ponto de Wood aqui nao ¢ tanto sustentar que nossos
juizos sintéticos acrescentam conteudo aos conceitos gerais que figuram na posi¢ao
de sujeito’™, mas sim que acrescentam determinagdo ao conceito individual que se
possa fazer da coisa especifica representada pelo conceito sujeito. Nossos conceitos
gerals sao representacOes parciais por que nao siao inteiramente determinadas de
modo a especificar um individuo, mas sao somente representacoes discursivas que
refletem partes da experiéncia total de um individuo nele mesmo plenamente

determinado. Conforme acrescentamos sinteticamente novos predicados ao conceito

155 ALLISON, H. E., Kant’s transcendental idealism, p. 92.

136 0 que, por si s6, ndo tem que ser um absurdo: “A sintese incumbe tornar distintos os objetos; a
analise tornar distintos os conceitos. (...) As vezes a gente procede sinteticamente, mesmo que 0
conceito, que se quer tornar distinto dessa maneira, ja esteja dado. Isso ocorre com freqiiéncia com
proposi¢des da experiéncia, na medida em que ndo se esteja satisfeito com as caracteristicas ja
pensadas em um conceito dado.” (LJ, Ak 64).
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geral pelo qual representamos uma coisa singular, avancamos em direcio da
determinagao completa desta coisa, ainda que este avango possa prosseguir
indefinidamente para n6s'’".

O individuo ¢é assim pensado como um todo completo de todos os
predicados que foram, sio ou venham a ser verdadeiros com respeito a ele. Esta
totalidade dos predicados da coisa é pensada como ontologicamente determinada
com respeito a todos os predicados possiveis enquanto comparados com seus
opostos, e permanece como um ideal de conhecimento a ser perseguido pela
determinagdo epistemoldgica do individuo através da experiéncia'™. Nisto Kant
mantém-se em sintonia com Leibniz: ambos concordariam que a determinagao
completa de um individuo é uma tarefa infinita para nossos recursos cognitivos e que
nao pode, em principio, ser completada. A diferenga é que Leibniz supde ser esta
uma tarefa infinita de analise, enquanto para Kant é uma tarefa infinita de sintese em
varios niveis, uma permanente assimilagdo e sistematizac¢ao de informagdes colhidas

na experiéncia e trazidas a conceitos nos juizos empiricos.

4.3.21.
O problema do conceito completo em Kant

Afinal nao podemos mais adiar o confronto com o seguinte problema: supde-
se em geral que Kant nio admite conceitos individuais, que todo conceito é uma
representacao por notas comuns, aplicavel a varias outras representagoes e que s
intui¢des sio representagdes singulares. De fato, é certo que Kant chega mesmo a
considerar uma tautologia falar em conceitos universais, uma vez que ¢ proprio deste
tipo de representagdo a universalidade. Como entio levar a sério qualquer
consideragdo a respeito do conceito individual e inteiramente determinado de uma
coisa?

Antes que nos apressemos pelo habitual, e abandonemos estas consideracdes,
¢ certo que o proprio Kant se permite falar no conceito individual de uma coisa no
capitulo do Ideal Transcendental para precisar o papel do principio da determinagao
completa: “F o principio de sintese de todos os predicados que devem constituir o
conceito completo de uma coisa (...)” (CRP, B 600, nosso grifo). Mais do que um

mero deslize, viu-se que toda argumentagdo deste trecho depende de que lidemos de

S7WOOD, A. W., Kant’s rational theology, p. 41.
"% Ibid.
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fato com representa¢Ses conceituais pelas quais visamos, ou pretendemos, nos referir
a um individuo. E certo, no entanto, que Kant nao tratou de conciliar estas
consideragdes com o que dispos em légica geral e, portanto, cabe-nos voltar a esta
disciplina e ver se ela de fato nos proibe de pensar numa tal nogao. Duas
dificuldades parecem se impor aqui: o conceito completo nio é nem um conceito,
nem é completo; nao é um conceito pois sé representa um individuo e nao dispoe de
universalidade na forma; e nao é completo porque nio podemos percorrer de fato
todas as notas possiveis para exaurir sua determinagao.

O que Kant diz na Loégica de Jasche costuma ser o que mais se levanta a
respeito. Ali se desenvolvem duas dificuldades para se pensar conceitos individuais.
Primeiro, ao se considerar a sistematizagdo dos conceitos em géneros e espécies,
Kant observa que um conceito infimo nao pode ser encontrado na série das espécies
e géneros, pois tal conceito nao poderia ser determinado em sua completude. O
motivo imediato é uma alegada lei da continuidade, pela qual sempre determinacoes
ulteriores podem ser pensadas em nossos conceitos. (L], Ak 97). Mais a frente, Kant
também afasta a hipdtese de que possamos chegar a um conceito completamente
determinado, ao qual nenhuma outra determinagdao possa ser acrescentada (L], Ak
99), pois se pretende que com relagao a conceitos, a determinacao légica nao pode
ser tida por acabada. Esta indeterminagao por principio parece mesmo fundamental
para o fim a que servem os conceitos, que ¢ o de valerem para muitos objetos
possiveis, de modo que nenhum dos conceitos de que dispomos pode efetivamente
compreender a inteira determinagao de um individuo sem deixar de comprometer
seu papel logico de predicado de juizos possiveis (L], Ak 96; CRP, B 93). Neste caso,
um conceito singular parece mesmo uma idéia contraditoria, pelo menos do ponto de
vista da l6gica formal.

Contudo, Kant nestes mesmos momentos chega a admitir que ha um uso de
nossos conceitos aplicado a individuos, um uso singular: “E s6 comparativamente
para o uso que ha conceitos infimos” (L], Ak 97); “Nao sdo os conceitos eles
proprios, mas tao-somente o seu uso que pode ser assim dividido.” (L], Ak 91). E ¢é
compreensivel que o faga, seria muito pouco natural propor que nunca pretendemos
realizar juizos a respeito de coisas especificas. Neste caso, apesar de terem
invariavelmente uma forma genérica, conceitos podem ter no seu uso uma aplicagao

a objetos singulares.  Resta precisar que uso seria este.
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Num destes mesmos trechos citados, Kant observa que somente coisas
singulares € individuos sao completamente determinados e que por isso s6 pode haver
conhecimentos inteiramente determinados a titulo de intui¢oes (L], Ak 99). No
entanto, nao se pode daqui presumir que somente intuigdes sao coisas singulares e
individuos, por que, como ja observado, intuicdes nao sao coisas, mas representacoes
de coisas. Enquanto representagoes, sdo, de fato, singulares, e é este o sentido pelo
qual sdao os tnicos conhecimentos completamente determinados de que dispomos;
mas nao sao elas proprias “reais”, o que elas contém de “realidade” é o que contém
da coisa que representam. Esta coisa singular, o individuo, ela é que é representada
enquanto uma coisa completamente determinada.

Ora, nossos juizos s6 representam objetos por meio de intuigdes (CRP, B
93): Determinar um objeto ¢ estabelecer o que lhe convém e isto sé pode ser feito
por intermédio de uma intui¢do que nos apresenta o objeto. Neste caso, objetos, que
sao por si individuos e coisas singulares, s6 podem ser por nds conhecidos enquanto
se apresentam numa intui¢do. Dai podermos entender do trecho em questao que sé
procedemos a um uso singular de nossos conceitos na medida em que os utilizamos
em juizos que sao mediados pela intui¢do, haja visto que sé por tal mediagdo nossos
conceitos se remetem a objetos. Noutras palavras, s usamos conceitos para nos
remeter a individuos na sua singularidade no uso de tais conceitos em juizos

, o N . . . . 159
empiricos que atendam a forma quantitativa dos juizos singulares.

13 Vamos antecipar uma objegdo recomendada pelo que habitualmente se considera neste assunto.
Kant chega a falar que s6 ha conhecimentos completamente determinados a titulo de intuicdes e
parece dificil ndo entender que estd querendo dizer, pura e simplesmente, que determinamos por
completo uma coisa a partir das intuicdes que temos, ou podemos ter, dela. Neste caso, a
determinagdo completa de uma coisa seria o todo da experiéncia virtualmente possivel a respeito
desta coisa ¢ se resumiria a dizer da coisa “a apari¢do que se da em tais e tais momentos do tempo
e tais e tais locais do espago”, ou “o aglomerado das apari¢des em tais e tais locais do espago ¢ tais
e tais momentos do tempo”. Parece ser esta idéia que estd em jogo na interpretacdo que
Longuenesse propde a respeito da determinagdo completa e tratamos de descartd-la quando
comentamos esta leitura. Acrescento agora que uma tal idéia, mesmo que sugerida por este trecho
da Loégica, ndo pode prevalecer por duas razdes: [i] a intui¢do do objeto seria, quando muito, um
elemento de determinagdo ainda parcial, que serve para identificar um individuo passivel de
determinagdo ulterior, mas que ndo esgota todas as suas determina¢des possiveis, ou seja, ndo ¢é
uma determinagdo completa; isto se afirma com mais forga sobretudo se considerarmos o objeto
transcendental ndo como uma fantasmagoria fenoménica a ser rastreada como um holograma num
sistema de coordenadas, mas como uma coisa que € considerada sob dois aspectos, um dos quais, o
numénico, que nos permanece inacessivel e que pode conter sempre mais alguma determinagio,
isto ¢, uma “realidade”, que ndo podemos conhecer; [ii] concluimos acima que a determinagdo
completa de uma coisa é uma tarefa interminavel justamente porque a determinag@o do real a que
se refere a sensagdo ¢ um continuo a respeito do qual ndo se pode estabelecer as partes ultimas e
mais distintas; neste caso, mesmo a intui¢do, cuja matéria ¢ a sensagao, nos traz do objeto um
conteido de realidade que pode sempre admitir uma nova distingdo. O melhor que posso propor
para este trecho é que o horizonte da determinagdo completa s6 pode ser aberto ao aplicarmos
nossos conceitos as intuigdes, justamente porque somente por meio destas podemos atribuir
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Quanto aos juizos singulares, o que Kant tem a dizer é que neles o conceito
sujeito ndo tem nenhuma esfera, como se vé na Légica de Jasche (Ak 102) e neste

trecho da Légica de Viena:

“Em todo judicinm singulare o predicado vale para o sujeito sem excec¢aol;] se eu digo
César é mortal, nenhuma exce¢do pode ocorrer aqui, porque o conceito César é um
conceito singulat, o qual ndo compreende uma multidao sob si, mas é somente uma
coisa individual[;] consequentemente ele vale sem exce¢do exatamente do mesmo
modo que vale o judicium universale, a saber, porque ele ndo tem nenhuma esfera da
qual alguma coisa pudesse ser excetuada.” (LV, Ak 931)

Um conceito mantém sob si uma esfera porque representa por notas
caracterfsticas comuns que contém em si, e tanto menor é sua esfera quanto mais
notas caracteristicas contém em si. Se um conceito “ndo tem” uma esfera é porque
retne em si um todo de marcas que s6 pode ser satisfeito por uma so6 coisa, e isto de
modo necessario e nao meramente contingente. Um tal conceito seria completo,
mas visto que Kant nao admite que tenhamos de fato uma representagao de tal tipo,
s6 pode estar querendo dizer que no juizo singular o conceito é usado como se fosse
um conceito completo, como se fosse um conceito cujo conteudo estivesse
inteiramente determinado. O nome “César” é, em ultima analise, ainda um conceito
porque em seu conteudo, de fato, temos um rol limitado de notas caracteristicas e
que nao bastam para determinar um individuo em sua esséncia; por mais que

prossigamos na determinagao deste nome, sempre restaria uma determinagao ulterior

determinagdes a coisa. Em outras palavras, somente a partir de intuigdes podemos fixar o ponto de
partida para o procedimento da determinacdao completa de uma coisa, o qual ndo se esgota ai ou
em quantas intui¢des nos possam se dadas, mas prossegue indefinidamente.

Este trecho tras muitas dificuldades para o principio da determinagdo completa e pode ser um
indicio de que Kant, ao tempo da Logica de Jasche, talvez tivesse sub-repticiamente mudado de
idéia e quisesse depender menos das doutrinas racionalistas acerca da realidade enquanto contetido
intensivo de ser das coisas, as quais aparecem no ideal transcendental, e se contentar tdo somente
com um procedimento de determinagdo estatistica do fendmeno; coincidiria com um certo
movimento detectado por alguns comentadores em direcdio a uma logica de cunho
predominantemente extensional, deixando de lado abordagens intencionais. Neste caso, qualquer
interpretacdo do capitulo do Ideal Transcendental restaria prejudicada, uma vez que ja se observou
que a argumentagdo ali ndo funciona em termos extensionais, como nio funciona igualmente
nestes termos qualquer utilidade para o juizo infinito.

Nossos resultados ndo precisam ser tdo catastroficos. Kant poderia aqui estar se expressando deste
modo apressado somente porque trata as coisas do ponto de vista extensional da logica formal e
ndo esta atento ao conteudo metafisico da coisa, seja enquanto fendmeno, seja enquanto numeno, o
qual so interessa a Logica Transcendental, respectivamente enquanto Analitica Transcendental, ou
enquanto Dialética Transcendental (quer dizer, seja como a coisa ¢ pensada em sua apari¢ao
segundo a forma loégica dos nossos juizos empiricos, seja como ela ¢ pensada em seus
fundamentos ltimos segundo principios da razio).
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a ser feita. Mas em juizos singulares, usamos este apanhado de notas parciais como
se constituissem a representagao total do individuo de modo a poder subsumi-lo na
posicio de sujeito. B preciso ver, portanto, o que nos autoriza a fazer esta espécie de
elipse em juizos singulares. Se nossos conceitos sao sempre gerais, € nisto consiste a
proibi¢ao da espécie infima, com que legitimidade os usamos para julgarmos sobre
individuos? Ou, o que é mais grave, se nosso modo de determinar é sempre parcial,
com que legitimidade pretendemos haver individuos completamente determinados
que justifiquem o uso de conceitos em juizos singulares?

Neste ponto tem que entrar em cena novamente o aspecto intensional dos
conceitos, aquilo que eles contém em si que é encontrado também nas proéprias
coisas que eles mantém sob suas esferas. A abordagem extensional tende a perder de
vista este aspecto porque atenta primordialmente ao que permite a um conceito
trazer sob si muitas representagoes, sua abstracao. No entanto, também ¢é essencial a
este tipo de representacdo trazer em si algo das coisas representadas: “(...) pois do
corpo ele proprio nao posso abstrair, sendo nao teria o conceito dele.” (L], Ak 95).
O conceito representa por notas caracteristicas (Merkmal) que sao comuns as coisas
representadas; mas a nota tem tanto um aspecto intensional, enquanto conceito
parcial (Teibegriff), quanto um extensional, enquanto fundamento de conhecimento
(Erkenntnisgrund) das coisas sob sua esfera.

Sob o primeiro aspecto, Kant diz que o conceito estd contido na
representacao das coisas: ““T'odo conceito, enquanto conceito parcial, esta contido na
representa¢ao das coisas” (L], Ak 95). Noutro momento, vai mais longe e afirma que
o conceito estd mesmo contido na propria coisa em conseqiiéncia de se pretender
que ele esta contido na representagao da coisa: “O conceito ele mesmo esta também
contido nas coisas, no entanto. Pois ele constitui uma parte de sua representagao.”
LV, Ak 910). Seria facil avancar aqui para a idéia de que o conceito é parte do
conceito total de uma coisa, mas nosso problema sugere mais que isso, sugere que
nosso conceito precisa conter parte da representacio a mais determinada possivel
que se pudesse fazer da coisa porque traz algo do tudo o que nela esta contido. Por
outro lado, o proéprio aspecto extensional da nota caracteristica depende disso: o
conceito é fundamento do conhecimento total da coisa porque ha algo nele pelo qual
determinamos a coisa e avangamos na constitui¢ao da representagdo total da mesma.

Mais uma vez se destaca a etimologia de Begrzff como participio passado de reter,
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recolher'”: o conceito é algo de retido a partir das préprias coisas (pela comparagio e
reflexdao) e proposto como comum a elas (pela abstragao) (L], Ak 94).

Deste modo, o aspecto intensional é inafastavel quando Kant precisa
esclarecer a no¢io de nota caracteristica, mesmo que tente se ater a abordagem

extensional que se espera em Logica Formal:

“O conhecimento humano ¢, da parte do entendimento, discursivo; quer dizer, ele tem
lugar mediante representagoes que fazem daquilo que é comum a varias coisas o
fundamento do conhecimento, por conseguinte, mediante #ofas caracteristicas
enquanto tais. (..) Uma nofa caracteristica é aquilo que, numa coisa, constitni uma
parte do conhecimento da mesma, ou — o que di no mesmo — uma
representagio parcial na medida em que ¢ considerada como uma razio de
conhecimento da representagio inteira.” (L], Ak 58, negtitos nossos)

Kant, nos textos de logica, nunca esclarece de que se trata esta representagao
inteira, ou total, da coisa, ou mesmo qual seja a natureza desta representagao, se seria
ainda um conceito. E de se supor que ela suplanta os horizontes e os interesses da
Légica Formal justamente porque niao pode ser satisfatoriamente apreciada sob o
aspecto meramente extensional. Como a Logica Formal abstrai do objeto, abstrai
igualmente do que se obtém a respeito do que ele é para se constituir o conteudo dos
conceitos que o subordinam em suas esferas respectivas, assim como do produto
ideal a que se dirige todo o uso dos nossos conceitos em juizos que determinam
objetos. A representagao total do objeto a ser conhecido, que se fosse obtida diria
tudo quanto o objeto é em todas as especificagOes possiveis, nao interessa a uma
disciplina que abstrai completamente do que o objeto é e que s6 trata dos modos que
temos para expressar o que ele é, modos estes que sao sempre parciais. Ora, porque
se abstrai desta representa¢ao total, nao quer dizer que ela, ou a sua possibilidade em
principio, nao tenha um uso imprescindivel para a razao humana.

Por isso, por mais que tente, Kant nio tem como nao falar aqui em esséncia,
aquilo que o objeto ¢, pois ¢ isto que, no frigir dos ovos, esta expresso nas notas

caracteristicas dos conceitos que o determinam:

“Falamos da esséncia das coisas de acordo com o conceito que temos das coisas, de
acordo com o conceito logico. Mas podemos também perguntar sobre a esséncia da
coisa em e de si mesma. Isto é o que constitui a esséncia e pertence a ela

necessariamente, mesmo se ndo estiver contido em nosso conceito, (...)” (LV, Ak
839)

160 CAYGILL, Howard, Diciondrio Kant, p. 62.
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Ora, o que temos das coisas sdo sempre representagdes parciais, Nnossos
conceitos por notas comuns. Por isso, nunca alcancamos a esséncia real de uma
coisa, mas apenas a refletimos parcialmente com nossos conceitos, a partir dos quais
dispomos apenas da esséncia logica da coisa, quer dizer, do conjunto de notas que

pode ser entrevisto e extraido dos conceitos de que ja dispomos para determina-la:

“Pois visto que a Lbgica abstrai de todo o contetido do conhecimento, por
conseguinte também da coisa mesma, assim nesta ciéncia s6 se pode tratar da
esséncia /Mgica das coisas. E esta ¢ facil de discernir. Pois isto nada mais exige além do
conhecimento de todos os predicados com respeito aos quais um objeto esta
determinado por meio de seu conceito, ao passo que, para a esséncia real da
coisa (esse red), se exige o conhecimento daqueles predicados dos quais depende tudo
0 que pertence a sua existéncia, a titulo de razdes determinantes.” (L], Ak 61,
negritos Nossos)

A esséncia real da coisa, ja se pode entrever, nao pode ser por nés conhecida
em razao da insuficiéncia de nossas faculdades cognitivas, mas se esbog¢a como uma
plena determina¢ao dada na prépria coisa e, por isso, acessivel em principio para um

intelecto que nao tivesse nossas limitacoes:

“Ter a percepc¢ao da esséncia real excede o entendimento humano. Nio podemos
fornecer um fundamento completo para uma coisa singular. Isto requer uma
experiéncia completa, universal, e obter toda a experiéncia possivel que concerne a
uma coisa é impossivel; (...) Mas se investigamos o fundamento mais intimo de um
corpo, entdo eu vou conhecer sua natureza, i.e., sua esséncia real.” (LV, Ak 839-40)

Nao ¢ preciso hesitar em crer que o juizo hipotético ao fim da citagao é um
contrafactual. Se os argumentos formulados na Légica Formal ndo sio suficientes
para provar que a experiéncia completa de uma coisa é impossivel, a Logica
Transcendental ¢ decisiva nisto. Primeiro, ao nos impor a restricio de jamais
conhecer as coisas como elas sao em si, mas tdo somente como elas nos aparecem,
ou seja, segunda as nossas condi¢oes epistémicas de intuir e pensar. Isto quer dizer
que quaisquer determinagdes que uma coisa possa vir a ter que nao podem ser dadas
segundo as condi¢bes de nossa sensibilidade e de nosso entendimento nao poderao
ser por nos conhecidas. E segundo, atendendo especificamente a uma destas
condi¢gbes epistémicas intelectuais, ao estabelecer que a matéria de todo
conhecimento empirico, o real que corresponde a sensagao, nao pode nunca se dar
nos seus elementos os mais discretos, pois é uma grandeza continua, como se vé nas

Antecipagdes da Percepgao (CRP, B 207 e seguintes). Assim, mesmo uma coisa dada
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na intui¢do, quer dizer, enquanto fendomeno, ¢ indefinidamente determinavel, por
mais especificos que sejam nossos conceitos, e, portanto, a coisa enquanto fenémeno
¢ para ndés sempre parcialmente determinada. E isto ndo é nada a se estranhar,
porque a Logica Transcendental interessa apenas o objeto enquanto fenémeno, e nao
enquanto algo que esta nele mesmo inteiramente determinado, ou seja, enquanto
numeno.

O que aos olhos da Logica Geral é contetdo para o conceito parcial da coisa,
¢ igualmente para a Logica Transcendental algo que se pretende na propria coisa, que
pode ser por nés apreendido na sensacio, e que permite determina-la. E algo de
homogéneo entre o conceito e o objeto que permite a subsun¢ao do primeiro ao
segundo, tal como a rotundidade do prato esta também no conceito geométrico do
circulo (CRP, B 176 e seguintes). Como esta homogeneidade se da na percepgao
empirica da coisa é a matéria que o tema do esquematismo busca explicar. Para a
nossa discussao, importa tao somente estabelecer que mesmo aqui, no uso empirico
de nossos conceitos, o que eles contém siao certas qualidades a serem aplicadas na
percepgao dos objetos e que, se confirmadas na sintese de intuigdes que o apresenta,
o determinam no que ele ¢, ou seja, em sua realidade, de modo a podermos dizer do
prato a nossa frente que ele é redondo. A mesma lei de continuidade que se impd&e
sob os conceitos age aqui para afastar a hipdtese de que tivéssemos a percepgao, ou o
esquema, que Nos apresentasse uma coisa em sua esséncia real, quer dizer, exaurida
em sua especificidade, e garante igualmente que um mesmo esquema possa ser usado
para a percep¢io de muitas coisas'*’. Nio obstante, que haja um objeto ao qual se
deve o fundamento de uma realidade representada na intuicao e contida no conceito
empirico que o determina num juizo empirico, ou seja, um objeto em si mesmo que é
a origem da matéria do objeto enquanto fendomeno, é algo que mesmo na logica

transcendental nao se deixa de presumir:

“O efeito de um objeto sobre a capacidade de representacio, na medida em que
somos afetados pelo mesmo, é sensagdo. (...) Denomino matéria do fend6meno aquilo
que nele corresponde a sensacgao:” (CRP, B 34)

“Ja que o tempo ¢é somente a forma da intui¢do, por conseguinte dos objetos
enquanto fenémenos, entdo aquilo que neles corresponde a sensacdo é a matéria
transcendental de todos os objetos enquanto coisas em si (...).” (CRP, B 182)

11«0 conceito de cdo significa uma regra segundo a qual minha capacidade de imaginagdo pode
tragar universalmente a figura de um animal quadripede, sem ficar restringida a uma tnica figura
particular que a experiéncia me oferece ou também a qualquer imagem possivel que posso
representar in concreto.” (CRP, B 180)
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“Portanto, além da intuicdo [os fendémenos] contém ainda as matérias para um
objeto qualquer em geral (pelo qual é representado algo existente no espago ou no
tempo), isto é, o real da sensacdo como representacio meramente subjetiva, da qual
s6 se pode se tornar consciente que o sujeito é afetado e que ¢ referida a um objeto
em geral, em si.” (CRP, B, 207, grifo nosso)

“(...) visto que o entendimento, quando em uma relagdo denomina um objeto de
fenémeno, forma-se a0 mesmo tempo, fora dessa relacdo, ainda uma representagao
de um objeto em si mesmo, e por isso se representa que possa formar-se
conceitos de tais objetos (...)” (CRP, B 3006, negritos nossos).

A alusdo a coisa em si aqui, ainda que temeraria, nao ¢ impertinente, pois
ainda que incognoscivel, ¢ a mesma coisa que existe em si que é pensada como
origem material de todo o fendémeno e o conteudo deste ¢ pensado como um
resultado do modo como esta coisa nos afeta, uma sensa¢ado que, portanto,
corresponde a uma realidade da coisa que a produz, algo, ou um aspecto, do que a
coisa ¢é.'” Apenas nao ¢ acessivel a nossa sensibilidade tudo o que a coisa ¢, ou
seja, a coisa em si mesma independentemente da possibilidade de ser por nods
conhecida, ou seja, enquanto coisa em geral. Que o objeto empirico, nele mesmo, ¢é
uma coisa completamente determinada ¢ uma suposi¢ao que também na Loégica
Transcendental nao pode ser justificada, mas que também nao pode ser de todo
descartada, sob pena de nio podermos enderecar de modo plausivel diversas
intuicbes em diferentes determinagdes do espaco e do tempo a um s6 e 0 mesmo

objeto transcendental.

120 que esta consideragio parece de ousado é somente por um modo muito rigido pelo qual se
toma a tese de Kant de que o conhecimento empirico ndo se da sobre como as coisas sdo em si
mesmas, mas somente sobre como elas nos aparecem. Isto ndo quer dizer que se pretenda que a
aparicdo de uma coisa nada tenha a dever para com o que ela é em si, ou todas as coisas,
considerada nelas mesmas, seriam pensadas como indistintas; quer dizer apenas que todas as
apari¢des possiveis de uma coisa ndo exauririam tudo que ela é, ainda que digam algo do que ela é
sob certos aspectos. Apenas este algo, que ¢ determinado através de nossos juizos empiricos, por
depender da propria coisa, € algo de contingente que s6 pode ser apurado na propria experiéncia.
Se nossos conhecimentos se resumissem a determinagdes deste tipo, toda a problematica da Critica
da Razdo Pura seria esvaziada. Mas, ao contrdrio, justamente porque temos conhecimentos
sintéticos a priori, que valem para o objeto independentemente do que pode ser a seu respeito
apurado na experiéncia, ¢ que temos que considerar que certas determinagdes ndo valem para as
coisas como elas sdo em si mesmas, mas tdo somente para como elas nos aparecem, e tal € o caso
das determinagdes espaco-temporais e das categorias. Como os objetos que podemos conhecer sdo
somente aqueles que podem nos ser dados na experiéncia, quer dizer, coisas pensadas como
existentes em si, mas consideradas enquanto nos aparecem, entdo as condi¢des de possibilidade da
experiéncia sdo as condi¢cdes dos proprios objetos da experiéncia, mas na medida em que nos
podem ser dados na aparigdo, valendo para estas a priori, portanto. A proposito disto, ¢ muito
esclarecedor o comentario em que Kant admite que o ceticismo de Hume a respeito da causalidade
seria legitimo se a experiéncia recaisse sobre as coisas como elas sdo em si mesmas (CRPr, A 92-
94).
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Tal como o conceito total da coisa escapa a Logica Formal, a coisa em si
escapa a Loégica Transcendental. Em uma e em outra, contudo, se visualiza um
ponto de fuga em que nossas determinagdes parciais encontram seu fundamento,
mas ao qual nunca conseguem atender em sua sublimidade. A vertigem que nossa
investigacado comegca a sofrer nos adverte que estamos nos aproximando de um tipo
de representagdo cuja reivindicagao e legitimidade s6 pode ser estabelecida pela
faculdade cognitiva a quem compete pensar os principios ultimos de nossos
conhecimentos empiricos e promover a sistematicidade dos mesmos, mas que nio
pode ela mesma apresentar objetos de um conhecimento possivel. Estamos, com
toda a certeza, as voltas com as incertezas e dificuldades que rondam as idéias da
razao.

Com isso retornamos a tematica da Dialética Transcendental e confirmamos
que a possibilidade do conceito completo de uma coisa, que para nds surge tao
somente como um uso singular dos nossos conceitos gerais, depende de uma idéia
que s6 pode ser esbocada pela razio e para a qual nenhum objeto da experiéncia
pode atender em sua completude: “A determinagdao completa é, por conseguinte, um
conceito que nunca podemos apresentar iz concreto na sua totalidade e funda-se, pois,
sobre uma idéia que reside unicamente na razao, a qual prescreve ao entendimento a
regra de seu emprego completo” (CRP, B 601).

Um conceito que nio pode ser apresentado 7z concreto nos sugere que
tratamos de uma idéia da razdo, um conceito para o qual nenhum objeto pode ser
apresentado na experiéncia: “As idéias, porém, ainda estdo mais afastadas da
realidade objetiva do que as categorias, pois nenhuma apari¢do pode ser encontrada
pela qual possam ser representadas i concrets” (CRP, B 569).

Entretanto, ndo podemos concluir sem mais que conceitos individuais sao
idéias da razao, coisa que o proprio Kant nao chegou a dizer. Como nao podem ser
obtidas por abstracdo a partir da experiéncia, como os conceitos empiricos (L], Ak
92), supOe-se que as idéias transcendentais da razao sao conceitos inferidos segundo
um fio condutor especifico que é encontrado nas trés espécies de relagdes nos juizos
e que determinam os trés tipos de silogismos (CRP, B 379). Para cada modo de
relacdo corresponde uma idéia da razdo que ¢ tema de um dos ramos da dialética
transcendental: a alma, o mundo como totalidade e Deus. Ora, nio ha lugar para
encaixar aqui a idéia de uma coisa em sua determinagdao completa. Cada idéia deveria

representar o incondicionado na ordem de um tipo de silogismo e talvez o candidato
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adequado aqui fosse o incondicionado dos silogismos categoricos, mas Kant ja
ocupou este lugar com o tema da alma, de que trata a psicologia racional.

Além disso, se se tratasse de uma idéia da razdo que pretendesse representar
um individuo, deveriamos dar um passo adiante e admitir que tratamos de um ideal
(CRP, B 596). No entanto, ha algo de estranho em se pretender que os conceitos
singulares de todas as coisas ordinarias sio ideais, sobretudo quando Kant di a
entender que por estes tem em mente a considera¢do de um grau maximo de certa
virtude, propriedade ou perfei¢ao, num individuo que é possivel em tese, mas que
nao pode ser nunca identificado com qualquer individuo mundano e serve apenas de
modelo para esbogos imperfeitos, tal como o ideal do sabio estdico serve a avaliagao
de nossas condutas segundo as idéias morais (CRP, B 597-598).

Ora, ndo temos porque insistir nisto, porque Kant ¢ bem claro em dizer que
pelo ideal pensamos uma coisa singular determinada ou determinavel tdo somente
pela idéia (CRP, B 5906), ao passo que por nossos supostos conceitos individuais
visamos coisas cuja determinacdo, ainda que parcial, se da na experiéncia. Afinal,
chegamos ao resultado desconfortavel de que, embora o conceito completo de uma
coisa pareca remeter ao papel sistematizador da razao, nao temos como encaixa-lo
nas representagoes proprias desta faculdade, segundo o que o proprio Kant diz a
respeito.

Esta dificuldade pode ser superada se comparada com outra que nos
incomodava acima na Logica Geral. Kant dizia ali que ndo havia a espécie infima, o
conceito que representava efetivamente um individuo, mas admitia que houvesse um
uso de nossos conceitos para representar individuos em juizos singulares. No
entanto, nao era claro o que legitimava este uso uma vez que nNossos conceitos nunca
poderiam ser tao determinados a ponto de efetivamente representarem um individuo
em todo o seu conteido. Vimos que subjacente a este uso estava uma suposi¢ao que
s6 podia ser reivindicada pela razao e que consiste na propria determinagiao completa
de uma coisa singular. Isto nao quer dizer, no entanto, que a determinagao completa
seja um conceito efetivamente completo que a razio pudesse prover ao
entendimento, seja como uma idéia ou como ideal, mas apenas que ela é uma regra
que nos recomenda a prosseguir na experiéncia como se tal conceito pudesse ser
constituido; ela ¢, tio somente, um principio pelo qual presumimos que a coisa, em si

mesma, ¢ completamente determinada, de modo a podermos usar nossos conceitos
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como se eles fossem completamente determinados de modo a poderem figurar em
juizos singulares.

Assim, a rigor, nao dispomos de conceitos completos e nao ha a espécie
infima, tudo que temos sdao conceitos por notas comuns, OS quais,
conseqiientemente, sempre tém um certo grau de indeterminagdao. Mas dispomos de
um uso singular de nossos conceitos, ou seja, um uso de nossos conceitos tal como
se fossem conceitos completos, e que se funda, em ultima analise, numa suposi¢ao da
razdo. Assim, nao se trata aqui de um tipo emergente de representagdo conceitual
introduzido pela razdo, mas tao somente do uso singular que se faz de nossos
conceitos ordinarios, o qual parece ter em todas as suas ocasides um s6 € 0 mesmo
fundamento na suposi¢ao de que cada coisa é completamente determinada em sua
realidade. E esta suposicio, o préprio principio da determinacio completa, que esta
sendo investigada em sua legitimidade e em suas implicagdes no capitulo do Ideal

Transcendental.

4.3.3.
O Principio de Determinagao Completa e sua deducgao

Feitas estas consideragoes, podemos retornar ao principio da determinacio
completa e a elucida¢ao do Ideal Transcendental, e entao verificar se nossa nova
maneira de ver consegue obter melhores resultados acerca destes temas. Ao mesmo
tempo, quando oportuno, vamos assinalar quando a considera¢ao da forma logica
dos juizos infinitos tem algum papel na argumentagao.

Kant pretende que o Principio da Determinabilidade repousa sobre o

Principio de Contradigio'®

e ¢ meramente logico, enquanto que o principio de
determinagao completa tem pressupostos metafisicos cujas implicagdes nos levam a
idéia tedrica de Deus como um ente sumamente real. Ocorre que o Principio de
Determinagao Completa considera niao sé a relagio entre os predicados
contraditérios, mas também a relagio entre a propria coisa e a totalidade dos
predicados possiveis, que tem, portanto, que estar pressuposta a prioti; o principio
diz que a possibilidade de tal coisa depende da plena completude de seu conceito

individual, ou seja, consiste na possibilidade de se reunir em uma nogiao a

combinagdo univoca de predicados que a singulariza. No entanto, como esta

19 Como acertadamente observa Allen Wood, é o proprio principio de contradigio, WOOD, A.,
Kant’s rational theology, p. 42.
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formulado, o principio é bastante semelhante ao terceiro excluido. A diferenca que
comumente se aponta ¢ que nenhum dos dois principios 16gicos diz qualquer coisa a
respeito da soma total destes pares de predicados considerados como um todo e nem
tdo pouco pretende que a possibilidade da coisa ¢ derivada da inteira possibilidade
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contida neste todo de predicados™. Longuenesse, neste pormenor, acerta em cheio:

Tal principio ndo parece fazer qualquer sentido a nio ser que se suponha que se
possa, de fato, pressupor como dada “a totalidade dos predicados possiveis e seus
opostos contraditorios”. Sem tal pressuposicio, somos deixados tio somente com o
principio de contradi¢do por um lado (ndo é possivel atribuir a uma e a mesma coisa
sob o mesmo aspecto um predicado e a negacdo deste predicado); e com o principio
do terceiro excluido por outro (dado um par de predicados contraditérios, um ou
outro tem que ser predicado a coisa, ndo hé terceira alternativa). O que o principio
de determinacio completa adiciona a estes dois principios logicos é precisamente a
referéncia a totalidade dos predicados possiveis.!6>

Isto basta para decidirmos que o Principio da Determinagao Completa é,
como pretende Kant, mais do que um principio légico. No entanto, nos rende outro
problema, pois, em sendo assim, parece que tratamos de um auténtico principio
sintético a priori e que, como tal, demanda uma deduc¢do. O Principio da
Determinagao Completa expressa uma condi¢ado de possibilidade de uma coisa, ou

. . . . 166 .~ .
como diz mais precisamente Allison™, ele estabelece uma condi¢ao universal e

>
necessaria da “coisidade” de uma coisa. Ele diz que a possibilidade de cada coisa
depende de que a mesma esteja determinada com relagdo a totalidade dos predicados
possiveis. Verificar a legitimidade de tal principio passa por precisarmos em que
consiste esta possibilidade.

O topico das modalidades em Kant é, por si préprio, delicado e obscuro.
Embora parega natural adotar diretamente o que se diz a respeito nos Postulados do
Pensamento Empirico, em varios momentos de sua argumenta¢ao Kant faz uso de
nogoes de modalidade mais abrangentes do que aquelas que definiu nos Principios
do Entendimento, sobretudo quando postula a condicdo necessiria destes principios,
ou dos conhecimentos matematicos, e quando justifica tal condicdo ao dizer que
expressam condicOes de possibilidade da experiéncia. Nossa dificuldade ¢ a seguinte:

as proprias categorias modais pressupoem, portanto, as modalidades usadas para se

dizer que tais categorias sdo necessarias, ou condi¢oes de possibilidade, e nao podem,

1 WOOD, A. W., Kant’s Rational Theology, p. 42.
1% 1 ONGUENESS, B., The transcendental ideal and the unity of the critical sistem, p. 523 et. seq.
166 ALLISON, H., Kant’s Transcendental Idealism, p- 398.
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portanto, ser fundamentais. O mais grave ¢ que o proprio Kant presta pouquissimo
esclarecimento acerca das nogoes modais que utiliza em sua argumentagdo. Portanto,
¢ inevitavel que de alguma forma estejamos tateando no escuro aqui. Por isso, tudo
que podemos fazer agora ¢ trabalhar com algumas propostas, apresentadas a titulo
provisorio para que nosso estudo possa prosseguir.

Um primeiro ponto que parece claro nas ocasides em que Kant se pronuncia
acerca de modalidades ¢ que elas ndo expressam propriedades reais das coisas, mas
tdo somente a maneira como as coisas sao tomadas por nossas faculdades judicativas.
Vejamos trés exemplos que parecem confirmar esta expectativa. As categorias e as
intui¢cdes puras originam verdades necessarias acerca dos objetos da experiéncia nao
por qualquer coisa que se predicasse dos proprios objetos como eles sao em si, mas
dadas as nossas condi¢es de conhecer ¢ o fato destes objetos nao serem conhecidos
como sao em si mesmos, mas tao somente como nos aparecem. Do mesmo modo,
o imperativo categoérico da moral é um principio absolutamente necessario da razao
pratica ndo por qualquer heteronomia que pudesse ser justificada em algum estado de
coisas, mas porque ¢ formulado e postulado pela prépria razdo pratica como uma lei
cuja mera representagao por um sujeito racional j4 acompanha a consciéncia desta
necessidade (CRPr, A 56-59). Afinal, as no¢oes de modalidade nao acrescentam
nenhuma determinacao real as coisas sobra a qual se julga, quer dizer, nio
representam nenhuma determinagao que pudesse constar no conceito que se faz
desta coisa e é sobre esta premissa que se baseia grande parte da refutagio do
argumento ontologico (CRP, B 620).

Sobre a possibilidade, Wood propoe que para Kant esta modalidade consiste,
de maneira geral, em “pensabilidade”, no sentido de uma relagao do conceito pelo
qual a coisa é pensada com as regras e condi¢des necessarias que regem a faculdade
que pensa este conceito. Deste modo, a possibilidade empirica, definida nos
Postulados do Pensamento Empirico, consiste na pensabilidade de uma coisa
enquanto objeto da experiéncia, ou seja, na adequacio do conceito da coisa as

condi¢oes formais do entendimento e da sensibilidade'”’

. Se lembrarmos que o que é
impossivel é necessariamente impossivel, ou seja, que a possibilidade pode ser
definida como a consisténcia com o que é necessario, a proposta de Wood parece em
sintonia com uma fala de Kant a respeito das modalidades que ficou bastante

celebrizada: ~ “Toda necessidade tem sempre por fundamento uma condi¢ao

WOO0D, A. W., Kant’s Rational Theology, p. 44.
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transcendental” (CRP, A 106). Aqui, por “transcendental”, podemos entender uma
condi¢ao para que algo seja dado a uma das faculdades de nosso animo, uma
condi¢ao que nao ¢, portanto imposta pela propria coisa, mas por essas faculdades
(sensibilidade, entendimento, poder de julgar ou razao).

Obviamente, por estarmos as voltas com a possibilidade de uma coisa, nao
tratamos de mera possibilidade légica, mas de possibilidade real. Enquanto a
possibilidade logica ¢ dita de um conceito e ndo de uma coisa, a possibilidade real é
dita de uma coisa na medida em que ela pode ser representada por um conceito, ou
seja, refere-se a possibilidade desta coisa ser conhecida por meio de juizos. Se
seguirmos a sugestio de Wood, possibilidade real importa na possibilidade de se
elaborar um conceito da coisa segundo as regras necessarias de nossas faculdades
intelectuais. A possibilidade empirica, portanto, que consiste na possibilidade de uma
coisa ser objeto da experiéncia, se traduz na possibilidade de se elaborar desta coisa
um conceito que atenda as condigdes formais da intuicdo e os principios do
entendimento.

Ja vimos os motivos apresentados por Grier para recusar a assimilagdo feita
por Longuenesse da noc¢ao de possibilidade que é discutida no Ideal Transcendental
com a possibilidade em geral da experiéncia. Alegava Grier que o que esta em jogo
aqui ¢ a possibilidade real absoluta, a ser pensada pela razio. Wood ¢é mais
esclarecedor a respeito. Observa que na discussio dos postulados do pensamento
empirico, Kant recusa a considera¢ao de mundos possiveis que é comum por parte
dos seguidores de Leibniz, considerando que a pretensio de que o campo da
possibilidade excede o da efetividade é uma suposi¢io que nio pode ser decidida
pelo entendimento e que resta vazia de consequiéncias para o que pode ser conhecido
(CRP, B 203-204). O motivo ¢ que a noc¢ao de possibilidade real s6 é usada pelo
entendimento de modo conseqiiente em relagdo ao que ja foi dado numa percepgao
efetiva, o que, no entanto, importa em algo que é conectado segundo leis empiricas
com a percepgao € que, portanto, ¢ efetivo, ainda que nao o seja de modo imediato.
Neste caso, possivel, do ponto de vista do entendimento, é o que pode ser dado
como atual na experiéncia que estd em curso. O dominio da possibilidade empirica
cognoscivel nao compreende o que teria acontecido se alguma condi¢iao
contrafactual tivesse se verificado, mesmo que tal condi¢io nio seja incompativel
com os critérios formais da experiéncia, mas, ao contrario, é sempre projetado a

partir de condi¢oes contidas em conhecimentos dados. Ou seja, a possibilidade com
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que temos que nos ver no uso do entendimento é uma possibilidade relativa, que
depende de certas suposicOes, sejam elas atuais ou contrafactuais, e que, portanto,
nao valem sob todos os aspectos“’g. Na ocasido, entretanto, Kant menciona que a
possibilidade absoluta, que suplanta todo o uso empirico do entendimento, é um
conceito que pertence a razao (CRP, B 285).

Embora Kant nio seja expresso aqui, Wood cré que podemos identificar a
no¢ao de possibilidade absoluta com o Principio da Determinacao Completa. Ele
tem um pressuposto material e, portanto, é uma possibilidade real. Além disso, ele
considera as coisas numa completude de determinagdes que ¢é inacessivel ao uso
empirico do entendimento. Logo, pertence a razao, pois se aplica as coisas em geral,
independentemente de sua relagdo com a experiéncia. Em termos de
“pensabilidade”, o principio expressa as condigdes para que uma coisa seja
considerada segundo as exigéncias da razao, portanto, como uma coisa em geral,
independentemente das condi¢des do uso empirico do entendimento'”.

Com isto, temos elementos para propor uma deducdao do principio que, na
opiniao de Allison, estaria implicita no texto de Kant. Como se da com as idéias da
razao, tal dedugao nao demonstra legitimidade constitutiva da experiéncia, mas tao
somente a legitimidade como principio regulativo do que ¢ dado na experiéncia.

A razao ¢é a faculdade que postula a totalidade absoluta e incondicional dos
conhecimentos obtidos pelo entendimento, o fundamento ultimo que serve de
principio sistematizador para toda a informacao colhida na experiéncia. Como a
experiéncia nunca ¢ incondicionada, a totalidade proposta pela razao sempre suplanta
a experiéncia possivel e ¢, portanto, transcendente (CRP, B 382-383). No nosso caso
especifico, a razao pede, para cada coisa, a totalidade absoluta das determinagdes que
definem a sua esséncia e que ¢ pensada como o fundamento das determinagdes
parciais e condicionadas que o entendimento consegue obter e faz a possibilidade da
coisa depender desta inteira determinagiao; ou seja, a razio, para representar uma
coisa, exige que seja fornecida a completude de determinacSes desta coisa e espera,
portanto, que um conceito completo possa ser elaborado. Os conceitos de que
dispomos, além de empiricamente condicionados, sao sempre parciais, pela lei de

continuidade que os acompanha e garante sua generalidade. Logo, nio temos como

' WOOD, A. W., Kant’s Rational Theology, p. 45-46.

' Tratamos ainda dos argumentos adicionais de Michelle Grier para a consideragio da
determinag¢do completa como possibilidade absoluta, quando examinidvamos a interpretagdo de
Béatrice Longuenesse. GRIER, M., Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, p. 240.
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representar a completude das determinagdes de uma coisa e esta completude s6 pode
nos ser proposta como uma tarefa a ser indefinidamente perseguida pelo
entendimento. Esta tarefa, no entanto, envolve a suposi¢ao de que a coisa, em si
mesma, ¢ inteiramente determinada em sua realidade, ou seja, para com todos os
tipos de realidades cujo conteudo é pensado por predicados. Para seres com nosso
aparato cognitivo, uma vez que por principio niao dispomos de um conceito que
contenha toda a singularidade da coisa, esta suposi¢do se expressa na expectativa da
coisa ser completamente determinada nido somente para com os predicados de que
dispomos num dado estiagio de conhecimento, mas também para com todos os
predicados possiveis, ou seja, a totalidade de conteudos reais que se possam predicar
de uma coisa, como se esta totalidade estivesse dada a fim de procedermos a tal

comparag¢ao, como observa Allison:

(.) apenas um conceito completo no sentido definido pelo principio de
determinacdo completa é suficiente para definir um individuo. (...) De um ponto de
vista Kantiano, a necessidade de um tal projeto ¢ derivada da natureza de nossos
conceitos como representacles parciais. Desde que todos os conceitos como tais
sdo, por sua natureza, gerais, nada menos que a totalidade absoluta dos pares de
predicados ¢é suficiente para determinar um individuo.!”

Na imagem do espago ontologico, é a suposi¢ao de que toda a coisa tem uma
configuracido singular da distribuicao de luz e sombra na totalidade deste espago, de
modo a que nenhuma das areas do mesmo nio tenha sido considerada para ser
iluminada ou escurecida (pretende-se, portanto, que nao haja, por assim dizer, areas
cinzentas no nosso espago ontolégico quando se pretende figurar uma coisa
individual).

Kant fala da totalidade dos predicados possiveis e temos que supor que esta
mais uma vez considerando a possibilidade absoluta, que esta falando em predicados
possiveis sobre todos os aspectos e nao somente dos predicados empiricamente
possiveis. Primeiro porque somente sob tal suposi¢ao atenderfamos a demanda da
razao por um fundamento incondicionado. Segundo pelo proprio modo com que
Kant se expressa aqui e que é bastante esclarecedor. Nao se fala que a coisa tem que
ser inteiramente determinada para com todos 0s concertos possivels, mas sim para com
todos os predicados possiveis. Conceitos sio representagoes que contém notas

comuns a varias coisas, um conteudo que é colhido junto as préprias coisas pelos

170 Allison, H., Kant’s Transcendental Idealism, p. 398.
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atos de comparagao, reflexdo e abstracao, ou entdo ¢ um conteudo transcendental
dado a priori pelas faculdades constitutivas da experiéncia, a sensibilidade ou o
entendimento. O contetdo de nossos conceitos ¢é, portanto, sempre colhido na
experiéncia, ou nas condicbes a priori desta (intuigdo pura para 0s conceitos
matematicos, sintese originaria da imagina¢ao no caso das categorias). Se a coisa, no
entanto, contém algo que nao pode ser dado na experiéncia, nem ¢é uma sua
condi¢ao, este conteudo nao pode, portanto, ser apreendido num conceito e qualquer
representacdo que se tente obter aqui resultaria num conceito vazio. Se Kant, como
pensa Longuenesse e outros, quisesse de fato restringir o principio da determinacio
completa as condi¢oes da experiéncia possivel, o melhor modo de se expressar seria
dizer que a coisa tem que estar completamente determinada para com todos os
conceitos possiveis, o que importaria em dizer que a coisa ¢ inteiramente
determinada para com todo contetdo real que possa se dar numa experiéncia e ser

. . P 171
retido num conceito empirico .

Ora, mas Kant nao trata aqui de conceitos, mas de
predicados, que nido siao representacdes, mas um “local” no juizo para nossas
representagOes conceituais figurarem e cumprirem uma fungao; este “local” no juizo
¢ 0 que permite que Nossos conceitos estejam por algo que se pretende contido na
propria coisa a respeito da qual se julga. Assinala, portanto, o proprio ato de pensar
determinagdes em geral como fazendo parte do que o objeto é. Com isso, Kant
parece estar visando todo e qualquer conteudo real que possa estar dado na coisa,
possamos ou nio apreender tais contetidos em conceitos empiricos' .

Ao falarmos em conceitos empiricos, pensamos nas determinagdes que
podemos apreender numa coisa e propor como comuns a outras coisas. Ao falarmos
de predicados, pensamos nas determinagGes em geral que estio contidas na coisa,
estejam ou nao acessivels a nossos conceitos. Se o principio fosse formulado em
termos de conceitos, ele ndo postularia uma determinacao completa da coisa, mas
uma mera determinabilidade segundo leis de nao-contradigdo, como se tratissemos
apenas de mais um conceito geral. O motivo ¢ que entre conceitos nao ha oposi¢ao
por contradi¢do, mas tao somente por contrariedade, a oposicao entre conceitos sé é
contraditéria no contexto da esfera dividida de um género comum. Por exemplo, a

s s

‘vertebrados” e “invertebrados” s6 ¢ contraditéria em relacio ao

<

oposicao entre

"' Em verdade, é exatamente nisto que importa ler a determinagdo completa extensionalmente.

"2 E claro, realidades que nio podem ser apreendidas em conceitos empiricos nio sio nada para o
entendimento e ndo podem, portanto, serem efetivamente trazidas a juizos e, deste modo,
conhecidas. Mas a razdo, em seu impeto de completude, ndo se conforma a tal restricdo (CRP, B
383).
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género dos “animais” e a determinacao em relacio aquele par de conceitos ¢é
condicionada a predicagdao deste conceito cuja esfera dividem. Ja entre predicados
opostos pela incidéncia da negagdo, a oposicio é sempre contraditoria, e a
determinagao em relagio a este par é absoluta, um dos dois tem que se verificar
acerca da coisa incondicionalmente, pois o predicado da forma #do-P nio é um
conceito e, portanto, nao tem que estar contido sob outro conceito para se opor a
seu correlato'”.

Até este momento, a propria formulacio do principio de determinagiao
completa parece depender do predicado infinito para estabelecer a oposi¢ao por
contradi¢ao, de modo que possamos dizer que dada uma coisa, para todo predicado
possivel P, tem que valer o predicado P ou o seu contraditério #o-P. No entanto, é
importante perceber porque nao poderfamos nos expressar de outra maneira aqui,
porque é que niao nos contentarfamos em opor um juizo afirmativo a um juizo
negativo. Se tudo que importa é decidir acerca da aplicagdio de cada um dos
predicados possiveis, poderfamos simplesmente deixar de lado os opostos
contraditorios indefinidos e dizer que para toda coisa, considerando cada predicado
possivel, tem que valer a atribui¢do deste predicado ou a sua recusa mediante um
juizo negativo. Até agora, faltam de fato elementos para recusar esta hipotese.
Prossigamos na argumenta¢ao de Kant a fim de ver em que ponto os predicados

infinitos parecem contribuir com algo de novo.

4.3.4.
A Realidade Omnimoda e determinagao completa de cada coisa

A tarefa agendada pelo principio da determinagdo completa nos exige supor
que a soma de todos os predicados possiveis esta disponivel para a tarefa de
determinar exaustivamente um individuo. Como a possibilidade de qualquer coisa
em geral depende de sua determinagao completa em relacio a esta totalidade de
predicados, esta soma de predicados se mostra como a matéria de toda a

possibilidade, da qual cada coisa deriva sua possibilidade singular segundo um grau

13 A distingdo entre conceitos e predicados também esti em jogo para compreendermos porque os
termos infinitos ndo podem ser assimilados a termos privativos. Na sistematica de Kant, os
primeiros ndo podem ser conceitos, pois ndo representam por notas comuns, ndo compreendem
sob si uma esfera determinada e ndo oferecem um esquema para a sintese de intui¢des pela
imaginagdo. Os segundos, representam coisas de certo género que sdo carentes de uma certa
propriedade e sdao claramente conceitos pois dispdem de um contetdo determinado que delimita
claramente uma extensao de coisas. Tratamos disso mais demoradamente quando da discussao do
tratamento semantico da primeira antinomia por Zeljko Loparic.
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de participacao (CRP, B 600). Ou seja, cada coisa surge como uma particao de um
substrato comum, parti¢ao esta que s6 pode se dar por uma diminui¢ao gradativa a

partir da unidade absoluta de um mesmo material de determinagao:

Mediante este principio, portanto, cada coisa é referida a um correlatum comum, a
saber, a possibilidade completa que, se (isto é, a matéria de todos os predicados
possiveis) fosse encontrada na idéia de uma unica coisa, provaria uma afinidade de
todo o possivel mediante a identidade do fundamento da sua determinacdo
completa. (CRP, B 600)

Kant se refere a representagdo que fazemos desta totalidade da possibilidade
como uma idéia e admite que ela resta indeterminada com relagio a todos os
predicados que perfazem todo o seu conteido. Tudo o que temos é uma nogao vaga
da totalidade dos predicados possiveis em geral. No entanto, acredita que, mediante
certas consideragoes, podemos depurar esta idéia até a nog¢ao de um individuo
inteiramente determinado de modo a priori, afim de obtermos o ideal da razao pura.
O primeiro passo para isso é que possamos pensar a totalidade de predicados
possiveis como um substrato que contém em si de modo pleno todos os predicados
possiveis, tal como as coisas finitas contém alguns destes predicados ou, mais
exatamente, participam da mesma matéria destes predicados num certo grau. Ou
seja, surge aqui a abordagem da determina¢ao como um mesmo material homogéneo
que se encontra em graus parciais em cada coisa e que serd apresentado em sua
totalidade na nocao da realidade omnimoda.

Para purificar a idéia da realidade omnimoda, Kant sugere dois
procedimentos de eliminagao que nos conduziriam a uma idéia a mais homogénea
possivel de realidade ou determinagiao em geral. O primeiro deles é pouco elucidado
e Kant parece nao ver nele nenhuma dificuldade, observando apenas que essa idéia
elimina varios predicados que sao dados como derivados de outros. Aparentemente
isto parece simples, uma vez que nos recordemos que Kant estabelece que pelos
juizos analiticos consideramos que o predicado pertence ao sujeito como algo cujo
conceito esta contido no conceito do sujeito. O acento intencional é forte aqui, de
modo a podermos dizer que nao s6 os predicados estio contidos nas coisas, como
também estdo eventualmente contidos uns nos outros conforme os conceitos que os
representam sao mais especificos e trazem outros em seu conteudo (L], Ak 96). Por
outro lado, esta em sintonia com a concepgao de realidade dada em montantes de

grandezas intensivas, um grau maior de determinacdo compreende os graus
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inferiores. Podemos, por exemplo, dizer que o conceito “animal” esta contido no
conceito “mamifero”, ou no conceito “réptil”, porque julgamos que as propriedades
de ser mamifero e de ser réptil contém em si animalidade. Observe-se que aqui o
movimento ¢ inverso ao da ascensiao rumo a um género supremo e vai em dire¢ao as
espécies cada vez mais determinadas e, para além delas, ao que parece, a propria
determinagao ou realidade em seu grau mais intenso.

O problema aqui é que, como nao nos ¢ possivel representar a espécie infima,
este procedimento nio tem termo para nds e implica, no fim das contas, niao
somente na eliminacao de grande parte dos predicados possiveis, mas sim de todos
os predicados rumo a algo que nio sabemos bem do que se trata. Mas talvez esta
seja a consequéncia visada por Kant. Para o entendimento este procedimento leva
sempre a NOVOS conceitos, mas para a razao, ele pode apontar para a totalidade das
determinagdes que estaria dada para além de todas as determinagdes parciais que
conseguimos reter em Nossos conceitos e que envolve a todas elas.

O outro procedimento ¢é tratado em mais profundidade e ¢ rico de
conseqiiencias. Num primeiro momento, Kant diz apenas que podemos eliminar os
predicados que nao sao compativeis entre si (CRP, B 602). Com isto poderia estar se
referindo a conceitos opostos dentro de um género, como “mamifero” e “réptil”, ou
mals genericamente, conceitos com notas contrarias, como “pingtim” e “alicate”.
Mas nao pode ser isso ou estarfamos nos desfazendo de conteudo positivo de
determinagao que precisa constar da realidade omnimoda. Kant deve estar se
referindo aos predicados negativos em geral, que ele trata logo a seguir sob o tema da
negacao transcendental.

Kant opoe dois modos de considerarmos nossos predicados, logica e
transcendentalmente. O primeiro corresponde a abordagem extensional da logica
formal, o que fica claro quando diz que sob tal ponto de vista a nega¢ao, em qualquer
de suas formas, diz respeito apenas a relacio de um conceito com outro num juizo e
nao importa em nenhuma implicagdo em termos de conteudo. Claramente, Kant
esta falando principalmente da negagio como configurada nos juizos infinitos, pois
esta tratando de predicados. E o que esta sendo dito é que, do ponto de vista da
logica formal, os predicados dos juizos infinitos funcionam como a mera exclusao de

esferas pensada na negagio da cépula, deixando “intacto todo o contetido™'™.

174 . , . . . . ,
™ Sob o ponto de vista da logica, que abstrai da coisa sobre que se julga e seu conteudo (sua
realidade), e considera tdo somente a forma dos juizos, mesmo a negacdo predicativa considerada
logicamente funciona como a negagdo sentencial em geral e atende apenas ao terceiro excluido
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Porém, este mesmo predicado negativo, quando considerado
transcendentalmente, ou seja, com relagio ao conteido transcendental de realidade
que possam conter, diz algo a respeito do conteudo da coisa sobre que se julga. Ele
se opoe a um predicado positivo, uma afirmagao transcendental, cujo conteudo Kant
da a entender se tratar da determinagdo em geral e propoe como algo cuja
homogeneidade ¢ facil de se apreender. Ao que parece, Kant espera que este
conteudo positivo e homogéneo de realidade, dado em cada afirmacao
transcendental, esteja esclarecido se tivermos meditado sobre o primeiro
procedimento sugerido, pelo qual predicados sio pensados como derivados de
outros, e tenhamos considerado tal procedimento sob as demandas da razido, que
pensa os fundamentos destas cadeias de derivagao, a condigao ultima que contém em
si todos os predicados.

Ora, nossos predicados negativos, considerados como negagoes
transcendentais, dizem algo acerca do conteido da coisa, mas nao representam um
acréscimo positivo de determinagao. Tudo o que eles expressam ¢ que este conteudo
singular é carente, ou suprimido, de um certo tipo de realidade e, num certo grau, da
realidade em geral. Por isso, eles nao entram no nosso computo final acerca da
totalidade das determinagdes positivas e sao, deste modo, eliminados. Kant
argumenta aqui pela anterioridade logica de uma realidade em relagdo a negacao
desta; as negagdes sao pensadas como privagdes de uma realidade cujo conteudo
positivo tem que estar previamente dado e que diminui até a supressio total a que
correspondem. Predicados compostos por conceitos privativos, como “cego” ou
“invertebrado”, podem ser eliminados pelas mesmas razées e isto nio influi em
nossa argumentacio'”. Assim ¢ que trevas sio pensadas como auséncia de luz e frio
como privacao de calor.

Chegamos entao a idéia de um substrato transcendental que prové a matéria
para todo e qualquer conteudo positivo que possa ser predicado a uma coisa. Os
predicados negativos, Kant chama aten¢io, sio somente limitagdes que incidem
sobre este substrato, e que pressupoem o todo ilimitado sobre o qual incidem. Esta

parece ser a deixa que esperavamos para chamar a consideragdo os juizos infinitos e

que rege esta Gltima. Por isso a distingdo entre juizos negativos e infinitos ¢ irrelevante sob o
ponto de vista da logica geral. A bem da verdade, do ponto de vista da ldgica, que abstrai dos
contetudos reais, a negagdo ¢ sempre sentencial, o que aqui importa em ser extensional, e serve
apenar para fazer constar que a esfera de um conceito ¢ excluida da de outro (LJ, Ak 104 ¢
Reflexdo 3063).

'3 Notas positivas que conceitos privativos possuam sempre ja estardo dadas em outros conceitos,
uma vez que surgem como especificagdes de um género superior.
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pensar o seu papel na determina¢ao completa.

Como observa Allison, Kant vai propor que reconsideremos a determina¢ao
completa de uma coisa como um processo iterativo de limitagao incidente sobre a
realidade omnfmoda'™. Agora que sabemos que as negacdes transcendentais, os
predicados negativos em geral, ndo acrescentam determinacdo adicional, mas apenas
expressam a privacdo de uma certa determinagao, a propria determinagao completa
de uma coisa ¢ esclarecida como o resultado das sucessivas incidéncias de predicados
negativos sobre a realidade omnimoda, de modo que a prépria coisa é pensada como
definida a partit do que lhe ¢ tirado, como a estitua que emerge do bloco de
marmore. E o que Kant d4 a entender quando propée a analogia com o silogismo
disjuntivo.

Como ja dito anteriormente, é, de fato, mera analogia. A premissa maior da
determinagao completa ¢é a propria realidade omnimoda, um conceito que
compreende todos os predicados possiveis com relagdo a seu conteudo, nao somente
sob si, diz Kant, mas em si. Nao ¢, portanto, a esfera de um género supremo, como
o conceito de “algo”, cujo conteudo é o mais abstrato. Allison, novamente, é preciso

aqui:

“Kant parece estar sugerindo (...) que o conceito da soma total da realidade, o qual
estd em a¢do na ‘premissa maior transcendental’ do procedimento quase silogistico
da determinagido completa, tem a estrutura légica de uma intui¢do ao invés de um
conceito do entendimento, visto que as realidades particulares tém que ser pensadas
como incluidas nele ao invés de caidas sob ele.”!”

O que se confirma quando o préprio Kant compara o procedimento com a
limitacao de figuras no espago. Parece apropriado, portanto, nos servir aqui da
metafora do espaco ontologico. Como observa Wood: “A ‘Soma’ ou o “Todo’ de
realidade ¢ dita(o) incluir todas as realidades (o conteddo transcendental de todos os
predicados) dentro de si mesma(o), exatamente como na Estética Kant diz que o

. . . . . . 17
espaco infinito inclui todos os espagos finitos dentro de si mesmo™'™

. Quer dizer, tal
como o proprio Kant argumenta neste trecho da estética (CRP, B 39), podemos dizer
que as partes da realidade, o conteudo de nossos predicados, nio antecedem esta
realidade total como se fossem elementos a serem agregados, mas sé podem ser

2

pensados dentro desta realidade essencialmente una, cuja diversidade s6 ¢é

176 ALLISON, H., Kant’s Transcendental Idealism, p. 400.
"7 bid., p. 401.
S WOOD, A. W., Kant’s Rational Theology, p. 52.
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representavel por limitacio. Neste caso, uma coisa ¢ pensada como um recorte
determinado feito a partir de toda a extensao da realidade total e tudo o que ela
contém de positivo é o que lhe resta depois que lhe é recusada uma parte desta
realidade.

Eis a representa¢ao sugerida por Wood e Allison. Imaginemos que o espago
ontolégico possa ser inteiramente dividido entre uma porg¢ao iluminada I e outra
sombria G. Para cada individuo completamente determinado .4 ha uma singular

divisao do espago ontolégico entre luz e sombras, de modo que vale o seguinte:

AéFouédG.
A nio é G.
Logo, A ¢ F.

A analogia funciona pela divisao exaustiva de um todo pensada na premissa
maior e pela determinagiao pensada na conclusio se dar por uma limitacao a partir
deste todo, por uma exclusao de parte deste todo. Como Wood explica, o conceito
completo de uma coisa, ou o uso singular de um conceito como se ele pudesse ser
completo, tem que supor que a coisa que ele representa em sua completude é
inteiramente determinada para com respeito a todos os predicados possiveis. Como
pensamos na determina¢ao absoluta da coisa, ou seja, como ela é em si, temos que
proceder a priori. Ora, a Gnica representagao que temos a priori do conteido dos
predicados é a categoria pura de realidade como algo em geral que é dado segundo
uma grandeza intensiva. Para pensarmos um conceito completo, temos que pensar
que a realidade em geral admite um grau maximo que se constitui num todo singular
que pode ser dividido de modo a que graus inferiores possam ser completamente
representados como partes incompletas suas.

A argumentagao de Kant prossegue rumo ao Ente Realissimo. A realidade
omnimoda rende um ideal da razdo pura, porque ao conter todas as determinagdes
possiveis ela propria se constitui num individuo inteiramente determinado, ou seja,
nao restaria em principio nenhum predicado adicional em relagao a qual o todo da
realidade nio estivesse determinado (positivamente, alias)'”. Neste caso, determina-
se um individuo tao somente pela idéia, ou seja, de modo a priori, ao se atribuir a ele

todas as determinagdes positivas possiveis. Nao faltam problemas aqui, o maior

17 GRIER, M., Kant’s Transcendental Illusion, p. 236.
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deles ¢ a consideragao do proprio Kant na Anfibologia de que ha oposi¢des reais no
fenobmeno, ou seja, que realidades podem se opor, o que prejudicaria a mera

oy eqe P 180
possibilidade de um ente realissimo'®

. Para Wood, o problema ¢ irrelevante quando
se considera que o ente realissimo ¢ pensado enquanto nimeno e que nesta condi¢ao
o problema das oposi¢oes reais, que é fenoménico, nao decide pela impossibilidade
de um tal ente'™. J4 Allison julga que o espinosismo que paira neste problema é o
grande motivo para a mudanga de paradigma no fim do capitulo do Ideal
Transcendental, quando Kant prefere se referir ao ente realissimo como o
fundamento de todas as realidades, ao invés de um somatério destas'™, no que se
apoia legitimamente na posi¢ao deste ente como premissa fundamental no silogismo
da razdo que pensa a determina¢ao completa de uma coisa. De qualquer sorte, todos
os comentadores concordam que o intento de Kant é apenas gerar o ideal da razao
pura como um modelo regulativo para a determinagdo de cada coisa, o que nio
envolve nenhuma pretensao de que um tal ente de fato exista, pretensao esta que sera
combatida na refutacao das provas da teologia racional.

Para os nosso fins, ja temos o que precisavamos desta discussao. Cabe agora

elucidar onde os juizos infinitos entram de modo imprescindivel nessa historia.

44,
Juizos infinitos e determinagao completa

Nao seria responsavel acreditar neste momento que a proposta por um
enfoque intensional do Principio da Determinacio Completa esgota todas as
dificuldades deste assunto. Nao ha como se alimentar esperangas de se chegar a uma
interpretagao satisfatoria a nao ser por um estudo especificamente dedicado ao tema.
Tudo que estamos tentando obter aqui é uma leitura razoavel do trecho do ideal
transcendental na qual possamos propor uma fun¢ao peculiar aos juizos infinitos.

Para que nao reste duvidas, a determina¢ao completa como descrita neste

silogismo nao é um mero erro do racionalismo dogmatico mas uma suposi¢ao

180 Ao ver do estudante, o problema se resolveria com a representacio de areas limitrofes no
espaco ontolégico e o predominio de uma sobre a outra numa coisa pelo deslocamento de nosso
foco da area de uma para a area da outra. Isto ndo impediria que um individuo de maxima
condigdo contivesse em si realidades incompativeis devidamente contrapostas, como o arco-iris
ndo ¢ contraditorio por conter todo o espectro de luz. Entretanto, a proximidade de uma tal
solu¢do com o panteismo espinosista pode ser o motivo por que ela ndo ¢ sugerida por nenhum
comentador.

BIWOOD, A. W., Kant’s Rational Theology, p. 59.

182 ALLISON, H., Kant’s Transcendental Idealism, p- 404.



171

subjetivamente necessaria da razao que ¢ legitima no que serve de modelo para a
determinagao das coisas em geral (CRP, B 606), como fica claro nesta passagem de

Os Progressos da Metafisica:

E verdade que, ao querermos formar a priori um conceito de uma coisa em geral,
portanto, ontologicamente, pomos sempre no pensamento, COMO CONCEito
originario, o conceito de um ser sumamente real, pois uma negacido, enquanto
determinacdo de uma coisa, é sempre apenas uma representacao derivada, porque
nio pode pensar-se como supressiao (remotio) sem primeiro se ter pensado, como
algo que é posto (positio seu reale), a realidade a ela contraria; e assim, ao fazermos
desta condi¢ao subjetiva do pensamento a [condi¢do] objetiva da possibilidade das
proprias coisas, todas as negacoes se devem considerar simplesmente como limites
do conjunto integral (Alinbegriffj das realidades, por conseguinte, todas as coisas,
exceto este conceito da sua possibilidade, se devem ver apenas como dele derivadas.
(PM, A 125-1206)

A analogia com o silogismo disjuntivo é uma imagem do que estaria sendo
pressuposto pela razido por ocasido da determinacio de uma coisa singular.
Obviamente que nao é, ela propria, o procedimento pelo qual determinamos os
objetos, o qual consiste na propria experiéncia mediante o juizo e ¢ sempre direto,
embora também sempre incompleto. E tio somente o cenario de fundo no qual a
razao organiza as determina¢Ges sempre parciais e empiricamente condicionadas
obtidas pelo entendimento em torno da determinagao completa da coisa e remete
esta completude a um fundamento incondicionado. Assim, por exemplo, uma dada
coisa que ora determino como vermelha num juizo, segundo a intuicdo que me ¢
dada, penso-a nela mesma inteiramente determinada para com todas as predicagdes
possivels e, consequentemente, como participando em uma medida especifica da
totalidade do conteudo positivo que ¢ atribuido em cada predicagdo. A razao,
portanto, como ¢é de seu feitio, ascende na série epissilogistica em busca do
fundamento absoluto na sintese de condicoes (CRP, B 379, 383).

Ora, Kant diz expressamente que a determinagdo completa se funda na
limitacao da realidade omnimoda e isto nos recomenda substituir uma das variaveis
na representacado proposta por Wood por uma contraparte negativa. Agora, a
realidade omnimoda, que traz em si todos os predicados possiveis, ¢ dividida entre
uma por¢ao I, que pode se constituir num predicado, mas que contém
invariavelmente em si infinitos predicados, e sua contraparte #do-I, que ¢ tudo que
resta de predicados excetuados os que estao contidos em F, e que contém igualmente

infinitos predicados. Nosso semi-silogismo ficaria, entdo, assim:
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A é F ou nao-F.
AnioéF.
A é nao-F.

Agora, de modo mais claro, a premissa maior pode ser lida como a divisao da
realidade omnimoda, se atentamos para o acento intensional. Do ponto de vista
extensional, ¢ uma mera tautologia, ou uma configuracao do Terceiro Excluido para
a negacdo predicativa, e o predicado negativo niao descortina uma limitagdio em
relacio a um género supremo, ou qualquer género superior, o qual nido é aqui
mencionado, mas expressa apenas a exclusao do sujeito .4 em relagao a esfera de F.
Mas, do ponto de vista do conteudo material da predica¢do, que é o que importa para
a determinacio completa, ele diz que todas as determinag¢oes do sujeito A estao
contidas na realidade omnimoda e que esta pode ter seu conteudo dividido entre uma
parte qualquer e todo o restante. E é o que efetivamente ocorre na premissa menot,
onde ¢ dito que A ¢ privado do conteddo compreendido em F. Conclui-se, afinal,
nao somente que A esta fora da esfera sob F, mas que .4 tem o contetddo positivo da
realidade omnimoda que restou uma vez que lhe foi recusado o que estava
compreendido em F.

Ora, mas se disse acima que os nossos predicados negativos nao

>
representavam conteudo real adicional em relagdo aos positivos, pois expressavam
tdo somente a falta das determinagdes contidas nestes ultimos, e que, portanto, nao
precisavam ser contabilizados no saldo total da realidade omnimoda. E isto continua
sendo verdade. Isso ndo implica, no entanto, que se pretenda que os predicados
negativos nao possuem conteudo algum, ou que por eles nada esta sendo atribuido a
coisa. Quer dizer apenas que todo e qualquer conteudo que esteja sendo pensado
por estes predicados pode ser pressuposto como dado em algum dos predicados
positivos possiveis, razao porque eles podem ser eliminados no computo da realidade
total. Entretanto, atribuido a uma coisa em geral, no silogismo da determinagao
completa, sao decididamente significativos ao expressarem que a coisa é pensada
como resultante de uma operagao de limitagdo em relagdo ao todo da realidade
positiva, ou seja, que um conteido real ¢ atribuido a esta coisa num grau parcial e
reduzido em relacao a um maximo de realidade.

O Principio da Determinacao Completa, deste modo, de sua formulagao em

termos de todos os predicados possiveis e seus opostos contraditorios, pode ser
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reapresentado numa imagem mais suscinta para se dizer que o conceito completo de
uma coisa se resolve num grande predicado infinito delimitado em relagdo ao todo da
realidade. Como a conclusio natural do silogismo da determinag¢ao completa, o juizo
infinito exerce a funcdo de expressar através da forma logica de seu predicado a
realidade delimitada por negacao de cada coisa singular finita.

Isto é confirmado nas passagens em que Kant sugere que, a rigor, todas as
coisas sao destacadas da realidade total através das negacdes, ou seja, que tudo o que

elas contém de positivo siao partes da realidade omnimoda obtidas por limitagao:

Com efeito, todas as negacOes (embora sejam os unicos predicados pelos quais tudo
o mais pode distinguir-se do ente realissimo) sdo simples limita¢oes de uma realidade
maior e, enfim, da realidade suprema; por conseguinte, pressupbem a esta € quanto
ao conteudo sdo simplesmente derivadas dela. (CRP, B 600)

Também em Os Progressos da Metafisica, quando Kant esta criticando a suposta
prova do ente realissimo e reconhece haver apenas a prova de que, se houver um
ente necessario, quer dizer, fundamento de todos os entes, ele tem que ser um ente

realissimo:

(...) todos os conceitos de objetos (Objekte) limitados enquanto tais sao derivados por
negacdes inerentes ou defectus € unicamente o conceito do realissimum, a saber, do ser
em que todos os predicados sdo reais, setia conceptus logice originarius (incondicional).

(PM, A 198-199)

A diferenga em relagdo as leituras extensionais da determinagao completa fica
clara, portanto. Ali entdo se viu que o juizo infinito era um expediente opcional, se
se tratava tao somente de se colocar a coisa numa subesfera de um género supremo,
algo que poderia bem ser feito por uma determinagdo positiva ou que ja estaria
subentendida pelo juizo negativo em relacao a subesfera contraria. Agora, o juizo
infinito ¢ indispensavel porque ¢ por ele somente que a determinagdo completa de
uma coisa singular é representada como derivada por limitagdo da realidade
omnimoda. E embora parega, numa olhadela apressada, que o juizo infinito na
conclusao seja equivalente ao negativo na premissa menor, este ultimo ndo importa
em nenhuma determinagio positiva se nao considerarmos que o predicado negativo
do primeiro é uma particdo da realidade omnimoda e que, portanto, contém em si
determinagdes (predicados), coisa que sé pode ser proposta de um ponto de vista

intensional.
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Por tal razao, embora o préprio Kant em alguns momentos tente expressar o
predicado do juizo infinito em termos extensionais, temos que ver isto com alguma
ressalva, até porque em todas as ocasides em que tenta algo assim é somente para
confessar que sob este ponto de vista juizos negativos e infinitos resultam
equivalentes. Assim, quando da considera¢do da tabua dos juizos na primeira Critica,
ja se pode desconfiar quando Kant fala numa “esfera dos possiveis” que esta sendo
trazido a consideracao qualquer coisa que ultrapassa a abordagem estritamente
extensional. Ja no que se pode considerar o ultimo pronunciamento de Kant a
respeito desta distin¢do, a saber, na Logica de Jasche, se admite afinal que a esfera
fora do conceito negado no predicado do juizo infinito “ndo é propriamente uma
esfera, mas apenas a area limitrofe de uma esfera estendendo-se ao infinito ou a
propria limitagao” (LJ, Ak 104). Nestes termos vagos, Kant parece estar aqui
querendo dar a entender que o predicado negativo abre um horizonte que transcende
todas as esferas de conceitos, mesmo os mais abrangentes. E nio é de se estranhar
isso, se o predicado do juizo infinito tivesse uma esfera delimitada, seria um conceito
e o juizo nio se distinguiria em nada de um juizo afirmativo.

Além disso, nesta mesma ocasido, deixa escapar que neste juizo ha uma
espécie de expectativa de que o sujeito esteja contido na esfera de um conceito fora
da esfera do conceito negado no predicado, mesmo que nao esteja determinado que
conceito seria este. Ora, ¢é facil ver que Kant esta ja se servindo de um modo de
considerar nossos conceitos segundo os conteudos dos mesmos, os quais sio
pensados como ja dados e especificados nas coisas e na propria realidade total antes
de terem sido por nds determinados. S6 podemos atribuir ao sujeito um conceito
potencial que ainda ndo determinamos se acreditarmos que o conteddo deste
conceito ja esta dado na realidade para ser eventualmente trazido a conceitos. Dai se
vé que o predicado do juizo infinito, para o que interessa na determina¢ao completa,
nao coloca o sujeito na esfera de um conceito o mais abrangente e, portanto, o mais
indeterminado, mas, ao contrario, atribui ao sujeito um conteudo transcendental do
qual varias e infinitas outras determinagoes podem ser derivadas. E o que Kant quer

dizer na Reflexio 30063, citada ao inicio desta discussio:

[A proposi¢do infinita] apenas determina com respeito a coisidade em geral, i.e.,
realidade, e introduz, fora da esfera de um conceito, wma esfera infinita da determinagao
de todas as coisas, a saber, de coisidade, i.e., realidade. Fora da esfera de um conceito hd
espago para uma infinidade de esferas. (Reflexdao 3063, Ak, XVI, 638)
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Ora, a “esfera infinita da determinacdo de todas as coisas” nao pode ser a
esfera do conceito “algo”, ou mesmo “coisa”’, ou “objeto”, pois estes conceitos sao
os mais abstratos e ndo conferem determina¢ao alguma que seja relevante (muito
pelo contrario, deles quase toda a determinacao foi abstraida). Ao contrario, tem que
ser a fonte de toda a determinagdo possivel para as coisas em geral e, portanto, a
totalidade da qual ¢ derivado todo o conteudo positivo de uma coisa e que pode ser

por nos apreendido em nossos conceitos.

4.41.
Luz e sombras

Houve ocasido em que a proposta deste capitulo foi motivo de uma objegao
até certo ponto irdnica e tida por 6bvia: como juizos infinitos, que nio rendem
determinagao alguma, podem ter alguma funcao na determinagao completa?

Viu-se que esta critica tinha algum fundamento. Tomado extensionalmente,
o juizo infinito funciona como a nega¢ao sentencial e, como tal, ndo representa
determinacao alguma, na pratica apenas exclui o sujeito de uma certa esfera. E o
motivo é que por o sujeito na limitagdo absoluta de um conceito é po-lo em esfera
nenhuma, se o predicado negativo fosse um conceito, o juizo seria ele proprio um
juizo afirmativo. No entanto, tomado intensionalmente, representa a determinagao
completa de uma coisa em geral que a razao pura propde como horizonte das
determinagdes parciais obtidas pelo entendimento. Neste caso, por trias de cada
determinagao empirica de uma coisa pensamos a prépria coisa como um resultado do
silogismo da determinacido completa e, portanto, a coisa e seus atributos como
limitacGes em relagao a realidade total, uma idéia que nao pode ser apresentada na
experiéncia, mas que serve de foco imaginario para se projetar o entendimento para
além das determinagoes parciais dadas em dire¢ao as determinagdes possiveis (CRP,
B 672-673). Deste modo, vé-se que, deste ponto de vista, todo e qualquer juizo de
determinagao, que extensionalmente se apresenta como um juizo afirmativo, pode
ser visto como um juizo infinito: ““Todos os juizos de determina¢ao sao infinitos,
quando se trata de determinar uma coisa completamente, e ndo meramente indicar a
relacao de combinagao ou de oposicao (Reflexao 3063, Ak. XVI, 638)”.

Aqui a metafora da luz e sombras ganha uma ambivaléncia bastante rica.
Lembremos da reflexdo 5270, citada acima por Longuenesse, em que Kant contrapde

dois modelos de imagens por luz e sombras para comparar duas concepgoes de
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determinagao completa: luz que abrange todo o fundo e ¢ limitada por sombras que,
deste modo, delineiam figuras, ou trevas nas quais a luz ¢é introduzida, revelando

objetos:

Se eu represento o intelecto que pensa a realidade como luz, e quando nega a
realidade como escuridio, entdo podemos representar a determina¢do completa ou
como a introducdo de luz na escuridio, ou como a escuriddo enquanto mera
limitagdo da luz universal, de modo a que as coisas sdo distinguidas somente por
sombras, e a realidade é o fundamento, isto é, uma unica e universal realidade. No
caso oposto, as coisas sdo distinguidas apenas pela sua luz, como se elas tivessem
surgido da escuriddo. S6 posso de fato representar uma negacio quando eu tenho
uma realidade, mas ndo quando nenhuma realidade é dada. Portanto, a realidade é
logicamente primeira, e disto se conclui que é também metafisica e objetivamente
primeira. Como os objetos dos sentidos nao sio dados pelo entendimento (e nao
sao dados de modo algum a priori), entdo aqui a negac¢ao ¢ a primeira, e da escuridao
a luz da experiéncia elabora suas figuras. Assim, as aparicGes sdo originatiamente
diversas e a unidade nasce quando abstraimos da diversidade.

Ao ver da comentadora, o primeiro modelo correspondia a concepgao
racionalista de determinacdo completa, que Kant teria se desfeito por completo, e o
segundo corresponderia ao seu proprio modelo de determinagao completa, empirico
e extensional. Vimos que algo das concepgoes pré-criticas de Kant tem que ser
aproveitado na discussio do Ideal Transcendental e que, portanto, a primeira
configuracio de luz e sombras tem importancia na argumentacao deste tema. No
entanto, reconheceu-se que o principio de determinagio completa e suas
conseqiiéncias nao pode ser cumprido em nenhuma experiéncia e nao vale, portanto,
para como as coisas nos aparecem no fenémeno, pois com relagdo a estas todas as
determinagdes empiricas que conseguimos obter sio sempre parciais e restritas as
condig¢des a priori de nossas faculdades cognitivas. Assim, o principio e tudo que se
lhe possa derivar s6 pode ser pensado com relacio as coisas como elas sio em si
mesmas e, portanto, no dominio numénico, onde, alias, a razao costuma ir “buscar”
seus fundamentos absolutos. Ora, nada mais natural, portanto, do que admitir que as
duas configuragoes da metafora da luz e sombras tém papel no que Kant espera
demonstrar aqui.

Assim, por um lado, toda nossa experiéncia depende de intui¢oes sensiveis
por meio das quais determinamos parcialmente os objetos da experiéncia e sem as
quais nao conhecemos nenhuma determinagao material a respeito deles.  Assim,
antes que qualquer intuicio dos mesmos seja dada, nosso conhecimento da realidade

tal como ela nos aparece pode ser representado como trevas de dentro das quais
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luzes fazem emergir diversos objetos (ilustragdes 1 e 2), o que ilustra bem o fato de
que todas as nossas determinagoes aprioristicas acerca das coisas sio formas vazias
que nio tem outro uso sendo serem preenchidas pelo material da experiéncia. E é

assim que de fato as coisas se nos apresentam.

REPRISE
DO OLTIMO
TEMPO.

...E DONNER
NO ATAQUE... E LA ESTA
GABRIEL NA BARREIRA... E
QUE BARREIRA! DONNER DA UM
BAILE... ELE... ARREMESSA...
A BOLA ESTA NO AR...
ELE VAl CONSE...

llustragdo 1'¥

' MILLER, Frank, Sin City: A Dama Fatal, p. 35.
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A ARMA VOCIFERA
E CORCOVEIA EM
MINHA MEO. A VIDA
SE ESVAl DE AVA
COM UM SUSFIRO.

AS SIRENES SOBEM
A COLINA. NO PATIO,
GAIL BUZINA
IMPACIENTE.

VAMOS TOMAR AS

ESTRADAS VICINAIS,
AS VELHAS ESTRADAS
DOS CONTRABANDISTAS,

NUNCA VRO
NOS PEGAR,

llustragao 2'*

Mas, como fundamento ultimo de tudo que nos aparece, pomos uma
realidade numeénica a respeito da qual nenhum conhecimento pode ser efetivamente
obtido, mas acerca da qual estamos autorizados a fazer certas suposi¢oes se com
estas rendemos algum proveito do ponto de vista sistematico ao que de fato

conhecemos. Ora, ¢ interessante supor que uma coisa com que lidamos na

' Ibid., p. 216.
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experiéncia, inobstante se nos apresente sempre por perfis incompletos e fugidios,
seja em si mesma inteiramente determinada, pois deste modo podemos organizar
todas as determinag¢bes parciais que obtemos como se estivéssemos produzindo um
conceito individual da mesma, mas que em dire¢io ao qual apenas nos aproximamos
indefinidamente. A determinagao completa desta coisa supde que todo o material da
determinagdo em geral esteja dado como uma sé matéria homogénea e positiva, uma
vez que toda a negagdo ¢ representada, a priori, como derivada e contraposta a uma
realidade. A realidade total é assim tomada como inteira positividade em geral e a
realidade das coisas é pensada como derivada desta totalidade mediante um
decréscimo de determinagao expresso pelo predicado infinito. Neste caso, a imagem
da luz sumo-abrangente é bastante adequada, pois neste modelo (ilustracoes 3 e 4), as
figuras sao delineadas conforme escurecemos as areas do plano de fundo que esta
inteiramente iluminado, como se emergissem todas de um mesmo material e fossem

dadas em sua singularidade justamente no que lhes falta deste.

llustragao 3'%

135 MILLER, Frank, Sin City: O Assassino Amarelo, p. 101.
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llustragio 4'%

Um efeito que s6 funciona, é verdade, se abstraimos por um momento da
tridimensionalidade do objeto representado. Nem isto é por acaso. Na experiéncia,
a luz, como os conceitos do entendimento, revela sempre parcialmente. O que a
imagem da determina¢ao completa nos sugere ¢ algo totalmente inacessivel ao nosso
modo de conhecer e representar, e que s6 nos esforcamos para dar algum esboco por

um anseio sublime mas irresistivel da razao.

"% Ibid., p. 106.
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5
Consideragoes Finais

“Na medida em que questionamos deste modo procuramos aquilo que faz a coisa ser coisa,
enquanto tal, nio enquanto pedra ou madeira, aquilo que torna-coisa a coisa. Nio
questionamos acerca de uma coisa de uma determinada espécie, mas acerca da coisalidade da
coisa. Essa coisalidade que torna-coisa uma coisa ja nao pode ser coisa, quer dizer, um
condicionado. A coisalidade deve ser qualquer coisa de incondicionado. Com a questio “que
¢ uma coisar”, perguntamos pelo incondicionado. Questionamos acerca do palpavel que nos
rodeia e, com isto, afastamo-nos ainda e cada vez mais das coisas que nos estdo préximas,
como Tales, que via até as estrelas. Devemos ultrapassar as estrelas, ir além de todas as
coisas, em dire¢do ao que ja-ndo-é-coisa, ai onde ja ndo ha mais coisas que déem um
fundamento e um solo.”

Martin Heidegger,
Qe é uma coisa?

O resultado a que chegamos esta longe de ser incontroverso. E nio poderia
ser diferente na medida em que, para se solucionar uma questio aparentemente
marginal na economia argumentativa da Critica da Razao Pura, tivemos que por as
maos em problemas tio profundos e intrincados desta obra, dos quais ainda ha
muito a se elucidar, como ¢é o problema do Ideal Transcendental, das Antinomias da
Razao Pura e do modo nebuloso com que Kant se utiliza das nogdes de modalidade
em sua argumentagdo. A pressa e o foco desviado para nossa questdo principal
podem ter escondido erros e distor¢des nestes temas ¢ 0 maximo que o estudante
pode fazer neste caso é remeter-se aos comentadores de que se serviu a respeito e
recomendar o estudo mais aprofundado destes problemas, cuja compreensio
adequada pode eventualmente por a perder o que ora se propde aqui. E como um
quebra-cabe¢a que nao pode ser resolvido por inteiro e alguém, para entrever como
uma peca se situa no todo do painel, propusesse uma certa configuragdo da mesma
com algumas outras, e torcesse para que tal configuracio pudesse ser encaixada na
solucio final do enigma.

Dada esta perspectiva, ¢ honesto e quase que obrigatério adiantarmos as
dificuldades que nossa proposta traz na bagagem e, ainda que nio se pretenda aqui
erradicar tais dificuldades, propor alguns caminhos que, bem desenvolvidos,

poderiam levar a solugao adequada.

5.1
Realidade e coisa em si
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Comecemos pela mais robusta. Nossa proposta, temos que admitir,
pressupoe um modo bastante comprometedor de se compreender a distingao entre a
coisa em si e a apari¢io. Aparentemente, 0 que propomos aqui parece jogar mais
lenha na fogueira de uma das obje¢des mais pungentes que o Idealismo
Transcendental enfrentou, a saber, o problema da afec¢ao. Celebrizada no dilema de
Jacobi, nossa dificuldade consiste em conciliar a tese de que o conhecimento nao se
da sobre coisas em si mesmas, mas sobre apari¢oes, refor¢ada por todas as ocasides
em que Kant postula a absoluta incognoscibilidade das coisas em si mesmas, com a
presuncio que o préprio Kant tem por natural de que ha um fundamento numénico
da matéria das apari¢oes, as quais sao produzidas pelo efeito deste fundamento sobre
nossa mente. Refor¢ca o problema interpretar este “efeito” como uma espécie de
causalidade que a coisa em si teria sobre nosso animo, a qual estaria sendo proposta a
descoberto da garantia que Kant pode oferecer na Dedugao Transcendental para a
categoria de causalidade, uma vez que se daria num ambito necessariamente prévio e,
portanto, inacessivel a qualquer experiéncia. Ora, propomos neste trabalho que por
tras do Principio da Determinacao Completa estava a suposicao por parte de Kant de
que as realidades descritas nos predicados atribuidos a uma coisa estao na propria
coisa ¢ que mediante juizos empiricos desvelarfamos sempre parcialmente este
conteudo, o qual s6 poderia ser pensado em sua completude na coisa como ela é em
si mesma. Neste caso, todas as determinac¢Oes fenomeénicas a que temos acesso tém
seu fundamento na completude de determinagdes que é pensada na coisa em si e
alguém poderia dizer que nao temos seguranga suficiente para propor isso enquanto
o problema da afecgdao nao fosse resolvido e esta estranha causalidade entre coisa em
si e matéria da apari¢io ndo fosse devidamente elucidada. Ha ainda duas hipoteses
mais graves e que estdo ligadas a este problema. A primeira ¢ que, dado que as
determinacdes da coisa dadas no fenomeno e colhidas pelo entendimento sio
pensadas como parciais em relacdo a representacio completa pensada pela raziao na
coisa enquanto numeno, alguém poderia supor que as primeiras difeririam em relagao
as segundas tao somente em grau e que, neste caso, determinagdoes numénicas e
fenoménicas nao difeririam em natureza, pondo-se a perder a distingdo mais
importante da primeira critica. A segunda dificuldade é que alguém poderia
prosseguir aqui e dizer que, em se tratando as realidades pensadas nos predicados de
conteudos dados nas intuicdes do objeto, estarfamos, ao propor a completude destas

realidades pela determinacao completa, montando o cenario da Segunda Antinomia
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da Razdo Pura, que diz respeito a matéria do fendmeno e pensa o incondicionado
interno que ¢ o fundamento da realidade dada no espaco (CRP, B 440), ao que
fatalmente cairfamos na ja conhecida teia de inconsisténcias que esta ligada a este
problema.

Entretanto, uma tal objecdo poderia confirmar que nossa proposta
acompanha de perto os compromissos do Idealismo Transcendental, para o bem ou
para o mal, inclusive. Se, por um lado, é preferivel passar ao largo das questdes mais
polémicas ao se tentar resolver um problema acessério no pensamento de um
filésofo, ¢, no entanto, interessante quando o comentario herda os problemas que
tradicionalmente acompanham as teses principais deste pensador. E possivel que o
problema da afecg¢do seja mesmo destas perplexidades intransponiveis com que
certas teses filosoficas tém que aprender a conviver e administrar, de modo que
mesmo que venha a ser explicado e resolvido, vai estar sempre presente como um
tipo de mistério que paira no ar por mais que dispersemos as brumas. Neste caso,
um comentario que ao fim da linha se depara com ele, parece estar sendo fiel de um
modo bastante peculiar (ainda que tal seja um tanto desapontador do ponto de vista
geral do sistema filos6fico do pensador comentado).

Para os fins que nos interessavam importa admitir que neste trabalho, como
se mencionou rapidamente, se adotou com relacdo a distingao entre apari¢ao e coisa
em si uma perspectiva de duplo aspecto, como a teoria que ¢ proposta por Henry
Allison, da qual podemos nos servir com razoavel confianga dada a sua proeminéncia
na discussao que se dd em torno do tema: a coisa em si nao ¢ algo de distinto do
objeto da experiéncia, que lhe fosse acrescentado e considerado em apartado como
uma causa do mesmo, mas é o proprio objeto transcendental considerado a parte das
condi¢des de possibilidade da experiéncia. Uma mesma coisa ¢ considerada ora
como ela nos aparece segundo as nossas condi¢oes epistémicas, ora como ela é em si
mesma independentemente destas condigdes e, portanto, para além de qualquer
possibilidade de conhecimento. Sob o ultimo aspecto, pensamos a coisa como o
fundamento dltimo de todas as representagcbes que constatamos e que podemos
atribuir a ela sob o primeiro aspecto. Sob tal suposi¢ao repousa a viabilidade de nossa
proposta, de tal sorte que esta pode facilmente cair por terra se com relagio ao
problema da coisa em si terminar por prevalecer outra posi¢do, como uma
perspectiva de dois mundos ou uma postulagao de imanéncia que proscreva a coisa

em si ao limbo das quimeras.
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Inevitavelmente nossa proposta é um libelo contra estas duas posigoes e seu
resultado comum, a filiacio de Kant ao fenomenismo. Por nio se considerar que a
realidade numénica da coisa é o fundamento da sua realidade fenoménica (CRP, B
607, 610), se duplica o objeto ou se o divide ao meio. Como se a coisa em si
causasse um objeto empirico em nossa mente, e sé este dltimo nos interessasse e
fosse efetivo, ou como se esse objeto empirico fosse um construto de representagoes
sensiveis tomadas como originarias e, portanto, alforriadas de qualquer fundamento
ontolégico. Na verdade, a coisa em si é a condigdo para termos a intui¢ao de um
objeto, a qual, quando trazida ao conceito, nao rende outro “objeto”, mas um
conhecimento do objeto; este, o algo em geral = x de nossas representagoes, ainda
que nio seja conhecido em si mesmo, nos da algo na aparigao e revela algo de si.

Kant fala que o conhecimento se relaciona de modo imediato com o objeto
pela intuicdo. Quando esta é empirica, ocorre na medida em que somos afetados
pelo objeto, efeito este chamado sensa¢ao. Tudo que no fenémeno é sensagao
chama-se matéria. Neste caso, tudo que no fenémeno ¢ efeito do objeto sobre nosso
animo ¢ matéria (CRP, B 33-34). A realidade, enquanto ‘“coisidade” ou
determinagao, é o que corresponde a sensagao, a matéria transcendental de todos os
objetos como coisas em si (CRP, B 182). Ora, no sentido estrito de “realidade”,
tratamos do conteudo positivo de uma coisa, aquilo que faz dela completamente
determinada em si e que é condi¢do para que seja determinavel por nosso
entendimento. A sensagdao nos fornece, ou apresenta, este conteido “real” da coisa
apenas parcial e reflexivamente, segundo nossas condigdes epistémicas, 0 que nao
significa que sem nenhuma pertinéncia com a prépria coisa. Mesmo que a coisa, nela
mesma, nao tenha a vermelhidade que chega aos meus olhos, algo nela chega a minha
mente como vermelhidade. Na coisa, supoe-se pelo Principio da Determinagao
Completa, estes fundamentos determinantes estio completamente especificados.
Como nao conhecemos a coisa como ¢é em si, esta especificagao absoluta ¢ um mero
ideal para nos, no horizonte do qual constituimos a nossa determina¢ao da coisa e
que pensamos analoga a esséncia desta, mas sempre de modo parcial e refletido. A
fun¢io légica do juizo afirmativo, além de consistir na capacidade de subordinar
esferas de conceitos, também ¢é a capacidade de atribuir conteido de determinacio
contido num conceito a um objeto. No juizo empirico, este conteddo é o que
corresponde a sensacdao contida na intuicio do objeto. Pelo que o objeto nos

imprime de sensag¢io, sensagdo de certo tipo e de certa intensidade, julgamos que o
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objeto tem algo de realidade, realidade de certo tipo e de certa intensidade e isso ¢
determinar o objeto, atribuir-lhe um predicado.

Certa tendéncia na hermenéutica do texto kantiano, talvez inspirada na
filosofia analitica, tomou as representagées conceituais como algo cujo
funcionamento seria similar a expressoes ou termos lingtisticos, e que representavam
de modo arbitrario intui¢oes que estariam determinadas apenas por sua ocorréncia
espago temporal, o que fez parecer totalmente desnecessario considerar o aspecto
intencional da predicagdo. Este aspecto, cuja retomada estamos propondo aqui,
pode ser ilustrado na consideracao de representagdes analdgicas ou iconicas, como o
disco de vinil ou o desenho. O som do disco niao é o som que o musico tocou, mas
¢ analogo até um nivel em que nao distinguimos as diferengas entre um e outro,
muito embora tais diferengas existam e tenham mesmo que existir. Algo do som que
o musico produziu é impresso no disco e é reproduzido quando este é executado.
Nio temos, com isso, a audi¢do do musico ao vivo, mas temos uma representagio
desta audicao. Kant pretenderia que uma limitagdo semelhante se reeditaria ainda
que estivéssemos presentes a apresenta¢ao ao vivo do musico e considerassemos a
natureza da representacdao sonora que chega aos nossos ouvidos, e assim por diante
até que nos puséssemos a pensar no fundamento ultimo da matéria de nossas
representagoes enquanto dada no proprio objeto como é em si mesmo para além do
que podemos representar, como uma espécie de limite nunca alcangavel, mas que
permanece sempre no horizonte de nossas representa¢oes, como a cenoura do
cavalo'”’.

Afinal, mais do que uma causa do fenomeno que fosse conhecida
anteriormente a este, a coisa em si, em nossa proposta, ¢ pensada mediante regresso a
partir do que ¢ dado no fenomeno como uma condi¢ao de todo e qualquer conteudo
material que possa haver em nossos conhecimentos, uma condicdo que ¢, portanto,
ela propria, incognoscivel. A consideragao do objeto como uma coisa em si impde-
se aqui para se atender a uma indagacao a respeito da condi¢ao da propria relagao

que o objeto mantém enquanto aparicio com nossa mente, questao esta que nao

'8 Para que ndo haja davidas, o disco gramofonico ndo é um conceito, mas serve aqui para ilustrar
duas propriedades deste tipo de representagdo mental, as quais desejo aqui sublinhar: a semelhanca
com a coisa representada, dada nas notas caracteristicas, pela qual servem estas como
representagdes parciais daquela, e o uso evocativo mediante estas mesmas notas e pelo qual estas
sdo fundamentos de conhecimento da coisa ou de outras coisas em que estas mesmas notas
puderem ser reconhecidas. Representagdes que atendem estas duas propriedades nunca sdo
completas, como o seriam supostos mapas borgeanos, mas permitem uma expectativa ilusoria de
que esta completude seja acessivel a outro tipo de representacdo, uma esperanga va cujo abandono
¢ a conseqiiéncia mais forte do idealismo transcendental kantiano.
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,

pode ser encaminhada circularmente, remetendo-se a esta propria relagio'™. E
verdade que com isso ndo explicamos como a coisa em si produz efeitos em nosso
animo e nao resolvemos o problema da afecgdo. Mas também nio nos
comprometemos a explicar tal nexo, uma vez que nao o propomos como um dado a
ser conhecido entre outros, mas apenas o supomos como condi¢ao material de tudo
que puder ser dado para o conhecimento. Para o interesse deste trabalho, nio
precisamos de mais do que isso, e qualquer solucao eventual para o problema que se
mantiver na perspectiva dos dois aspectos nos aproveita.

Especificamente para o nosso tema, se o problema da afec¢ao nao pode ser
de todo afastado, ele pode ser melhor encaminhado uma vez que tenhamos pensado
melhor como a realidade numénica é fundamento para a realidade fenoménica no
problema da determinag¢io completa.

A respeito disso, ¢ util voltar um pouco atras e considerar o que Kant diz a
respeito das Antinomias da Razao Pura. A primeira e segunda antinomias sio
chamadas matematicas e dizem respeito a totalidade quantitativa dos fenomenos
enquanto grandezas espago-temporais, pensada na no¢ao de mundo; distinguem-se
da terceira e quarta, chamadas dinamicas, que dizem respeito a totalidade dinamica da
existéncia dos fendomenos, pensada na nog¢iao de natureza. Nas Antinomias
Matematicas, a sintese da condi¢do e do condicionado ¢ feita segundo relagoes
meramente espago-temporais, pelo que ¢ ela sempre homogénea. Disto resultava
que a solugdo era apontar a falsidade tanto da tese como da antitese, pois, por um
lado, nenhum elemento incondicionado podia ser aceito na série de condigdes, e, por
outro, nenhum elemento poderia ser aceito fora desta série (CRP, B 447, 555). Ja
com relacio as Antinomias Dinamicas, a conexao entre condicdo e condicionado
admite uma condi¢io heterogénea que nao ¢é parte da série, na medida em que ¢

pensada como inteligivel. Assim, a razdo pode propor o elemento incondicionado

2

188 «“Recordemos que a teoria kantiana da sensibilidade requer ndo apenas que alguma coisa “afete
ou seja “dada” a mente; ela também mantém que esta alguma coisa se torne parte do contetido da
cognicdo humana (a “matéria” da intui¢do sensivel) somente como o resultado de ser submetida as
formas a priori da sensibilidade humana (espaco e tempo). Segue-se certamente que esta alguma
coisa que afeta a mente ndo pode ser tomada sob sua descrigdo empirica (como uma entidade
espago temporal). Fazer isso envolveria enderecar ao objeto, considerado a parte de sua relagéo
com a sensibilidade humana, precisamente aquelas caracteristicas que, de acordo com a teoria, ele
possui em virtude desta relagdo. Consequentemente, o pensamento de um tal objeto é, por sua
natureza mesmo, o pensamento de uma coisa nao-sensivel e, logo, “meramente inteligivel”, uma
coisa como ¢ em si mesma, ou um objeto transcendental, se preferir.” ALLISON, H., Kant’s
Transcendental Idealism, p. 67.
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que ela procura para além do fenémeno sem ter que romper com a série deste
ultimo, de modo que tese e antitese podem ser ambas verdadeiras (CRP, B, 558,559).

Assim, abre-se espaco para se propor uma causalidade pela liberdade na
terceira antinomia, o que ¢é desenvolvido na razdo pratica mediante o fato da
moralidade. Ja a solu¢do da quarta antinomia, permite que se possa pensar um ente
necessario para além dos fenémenos, o que nao chega a ser uma demonstragao da
existéncia de tal ser, mas a0 menos previne que se decida pela sua impossibilidade
(CRP, B 590). Feito isto, Kant reafirma que as idéias cosmoldgicas apontam para um
objeto inteligivel a respeito do qual nenhuma determinacio pode ser obtida, mas
observa que com relagdo a quarta antinomia, a idéia que a provoca nos compele com
especial for¢a uma vez que a existéncia contingente dos fenémenos nos convoca a
procurar um objeto inteligivel onde esta contingéncia tenha fim, em razio do que
utilizamos por analogia as nogoes da experiéncia para pensar objetos inteligiveis que
estao além de qualquer conhecimento possivel. Kant finaliza suas considera¢cbes com

um trecho que ¢é bastante esclarecedor considerando-se onde esta inserido:

Ja que ndo aprendemos a conhecer o contingente de outro modo que mediante a
experiéncia, mas que aqui o assunto gira em torno de coisas que de modo algum
devem ser objetos da experiéncia, teremos que derivar o conhecimento das mesmas
a partir daquilo que em si é necessatio, a partir de conceitos puros de coisas em
geral. Por conseguinte, o primeiro passo que damos para além do mundo sensivel
nos constrange tanto a comeg¢ar a busca de novos conhecimentos com a
investigacdo do ente absolutamente necessario quanto a derivar dos seus conceitos
os conceitos de todas as coisas na medida em que sdo puramente inteligiveis; e ¢ esta
a tentativa que pretendemos encetar no capitulo seguinte.” (CRP, B 549-595).

O que se segue ¢ nada mais do que o capitulo do Ideal da Razao Pura, o qual
¢ suscitado justamente a pretexto da determinacio completa, como vimos
anteriormente. Pelo trecho fica claro que a investigacio que leva da determinagao
completa a0 ente realissimo é um regresso a partir das coisas pensadas para além das
condig¢bes da experiéncia, ou seja, pensadas como elas sio em si mesmas e nao temos
como conhecer, em dire¢ao aos seus fundamentos ultimos. Ora, tal passo, repita-se,
¢ motivado por uma demanda da razio em busca do fundamento necessirio ao

conhecimento contingente dado no fenémeno:

“Com efeito, a existéncia dos fendmenos, que em si mesma ¢é total e absolutamente
infundada, nos exorta a procurar algo diverso de todos os fenémenos, e, portanto,
um objeto inteligivel no qual cesse esta contingéncia.” (CRP, B 594)
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Neste caso, o regresso em dire¢ao ao ente realissimo comega um pouco
antes, no proprio objeto dado na experiéncia. Ora, as determina¢Oes das coisas que
sao colhidas na experiéncia sio sempre parciais e condicionadas, ainda que atuais, e
sao, portanto, contingentes. Pensamos que elas, no entanto, tem fundamento no
proprio objeto como ele é em si mesmo, o qual, por sua vez, é pensado como tendo
fundamento no ente realissimo, Unico ente pensado como necessario. Assim, a
conexao entre a determinacao fenoménica e a determina¢ao numeénica ¢ a mesma que
a primeira mantém com o ente de maior determinagao e que esta em curso na Quarta
Antinomia da Razdo Pura: uma conexdo heterogénea entre uma série de
condicionados sensiveis e uma condigdo inteligivel. Com isso, vé-se que a realidade
da coisa enquanto fenémeno pode ser pensada como tendo fundamento na realidade
da coisa enquanto nimeno, sem que com isso elas tenham a mesma natureza.
Confirma isso o fato de Kant esclarecer que o Ente Realissimo nao ¢ o agregado ou
conjunto dos entes finitos, mas se coloca como o fundamento destes, os quais
surgem como se fossem sua completa conseqiiencia. Nesta completa conseqiiéncia,
mediada pelo aspecto numénico das coisas, incluem-se as apari¢des fenoménicas
destas mesmas coisas, muito embora nao possam estas serem pensadas como parte
integrante do ente supremo (CRP B, 607).

Vé-se a partir disso igualmente porque o Principio da Determinagao
Completa, lido como estamos propondo, nao envereda na segunda antinomia, apesar
dele pensar o fundamento incondicionado do conteudo de realidade em nossas
predicagoes. E que a Segunda Antinomia resulta, na verdade, do Realismo
Transcendental, que nao leva em conta a distingdo entre realidade numénica e
fenoménica e espera que a série da divisio da matéria desta dltima chegue a um
termo incondicionado que se revele a substancia universal, quando, no entanto, as
partes na divisio da matéria da apari¢do nao estao dadas antes que se proceda a sua
sintese mediante o progresso empirico, justamente porque tais partes nao sio coisas
em si mesmas (CRP, B 552 e seguintes). O drama aqui é semelhante ao da crianca
que a0 abrir o brinquedo, afim de saber como o mesmo funciona, acaba por quebra-
lo.

Nossa proposta, ao contrario, pensa como fundamento absoluto da realidade
fenoménica um elemento heterogéneo que niao gera inconsisténcia. Sobre isso, Katl
Ameriks observa que, embora fique claro neste topico que todos os fenémenos

espago-temporais sejam indefinidamente divisiveis e nao sejam propriamente
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substanciais ou reais neles mesmos, Kant niao teria recusado a necessidade de se
pensar a substancia simples. A recusa ilustrada pela segunda antinomia é a
expectativa de que entes simples sejam partes dos corpos espago-temporais, ou entes
espaco-temporais de qualquer sorte. Visto que o resultado mais forte das
Antinomias Matematicas é que o dominio espago-temporal ¢é meramente
fenoménico, o que se conclui nao é que os entes simples tenham sido descartados,
mas ao contrario, que ficaram resguardados em sua possibilidade no dominio
numénico, ainda que inalcancéveis a qualquer determinacio de nossa parte'®.

Na verdade, a prépria hipéstase do ente realissimo ¢ resultado do realismo
transcendental num nivel mais elevado e complexo. Acontece que o Principio da
Determinagao Completa suplanta a rubrica de qualidade e considera as coisas sob o
terceiro momento de cada uma das rubricas da tabua dos juizos. Nele a coisa ¢
pensada como individuo, segundo juizos singulares, como limitada em seus atributos
ou realidades, segundo juizos infinitos, como contraposta em relagio a todas as
demais e com elas em relacdo ao ente realissimo, na forma do juizo disjuntivo que
figura na premissa maior da determinacao completa, e como encontrando neste ente
realissimo seu fundamento necessario e absoluto, o que realizaria em sua plenitude a
funcdo dos jufzos apoditicos'”. H4 aqui uma ilusio natural da razio alimentada pelo
fato da determinagao completa dos objetos dos sentidos envolverem a pressuposicao
da totalidade dos predicados empiricos, muito embora nao se resuma a esta
totalidade, o que nos faz considerar que a possibilidade dos objetos empiricos
depende de que a matéria sensivel destes predicados empiricos esteja toda dada em
um conjunto do fendbmeno, como uma espécie de anilogo empirico da realidade
omnimoda. E de fato ela o esta, na sintese originaria da apercep¢ao transcendental,
embora niao segundo a unidade coletiva da razdo, que ¢ pensada como um todo
sistematico ligado por regras de inferéncia a um principio ultimo, mas tdo somente
segundo a unidade distributiva do entendimento, que é postulada com relagdao as
representagoes que venham a se dar no espago e no tempo de modo a que possam
ser ligadas segundo regras numa s6 experiéncia. Quando o realista transcendental
considera o Principio da Determinagao Completa, ele toma os fendmenos como

coisas em si e a totalidade da realidade do fenémeno, que ¢é condicio da

'8 AMERIKS, Karl, The critique of metaphysic: Kant and traditional ontology, p. 260-261.

'O que por si ndo importa na categoria aplicada a objetos da experiéncia, pois a coisa é entdo
considerada como objeto inteligivel em geral, independentemente das condigdes da intuicdo. Se
alguém preferir, pode pensar aqui um uso puro da categoria com fungao estritamente regulativa.
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determinagao completa dos mesmos, como a realidade omnimoda pensada na idéia
da razdo, e supde como dada uma totalidade incondicionada, muito embora tenha
diante de si tdo somente a totalidade da aparicdo empirica, que ¢é invariavelmente
condicionada as nossas faculdades cognitivas e que esta por se constituir
indefinidamente com o prosseguimento da experiéncia. Como a realidade
omnimoda importa num ente realissimo, o realista transcendental com interesse
teoldgico supde que este ultimo esta realmente dado a um conhecimento possivel.
Distinguindo a  realidade numénica da realidade fenoménica e
compreendendo como a segunda tem a primeira por condicio ¢é possivel evitar a
tentacio da hipdstase.  Pois a determinagdo completa s6 rende a realidade
omnimoda, e o ente realissimo, a partir da realidade numeénica e, como esta nao ¢é
dada a nenhum conhecimento possivel, igualmente nao se espera que o ente
realissimo o seja. Se os aparecimentos fossem coisas em si, a totalidade dos mesmos
seria a propria realidade omnimoda, e como eles estio dados numa unidade a priori
pensada pelo entendimento, esta, e o ideal transcendental que se lhe segue, seriam
pensados como igualmente dados. Mas tal ndo é o caso e, portanto, para os
aparecimentos nao vale a maxima da razao pura, que diz que para um condicionado
dado, a totalidade de suas condicoes também estd dada. E de fato, uma das
condi¢des da apari¢ao empirica, a saber, a coisa em si, ndo estd mesmo dada a um
conhecimento possivel e pode ser tio somente pensada, juntamente com todas as
suas condi¢oes. Ora, a realidade fenoménica da coisa enquanto apari¢do tem por
condi¢ao a realidade numénica da coisa como ela é em si mesma. Tal realidade nao
esta dada, é somente pensada, juntamente com a determinacao completa. Do mesmo
modo, a totalidade das apari¢des empiricas nao é a realidade omnimoda, mas, ao
contrario, tem esta ultima por sua condi¢do, a qual igualmente nao esta dada e pode
apenas ser pensada para o proveito sistematico do entendimento (CRP B, 672-673,

698-701).

5.2.
Outros problemas

No inicio deste trabalho, ao apreciarmos a proposta de Mario Caimi,
descartamos uma hipétese de fungio dos juizos infinitos'”', entre outros motivos, por

ela ndo ser facilmente aplicavel ao uso natural de pronunciamentos que assumem esta

P! Ver se¢do 2.3.2, p. 28.
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forma légica. E de se indagar se a funcio que nés propomos aqui, com suas
ambicoes metafisicas tio vertiginosas, também nio sofre deste mal. A primeira vista,
parece que sim, pois muito dificilmente quando nos referimos a objetos “nao-
vermelhos”, ou “nao-pesados”, nos pomos a considerar que tais coisas tenham
fundamento na realidade omnimoda e, em dltima anilise, no ente realissimo. E
verdade, mas neste uso banal esta uma suposi¢ao intensional que ecoa a metafora do
espago ontologico e, portanto, a idéia de todo da realidade com que estamos
trabalhando. Se eu pego que me tragam um livro nao-vermelho, espero que este
livro tenha uma outra cor que eu nao decidi qual seja, mas que esta determinada no
livto que haverao de me trazer. Se eu ougo que Pedro é nao-flamengo, julgo que ele
torce por outro time que nao sei qual seja, talvez um time do qual eu nunca tenha
ouvido falar, ou que talvez Pedro nio goste ou nao conhega de futebol. Neste tipo
de predicagio, penso o predicado negado como contraposto reciprocamente a outro,
cujo conceito inclusive pode ser que eu nao disponha. Numa leitura estritamente
extensional, parece que estou propondo sub-esferas que ndo estdo ainda distintas e
divididas nos géneros de que disponho, e parece que eu sé poderia fazer isso se as
determinagdes que viessem a identificar tais esferas estivessem dadas nas coisas, para
serem em algum momento colhidas em conceitos. Assim, ao pedir o livto nido-
vermelho, nio preciso representar o quase-silogismo da determina¢ao completa, mas
penso meu objeto como dotado de uma realidade em geral e possivelmente ainda nao
distinguida, mas contraposta ao vermelho num plano comum de realidade (uma area
do espago ontolégico)'”.

Outra consideragao de inicio pode se voltar contra o estudante. Dizia-se que
a mera elucidagao da funcdo da categoria da limitagdo nao bastaria para resolver o
problema dos juizos infinitos, pois a0 que parecia, a propria categoria pressupde que
a funcgdo do entendimento exercida no juizo infinito seja autobnoma e relevante nela
mesma. Na solu¢ao que ora propomos, o juizo infinito representa de certa maneira a
limitagdo da determinagdo completa de uma coisa singular em relagao ao todo de
determinagdes pensado no ente realissimo. Neste caso, alguém poderia dizer, tudo

que fizemos foi elucidar um uso da categoria da limitagio. E verdade. E ndo poderia

ser diferente, na medida em que pensavamos que o problema requeria considerar-se

192 Tsso filia Kant a uma doutrina econémica de fato negativo. Econdmica porque importa numa
suposicao provisoria para uma realidade a ser apurada e que, em si mesma, é positiva. Para tanto,
Kant teria que subscrever uma oposi¢do material entre realidades, o que para ele, ao que tudo
indica, ¢ algo mais simples do que para Russell e para o Wittgenstein do Tractatus, empenhados
em garantir o atomismo logico.
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o aspecto intensional do juizo infinito, o que, no frigir dos ovos, ¢ pensar esta funcao
de julgar como aplicada a uma coisa e seu conteudo de realidade. Quer dizer, o que
do ponto de vista extensional é a mera subordinagdo da esfera do conceito sujeito a
uma esfera indefinida, ou a algo que nao ¢ bem uma esfera mas é tomado como se
fosse, do ponto de vista intensional ¢ atribuir a(s) coisa(s) designada(s) pelo conceito
sujeito um conteudo em geral de realidade dentro de um certo grau.

A diferenca aqui, e no que consiste o interesse do resultado ora proposto, é
que se trata de um uso puro da categoria, pensado em relagdo a uma coisa em geral, e
nao um uso empirico, aplicado a objetos de conhecimento, e que esta em questao na
analitica transcendental. Um tal uso puro tem pouca ocasiao e sua funcao, se existi,
nunca é constitutiva, uma vez que nao conhecemos as coisas como sao em si, mas
tdo somente como dadas na intuigdo, e, portanto, ele ndo nos mostra nada que
efetivamente diga respeito a objetos. No entanto, na medida em que consiste num
uso da forma de julgar aplicada a uma coisa em geral, ele mostra algo a respeito desta
forma judicativa, a saber, como ela funciona segundo os conteudos materiais que
possam ser nela reunidos, ligados e determinados, ou seja, como ela funciona
intensionalmente.  Seria um tal uso que indicaria uma funcao exercida pelo
entendimento no campo do conhecimento a priori (CRP, B 98), antes mesmo que
passemos a investigar quais as fung¢des que o entendimento exerce no conhecimento
empirico. Em verdade, todas as categorias podem ter um uso a priori que nao tem
fun¢io constitutiva, mas que pode servir a outros fins da razio, como a causalidade
livre atribuida a um agente racional pensado enquanto nimeno e que ¢é postulada
pelo principio da moralidade. Isto s6 é pouco mencionado porque sé6 lidamos
efetivamente com objetos como eles sio dados na intuicdo e um tal uso puro é
episodico e, no mais das vezes, dialético, como foi o empregado na metafisica
tradicional. Além disso, desnecessario para a discussao da Deducao Metafisica em
relagdo a quase todas as fungdes do juizo, cujas naturezas podem ser discernidas
numa consideracio meramente extensional do juizo. Todas menos uma, que ¢
justamente a de que ora tratamos e que se confunde com a do juizo negativo quando
a consideramos sob o ponto de vista extensional de subordinagao de esferas da logica
geral (L], Ak 104). Ora, propor isso com relagao a realidade empirica, fenoménica, é
adiantar o Principio das Antecipagdes da Percepcao (CRP B, 207), razdo porque o
uso puro do juizo infinito pode ser elucidativo, como o ¢ de fato, ainda que somente

depois que tenhamos estabelecido a distingao entre numeno e fenémeno (CRP B,
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294), algo que Kant ainda nao dispoe no trecho do Fio Condutor para a Descoberta dos
Conceitos Puros do Entendimento (CRP B, 91 e seguintes), e que, por isso, tem que adiar

suas explicagdes para uma ocasiao posterior.

5.3.
Alguns corolarios para a Logica Geral

Se deixamos alguns problemas em aberto, por outro lado, nossa proposta
permite encaminhar satisfatoriamente algumas questoes que insistentemente rondam
a negac¢ao na logica de Kant. O maior problema aqui era garantir a autonomia dos
juizos infinitos € a0 mesmo tempo permitir a equivaléncia logica destes com os juizos
negativos, a qual é bem intuitiva e, para alguns fins, até mesmo necessaria. Ao
propormos que a distingao tem fundamento no aspecto intensional da predicagio,
podemos deixar em aberto que numa abordagem extensional, como a que parece ser
a da logica geral tardia de Kant, ela seja deixada de lado.

Observavamos, ao inicio deste trabalho, que entre os préprios textos de Kant
havia uma certa flutuagdo sobre a absor¢do dos juizos infinitos por outra forma de
qualidade na Logica Geral. Em CRP e LV, os juizos infinitos parecem assimilados
aos afirmativos, enquanto em LJ, aos negativos. Podemos agora propor uma
explicagao para isso: um deslocamento de interesse por parte do l6gico Immanuel
Kant de uma perspectiva intensional para outra de feitio extensional. Em CRP e LV,
que sdo contemporaneas, a preocupacao de Kant é mostrar que embora juizos
afirmativos e infinitos consistem ambos na atribuicao de um conteudo de realidade
a0 sujeito (o que ¢ caracterizado pela ocorréncia livre da copula), eles diferem de um
modo muito refinado que s6 pode ser entrevisto quando se atenta para o tipo de
recorte da realidade que é pensado no predicado de cada um, uma parte determinada
da realidade no juizo afirmativo, a limitacdo de uma parte desta realidade no juizo
infinito.

Ja em LJ, onde Kant se utiliza mais de consideragdes extensionais,
consolidando talvez sua migracao para uma logica deste teor, o grande problema ¢
mostrar como por o sujeito na limitagao de um conceito é mais do que excluir o
sujeito da esfera deste conceito. A dificuldade pode ser entrevista ja de inicio, pois
“no juizo negativo, ele [o sujeito] é posto [grifo nosso] fora da esfera do dltimo [o
predicadol; e no #nfinits, ele é posto na esfera de um conceito que fica fora da esfera

de um outro” (L], Ak 103 e 104), um conceito que, no entanto, resta indeterminado.
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E a verdade ¢é que, aqui, o que Kant faz ¢é, na expressio popular, chover no molhado,
sem oferecer nada de convincente para a distin¢ao, até, finalmente, capitular e admitir
que o Principio do Terceiro Excluido impde a equivaléncia extensional entre juizos
negativos e infinitos. (L], Ak 104). E disto conclui que a distingao, que s6 se sustenta
num pormenor muito especifico da abordagem intensional da predicagao, nio pode
ser demonstrada na Légica Geral.

Ha uma proposta bastante frequentada de que a distingdo entre juizos
infinitos e negativos se justifica porque os primeiros seriam uteis quando
quiséssemos dizer que um objeto existe, mas nao tivéssemos dele nenhuma
determinacdao, enquanto os segundo nio se comprometeriam com conteudo
existencial. A parte o fato de haver uma fungao do juizo especifica para expressar a
atualidade do objeto do juizo, a saber, a dos juizos assertéricos, esta parece ser
daquelas hipéteses que sé interessam a filésofos e que ndo conseguimos conduzir a
nenhum dos usos cotidianos e empiricos de nosso entendimento. Ao que parece,
mesmo que tal proposta seja plausivel, ela ¢ recusada pelo texto de LJ, o sujeito ¢é
posto mesmo no juizo negativo. B dificil precisar aqui a posicio de Kant a respeito,
mas temos que tocar no assunto para mostrar que uma solu¢iao desta ordem nao
atenderia os interesses deste trabalho.

Examinamos algo parecido quando analisivamos a primeira versio da
formalizagao proposta por Zeljko Loparic para a antinomia das totalidades de
grandezas extensivas. Naquele tratamento, os juizos negativos “o mundo nio ¢é
finito” e “o mundo nao ¢ infinito” estavam corretos, enquanto o que se supunha ser
o juizo infinito, a saber, “o mundo ¢ infinito (ndao-finito)” era falso, pois a solugao da
antinomia envolvia a conclusao de que o mundo sensivel ndo era uma coisa em si a
que coubessem predicagdoes de qualquer tipo, hipdtese que estaria atendida no
pronunciamento meramente negativo. De fato, verificamos que os dois juizos
negativos se impoem aqui como resultado das refutagdes por absurdo da tese e da
antitese e, sobretudo, como conclusdes analiticas que mostram que o conceito de
mundo sensivel existente como uma coisa em si é contraditério (P, Ak 340).

No entanto, o que se concluiu ali foi que a proposta de Loparic fazia uma
assimilacao bastante problematica dos predicados indefinidos com os conceitos
privativos, a qual, se for admitida, esvazia a distingao entre juizos afirmativos e
infinitos. Afinal, o que ficava claro era que qualquer fun¢io desempenhada por um

juizo infinito na formula¢ao da antinomia poderia ser igualmente desempenhada por
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um juizo afirmativo com um conceito privativo, ou com um juizo afirmativo e outro
negativo. O mesmo pode ser dito de modo mais geral a quem espera que a distingao
entre juizos negativos e infinitos consista no fato destes ultimos terem uma suposi¢ao
de existéncia, pois tal coisa pode ser dita diretamente, predicando-se conceitos
privativos, ou dizendo-se, pura e simplesmente, que a coisa existe. Quer dizer, para
por o sujeito nao precisamos que o predicado tenha uma ou outra forma especifica, e
podemos mesmo dizer que a coisa ¢, com todos os seus predicados, ainda que nao os
conhecamos nenhum'”,

Depois, essa idéia tem o inconveniente de nao contemplar a equivaléncia
extensional entre juizos infinitos e negativos que tem lugar na logica geral,
equivaléncia esta que Kant menciona expressamente na L] e que é mesmo
importante para certos fins.

Por outro lado, nosso resultado, além de preservar esta equivaléncia, tem a
vantagem de permitir que, em sede de Logica Geral, os predicados indefinidos dos
juizos infinitos tenham um uso extensional tal como se fossem conceitos comuns,
quando algo assim for interessante. E visivel alguma oscilagao no texto kantiano
sobre os termos em que estaria definida a suposta extensao deste tipo de predicado,
ora delimitada em relacdo ao género supremo ou a algo “que nao ¢é propriamente
uma esfera” (L], Ak 104), ora delimitada em relacdo a um conceito superior
determinado, como nas divisdes por dicotomia (L], Ak 147). Como Kant parece
permissivo neste pormenor, a impressao que resta é que esta delimitagao depende das
circunstancias, mas que originariamente, ¢ em geral, um predicado e seu oposto
indefinido mantém entre si uma oposi¢do por contradi¢do, o que autoriza que
tenham uso na divisdao a priori da esfera de um conceito e que se utilize o Terceiro

Excluido em inferéncias disjuntivas que tomam uma divisao como esta, expressa

190 que Kant considera ser um juizo de existéncia é algo ainda obscuro, notadamente com
relagdo a que fungfo logica do juizo estaria em uso neste tipo de juizo, ou mesmo se tal fungéo
seria uma das aludidas na tabua das fun¢des do entendimento proposta em CRP. De qualquer
sorte, se tudo o que Kant nos assegura a respeito ¢ que a posi¢ao de uma coisa se expressa no uso
logico pela copula (CRP B, 626), ndo ha motivos para se pensar que ela seria melhor
desempenhada por juizos infinitos do que o seria por afirmativos. Sobre o problema dos juizos de
existéncia e suas conseqiiéncias para a refutacdo do argumento ontolégico, LANDIM FILHO, R,
Kant: predicagdo e existéncia; Juizos Predicativos e Juizos de Existéncia: a propdsito da critica
kantiana ao argumento ontologico cartesiano; ALTMANN, S., Predicagdo, verdade e existéncia
em Kant; A categoria da existéncia na refutacdo kantiana do argumento ontologico.
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num juizo disjuntivo, por premissa maior, de modo a se poder inferir da falsidade do
juizo “S é P a verdade do juizo “S é ndo-P” e vice e versa'™.

Finalmente, podemos propor, ainda que brevemente, um caminho para se
elucidar o tratamento dado ao Principio do Terceiro Excluido na LJ. Inicialmente ele
¢ introduzido como um critério formal de verdade, aplicavel a negacdo sentencial na
medida em que esta expressa a falsidade de um juizo, ou o contrario a um juizo falso
(LJ, Ak 53). Mais tarde, ¢ mencionado para explicar porque os juizos negativos e
infinitos nao se distinguem em Logica Geral: “Segundo o Principio de Exclusio de
Todo o Terceiro (exclusi tertii), a esfera de um conceito relativamente a uma outra é
ou bem excludente ou bem includente” (L], Ak 104). Ou seja, a exclusdao de algo de
uma esfera importa necessariamente na sua inclusao na limitacao desta esfera e vice e
versa. Deste modo, a oposi¢io por contradi¢ao, originalmente pensada entre um
juizo e sua negacdo sentencial, é transposta para a relacio entre a esfera de um
conceito e a limitagdio do mesmo, e dai ela é transposta para a relagao entre esferas
diversas que dividam, seja dicotomica, seja politomicamente (L], Ak 147), a esfera de
um conceito superior, o que pode ser pensado por meio de um juizo disjuntivo (L],
Ak 107). Ora, com esta relacio de oposicio por contradi¢ao, vem também a
autoridade do Principio do Terceiro Excluido, razao porque este principio é também

apresentado como o principio das inferéncias disjuntivas (L], Ak 130).

194 ~ o, . . ~
% E com este resultado, o tema da obversdo em Kant se despe de mistérios ou dificuldades, nio
existindo outro motivo para que ele ndo mencionasse expressamente essa inferéncia imediata que
ndo seus interesses sistematicos.
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