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Resumo

Miranda, Cassia Cardoso de; Marcondes, Danilo (Orientador). Filosofia
Analitica e Antropologia: uma discussao acerca da comensurabilidade e
alteridade lingiiistica. Rio de Janeiro. 2008. 113p. Disserta¢do de Mestrado
— Departamento de Filosofia — Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

A proposta inicial de andalise da linguagem afirmada pela filosofia analitica
partia do pressuposto da existéncia de uma linguagem logicamente perfeita, que
espelharia a forma logica dos fatos. Essa linguagem ideal revelaria de maneira
clara e correta a estrutura essencial do mundo, evitando as ‘armadilhas’ da
linguagem cotidiana. A filosofia desenvolvida na segunda fase da obra de
Wittgenstein fragmenta essa nocdo de linguagem unitdria em uma multiplicidade
de “jogos de linguagem”, firmados sobre “formas de vida” particulares. A
gramdtica, ou o conjunto de regras que regem uma linguagem, torna-se autonoma,
posto que ndo leva em consideracdo uma pretensa esséncia ou forma da realidade,
mas adquire seu sentido no uso das expressdes que regula. Essa autonomia da
gramadtica abre espago para a existéncia de diferentes sistemas dotados de sentido
e, portanto, nos permite falar de uma alteridade de formas de representacdo. A
presente dissertacdo pretende apontar tal ‘abertura’ provocada por Wittgenstein,
em parte prefigurada na sua critica a obra do antropdlogo J. G. Frazer, bem como
apresentar algumas discussdes que ela suscitou dentro e fora da filosofia analitica.
Por fim, o objetivo é esbocar um método de andlise conceitual, derivado do
encontro entre antropologia e filosofia, como uma alternativa de abordagem para a

corrente analitica.

Palavras-chave
Linguagem, Wittgenstein, Antropologia, Andlise conceitual,

Comensurabilidade
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Abstract

Miranda, Cassia Cardoso de; Marcondes, Danilo (Advisor). Analityc
Philosophy and anthropology: a discussion on linguistical alterity and
commensurability. Rio de Janeiro. 2008. 113p. MSc Dissertation -
Departamento de Filosofia — Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro.

The original proposition of language analysis set forth by analytical
philosophy stemmed from the assumption of the existence of a logically perfect
language, which would mirror the logical form of the facts. This ideal language
would clearly and correctly reveal the logical structure of the world, avoiding the
'traps' of daily language. The philosophy developed on the second phase of
Wittgenstein's work breaks apart this notion of a unitary language in a multiplicity
of "language games", based upon particular “forms of life”. Grammar, or the set
of rules that govern a language, becomes autonomous, since it does not account
for an assumed essence or form of reality, but acquires its meaning in the use of
the expressions it regulates. This autonomy of grammar makes room for the
existence of different systems endowed with meaning and, therefore, allows us to
speak of an otherness of forms of representation. This dissertation intends to point
out this 'opening’ introduced by Wittgenstein, which was partly foreshadowed on
his critique of the works of the anthropologist J. G. Frazer. It also presents some
discussions that it raised inside and outside of analytical philosophy. Finally, the
objective is to sketch a method of conceptual analysis, derived from the encounter
between anthropology and philosophy, as an alternative approach to the analytical

train.

Keywords
Language,  Wittgenstein, = Anthropology, = Conceptual  Analysis,

Commensurability.
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“Nothing has been defined, because every definite entity requires a

systematic universe to supply its requisite status. Thus every proposition
proposing a fact must, in its complete analysis, propose the general character of
the universe required for the fact.”

Alfred North Whitehead — Process and Reality

“If we look at things from an ethnological point of view, does that mean we are
saying that philosophy is ethnology? No, it only means that we are taking up a
position right outside so as to be able to see things more objectively”.

Ludwig Wittgenstein — Culture and value
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INTRODUCAO

A filosofia analitica da linguagem tornou-se, ango do século XX, uma
das tendéncias dominantes da filosofia. Esta asswomo pressuposto a
concepcdo de que o homem é um ser essencialmegig@stico, de que os
pensamentos estdo intrinsecamente ligados a suase#ip na linguagem. Assim,
a analise do significado de conceitos, entendidwsocentidades linguisticas, e
ndo como entidades mentais ou metafisicas, patgapapel de destaque como
forma de elucidar problemas filosdficos. A filosofe afirma entdo, ndo como
uma disciplina cognitiva, mas como uma atividade tusca clarificar nossa
linguagem.

Neste cenario, a filosofia de Ludwig WittgenstetB&9-1951) possui
destacada relevancia. Seu novo metodo de fazeofidoprovoca uma guinada no
desenvolvimento do pensamento humano. Sua metodaolag ndo apenas contra
0 espirito cientifico do século XX, mas também mtdda a histéria da filosofia.
Se em seus primordios a filosofia estava preocupadgroduzir conhecimento
sobre a realidade empirica, apés Immanuel Kant4(lBP4) o interesse da
filosofia estava menos nos objetos do que no maaaahhecimento desses
objetos. Se a filosofia de Wittgenstein por um ladale ser identificada com a
perspectiva critica de Kant, que defende que adiia deve se ocupar com as
precondicdes para se pensar a realidade, por tadm promove uma virada
linglistica nessa perspectiva kantiana, afirmande gs precondi¢cdes para a
representacdo sdo regras linguisticas. Os pensasnedid sdo entidades mentais
ou abstratas, mas sim proposicbes e sentencas,ndmdeortanto, ser
completamente expressos na linguagem. A filosofecat limites para o
pensamento, estabelecendo os limites da expressdidstica. E um conjunto de
regras linglisticas, a nossa gramatica, que consiitsso esquema conceitual,
nossa forma de representacao.

Num primeiro momento, Wittgenstein afirma nbractatus que o0s
fundamentos da linguagem estavam nos objetos stéimdecomponiveis”, cujas

esséncias deveriam determinar o espaco ldgico ¢teac8es possiveis,
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estabelecendo limites inalteraveis para aquilo daz sentido dizer.

Posteriormente, numa segunda fase de sua obrajeWiétein nega essa idéia e
passa a sustentar que, se a linguagem possui fentlzsneles ndo sao fornecidos
por atomos metafisicos, por um suposto objeto &sypihas sim por padroes
cambiaveis de atividade comunitéria, a nossa fodmavida. A sua proposta

defende uma concepc¢éo pragmatica de linguagendewgeser compreendida em
seus usos, e ndo mais referenciando-a a uma ess@mscendental do mundo.
A gramatica € uma parte essencial das praticasrasnastando, por isso, sujeita
a mudancas. Essa graméatica constitui nossa formepdesentacao da realidade,
mas nao €, ela propria, controlada pela realidetieé arbitraria, dado que néo
deve prestar contas a uma pretensa esséncia oa fdanrealidade para se
legitimar. Essa constatacao abre espaco para éitidasle de outras gramaticas.

E com base nessa idéia de autonomia da linguagerpagemos falar de
um relativismo conceitual em Wittgenstein. Essatigbmo baseia-se na idéia de
que cada forma de representacdo estabelece seysioprdpadroes de
racionalidade, o que implica que até mesmo juatifies pragmaticas séo
inerentes aos jogos de linguagem particulares. “€apgcie de objeto alguma
coisa &, é dito pela gramatica”

Wittgenstein insistiu ainda que o mais importante geu trabalho néo
eram seus resultados especificos, mas sim seu métado de fazer filosofia,
uma pratica que nos permitiia caminhar com nogw@prias pernas. Sua
metodologia, de fato, suscitou inUmeras aplicagdpsopostas ndo previstas por
seu autor.

A filosofia analitica que vem se configurando nous@ XXI parece ter
abandonado a pretensdo de exclusividade e tem dmusceragir com outras
correntes filoséficas e areas do conhecimento, cexemplo, a ética, a teoria do
discurso, a filosofia politica, o direito e a apwtogia. Essa interacdo resultou em
contribuicbes bastante interessantes para amba&reas, apontando para a
capacidade da filosofia analitica de renovar-sed@ptar-se a novas questoes,
mantendo-se atual. Assim, dada essa abertura,senpeedissertacéo pretende
buscar na antropologia inspiragdo para um projeterdisciplinar de andlise

conceitual.

L WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §373.
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No primeiro capitulo apresento brevemente o progatalitico, com o
objetivo de fornecer um panorama do contexto em spiansere a obra de
Wittgenstein. Depois, passo a uma exposicao datafuentos da segunda fase da
filosofia de Wittgenstein, em especial, de sua dhwvastigactes Filoséficapara
demonstrar as transforma¢des que o pensamentdodofdi gerou na filosofia
analitica. Tais transformacdes produzem uma alera@ propria concepgao de
linguagem, que, se antes deveria espelhar umauwatidgica universal, agora
passa a ser constituida no uso. As regras de mgoasgtica, precondicdes de
nossas representacoes, estdo inseridas em nossa f@r vida, derivam seu
sentido e coeréncia de nossas praticas. A queat&erdade, da correspondéncia
ou ndo de uma proposicdo com o ‘real’, passa aisar questdo pragmatica de
compreensao do significado. Assim, a linguagem @std mais presa a uma
estrutura Unica, mas sim fragmentada em inimemgssjoe linguagem, que sO
podem ser compreendidos dentro do contexto de ameafde vida.

No segundo capitulo apresento as criticas de &vistgin a obralhe
Golden Boughdo antropologo James George Frazer. O didlogo deyékstein
com a antropologia prefigura a transformacdo operach sua filosofia. Nas
criticas a Frazer estdo contidas algumas das cpbegpessenciais para o
desenvolvimento posterior da filosofia desenvolvideas Investigacdes
Filoséficas Dessas observacdes podemos ainda deduzir um onétod
wittgensteiniano para compreender diferencas @iur

No terceiro capitulo discorro a respeito de algdekates, influenciados
pela obra de Wittgenstein, sobre traducdo de esagiegpNceituais e
comensurabilidade de formas de vida diferentes.

Por fim, no ultimo capitulo, apresento uma progpode investigacao
etnografica contemporéanea, para propor uma filasgtfiograficamente motivada,
que pretende utilizar os dados etnograficos pardifioar nossas categorias
analiticas e, consequentemente, nossa forma desegpacao do mundo.

Se essa proposta parece um tanto afastada dagdese iniciais da
filosofia analitica e da obra de Wittgenstein, alaentanto, sé foi possivel pelas
aspiracbes analiticas a compreender a linguageno dorma de explicar o
pensamento, e também pelo movimento que a obrdddofb gerou dentro da
corrente analitica, que permitiu que esta tratassenultiplicidade de usos da

linguagem.
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Além disso, se um primeiro contato com a antragialoajudou
Wittgenstein a reformular sua filosofia, por queo ndoderiamos pensar num
segundo encontro, agora com uma antropologia guecg@rporou muito das
criticas do filésofo, e supor algumas consequérdgasa interacdo? Acredito que,
se a proposta desenvolvida nessa dissertacdo aleslglins postuladosia
filosofia analitica e de Wittgenstein, isso permit® entanto, algunssights

interessantes para uma analise conceitual revigorad
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1
WITTGENSTEIN E O PROJETO ANALITICO

Ao final do século XIX surge uma nova concepcadfibsofia que se
constitui como uma reac¢ao ao idealismo especuldivimspiracao hegeliana e ao
empirismo psicologista: a Filosofia Analitica dangiiiagem? Esse movimento
tem origem em Cambridge, sobretudo com George EtWhaiore e Bertrand
Russell, e, paralelamente, com Gottlob Frege nenahda. O recurso a entidades
subjetivas, como idéias e representacoes mentaig entidades metafisicas,
como formas e esséncias, é questionado, ja qumgificaveis, inacessiveis a
um exame empirico. Essa reacdo levou a uma coreeaped-ilosofia como
analise conceitual realizada através de um métndaistico: € através da analise
do funcionamento da linguagem, dos principios qaeemam seu uso, que
podemos analisar o pensamento. Devemos, portaquiicas estes principios para
tornar possivel a analise do pensamento.

De acordo com Michael Dummett, a ruptura com a&difa moderna (séc.
XVI-XVII), que tinha como questao central a epistéogia, a investigacao sobre
a natureza e possibilidade do conhecimento, alpacespara a questéo légico-
linguistica, ou seja, o conhecimento ndo podergendido independentemente de
sua formulacéo e expressdo em uma linguagem, earactdo a assim chamada
“virada linglistica” (inguistic turn). E nesse contexto que nasce a filosofia

analitica contemporanea, que:

[...] define sua tarefa como a analise dos congeiisando desse modo elucidar
os problemas filosoficos [...]. A andlise do cotmeiomo parte da tentativa de

solucao de um problema filos6fico ndo depende de compreensao da historia

do conceito, de suas origens e evolucdo, mas sintoncepcao tipicamente

analitica, apenas da determinacadelnicdodesse conceito da forma mais clara
e precisa possivél.

Inicialmente, a analise, na perspectiva da fil@sof@ linguagem, € vista

como um procedimento, um meétodo de investigacasdilca, que revela a

2 cf. DUMMETT, 1993.
® MARCONDES, 2004, p. 09.
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esséncia da linguagem examinando sua estrutum,éjstmostrando como 0s
signos simples se relacionam entre si, e deterrdomaomo se da a relagédo entre
esses signos e a realidade. Este método de awdilisefrer profundas alteragdes,
como veremos em seguida. Mas a perspectiva analfitantém seu objetivo de
produzir um esclarecimento filoséfico sobre perjglagdes geradas por uma ma
compreensao da linguagem. Trata-se de analisargaagem como forma de

dissolver problemas filosoficos.

1.1. O BACKGROUND ANALITICO

A filosofia analitica ndo teve um desenvolvimernt@ear e homogéneo, ao
contrario, se deu de forma dispersa no tempo espace, comportando uma
heterogeneidade de concepcdes. Danilo Marcondésgiis, em meio a essa
multiplicidade, duas grandes vertentes de analsgrimeira, que podemos
chamar de semantica classica, se desenvolve a gastiobras de Frege, Russell
(sobretudo com a teoria das descricfes definideasne o atomismo l6gico) e
Wittgenstein (com dractatus logico-philosophiciis’ Esta vertente possui como
traco comum a preocupacdo com a fundamentaca@daiai utilizando a logica
como recurso basiéoMarcondes inclui ainda nessa tradicdo o positivisdgico
do Circulo de Viena, de inicio fortemente influemm pelo Tractatus de
Wittgenstein. A segunda grande vertente, tambérhemmda como “filosofia da
linguagem ordinaria”, parte da influéncia da ‘asliconceitual” proposta por

Moore, de Gilbert Ryle, do “segundo” Wittgensteisolfretudo com as

* Russell e Wittgenstein, juntamente com Moore, tiresn a chamada Escola Analitica de
Cambridge

® “A elaboracdo dessa tradicdo foi motivada por iemacdes epistemoldgicas oriundas da
revolugdo cientifica e do desenvolvimento da c&mnedderna. A ciéncia requeria uma abordagem
sistematica das relagBes entre linguagem e mungd,pgrificasse as linguagens naturais dos
preconceitos subjetivos, fornecendo aos cientistasneio objetivo de descricdo e explicacdo dos
fendbmenos naturais do mundo. Esse objetivismo sensim uma atitude epistémica que trata o
todo da realidade como um objeto de investigacéatifica, um objeto a ser esmiucado para
aquisicdo de conhecimento. Essa abordagem do isagiof eliminava as mistificacdes de
concepcdes da linguagem religiosas e espiritugjista entanto, o resultado do foco exclusivo
sobre aspectos referenciais e representacionaisighificado resultou numa abordagem da
linguagem incompleta e unilateral”. Cf. MEDINA, 2Q(. 49-50.

® O termo andlise, nesse caso, ndo se refere a desigép de nada em seus componentes
simples, mas sim a elucidagéo de conceitos.
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InvestigacOes Filosoficase de John Langshaw Austin e a Escola de Oxford. A
distingdo entre essas duas correntes, no entaiadaeve ser pensada em termos

absolutos, ja que elas interagem de diversas formas

1.1.1. George Edward Moore (1873 — 1958)

A reacdo de Moore ao idealismo absoluto pode sesiderada um dos
estopins do movimento analitico. Essa investiddMdere comecou em 1898, e
foi enraizada, ndo no empirismo, mas no realisme.defendeu a visdo anti-
idealista de que conceitos ndo sdo abstracfes éas,dmas existéncias
independentes em si mesmas. Existéncias que seimambpara formar
proposicdes que sdo objetos de pensamento indepesdda mente. A nocao
idealista de que a unidade de uma proposicao depsandtividade sintetizadora
da mente foi ‘jogada para escanteio’ em favor de platonismo irrestrito,
insistindo que as relacdes sdo objetivas e indepeesl da consciéncia. Uma
proposicao verdadeira n@mrrespondea realidade, el& parte da realidade. A
verdade e falsidade de proposi¢cdes sdo absolutas, @ma questédo de grau.

Negado o monismo dos idealistas, Moore passoucaragaidéia de que a
realidade é subijetiva, espiritual ou mental. Aficngue nenhuma boa razdo tem
sido dada para a doutrina de que nao existe distieQtre a experiéncia e seus
objetos, ou que o que nds percebemos nao existpendentemente de nossa
percepcdo. Em outras palavras, ele insistiu questabj do conhecimento
(incluindo proposicbes) existem independentemereserem conhecidos. O
conhecimento de alguma coisa, seja por meio dapedio ou do pensamento, €
diferente do objeto que se conhece; € uma relagiittva exterior ao objeto do
conhecimento.

Em seus primeiros escritos, Moore evocou a nocadami@ise’ — um
método de fazer filosofia que iria ter grande i@flaia sobre as préximas décadas.
A analise nao foi concebida, inicialmente, paradgelinguagem, mas de alguma
coisa objetiva que é significada por expressfesa ldmalise que se aplicasse
estritamente a entidades linguisticas — como andeosicdo de uma expressao
verbal em seus elementos simples constituintegando-se sua ordenacamao
teria, para ele, relevancia filoséfica, ja que mdwolve diretamente nenhuma

determinacao ou esclarecimento do significdd@xpressao. A analise linguistica
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ndo é um fim em si mesma, mas um método atravégqudb conceitos sao
analisados e o significado das expressfes detatognaroduzindo-se assim um
esclarecimento. A analise de um conceito serplicitacdo de seu significado,
através de outra expressao equivalente que o toamne claro, possibilitando um
melhor entendimento de seu sentido e uma melherrdetacdo do objeto a que
se aplica.

Embora Moore nao esclareca qual € sua concepcénatlaeza do
conceito, de acordo com Hacker, fica claro que mcebo ndo € uma entidade
mental, 0 que nos traria de volta ao idealismoéjugieitado por ele. O conceito
deve ser entendido como o conteudo significatiwedgressdes verbais, ou seja,
Moore tomou o conceito como sendo o significadamea expressao — aquilo que
a expressao substitus{ands for). Apesar de o conceito ndo se confundir com a
expressao verbal, é necessario usar expressdeaisyediravés das quais o
conceito se expressa, na analise.

A concepcao de Moore do método filosofico estagtadie da orientacao
linglistica que a filosofia assumiria subsequentgmdara ele, o primeiro e mais
importante problema da filosofia € dar uma desorigéral detodo o Universo,
mencionando todas as coisas que sabemos estarenetano essas coisas se

relacionam.

1.1.2. Bertrand Russell (1872 — 1970)

Russell seguiu os passos de Moore na critica aaisdde, substituindo
esta doutrina, ndo pelo empirismo, mas pelo realiptatonico. Para Russell a
realidade consistiria em uma pluralidade de iteditereamente relacionados uns
aos outros de multiplas de maneiras. Ehh€' principles of Mathematicséle

escreveu:

All complexity is conceptual in the sense thatitdue to a whole capable of
logical analysis, but is real in the sense thatds no dependence upon the mind
but only on the nature of the object. Where thednuan distinguish elements,
there musbe different elements to distinguigh.

" RUSSELLapudHACKER.
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Ele aceitou a concepcao referenciafista significado, a saber, que se uma
expressao tem um significado, entdo deve havemagroisa que ela significa.
Diz: “[B]eing is a general attribute of everything, artd mention anything is to
show that it i8°. Russell persuadiu-se que o caminho para a veefaddosofia
era a andlise, sendo essa essencialmente a dedgdopode coisas
conceitualmente complexas (das quais 0 mundo sapeste consiste) em seus
constituintes simples e nao analisaveis.

Dentro de pouco tempo, no entanto, Russell refltansua teoria (como
fez ainda outras vezes). Até aquele momento, Ruseeho Moore, acreditava
que a expressao linglistica de uma sentencga emaaintransparente por meio
do qual ver a real questdo da reflexao filosofica saber, as proposi¢cdes. Eram
essas, seguindo seu ponto de vista, as portaderasrdade e falsidade; e ele as
concebia, assim como Moore, como objetos nao latigds, independentes da
mente, que contém, ndo palavras, mas entidadegivabje Sua teoria das
descricbes (1905), ao mostrar que a estrutura gicahde uma expressao pode
ocultar a verdadeira forma l6gica da proposicaoesga, gerou a possibilidade de
um racha entre essas estruturas. Assim, serias@iesubmeter as sentencas a
uma analise légica a fim de revelar ou tornar explia forma ldgica oculta. Essa
teoria surge da analise de expressdes que néaoepossma referéncia ou
denotacéo, e que, por ndo se referirem a nenhuetoobxistente, ndo sdo nem
verdadeiras nem falsas. Isso pode ser percebigaamplo classico da analise da
sentenca “O atual rei da Franca é careca”. Comoeréibe um rei da Franca, a
sentenca nao pode ser verdadeira; mas dizer calsaéiinplica dizer que o atual
rei da Franca ndo é careca, 0 que nao resolve lbepra. Essa questdo teve
muitas implicacdes para sua concepc¢ao de andlossfica, que se tornou um
instrumento para descobrir a verdadeira forma &das proposicoes.

Quando Russell comecgou a evocar a nogdo de quiatsdo ao invés de
proposicdes, que compdem o mundo, ele distingudmrraa gramatical de uma
sentenca da forma légica do fato correspondentsimAsargumentou que a

primeira tarefa da filosofia é a investigacdo dasnfs légicas dos fatos do

8 A tradicdio referencialista ou designativa focalieauilo que os termos designam ou denotam,
isto €, na relacao biunivoca entre palavra-objes, relacdes representacionais entre a lingua e o
mundo — o significado de um termo é o objeto ad sgiaefere.

® RUSSELLapudHACKER.
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mundo. A légica e seu aparato técnico se tornaramarhentas de analise,
permitindo-nos penetrar nas caracteristicas dew@ata gramatica ordinaria para
conseguir alcancar a verdadeira estrutura l6gisacdsas, comum a linguagem e
ao fato. A funcdo da analise da linguagem seriataptm, determinar 0s
componentes Ultimos que constituem um fato nadaddi.

A andlise revela a verdadeira forma da sentengh¢ando como suas

partes se articulam para formar o todo.

Isso significa que o método de andlise é tambémracedimento de traducéo de
uma linguagem menos perfeita (a linguagem comumdm- que a forma
gramatical oculta a forma logica (a estrutura conausentenca e ao fato) — para a
linguagem ldgica — que exibe a forma logica de madeto e explicito,
dissipando possiveis davidas e mal-entendios.

Esse método supbe a existéncia de uma linguagecaiognte perfeita,
gue deve espelhar a forma logica dos fatos e estédar a estrutura l6gica do
mundo de maneira clara e correta, evitando equsveamnfusdes.

A teoria das descricOes forcou Russell a concedsormmportancia a
investigacdo da linguagem e simbolismo do que dado até esse momento, ao
menos porque revelou quao enganadora é a linguaghnéria, se tomada como
sendo um meio transparente através do qual ineesiigyformas das proposicoes
(ou fatos).

A forca motriz da filosofia de Russell € o desem @ktabelecer uma
rigorosa fundamentagdo para o conhecimento. Coma edsito, defendeu o
‘método cientifico na filosofia’. A filosofia, agaicomo a ciéncia, busca alcancar
0 conhecimento — uma compreensédo teorica do musldodifere das outras
ciéncias por sua generalidade e formalidade. Selemua l6gica, consiste de
proposi¢cdes completamente gerais,fagnece critérios para se justificar a
determinacao da relacdo verdadeira, correta, arlirguagem e a realidade. Seu
interesse deve ser naquilo que € verdade em qualoumdo possivel,
independentemente dos fatos que s6 podem ser @eslpela experiéncia
sensivel.

Tanto Moore quanto Russell, em seus diferentedogste analise,
inauguraram a filosofia analitica do século 20. éfwanto, ambos os filésofos

1 MARCONDES, 2004, p. 21.
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insistiram em enfatizar que sua analise era denfenfs, e ndo da linguagem.
Mesmo assim, os fundamentos que deixaram forandaag@nte adaptados a

analise logico-linguistico, assim que a ‘viradaglifstica’ se deu na filosofia.

1.1.3. Gottlob Frege (1848 — 1925)

Foi a obra de Frege que conferiu uma posicao daglesa linguagem, ao
afirmar que € apenas através da andlise da linguage podemos analisar o
pensamento. A filosofia da linguagem seria, assifyndamento de toda outra
filosofia. Frege pode ser considerado, nesse aspeqgtrecursor da filosofia da
linguagem de tradicdo analitica. E Frege, portaie, estabelece que o objetivo
da filosofia deve ser a analise da estrutura degeanto; e que 0 Unico método
apropriado para efetuar essa andlise é tornandbcito® os principios que
regulam nosso uso da linguagem.

Frege rompe com a teoria kantiana em seu cardbgatisista (ainda que
transcendental) e em seu apelo a intuicdo puramstituicdo do conhecimento.
Assim, distingue o objeto do conhecimento e seanfeecimento, afirmando que
€ 0 contelido objetivo da assercdo que deve sgetwale investigacao do légico.
A tarefa filosofica seria a investigacdo do pensamecomo algo objetivo,
impessoal e atemporal, e ndo como algo psicolégicsubjetivo, como era
caracteristico das correntes idealistas. O priadfiai investigacao filosdéfica € a
andlise conceitual de definicbes, isto é, a andlisesignificado, e ndo de
processos mentais, subjetivos. A anélise do sggb, por sua vez, depende de
um modelo de como a linguagem funciona, da caiaatgo de sua estrutura. E
dessa forma que passamos aqui a uma primazia dstigacdo l6gica da
linguagem.

E a discusséo de Frege do problema do significagocqnstitui um dos
principais pontos de partida para o desenvolvimelatdeoria semantica. Frege
estabelece uma distincdo fundamental entre o serf8thn) e a referéncia
(Bedeutunly A referéncia é o objeto designado, enquantoogsentido € o modo
de designar o objeto, de determinar a referénciasgpa, o modo pelo qual o
objeto se apresenta. Duas expressfes podem, portaint mesma referéncia e

diferentes sentidos.
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A Conceitografia(1879) de Frege toma como ponto de partida, como
afirma Marcondes, a concepcdo de que as proposigiassignificado tém um
conteudo conceitual objetivo, e de que esse cootei@md é adequadamente
representado pela linguagem comum, devendo seivpbssnstruir uma notacao
em que o contetdo conceitual de qualquer propogigdsea ser expresso de forma
mais clara e adequada. A tarefa filoséfica pode \dsta, entdo, como a
determinacdo desse conteludo objetivo a partir dtececrde sua expressdo na
linguagem comum e de sua traducdo para uma lingudggica formal e
depurada das imperfeicbes da linguagem comum. 8egassa concepcado, a
andlise filosdéfica se d4 através de um processtadeicdo de uma linguagem
para a outra mais perfeita, em que os problemastaaior sdo resolvidos.

E a partir dessa concepcdo que se desenvolve a decanalise logica
como descricdo semantica da sentenca capaz degdistina linguagem o0s
elementos que refletem a estrutura do pensamentquaonao refletem.

1.1.4. O projeto de formalizacao da linguagem

Frege e Russell igualmente pensavam que as prépssiggicas sdo
verdades perfeitamente gerais. De acordo com Fasgéeis do pensamento’ que
a logica investiga sdo generalizacdes sobre profesi conteddos julgaveis ou
pensamentos. Uma proposicdo como “Chove ou ndoeth®wma instancia
particular de uma lei légica, mas ndo uma lei lageen si. As leis da légica
governam tudo o que € pensavel, ja qtleought is in essentials the same
everywhere; it is not true that there are differéimds of laws of thought to suit
the different kinds of objects thought abouAssim, “the task we assign to logic
iIs only that of saying what holds with the utmosheyality for all thinking,
whatever its subject matter'*’. Consequentemente a légica é a ciéncia das leis
mais gerais da verdade. Eles acreditavam que omasziprimitivos da légica séo
auto-evidentes, verdades indemonstraveis. O gogeriante ndo € o fato de que
pensamos de acordo com essas leis, mas o fatcedesqoisas se comportam de
acordo com elas. Em outras palavras, o fato deggaedo pensamos de acordo

com elas, pensamesrdadeiramente

" FREGEapudHACKER.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610696/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610696/CA

23

Ambos os filésofos consideravam a linguagem natlogicamente
defeituosa. A gramatica ordinaria € um guia falpaa as estruturas reais que a
l6gica e filosofia devem investigar. A linguagemselevolvida por Frege foi
concebida para revelar a verdadeira estrutura deapeento, que a linguagem
natural esconde. Todas as expressfes em sua folagita sdo amplamente
definidas, sendo impossivel formar expressdes seferéncia ou sentencas
expressando pensamentos sem valor de verdade. [IRdgdeao atomismo
metafisico e a correspondéncia entre a proposigdtaseira e o fato, afirma que,
em uma linguagem perfeita, havera uma palavra,oenmgis, para cada objeto
simples, e tudo que nédo € simples sera expressaneicombinacdo de palavras,
derivada das palavras que se referem as coisadesimgpe formam o objeto
complexo de que se trata. Uma linguagem desse dgg@ completamente
analitica, deixando clara a estrutura l6gica dtissfafirmados ou negados.

E evidente, afirma Hacker, que, apesar dos grarmescos na
formalizacdo alcancada por Frege e Russell, haw&onpouco avan¢go na
compreensao acerca da natureza da logica e propssia I6gica. Foram essas

guestdes que o jovem Wittgenstein confrontou narsteydécada do século XX.

1.2. A ANALISE WITTGENSTEINIANA DA LINGUAGEM

A obra de Wittgenstein parece consolidar as intesigdo movimento
analitico: a rejeicdo ao idealismo e ao psicologism a escolha do tema da
linguagem como central para a reflexao filosofis@. entanto, o trabalho do
filésofo reformula muitos pontos da discussédo gubassendo travada no interior
da filosofia analitica.

Enquanto a filosofia da primeira fase da obra dettgéfstein,
representada pelbractatus Logico-philosophicuainda se aproxima bastante das
idéias centrais de Russell e Frege, a segundaléasaa obra, representada pelos
escritos posteriores a 1929, sobretudo pkiasstigacdes Filosoficampresenta
uma nova concepcao de método filosofico e de andislinguagemEnquanto
antes a analise linglistica se dava através de pengpectiva semantico-
transcendental, a partir dawestigacoe®ssa perspectiva passa a ser pragmatica,
indicando a importancia de se considerar a lingmagemo um modo de

comportamento social, devendo ser examinada dm gtntista de suas funcdes
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e efeitos que o contexto socio-cultural lhe imp&&omo afirma Danilo
Marcondes, agora a linguagem nao é mais considecaando como base a
forma l6gica da proposicdo, a partir da qual serdeha sua relacdo com o real,
isto €, sua verdade ou falsidade. A nocdo de lgguase dissolve em uma
multiplicidade de “jogos de linguagem”, que se mefhn como um todo,
consistindo do “conjunto da linguagem e das atokédacom as quais esta

interligada™®

. A linguagem passa a ser entendida como acao, stemnas de
atos simbolicos, e ndo como representacdo mentaistema formal. “O termo
‘jogo de linguagem’ deve aqui salientar que o falar dguagem é uma parte de
uma atividade ou de uma forma de vida”

Neste contexto, Wittgenstein produz uma transfodmaga discusséo
classica da filosofia ao negar a existéncia de ussaéncia metafisica,
apresentando a noc¢ao de “formas de vida” como dafmento da linguagem, do
pensamento e do significado. Assim, quando invastas a linguagem, estamos
igualmente investigando a realidade da qual falamos

Esta mudanca na concepcéao de linguagem refletard®etn na concepcéao
da tarefa da filosofia. Se desdeToactatus Wittgenstein ja afirmava que a
filosofia ndo é um corpo doutrindrio, mas uma dtde de elucidagdo, nas
InvestigacOesessa posicdo é radicalizada. A afirmacdo hagestigacoes
Filoséficasde que “a significacdo de uma palavra é seu usmgagem™*, de
que a linguagem “estd em ordem tal como estd’ou que os problemas
filoséficos “nascem quando a linguagem entra enad&f, procura pér em
evidéncia que a elucidacdo dos problemas filosgfammsistiria em “reconduzir
as palavras do seu uso metafisico para seu usdiacmt'’, negando uma
abordagem especulativa de um conceito, que caresistn abstrai-lo do seu
contexto de uso, isto é, isola-lo das diferentegdes que pode exercer em atos
comunicativos. E necesséario examinar a linguagenpagir de Seu uso,
considerando os jogos de linguagem, suas regrasc@@exto. Os problemas

filosoficos se originam, em grande parte, de umasicderacao erronea,

12 WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §7.
13 bid., §23.

% |bid., §43.

'3 |bid., §98.

18 |bid., §38.

7 bid., §116.
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equivocada, da linguagem e de seu modo de funcidxesim, Wittgenstein
defende que a filosofia deve apenas descrevegadgem em seus contextos de
uso, negando a formulacdo de uma teoria ideal dpudigem. Dessa forma a
investigacao filoséfica se transforma nuardlise gramaticdf, isto é, em uma
andlise do conjunto de regras de uso de palaveexplica o significado de um
termo nos diferentes jogos de linguagem de queicipat No 889 das
InvestigacBesWittgenstein afirma: “Mas ndo que devéssemosatggocom iSso
novos fatos: € muito mais essencial para nossatigagdo nao querer aprender
com ela nada deova Queremogompreenderlgo que ja esteja diante de nossos
olhos. Pois parecemos, em algum sentido, ndo cemgeasto’.

Delineado o contexto tedérico em que se insere osgmeanto de
Wittgenstein, passemos agora a discutir mais detalhente algumas noc¢des que
assumem relevada importancia em sua obra, apon@ahdmnsformacdes que

desencadearam na analise da linguagem.

1.2.1. Os Jogos de Linguagem

O projeto de analise do uso das palavras e daesfraa linguagem
ordinaria se consolida com o conceito de “jogodirriagem”, que sao sistemas
de comunicacdo completos em si mesmos, com regrpP@ESItos que se
justificam internamente. Descrevendo-se os difesejitigos de linguagem em que
€ usada uma mesma expressao, isto é, descrevende-shferentes atos
comunicativos nos contextos socio-culturais em sfie realizados, elucida-se o
sentido da expressad analise deste conceito permite uma melhor avéabiap

novo método de analise linguistica.

8 “E como se devéssemos desvendar os fendmenos: insstigacéo, no entanto, dirige-se ndo
aos fendbmenos, mas, como poderiamos dizer, asbpiossies’ dos fendmenos. Refletimos sobre
0 modo das assercBes que fazemos sobre os fendnferjoblossa consideragdo €, por isso,
gramatical. E esta consideracédo traz luz para sonpsoblema, afastando mal-entendidos. Mal-
entendidos que concernem ao uso das palavras; qae®, entre outras coisas, por certas
analogias entre as formas de expressédo em diferdateinios da nossa linguagem. Muitos deles
sdo afastados ao se substituir uma forma de e&urgss outra; isto pode chamar de “analise” de
nossas formas de expresséo, pois esse processelssse muitas vezes a uma decomposicao”.
(Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], 890). O termo “Grétita” é utilizado por Wittgenstein em
um sentido préprio, que se refere ao conjunto geasdinglisticas que constituem nosso esquema
conceitual. Esse conceito sera abordado maishdel@inente abaixo.
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Ao destacar a importancia do sistema de referéiditigenstein renuncia
a nocdo de objeto simples, central fimctatus Logico-Philosophictis bem
como no atomismo 16giéd em geral. O que corresponde agora ao nome, e é
imprescindivel para que este tenha significacdo, sistema que € utilizado na
linguagem em ligagdo com ele, e ndo uma referéngmstamente fixada por
alguma esséncia transcendental do objeto.

Wittgenstein rompe com as concepcoes tradicionaidituagem ao
introduzir as noc¢des de contexto e de acdo dotéaleammo relevantes para a
determinacdo do sentido. Essa tese nega a idéiendeelacdo essencial entre o
signo e o objetd, justamente por aceitar que as expressdes téaBVaNCoes
determinadas pelos contextos de uso, e ndo aperiascao referencialista.

Afirma:

Quantas espécies de frases existem? Afirmacéounterg@ comando, talvez? —
Ha inimeras de tais espécies: inUmeras espéciertiés de emprego daquilo

gue chamamos de “signo”, “palavras”, “frases”. Baepluralidade ndo € nada
fixo, um dado para sempre; [...] E interessante pavar a multiplicidade das
ferramentas da linguagem e seus modos de empregoyligplicidade das
espécies de palavras e frases com aquilo que ioe$ddjsseram sobre a estrutura
da linguagem. (E também o autor Bractatus LAgico-philosophicié®

Restringir as palavras de uma lingua a funcdo dasig significaria
identifica-las ao papel dos substantivos nas liggna naturais. Mas,
evidentemente, nem todas as palavras designanosl@ehesmo quando ndo sao
designativas podem ser compreendidas, tendo, partsentidé®. Afirma ainda
gue a exigéncia légica da simplicidade do objefariexe a necessidade de que a

definicdo ostensiVd associe & palavra uma caracteristica essencialbjito,

9 O Tractatus se ap6ia na idéia de completude désarégica de uma proposicdo atdmica: a
decomposigdo da proposi¢éo da acesso ao que abagtitbstancia do mundo, os objetos simples.
O objeto simples, no Tractatus, € uma condigdo @aeaa linguagem — entendida como seqiiéncia
de proposicdes analisaveis em proposicdes simpieependentes — seja possivel.

200 atomismo l6gico, postulado por Russell, sustqntaa determinacdo do sentido se da através
da analise de proposi¢es atdbmicas independerttessen

2L Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953] §23, 38.

22 \Ver exemplo das alavancas de uma cabine de loo@m®tda caixa de ferramentas. Cf. Ibid.,
§10-17.

23 |bid., §23.

* |bid., §8.

A definicdo ostensiva associa 0 signo ao objetavés de uma acdo ndo linglistica (por
exemplo, o proferimento de uma expressdo acompard®dm gesto que indica o objeto). Ibid.,
§6.
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abstraida de seus aspectos aciderAg&Em, a expressao supostamente denotaria
aquilo que constitui o objeto, o que ele €, a sséria.

A critica de Wittgenstein ndo consiste apenas enstnano que a
simplicidade € uma questdo de contexto: que erascentcunstancias um objeto
pode ser considerado como simples e em outras composto de partes mais
elementaréS, mas em afirmar que a definicdo ostensiva pode ssempre
interpretadd, o que significa que tal como a definicdo vertmldefinicao
ostensiva € ela também parte de um ato comunicativde os falantes
desempenham papéis determinados e dominam umadjagy de tal maneira
que atividades diferentes poderiam correlacionaa orasma palavra com objetos
diferentes.

Wittgenstein considera que uma palavra em si mesmarta, quem lhe
da vida é o ugd. Isto significa que a palavra é um instrumento ato
comunicativo, uma ferramefitae que sé pode ser definida como palavra (e ndo
apenas como sinal) pelo papel que exerce no ataruoativo, dentro do contexto
geral em que a linguagem é usada, assim como as pecxadre?, que nao
representam coisa alguma, s6 assumindo significdedimo das regras do jogo.

O conceito de jogo ndao admite uma definicao ‘tyagotraco’. Assim, nao
h&d qualquer conjunto de condi¢cdes necessarias ieiestds para que uma
atividade seja definida comqogo; teoricamente, 0 conceito pode ser
indefinidamente estendido. Ademais, 0 objetivo @lgojpermanece inteiramente
interno a ele, ndo sendo determinado em nada petyieg. Chamamos de
“jogos” determinadas atividades, ndo em virtude we conjunto fixo de
propriedades comuns, pois ndo existe nenhuma c@dirprecisa de jogo, o que,

no entanto, ndo nos impede de compreendexplicar o que é “jogo”. O que faz

%6 Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §48.

" Wittgenstein, ao apontar que uma definicio ostarmbde ser enganosa (lbid, §28), ndo estava
argumentando que ela é uma forma defeituosa decag@b. Estava apenas mostrando que ela nao
€ uma forma privilegiada, mais legitima, de exgléza que conecta sem equivocos a linguagem a
realidade. Como todas as defini¢Bes, ela pode akintarpretada e incompreendida.

*% |bid., §432.

29«A linguagem é um instrumento. Seus conceitosisgtoumentos”. Ibid., §569.

% Dando inicio & sua critica do Tractatus, Wittgeimstomparou a linguagem a um célculo ou a
um jogo de xadrez. Posteriormente ele usaria cadanenos a nocdo de célculo linglistico para
atribuir uma importancia crescente a de jogo dguligem. Enquanto o calculo é uma atividade
governada por um sistema completo de regras —atadde um calculo estd conforme (ou nédo) a
uma regra — jogos séo atividades abertas, ondeuradibs movimentos ndo é justificado por um
sistema de regras exato.

31 Ver discussdo sobre regras e erro em WINCH, 19959], p. 46.
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diversas atividades serem chamadas de “jogos” € made de semelhancas
variadas, comparaveis as que observamos entre wbnoe de uma famiffa
Explicar o que € um jogo € antes de tudo dar exasnpto €, descrever jogos,
depois construir outros por analogia com eles, pacstrar 0 que deve ser
excluido da familia dos jogos. “Os jogos de lingragiguram muito mais como
objetos de comparacaaue, através de semelhancas e dissemelhancasn dev
lancar luz sobre as relagdes de nossa linguajen®s exemplos usados para
explicar “jogo” sdoparadigmaticos isto é, “centros de variagcdes”. Mas mesmo
gue nao tenha limites nitidos, o conceito de jogo deixa de ter unidade. Sua
extensdo ndo é rigidamente demarcada. A explicag@mlve o0 uso de
paradigmas, sem que se precise especificar o graardelhanca com eles. Se em
certos casos é possivel circunscrever o conceitfogi® a localizacdo dessa

fronteira é determinada apenas pelo objetivo moameat

1.2.2. Formas de Vida

Nas Investigacded-ilosoficas, Wittgenstein procura precisar o conceito de
jogos de linguagem através do conceito “formasida’vColoca: “o termo “jogo
de linguagem” deve aqui salientar que o falar dguagem é parte de uma
atividade ou de uma forma de vida”

Se a expressdo “jogos de linguagem” denomina umdlidade atos
comunicativos completos, e os atos linglisticogidade basica da comunicacéo
linglistica, € também verdade que, para Wittgemséed modo de agir humano, a
pratica histérico-social, que especifica e idectifos atos comunicativbs Torna-
se evidente, entdo, que o conceito de formas dereighete a analise do falar a
analise do agir. Em outras palavras, compreendeeo através do fazer.

% para falar dessas semelhancas entre os difejegtesde linguagem, Wittgenstein desenvolve o
conceito de “semelhanca de familia”. As semelharsgdlistribuem aleatoriamente, sem um
padrdo constante, da mesma forma que acontece sguarentes de uma mesma famiGd.
WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §65-69.

% Ibid, §130.

* |bid., §23.

% Wittgenstein coloca o problema da elucidacéo dos de fala por um pesquisador que nao
domina os instrumentos de comunicacao: “Imaginevgeé fosse o pesquisador em um pais cuja
lingua Ihe fosse inteiramente desconhecida. Emcguanstancias vocé diria que as pessoas ali
dao ordens, compreendem-nas, seguem-nas, se imsaoggra elas, e assim por diante? O modo
de agir comum a todos os homens é o sistema démefa, por meio do qual interpretamos uma
linguagem desconhecida”.lbid., §206.
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Assim como as palavras derivam seu significado de eontexto
linguistico, os jogos de linguagem derivam seuigg@o das formas de vida.
Nossos conceitos e jogos de linguagem sdo dep@&sdéotmundo, mas eles ndo
sao diretamente produtos do mundo, mas de nosgas eonduzidas no mundo.
Os significados das palavras nédo sao determinaglos pbjetos aos quais eles se
referem, pelas imagens mentais que eles evocampehas jogos de linguagem
em gue sao usados, e estes, por sua vez, sao stegoes de uma forma de vida.

As regras da linguagem, como as de um jogo de zxad@oregras
auténoma¥. Sado arbitrariad, no sentido que ndo levam em conta uma pretensa
esséncia ou forma da realidade, ndo podendo s&sviOHMO corretas ou
incorretas de um modo filosoficamente relevantes raléera-las equivaleria a
mudar o jogo. Afirmar que a linguagem € autbnonaéd mesmo que dizer que
é facilmente alteravel ou uma simples escolha iddal. A linguagem esta
imersa numa forma de vida, estando, portanto,taugsi mesmas restricdes a que
se sujeitam as atividades humanas em gendteh language-games change, then
there is a change in concepts, and with the comscépe meanings of words
change’*®

Nossos jogos de linguagem e regras nao repousamntade humana ou
em escolhas individuais. As regras sao conectadas @rcunstancias que
justificam seu uso, com praticas e comportamentes ucha comunidade
linguistica. Na linguagem que usam, os homens ed&@cordo, diz ainda
Wittgenstein. N&o € um acordo sobre os instrumesntosm sobre 0s usos destes
instrumentos; se ha um acordo sobre a linguageargue ha um acordo sobre a

forma de vida. “Correto e falso € o que os homgimem e nalinguagemos

% As regras da linguagem funcionam sem a necessidadiendamentarem-se na adequacéo
“nome-objeto”. Tais regras surgem a partir do usexpressdes e ndo da denominacdo de objetos.
Essa afirmacao dirige-se contra o fundacionalisimgllstico, a visdo de que a linguagem deve
espelhar a esséncia do mundo. Essa discussdgsefiéndada mais a frente.

% A arbitrariedade da gramética € um aspecto deusigmomia. As regras da culinaria ndo podem
ser ditas arbitrarias, pois séo relacionadas ahjgtieo externo a culinaria, que é a producéo de
boa comida. Assim, podemos distinguir regras dmauas corretas e incorretas por referéncia a
esse fim da culinaria. As regras do xadrez (assimocas da gramatica), no entanto, ndo possuem
um objetivo externo. Se seguirmos outras regraselifes das do xadrez, ndo estaremos jogando
mal xadrez, mas jogando outro jogo. Da mesma fofsgayocé segue outras regras gramaticais
que nao tais e tais isso ndo significa que vocé&ldia errado; ndo, vocé esta falando de alguma
outra coisa”. .WITTGENSTEIN, 2003 [1974], §133. hda: “Pode-se chamar as regras da
gramatica de ‘arbitrarias’, se com isso se quegrdipie a finalidade da gramética é apenas a da
linguagem”. Cf. Id., 1999 [1953], §497.

%1d., 1972 [1969], §65
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homens estdo de acordo. Ndo é um acordo sobrera8esp mas sobre o0 modo
de vida"®.

A visao unitaria da linguagem, prépria ficactatus,foi, a partir de entéo,
ultrapassada. Essa pretensa linguagem unitariamémaigi-se em inumeros
sistemas, 0s “jogos de linguagem”. Mas esses sastéinglisticos estao firmados
sobre algo mais fundamental — um contexto humanairoa forma de vida
particular, que delimita a aplicacdo e interprataghke regras. NOs somos
constrangidos ndo por uma forma légica, mas posant®rma de vida”. Essa
imagem repudia a idéia de uma Unica forma necesgériinguagem e introduz a
idéia de muitas e variadas unidades de sentidenel@cionadas, inseridas em um
contexto de vida mais amplo. O falar passa aiséw ¢omo uma pratica social
entre outras, abordavel do ponto de vista antrgpuio

Fragmentada em jogos mudltiplos, a linguagem n&dep@or isso sua
unidade. Nao mais aquela conferida pela essénela, gipsse comum de um
conjunto fixo de propriedades; trata-se agora ddadle de uma familia de jogos
de linguagem, ligados entre si por “semelhancatélia’, sem que se possa
encontrar casos comuns a todos. Portanto, commeenduncionamento da
linguagem é compreendé-la como um conjunto deatifes acdes comunicativas

que tém entre si “semelhancas de familia”.

1.2.3. Gramatica

Falar uma lingua é tomar parte em uma atividadadguipor regras.
Compreender uma linguagem envolve dominar as t@srde aplicacdo de suas
regras. A propria nog¢do de linguagem implica a grea de uma forma
gramatical, de regras através das quais palaveasa@ectadas, umas as outras,
num sistema. Wittgenstein reconhece, portanto, poitancia dessa forma
gramatical na determinacéo do significado.

Hackef®, de forma esclarecedora, justapde a concepcadttigeétein de
gramatica com sua concepcdo anterior de sintaxiealode acordo com o

Tractatug®, linguagens ordinarias podem variar superficiat®emas ocultam

9 WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §241.

40 Cf. HACKER, 1986 [1972], cap.VII.

“l N&o pretendo aqui discutir a fundo a concepcadingmagem do Tractatus, e nem cair na
guestdo de até que ponto a segunda fase da obwditidenstein é continuidade ou ndo da
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uma uniformidade latente, que se torna manifesavéd da analise logica. A
analise traz a tona as regras essenciais de qudiggaagem possivel. Ha
somente uma légica “que abrange tudo e espelhanoloiiy, comum a todos os
sistemas linguisticos capazes de afigurar a resdida

Muitas dessas regras da sintaxe logica estdo disesnda visdo. Elas ndo
sdo evidentes no uso comum da linguagem, na quak®sdes logicamente
diferentes parecem enganosamente uniformes. Etasatiusadas nas atividades
pedagogicas diarias — usadas para explicar comir aderetamente as praticas
gue governam. Nao séo citadas para justificar alesexpressdes ou para criticar
ou corrigir maus usos. As regras latentes de qaealtjopguagem possivel sdo
sempre seguidas pelos falantes, mesmo se elesio@apazes de dizer o que elas
sdo ou emprega-las como normas de correcdo paneal@cao do uso de
expressdes. De qualquer forma, Tiactatus, essas regras sdao absolutamente
determinadas, pois sdo elas que, juntas com auigfd de significados aos
nomes simples, estabelecem o sentido das propssiEfsEs ndo sdo usadas em
atividades pedagodgicas, mas funcionam como institonele garantia do
discurso, impedindo que a ‘denotagéo’ extrapoles dmuites. A distingdo entre
sentido e nado-sentido era concebida como send@endente do contexto e
proposito, estabelecido de uma vez por todas.

A gramatica, diferente da sintaxe l6gica, ndo &arsal, ndo consiste de
regras que necessariamente sublinham qualqueraljegu possivel — diferentes
linguagens possuem diferentes gramaticas. A gramale uma linguagem
consiste de regras para o uso coffede expressdegaquelalinguagem.

Regras da gramatica sdo abertas a visdo, e naa@dmo o sdo as
regras da sintaxe l6égica como concebidasiraxtatus Em uma conversa com

Waissman em 1931, Wittgenstein clarificou a mudamaseu ponto de vista:

The wrong conception which | want to object to histconnection is the
following, that we can hit upon something that wealy cannot see, that we can
discover something wholly new. That is a mistake. ffuth of the matter is that
we have already got everything, and we have gattiially present: we need not

primeira, mas apenas contrapor algumas no¢dessdebsas como forma de esclarecer alguns
conceitos.

“2WITTGENSTEIN, 2001 [1921], 5.511.

3 “Correto”, aqui, ndo quer dizer “verdadeiro”. Mapenas que a expressdo foi utilizada de
acordo com as regras linglisticas que a regem leamgemnento.
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wait for anything. We make our moves in the reafnthe grammar of our
ordinary language, and this grammar is already thefhus we have already got
everything and need not wait for the futdfe.

As ‘regras da gramatica’ sado explicitas ha mammrao uma linguagem é
ensinada, em explicacdes dadas pelos falantes aaigeificado das palavras, na
maneira como eles criticam e corrigem maus usdsgaagem, nas justificativas
dadas para usar uma palavra de uma maneira ourde ‘Odidden rules’ are not

rules at all"®

, ja que ndo podem ser usadas pelos falantes cegrasr nao
podem desempenhar o papel de padrdes de corregi@s, gara conduta, ou
justificativas para empregar expressdes. Dar oifgigdo de uma palavra €

especificar sua gramatica.

O sentido de uma proposicao é determinado poruggu ho sistema gramatical,
no sentido de que este determina suas relac6esm$dgom outras proposicdes
[...]- A gramética de uma lingua é o sistema glat®lregras gramaticais, das
regras constitutivas que a definem, pela deterramataquilo que faz sentido
dizer ao usa-ld?®

A gramatica filoséfica ndo lida com regras espsciiittgenstein nao
buscou ampliar o conceito de gramatica, ou mesndnzir um conceito
diferente, mas sim indicar que existem dois tipesntieresse nas regras de uma
linguagem. O interesse do filosofo na graméaticau@adyp pelo propdsito de
elucidar problemas filosoficos. Esses problemasvaler da ma compreenséao e
mau uso da linguagem, e sao clarificados e resmvaghontando as formas pelas
quais as expressdes sao mal utilizadas, questigsnias formuladas, regras de
linguagem violadas. Mas essas regras nao s&8o aqaggele interessam ao
gramatico; sdo primeiramente explicacdes do sigatfd, e ndo regras sintaticas
sobre as quais os gramaticos tendem a focar.

Da mesma maneira, Wittgenstein ndo estava bus@stdnder o conceito
de regras. Para Wittgenstein algo conta como um rda gramatica, ndo se
possui uma determinada forma (ex. uma determir@adaaf de generalidade), mas
se é usada de uma determinada maneira (ex. comauian de conduta,

explicando ou justificando a¢cfes, como um padracaleecao, etc.). O estatuto

“WITTGENSTEINapudHACKER
5 Cf. HACKER, 1986 [1972].
6 Cf. GLOCK, 1998 [1996], p. 193.
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l6gico de uma sentenca ndo se deve a sua formidtigg, mas sim ao modo
como ela é utilizada, podendo, portanto, alterar-aay empirical proposition
can be transformed into a postulate — and then imesoa norm of descriptid’.

Como afirma Hackéf, depois de Platdo, filésofos passaram a aceitar
como explicacdo correta apenas aquela que capasseacialo explicandumem
uma definicdo formal, dando as condi¢cbes necesspee a aplicacdo de uma
expressdo. Mas este seria, de acordo com Wittgenste ideal equivocado,
dado que nem todos 0s Nnossos conceitos sdo complemdefinidos, preparados
para todas as ocasifes possiveis, e eles ndo ddxalesempenhar sua funcao
por isso. ¥We don’t have to apply them in all conceivable &a&ities but only in
actual ones. If a rule for the use of an expresgwoovides a standard for its
correct use in normal circumstances, than it hafilled its functioi. Os
conceitos sdo regras de aplicagdo de palavrasaddoacom a gramatica, e uma
regra s6 pode ser julgada como adequada ou nam aEntim contexto. Se uma
regra exerceu com sucesso seu papel na pratica, eestordem. Se essas
condicbes de normalidade mudam, entdo as definipiemis e explicacdes do
significado de palavras podem se tornar obsolétasegras gramaticais surgem
da praxis da linguagem.

It is, of course, true that ostensive definitiorexplanations by example,
paraphrasistic explanations, etc. can be misundet But formal definitions
can be misunderstood too. There is no such thingnasxplanation of meaning
that is immune to misunderstanding, and no suctgths a rule for the use of an
expression that cannot be misappffed

Mas, - questiona Wittgenstein — “um conceito im@pee realmente um
conceito?”, e também “ndo € a imagem pouco nitidtéajnente aquela de que,

com frequiéncia, precisamos?”. E mais a frente:

Mas é absurdo dizer: ‘pare mais ou menos aquil'&gine que eu esteja com
alguém numa praca e diga isso. Dizendo isso, e#itrécar um limite qualquer,
mas farei com a mdo um movimento indicativo — caaolhe mostrasse um

“"WITTGENSTEIN, 1972 [1969] §321. No entanto, Wittgtein considera essa afirmacdo muito
geral. Como coloca Glock (1998 [1996]) no verbeggamatica’ de seu Dicionario, seria
dogmatico insistir na idéia de que qualquer prag@msipoderia ter seu papel logico alterado,
considerando-se que a possibilidade de rever rfossa de representacao é limitada.

8 Cf. HACKER, 1986 [1972].

“9Ibid., p. 184.
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determinadoponta (...) A exemplificagdo ndo € aqui um meidireto de
elucidacdo, - na falta de outro melhor. Pois tddai@acdo geral pode também
ser mal compreendid¥.

Exemplos, da mesma forma que definicbes ostensivaglicacdes por meio de
uma parafrase contextual sdo explicacdes de sigddi perfeitamente legitimas.
Todas séo corretas e adequadas pois desempenhapelode padroes de uso
correto na pratica de usar a linguagem. A gramatitange todas as regras para o
uso de palavras, e todas as explicagbes de saphificincluindo definicbes
ostensivas.

Wittgenstein distingue a “gramatica profunda” daafgatica superficial”
das palavras. Como afirma no §664 bhagstigacdes‘poder-se-ia distinguir, no
uso de uma palavra, uma ‘gramatica superficialude ‘gramatica profunda’.
Aquilo que se impregna diretamente em nds, pelodesama palavra, € o seu
modo de emprego r@nstrucao da frasea parte de seu uso — poderiamos dizer —
gue se pode apreender com o ouvido”. Esta Ultista, €, as caracteristicas
imediatamente evidentes das palavras, seus aspmgbesficiais, ndo deve ser
objeto do filésofo, mas sim dos linglistas, uma ger € essa a gramatica

responsavel pela construcéo da frase de modo @orret

A gramatica de superficie (a estrutura sentend@gnunciado “Eu estou com dor”
€ igual a do enunciado “Eu estou com um alfinete). Suas gramaticas profundas,
entretanto, sdo completamente diferentes: as palappssuem possibilidades

combinatorias diversas, e as proposi¢cdes constitapoes diferentes no jogo de

linguagem, possuindo relacdes e articulacdes légistintas’™®*

A gramatica profunda revela as diferentes espéldasso das expressoes, e
é nela que o filésofo deve se concentrar. Ela énstnumento que nos permite
verificar a pluralidade dos usos das palavras edigsrsas formacdes de
proposicdes, permitindo-nos analisar os diversodasido discurso.
Esta distincdo entre gramética profunda e supalfidio indica, contudo,
um contraste entreniveis diferentes de regras gramaticais. A idéia de

profundidade sugere, enganosamente, como afirm&kGlgue a gramatica

OWITTGENSTEIN, 1999 [1953], §71.
1 GLOCK, 1998 [1996], p. 197.
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profunda é descoberta por meio da analise l6garapmoTractatus ou por meio
da analise lingiiistica como concebida por Chorifsky

Estamos na ilusdo de que o especial, o profunéssencial (para nés) de nossa
investigacdo residiria no fato de que ela tenta preender a esséncia
incomparavel da linguagem. Isto é, a ordem quetexa@atre os conceitos de
frase, palavra, conclusdo, verdade, experiéncia Edfta ordem é umauper
ordem entre — por assim dizer supeconceitos. Enquanto as palavras
“linguagem”, experiéncia’, “mundo”, se tém um engwe devem ter um tao
humilde quanto as palavras “mesa”, “lampada”’, ‘@bit*

O contraste ndo se da entre a superficie e a ‘gadldas expressoes,
como era 0 caso nbractatus que propunha alcancar um ponto de vista logico
correto escavando sob as aparéncias da linguageamdpacobrir sua estrutura
latente. O contraste se da “entre as cercaniass)apae podem ser apreendidas
em um lance de olhos, e a geografia geral, isbousp geral de uma express&b.”
N&o se trata, portanto, de uma investigacéo “gémignas sim “topografica”.

Wittgenstein afirmou ainda que, assim como as g@®a corriqueiras da
gramatica, as proposicbes metafisicas sdo absupdés,ndo existem regras
metalégicas ou conceitos logicamente mais fundamerdo que outros. A
gramatica éplana Nao existem “superconceitos”, pois todos os cooEdém
valores comuns, isto é, adquirem valor na medidajeensdo usados dentro dos
jogos de linguagem. N&o existe uma separacdo dimgeagem e meta-
linguagem, enquanto uma super-ordem que garaatiregulacdo da linguagem,
constituindo sua esséncia. A gramatica ndo se rimdai do proprio uso
lingUistico que regula.

N&o se trata de compreender a gramatica profunai@ con instrumento
de normatizacéo do discurso, 0 que se pretendiaodogicismo Tractatiano. Nao
se trata de corrigir a linguagem cotidiana atraleégramatica profunda como se
ela fosse o parametro de uma linguagem ideal. INasstigacOesnido existem
conceitos privilegiados que possam servir de paraseara algum tipo de

afericdo. Com efeito, davestigacdegliminam essa concep¢ao de uma “norma”,

2 A teoria lingliistica de Noam Chomsky, & maneiraTdactatus, prende-se & visdo de que
possuimos um conhecimento tacito de um sistemeergavde regras de formacéo e derivacéo,
que se oculta sob a superficie da linguagem.

3 Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §97.

* GLOCK, 1998 [1996], p. 197.
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“ordem” ou “esséncia’ de determinada parte da kggum que sirva de parametro
para toda linguagem.

Ao refletir sobre nosso uso da linguagem, devenuss ater ao que é
chamado uma explicacdo do significado de uma es@oes resistir as tentacdes
de um falso ideal de explicacdo. Nao ha uma lingomgdeal, desprovida de
equivocos. “Se acreditamos que devemos encontrelaagrdem, a ideal, na
linguagem real, ficaremos insatisfeitos com aqujiee na vida quotidiana se
chama “frase”, “palavra”, “signo™ .

Sendo assim, a explicagcdo das regras gramaticaisamétitui apenas uma
tarefa secundaria para a filosofia. “A esséncia espressa na gramaticg™que
espécie de objeto alguma coisa é, é dito pela gieat™, uma vez que especifica
0 que pode ser dito com sentido sobre ele. “Nadisanaos um fendmeno (por
exemplo, 0 pensar), mas um conceito (por exempldo @ensar), e portanto o
emprego de uma palavrg”

As investigacfes empiricas quanto a natureza faicmatéria X pressupdem a
gramética de ‘X’, uma vez que essa Ultima determigae pode contar como X.
A resposta a pergunta socrética “O que é X?” n&® éaada pelo exame de
esséncias (objetos mentais ou abstratos), masepelarecimento do significado
de “X”, que é fornecido pelas regras de uso dodexi. >°

A busca por esséncias, tarefa que perpassou tddacasia da Filosofia, é
entdo substituida pela investigacdo gramatical, poa tentativa de entender
“como” a linguagem funciona. O que interessa € aemmer os diversos “usos”

da linguagem.

1.3.
LINGUAGEM E MUNDO: A REALIDADE COMO SOMBRA DA
GRAMATICA

Vimos, portanto, que Wittgenstein mudou radicalreeat maneira de

conceber as regras que regem a nossa linguagem. niisdanca recoloca a

® WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §105.
*® |bid., §371.

> |bid., §373.

%8 |bid., §383.

% GLOCK, 1998 [1996], p. 195.
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problematica da relacdo entre linguagem e mundest§a que perpassa toda a
obra do autor.

No Tractatus,Wittgenstein afirma que a estrutura da linguagepeka a
estrutura da realidade, refletindo a relacdo esdreoisas no mundo. Qualquer
linguagem capaz de descrever a realidade deveogerrmada pela sintaxe logica,
cujas regras devem corresponder aos tracos esisutda realidade: a forma
l6gica dos nomes deve espelhar a esséncia do®®lgjes quais correspondem.
Afirma: “Especificar a esséncia da proposicao $icmiespecificar a esséncia de
toda descrigéo e, portanto, a esséncia do mihdo”

NasInvestigacdes Filosoficas idéia de um isomorfismo entre linguagem
e realidade ganha outro sentido. Nao sugere mais tjnpguagem deve espelhar a
forma légica do universo, mas sim que a aparergeguteira da realidade’ néo
passa de uma sombra projetada pela gramatica.

A linguagem deixa de ter a funcdo exclusiva deesgmtacdo biunivoca.
O que faz sentido em um sistema de linguagem dadpje é (logicamente) dito
possivel e o0 que ndo%’” depende do que nossa gramatica autoriza, e némde
acordo com uma ‘estrutura do mundo’. A gramaticastitui nossa forma de
representacdo, estabelece o que pode contar cormadesaricdo inteligivel da
realidade, mas ndo é diretamente controlada per resgidade. De acordo com
essa nova concepcdo, a gramatica é autdbnoma eoamiitid; posto que nao
precisa “prestar contas” a realidade extralingtastpara se legitimar. Essa
concepcao abre espacgo para a possibilidade deaxistiferentes graméticas.

Ao negar o isomorfismo entre o fato e a proposicam base na
adequacdo entre o objeto e o nome, ou entre acessdo mundo e seu
representante na linguagem, Wittgenstein desmocta@epcao denotacionista de
linguagem. A critica ao modelo metafisico de exqgéo da linguagem se
relaciona a uma nova concepc¢do de explicagdo dufisiglo. E 0 uso que
constitui a significacdo, e ndo a denotacdo detadhjeAssim, existindo uma
multiplicidade usos, existe uma multiplicidade dgnsicacdes. A questdo da
relacdo entre linguagem e o mundo, quando formutada uma pretenséo de
validade universal, torna-se ociosa com a nogdauttenomia da graméatica. Isso

porque toda mudanca operada nas regras de usoaexpressao sera também

OWITTGENSTEIN, 2001 [1921], 5.4711.
L WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §520.
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uma mudanca de significacdo. A significagéo, enguaso, muda de acordo com
0 jogo de linguagem.

Assim, € a partir da nocao de regras de uso queldegma da harmonia
entre linguagem e realidade aparece no segundgafdtein. A questdo poderia
tornar-se entdo: ‘Como se d& a relagdo entre aasregie regem um jogo de
linguagem e as atividades com as quais esta gadd?’, ou ‘Como uma regra se
relaciona com sua aplicacdo?’, ou ainda, ‘Como &eodacordo entre uma
explicacdo de uso e esse uso propriamente ditods Kentro do jogo de
linguagem particular, a relacdo entre uma regrengtiaal e o que esta de acordo
com ela é algo sem mistérios. O problema s6 swrgedp abstraimos as palavras
de seu contexto, quando tentamos estabelecer Uatdaoeque se aplique a todas
as situacbes, quando buscamos formular wemstia sobre essa relacdo. Se
investigarmos 0s casos em que as expressdes apansegidas em seu contexto,
a relacdo e aplicacdo nao serdo problematicasgauas pelo proprio contexto.

Uma relacdo entre duas coisas ndo se da porquepatasem algo em
comum, mas porque ndos selecionamos um critério geEtedbelecer essa relacao.
Uma matéria possui inameras propriedades que odeser utilizadas como
critério para definir diferentes conceitos. A ebeotlesses critérios, portanto, ndo
se deve a uma correspondéncia com a realidade,orgpsgrieve em consideracao
a maior ou menor utilidade, o maior ou menor pasgranatorio. A gramatica
ndo esta sujeita & refutacdo empirféa convencdes gramaticais ndo podem ser
justificadas descrevendo-se 0 que é representagiq@er descricdo desse tipo ja
pressupfe as regras gramaticais. (...) Nao se ymatea linguagem para ir além
daquilo que é possivel comprovr’Nao dispomos de um ponto de vista exterior
a gramatica, extralinguistico ou pré-conceitualpatir do qual poderiamos
justificar nosso sistema gramatical.

Dessa forma, para o segundo Wittgenstein, ndo posldomdamentar
filosoficamente a linguagem. Nao existe uma esséocilta que possa servir de
fundamento ontologico para nossa linguagem. Asesse metafisicas sdo meras
ilusdes que enfeiticam nosso entendimento, sdcaapeombras’ da gramatica.
Cabe, portanto, a filosofia, apenas descrever os das palavras, e ndo postular

teorias para fundamentar esses usos.

82 WITTGENSTEIN, 2005, [1964], §7.
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Wittgenstein afirma: “A filosofia ndo deve, de modlgum, tocar no uso
efetivo da linguagem; em altimo caso, pode apepasrdvé-lo. Pois também nao
pode fundamenta-lo. A filosofia deixa tudo comaie&t. E depois: “A filosofia
simplesmente coloca as coisas, nao elucida nada eamclui nada. — Como tudo
fica em aberto, ndo ha nada a elucidar. Pois cegté&eoculto ndo nos interessa.
Pode-se chamar também de ‘filosofia’ 0 que é pebsivtesde todas as novas
descobertas e inven¢de&s”

Dentro dessa perspectiva, os problemas filoséfisée como mal-
entendidos gramaticais. Surgem, principalmente,ndpaconfundimos nossa
gramatica profunda com a gramatica de superfioiedndo ‘falsas analogias’.
Para ‘dissolver esses problemas, devemos adotamétodo terapéutico de
analise da linguagem para que possamos compreeodas ela funciona e

reconduzir as palavras para seu uso cotidianogevistein assegura:

Quando os fildsofos usam uma palavra — “saber”r"‘séobjeto”, “eu”,

“proposi¢ao”, “nome” — e procuram apreendersaénciala coisa, deve-se sempre

perguntar: essa palavra € usada de fato dessemadohmua em que existe? —

Nés reconduzimos as palavras do seu emprego metaffsic@ seu emprego

cotidiano®

Alguns filésofos, como salientou Stegmiller - “enéles também Bertrand
Russell — objetaram contra a filosofia da seguada tle Wittgenstein, afirmando
que este, de repente, estaria dividindo completi@raeftonexdo entre linguagem
e realidade’; que ndo estaria mais se preocupaoaipesclarecer a questao de
como a linguagem ‘se refere ao mundo re&l™

No entanto, € somente quando concebemos uma imagsafisica do
“mundo real’” separada da linguagem que o problemaretacdo entre eles
aparece. De acordo com Wittgenstein, o que precisamdirigir nossa atencao
para a maneira como essas expressoes sao usadasaotente. O que devemos
€ investigar esses usos, e nao propor teoriasrpspander a um falso problema.

Ao verificarmos o0s usos das palavras ‘real’ ou lideale’ dentro do jogo de

®31d., 1999 [1953], §124.

®* |bid., §126.

% |bid., §116.

% STEGMULLERapud CONDE.
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linguagem em que estdo sendo proferidas, congtatargue a aplicacdo se da
sem problemas ou ambigtidades.

Assim, ao negar a existéncia de uma logica comdicaa transcendental
de possibilidade de representacdo do mundo pelggudgem, e,
consequentemente, invalidar a idéia de que a lggjuadeve ser um ‘quadro’ da
realidade, Wittgenstein torna a questéo da simefriee linguagem e mundo sem
sentido. Ao adotar uma perspectiva pragmatica @$sstao passa a ser um falso
problema.

A dissolucdo do problema nédo implica na negacaaue ao fazermos
afirmacdes estamos realmente fazendo afirmacéas ssbcoisas no muntio
Mas implica na negacdo de uma ldgica, externagudigem e ao mundo, que
garanta uma relacéo biunivoca entre nomes e olgetgdes, ou entre predicados
e propriedades. Essa légica s6 pode ser pensada denvada do uso da
linguagem na pratica, do uso comum no interior m@ torma de vida. A l6gica
nao mais representa uma ‘ordempriori’. Ela esta expressa na gramatica de
nossos multiplos jogos de linguagem.

Condé afirma: “Se ha uma relagéo entre a linguag@mmundo, ela ocorre
no jogo de linguagem, pois ele [0 mundo], enquamtoconjunto de a¢cdes e usos
de palavras, e, portanto, significacdes no intederuma forma de vida, ndo
privilegia conceitos (“Nao ha superconceitos”, 8%). A realidade ndo é mais
um superconceito fundamentado metafisicamente, simaglesmente algo dado
nas formas de vid&® E nossa forma de vida que constitui o fim da cadie
razdes, o fundamento ultimo.

Assim, como afirma Marcondes, quando investigamiasgyaagem estamos
ao mesmo tempo investigando a sociedade da qu& kelguagem, o contexto
social e cultural na qual é usada, as praticasisp@s paradigmas e valores, a
“racionalidade” desta comunidade. Nao ha, portamtog separacado radical entre
“linguagem” e “mundo”, ja& que a “realidade” é candtla pelo modo como

usamos a linguagem.

7 Essa é a postura defendida por Kripke (1982), em Igitura cética das Investigacdes
Filoso6ficas. Para ele a resposta a questdes cdnqué conecta a compreensao que alguém tem
de uma palavra com sua correta aplicacdo?”, “Oligaauma regra a seu uso?” ou, de forma mais
geral, “O que relaciona a linguagem ao mundo?’aséNada!”. Disso pode-se concluir que nao
ha tais relacdes a serem explicadas.

8 CONDE, 1998, p. 121.
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Para Peter Winch, nossa idéia do que pertenceramib da realidade nos
€ dada pela linguagem que usamos. Os conceitoRmos estabelecem para nés
a forma da experiéncia que temos do mundo. “O munhg@ara n0s 0 que se
apresenta atraveés desses conceitos. Isto ndo qeerqdie 0S NO0sSsSos conceitos
nao possam mudar; mas quando mudam, isto querqlizeo nosso conceito do

mundo também mudo($®.

%9 Cf. WINCH, 1970 [1958], p. 26.
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UM ENCONTRO COM A ANTROPOLOGIA

Vimos no capitulo anterior que a segunda fase daadb Wittgenstein nos
fornece uma nova concepcado de linguagem, que s& @pdconcepcao
referencialista do significado. Nesse periodo ocoraytassa a afirmar que a
linguagem deve ser compreendida dentro de seuxtorde uso, dentro da forma
de vida e jogo de linguagem em que esté inseridgioemais com referéncia a
uma suposta estrutura légica universal. Defendeapim, uma concepcéo de
significado contextual, que nos permite falar emaulatividade de estruturas
gramaticais, ja que as diferentes linguagens n&@o rsdis pensadas como
derivagcbes, mais ou menos aproximadas, dessaueatidgica Unica, mas sim
como sistemas que constituem seus proprios padi®ascionalidade, que se
fundamentam em formas de vida particulares.

Esse ponto de vista implica em uma nova percepgdardfa da filosofia,
gue consiste agora em descrever os usos da lingyageseu funcionamento
ordindrio, inserida em uma forma de vida, opondasseim as concepc¢les
anteriores, que supunham que a filosofia deversaaferecer teorias explicativas
gerais. De acordo com essa nova nocéao, a propiatite de formular teorias € a
origem de nossos problemas filosoficos, pois meir® 0 conceito de seu uso,
gerando uma separagao que impede que tenhamosamnpaeensao correta de
seu significado, do seu modo de funcionar. A fifessmao pretende descobrir
nada de novo, mas apenas compreender 0 que jaaiesthante de nds. A
descoberta de novos fatos, a invencdo de novasdeoéo pode contribuir em
nada para a dissolugdo dos problemas da filosofia.

Essa nova nocédo de linguagem e dos procedimenbpsigs da filosofia
que Wittgenstein nos fornece, e que rompe nao sopasicdes estabelecidas da
filosofia analitica, mas também, de acordo com Opmpo filésofo, com
concepcgdes da primeira fase de sua obra, é resukad parte, de didlogos e
debates travados entre 1929 e 1933, o chamadmtoedie transicdo” da obra do

autor. O economista marxista Piero Sraffa teria githa de suas influéncias nesse
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periodo, a quem Wittgenstein atribui o mérito de lproporcionar uma
perspectiva “antropolégica” dos problemas filosd$lé Essa perspectiva fica
evidente em sua abordagem da linguagem como pastprdticas humanas, como
parte de uma forma de vida, e ndo mais como unensistabstrato de
precondicdes para a representacdo. As criticas\Wjttgenstein desenvolve a
respeito da obrdhe Golden Boug(il890), do antropbélogo James George Frazer
também séo bastante representativas desse morSaagnotas sobre esse estudo
prefiguram algumas concepc¢Oes fundamentais par@ganda fase de sua
filosofia, desenvolvidas posteriormente Hasestigacdes Filosoficagl953), e
coloca questdes sobre o debate, ainda em vogatog@ampossibilidade de

comparar diferentes culturas.

2.2WITTGENSTEIN DE ENCONTRO A FRAZER

Durante esse chamado periodo de transicdo, Witelensanifestou
interesse em conhecer a obtee Golden Bougfil890),do antropélogo vitoriano
James Frazer. Em 1931, pede a M. O'C Drury qusigamma cOpia da obra e a

leia para ele. Drury revela:

Wittgenstein told me he had long wanted to readz€ra The Golden Bough and
asked me to get hold of a copy out of the Unionajband read it out loud to him.

I got the first volume of the full edition and wentinued to read it for some weeks.
He would stop me from time to time and make consenErazer’s remarks.

Posteriormente, em 1936, Wittgenstein recebe ung@@dbreviada do
Golden Boughe faz mais algumas anotacgdes referentes a passpgsditulares
dessa edicdo. Wittgenstein nunca chegou a se eacpessoalmente com Frazer,
mas deixou importantes anotacdes de suas impress@lm® a obra do
antropdlogo Essas anotacdes constituem-se essencialmentéidasca tentativa
de Frazer de postular teorias interpretativas sabferentes culturas. Tais

observacdes de Wittgenstein antecipam suas corepusteriores de “formas

0 Cf. GLOCK, 1998 [1996], p. 30.

" As criticas de Wittgenstein encontram ressonamasacriticas a teoria de Frazer que partem do
interior da prépria antropologia.

2 DRURY apudKLAGGE & NORDMANN. In: WITTGENSTEIN, 1993.
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de vida” e “jogos de linguagem”, bem como a postnedodoldgica descritivista
e a busca pela construcdo de uma visdo perspiause sdo caracteristicas da

segunda fase de sua obra.

2.1.1.A antropologia de Frazer (1854-1938)

Frazer foi considerado por seus contemporaneos xphtorador da
‘experiéncia unitéria da raca humana’, um investigaos estagios evolutivos da
civilizagédo. Era tido com&the great teller of the story of how humanity frots
remotest and darkest beginnings gradually develapedanifold relations and
its understanding of its place in nature and in #@smos”.’* No entanto, a
reputacdo de Frazer foi completamente eclipsadas peiticas de antropdlogos
gue o sucederam no tempo e que tornaram insusééatibases de sua teoria.

Uma das contribuicbes de Frazer na época foi argamis principios de
Tylor de associacdo no pensamento magico em gmis biasicos: o principio de
similaridade ou semelhanca e o principio de coatagicontiglidade (no espaco
ou no tempdy. Esses dois principios de associacdo, segund@rfrséo leis
gerais do pensamento, que quando legitimamenteadpk, produzem ciéncia, e
quando mal aplicados, resultam na magia. Frazétidios sistemas magicos em
dois tipos, de acordo com os principios de ass@ciagq que se baseiam, a saber,
a “magia homeopéatica” (ou imitativa) e a “magia tegiosa” (ou de contat®)
embora consciente de que esses dois tipos se 8ebrepa pratica. Essas duas
modalidades de magia estdo compreendidas na categwangente de “magia

simpatica”.

3 Esse conceito de ‘visdo perspicua’, ou ‘visdo miné (Ubersicht) sera discutido mais
detidamente abaixo, ocasido em que apresentarerpassagem em que 0 termo aparece pela
primeira vez na obra de Wittgenstein.

" TAMBIAH, 1990, p 51-52.

"5 Os principios associativos de similaridade e giiiiade como caracteristicas gerais da mente
humana tém, desde os tempos de Frazer, sido d#bzem outras estruturas interpretativas,
descartadas suas conotagdes ‘causais’ como a@iéadegia. Essas nocdes foram apropriadas
pelo linglista Roman Jakobson, que desenvolveutist gdalas a no¢do de associacdo metaférica e
metonimica.

5 «If my analysis of the magician’s logic is corretst iwo great principals turn to be merely two
different misapplications of the associations ofag. Homeopathic Magic is founded on the
associations of ideas by similarity. Contagious Mag founded on the associations of ideas by
contiguity. Homeopathic Magic makes the mistakassuming that things which resemble each
other are the same; Contagious Magic commits thetaké of assuming that things which have
once been in contact with each other are alwayimact (FRAZER, 1979 [1890], p. 53-54).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610696/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610696/CA

45

A magia, declarou, é de alguma forma uma precurdaraiéncia, pois
ambas compartilham o mesmo pressuposto fundameni@ddia de uniformidade
da natureza. Ciéncia e Magia elaboram seus proeettds de acordo com a
nocdo de causalidade, acreditando que as mesnmesscgdo sempre fornecer os
mesmos resultados. A medida que o magico execcggimdnia de acordo com
regras estabelecidas, acredita que inevitavelnaigrd os resultados desejados.
Dai a afirmacéo de Frazer da existéncia de sirddde entre concepc¢des magicas

e cientificas do mundo:

In both of them the succession of events is asstonbd perfectly regular and
certain, being determined by immutable laws, theraipon of which can be
foreseen and calculated precisely; the element agrice, of chance and of
accident are banished from the course of ndfure

Frazer disp0s magia, religido e ciéncia em um esguaear de evolucao,
no qual a magia estaria situada num estagio antarieligido na histéria da
humanidade, sendo a ciéncia o estagio mais desgéthwoA passagem da magia a
religido se deu a partir da centralizacdo do paderada pelos sacerdotes que,
uma vez percebendo a ineficiéncia da magia, passardilizar sua influéncia em
proveito proprié®. A centralizacdo do poder teve grande importaticiareaking
the chain of custom which lies so heavy on thegeiVd modificando a estrutura
social de forma a propiciar as condi¢cées para que&lemais primitivos, aos
poucos, se elevassem também da magia a religi#or@em comecou entdo a
acreditar que os resultados obtidos pela magigrdé fruto da uniformidade da
natureza ou do correto desempenho de seus ritnagssim da Vontade de seres

superiore¥®, e assumiu uma dependéncia em relacéo &'elasnagia, depois de

7 bid., p. 56.

8«The result is that at this stage of social evolutibe supreme power tends to fall into the hands
of men of the keenest intelligence and the mostrupslous character. If we could balance the
harm they do by their knavery against the bendiiéy confer by their superior sagacity, it might
well be found that the good greatly outweighedawié” (Ibid, p. 53).

9 Cf. Ibid, p. 54.

8 Frazer definiu a religido comahe propitiation or conciliation of powers superitar man which
are believed to direct and control the course aun@aand of human life (Ibid., p. 57-58).

81 “This conjecture is that the shrewder intelligenbegan to see that magic did not really
accomplish what it was set out to accomplish atidbfeck on the belief that there were beings,
like themselves, who directed the course of natungé who must be placated and cajoled into
granting man what he had hitherto believed himablé to bring about through his own initiative
[...] Not that the effects witch he had striven so hargitoduce did not continue to manifest
themselves; they were still produced, but not by"hiIFRAZER apud TAMBIAH).
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superada pela religido, permaneceu na obscuridadgspara de uma etapa
posterior onde foi recuperada e, investigando gééwias causais da natureza,
preparou o caminho para o surgimento da ciéhcia

Restava ainda saber por que o homem demorou &anftpara detectar a

faldcia da magia. Segundo Frazer:

The answer seems to be that the fallacy was fan frasy to detect, the failure by
no means obvious, since in many, perhaps in masscdhe desired event did
actually follow, at a longer or a shorter intervahe performance of the rite

which was designed to bring it about ... Similarijes observed in the morning
to help the sun to rise, end in spring to wakedieaming Earth from her winter

sleep, will invariably appear to be crowned withceess, at least within the
temperate zoné$

Aqui, Frazer, de forma indireta, acaba por tocar wema possibilidade
interpretativa interessante no que se refere atextunperformativo de certos
tipos de rituais, particularmente os ritos ligadssnudancas de estagao, ritos para
fazer nascer o sol ou produzir boa colheita, etaléndrical typ8. Esses ritos de
natureza ‘antecipatoria’ sdo guiados por mudanegslares astronémicas ou de

calendario, e séo eficazes exatamente porque eeraté regular. Frazer afirma:

A ceremony intended to make the wind blow or tirefedl, or to work the death
of an enemy, will always be followed, sooner oerdaby the occurrence it is
meant to bring to pass; and primitive man may beus&d for regarding the
occurrence as a direct result of the ceremony, tredbest possible proof of its
efficacy?

Esses rituais completam um curso de eventos goeni@icom o resultado
se seguindo a performance. Stanley Tambiah ilustratureza “antecipatoria”
desses rituais relatando uma historia narrada @aléMeyer Fortes.HMe once
invited a rainmaker to perform the ceremony for fiiman attractive fee, and the
officiant in question replied ‘Don’t be a fool, wéner makes a rain-making
ceremony in the dry seasdhDe forma geral, o esquema evolutivo de Frazer e

82«But when, still later, the conception of the eletakforces as personal agents is giving way to
the recognition of natural law; then magic, basediimplicitly is on the idea of necessary and
invariable sequence of cause and effect, independérpersonal will, reappears from the
obscurity and discredit into which it had fallenpch by investigating the causal sequences in
nature, directly prepares the way for science. Al leads up to chemistry(FRAZER,
1979[1890], p. 374.

8 FRAZERapud TAMBIAH.

8 FRAZERapudWITTGENSTEIN, 1993 [1967].
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sua caracterizacdo da magia como ‘ciéncia bastatdguearam outromsights
sobre as caracteristicas dos ritos magicos, quansgrossiveis a luz de uma

explicacéo desvinculada da nocao de causalidade.

2.1.2.As criticas de Wittgenstein

Wittgenstein, ao comentar a obra do antropdlogamehnossa atencao
para algumas intrincadas confus@es filosoficaseintes a este relato sobre as
crencas e praticas magicas nas sociedades ocglemidp-ocidentais. A narrativa
de Frazer sobre o rei-sacerdote da Nemaigyim figure prowling in the sacred
grove, carrying a drawn sword, and waiting for lstalking assassif’, a busca
pelas origens desse ‘costume bérbaro’ e a concepgdoazer da magia como
uma aplicacdo equivocada do que considerou serenmais simples e
elementares processos da mente (a associacadateedevirtude da semelhanca
ou contiguidade), suscitaram uma fervorosa crifiedVittgenstein. A coletanea
de notas Remarks on Frazer's Golden Bougbomeca afirmando esse
descontentamento de Wittgenstein com o trabalHéraleer: Frazer’'s account of
the magical and religious views of mankind is uiséattory: it makes these views
look like errors.®® E afirma que as concep¢des magicas e religiosapodem
ser consideradas erradas em si mesmas, mas aperafocse estabelece uma
teoria, que pretende explicar essas visdes de @oowch algum paradigma
exterior a elad’ Critica, portanto, a tentativa frazeriana de aplicritérios de
verdade e erro a visdes magicas e religiosaszariiio para isso seus conceitos e
categorias, caracteristicos de um homem inglés é&uls XIX. Com essas
criticas, Wittgenstein busca nos prevenir contra‘eysos de categorid® que
cometemos quando equacionamos e comparamos O Qué samparavel, e
contra a facil assimilacdo dos conceitos de outdisiras (formas de vida) em

NOSSOS proprios conceitos.

% TAMBIAH, 1990, p. 57

8 WITTGENSTEIN, 1993 [1967], p. 119.

87«Was Augustine in error, then, when he called upod 6n every page of the Confessions? But
— one might say — if he was not in error, surelg Buddhist holy man was — or anyone else —
whose religion gives expression to completely diffe views. But none of them was in error,
except when he set forth a thedrfybid., p. 119).

8 Este conceito s6 foi cunhado posteriormente ptrR¥inch (1970 [1958]).
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Na visdo de Wittgenstein, Frazer utiliza uma fasalogia quando trata
essas crengas e praticas magicas como atividagesiqusentificas, aplicando
padrbes cientificos para testar sua racionalid&tdazer resume sua visdo da
relacdo entre magia e ciéncia dizendo quéhetreas the order on which magic
reckons is merely an extension, by false analofjjheorder in which the ideas
present themselves to our minds, the order laidndbw science is derived from
patient and exact observation of the phenomenagbizes’®°

Wittgenstein argumenta que as praticas magicasgarerradas ou mal
concebidas somente se sdo (enganosamente) tratadaspraticas similares as
nossas praticas cientificas. Ele afirm&n*“error arises only when magic is
interpreted scientifically®™®. Atividades cientificas (o teste de hipéteses eidepr
mensuracao das propriedades do objeto sob invedtigaetc.) derivam seu
sentido e justificacdo da instituicdo da ciénciaguanto as praticas magicas
derivam seu sentido e justificacdo da instituicaonthgia. Magia e ciéncia sao
instituicdes sociais distintas, que tém seus po8pobjetivos e regras especificas.
Isso significa que o que conta como “sendo um epolle somente ser
determinado com referéncia aos padrdes intermustifuicdo social envolvida

Assim, seria um engano dizer que as praticas ngmgieavam de “erros”
que podem ser detectados por métodos cientifica®reigidos” com base em
teorias e leis cientificas. Da mesma forma, € ap@ados modelos internos a
magia que se pode estabelecer o que conta compap@rformance de certo tipo
de rito num caso patrticular.

Afirma que o erro de Frazer foi representar os/pati

as if they had a completely false (even insaned ioflethe course of nature,
whereas they only possess a peculiar interpretatiothe phenomena. That is, if
they were to write it down, their knowledge of meatuvould not differ
fundamentallyfrom ours. Only theimagicis different.”%*

Lembra-nos que o mesmo ‘selvagem’ que apunhaldesfitambém

constréi sua cabana e esculpe suas armas, quenutif@m’ que entrega-se a

8 FRAZERapudSAARI.

O WITTGENSTEIN, 1993 [1967], p. 125.

1 Essa posicdo dara origem posteriormente, nastigaedes Filoséficas, & nocéo de ‘jogo de
linguagem'.

2 WITTGENSTEIN, op. cit., p. 141.
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magia fornece evidéncias de raciocinio pratico em tecnologia e dominio da
agriculturd®. O ponto é que eles ndo concebem a influéncia magis termos
da nossa concepcéo de causalidade, mesmo quedalemagia como eficaz. Os
nativos estudados por Frazer fazem uma distincdie enfluéncia magica e
causal. A principal diferenca entre a nocdo dedeféctécnica e eficacia magica
parece estar no fato de que no primeiro caso, sacaw efeito estdo conectados
por leis de causalidade que irdo tornar necesa@@rréncia do efeito quando a
causa estiver presente. Mas no caso da influénéagacey ndo existe nenhuma lei
causal envolvida que torne necessaria a ocorr@uwiefeito desejado quando a
causa (a performance dos magicos nos ritos) ocokrénfluéncia magica nao
supde necessariamente uma lei causal. Do contp@oigue ndo executariam
rituais para fazer chover em periodos de seca?t@upara o sol nascer durante a
noite, ao invés desimply burn lamps*? E nossa prépria concepcdo de
causalidade que torna dificil, para nos, compreerad@ocdo dos nativos de
influéncia magica da mesma forma que eles a contebe

Uma leitura dos ritos dos indios Norte Americampge envolvem espetar
efigies ou atirar nelas com flechas supondo queneigo humano real va sofrer,
estimula comentarios de Wittgenstein que tentatsuipsa representacdo de
Frazer de ‘magia homeopatica’ como acdo causavecaila pela concepcéo de

magia como ac&do expressiva, onde a representaémjési a realizac&b

Burning in effigy. Kissing the picture of one’s deatd. That is obviously not
based on the belief that it will have some speeifiect on the object which the

% Bronislaw Malinowski (1884-1942), antropélogo quiesenvolveu suas idéias sobre a
linguagem magica independente de Wittgenstein, éamtbeemonstra, em suas obras etnogréficas,
a mesma cautela que o filésofo na interpretacdoutias culturas: que o mesmo nativo que se
entrega a magia fornece provas de raciocinio jré&tic muitas esferas de sua vida cotidiana. Sua
obra“ Coral Gardens and Their Madi@935) apresenta muitos pontos de convergéncia @om
concepcdo de Wittgenstein sobre a compreensamgleatjiens pertencentes a outras formas de
vida.

% «| read, among many similar examples, of a Rain-Kimdfrica to whom the people pray for
rain when the rainy period comes. But surely thatins that they do not really believe that he can
make it rain, otherwise they would do it in the gheriods of the year in which the land is “a
parched and arid desert”. For if one assumes ttnat people formerly instituted this office of the
Rain-King out of stupidity, it is nevertheless a@ly clear that they had previously experienced
that the rains begin in March, and then they wolidde had the Rain-King function for the other
part of the year. Or again: toward morning, wherm tbun is about to rise, rites of daybreak are
celebrated by the people, but not during the nighthen they simply burn lanips
(WITTGENSTEIN, 1993 [1967], p. 137).

% Essa é uma antecipac&o dos ‘atos performativosudén.
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picture represents. It aims at satisfaction andieeés it. Or rather: it aims at
nothing at all; we just behave this way and therfer satisfied.

(...)
The representation of a wish B0 ipsQ the representation of its realization. But
magic brings a wish to representation; it expressegsh®.

Apesar dessa concepcdo de magia como acao expressiittgenstein
suscitar algumas discordanciaso que nos importa aqui é que ao negar a
possibilidade de uma explicacdo causal da magiajnie consideracdo dessas
acbes como uma visdo equivocada dos fenbmenossiisic defender que os
critérios de legitimidade e correcdo de uma pr&meal sdo internos a propria
pratica, Wittgenstein torna insustentavel a tevaatle Frazer de estabelecer um
esquema evolutivo linear, no qual a magia seriast@gio rudimentar da ciéncia.

E importante frisar que Wittgenstein ndo nega qirestituicio da magia
possa ser criticada powutsiders Mas isso pressupde, de qualquer forma, que a
critica ndo trate essas praticas como atividadesudoegientificas, mas as
compreenda como praticas distintas que sao inteligidentro do contexto em
que se desenvolvem, dentro da rede de costumegasrepraticas e instituicdes
em que ocorrem, e que leva em consideracdo o semiel 0S proprios nativos
atribuem a seus ritos magicos. S6 se pode dizenmuego é inteligivel em termos
dos modos de comportamento que sado familiares iadsme em questdo. Toda
pratica social € governada por consideracfes dpdasao seu contexto.

Os critérios logicos, que nos permitem julgar atosno logicos ou
il6gicos, ndo sdo dados, mas se originam e sons&aanteligiveis dentro do
contexto das formas de vida. Segue-se que ndo adaplicar critérios de légica
as formas de vida social como tais. Por exemptigracia possui alguns critérios
de inteligibilidade particulares e a religido posmutros. Assim, dentro da religido
ou da ciéncia, as acbes podem ser logicas ou d$gMas a ciéncia ou a religido
nao podem ser julgadas légicas ou il6gicas em shmas.

Wittgenstein sugere, entdo, que algumas vezes uesaricBio sem
adicionar nada ao que ja se sabe é mais signiécdt® que uma busca forcada

por uma ‘explicacdo’, que j& pressupde uma esaudarhipéteses®,

S WITTGENSTEIN, 1993 [1967], p. 123-125.

" Sobre estes diferentes pontos de vista, ver CICFI1 [1998].

% Wittgenstein, em sua obra ‘On Certainty’, faz dkssa suas reflexdes, feitas quase vinte anos
antes, sobre o ‘The Golden Bough’, que podem ajadantender o que ele quis dizer quando
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The very idea of wanting to explain a practice +dgample, the killing of the
priest-king — seems wrong to me. All that Frazeedis to make them plausible
to people who think as he does. It is very remdek#tiat in the final analysis all
these practices are presented as, so to spealepcstupidity.

(...)

| believe that the attempt to explain is alreadgréiore wrong, because one must
only correctly piece together what one knows, witredding anything, and the
satisfaction being sought through the explanatito#s itself?®

Depois, Wittgenstein explicita que a maneira dez&rale combinar os
dados de forma a sustentar uma explicacdo ‘eveolista®d em termos de
desenvolvimento ‘histérico’, € apenasna possibilidade; e afirma sua propria
preferéncia por um ‘esquema’ sincronico, que destags conexdes entre 0S
dados em um determinado contexto. Coloca que, tanten o entendimento
dessas relacbes nao deve servir para elaborar menhaoria, mas para
desenvolvermos uma ‘representacao perspicua’ gsiepeanitiria compreender
nossa forma de interpretar e os critérios que atmggpara conectar as coisas no

mundo.

The historical explanation, the explanation as gdthesis of development, is
only one way of assembling the data — of their pgi®0 It is just as possible to
see the data in their relation to one another andeimbrace them in a general
picture without putting it in the form of a hyposieabout temporal development.
(...)

“And so the chorus points to a secret lai¥] one feels like saying to Frazer's
collection of facts. | can represent this law, titisa, by means of an evolutionary
hypothesis, or also, analogously to the schemapiduat, by means of the schema
of a religious ceremony, but also by means of thrangement of its factual
content alone, in a ‘perspicuous’ representation.

associou ‘explicacdo’ com hipétese e teoria, e porgle acusa o antropélogo daisplaced
reasoning Um ‘erro’ é algo que pode ser testado e demadstrcomo estando errado. Mas a
idéia de testar ja implica algum sistema particglae tem como seu fundamento um conjunto de
pressuposi¢cfes e proposicdes que ndo podem elasamegrem testadas ou postas em duvida.
Wittgenstein diz: Whether a proposition can turn out false afterddpends on what | make count
as determinants for that propositiorf The truth of certain empirical propositions belortgsour
frame of reference”. “All testing, all confirmatioand disconfirmation of a hypothesis takes place
within a system.. The system is not so much the point of departurthasslement in which
arguments have their lifeCf WITTGENSTEIN, 1972 [1969], §8 7, 84, 107.

d., 1993 [1967], p. 119-121.

190 Esta frase é retirada de um poema de Goettmu 4re confused, beloved, by the thousandfold
mingled multitude of flowers all over the gardemuYisten to their many names which are for
ever, one after another, ringing outlandishly iruy@ars. All their shapes are similar, yet none is
the same as the next; and thus the whole chortiseofi suggests a secret law, a sacred ritldle
(GOETHEapud BAKER; HACKER).
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The concept of perspicuous representation is afdorental importance for us. It
signifies our form of representation, the way inakhwe interpret things.(A kind
of ‘World-view’ as it is apparently typical of otime. Spengler.)

This perspicuous representation brings about thdeustanding which
consists precisely in the fact that we “see the nemtions”. Hence the
importance of finding connecting links.

But a hypothetical connecting link should in tksse do nothing but
direct the attention to the similarity, the relateds, of the facts. As one might
illustrate an internal relation of a circle to arlipse by gradually converting an
ellipse into a circle; but not in order to assehat a certain ellipse actually,
historically, had originated from a circle (evolatiary hypothesis), but only in
order to sharpen our eye for a formal connection.

But | can also see the evolutionary hypothesisi@bing more, as the
clothing of a formal connectiofi*

O objetivo do trecho acima é enfatizar que existbversas formas de
organizar os fendbmenos da experiéncia, diversasa®de compreender a relacéo
entre eles. A nocdo de ‘representacdo perspicedndida por Wittgenstein,
seria uma dessas formas, e sugere que para comgneas a diversidade dos
fenbmenos devemos apenas reorganizar o que ja sapsam acrescentar nada
de novo, apenas deixando mais claras as conexéesifaentre elesHere one
can onlydescribeand say: this is what human life is Iik&?

Wittgenstein ressalta que o que, muitas vezesrésaptado como uma
relacdo evolutiva pode ser ndo mais do que uma afoda perceber as
similaridades e analogias, de chamar atencao paaaconexao formal (como no
caso da ‘geracdo’ de uma elipse através de umayt®liDe acordo com Baker e
Hacker® uma disposicdo apropriada dos dados apresentad@slden Bough
poderia iluminar muito mais os fendémenos que desataramFrazer do que sua
hipotese evolucionista duvidosa. Essa disposic&apapda implica em perceber
que tais fendbmenos ndo adquiriram seu sentido pgkcagbes cientificas, mas
teriam se tornado inteligiveis como fendbmenos da tiumana — como formas de

comportamento ritual, simbolico, expressivo, cadsticos da humanidade.

OI\WITTGENSTEIN, 1993 [1967], p. 131-133.

192pid., p. 121

193 Nesse ponto ha uma evidente convergéncia comneafismo e anti-evolucionismo expresso
na teoria estruturalista de Claude Levi-Strauss.

104 BAKER; HACKER, 2005 [1980], p.320
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2.1.3.Viséo perspicua e mitologia da nossa formali  nguagem

A concepcao metodoldgica de visédo perspicua &@resal para a filosofia
do segundo Wittgenstein. Ela nos fornece um remeédiotra as confusdes
filosoficas que derivam de nossa incapacidade odgomender a Gramatica.

Essa idéia é derivada da nocéo tractatiana detdpben vista logicamente

correto®

, que buscou evitar confusdes filosoficas por rdeioma notacéo ideal
que, sem dizer coisa alguma sobre as proposic@esiitp uma representacao
perspicua de suas formas légicas. Entretanto, regsasentacdo exige que a
proposicao tenha sido previamente analisada. Etg@aandlise l6gica procura
desvendar uma estrutura latente que ha debaixaméncias da linguagem, é
por meio de uma geografia logica, e ndo de umaogeoldgica, que o segundo

Wittgenstein busca atingir um ponto de vista logieate correto.

Consider the geography of a country for which weehao map, or else a map in
tiny bits. The difficulty about this is the diffiguabout philosophy; there is no
synoptic view. Here the country we talk about isglaage and the geography
grammar. We can walk about a country quite well Wwhen forced to make a
map we go wron§®

A representacdo perspicua deve ser obtida atrdeésma cuidadosa
descricdo de nossos usos ordinarios da linguagesstiitura interna da nossa
linguagem, constituida pelas regras que determinamso de sentencas e seus
constituintes, € a nossa forma de representacéjeade conexdes conceituais
por meio da qual nés concebemos o mundo. Obtemascampreensdo adequada
de nossa forma de representacdo, uma visdo peaspicando somos capazes de
descrever as interconexdes de regras para o les@aEssoes.

As regras gramaticais ndo estdo ocultas; sdo igsére nossas praticas
linglisticas. No entanto, elas ndo estdo incor@sain um meio estéatico, que
nos permite instantaneamente uma visao perspi@smgesta incrustada em nossas
praticas linguisticas dinamicas, na confusdo dease@ seus meétodos de
aplicacdo. Embora dominemos a gramética de nasgaalj estamos propensos,
na reflexdo filosofica, a distorcer ou ignorar aertdiferencas existentes entre

expressdes ou conexdes logicas entre proposicoes.

1S \WITTGENSTEIN,2001 [1921], 4.1213.
196 MICHAELMAS apudHACKER.
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Essa representacdo perspicua deve ser utilizada gutarmos essas
armadilhas preparadas pela gramatica de supedici®ssa linguagem, que nos
ilude, ocultando diferencas entre tipos de usosexigressdes atras de uma
similaridade de forma; ou ainda para evitarmos @so0% de categoria”’, que
derivam de uma tentativa descuidada e apressadguieionar 0s conceitos de
outras culturas aos nossos préprios conceitos.

Uma outra fonte de incompreensoes filoséficad metque Wittgenstein
chamou de “mitologia das formas de nossa linguafmEssa tendéncia
mitificadora do nosso entendimento obscurece aex@@s conceituais que
compdem nossa forma de representacdo. Tal tend@&cégpresentada por
Wittgenstein no contexto de mais uma réplica adfraz

Em sua descricdo de algumas crencas dos native® B0 caso do tabu
gue recai sobre os guerreiros que retornam a slessapds matar inimigos —
algumas vezes mesmo trazendo suas cabecas — Hrssge em tratar essas
crencas como ‘medos supersticiosos’, ‘ditados pekdo dos fantasmas do
morto’. No entanto, utiliza palavras perfeitameiméeligiveis para nds. Nos
seguintes comentérios Wittgenstein coloca a quetddtraducdo entre culturas’,
indagando se, ao utilizar as palavras em ing@®$t$ e “gods para representar
0S conceitos selvagens, Frazer ndo estaria eqaaciontermos nativos aqueles
familiares a sua propria experiéncia cultural camo Europeu moderno. Se essa
correspondéncia é feita, entdo o antropélogo deve@drcebido que existe algo
nele que Speaks in favor of those savages’ behavior

Frazer: “... that these observances are dictatedfdgr of the ghost of the slain
seems certain ...” But why then does Frazer usevibed ‘ghost? He thus
understands this superstition very well, since kplans it to us with a
superstitious word he is familiar with. Or rathehis might have enabled him to
see that there is something in us which speaksavorfof those savages’
behavior. — If I, a person who does not believe thare are human-superhuman
beings somewhere which one can call gods — if | Yafear the wrath of the
gods”, that shows that | can mean something by tii€an give expression to a
feeling which is not necessarily connected witt telief.

Frazer is much more savage than most of his saydgeshey are not as far
removed from the understanding of a spiritual nratte an twentieth-century

197 wittgenstein atribuia essa idéia ao escritor Aastr Paul Ernst, mas Baker e Hacker afirmam
que, na verdade, esse termo ja havia sido utilizagtes por Nietzsche, ao afirmar que as
estruturas gramaticais podem nos desencaminhailpsdas metafisicas. Cf. BAKER; HACKER,
2005 [1980].
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Englishman. His explanations of primitive practica® much cruder than the
meaning of these practices themselves.

I would like to say: Nothing shows our relationshifth the former savages
better than that Frazer has at hand a word thdtaiwsiliar to him and to us, such
as “ghost” or “shade”, to describe the views of d&people.

(This is of course different than if he were toteyrfor instance, how the savages
imagined that their head falls off when they hailleck an enemy. Here there
would be nothing superstitious or magical about description).

Yes, this peculiarity is related not only to themssions “ghost” and “shade”
and we have made much too little fuss over the tfzat we count the word
“soul”, “spirit” as part of our own educated vocabary. In comparison to that,
it is a trifle that we don’t believe that our saats and drinks.

An entire mythology is stored within our language.

(..)

And whenever | read Frazer, | would like to say esich point: all these
processes, these changes of meaning, we still lnefoee us in our language of
words*®

Essas palavras, que Frazer utiliza para desc@evmportamento dos
nativos, ndo sao residuos de uma ciéncia ruim,s&§asmagens incrustadas em
uma época ou cultura, e desempenham um papel Icnueigpensamento e
imaginacéo desta, um papel ndo diferente daqualendeforma de representacgao.
Tais ‘figuras’ incorporadas na linguagem, que @@ane um parentesco com o
mito, estdo presentes mesmo em nossa cultura. &aldm tempo voando, do
correr dos fatos, etc. e a maneira como essassfef&e usadas ndo nos causa
problemas. Mas somos tentados a interpretar ardiggem examinar sua
aplicacdo, a inventar uma mitologia ao invés deerdiz que constatamos na
pratica. Isto €, somos propensos a tomar a figiealmente e entdo buscar por
alguma forma de aplica-la (por exemplo, como exéivain Baker e Hacke?®
ao tomarmos a figura dos numeros literalmente entarmos o ‘mito’ de um
outro mundo, nem temporal nem espacial, em que &digtos’ residiriam).

“Frazer’, diz Wittgenstein, tloesn’t notice that we have before us the
teaching of Plato and Schopenhalféf (e mesmo o Wittgenstein doactatus
que sucumbiu a tendéncia mistificadora ao postatasas como o ‘objeto
simples’ ou ‘forma proposicional’). Nossa linguagemuitas vezes nos engana.
“L4 onde nossa linguagem autoriza a presumir unpcaoe Nao existe corpo

algum, 1a desejariamos dizer, existe espiritd **. Falhamos, nesses casos, em

198 \WITTGENSTEIN, 1993 [1967], p. 131-133.
199 cf, BAKER; HACKER, 2005 [1980].
MOWITTGENSTEIN, op. cit., p. 141.

111d., 1999 [1953], §36.
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fazer o que precisa ser feito, a saber, tomar tideeda figura de sua atual
aplicacdo, o que nos leva a postular teorias nseta$i ou idealistas, o que pode
ser visto, é o que Wittgenstein parece sugerir,ocom tipo de mitologia. Backer
e Hacket'? comparam a metafisica com a mitologia primitivineando que a
metafisica, embora geralmente assuma os objeteasyth super-ciéncia, ndo é
uma ciéncia errbnea, mas sem sentido. Ja o riaml um importante papel
expressivo na vida de sua comunidade e se entretegaas formas de vida da
cultura na qual esta enraizada. A metafisica ofengseudo-respostas para
guestdes mal-compreendidas, e essas questdesogu@ametamente resolvidas,
enfraquecem a metafisica. Ja o ritual e a magis&doespostas a questdbes como
um todo, elas sé@o representacdes expressivas,natiags, de caracteristicas

essenciais da vida humana e do mundo em que vivemos

2.2.A pETERMINA(;AO CONTEXTUAL DO SIGNIFICADO E A
EXIGENCIA DE UM “SOLO COMUM".

A denuncia que Wittgenstein faz da impropriedads gilgamentos de
Frazer a respeito dos ritos primitivos como sengiv@cos, nos confere uma
idéia do contraste entre uma tentativa de “explica@ o método defendido por
Wittgenstein para compreendermos uma cultura difereNas observacdes de
Wittgenstein apresentadas acima, no entanto, axiséeaparente tensdo entre sua
defesa de um “solo comum” e sua énfase nas pattidaties de formas de vida.

Para criticar a atribuicdo de Frazer de medos stipesos e erros de
raciocinio aos primitivos, Wittgenstein tenta destoer como nos “civilizados”,
em nossa natureza humana e em nossas construgfigsticas e culturais, temos
algo em comum com os “selvagens”. Ao propor essdade da humanidade,
Wittgenstein levanta uma questdo muito debatidagpdropdlogos e filosofos
contemporaneos: que a traducdo de concepgles de autura em nossas
categorias linglisticas necessariamente implicdaspaco compartilhado”, algo
como uma intersecao entre os sistemas, uma sergallnainima que permita a

compreensao.

112 cf, BAKER; HACKER, 2005 [1980].
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No entanto, como vimos anteriormente com as nogééfrmas de vida”

e “jogos de linguagem”, que ja comecam a ser eixqolias nas criticas a Frazer
apontadas no comeco deste capitulo, a filosofieendéda pelo segundo
Wittgenstein pode ser vista como argumentando jpafacularidade e natureza
contextual de culturas e géneros linguisticos. Aiaaridade de formas de vida
e jogos de linguagem alerta contra a pratica de$eale categoria”, contra uma
assimilacdo e equacdo de conceitos incompativaitengentes a diferentes
contextos.

Veremos que essas posi¢cées nao sao conflitantesamas, estabelecem
os limites da metodologia de Wittgenstein. Quandnseguimos compreender
como essas concepcdes se articulam chegamos atemdiemento mais completo
das propostas do filésofo quanto a relatividadeulieiras e gramaticas.

Para esclarecer essa questdo, primeiro apresengar€oncepcao
contextualista de linguagem de Wittgenstein opoa@as-criticas céticas quanto a
determinacdo do significado; depois, discutireiogdo do filésofo de “espaco
compartilhado” com o objetivo de mostrar que eshass requisicbes nao sao
incompativeis.

Como vimos no capitulo anterior, ao refutar o ‘facidnalismo’
semantico, mostrando que ndo ha “fatos superldtivpge determinam o
significado, que tais fatos séo ficcoes filosofjdAkttgenstein abre caminho para
sua nova abordagem do uso cotidiano da linguagews Blerta: “(...)
necessitamos entdoatrito. Retornemos ao solo asperd? devemos voltar ao
solo aspero das nossas praticas linglisticas apéidi O fundacionalismo da
linguagem nos mantém presos a falsa expectativandentrar uma esséncia
oculta que possa servir de fundamento ontoldgica pstificar o significado de
nossas palavras. Quando nos damos conta de quexpesdativa € mera ilusao,
somos tentados a concluir que qualquer interpretagdnantica é igualmente
valida. Sendo assim, de acordo com o realismoigtofisado, na auséncia de

fundacdes semanticas, o significado é radicalmedeterminadd*. No entanto,

M WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §107.

114 Medina defende que os argumentos de indetermindgadittgenstein e Quine ocupam um
papel negativo semelhante contra o realismo ddfisigdo: estes argumentos minam o ponto de
vista de que o significado de uma palavra ou féasena coisa definida e pré-determinada, que
pode ser preservada na traducdo e pode ser compldt captada numa interpretacdo. No
entanto, apos haver rejeitado o realismo do simdf, Wittgenstein e Quine usam os seus
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essa indeterminaca@dical do significado desaparece quando retornamos aos
contextos comuns da comunicacdo cotidiaAa situagbes particulares de
interacdo linglistica, assim como as varias citéumesas socio-histéricas que
afetam o uso de um termo, limitam as interpretag@éesanticas, tornando muitas
possibilidades interpretativas nao-razoaveis.

Como j& citamos no capitulo anterior, o funcionameta linguagem
depende de um acordo entre 0s seres humanos, lgistepndo em um acordo de
opinides, mas de modo de vida. Esse acordo de fdemada ndo se esgota em
uma concordancia quanto a defini¢des/juizos, mesiitambém “um consenso
de ac&o”, de aplicacdo de uma mesma téthicGem um consenso quanto &
aplicacao e resultados, uma regra perderia o sentid

O acordo comunitario, no entanto, ndo é a unicadicén prévia e
restritiva para a pratica de certos jogos de liggoa Nossos conceitos relativos a
medicao, por exemplo, funcionam somente em um mugu@ocontenha objetos
rigidos, relativamente estaveis — da mesma forns, ritbs de natureza
antecipatoria tém como pré-condicdo a regularid@demudancas astronémicas e
climaticas —; entretanto, as regras do sistemaicnéttdo especificam essa
condicdo. E assim, aquilo que Wittgenstein denortfatas da natureza” também
exerce uma limitacdo sobre os jogos de linguagem.

Glock divide as condicées restritivas em trés gstpd

Regularidades gerais relativas ao mundo que nosa.céDs objetos néo
desaparecem ou passam a existir, crescem ou dimidaemodo subito ou
cadticd™’.

Fatos biolégicos e antropologicos que nos dizemeitts Nossas capacidades
perceptuais nos permitem discernir tais e taisscprg, nossa memoria nos
permite efetuar calculos de um determinado graoodeplexidade [...]; os
padrdes de reacdo que temos em comum tornam pdosswsino [...] — a
definicdo ostensiva, por exemplo, pressupde queeoss humanos olhem
para a direcdo que o dedo aponta, e ndo para dgdauo (como fazem os
gatos).

argumentos de indeterminacdo para desenvolver godéo vista muito diferentes sobre a
linguagem. Quine generaliza as conclusGes de sgusnantos e afirma que a indeterminagéo
radical € um traco basico e inevitdvel da linguagétar outro lado, para Wittgenstein a
indeterminacéo radical de nossas praticas lingast$é surge quando adotamos uma perspectiva
desligada e absoluta, quando tornamo-nos persisagdmateorias filoséficas descontextualizadas,
que destorcem o uso da linguagem ao procurar poafaentos inatingiveis. (MEDINA, 2007, p.
97-98).

15 Cf, WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §241-2.

16 GLOCK, 1998 [1996], p. 308.

17 Cf. WITTGENSTEIN, op. cit., §142.
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Fatos histérico-sociais que dizem respeito a détados grupos ou periodos.
Nossas maneiras de falar expressam necessidaderesses praticos [...]
moldados pela histoéria.

Dadas essas ‘condicdes’, certas formas de repegsensdo “praticas” e
outras ndo. Se certas condicfes de base contisganigassem, veriamos como
plausiveis ou Uteis procedimentos alternativos, oencc impraticaveis ou
descabidos os nossos proprios procedimentos. Maltieativos de calcular e
medir, empregados em condi¢cbes semelhantes assnasseom as mesmas
finalidades, nos parecem bastante inapropriadosa@&sana forma, se tais fatos da
natureza sofressem mudancas drasticas, nossas pegleriam nao apenas perder
a praticidade, como também se tornarem inaplicavidisica poderia nos
informar que uma mudanca em certas leis da natlgeada os objetos a crescer
ou diminuir caoticamente. Mas néo € preciso recarésica para estimar que,

nessas circunstancias, nao faria sentido medimtiaosa

Apenas em casos normais, 0 uso das palavras niasaénente prescrito; néo
temos nenhuma duvida, sabemos o0 que é preciso rkste ou naquele caso.
Quanto mais 0 caso é anormal, tanto mais duvidosta{se o0 que devemos
dizer. E se as coisas se comportassem de modmeotsl diferente do que se
comportam de fato — e se ndo houvesse, por exepypoessao caracteristica da
dor, do terror, da alegria; se o que é regra $s®$se excecao e 0 que é excecao,
regra, ou se as duas se tornassem fenémenos térfoim mais ou menos igual —
entdo nossos jogos de linguagem normais perderiamn sentido. — O
procedimento de colocar um pedago de queijo sabeehalanca e fixar o preco
segundo 0 que marca o0 ponteiro perderia seu sentdo acontecesse
frequentemente que tais pedagos, sem causa aparemscessem ou
diminuissem repentinament&®

Se 0s objetos desaparecessem ou surgissem no muedtorma
imprevisivel, o jogo de linguagem de contar seaoaninutilizavel. Da mesma
forma, se os objetos mudassem de cor aleatoriap@ntessos conceitos de cor
perderiam o sentido. “N&o se inclui entre as regmtenis o preceito de que esse
esporte deve ser praticado sob a for¢a da gravdaderra. Mas o ténis seria um
jogo descabido na Lua*!® As condicées de base n&o determinam quais s&o as
regras do jogo de linguagem, mas determinam pareige quais jogos de

linguagem podem ser praticados. Sendo o0 modo calamés parte das praticas

UB\WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §142.
19GLOCK, 1998 [1996], p. 308-9.
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humanas, esta sujeito aos mesmos tipos de fatoves dgterminam o
comportamento humano em geral. Assim, essas caslig@turais limitam nossa
possibilidade de adotar diferentes regras gramsitica

Contudo, a existéncia de fatos da natureza n&oidanptm uma
justificativa determinista para nossa gramatica.aparente necessidade de
algumas regras é passivel de ser modificada popracesso educacional, por
exemplo; ela é relativa a pessoas e circunstaritiasa mudanca nas condi¢cdes
de base nao tornaria nossas regras incorretaaqfam relacdo aos fatos), mas
apenas descabidas ou obsolétdsAs condicbes de base ndo nos forcam a adotar
determinados jogos de linguagem, elas apenas impdlgomas restricoes:
explicam em parte por que ndo seguimos um detedmicaminho, sem, contudo,
explicar por que seguimos um outro. A estabilideadativa do mundo material €
uma condi¢ao para o jogo de linguagem de medicae,n@o nos obriga a adotar
o sistema métrico, que depende de um acordo da wossunidade. Da mesma
forma, uma capacidade humana comum para discrinsigazores e a relativa
constancia dessas cores sao condi¢cdes de basquadgaer gramatica de cores,
e, no entanto, sdo compativeis com uma grandedealéede gramaticas de cores
que existem entre as linguas huméafias

As restricbes contextuais a nossas interacdesisiticgs conferem certo
grau de determinacdo aos nossos significados, megmoalguns graus de
indeterminagdo ainda  subsistam. Assim, o0s sigaifisa tornam-se
contextualmentedeterminados isto é, determinados o suficiente para que a
comunicacao possa continuar com sucesso.

Esta forma de determinacéo obtida contextualmeaitdevencontro a idéia
de determinacaabsoluta definida por realistas do significado, que eneatese
da unicidade semantit%, isto &, a tese de que h4 somente uma interpoetpes
fixa 0 sentido de um termo. determinagao contextualdo exclui a possibilidade
de interpretacdes alternativas do significado etapto, admite certos graus de
indeterminacdo. No entanto, essa indeterminacagrans deve ser distinguida da
indeterminacao radical, defendida por céticos daiitado, que envolve a tese
de que todas as interpretagdes rivais sao iguathgighas de crencga, ou cuja

120 GLOCK, 1998 [1996], p. 309.
121 para mais sobre o assunto, ver SAHLINS, 1976.
122 5obre essa discusséo acerca do contextualismigrificado, ver MEDINA, 2007, p. 96-105.
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aceitacdo é igualmente racion@m outras palavras, podemos aceitar que nossas
interpretacdes sa&ubdeterminadasem sermos forgados a concluir que elas sao
radicalmente indeterminadas

E somente quando fomos anteriormente persuadidosyselacionalismo
que faz sentido argumentar que na auséncia de doeslaseméanticas ndo ha
qualquer tipo de determinacdo. Medina afirma quégétstein procura esbocar
um quadro do significado ndo-fundacionalista, copraposito de mostrar que a
impossibilidade de fundacdo semantica, enquantonéa garante o ceticismo
semantico. No cerne desse quadro esttese da determinacdo contextual
afirmando que nossos significados ndo estédo eaatns padrdes de determinagéo
e fixidez absolutas do realismo semantico, mas 1sao radicalmente
indeterminados: eles samntextualmente determinadoadquirem uma forma
transitéria e sempre imperfeita, fragil e relaidda de determinacdo em contextos
particulares da comunicacdo, dados os propositesrdeas de comunicagao, as
condicOes e praticas anteriores, as perspectivapalticipantes, seus padrdes de
interacdes, etc.

Do ponto de vista de Wittgenstein, a perspectivarddalante competente
é a perspectiva engajada de um participante em prdticd®. A partir da
perspectiva dos participantes em um jogo de lingogndo ha nenhuma
indeterminacao radical. O significado é contextwaita definido pelas técnicas
de uso compartilhadas pelos membros da praticegartem acado. Tais técnicas
nao estabelecem uma fronteira bem-delineada ao dedsignificado de nossos
termos, mas tornam o significado tdo determinadmgunecessario na troca de
comunicacdo em andamento. A normatividade de umdeginguagem néo pode
ser inteiramente capturada em uma lista de regrasmum manual de traducéo
(como pretendia Quine). As normas que regulam asgdades linglisticas
tornam-se inteiramente indeterminadas quando ssemdixtualizadas, separadas

de suas técnicas de aplicacdo. Estas técnicasamiapenas um conjunto de

123 Aqui pode-se tragcar um paralelo com um movimentiziddo no interior da prépria
antropologia por Bronislaw Malinowski. O antropdogpolonés, que se enamorou pela
antropologia quando leu a obra “The Golden Boughifa a revolucionar os objetivos e técnicas
do trabalho de campo. A novidade de seu trabalh@ete ser um estudo intensivo, feito por um
antropélogo que havia vivido com um povo por apradamente dois anos, que falava
fluentemente a lingua nativa, que procurava ppgicdas atividades sociais do dia-a-dia dos
nativos e era capaz de elaborar descric6es conviwidaz e uma proximidade nunca antes vistas.
O chamado método da “observacéo participante” lvasaanper a barreira de comunicagdo entre
observador e observado, que impede o acesso aficsigo do comportamento manifesto.
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regras, mas uma atividade que exige competénadiee @ pode ser demonstrada
na acao.

Assim, a indeterminacékadical € um artefato de teorias filosoficas que
perdem de vista o carater contextual do uso daudiggm. O significado é
crucialmente dependente do contexto particularsteda linguagem, e portanto,
ndo pode ser encapsulado numa interpretacdo. Métiessalva que, dado o
espirito anti-tedrico da filosofia tardia de Withgéein, seus argumentos nao
envolvem um apelo a teorias de fuffdo O contexto do uso da linguagem
requerido pelos argumentos de Wittgenstein ndo écamexto tedrico: € o
contexto de uma pratica compartilhada. Wittgensafima que as atividades de
falar, traduzir e interpretar s6 sédo possiveis daase tem um certo pano de
fundo, constituido por um conjunto de técnicas egpcedimentos comuns, isto
é, pelos modos de fazer as coisas que os falamgsetentes compartilham.

A abordagem que Wittgenstein faz da linguagem coma pratica, reflete
um holismo orientado para a acd® para enfatizar a estreita relagdo entre
linguagem e acdo que Wittgenstein introduz a esgieg§ogos de linguagertt®.

A unidade mais basica da significacdo, o todo desidrqual as palavras adquirem
significacdo, ndo € um conjunto de frases, masprdtica de uso, uma atividade.
Compreender uma frase € saber o que fazer coné edaber o papel que ela
desempenha numa atividade linguistica compartilha#ast capaz de usa-la

apropriadamente no jogo de linguagefm.

124 MEDINA, 2007, p. 101.

12 Diferente de Wittgenstein, a abordagem da lingmage Quine baseia-se no holismo que
defende queuma vez que os significados sdo sempre relativosuas respectivas teorias, a
linguagem cotidiana deve conter um estoque deaealeé base, a partir das quais nossas palavras
adquirem seus significados. Para Quine, teoria nguligem tornam-se mais ou menos
intercambiaveis, e tudo que se necessita para datar lingua é aceitar seu corpo doutrinario.
Quine incita-nos a pensar que a linguagem é unta teis de frases interconectadas, “como um
Unico tecido interligado incluindo todas as ciésaig na realidade, tudo que possamos dizer a
respeito do mundo”. Cada falante individual domémenente uma pequena parcela desta vasta
rede. Esta porcdo da linguagem, “a teia de credgafalante”, contém as teorias de fundo de
acordo com as quais o falante compreende as foesewsia lingua. Falantes diferentes podem
compreender frases de acordo com teorias de fuifielentes, assim como tradutores diferentes
podem interpretar locu¢des de acordo com manuatsadacao diferentes. Uma vez que nédo ha
significados que sejam independentes de teoriaiylares, o significado, de acordo com essa
concepcao de Quine, permanece inevitavelmenteemdetado. Cf. lbid., 2007.

1260 termo aparece pela primeira vez m®stigacdes Filosoficas? .

127 34 para Quine, o que é necessario para que useaténaha sentido é que ela seja relacionada a
outras frases dentro se uma estrutura tedrica; m@nger uma frase é assimila-la a uma cadeia de
frases interconectadas ou uma “teia de crencas”.
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O relativismo cultural adotado por Wittgenstein, equlecorre do
relativismo conceitual presente na idéia de autéaaa linguagem, baseia-se na
idéia de que “cada forma de representacdo estabstas proprios padrdes de
racionalidade, o que implica que até mesmo juatifies pragmaticas séo
inerentes aos jogos de linguagem particulates”

Wittgenstein defende qu requisitos minimos a serem satisfeitos por
uma forma de comportamento linglistico para quesguss compreender uma
comunidade diferente da nossa (real ou fictici@mm@ vimos anteriormente, 0
pano de fundo sobre o qual se da a compreensagp énalinsecamente social,
uma “forma de vida® compartiihafd, é um conjunto de padrdes normativos
realmente compartilhados pelos membros de umacarai linguagem envolve
um “consenso de acao”. “Para uma compreensdo p@r de linguagem, é
preciso ndo apenas um acordo sobre as definic@ss(par estranho que pareca)
um acordo sobre os juizdd® Contudo, para que possamos julgar se uma pessoa
esta falando a verdade, precisamos compreendee @®lgqudiz. Portanto, o que
estd no fundo de nossas praticas linglisticas, édrap fundamental” da
linguagem, € um acordo pratico: compartilhar umguagem “ndo é um acordo
sobre as opinifes, mas sobre 0 modo de VilldPela mesma razéo, compreender
uma linguagem que nos seja estranha € algo queredsupde uma convergéncia
de crencas, mas sim de padrbes comportamentaispqueua vez, pressupde
capacidades perceptuais, necessidades e emocOesmscof® modo de agir
comum a todos os homens € o sistema de referépora,meio do qual
interpretamos uma linguagem desconhectda.”

Conforme afirma Tambiah, é necessario esclareasr qu

[...] the doctrine ofthe psychic unity of mankindr human universaland the
doctrine ofdiversity of cultures/societiegre not contradictory dogmas.

The doctrine of human universals is applicableddain basic human capacities
and operations, both physical and mental. (I leaugof this account, of course,
malformed individuals with birth or acquired defegtAll humans have within a
common range similar sensory and motor skills, #iality, for instance
physiologically to see — or the possibility of lgpimained to discriminate — the
same range of colors, and to taste the same rahgastes (sweet, salty, bitter,

128 GLOCK, 1998 [1996], p. 176.

129 Cf, WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §19, 23.
130 |bid., §242

131 bid., §241

132 bid., §206
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astringent, sour, etc.), although the cultures/sties they belong to may label,
classify or emphasize only some of these colorstastds, and invest them with
different ranges of meanings. All humans see theeszolors but color may have
different meaning and significance for thef®.

Assim, a requisicdo de Wittgenstein de um “solo warh de
comportamentos humanos que constituam nosso sistiemeeferéncias para
interpretar linguagens diferentes das nossas rié &m conflito com a defesa da
particularidade e peculiaridade de formas de Vi nos seria possivel “tomar
pé” em uma comunidade de seres humanos que pa@&sauiss repertdrio
comportamental inteiramente distinto do nosso. s ndo nos leva a supor que
seu sistema de representacdo é semelhante ao Hosshort, Human nature,
conceived in terms of common human needs and degsacialways

underdeterminea way of life™*.

133 Cf. TAMBIAH, 1990., p.112.
13 bid., p.138
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RACIONALIDADE, RELATIVISMO, TRADUCAO E
COMENSURABILIDADE

Desde Wittgenstein, inameros filosofos enfrentaraas questbes
relacionadas a racionalidade, relativismo, tradugde culturas e sua
comensurabilidade. Até hoje se discute como “naxiemos compreender 0s
“outros”, traduzir seus fendmenos em nossas cassgerconceitos e como essa
compreensao, por sua vez, age sobre nossa proprigeensao de n6s mesmos.

As criticas que Wittgenstein tece a obtee Golden Boughgue tratamos
no capitulo anterior, parecem bastante elucidatasspeito da tensdo entre a
universalidade e a particularidade contidas naragfo da antropologia por
traduzir diferentes linguagens, assim como por @ardormas culturais.

A concepcéo de racionalidade sistematizada noe@tdfoi evocada por
alguns filésofos como sendo um padrdo de companagi&ersal que poderia ser
aplicado a diferentes culturas, a diversos fen0merbgiosos e sociais. Essa
questdo da aplicacdo de um padrdo de racionalidadéerentes contextos
suscitou um desacordo entre filésofos e antrop&logoe se dividiram em duas
amplas escolas: odJhifiers’ (como Maclintyre, Gellner, Davidson, Lukes) e os
“Relativizer$ (Wittgenstein, Winch, Geertz e outrds).

Para os Unifiers’ s6 pode haver uma racionalidade, fundamentada em
regras universalmente validas, e que fornece asgmahs que devem ser
aplicadas a qualquer fen6meno estudado. Dessa foydeaemos medir o grau de
racionalidade manifesto em diferentes crencastensas de acdo, comparando-0s
e julgando-os como superiores ou inferiores. Aucad entre diferentes culturas,
de acordo com essa concepc¢ao, é possivel, poisndeveressupor uma base de
acordo entre seus padroes de verdade e inferémaien nucleo comumente
compartilhado de crencas e experiéncias cujos feigdos sdo fixados pela
aplicacdo desses padrdes aos diferentes contéatos.Relativizers’pregam que
pode haver multiplas “racionalidades”, diferentgegts de linguagem” e “formas

135 Cf. TAMBIAH, 1990.
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de vida’ que podem mesmo ser incomensuraveis. BESporé necessario evitar
uma aplicacdo apressada de critérios de raciodalid®do apropriados ao
contexto. Julgamentos quanto a maior ou menor mabtade de sistemas séo
dificeis de aplicar entre culturas e entre peridds®ricos, pois tém que enfrentar
o perigo de efetuar “erros de categoria”, compasagiesiocadas e uma aplicagao
equivocada de canones racionais a fenbmenos néetisess a julgamentos de
racionalidade, como as manifestacdes poéticagicast®& as questdes afetivas. A
traducéo entre culturas é dificil, afirmam os reistas, mas possivel, desde que
um cuidadosomapeamento dos conhecimentos da outra culturdestgae tendo
em mente que nossas proprias categorias “racignais” sua vez, podem ser

modificadas em virtude de nossa experiéncia inkemel.

3.1.RACIONALIDADE E TRADUCAO

Essas nocbes de racionalidade, traducdo de cultwassua
comensurabilidade sdo centrais para uma contrev§te comegou nos anos 60
entre os filésofos Peter Winch e Alasdair Macintygeque envolveu também
antropologos, pois utilizava a pesquisa etnogréafieaEvans-Pritchard sobre os
Azande e os Nuer para propésitos filoséftébsFoi um momento em que
filosofos recorreram a etnografia antropolégicaapargumentar suas posicdes
filoséficas’. Winch criticou alguns aspectos da obra de Evaitsh@rd de
forma a defender a filosofia da linguagem ordin&tasegundo Wittgenstein.
Enquanto o antropdlogo defende uma nocéo de realidae é independente do
contexto (a “realidade” cuja verdade a “ciénciatabslece), Winch afirma que
ndo ha uma realidade exterior as formas de vidagesjde linguagem de uma
dada comunidade linglistica. J&A Maclintyre se daalidamonstrar que existe um
carater dialético e reflexivo da compreenséo e miwlegiar as categorias dos

nativos nédo deve, e ndo pode, implicar a abdicdgdaategorias do investigador.

% Cf. TAMBIAH, 1990.

137 A controvérsia é apresentada na coletanea destBstionality Nesse livio ha um texto de
Winch “The Idea of a Social Science”, seguido deaém de MacIntyre também chamado “The
Idea of a Social Science”, que é sua critica dmlide Winch. Depois, o “Understanding a
Primitive Society” de Winch, e o “Is understandingligion compatible with believing?” de
Maclintyre, que trata do trabalho de Evans Pritclsafote os Azande, levam o debate além (Cf.
WILSON, 1977[1970])
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Os argumentos defendidos por Winch e MacIntyreségbate se apdiam
sobre diferentes “centros de gravidade”. Winch, egendo com a afirmacao de
gue nossa tentativa de compreensao de outras ciaaesi deve se dar em termos
dos proprios conceitos e crencas pertencentes i@adade que pretendemos
interpretar, destaca a possibilidade de existéteidiferentes ‘racionalidades’ e
l6gicas sociais, prevenindo contra a possibilidaidge efetuarmos “erros de
categoria” ao comparar, reduzindo a uma medida ognfendmenos cujos
pontos de interesse sao diferentes. Ressalta duedacdo de concepcgdes de
outras pessoas para as categorias proprias da lmagsagem ndo deve ser vista
como uma via de mao Uunica, pois a verdadeira canpé® do outro deve deixar
aberta a possibilidade de que suas concepcoespadsamar nossas proprias, e
portanto, estender/modificar nossa propria conaefdedacionalidade.

O contra-ataque de Maclntyre enfatiza que o adtog, para fazer uma
descricdo de outra sociedade, precisa pressupadacéo dos conceitos nativos
para sua propria linguagem e um inevitavel encoatomnfronto das noc¢des de
inteligibilidade daquela sociedade e do propriaapilogo. Isto quer dizer, uma
traducéo e descricdo bem sucedida das crencasasi@mcdes de outro povo
pelo antropélogo implica a existéncia de um espagopartilhado, de algumas
nocbes compartilhadas de inteligibilidade e radidade entre as duas partes.
Segundo Maclintyre, ainda que reconheca a forcaglorento de Winch de que a
primeira tarefa do antropdlogo € alcancar os @gée valores que governam a
crenca e comportamento de um povo dentro da préqaicdo a que pertence,
insiste simultaneamente que néo é possivel aproxiameitos estranhos, exceto
em termos dos critérios do proprio antropélogo. usda do antropdlogo pelos
padrées de inteligibilidade de outra cultura ouiestade, necessariamente evoca
seus proprios padrdes. E, conforme Tambiah, seemtisia social faz isso de
forma consciente, ele tem uma chance maior dersartoiente das limitagOes e
distor¢cdes de sua prépria cultura. Em resumo, Maa&nargumentowque para
descrever com sucesso as regras de uso de outreacolantropélogo (na pratica
um Ocidental, ou submetido ao doutrinamento Ocalgrdplica ‘padroes de

critica racional’ desenvolvidos no Ocidente conterapeo®®

138 Tambiah afirma que quando os estruturais funcistaal demonstram as relacdes funcionais
entre fendmenos, suas contribuicdes e conseqiémrciazem julgamentos sobre seus ‘efeitos’,
eles empregam uma forma de ‘critica racional’. @podes, valoracbes e crencas tém uma
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A esse respeito, Donald Davidson prop0s algumgismsede traducéo de
culturas que podem ser mais elucidativas do quanastidas de Macintyre.
Notando que a atribuicdo correta de crencas naai® ficil do que interpretar a
fala de um homem, e que, por sua vez, n0s ndo prxddaminar a linguagem de
um homem sem conhecer muito de suas crencas,oglégpgque The problem of
interpretation [and translation] therefore is thergblem of abstracting
simultaneously the roles of belief and meaning ftbm pattern of sentences to
which a speaker subscribes over the tii&”Davidson propde como solucéo o
principio de “caridade interpretativa” que ressaltéespaco compartilhatdode
racionalidade entre o tradutor e seu ‘objeto’. Asemhos mais detidamente os
argumentos de Davidson que, ao criticar a posi¢dergretativa relativista,
levanta importantes questbes referentes a tradeca&mmensurabilidade de

esquemas conceituais e linguagens.

3.2.RELATIVISMO LINGUISTICO

Donald Davidson, em seu artig®dn the very idea of a conceptual
scheme” (1984), pretende demonstrar a incoeréncia do vedato conceitual,
entendido como a tese de que a realidade é relativaesquema conceitual e que
existem diferentes esquemas, de modo que o “goasiderado como real em um
sistema pode n&o ser em outro”.

Partindo do pressuposto de que devemos associarneag conceituais a
linguagens, Davidson afirma que linguagens difeenpartiham o mesmo
esquema conceitual se podem ser traduzidas enterslacao seria: onde um
esquema conceitual difere, a linguagem também dlifék hipotese da
possibilidade de esquemas conceituais distintopa#tanto, a hipotese da

existéncia de linguagens intraduziveis.

‘historia’, tém ou tiveram uma determinada impocianem seus contextos. Os significados
ligados aos fenbmenos podem mudar com o passaendpot Mas essa critica ndo é apenas
exterior a forma de vida em questédo. No nivel simco os fenébmenos podem ser diferentemente
compreendidos, diferentemente rejeitados ou acpétms membros de uma mesma comunidade.
Tambiah ressalta que essas diferencas constituenfarma de “critica racional interna”. Assim,

se existem criticas e avaliacBes internas dentrande sociedade, entdo seus agentes tém que
exercer alguma escolha entre alternativas e envetvem debates sobre a ‘racionalidade’ de suas
proprias regras e convengoes. Ver: TAMBIAH, 1990.

139 DAVIDSON apud TAMBIAH.
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Davidson pretende, entdo, argumentar que ndo paddefender a idéia
de que existem diferencas conceituais radicai® dimguas diferentes, negando,
consequentemente, a idéia de relativismo lingidistie que diferentes linguas
contém esquemas conceituais incomensuraveis.

Essa concepcéo de relativismo linguistico foi oaginente desenvolvida
pelos linglistas Edward Sapir e Benjamin Whorf, gfienaram que a linguagem
nos permite classificar e organizar o fluxo da epeia sensivel, produzindo
uma “ordem do mundo”. NOs pensamos e experimentammsindo de acordo
com a lingua que falamos, e, portanto, nosso pardamexperiéncia e realidade
sdo relativos a linguagem que usamos. Linguas aubatmente diferentes
dividem o mundo de forma diferente, de acordo cofarehtes principios de
individuacdo, que reconhecem diferentes conjuntesedtidades (diferentes
ontologias).

Em seus estudos de linguas nativas da América de,Nmmo a hopi, 0s
linglistas encontraram estruturas gramaticais ¢ie poderiam ser traduzidas
sem uma distor¢cdo dos significados originais. ssdevou a conceber um novo
principio de relatividade, a saber, que observadaliterentes ndo chegam a
mesma imagem do universo a partir dos mesmos deioss, a menos que seus
recursos linguisticos sejam similares ou tradugigaire si. Diferentes gramaticas
resultam em diferencas conceituais que moldam atenda falante e suas
concepcdes de mundo de modo diferente. Duas ligi@intraduziveis quando
suas gramaticas, assim como 0S esguemas conceifuRiglas contém, séo
incomensuraveis, quando ndo ha nenhuma estruteraicya de ponte, nenhum
conjunto de regras ou padrdes que cubram ambawmass.

Para esclarecer as idéias relativistas que pretenitiear, Davidson
confronta duas metéaforas, desenvolvidas na filasitdi ciéncia: Strawson observa
gue ‘é possivel imaginar tipos de mundos muitoréifees do mundo como ndés o
conhecemos’, e nos convida a imaginar mundos pEissi@o atuais, mundos que
devem ser descritos usando a nossa linguagem atdatribuindo valores de
verdade sobre sentencas de formas diferentes. Bhidatan, por outro lado, quer
gue pensemos sobre diferentes observadores quew@anmesmo mundo através
de sistemas de conceitos incomensuraveis. De acowdo Kuhn, cientistas
operando em diferentes tradicbes cientificas (cdferahtes ‘paradigmas’)

‘trabalham em diferentes mundos’. Os muitos mundegyinados de Strawson
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sao vistos, ouvidos ou descritos do mesmo ponteisda; o mundo de Kuhn é
visto de diferentes pontos de vista.essa segunda metafora que representa
relativismo que Davidson pretende discutir. Kuhguarentou que na historia da
ciéncia podemos identificar trocas de paradigmas @gorrem mediante uma
“revolugcdo cientifica”, na qual a maioria dos cadta® e normas basicas da
investigacdo cientifica muda. Durante este perggloevolu¢cdo ndo ha mais um
paradigma dominante. Kuhn generalizou este vaZie graradigmas cientificos
(e suas respectivas linguagens) com a tese da é@msurabilidade: paradigmas
cientificos diferentes ndo podem ser objetivameardmparados uns com 0S
outros, porque eles contém padrdes, estruturaseitvais e visbes de mundo
incomensuraveis (ex. nocbes de espaco e temposita file Newton e de
Einstein); e as linguas dos diferentes paradigrdasséio mutuamente traduziveis.
Essa metafora adota uma dualidade entre a lingyuageesguema conceitual, € o
conteudo empirico ndo interpretado ao qual o esgusen aplica. Um novo
esquema conceitual surge a medida que se produznudanca na significacao
das frases em consequéncia de uma nova teoriggndiceido ou condi¢cbes de
aplicabilidade das palavras mudam. Embora muit@sndesmos simbolos sejam
usados antes e depois de uma revolugado — ex. fimi@ssa, elemento, etc. — a
maneira como eles se relacionam com a naturezie faiguma forma modificada.
Essa tese da relatividade linglistica e os retaigs conceitual e ontolégico que
dela resultam, no entanto, séo bastante contras/erso

Davidson argumenta que essa tese da relatividaggiditica se encontra
em frontal oposicéo as nossas praticas reais dargoatao intercultural, que néo
oferecem evidéncia alguma de que diferencas caaieientre falantes de linguas
diferentes sdo incomensuraveis. Aponta que a miatdforelativismo conceitual,
descrita acima, denuncia um importante paradoxsuposicao da existéncia de
diferentes pontos de vista s6 faz sentido se houwesistema comum ao qual
referi-los; por sua vez, a existéncia de tal siatelasmente a reivindicacdo de
uma incomparabilidade radical. Esse paradoxo esEsepte na prépria
formulacdo do relativismo, como podemos perceberengpreendimento de
Whorf, que ao tentar demonstrar que a lingua haprpora uma metafisica téo
estranha a nossa que nao pode ser ‘calibradaj@aliimglesa, usa o préoprio inglés
para transmitir o conteudo da amostra de sentdrgg@isDa mesma forma, Kuhn

utiliza uma linguagem pos-revoluciondria para desar como as coisas se
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apresentavam antes da revolucdo. E ainda podemexcantar o caso de Frazer,
citado no capitulo anterior, que utiliza sua lingem e categorias para descrever
as crencas magicas nativas que considera supesata equivocadas.

Assim, como vimos acima, Davidson, para refutaresguposto central
subjacente ao relativismo linguistico — 0 de quesmacada lingua um esquema
conceitual que organiza nossas experiéncias mafique a Unica evidéncia da
existéncia de diferentes esquemas que pode seradavopor relativistas
conceituais € a da intraduzibilidade: se ha difggemos esquemas conceituais
encerrados em duas linguagens, elas ndo podemadezitias uma na outra, quer
total ou parcialmente. Estudar o critério de tr@duseria, entdo, uma forma de
tratar dos critérios de identidade de esquemasetioacs. Com esse intuito,
Davidson faz uma distincdo entre a possibilidaddatleas de traducéo totais e
parciais.

A primeira etapa do argumento de Davidson contossibilidade de
diferencas conceituais baseia-se na possibilidadenthfalha total de traducéo
Ele afirma que ndo pode haver uma lingua que nésapeer traduzida de forma
alguma para a nossa, e, portanto, ndo pode haversaguema conceitual
totalmente incomensuravel com os nossos. Todam@gak sdo, em principio,
mutuamente traduziveis umas as outras.

Para Davidsol{® qualquer evidéncia de que alguma forma de atidda
que parece ser um discurso ndo pode ser interpretad nossa linguagem, é
também uma evidéncia de que a forma de atividadegeestdo ndo é um
comportamento de fala. Se isso estiver corretogrdeg afirmar que uma forma
de atividade que ndo pode ser interpretada comgudgem ndo é um
comportamento de fala. A traduzibilidade consti@&jiportanto, um critério para
considerar algo como uma linguagem.

Ele acredita que a credibilidade nesta afirmacéade gger aumentada se
refletirmos sobre as relagcdes proximas entre aiiggm e atitudes como crenca,
desejo e intencad?or um lado, a fala requer uma multiplicidade dencas e
intences bem discriminadas. Nao ha duvidas deaqetacédo entre ser capaz de
traduzir a linguagem de alguém e ser capaz dealesgcsuas atitudes é muito

proxima. Por outro lado, parece improvavel que amss inteligivelmente

140 Cf. DAVIDSON, 1985[1984], p. 185-6.
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atribuir atitudes complexas a um falante sem qesaos traduzir suas palavras
nas nossas.

O argumento de Davidson coloca um dilema para lasvistas. Se, por
um lado, sons e marcas parecem ser apenas rufdbseos sem sentido, se sado
inteiramente ininteligiveis para nds, ndo temodquex razdo para acreditar que
constituam uma linguagem. Sendo assim, ndo hareialée que se trate de uma
linguagemintraduzivel. Por outro lado, se temos qualquetiogara acreditar que
algo é uma linguagem, deve ser porque ela nos géamal indicacdo de
significados que poderiamos compreender e expreBsganto, novamente, nao
h& evidéncia de uma linguagemraduzivel.

Acreditando ter descartado a idéia de que exissgemas conceituais
mutuamente intraduziveis e incomensuraveis, Danigg@sa a segunda etapa de
sua argumentacao, explorando irdraduzibilidade parcial de linguagens e
esquemas conceituais. Assim, tendo defendido qukastoas linguas sao
traduziveis entre si, parte para a defesa da afdmde que todos os conceitos
expressos em uma lingua podem ser inteiramenteredps e traduzidos para
uma outra lingua, sem que se perca nada na tradugéo

Poderiamos supor que as diferengas entre esquemaaitaais podem ser
elucidadas por referéncia as partes comuns aosedgisemas. Entretanto, se
fosse assim, seriamos capazes de traduzir ouedprigtiar um esquema conceitual
estrangeiro ou um enunciado em uma lingua estrangein pressupor as crengas,
as significacbes ou 0s conceitos comuns. As pajtes pudéssemos traduzir
seriam estudadas para descobrirmos as crencas somuas partes que nhao
pudéssemos traduzir seriam consideradas como foramdia diferenca entre
NOSSO esquema e 0 esquema estrangeiro.

No entanto, como ja foi apontado, existe uma iejeeddéncia entre a
atribuicdo de crencgas e a interpretacao de sigdifis. Ndo podemos interpretar o
discurso de alguém a menos que saibamos bastde sws crencas, sobre o
que o falante acredita/pretende/deseja, e, ao mesmpo, ndo podemos
especificar suas crengas com precisao se nao pasleompreender seu discurso.

Davidson sustenta que a base de apoio para argteg@o do discurso de
um locutor falante de uma lingua desconhecida éeatificacdo da atitude
exprimindo assentimento, aplicada as frases. Mdasdgeque sabemos sédo quais

sentencas os locutores consideram verdadeirasi@odgodemos interpretar o que
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eles dizem sem pressupor muitas coisas sobre suess arencgas, pois néo
sabemos nem o significado que eles atribuem arggnteem qual crenca a sua
afirmacao de verdade represedi@.que o conhecimento das crencas s6 vem com
a habilidade de interpretar palavras, a Unica pibside, para comecar, é
pressupor um acordo geral entre as crencas. Até&gaabasica é assumir, de
acordo com nossos proprios padrdes, que o falat@igda ndo compreendemos
€ consistente e correto em suas crencas. Segussdo estratégia, € possivel
emparelhar sentencas proferidas pelo falante commoasas sentencas que
afirmamos verdadeiras sob circunstancias semekhaiigse emparelhamento,
feito de forma sistematica, resulta num métodoraeéutcdo. A comunicacao, de
acordo com Davidson, € um processo interpretaigulado pelo principio de
caridade, e é nesse principio que se baseia seumanfp contra conceitos
intraduziveis. To make a meaningful disagreement possible, thisrtlis entirely
on a foundation — some foundation in agreementh $harity is forced on us ... if
we want to understand others, we must count thgim im most matters*!. Se os
outros pensam diferentemente de nds, sempre podatnbsir a diferenca as
opinides, e ndo as estruturas conceituais (o aaiaref todo conjunto de crencas).
Uma vez que maximizamos o acordo mediante elimmagé diferencas
conceituais, e desde que a maximizacdo do acorfo wBBa condicdo de
possibilidade da interpretacéo, deduz-se que nadifagencas conceituais que
sejam inevitavelmente perdidas na tradugéo.

Enfim, Davidson conclui que ndo ha nenhuma baséidfvel sobre a qual
possamos defender a existéncia de esquemas cance#ddicalmente diferentes.
Contudo, seria igualmente errado anunciar que aduamanidade compartilha de
uma ontologia e esquema conceitual comum, pois &e podemos
inteligivelmente afirmar que esquemas sao difesgntambém ndo podemos
afirmar que sejam os mesmos. Assim, a idéia dealativismo conceitual, de
acordo com Davidson, seria incoerente.

Podemos, no entanto, apresentar algumas criticazgaeira
davidsoniana quanto as diferencas conceituaisn alé defendermos uma forma
de relativismo. Em primeiro lugar, Davidson focalagivamente em crencas:

supde que compreender uma lingua estrangeira cqmoeganferir condicdes de

1“1 DAVIDSON, 1985[1984], p.197.
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verdade as frases que os falantes dessa linguide@ms verdadeiras. No entanto,
nao nos diz como podemos identificar essas frafg@safivas (por oposicado as
imperativas, interrogativas, exclamativas etcm $&var em conta as praticas nas
quais tais crencas sdo expressas. E mesmo quepossivel identificar essas
crencas, sO poderiamos compreendé-las adequadaaaiendo o papel que
desempenham em suas vidas. Como ja foi abordaderianente ao
apresentarmos o método de Wittgenstein, o panaumigofque faz com que a
compreensao seja possivel ndo é um sistema deasremg¢ uma rede de
proposicdes, e sim uma ‘forma de vida'. Diferengasceituais genuinas
aparecem sempre que interagimos com pessoas cupo mde vida é
significativamente diferente do nosso. Mas estasujsitos a ndo perceber essas
diferencas caso ndo levemos em conta o fato de ge@samento e a linguagem
estdo fundamentados em uma forma de vida e infarsnpdr interesses e valores
caracteristicos dessa cultura.

Isto é 0 que a abordagem de Wittgenstein enfatizahamar a atencéo
para os contextos de acdo nos quais somos acug naara as praticas nas quais

somos treinados. Segundo Wittgenstein:

uma educacdo bastante diferente da nossa poderianggém o embasamento
para conceitos bastante diferentes. Pois aqugatwnscorreria diferentemente.
O que seria de nosso interesse, ndo seria do segateles Aqui, conceitos
diferentes ndo seriam mais inimaginaveis. De fadsa é a Unica maneira na qual
conceitos essencialmente diferentes sdo imaginéteis

Outro traco da abordagem de Davidson que podemasiderar
responsavel pela invisibilidade da relatividadeceaiuial € o privilégio da postura
do observaddf® De acordo com Davidson, a perspectiva do tradatordo
interprete é uma perspectiva de terceira pessoamdebservador descolado, que
tenta atribuir significado aos comportamentos peionda constru¢cdo de uma
teoria. Neste processo de interpretacdo, a lingoalyes outros aparece como um
conjunto de ruidos néao interpretados que apenatmpiete é capaz de dotar de
significado. Quando adotamos essa atitude, o psodeserpretativo ndo € mais

um processo de negociacao entre interlocutorespgde levar a uma ‘fuséo de

2 \WITTGENSTEINapudMEDINA.
143 Cf. MEDINA, 2007, p.146. Essa caracteristica dardagem de Davidson pode ser pensada
como uma heranca da filosofia de Quine.
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horizontes’; a possibilidade de que os outros possariquecer nosso horizonte
de compreenséo fica excluida. A postura defendidpvidson ndo considera a
possibilidade do interlocutor nos fornecer uma iegagBio da significacdo, nao
leva em conta a possibilidade de perguntarmos ouquee palavra quer dizer e
recebermos explicagbes, seja por meio de definigéEnsivas ou por exemplos
expressos na linguagem que se pretende conhecer.

O contextualismo de Wittgenstein também oferecaij, agna alternativa
ao ponto de vista de Davidson, pois nos estimulpemsar a relacdo entre
interlocutores como uma relagéo entre pares engmjahtos em uma atividade.
De acordo com esta postura participativa, a comgéeede outras pessoas nao é
um processo auto-centrado, mas sim um processgubjetivo, um processo de
interacdo. Pode haver ou ndo uma perspectiva ¢caateomum, mas quando ha,
esta é uma perspectiva que emerge de interacoasimativas. O conhecimento
compartilhado pressuposto pela traducéo se mamiéssencialmente na at&o

Hacker, em seu artigoSur 'idée de scheme conceptuel chez Davidson”
(1996) desenvolve algumas criticas a teoria de Davidseraddrdo com o autor,

0 ponto chave de Davidson para refutar o relativisonceitual € que nada pode
nos permitir identificar com certeza se uma diveci a respeito de uma frase
deriva de um desacordo sobre o julgamento ou dedesacordo sobre os

conceitos. Hacker discorda.

Admettons qu’'a un certain stade de la démarcheathuttion, nous parvenions
a identifier par exemple, les prédicats de couldera langue indigéne. Dans ce
cas, nous allons slrement constater que leur sesides couleurs differe du
nétre, qu’ils pensent que des objets sont de laen@mleur quand nous disons
gue certains sont rouges et d’autres orange, etnests que ce sont des couleurs
différents. Ce faisant, nous déterminons un déshsar les concepts. Cela est
analogue a un désaccord sur les unités de mesloes gu’'un désaccord dans
les jugements est analogue & un désaccord suétestats de la mesuf&

E possivel que em alguma situacdo particular possaatribuir uma
divergéncia sobre a verdade de uma frase a umatdsaentre julgamentos no
lugar de um desacordo sobre conceitos. No ent&#o,ndo é suficiente para
provar que essa distincdo nao exista, mas aperasygerir que em alguns casos

problematicos ndo podemos estabelecer essa dssegiiramente.

144 Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §206.
S HACKER, 1996, p. 325-6.
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A questao que permanece problematica é sabeo sgrendermos
a falar uma lingua desconhecida, poderiamos emroexpressées que Somos
capazes de compreender, mas que nao seriam traduzNesse caso, a
intradutibilidade poderia ser trivial, se pudéssememediar introduzindo uma
nova palavra em nossa lingua, ou ndo trivial, se adsinala uma estrutura

conceitual diferente para uma parte dada do discurs

Une différence partielle entre des schemes conebptst une différence entre
les segments correspondants des grammaires deessipms, une différence
d’espace logique, mais non une difféerence entre \dggés. Le relativisme
conceptuel, lorsqu’il prend la forme de la theses da vérité est relative a un
scheme conceptuel, nest pas moins dans I'erreer Bavidson, quand celui-ci
soutient que la vérité est relative a un langage. dlii est dit, quand quelque
chose est dit dans un langage, est vrai si lesehesnt comme il est dit qu’elles
sont, et il n'y a la rien de relatif. Une assertjoau sens de ce qui est donné
comme vrai, qui serait vraie en francais ou vrareanglais, cela n’existe pas.
Car, alors qu’une assertion peut étre faite en §ais, i.e. qu'une phrase
francaise a été utilisée pour la faire — par exemph phrase «il pleut» -, ce qui a
été donné comme vrai — a savoir qu'il pleut — njga$ vrai em francais, mais
vrai (ou faux) tout court®

N&o é a verdade que é relativa ao esquema corlceitasa 0s conceitos.
Diferencas entre esquemas conceituais, segundo eHacléo conduzem a
verdades relativas, mas a verdades incomensurf@isaso da intradutibilidade
parcial de sistemas diferentes de determinacaori@ar exemplo, a comunidade
lingUistica que emprega uma escala de cor dife@ateossa utilizaria critérios
diferentes dos nossos para decidir se duas cocesdééticas ou nédo (e nao
somente 0 espectro de cores pode ser dividido desimadiferente, mas sua
gramatica de nomes de cores pode incorporar ainttasoaspectos, como, por
exemplo, ser brilhante ou fosca). Dessa forma,sa@csomente seus conceitos de
cor, mas seu conceito do que é determinavel comaywe sera diferente do
nosso. Mas essa diferenca deve respeitar certdelip@ra que possamos
considerar que 0 conceito em questao ainda seraf@m conceito de cor.

Um ponto importante concernente ao relativismoceitnal é que o
desacordo entre o0os conceitos ndo engendra um désasobre a verdade.
Quando indigenas afirmam que a grama € da mesnguear céu, eles utilizam

critérios para a identidade das cores diferentesndssos e, nessa medida, um

16 HACKER, 1996, p.326.
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conceito um pouco diferente. O desacordo est4 ansedos, e 0s enunciados
verdadeiros formados com esses conceitos sao imsoméveis precisamente
porque ndo podemos traduzi-los de um esquema a. dNdib temos, nesse caso
especifico apresentado, dificuldade em compreends#stema de representacéo
dos indigenas para o dominio em questdo. Mas ésghym sobrepor exatamente
esse esquema conceitual ao nod8o.

Se, para Davidson, intraduzivel quer dizer ineéel, Hacker afirma que
ele se enganou. E evidentemente possivel apredodeas de representacio
diferentes. Se a gramatica das cores indigenase dife nossa, nés podemos
aprendé-la, da mesma forma que os indigenas, rebelefinicbes ostensivas
dos predicados de cor e treinando sua aplicacaod&m recusa coerentemente a
tese de que a realidade é relativa a um esquenteitga. Mas engana-se ao
sustentar que a verdade é relativa a uma lingualgsse. erro repousa, na visao de
Hacker, sobre um outro erro, o de crer que “verdafleum predicado
metalinguistico e que a verdade € uma propriedaddrdses. Mas o relativismo
conceitual ndo pretende que a realidade sejav&latium esquema conceitual,
como se fosse verdade que uma rosa é vermelha gogy®s, mas ndo em
inglés. A tese que deve ser sustentada pelo rislativconceitual € a de que as
verdades expressas em um esquema conceitual p@edent@mensuraveis com
as verdades expressas em um outro. De fato, e@las@nensuraveis porque sao
intraduziveis.

Existe um caso inteligivel que ilustre de umaesd & intraduzibilidade e a
incompreensibilidade? Podemos conceber casos emsgjoenceitos disponiveis
em uma lingua nos sao inacessiveis? Por exempémceatrassemos algo que se
assemelhasse a uma partitura musical, mas queod@ohecéssemos 0 modelo de
sons com relagcdo aos quais suas notas musicais definidas. Essa
inacessibilidade de modelos pode ser decorrenterdelimitacdo da percepcgao.
Poderiamos pensar no caso dos cegos frente agrassatica das cores, ou numa
gramatica de sons que compreendesse o0s ultra-Bi@os.teriamos aqui uma
intraduzibilidade remediavel por extensdo ou mod{féo de nossa gramatica,
mas uma intraduzibilidade somada a uma irremeditn@mpreensibilidade.

Contudo, podemos estar absolutamente certos de ndoe estariamos nos

147 E necessério haver uma similaridade suficienteeens sistemas de representagéo que nos
permita afirmar que as gramaticas divergentes pegte a um mesmo dominio.
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confrontando com ruidos, ou atos nédo linguistiotss com um discurso sobre a
cor ou som.

Esses exemplos imaginarios de gramaticas parciadmeacessiveis de
sons e cores nao justificam o relativismo conckig@entendemos por iSso uma
posicdo que implica a relatividade da verdade. &las confirmam a tese central
de muitos relativistas conceituais, a saber, gustear esquemas conceituais
diferentes, formas de representacdo diferentes gemtas dominios dados do
discurso, e que alguns desses esquemas Sao iNCUavES.

Isso nos remete a primeira questao de Davidsaelage saber se a idéia
de um esquema conceitual inteiramente intraduzévehteligivel. Os seres
dotados de um sistema sensorial completamenteediterdo nosso poderiam,
supostamente, comunicar de uma maneira completardgéetente da nossa e que
nos seria completamente inacessivel. E nesse ¢orjag podemos interpretar a
afirmacdo de Wittgenstein de que se “Se um ledoegnal falar, n6s nédo
poderiamos compreendé-18* A afirmacdo sugere que mesmo que os ledes
possuissem uma linguagem felina de rugidos e roshgdmais poderiamos
chegar a compreendé-la. No entanto, como afirma&kéiaessa questdo, nao
parece ter muito interesse para a filosofia, manhap para a literatura de ficgéo-

cientifica.

3.3.COMENSURABILIDADE E COMPARACAO

Vimos que compreender uma linguagem envolve, denadgforma,
traduzi-la para nosso proprio sistema de concet@smesmo se da com crencas,
desejos e a¢cdeNo entanto, 0 que se pretende com a maxima “tragaza nosso
préprio sistema”’ ndo é auto-evidente, pois, comioczo Tambiah, there is a
world of difference between establishing a onexie-oorrespondence between a
concept or practice in another culture and one ur @wn, andmappinga
phenomenon in another culture onto one of our Bih. Este Gltimo processo
coloca a questdo da “comensurabilidade” e “com@aragignificativa, pois

estabelece as sobreposicdes e diferencas entreen@sndnos estudados. E

8 \WITTGENSTEIN, 1999[1953], II, p.201.
149TAMBIAH, 1990, p.123.
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Tambiah levanta ainda outra questdo: a nocédo dedfrav de “uma base de
acordo” ndo especifica a amplitude da base de acord aquantidade minima
necessaria de conteudito espaco compartilhado, para que possamos gasanti
traducdo. De forma que deixa aberta a possibiliddgl&iue uma traducao ou
mapeamento possa revelar que a ‘“racionalidade nsmivecomum” que é
compartilhada como pano de fundo seja menos gnie do que as diferencas
nao compartilhadasln this case the rationality we have to seek ttabBsh must
try to fit the ‘relativities’ into an encompassirigamework of absolute truth and
rationality, which is both contingent and open-ethdbut not indefensible)*>°
Tambiah acredita que € essa nog¢do mais complexzoskbilidadede razéo
universal que Winch procurou afirmar, defendende, qiadas as implicacGes
dialéticas da traducéo, “nossos padrbes” podenestendidos e modificados se
pudermos identificar a que remonta a inteligibidana vida que estamos
investigando, e estabelecendo uma relacdo racionalnossa propria concepgao
de inteligibilidade.

That is, we have to create a new unity for the ephof intelligibility, having a
certain relation to our old one and perhaps requiria considerable realignment
of our categories. We are not seeking a state irctwthings will appear to us
just as they do to members of S, and perhaps sstdtais unattainable anyway.
But we are seeking a way of looking at things wigiobs beyond our previous
way in that it has in some way taken account of iacdrporated the other way
that members of S have of looking at things. Sslydo study another way of life
is necessarily to extend our ot¥h

E Tambiah afirma que nem Davidson nem Maclintyranirirejeitar esta
forma de defesa de uma razdo humana comum.

Mas ainda precisamos esclarecer a natureza dgioeéntre traducéo de
culturas e o0 conceito de comensurabilidade. Comlmcado acima, para
avaliarmos se 0s esquemas de traducdo podem sesuoeidos em capturar o
sentido “real” ou referéncia de uma linguagem eggaa, devemos distinguir a
possivel falta de uma correspondéncige-to-oneem um variado namero de
conceitos (termos, categorias) entre culturas, assipilidade de descrever em
detalhes os contornos dos conceitos de uma cultuliaguagem de outra cultura,

mesmo se a Ultima ndo possui 0 conceito verbalastdo. Esse dltimo método é

150 TAMBIAH, 1990, p.123.
1SLWINCH, 1977 [1970], p. 99.
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0 que tem sido aplicado por antropélogos, e qumiperpor exemplo, descrever
em portugués, inglés, francés, aleméao, etc, casxa@bmonirvana, dharma,
karma, et¢ familiares a estudantes de Budismo e Hinduismesmmo que néo
possuam um paralelo conceitual exato nestas linghgwojeto de traducao de
culturas comprometido com a maxima da caridaderprdétativa nos leva a
atribuir a nossos ancestrais e membros de outlagasl passadas e presentes
referéncias compartilhadas e conceitos compartiaeimbora asoncepcdesgue
possuimos de um fendmeno possam diferir.

“We could not say that conceptions differ and hoey tdiffer if we
couldn’'t translate.” “... Interpretative success e® not require that the
translatee’s beliefs come out tsameas our own but it does require that they
come outintelligible to us”!**> Assim, a traducéo implica alguma medida de
comparabilidade, e comparabilidade por sua vezicapalguma medida de
comensurabilidade. Mas essa inferéncia nos levavat&a ao comeco da
contestada questao de como devemos entendgraracédce comensurabilidade

A comensurabilidade pode ser compreendida de chaaeiras distintas.
Uma maneira foca na reducdo a uma medida comumenauracao através de
uma unidade comum. A outra maneira € o ato de rtgum@porcional, que é
estabelecer a relacao entre porcdes ou partesti@iuena parte e o todo.

Tambiah utiliza um debate da antropologia entreddaan e Dumont para
esclarecer essas duas modalidades de comparagdadigecima. O debate versa
sobre a maneira de caracterizar o sistema de casi@mno. O método de
Barreman agrupa o sistema de castas indiano cdemsis de classe social no
Ocidente industrializado, discriminacdo racial end@c¢ao nos Estados Unidos e
feudalismo Europeu, todos sob a rubrica de Estatifio Social, e entdo compara
esses sistemas de acordo com suas “similaridades’relacdo as medidas de
desigualdade, taxas de mobilidade social, exercitéo poder, bem-estar
econdmico, etc.

Para Dumont, esse método de comparacdo viola @scipos
organizacionais do sistema de casta indiana coméenédmeno social total. Seu
método estruturalista pretende delinear um sistign@lacdes, e € semelhante ao

segundo modo de comparacéo que busca estabeleagraporcionalidade entre

152 pUTNAM apud TAMBIAH.
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os fenbmenos. O sistema de casta indiano é umaaffiga”’ constituida em
termos de uma valoracdo diferencial conferida asepade acordo com sua
contribuicdo ao todo. A unidade de tal sistemagéupo, que assume prioridade
sobre individuos. Ja os sistemas de classe Ocigémtlustriais e pos-capitalistas
sdo construidos sobre diferentes principios es#igtuSeu ponto de partida é o
individualismo possessivo. Os individuos tém pdade sobre a sociedade, que é
vista como um agregado de individuos servindo a seeresses proprios.

Podemos perceber com isso que o primeiro métode, agpira a
comparacao por medidas comuns, destaca carac&sisie entidades complexas
e sujeita-as & medidas comuns de variagdo; busdgaregeneralizacdes,
aplicando medidas gerais independentes do cont&segundo método insiste
em primeiro construir um modelo total levando emmsideracdo os valores
proprios a entidade socio-cultural a que pertelesgndo em conta a tradicdo em
que se insere. Essa ambicdo para totalizacdo apesemnilaridades com o
conceito do antropdlogo Marcel Mauss de “fendmereias total” e com a nocéo
wittgensteiniana de “formas de vida’. A comparag&oda apés as totalidades
serem construidas. Esse modelo acarreta uma ctagéon de sistemas de
valoracbes e de hierarquia de relacdes, que resreldaridades e diferencas
qualitativas. Esse programa se aproxima tambémpoensdes de Winch, de
primeiro compreender um povo em termos de seugipsdponceitos, valores e
ideologia, para s6 depois pensar em possiveis ag{Es.

A preferéncia pela construcdo de totalidadesmadsrde vida, na verdade,
pode nos levar aos limites da comparacéao e conaribdade, no ponto em que
o desenho do ‘centro de gravidade’ de uma cultade gonferir a uma sociedade
sua distincdo, sua singularidade, como uma orggdizanica e particular de
determinados componentes, de forma que um comgatatpode ser levado a
concluir que nao vale a pena descartar essa pedatia e reduzi-la a uma
medida comum vis-a-vis outra entidade igualmergérda e complexa. Esse é o
limite ao qual deve nos levar a traducdo. A froateé uma situacdo de
‘incommensurable exclusivily®, que é semelhante ao limite determinado por
Winch, cuja transposicdo nos levaria a promovero%rde categoria” e

comparacdes deslocadas.

13 WILLIAMS apud TAMBIAH.
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A luz da discussdo anterior, podemos tentar esppganeiro, sob que
condicdes julgamentos podem ser feitos sobre @fralidade’ de um sistema de
crencas ou modo de acao, vis-a-vis outro; segwawwm,que condicdes podemos
significativamente comparar dois sistemas e afilmsacomo ‘verdadeiramente
relativos’; e terceiro, sob que condi¢cbes eles mewer considerados como
incomensuraveis. Em outras palavras, podemos giistitrés possibilidades: (1)
a comparacao € possivel — mesmo que parcialmerdsestm como também é
possivel um julgamento entre verdadeiro/falso, awesor/inferior; (2) a
comparacdo € possivel, mas os fenbmenos compasdoverdadeiramente
relativos ou alternativos a mesma questao; (3) umeahcomparacao significativa
é viavel no atual estado de conhecimento; por gugos fendbmenos em questao
tém uma base de acordo tdo estreita que devenmes@&dds em um estado de
incomensuravel exclusividade ao invés de seremitadjes a comparacdes
forcadas.

Para estabelecer essa distincdo, temos que, mmeite, concordar com
Davidson que a condicdo minima para que possamogrtgossivel a
comparacao entre fenbmenos € o estabelecimentondebase de acordo entre
eles, sobre a qual os desacordos e diferencas pseemrojetados. As regras

fundamentais para essa distin¢do séo delineaddsapdriah como se segue:

(a) Let us call the two phenomena or systems to be a@dlS1 e S2. The
most straightforward case of comparison is wheree &2 exclude each other by
virtue of proposing conflicting consequences orlicapions to the same issue or
question, which constitutes their base of agreement

(b) If there is some straightforward decision procedbyewnhich the efficacy
or truth of the proposition of S1 or S2 can be dedi then relativism will have
been banished, and either S1 or S2 can be declaré# superior or rational,
and the other inferior and irrational.

(©) A truly relativistic outcome is one in which therfmlations of both S1
and S2 are alternatives to the same problem, int tieir formulations,
implications and consequences in their own contestsnot be shown to be
untenable or implausible or inefficacious, suchtthaither side sees a necessity
to abandon its position as inferior.

(d) When two phenomena should not be compared at ahuse their
presuppositions are different, and they constituwte different “forms of life”,
then there is no basis for setting up the relativiguestion at all. In these
circumstances spurious comparisons may be soudyg toade by injecting from
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S1 a set of concepts and issues which are unthmlals2 at all. This is a case
of “incommensurable exclusivity” (WiIIiams])‘L?4

Podemos, assim como Tambiah, ler com simpatia gusrges sentencas

de Peter Winch a respeito das consideracées deneekobre os Azanfé:

It may be true, as Maclintyre says, that the Azadtwl@ot have the categories of
science and non-science. But Evans-Pritchard’s astshows that they do have
a fairly clear working distinction between the taal and the magical. It is
neither here nor there that individual Azande maymstimes confuse the
categories, for such confusions may take placeny eulture. A much more
important fact to emphasize is that we do notaiiitihave a category that looks
at all like the Zande category of magic. Since iive who want to understand the
Zande category, it appears that the onus is orousxtend our understanding so
as to make room for the Zande category, rather tioansist on seeing it in terms
of our own ready-made distinction between scienu @on-science. Certainly
the sort of understanding we seek requires thatsee the Zande category in
relation to our own already understood categorigst this neither means that it
is right to ‘evaluate’ magic in terms of criteriaelonging to those other
categories; nor does it give any clue as to whitlouwr existing categories of
thought will provide the best point of referencenfr which we can understand
the point of Zande practicé?’

Como vimos, ndo é necessario aceitar um relativisdacal vulgar, do
tipo “qualquer coisa vale”, nem o seu oposto, unversalismo absoluto, que
defende que toda e qualquer cultura faz parte denesmo esquema universal
que responde a um unico paradigma de racionalidadeossivel adotar uma
posicdo mais complexa entre esses extremos, noscasfio na direcdo de
comparacdes e julgamentos gerais sempre que etas &propriados e possiveis,
deixando outras questdes num estado indefinidokd& melhores condi¢des que
possibilitem a comparacdo. Afirmar que dois fendosen parecem
incomensuraveis ndo nos coloca automaticamenteanpa relativista, e nem

nega a possibilidade de mensuracdo em algum morhgato.

1% TAMBIAH, 1990, p. 131.
15 Suponho que também Wittgenstein leria tal passagemsimpatia.
16 WINCH. 1977 [1970], p.102.
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UM SEGUNDO ENCONTRO COM AANTROPOLOGIA

Como vimos nos capitulos anteriores, uma das cetagui mais
importantes da segunda fase da obra de Wittgerfsie@firmar a relevancia das
atividades nao-linguisticas com as quais a lingmagsta relacionada para a
compreensao desta. Num primeiro momento, proposamtextualismo radical
ao alegar que uma palavra sé tem sentido insedniajogo de linguagem que faz
parte de uma forma de vida comunitaria. Depoisoneceu que nossas
atividades, linglisticas e néo linguisticas, sériginente condicionadas por
certos “fatos da natureza”, e que uma alteracdeenggcabouco’ (constituido
pelos “fatos da natureza” e pelo acordo comunitdoimaria inteligivel diferentes

“formacdes conceituais”’Essa diversidade conceitual coloca a questdo da

comensurabilidade entre formas de representactiotass

4.1. FORMAS ALTERNATIVAS DE REPRESENTACAO

“Necessary truths’ are norms or reflections of nw of representation
and of reasoning which form the network of conceptd transitions between
concepts and propositions in terms of which we rilescthe world™®’. Uma
forma de representacdo € produto da atividade haragravés da historia. E
moldada pela natureza do mundo ao nosso redor,jcoomada pela natureza
humana e direcionada pelos interesses historicandaierminados do homem.
Consequentemente, podemos imaginar formas de espagdo diferentes das

Nnossas.

It might be imagined that some propositions, offtven of empirical propositions,
were hardened and functioned as channels for sogtiresal propositions as were
not hardened but fluid; and that this relation a#td with time, in that fluid
propositions hardened, and hard ones became fluid.

15" BAKER; HACKER, 1985, p.318.
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The mythology may change back into a state of fhexriver-bed of thoughts may

shift.

But | distinguish between the movement@fathters on the river-bed and the

shift of the bed itself; though there is not a ghdivision of the one from the other.
But if someone were to say “So logic too is an eicgdi science” he would be
wrong. Yet this is right: the same proposition ngt treated at one time as
something to test by experience, at another aseaafutesting.

And the bank of that river consists partly of haodk, subject to no alteration or
only to an imperceptible one, partly of sand, whithw in one place now in
another gets washed away, or depostt&d.

Essa concepcédo é desenvolvida ao longo da obr@/itlgenstein em

numerosos exemplos de formas de representacapadives referentes a contar,

calcular, mensurar, a gramatica de cores, etc.ntmto, Baker e Hacker afirmam

gue seus exemplos foram bastante mal-interpretadossiderados pouco

convincentes, implausiveis e confusos; ou ainda, ecpnstituemexemplos de

formas de representacéao alternativas, que seriansj emesmas, ‘inimaginaveis e

inconcebiveis’. Para analise dessas criticas, epi@®squematizacdo elaborada

por Baker e Hacker de alguns dos exemplos de Wigtgan:

(i)

(ii)

(iif)

We can not only imagine, but even find, tribes vemploy different
techniques of counting from ours, who count ‘13,24, 5, many’ (AWL, 117;
250). Note, however, that ‘3’ in this technique sloet mean the same as in
ours, but only corresponds to our ‘3’ (and similafbr the other symbols).
For in this primitive system, if these people ‘attitn 3+4=3+5, since both
equal ‘many’. And if they do not have an operatemmresponding to our
addition, thena fortiori their numbers differ from ours, since they are not
embedded in that dense network of internal relatioharacteristic of our
concepts.

Our practices of measuring are quite useless td agr rulers are unstable,
if they themselves expand or contract significanByt we can imagine
circumstances in which rulers witkery high coefficients of expansion would
be very useful (RFM 91; LFM 83), or even in whithvas reasonable to
measure things with aglasticruler (RFM 38; LFM 83; RR 121f.)!

We can readily imagine people selling wood on tteeigds of a calculation,
e.g. they measure the length, breadth and heigtda pfle, calculate the
product and the result is the price in pence. Weld/say (but they do not)
that they sell wood by the cubic measure (not bghweabour calculated in
a certain way, or time taken to grow the timbemfisTmay seem odd, but not
unintelligible. But what if they sold wood at ag&iproportionate to tharea
covered by a pile irrespective of the height of pile? They might even
justify this by saying ‘Of course, if you by mdralter, you must pay more.’
This too, Wittgenstein insisted, is a method ofwating price, a system of
payment (RFM 93f., LFM 201F}

B\WITTGENSTEIN, 1972 [1969], § 96-9.
159 BAKER; HACKER, 1985, p.319-20.
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Esses exemplos pretendem mostrar que ndo ha naddeterminado
sobre nossos conceitos e métodos de representdgdmao sdo verdadeiros ou
corretos. Eles ndo correspondem aos fatos, a ‘fdégiaa do mundo’, a algo
intrinseco a natureza das coisd®ather, they are useful: and above #tley are
used There could banalogousoncepts, which are yet very different. They would
be no less ‘correct’. For they would be perfectbyod, not for us, but for others
with different interests and purposes, in differeintumstances*°.

Essa existéncia de diferentes conceitos e formagptesentacéo parece
dificil de aceitar porque fomos antes persuadidels goncepcdo de que as
relagbes internas derivam da natureza dos termasiaeados, ao inves de
constituirem sua natureza. Assim, somos tentadotnaar as estruturas
conceituais mais simples do que as nossas (comexasonplo, uma técnica de
contar que ndo contenha as técnicas de adicdotm@dd) como pertencendo a
um estagio anterior numa mesma linha de desenvehti’. Acrescentariamos,
nesse caso, que esse sistema ‘primitivo’ de comtagggia uma forma ainda néo
desenvolvida do nosso préprio sistema, afinal, dizr@os que € da propria
natureza dos numeros que 5 + 7 = 12. Essa persp@cts levaria a afirmar que
as pessoas que contam estdo comprometidas, cdesuégile ou ndo, com essas
‘verdadesaritméticas’.

No entanto, para alguém que emprega uma técnicmmar e possui o
conceito de mais e menos, mas nenhuma técnicaig@&oael subtracdo, nossa
afirmacao de que ‘6 + 2 =5 + 3’ é totalmente attgu€Contar, para essa pessoa, €
algo inteiramente empirico, um ‘experimento’, e macesultado de um calculo.
Seu conceito de numero € diferente do nosso, @oi€mparte do que ele significa
por ‘8" que esse numero seja também ‘6 + 2, ‘7'+'3 +3’ etc. Incluir as
operacgOes aritméticas em seu sistema de contagplicdmima alteracdo em seu
conceito de numero, pois ndo esta implicito em seuseitos de 7, 5 e 12, da
mesma forma que é implicito para nos, que 7 + 2,0 que 7 — 12 = -5. De
acordo com seu conceito, 12 ndo é a mesma Coisd éue, pois ndo existe tal
coisa, a menos gue esses simbolos sejam integaal@stécnica e encontrem um

uso.

10 BAKER; HACKER, 1985, p.320.
161 Recairiamos aqui no mesmo erro evolucionista dezefr (Ver segundo capitulo desta
dissertacéo)
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N&o é correto argumentar que se esse nativo, pertena uma outra
forma de vida distinta da nossa, atribui os messigrsficados que nés a ‘'5’, ‘7',
12’ etc., entdo, quer ele saiba ou néo, 5 +7#AkRcontrario, que ele atribui o
mesmo significado é manifesto em sua concordamcigue 5+7=12 e em seu uso
dessa proposicdo como uma regra de representac@birndacao de que ele
atribui 0 mesmo significado ndo é independentealbreconhecimento de que
5+7=12.

Passemos agora aos outros exemplos de mensuracidtigenstein.
Podemos de fato chamar essas técnicas de mensuBaglkex e Hacker afirmam
gue alguns tentaram argumentar que apenas poderemaerteza de que a
atividade daqueles que tentam medir com réguascale® mesmo uma atividade
de mensuracdo se, quando confrontados com a Vialdalei de seus resultados,
eles abandonarem a pratica de medir com regrascati® adotarem a nossa
praticacorretade mensurar com regras rigidas. Quanto aos veratede lenha,
s6 poderemos dizer corretamente, de acordo comcessapcao, que eles estao
calculando o valor da lenha se, quando mostrarnebssaque ha mais madeira em
uma pilha mais alta do que em uma mais baixa denmésea, eles abandonarem
sua pratica em favor de calcular o valor pela ddade. Em resumo, so
poderiamos dizer que eles empregam conceitos s2®iéS NO0SSOS conceitos de
mensuracdo se, quando os confrontarmos com os, fates aceitarem a
superioridade de nossas técnicas. Mas essa resprgtassa justamente a
concepcdo que Wittgenstein estava tentando descata €, a idéia de que
NOSS0S conceitos sdo 0s corretos, ou de que oficsigos sdo atavicos aos
simbolos, apesar de seu uso.

Para contestar essa visdo, Baker e Hacker utilccano exemplo a quinta
viagem de Gulliver, tal como descrita no classksoViagens de Gullivel726)
de Jonathan Swift. O personagem viaja para asstaléan do por-do-sol, e, apds
incriveis aventuras, retorna para a Inglaterrarearsuas experiéncias. Entre elas,

relata como os habitantes de uma estranha terEsseysapajs, marcavam o tempo.

At noon their clocks strikes nine, although theyndo say that it is nine o’clock.
They say that it is the hour of the Horse. The tiex¢ the clock strikes, it strikes
one. This signifies that half an hour has passdu: fiext hour, the clock strikes
eight, and this the Esenapajs call the hour of $teep. But now, most strange to
say, the clock strikes two, to signify that a teefhour has passed! The hour of the
Monkey is signified by seven chimes, and the subsé¢galf an hour is struck only
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once. Strange to say, Gulliver continuous, the hotithe Cock is at sunset
(although cock crow at dawn) and is signaled bylsi{s. For only three hours

separate noon from sunset. At this point, somethimgst strange occurs. A
rumbling occurs in the machine, and it starts tigkat a different rate, sometimes
faster than before, sometimes slower. The half struck twice, and hour of the
Dog (five chimes) is followed (after a single chirbg the hour of the Boar (four
chimes). Midnight strikes nine, however, and subset|hours are struck eight
(the Ox), seven (the Tiger), six (the Hare), wisednals sunrise. At this point,
again, the clocks change their rate, moving slowerfaster. It is altogether

curious, Gulliver observed, that the daytime hote hardly ever the same length
as the night-time hours, sometimes being twicklag, and at other times only
half as long! Worse, the length of a daytime hdtfes every fortnight, and so too
does the length of a night-time hour. So the timakes to walk from Gulliver's

dwelling to the Emperors Palace ten miles away tmayne hour today, but two
hour tonight, or half an hour one day yet an honda half in six months’ time,

even though one walks at the same speed (whicle lonan, he carefully measured
using his own pocket watchff.

Embora pareca confuso e inadequado, esse métadedieo tempo, com
horas de diferentes duracfes, que variam duraate doite (e mesmo a duracao
destes se altera a cada quinzena), foi 0 métodmgaf® adotado até 187%. Os
japoneses, quando apresentados aos antigos reldgémsinicos europeus,
adaptaram esse mecanismo para que reproduzisseatagées de forma que
marcassem as horas do dia e noite da maneira aqsgdecavam adequadas ao
periodo do ano em que estavam.

Tal técnica de mensuracdo nos permite afirmamagerbisas que nossa
técnica ndo permite, assim como torna sem sentglonas de nossas praticas.
Por exemplo, a idéia de que trés horas podem demmas em determinadas
épocas do ano do que em outras nos pareceria apaggim como a nossa nogao
de salério fixado por hora de trabalho seria inmg@sel de acordo com a técnica
deles.

Apesar dessas diferencas, ndo ha duvida de geeedégios serviam para
mensurar o tempo, assim como também é um fatoricstgue os japoneses néo
aceitaram prontamente a ‘superioridade’ de nossaschs. On the contrary,
they adapted our mechanical clocks tteeir techniques. For their method of
measuring time served their purposes admirabpenas quando o Japao se
industrializou e adotou novas formas de organizagdotrabalho, diferentes

métodos de producao e pagamento, a antiga téamiwautse inadequada.

162 SWIFT apudBAKER; HACKER.
183 Em inglés Japaneseu, escrito espelhado, Esenapai.
164 Cf. BAKER; HACKER, 1985.
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O mesmo se d& com os exemplos de Wittgenstein, sguéornam
compreensiveis se imaginarmos um contexto plausévelma circunscricdo
razoavel da pratica. Réguas elasticas poderiamitees se usadas para medir
objetos em um mundo elastico, ou Uteis para umednrdde tecido que tenta
enganar seus clientes. Podemos ainda afirmar quderosos ‘mensurar’,
‘extensdo’, ‘comprimento’, ‘distancia’, ‘duracdobgem ser utilizado de forma
diferente de como usamos, podem significar difeentoisas. Wittgenstein
insisted [...] that units of measurement and methoflsmeasurement are
conventional, responsible not to how things arethe world but only to our
practical requirements*°.

Supomos que estruturas conceituais analogas, nfasentes, sao
impossiveis, pois levariam a contradi¢cdes. A soea ¢ 2 tem que resultar em 5,
pois se resultar em 6 ou 4 ndo € 3 + 2. Essa de@géo pode ser correta para um
esquema dado, mas néo significa que ndo possa Uragearitmética em que 3 +
2 = 6, 0 que nao quer dizer que esse ‘6’ correspandele ‘5’. Ao contrario, esse
seria um célculo diferente. Como afirmam Baker &k&a, ‘3 + 2 =5’ ndo € uma
verdade aritmética em si, pois o significado de signos s6 sera definido pela
aritmética utilizada. Ih a calculus in which 3 + 2 = 6 the signs will leadifferent
meanings, since they have a different arithmetidifeerent pattern of internal
relations. It would not be useful for us, with qaurposes. But circumstances can
be envisaged in which this technique might be udefupeople with somewhat
different purposes than our$®.

Poderiamos argumentar que esses exemplos de VEi#genornam
inteligivel que diferentes pessoas possam teratifes conceitos, mas ndo que
tais diferentes conceitos sejam necessariameriggineis para nos. No entanto,
vimos exemplos, ndo so6 hipotéticos, mas empirgos,nos mostram que nao ha
nada de ininteligivel em modificar nossas técnicasem ter diferentes técnicas

de contar, calcular ou mensurar.

What is unintelligible is having a different techuné while adhering to the
present concepts of number, arithmetical operatgameness and difference of
measurement. For the technique defines what it ;x¢arigo on in the same
way’, to ‘add 2, ‘the series of even integers’idtinconceivable that our rule ‘+

185 BAKER; HACKER, 1985, p.325.
186 1bid, p.326.
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2’ should be followed differently, since the ruledavhat counts as its extension
are internally related. But a different calculus ialin resembled ours in many
respects might proceed differently. Of course,duld not involve our concepts
of two and of addition?’

O que nos parece natural, que temos dificuldadecdeditar que poderia
ser diferente, € o fundamento para uma técnica.dpge € natural hoje pode ter
sido completamente estranho em outros tempos durasl The plausibility of
Wittgenstein’s imaginary practice depends on hogvtiackground is filled in. It

is crude only when served up raw”.

4.2.UMA PROPOSTA DE ANALISE ETNOGRAFICAMENTE MOTIVA DA

Vimos anteriormente que a determinagdo contextoaighificado é uma
conquista interpretativa fragil e transitoria, gpermanece sempre sob a
dependéncia de transacées dos participantes nanaapéd®. Os significados
ndo sao entidades estaticas, mas estruturas dasuue emergem da interacao
linglistica contextualizada. Até mesmo as categ@pmrentemente mais ébvias e
fixas devem ser consideradas como dependentesetjpratacdo dos membros de
uma dada comunidad® que dizemos e fazemos adquire significado somente
contra um pano de fundo de um acordo subjacentengextos particulares.
Quando nossas interpretacdes estdo descoladasuslecagextos e consensos
subjacentes, os significados tornam-se radicalmerdeterminados: todas as
possiveis interpretacdes tornam-se igualmente vaioau dignas de crenca. Nao
podemos, a priori, descartar quaisquer interpretacbes semanticas,
independentemente de qudo estranhas parecam. Notenem contextos
linglisticos e em atividades particulares, comoogjtha muitas restricoes que
limitam nossas negociacbes comunicativas, estdmtaro conjunto de

possibilidades interpretativas admissiveis.

18" BAKER; HACKER, 1985, p. 327.

18 Essa fragilidade, como apontamos em capitulogiargs, s6 é um problema quando fomos
antes persuadidos por teorias fundacionalistas idaifisado. Se assumirmos que toda
interpretacdo é proviséria, e que o significad@nglo inserido em seu contexto, é determinado o
suficiente para que a comunicacgdo ocorra de forena fucedida, a indeterminacdo radical deixa
de ser um problema.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610696/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610696/CA

91

N&o podemos ignorar interpretacbes de nossas palayre fogem ao
padrdo, ou fingir que elas ndo existem, pois demchipoteses alternativas de
interpretacdo simplesmente porque podem ameacao ramsenso de acdo e a
inteligibilidade de nossas praticas seria dizer gag recusamos a leva-las em
consideragao simplesmente porque desejamos, additente, manter o acordo
subjacente atual e preservar a ordem estabelecmizalguer preco. “Ndo ha
espaco no contextualismo de Wittgenstein para umal@ conservadora no que
tange a inovacdes semanticas”

Recentemente, 0 antropélogo Eduardo Viveiros der€dS, apoiado em
pesquisas etnograficas junto aos povos amerinaigspferece uma possibilidade
bastante interessante de interpretacdo de essutualiernativas de
representacad’. Essa proposta, somada a sua aplicacdo por Méotbraad aos
‘termosmana’’4 pode nos fornecer uma pista para esbocarmos ugestgo de
analise conceitual, corrente que entrou em dedfiofoanos pdés-guerra, e que nas
tltimas décadas tém se renovado ao aliar-se asoatiaentes e disciplinas.

Passemos a ela.

4.2.1. A filosofia do nativo

O artigo ‘O Nativo Relativo’ (2002) de Eduardo Vines de Castro

comeca afirmando:

189 MEDINA, 2007, p.119

0 VIVEIROS DE CASTRO, 2002. Utilizo-me aqui do pemsmto de Viveiros de Castro como
icbnico de um conjunto de idéias compartilhadasceaios antropdlogos contemporéneos, entre 0s
quais o antropélogo norte-americano Roy Wagnebrtanica Marilyn Strathern.

"1 N&o pretendo com isso afirmar uma semelhancaadéetre a teoria dos antropélogos e a de
Wittgenstein, nem tampouco defender a superioridiedama sobre a outra, mas sim fazer uma
leitura dessas teorias antropoldgicas a luz dast@e® suscitadas pela filosofia de Wittgenstein.
Trata-se justamente de checar a sua comensuraleiliia pois, nesse ponto que o contetido dessa
dissertacdo (a alteridade e comensurabilidade)ateenforma — este capitulo €, em si, uma
tentativa de comensurar duas metodologias disti@asomensuragdo de linguagens e culturas
diferentes entre si.

2.0 Mana é um termo melanésio, um conceito generalizado atkerpassociado & idéia de
eficicia alcangada por algo mais do que os megisofi comuns do homem. A discussdo a
respeito dos chamados ternmana foi lancada pela obra classica de Marcel MaussesriH
Hubert, “Esboco de uma Teoria Geral da Magia”(1082-Os autores procuraram generalizar o
conceito tendo em mente que 0 mana seria o elenb&sioo que a magia e a religido tem em
comum, a saber, o poder milagroso. Encontrarammatgias com mana em termos de outras
areas — orenda, wakan, manitou entre outros. O men#do como uma coisa de natureza nao
pessoal, anénima e difusa, um “fluido vago e impa8s consequentemente uma nocdo
caracteristica de uma fase pré-animistica da ajgiroporcionando assim uma definigdo minima
do magico-religioso. (Ver SILVA, 1986[1964])
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O ‘antropodlogo’ é alguém que discorre sobre o d&zue um ‘nativo’. O nativo
ndo precisa ser especialmente selvagem, ou tradlta, tampouco natural do
lugar onde o antropélogo o encontra; o antropélagiio carece ser
excessivamente civilizado, ou modernista, sequearggeiro ao povo sobre o
gual discorre. [...] O essencial € que o discus@mtropdlogo (o ‘observador’)
estabeleca uma certa relagcdo com o discurso dmratiobservado’}’?

A alteridade discursivae apbia em um pressuposto de semelhanca. “O
antropdlogo e o nativo sdo entidades de mesma iespé&ondicdo: sdo ambos
humanos, e estdo ambos instalados em suas cuiespsctivas, que podem,
eventualmente, ser a mesna®. Mas mesmo quando o antropélogo e o nativo
compartilham a mesma cultura, a relacdo de sedtiddiscurso do antropélogo
com sua cultura e o do nativo com a dele é difereNibs termos em que
habitualmente se estabelece a relacéo entre @ssassds, o0 discurso do nativo é
aquele que exprime sua relacdo com sua culturardeafnatural, espontanea e
inconsciente, enquanto o do antropdlogo € aqu@azcde exprimir sua cultura e
a do nativo de forma consciente e reflexiva. Esggiethca de posi¢do nao reflete
uma ‘natureza das coisas’, mas, poderiamos dizifigida pelas regras do ‘jogo
de linguagem’ em questdo. Apesar da igualdade gquartondicdo cultural, o
discurso do antropologo assume certa vantagenespgigica sobre o do nativo:
ele pretende explicar, traduzir e justificar o Eentlesse discurso.

A proposta de Viveiros de Castro surge como terstatle responder

guestbes como:

O que acontece se recusarmos ao discurso do degopdua vantagem
estratégica sobre o discurso do nativo? O que ssapguando o discurso do
nativo funciona, dentro do discurso do antropolode, modo a produzir
reciprocamente um efeito de conhecimento sobre disserso? [...] 0o que
acontece se o tradutor decidir trair sua propnegua? O que sucede se,
insatisfeitos com a mera igualdade passiva, ouatte €ntre os sujeitos desses
discursos, reivindicarmos uma igualdade ativa, ®euideito, entre os discursos
eles mesmos? Se a disparidade entre os sentidastdipdlogo e do nativo,
longe de neutralizada por tal equivaléncia [de @@wd cultural], for
internalizada, introduzida em ambos os discursassen potencializada? Se, em
lugar de admitir complacentemente que somos todus/os, levarmos as
Ultimas, ou devidas consequéncias a aposta opost@gue- somos todos

13 V/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.113.
174 bid., p.114.
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‘antropdlogos’ [...], e ndo uns mais antropélogas Qs outros, mas apenas cada
um a seu modo, isto €, de modos muito difererités?

As regras do jogo antropoldgico implicam que o @fogo ocupe uma
‘meta-posicao’, uma ‘dupla funcédo’, como analistaativo, e 0 nativo ocupe
exclusivamente o papel de analisado. A propostaegtralista, tal como
apresentada por Wittgenstein, tendeu a sugeriegs@ assimetria fosse superada
considerando-se todos (ndés e 0s ‘outros’) comondstamersos em noSS0S
contextos particulares (como nativos, diriam osrogitiogos), negando a
possibilidade de se produzir teoria sobre ‘os @utau sobre si mesmos, e
conferindo a todos o papel de expectadores capdeesdescrever as praticas
alheias ou proprias através do prisma de sua proguitura. A corrente
antropolégica aqui representada por Viveiros ddrGakefende a solucdo oposta,
de que devemos considerar todos como ‘antropolpgb#uindo a todos o papel
de produtores de teoria. Se, para Wittgensteiopgoeensdo de uma outra forma
de vida s6 pode se dar em termos ‘nativos’ (conmole@do 0s usos e praticas de
forma contextualizada, sem acrescentar nada),\plaearos de Castro o interesse
reside em compreender a outra cultura em termokmepte ‘antropoldgicos’
(fazendo teoria sobre, ou com, a teoria do nativo).

O antropodlogo tende a aproximar o nativo de si neesaoreditando que
seu objeto faz as mesmas associagdes que ele, mpte/o pensa como ele. “O
problema é que o0 nativo certamemensa como o antropdlogo; mas, muito
provavelmente, ele ndo pensamo o antropélogo®’®. Tal confronto entre
diferentes pensamentos (ou fazeres) deve podeuziragma implicagdo mutua,
uma alteragéo dos discursos em jogo.

O problema de Viveiros de Castro seria 0 de salmre € um ‘ponto de
vista’ para o nativo, isto €, qual é o conceito de ponto d#avpresente nas
culturas amazénicas: assumindo duéeum ponto de vista nativo. A questao é
sabergual o ponto de vista nativo sobre o ponto de vistaaEE®ncepcao aparece
como um ‘experimento de pensamento’ que envolve dimenséo de ‘ficcao’.
Ainda que ndo possamos descobrir o ponto de vietaowiro, pois NOSso
conhecimento € mediado pelo nosso préprio, podatiesar o nosso ponto de

vista em consequéncia do contato com o outro, ginda um novo.

5 VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.115.
178 bid., p. 119.
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Parafraseando Viveiros de Casffpse a filosofia ‘real’ (como a de Wittgenstein
e de outros) abunda em selvagens imaginarioxsofia visada pela antropologia
€ uma filosofia ‘imaginaria’ com selvagens reaisioNobstante, o que ndo esta
dito, e é justamente ai que se encontra um eldvaebeEntre a teoria filosofica
contextualista e essa proposta antropologica, éaqoendicdo de possibilidade
para se falar nos conceitos indigenas foi uma &qp@a prévia de campo, em
que o antropdlogo experimenta uma nova forma de, \jde negocia com 0s
nativos.

Viveiros de Castro afirma que o objeto de seu thabado é, nem um
estudo de ‘mentalidade primitiva’, nem uma anaties ‘processos cognitivos’

indigenas.

Meu objeto € menos o modo de pensar indigena qobje®s desse pensar, 0
mundo possivel que seus conceitos projetam. Nf&atse tampouco, de reduzir a
antropologia a uma série de ensaios etnossociol®gimbrevzisdes de mund¢...]
N&o se trata, por fim, de propor unmerpretacdodo pensamento amerindio,
mas de realizar unexperimentacdcom ele, e portanto com o0 noss6.”

Como afirma Roy WagnergVery understanding of another culture is an
experiment with one’s owH>.

Considerar as idéias indigenas como conceitosirdeaaf uma intencao
antipsicologista. Os conceitos ndo séo estadogributas mentais, eles ndo estéao
prontos na mente, eles sdo inventados. Sao essesitog indigenas que diferem
dos nossos, e ndo seu processo mental, suas esrognitivas, que se
assemelham a de qualquer humano. Nao é o casadmanque os indios sejam
dotados de uma neurofisiologia particular, que gsea o0 diverso de maneira
peculiar. Eles pensam, exatamente como nos;onpgeeles pensam, isto €, 0s
conceitos que criam, as descricbes que produzem,nsito diferentes dos
nossos. Assim, o mundo descrito por esses congedesce muito diverso do
nosso. O objeto da investigacdo, portanto, deveosetonceitosindigenas.
Viveiros de Castro esta interessado nos conceitesog indios inventam, e em

inventar algo com isso.

Y7VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 127.
178 bid., p. 123-4.
1 ROY WAGNERapudVIVEIROS DE CASTRO.
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Como colocado acima, a experiéncia proposta peeiMds de Castro
comeca por propor a equivaléncia entre os discutsantropdlogo e do nativo,
bem como por afirmar a condicAo mutuamente coirgtulesses discursos, que
s6 existem como tais ao entrarem em relacdo entherescento que essa nao é
apenas uma relagdo de conhecimento, mas tambéunitéiea e intrinsecamente,
uma relacdo entre formas de vida. Os conceitos omuitigicos séao

completamente relacionais:

Eles ndo séo, nem reflexos veridicos da culturaalivo (o sonho positivista),
nem projecdes ilusorias da cultura do antropdlogoesadelo construcionista). O
que eles refletem é uma relacao de inteligibilidewteeas duas culturas, e o que
eles projetam s&o dsiasculturas como seus pressupostos imagirt&tios

Assim, vemos que conceitos commeang totem kula, tabu e outros
utilizados pela teoria antropoldgica se originamedfor¢o imaginativo da propria
cultura que essa teoria procura entender. Vived®<Castro acredita que esta
nessa “sinergia entre concepcdes e praticas pevesi dos mundos do ‘sujeito’

e do ‘objeto™*®!

a originalidade da antropologia.

Se nos seus primérdios a antropoldfiavocou um padrdo Unico de
racionalidade — o padrdo determinado pela ciéncidental — para falar das
concepcOes dos povos estudados, desqualificandoras erro ou ilusdo ou
julgando-as como mais ou menos homogéneas a ciéamgiaa afirma que a
imagem da ciéncia ndo € a Unica, nem a melhor, imade nos relacionarmos
com a atividade intelectual dos povos estranhosa@dicbo ocidental, e nem
mesmo com a nossa propria tradi¢Ho.

O padrdo de comparacdo que € defendido por ViveleoCastro € que
tomemos as concepg¢bes nativas, ndo0 como objetoferdimenos a serem
estudados, mas como teorias de mesma autoridadeagsas proprias teorias
antropoldgicas ou filosoficas, e que podem mesmglianos horizontes de nossa

filosofia. Trata-se de n&o afirmar a ciéncia, oalquer outra concepg¢ao, Como

180y/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.126.

81 |bid., p.126.

182 A antropologia de Frazer, que tratamos no capioé expoente dessa concepcéo
antropoldégica classica.

183 A predominancia do padrdo cientifico para julganaeitos e praticas foi alvo de critica de
Wittgenstein, no contexto de suas investidas coRtezer. Como oposi¢cdo a esse método de
descricao, o filosofo desenvolve a nogdo de “regegdo perspicua’. (Cf. WITTGENSTEIN,
1993 [1967]; e também o capitulo 2 dessa disserfaca
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padrdo do pensamento, mas estabelecer como paeadigmopria relacdo entre
os discursos. Em outras palavras, os critériosi@icia nao ditam as regras do
jogo (de linguagem) porque eles mesmos estao em jog

A estratégia antropologica advogada por Vivei@£dstro, defende que:

Agora ndo se trataria mais, ou apenas, da desceagfopoldgica do kula
(enquanto forma melanésia de socialidade), mas ul® &nquanto descricdo
melanésia (da ‘socialidade’ como forma antropoldgiou ainda, seria preciso
continuar a compreender a “teologia australianas r@gora como constituindo
ela prépria um dispositivo de compreensdo; do mesmdo, 0s complexos
sistemas de alianca ou de posse da terra devegiamistos como imaginacoes
sociolégicas indigenas|...] E preciso saber transio as concepcdes em
conceitos, extrai-los delas e devolve-los a &fas.

A equivaléncia entre o antropélogo e o nativo, decde de sua comum
condicao cultural, implica que a aproximacgéo a woi@a cultura s6 pode se dar
nos termos daquela do antropélogo. Disso Roy Wagmmiclui que o
conhecimento antropologico se define por sobjétividade relativa’ Isto ndo
significa uma objetividade deficiente ou parcial,aanuma objetividade

intrinsecamenteelacional como se depreende do que se segue:

A idéia de cultura [...] coloca o pesquisador ersigin de igualdade com aquele
que ele pesquisa: ambos ‘pertencem a uma culDemo cada cultura pode ser
vista como uma manifestacdo especifica [...] ddrf@no humano, e como
jamais se descobriu um método infalivel de ‘gradufifierentes culturas e
arranja-las em tipos naturais, assumimos que cad@ra como tal, é
equivalente a qualquer outra. Tal postulado chaerfaetatividade cultural’. [...]

A combinacgdo dessas duas implicacdes da idéialtigasusto €, o fato de que os
antropologos pertencemos a uma cultura (objetiedeadativa) e que somos
obrigados a postular que todas as culturas se agumiv(relatividade cultural),
leva-nos a uma proposicéo geral a respeito do @staccultura. Como atesta a
repeticdo da idéia de ‘relativo’, a apreensdo de&raoeultura envolve o
relacionamentorglationshig entre duas variedades do fenbmeno humano; ela
visa a criacdo de uma relacdo intelectual entss alma compreenséo que inclua
a ambas. A idéia de ‘relacionamento’ é importaqig porque € mais apropriada
a essa aproximacao de duas entidades (ou pontesstd¢ equivalentes que
nocbes como ‘andlise’ ou ‘exame’, que traem umé&psdio a uma objetividade

absoluta!®

Essa colocacdo de Roy Wagner € interessante, p&és pbdemos
apreender que a igualdade de condic¢des entre rea@wdropologo implica que a

184 \/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.128.
185 ROY WAGNERapudVIVEIROS DE CASTRO.
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compreensao de outra cultura s6 pode se dar rgioelblegada a superioridade
do antropélogo sobre o nativo, ele também néo podrair-se de sua cultura
para compreender o outro. O que se tem é uma oelgée iguais, e ndo uma
determinacdo de uma pelos termos da outra. O ahbge pode entender o

nativo na medida em que estabelece um elo comfetraas de vida, mas tera

estabelecido um “terceiro contexto”, que nao é rmasu, nem o do nativo, mas
da relacdo entre ambos. Essa relacdo ndo € apeglastual, mas uma relacéo de
jogos linglisticos e praticas compartilhadas.

Voltemos a questdo sobre 0 que aconteceria SEAES®IMOS a vantagem
epistemoldgica do discurso do antrop6logo sobre palivo; se entendéssemos a
relacdo entre eles como suscitando uma modificaggegessariamente reciproca,
nos termos por ela relacionados. O que acontecadqua proposito do
antropologo deixa de ser o de explicar, interpretantextualizar, racionalizar o
discurso nativo, como pretendeu Frazer, por exengpftassa a ser o de utilizar,
de verificar os efeitos que ele pode produzir n@sn8 O que € pensar o

pensamento nativo?

(...) é, para comecar, ndo neutralizar. E, por @kenpdr entre parénteses a
guestdo de saber se e como tal pensamento ilusivarsais cognitivos da

espécie humana, explica-se por certos modos desniissBo social do

conhecimento, exprime uma visdo de mundo cultunaiengarticular, valida

funcionalmente a distribuicdo do poder politico,oetras tantas formas de
neutralizacdo do pensamento alheio. Suspender uest@p € decidir, por

exemplo, pensar o outro pensamento apenas (digasaive)'*®

De fato, podemos concordar que para compreenderarmo outro
pensamento, ndo podemos sobredetermina-lo por mentlessas questdes. O que
equivaleria a uma reducdo. No entanto, o conjuessak questbes oferece um
ponto de partida para, por um conjunto de compasaedaproximacoes, tornar 0s
conceitos e praticas das diferentes culturas miadias comensuraveis.

Ao criticar a solucdo antropolégica classica parprablema de como
compreender o sentido dérmacdes nativas, Viveiros de Castro leva adiaote
proposta, utilizando-a para pensar a afirmacdogemdi: “os pecaris sao
humanos”. A ‘solucao classica’ a essa questdocdela com Viveiros de Castro,

varia em torno de um pressuposto comum, a sabey,sgulevamos a sério’ 0s

18 V/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.129.
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nativos quando dizem ou fazem coisas que os ambgms tendem a considerar
irracionais, precisamos fazé-lo apesar daquilo agueativos dizem ou fazem.
Incapazes de admitir que 0s pecaris possam ser nosmas antropdlogos
concluem que sua Unica opcao € produzir uma exglicde porque 0s humanos

acreditam em proposi¢cées como essa, Vvisto queatsss fou vazias.

Levar a sério uma afirmacdo como “os pecaris samahos”, nesse caso,
consistiria em mostrar como certos humanos podedrléea sério, e mesmo
acreditar nela, sem que se mostrem, com issojdnas — e, naturalmente, sem
que o0s pecaris se mostrem, por isso humanos.Egsh solucdo [...] parece
implicar que, para levar os indios a sério, quaafionam coisas como “0s
pecaris sdo humanos”, € precigip acreditar no que eles dizem, visto que se o
fizéssemos, ndo estariamusslevando a sérid®’

A afirmacédo de que pecaris sdo humanos interess@ealiz algo sobre
0s humanos que dizem isso. Com essa afirma¢cas bssgnos estdo dizendo
ndo somente algo sobre os pecaris, mas tambénsale o que €, para eles,
‘humano’.

O pressuposto crucial da concepcdo antropolégiéasicla é que o
desentendimento dos antropdlogos quanto a propodigsi nativos se da porque
guando os antropélogos consideram uma frase nalies supdem que os nativos
atribuem o mesmo significado que eles aos conceitiigados. Quando os
antropologos dizem “os pecandéo sdo humanos”, acreditam que tém em mente
0S mesmos conceitos que tém os nativos ao dizemenog|pecaris sdo humanos.
Do contrario, acreditam que ndo haveria como julgaeracidade ou falsidade
dos enunciados dos nativos. Embora os conceitépet@ari’ e “humano” sejam
tdo distintos para eles quanto o sdo para nosuiva derivaria de uma ma
aplicacdo dos conceitogundindo-os em enunciados descabidos do tipo “os
pecaris sdo humanos”. A tarefa da analise antrgmal¢cldssica, portanto, seria
explicar por que os nativos poderiam ‘entenderdefraeus proprios conceitos, o

que os levaria a cometer tais erros.

Essa abordagem classica ndo € insustentavel, rbastante implausivel.
Precisariamos de uma boa razéo para esperar qte tgendiferente de nos

quanto os Amerindios, Melanésios ou 0s Maori cotilpassem nossos

187\/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 134.
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conceitos, ou, inversamente, que conceitos taolipeognte indigenas, como
‘pecari’, ‘mand, ‘hau nos fossem evidentes. Também precisariamos deboma
razao que explicasse porque os indios compreengemodo sistematicamente
errado as implicacbes empiricas de alguns desgesitas.

Viveiros de Castro nos aponta uma saida: e spuEssemos que a
perplexidade do analista diante dos enunciadosasatido € causada por uma
discordancia epistemoldgica acerca da aplicacaoeteorde certos conceitos
compartilhados (ou seja, uma diferenca de opini@as, antes, pelalteridade
dos conceitos envolvidos? Se a posicao classicdtaeda idéia de que termos
como ‘pecari’ e ‘humano’ ttm a mesma intenséo paraativos e para o analista,
entdo a alternativa proposta por Viveiros de Castsoa negacao: 0s termos tém
intensdes diferentes para o0 analista e para oonative € por iSsO que 0S
enunciados nativos soam estranho ao analista. Amusae a primeira
implausibilidade da abordagem classica — a saler,0g conceitos dos nativos
tém que ser basicamente os mesmos que 0s nosssfaz thmbém a segunda —
isto €, que os nativos aplicam mal seus propriogeitns. Uma vez aberta a
possibilidade de que os conceitos nativos possandiferentes dos nossos,
enunciados como “os pecaris sdo humanos” ndo preamsais ser vistos como
tentativas equivocadas de ‘aplicar’ termos predddsm a referentes fixos no
mundo, ou seja, de acordo com Viveiros de Castrajeterminar sua extensao.
Ao contrario, eles podem ser vistos como tentatipas parte dos nativos, de
expressar o sentido de seus préoprios conceitos,saa, de defini-los
intensionalmente.

Embora uma resposta contextualista a uma quest@ellsante a essa
chegasse a conclusdes parecitfasque a incompreenséo se deve a alteridade de
conceitos, e ndo a uma mé aplicacdo desses canpeitarte dos nativos — o
caminho adotado por Wittgenstein ndo poderia sewvéé da distincdo entre
“intensao” e “extensao”, posto que esta distingfmde que 0s conceitos adquirem
significados como formas de descricdo do mundo.espasta contextualista
recorre a nogao de que os conceitos adquirem gguicados na prética, no jogo
de linguagem em que estdo inseridos e, portanta,@ética muda, se o acordo

18 Temos prova disso na discussdo do comeco desitalcambre a abordagem de Wittgenstein
de formas de representacdo alternativas, e nasd&ouentre Davidson e Hacker do terceiro
capitulo.
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entre os participantes muda, os conceitos tambémqtee mudar. Trata-se de
afirmar que os conceitos adquirem significado cdéonmas de acdo no mundo, e
nao como formas de descricao.

O segundo ponto a ser destacado da critica de rosvale Castro a
antropologia classica € que ela sugere um progea@liico que vai além de uma
mera inversdo da imagem ‘cladssica’. O sentido dmeado nativo torna-se o
objeto principal da analise antropologica. Em lugearenunciar as condi¢cbes do
erro nativo, a tarefa passa a ser a de criar nomoseitos.

Holbraad chama nossa atencéo para o fato de gesadi@l a dificuldade,
dessa proposta € que devemos criar novos con€edssos) a partir de conceitos
para nos igualmente novos (0os dos nativos), o gda guase como uma criacao
ex nihilo... No entanto, Holbraad, instantaneamente apds colmgaroblema,
refuta-o. Afirma que as ferramentas metodoldgicaressarias para 0S
experimentos propostos por Viveiros de Castro pedianfato, ser extraidas do
contraste entre os enunciados nativos e nossosupastos habituais. De acordo
com as “regras do jogo” de Viveiros de Castro, de& aceitar que comegcamos
no escuro, sem nada saber do sentido dos conoetiess. Mas conhecemos, de
fato, duas coisas. Em primeiro lugar, conhecemesntido de nossos proprios
conceitos ordinarios (por exemplo, que o0s pecd®s a@nimais suiformes da
América tropical). Em segundo lugar, sabemos qusintomada diferenca entre
NOssos conceitos e 0s dos nativos é que, em cerbtextos, nossas traducdes dos
conceitos nativos aparecem como enunciagoes decidds.

Temos aqui os rudimentos de um método que permite Qos
aproximemos de uma compreensao dos conceitos eiadas nativos. Pois, uma
coisa que podemos fazer é transformar o significkedoossos préprios conceitos.
(‘pecari’, ‘humano’ etc.) por meio da andlise cahed, transformando-os de tal
modo que, quando usados para explicitar enunciadtisos, eles produzam
enunciadosverdadeiros. A promessa aqui, afirma Holbraad, ndo € de nos
aproximarmos dos conceitos nativos eles mesmos,dmgsoduzir equivalentes
aproximados deles, de forma que possamos, nGs medimer que 0s pecaris sao
humanosQO obijetivo, portanto, é que, através da analisesgnos chegar a novos
conceitos.

Martin Holbraad desenvolve uma aplicacdo de sewdnénos termos-

mana Com isso, apresenta uma possibilidade interpratdesses termos que nos
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leva a uma concretizagdo do projeto de ‘expansdwsgas categorias analiticas’
delineado acimaEsse projeto, ressalte-se, ndo pretende ser uncaghd da

concepcao wittgensteiniana, mas, ao contrario, pgdpria diferenca entre as
concepcles que importa, pois, como vimos, é nadel&ntre diferentes que
nasce o novo, aparentado das duas partes, e ges@oi para pensar a ambas.

Ao estudar a cosmologia do oraculo de Ifa cubBm® a gramatica dos
termosmang Holbraad demonstra que estes termos néo poderartsariados
atraves da distincdo comum entre conceitos e ceisassidera a possibilidade de
gue a etnografia dmanapossa ditar uma estrutura analitica diferente a qoe
va além, ndo apenas da distincdo entre conceitosisas, mas também de
algumas outras antinomias recorrentes relacioraml&srmo, como: forca e acao;
qualidade e estado; substantivo, adjetivo e veabstrato e concreto; onipresente
e localizado. Aqui o objetivo de Holbraad é trauara discusséo teorica sobre o
mana para relaciond-la com a possibilidade de reveiosigpes proprias aos
‘objetos materiais’ ou ‘coisas’. Em particular, angenta que os term@sananos
propiciam uma resisténcia analitica a suposicaouoorde que ‘coisas’ devem
necessariamente ser pensadas como ontologicamistitgad de ‘conceito§.
Tal movimento é possivel apenas porqumanarompe sistematicamente com
essa distincao: ele é tanto coisa quanto coné@itutor questiona entdo se pensar
através desses termos pode nos fornecer um ponto de eistaque nao
precisemos mais fazer essa distincddight there be a frame for analysis in
whichmanadoes not register as an ontological anomaly, ak#s when we say —
surprised — that it is both thing and concgpt*

A abordagem de Martin Holbraad dos termma contrasta com as
teorias antropologicas anteriores. O debate da@witygia francesa sobrenoana
ligava-se a uma premissa comum, a saber, aquelgudea dificuldade de
definicdo domana— sua ‘singular ambiguidade’ — era devida ao gueliamado

189 0 Ifa cubano é um culto masculino de origem ledtieana estudado por Holbraad na cidade
de Havana. A aparentemente nebulosa evocacéo uagho do IfA a nocdo daché, na qual
foca, apresenta ‘anomalias’ analogas a que ospetrgos vém associando a@na

19 Neste sentido, a argumentacdo de Holbraad sobmarm é diretamente inspirada pela de
Mauss sobre diau Maori. Se a noc¢do de hau proporcionou uma alav@pata negar que a
distincdo entre coisas e pessoas € axiomaticay eatermosnanafazem o mesmo pela distingédo
entre coisas e conceitos.

I HOLBRAAD, 2007, p.226.
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de ‘excesso de significacd?d’. Para os antropdlogos franceses, as ‘contradicées’
implicadas pelos temasanando eram um engano etnogréfico, mas um dado
etnografico. Afirmavam: enanaé que € confuso, ndo nossa compreensao a seu
respeito. Lévi-Strauss sugeriu que a questdo addoems antropdlogos pelos
termosmanaera o problema das “antinomias, aparentementéiivess, ligadas a
essa nocdo'®. O ‘excesso’ dananafoi desde o comeco considerado como uma
transgressao sistematica das distingdes que seesupie fossem axiomaticas.

Para Lévi-Strauss a intriga a respeito das ani@®mue 0s temosana
possuem se deu por conta da expectativa equivatadae, embora ambiguo e
dificil de definir, o sentido de tais termos podeser identificado com referéncia
ao fendbmeno (ou ao menos ao campo dos fenbmenm@glegisignificam.

Segundo uma premissa estruturalista, a questdoptacisao da definicao
do mananéo pode ser resolvida recorrendo ao suposto femémmbiguo que ele
significa, mas, ao contrario, tem que ser vistaemos de rela¢cdes entremana
e outros significantes. Entdo, os termosrando teriam uma posicao fixa dentro
da estrutura semidtica indigena, consistindo em sénig@ de fluidas nocbes que
fundem-se mutuamente. Eles s&o ‘significantes dhtes’ que podem se mover
de uma posicdo semidtica para outra, precisameanmtp@, em Si mesmos, eles
nao tém nenhum sentido. Lévi-Strauss supostamsali@ece, portanto, a questao
evidenciada por Mauss das antinomias ligadas amso$anang que tanto

incomodou e impressionou os etnégrafos:

forca e acdo; qualidade e estado; substantivothaaje verbo ao mesmo tempo;
abstrata e concreta; onipresente e localizadae Eatd, omanaé tudo isso ao
mesmo tempo; mas nao € assim, precisamente potguede é nada disso?
Porque ele é simples forma ou, mais exatamenteyosdmem estado puro,

portanto suscetivel de assumir qualquer contetdbdico? Nesse sistema de

1924/E]m qualquer outra parte, e constantemente aémdee nés mesmos (e certamente por muito

tempo), mantém-se uma situacdo fundamental e qeenpe a condicdo humana, a saber, que o
homem dispbe desde sua origem de uma integral@ladagnificante que lhe é muito dificil alocar
a um significado, dado como tal sem ser no enteoidiecido. H4 sempre uma inadequacao entre
os dois, assimilavel apenas para o entendimentmodie que resulta na existéncia de uma
superabundéncia de significante em relacdo ao#isagios nos quais ela pode colocar-se. Em seu
esforco de compreender o mundo, o homem dispde assnpre de um excedente de significacao
(que ele reparte entre as coisas segundo leisrdmpento simbdlico que compete aos etndlogos e
aos linglistas estudar). Essa distribuicdo de wmaor suplementar — se podemos nos exprimir
desse modo — é absolutamente necessaria para gumtah o significante disponivel e o
significado assinalado permanecam entre si nadeldgcomplementaridade que é a condicdo
Egsesma do exercicio do pensamento simbélico”. LEVRBUSS, 2003[1950], p.42-3.

Ibid., p.43.
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simbolos que toda cosmologia constitui, ele sehmplesmente umvalor

simbdlico zerp isto é, um signo que marca a necessidade de unteUcn
simbolico suplementar aquele que pesa ja sobrgnifisado, mas que pode ser
um valor qualquer, com a condi¢do de fazer pangsaila reserva disponivel e de
ja ndo ser, como dizem os fonélogos, um termo dpagf*

Assim, omanaseria uma forma simples, ou, para ser mais preaiso
simbolo em seu estado puro, capaz de assumir gqualgnteudo simbdlico.

Essa concepcdo estruturalista apresenta uma ruptumaa concepcao
referencialista de significado, segundo a qual fmlavra € um nome que possui
um referente e, portanto, ndo poderia haver algnocama palavra vazia. A
concepcéao defendida por Holbraad, por sua vezp&e t@anto ao referencialismo
quanto ao estruturalismo. Astratégia de Holbraad, que argumenta pela
possibilidade de modificacdo dos conceitos anafitigpelo material etnografico,
vai de encontro ao estruturalismo de Lévi-Straggse trata pacificamente a
ambiguidade transgressiva g@mnaem termos como ‘flutuante’, afirmando que o
mana ndo tem nenhum sentido, que ele é ora significante, significado,
dissolvendo assim, a ambiguidade. Masmang para Holbraad, é significange
significado, que € apenas uma variacdo de outragsias ‘antinomias’ dmang
como concreto e abstrato, e coisa e conceitomé&ha funde nogbes de
pensamento abstrato, propriedade concreta e agéspidtual. Por isso, sua
explicacdo ndo pode ser expressa em termos deodageggidas e abstratas, ao
contrario, requer um repertério conceitual queapliisse essas fronteiras.

A analise de Lévy-Bruhl sobre os ternmana, citada por Holbraad,
afirma que primitive representations [must] obey some otheteay of logic than
the one which governs our own understantfify Entdo, a tarefa da analise é
mapear este sistema explorando como as represestagfimitivas sao
constituida¥®. Lévy-Bruhl afirma: fn ‘primitive mentality,’ [...] ‘objects, beings,
phenomena can be [...] both themselves and somethiteg than themselves.’
The reason why we find this ‘incomprehensible’hiat tthe law of contradiction

governs our logic, whereas primitive mentality isdifferent’ to it"*°’. Ele

19| EVI-STRAUSS, 2003[1950], p.43.

19| EVY-BRUHL apudHOLBRAAD.

1% para Lévy-Bruhl a dificuldade de compreender osidemanando esta no fenémeno e nem
nas relacdes internas a linguagem. O problema mstédgica (ou pré-légica) subjacente a
linguagem dos nativos.

1971 EVY-BRUHL apudHOLBRAAD.
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procura mostrar que esse principio (ou negacgdce da®scipio) ndo é apenas
exemplificado em todos os aspectos da vida primitmas também é o que
confere a elas coeréncia. Partindo de um axiomdidarta lei da contradicéo),
demonstra como sua negacdo — a qual produz uma tlesdossas distingdes
axiométicas, incluindo aquela entre conceitos sasot aparece coerentemente na
vida primitiva. Para Holbraad, o que Lévy-Bruhl réglora € como a etnografia
pode servir para elaborar um sistema alternativaxdemas que va além de
apenas constatar a insuficiéncia do nosso profsiensa para compreensado dos
conceitos nativos. A questdo a ser colocada é fsanando obedece a logica da
contradicdo, entdo, a que logica obedecB@iiemos passar da simples negacao
para a criacdo de novos axiomas. Holbraad persesgaetarefa com referéncia ao
aché variacao Afro-Cubana do ternmsana

Apés apresentar em seu artigo detalhada etnogdafidfa Cubano,
Holbraad chega a categoria motilidiieA motilidade ndo apenas pressupde o
colapso da divisdo conceito/coisa, mas fornece jsg#ficativa logica. A
motilidade provoca a idéia de que diferencas ogto#s nao implicam
separacbes, mas ao contrario, transformacdes ivasng ‘auto-reguladas’.
Assim, em um universo légico motivo, conceitos poder coisas e coisas podem
ser conceitos. Tudo que se precisa € parar de pemsaonceitos e coisas como
entidades auto-idénticas e comecar a imagina-lasocmovimentos auto-
diferenciais.

Em resumo, se a licdo da histéria da teoréaraé que ananavai sempre
superar 0s axiomas analiticos que se impdem stdyrerddo, o desafio proposto
€ utilizar potencial transgressivo dmnapara alcancar novas saidas analiticas —
pensando nao ‘sobre ele’, masravésdele’.

Holbraad chega através de uma investigacdo anégipal a conceitos que,
para ele, parecem solucionar o problema posto @eiieomias transgredidas
pelos termognana No entanto, o interesse que tem aqui 0 seu trab@dbose
deve as suas conclusfes, mas antes ao proprioaorgiiecemprega. Holbraad néao
se contenta em utilizar syaratica de campopara, por uma descricdo dos
contextos em que o termaché aparece nos cultos afro-cubanos, dissolver os

supostos problemas que surgem a um primeiro contatoo termo, mas antes

198 No original em inglé$/otility.
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procura estabelecer uma mediacao entre tal desaig® problemas postos por
suaprdatica tedricade antropélogo, que opera por conceitos tdo dbst@mo
termosmana Desse encontro surge uma nova inteligibilidade gpde ser atil a

filosofia.

Of course, if part of the original attraction afanaterms to anthropologists was
their peculiarly double universality — semantic &déh (‘manais everywhere’,
said the native) coupled with geographical diffusiqd‘'manaterms are
everywhere’, replied the anthropologist) — it isrdlig surprising that these
concepts should still feature in diverse ethnogrepiccounts of indigenous
cosmologies. Mana is ethnographically unavoid&tile

Para uma filosofia etnograficamente motivada eredse esta, por assim
dizer, em analisar as diferengas entres os modemgesgo que cada qual (nativo
e antropologo) empresta ao sewahd.

199 HOLBRAAD, 2007, p.223.
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CONCLUSAO

Ao longo desse trabalho estabelecemos um didloge en Filosofia
Analitica e a Antropologia, apontando alguns pout®snter-fecundacdo entre as
duas disciplinas. Aguela, se num primeiro moment@e com o0 objetivo de
clarificar nossa linguagem com base em uma es#rideal universal, passa a ser
confrontada com uma diversidade de formas lingizisticom uma multiplicidade
de usos e praticas linglisticas ndo equacionaveis aistema comum. Assim, a
nocdo de um sistema unitario de linguagem fragmsat@m inimeros jogos de
linguagem, que devem ser compreendidos de acordadorma de vida na qual
se inserem.

Essa concepcgdo contextualista da linguagem € utida na Filosofia
Analitica por um de seus maiores expoentes, oofibdsudwig Wittgenstein.
Este, que na sua fase mais jovem havia defendidofarma de referencialismo,
que supunha uma relagdo bi-univoca entre um termoobjeto simples que
nomeia, em sua fase posterior passa a defendeautm@omia da gramatica que
regula o uso de nossas expressdes — ela ndo maifersea suposta esséncia da
realidade, mas sim a aplicacdo de conceitos, aocoseto das palavras. Ela
constitui nossa forma de representagcdo, nosso mdedwer as coisas. Uma
proposicdo assume a funcdo de regra gramaticabsgpgegada como padréo de
uso correto de expressdes, mas seu estatuto Ipga® mudar de acordo com
nosso modo de utiliza-la. “Proposicdes empirica® ssolidificadas’ e
transformadas em regras, e regras perdem seu tesfativilegiado e sao
abandonada$®.

A abertura na obra de Wittgenstein para uma cadcegontextual da
linguagem e para a relatividade de formas de reptagdo se deu, em parte, por
seu contato com a antropologia. Ao ler a obra deopélogo James Frazer, o
filosofo desenvolveu criticas a ela que ja prefiguralgumas das concepcgdes

caracteristicas da segunda fase de sua filosofsa.tefitativas de Frazer de

20 GLOCK, 1998[1996], p.172.
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interpretar as crengas nativas incorrem, aos ofleo$Vittgenstein, em graves
equivocos. A narrativa do antropdlogo das crenceatb® magicos como sendo
aplicacdes erroneas de principios basicos do peamgameva a critica de
Wittgenstein de que essas concepc¢des ndo podecorsederadas erradas em si
mesmas, mas apenas quando se pretende explicédagsade paradigmas
exteriores a elas. E a propria tentativa de Frdeeexplicar a magia através de
padrbes cientifico-causais, bem como a sua supodgigdum esquema linear no
qual a ciéncia estaria num estagio evolutivo measgado do que a magia, que
constituem um ‘erro’, e ndo a préatica magica em snaneira cientifico-causal de
explicacdo € apenas uma forma de organizar os dadosntanto, ndo é mais
correta do que qualquer outra, de acordo com sdiitH

Em contrapartida, Wittgenstein defende que deveapemas descrever 0s
fatos, apontando algumas conexfes que estabelecamresos fendmenos da
experiéncia, de forma que nos possibilite chegana compreenséo dos critérios
gue utilizamos para conectar as coisas no mundssA forma de descricdo, que
nao deve acrescentar nenhuma explicacéo, Wittgerdiama de ‘representacao
perspicua’. Ela ndo pretende estabelecer “a ord#gen’hossas conexdes, mas
apenas apontar “uma ordem” estabelecida para ataeaspecifico. O filésofo
afirma ainda que o fato de Frazer utilizar coneeitaracteristicos de nossa
propria cultura para explicar os nativos implica emos, dado que cada conceito
deriva seu significado do papel que desempenhauamcsltura; além disso,
implica afirmar que deve haver algo em comum eesges conceitos para que
possam ser ‘equacionados’.

Podemos deduzir dessa discussédo alguns pontostamigs da concepcao
wittgensteiniana para tratar da comensurabilidadtiee ediferentes culturas e
praticas linguisticas. Primeiramente, devemos l|erar consideragdo o carater
contextual do significado, que vai contra a idéie dm fundacionalismo
semantico. A partir desta concepcdo contextualsfiama-se que nossos
significados sdo determinados o suficiente para uua pratica comunicativa
possa ocorrer com sucesso, embora ainda existamsajgaus de indeterminacgao.
O significado é determinado de acordo com o coafeglo papel que o termo
desempenha no ato comunicativo, pelas técnicasaeue os falantes de uma
comunidade compartilham. Dessa forma, a compreaissiconceitos s6 pode se

dar sobre o pano de fundo de uma forma de vida adilyada.
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A concepcao acima defendida suscita o problema radug¢do entre
linguagens e compreensao de diferentes culturago Qae os significados nao
sao fixos, determinados por uma estrutura univeetad podem ser interpretados
de diferentes maneiras de acordo com o uso. Couhenpas entdo compreender a
linguagem de uma cultura diferente da nossa? Dedacmom Wittgenstein é
necessaria a convergéncia de padrdes comportasiedeicertas capacidades
perceptuais e mentais humanas basicas. Tal refpigdie um “solo comum” de
comportamentos, no entanto, ndo impede uma dieelsidde formas de
representacéo, jogos de linguagem e formas de vida.

Essa questdo da racionalidade, traducdo e comeilglade de culturas e
praticas linguisticas foi (e ainda é) amplamengeutida. Podemos delinear, de
forma geral, duas linhas de argumentacéo nas guegssores de Wittgenstein se
dividiram: os ‘unificadores’ e os ‘relativistas’a@a um a seu modo, discutiram a
possibilidade de comensuracéo de diferentes caleirf@rmas de representacao.
Essa discussdo, em parte motivada por Wittgenst®in,incorporada no
pensamento antropoldgico e filosofico atual.

Num dltimo momento, passamos entdo a propor uma possibilidade
de interlocucéo entre a filosofia analitica e gmfogia, dado que a anterior gerou
frutos tdo importantes. O que se pretendeu com fesgensar em novas
transformacdes e rupturas nessas duas discipknpsncipalmente, pensar em
novas possibilidades para a filosofia analiticatdale método, quanto de objeto,
posto que de acordo com o que afirma a propostapaibgica apresentada, a
relacdo entre contextos gera um novo contexto, ellacdo entre diferentes
empregos de palavras surgem novos conceitos. @wvabgke tal proposta nao foi
0 de definir um novo método de analise ou de couorabgidade de culturas e
formas de representacéo através de uma compartaggEwjdos pensamentos aqui
apresentados, mas apenas apresenta-los para oquaneiwra da representacdo
perspicua buscada por Wittgenstein, possamos ereddpumas conexdes que
nos levem a algunissights, evitando explicacdes que ndo se apresentem como

meras possibilidades interpretativas.
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