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Resumo

Freire, Maria Continentino; Duque Estrada, Paulo Cesar (Orientador).
"Escritura: desconstrucao da linguagem em Derrida” . Rio de Janeiro,
2010. 81lp. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Esta dissertagdo acompanha a desconstrucdo do conceito de linguagem e o
desenvolvimento de uma nocgdo alargada de escritura pensadas por Derrida na
primeira parte do livro Gramatologia. O primeiro capitulo aborda a constatacéo
de um rebaixamento da escrita em relacéo a fala inerente ao conceito tradicional
de linguagem que marca todo o0 pensamento ocidental, inscrevendo-o no que
Derrida chama de uma clausura metafisica. Apontando um movimento de
transbordamento do conceito de linguagem, que no século XX se deixa ver
melhor do que nunca, o filésofo anuncia a possibilidade de liberagdo de uma
noc¢ao radical de escritura que nos permite pensar diferentemente da |6gica binéria
opositiva. O segundo capitulo é dedicado a leitura derridiana do Curso de
linglistica geral, de Ferdinand de Saussure, em sua desconstrucdo do conceito
logocéntrico do signo linglistico e a apresentacdo de quase-conceitos chaves para
0 pensamento da desconstrucdo como rastro e différance. E, finalmente, o terceiro
capitulo, traz a tona uma discussdo sobre a condi¢do de (im)possibilidade de todo

projeto cientifico levando-se em conta este quase-conceito derridiano de escritura.

Palavras-chave

Derrida, escritura, linguagem, signo, desconstrucao.



Abstract

Freire, Maria Continentino; Duque Estrada, Paulo Cesar (Orientador).
Writing and deconstruction of language in Derrida. Rio de Janeiro,
2010. 81p. MSc Dissertation — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Cat6licado Rio de Janeiro.

This dissertation follows the deconstruction of a traditional concept of
language and the development of an enlarged notion of writing presented by
Derrida in the first part of the book Of grammatology. The first chapter
approaches the perception of a degradation of the writing in relation to speaks
inherent to the traditional concept of language that marks all western thought,
inscribing it in what the philosopher calls a metaphysics enclosure. Pointing a
movement of overflow of the concept of language, that can be felt better than
never in the XX century, Derrida announces the possibility of a radical notion of
writing that allows us to think differently than the binary opposition logic.

The second chapter is dedicated to Derrida’s reading of Saussure’s “Course in
general linguistics’ and his deconstruction of the logocentric concept of the
linguistic sign and the presentation of some of his most important quasi-concepts
as trace and différance. Finally, the third chapter brings the discussion about the
condition of (im)possibility of every scientific project taking into account

Derrida s quasi-concept of writing.

Keywords

Derrida, witting, language, sign, deconstruction.
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Introducéo

Esta dissertacdo pretende tratar da nogcdo de escritura apresentada por
Jacques Derrida na primeira parte do livro Gramatologia, publicado em 1967 e
considerado 0 mais importante da obra do fil6sofo. A grande importancia deste
ensaio se da pela ideia de escritura apresentada nele que, como veremos, se
confunde com o préoprio pensamento da desconstrucdo de uma forma geral,
preparando, portanto, o terreno para 0 modo como este pensamento parece se
tecer e introduzindo o vocabulario do texto derridiano.

O projeto gramatoldgico, colocando em questdo uma discussao sobre a
possibilidade de uma ciéncia da escritura, traz a tona a dendncia de um
rebaixamento desta em relacdo a fala que marca todo o pensamento ocidental,
inscrevendo-o no que Derrida chama de uma clausura metafisica. Segundo o
filésofo franco-magrebino, toda a cultura ocidental e a nossa no¢éo de episteme
sdo fundadas sobre uma visdo restrita de escritura - uma escritura fonética - que
reflete o privilégio concedido a fala como uma ligagdo direta e imediata com um
logos regulador.

Este traco fonologocéntrico do pensamento ocidental que reduz a escritura
apenas a uma escritura fonética, revela uma |6gica dualista metafisica a qual todo
pensamento parece ficar restrito. Veremos como a desconstrucdo da ideia da
presenca de um logos regulador liberta a escritura de suas amarras
fonologocéntricas possibilitando o pensamento ir além de sua clausura metafisica,
abalando, dessa forma, nogdes caras a todo 0 pensamento ocidental, como aidela
de origem, de unidade e de propriedade de todo conceito.

Seguiremos agui o recorte ja proposto pelo filésofo em Gramatologia com
trés capitulos bésicos: no primeiro capitulo, nos preocupamos em elucidar de que
forma Derrida sugere um "ultrapassamento” do conceito classico de linguagem
por uma no¢do alargada de escritura. Segundo o filésofo, o conceito classico de
linguagem ndo estaria mais dando conta de tudo o que, ha mais ou menos, vinte
seculos foi reunido sob ele, constatando, assim, seu transbordamento. O excesso
de discursos que, no século XX, mais do que nunca, se produz em torno do tema

da linguagem comega a deixar ver como esse termo ndo se contém mais em seus
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limites, permitindo enxergar um trabalho do logos operando sobre ele no intuito
de recalcar a disseminacdo da escritura.

O segundo capitulo acompanha a leitura desconstrutiva do Curso de
Linglistica Geral de Ferdinand de Saussure no questionamento derridiano do
conceito logocéntrico do signo linglistico. Derrida considera a obra de Saussure
como de extrema importancia para o abalo daguilo que chama de metafisica da
presenca. As teses saussurianas da arbitrariedade e do valor diferencial do signo
linguistico sdo insights que proporcinam a Derrida desenvolver quase-conceitos
chaves para 0 pensamento da desconstrugdo como rastro e différance. Mas se, por
um lado, o linguista suico traz inovagOes fundamentais para a liberacdo de uma
gramatologia, por outro, ele parece querer se inscrever dentro da tradicdo
metafisica do pensamento, reforgando aideia de um significado transcendental .

No terceiro capitulo, trazemos a tona a discussdo derridiana sobre o carater
(im)possivel de todo pensamento, a0 chamar atencdo para sua estrutura
grafemética. Isto €, gramatologia, mais do que uma ciéncia da escritura, revelaria
em seu préprio nome, a aporia em que todo pensamento esta inscrito: os termos
gregos gramme e logos, juntos numa s6 paavra, refletem o problema de uma
ciéncia da escritura, ja que esta coloca em questdo a possibilidade da propria

ciéncia.



1

Para aléem da linguagem: a disseminacéo da escritura

O transbordamento da linguagem

Logo no inicio de Gramatologia, Derrida nos fala de um transbordamento
do conceito de linguagem que ndo estaria mais dando conta de tudo o que, hamais
ou menos vinte séculos, foi reunido sob ele. E afirma que uma ideia de escritura
estariaindo aém da propria nogdo de linguagem, compreendendo-a e excedendo-
a

Poderiamos dizer que o quase-conceito' de escritura em Derrida funciona
como linha-mestra do pensamento da desconstrucéo, mesmo que, CoOmMo Veremos
a0 longo dessa dissertagdo, ndo se possa mais, a partir desta nogdo, falar em
centros organizadores do pensamento. Pelo contrério, esta no¢do de escritura vem
justamente abalar as certezas que se estabelecem como fundamentos naturais ou
universais que, segundo Derrida, enclausuram o pensamento. Mas seguiremos
cuidadosamente o desenvolvimento desta nocdo alargada de escritura em
Gramatologia.

Por enquanto € importante entender de que forma este “ ultrapassamento”
da linguagem pela escritura € sugerido por Derrida. Em primeiro lugar, € preciso
marcar que este "ultrapassamento” ndo é proposto pelo fildsofo franco-magrebino,
mas apenas constatado por ele a partir da observagéo de um estranho movimento
que parece se dar em torno do signo “linguagem”. A constatacdo de que o temada
linguagem € o mais discutido do século XX, de que ele nunca, "tanto como hoje,
invadira como tal o horizonte mundial das mais diversas pesquisas e dos discursos
mais heterogéneos em intencdo, método e ideologia'?, deixa ver um excesso de
"sentido” que ndo se contém mais nos limites de seu conceito tradicional. Esse
transbordamento permite enxergar aquilo que Derrida identifica como a clausura

metafisica do pensamento em que o conceito classico de linguagem est4 inscrito.

'Derrida usa 0 termo ‘quase-conceito’ para mostrar a impossibilidade do pensamento ser
organizado em conceitos fechados em si mesmos, homogéneos, auto-idénticos, abalando a l4gica
do proprio pela qual todo conceito se constitui.

’DERRIDA, J. Gramatologia. p. 7.
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Derrida reconhece no conceito tradicional de linguagem um rebaixamento
da escritura em relacéo a fala que marca todo o pensamento ocidental. Segundo o
fil6sofo, este rebaixamento seria mesmo o fundamento em que toda a l6gica do
pensamento metafisico estaria ancorada, pois 0 que se encontraai como base € um
privilégio concedido ao logos que comanda toda hierarquia das oposi¢des binérias
pelas quais o pensamento metafisico opera. Este privilégio do logos justifica o
privilégio da fala em toda filosofia ocidental pois sempre se reconheceu nela uma
ligagdo direta com o sentido, sua expressao primeira. Este reconhecimento marca
a caracteristica fonologocéntrica daquilo que Derrida chama de metafisica da
presenca, isto €, de um pensamento dualista que fundamenta a hierarquia entre os
termos opostos com base numa suposta presenca do sentido. Em outras palavras,
0 sentido se faria sentir mais presente ou mais préximo de um dos termos da
0posi¢ao, garantindo, portanto, sua superioridade em relagdo ao outro termo do
qual ele estaria ausente ou mais afastado. De acordo com esse privilégio que une a
voz diretamente ao logos, a escrita fica relegada a mera sub-espécie da fala,
apenas a uma forma de representacéo da linguagem falada, isto &, elaficamarcada
por uma derivacdo e uma secundariedade que proporcionam sua reducéo fonética,
assim, o conceito metafisico de linguagem fica restrito a perspectiva de uma
escritura simplesmente fonética, a um meio de representacdo da linguagem falada.

Mas 0 excesso de discursos que se produz sobre o tema da linguagem no
seculo XX, comeca a se mostrar como uma crise em torno da reducdo fonética
deste conceito e, também, como o sintoma desta época que, paradoxa mente,
parece querer determinar como "linguagem” a totalidade de seu horizonte

problemético:

tudo o que o desegjo quisera subtrair ao jogo da linguagem é retomado neste, mas
apenas porque, simultaneamente, a linguagem mesma acha-se ameagada em sua
vida, desamparada, sem amarras por ndo ter mais limites, devolvida a sua préopria
finidade no momento exato em que seus limites parecem apagar-se, N0 momento
exato em gue o significado infinito que parecia excedé-la deixa de tranquiliza-laa
respeito de s mesma, de conté-la e de cerca-la’

Nesse sentido, podemos entender o projeto gramatolégico como uma
denuncia do rebaixamento da escritura e, assim, da clausura do pensamento

metafisico e de suas caracteristicas fonologocéntricas. Veremos como a

*DERRIDA, J. Gramatologia. p. 7.
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desconstrucéo deste rebaixamento € também a desconstrucéo dos pilares que
sustentam a metafisica da presenca, problematizando, assim, nogdes caras ao
pensamento ocidental em geral, como aideia de origem, de esséncia, de unidade e
de totalidade de qualquer conceito.

O sintoma desta época da metafisica da presenca, que se mostra na forma
do transbordamento do conceito de linguagem, € a constatacéo "da incapacidade
da lingua (fonética) de dar conta deste transbordamento"*, mostrando a
necessidade de uma desconstrucdo do dominio do logos no pensamento e a
irrupcéo de uma nova nogdo de escritura que faga justica ao excesso de discursos

que tém se produzido sobre essa questdo. Como nos explica Haddock-L obo:

ao denunciar esta inadequacdo do conceito de linguagem - apresentando um
guase-conceito de escritura -, ndo se pretende que este quase-conceito segja
‘adequado’ aguilo que a 'linguagem' ndo da mais conta, mas sim que a 'escritura
anuncie certa emancipacdo da necessidade de adequacdo em nome de um fazer
justica que excede a linguagem e que nunca serd adequado, em nenhuma das
acepcdes deste termo.”

E é nesse sentido, portanto, que podemos entender a ideia de escritura
derridiana ultrapassando o conceito de linguagem tradicional. Nas palavras de
Derrida

N&o € por acaso que esse transbordamento sobrevém no momento em que a
extensdo do conceito de linguagem apaga todos os seus limites. Como veremos:
esse transbordamento e esse apagamento tém o mesmo sentido, sdo um anico e
mesmo fendmeno. Tudo acontece como se 0 conceito ocidental de linguagem (...)
se revelasse hoje como a forma ou a deformacéo de uma escritura primeira: mais
fundamental do que a que, antes desta conversdo, passava por mero 'suplemento
dafala (Rousseau)"®

Desta forma, podemos entender o projeto gramatolégico como o proprio
pensamento da desconstrucdo, pois este ensaio que tem a fama de ser o mais
importante da obra de Derrida, vem anunciar esse transbordamento fundamental
gue deixa aparecer esta nova ideia de escritura que libera o pensamento para além
de sua clausura metafisica. Gramatologia, portanto, focando-se no problema da
reducdo fonética da escritura na histéria do pensamento ocidental, anuncia o

* HADDOCK-LOBO, R. Derrida e o labirinto de inscricdes. p. 53.
> HADDOCK-LOBO, R. Derrida e o labirinto deinscricdes. p. 69.
® DERRIDA, J. Gramatologia. p. 8 -9.
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pensamento da desconstrucéo de uma forma geral, pois mostra como esta reducéo
fonética da linguagem esconde uma reducéo metafisica do pensamento como um
todo. E, adém disso, apresenta de forma precisa quase-conceitos de extrema
importancia para a leitura da obra de Derrida. Podemos mesmo dizer que aideia
de escritura apresentada aqui € a prépria possibilidade da desconstrucdo, ou
melhor, a propria possibilidade do pensamento, pois segundo Derrida, o
pensamento ndo € a expressao de um sentido que existe dado anteriormente, mas,
ao contrério, o sentido sd pode se constituir a partir da propria possibilidade da
INscricao.

Como veremos com cuidado no segundo capitulo dessa dissertacdo, a
primeira parte de Gramatologia se desenvolve, principalmente, como a
desconstrucdo do conceito metafisico de signo e, de acordo com Arthur Bradley,
isto se da porgue Derrida coloca a questdo do signo como um ponto de entrada
privilegiado a l6gica da metafisica como um todo: "A teorialogocéntrica do signo
€, como veremos, baseada sobre uma oposicdo entre 0 que chamamos hoje de
'significante’ e 'significado’. Esta oposicdo nos leva a uma rede alargada de
oposi¢des que compreendem a metafisicainteira"’ Derrida diz que a “inflacéo do
signo 'linguagem’ € a inflacdo do préprio signo, a inflacdo mesma. Contudo, por
uma face ou sombra sua, elaaindafaz signo."® Isto é, ha algo na estrutura do signo
gue hoje nos permite pensar a desconstrucdo de sua teoria logocéntrica, abrindo-
nos a possibilidade de enxergar uma idéia alargada de escritura que se mantinha
reprimida pela restricdo da forma metafisica de pensar. Derrida prossegue

explicando que:

deixando de designar uma forma particular, derivada, auxiliar de linguagem em
geral (...), deixando de designar a pelicula exterior, o duplo inconsistente de um
significante maior, o significante do significante - o conceito de escritura
comegava a ultrapassar a extensao da linguagem.(...) Ndo que a palavra 'escritura
deixe de significar o significante do significante, mas parece, sob uma luz
estranha, que o 'significante do significante’ ndo mais define a reduplicacdo
acidental e a secundariedade decaida. 'Significante do significante' descreve, ao
contrario, o movimento da linguagem: na sua origem, certamente, mas ja se
pressente que uma origem, cuja estrutura se soletra como 'significante do
significante' , arrebata-se e apaga-se a S mesma na sua prépria producédo. O
significado funciona ai desde sempre como um significante. A secundariedade,
que se acreditava poder reservar a escritura, afeta todo significado em gera (...).
N&o ha significado que escape, mais cedo ou mais tarde, a0 jogo das remessas

'BRADLEY, A. Derrida’s of grammatology. p. 14.
®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 7.



15

significantes, que constitui a linguagem. (...) Isto equivale, com todo o rigor, a
destruir o conceito de 'signo’ e toda a sua l6gica.’

Este abalo do conceito logocéntrico do signo reflete seus tremores por toda
a forma de pensar da metafisica da presenca. Veremos especificamente no
capitulo seguinte 0o caminho que Derrida percorre para afirmar como todo
significado encontra-se desde sempre em posicéo de significante, ou melhor, para
usar 0 vocabulério de Derrida, como tanto o significante como o significado
estariam na posi¢éo de rastros, adquirindo sentido apenas dentro de uma cadeia
de significacdo. E importante notar na longa citagio acima como esta
desconstrucéo do conceito tradicional do signo faz romper com aidéia de origem
gue orienta e comanda o pensamento ocidental. Este rompimento com a idéia de
origem explica a no¢do de escritura derridiana. Todo o esfor¢o do pensamento
inicial de Derrida gira em torno deste rompimento que estamos vendo aqui a partir
da inflacdo do conceito de linguagem e de seu ultrapassamento pela escritura. A
escritura assume um pensamento que ndo remete mais a um centro, que n&o conta
com a presenca de um significado transcendental® para nortea-lo, ou sgja, um
significado que exista em s mesmo, independente de se encontrar referido por
uma linguagem ou por uma estrutura de significagdo. Em outras palavras, a
escritura € a denuncia de que todo significado ndo passa de um significante que
em determinado momento apenas assume o efeito de significado, é a constatacdo
de que ndo se pode sair de uma remessa sem fim de significante a significante e,
nesse sentido, podemos reconhecer o advento da escritura como o advento do
jogo, sendo impossivel encontrar um lugar fora dele de onde se possa regular essa
remessa sem fim. Nas palavras de Derrida:

O jogo entrega-se hoje a s mesmo, apagando o limite a partir do qual se
acreditou poder regular a circulagdo dos signos, arrastando consigo todos os
significados tranguiilizantes, reduzindo todas as pracas-fortes, todos os abrigos de
fora-do-jogo que vigiavam o campo da linguagem. **

° DERRIDA, J. Gramatologia. p. 8.

Sobre o significado transcendental citamos Derrida: “... daquilo que propus chamar de
‘significado transcendental’, o qual, em s mesmo, em sua esséncia, ndo remeteria a nenhum
significante, excederia a cadeia dos signos, e ndo mais funcionaria, ele préprio, em um certo
momento, como significante”. DERRIDA, J. Posi¢des. p. 25.

1 DERRIDA, J. Gramatologia. p. 8.
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Desse modo, podemos pensar a desconstrucdo como 0 jogo da escritura,
como a assuncdo da falta de um significado maior gque regule e garanta todo
discurso, de fora do jogo. E é nesse sentido também que devemos entender o
titulo do primeiro capitulo de Gramatologia, “O fim do livro e o inicio da
escritura’ com uma certa ironia, ja que, problematizando, justamente, a nocéo de
origem, Derrida nos fala da impossibilidade tanto de rastrear o inicio como
também de decretar o fim do que quer que sgja, pois este gesto de rastreamento da
origem seria tipico da operacdo metafisica do pensamento cuja desconstrucéo esta
sendo constatada aqui. “O fim do livro e o inicio da escritura’ de que fala Derrida
aponta para a liberacéo desta idéia alargada de escritura que assume a irredutivel
disseminacdo do sentido que ndo pode se conter nos volumes de um livro. A
unidade do livro, aqui, diria respeito ao controle do logos sobre 0 gque se escreve,
isto &, diriarespeito a reducéo fonética da escritura, a uma escritura que representa
uma suposta fala plena. "O fim do livro", entdo, estaria anunciando uma "morte da
fald', de uma fala que se pretende plena. Mas € importante entender que Derrida
ndo esta decretando a morte de nada, nem da fala, nem do livro, como se poderia
supor de uma atitude ingénua que pretendesse sair da metafisica para criar uma
nova arquitetura. A "morte dafala" agui € dita metaforicamente para se pensar em
sua nova situacdo numa "estrutura’ em que ela ndo sera mais o centro. Essa nova
situacdo é a abertura, € uma mutagdo na histéria da escritura, ou como aponta
Derrida na "hist6ria como escritura'. Até porque o fil6sofo nos lembra da eficacia
gue a morte carrega e que essa atitude sd poderia, de forma tola, reafirmar um
desgjo metafisico. Derrida ndo supde a possibilidade de ultrapassamento da

metafisica, como nos explica Bradley:

Derrida ndo propde que nds possamos simplesmente superar 0S assuntos
logocéntricos ou metafisicos. N6s ndo podemos simplesmente estabelecer uma
nova teoria ou um novo sistema de conhecimento mais preciso para substituir a
metafisica da presenca. Se a obra de Derrida é uma dura interrogacéo da
metafisica, permanece o fato de que ee € profundamente cético em relacéo a
qualquer tentativa de ir 'além' dela pela smples razédo de que nés ndo temos
nenhuma forma de pensar, de falar ou de escrever que ndo segja dominada pela
tradicdo metafisica. (...) Rgjeitar a metafisia, de pronto, é, em outras palavras,
rejeitar a proprialinguagem e o préprio pensamento.™

2 BRADLEY, A. Derrida’ s of grammatology p.10
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E preciso, entdio, entender a desconstrucdo ndo como uma alternativa a
metafisica, como algo que pretenda se localizar fora dela ou decretar seu fim, mas
como o reconhecimento de suas clausuras e como a assungéo de suas brechas e
contradi¢Oes na tentativa de transbordamento de seus limites, de seus contextos,

de seus horizontes.

O duplo gesto da desconstrucéo

Enxergar a tensdo e o conflito que operam nas estruturas conceituais
metafisicas é essencial para se entender o “gesto desconstrutivo”. A desconstrucéo
pode ser vista como o abalo que acontece dentro de um sistema conceitual que até
ent&o se manteve estabilizado em suas oposi¢oes, com lugares definidos para cada
termo. Mas segundo Derrida, € impossivel que um sistema, dentro do qual haja
um conflito, se mantenha estavel para sempre com as mesmas forcas operando
dentro dele. Uma vez que se percebe que a universalidade dos conceitos, que a
estabilidade e a coeréncia de tais estruturas ndo podem se dar sem a violéncia de
uma imposicao hierarquica, pode-se deduzir que em algum momento, algum tipo
de perturbacdo ira necessariamente ocorrer dentro da estrutura ou do sistema. Essa
perturbacdo ocorre na medida em que o termo antes rebaixado se liberta, tornando
possivel que se olhe pra ele de uma forma diferente e se questione a idealidade de

tal sistema em sua pretensdo de se perpetuar enquanto tal.

Essa perturbacéo diz respeito, portanto, a uma necessidade estrutural, devido ao

carater construido ou instituido do sistema, e ndo a algo que Derrida desgje ou
amege com seu pensamento ou com a aplicagdo de um suposto ‘método
desconstrutivo’ 7 2

A necessaria perturbacéo das estruturas conceituais afirma-se como uma
convocacdo ao pensamento derridiano que, a partir do abalo de suas pretensas
solidas bases, quer se colocar como uma incessante vigilia critica em relagdo a
esta pretensdo de verdade de todo conceito. Derrida insiste no fato de que os
sentidos sdo0 sempre instituidos, eles ndo0 sd0 nunca naturais ou neutros e o

pensamento desconstrutivo pde em evidéncia uma relacéo paradoxa que sempre

¥DUQUE-ESTRADA, P. C. Jacques Derrida — Primeiros passos. da linguagem & escritura. p.
51.
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ha entre, por um lado, a configuracdo do sentido e, por outro, 0 necessario colapso
ou perturbacéo do “como tal” do sentido instituido.

Em relacdo a perturbac@o do sentido, Derrida vai chamar a atencdo para
dois momentos que caracterizam o movimento da desconstrucéo e que podem ser
entendidos como uma espécie de estratégia geral: 0 momento de inversio e o
momento de deslocamento. Esse “duplo gesto desconstrutor” pretende romper
com o binarismo das oposi¢cBes conceituais abrindo 0 pensamento para a
alteridade, para o novo, isto é, ndo apenas para 0 que esteve rebaixado sob o
estigma de derivado em relagcdo a um termo original, mas também para tudo
aquilo que ficou de fora da logica interna que rege as oposicdes binarias
conceituais de um pensamento.

Num primeiro momento, que ndo deve ser tomado como anterior
cronologicamente, deve-se passar por uma fase de inversdo das posicoes que, até
entdo, o0s termos ocupavam no interior de um edificio conceitual. Em uma das
entrevistas do livro Posicdes, Derrida insiste na necessidade de se passar por

fase:

Fazer justica a essa necessidade significa reconhecer que, em uma 0Oposicéo
filosdfica classica, nds ndo estamos lidando como uma coexisténcia pacifica de
um face a face, mas como uma hierarquia violenta. Um dos dois termos comanda
(axiologicamente, logicamente etc.), ocupa o lugar mais alto. Desconstruir a
oposicao significa, primeiramente, em um momento dado, inverter a hierarquia.
Descuidar-se dessa fase de inversdo significa esquecer a estrutura conflitiva e
subordinante da oposicdo. Significa, pois, passar muito rapidamente — sem
manter qualquer controle sobre a oposicdo anterior — a uma neutralizacdo que,
praticamente, deixaria intacto o campo anterior, privando-se de todos os meios de
al intervir efetivamente.™

E, além disso, Derrida nos lembra que a palavra “fase” talvez ndo sgja a
mais rigorosa agui, pois ndo se trata de uma fase cronoldgica, de um momento
dado que depois pudéssemos esguecer para cuidar de outra coisa. Ele insiste que a
necessidade dessa fase é estrutural, é a necessidade de uma andlise interminavel,
pois a hierarquia da oposicdo binaria sempre se reconstitui, portanto trata-se de
umavigilia que ndo pode cessar.

Contudo, justamente porque a desconstrucdo ndo se reduz a uma mera

inversdo de conceitos, junto a0 movimento de inversdo opera-Se um outro

 DERRIDA, J. Posices. p. 48.
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movimento que desloca o termo para um lugar onde ele ndo € mais visto apenas
como sombra do seu oposto. Vemos, entdo, surgir um novo “conceito” que nao
esta mais compreendido, ou que nunca esteve compreendido, no regime anterior.
O abalo provocado por este duplo gesto libera o pensamento de seu
enclausuramento na hierarquia de uma certa estrutura conceitual, desmistificando
sua suposta naturalidade e apontando para seu cardter instituido. Derrida nos
lembra a importancia de se perceber que todos os conceitos sdo construidos e, por
isso, também, passiveis de serem desconstruidos. N&o através de uma postura
niilista que ndo veja sentido em nada, mas justamente por um respeito radical pelo
sentido, segundo o qual ndo se pode deixar de interrogar, além do nivel
semantico, o0 modo pelo qual se constr6i a estrutura “enquanto tal” de todo

sentido. Nas palavras de Paulo Cesar Duque-Estrada:

Ele ndo esta interessado na aquisicdo de novas identidades conceituais, no
enriquecimento dos conceitos com novas camadas de sentido. Na verdade, o
sentido ndo é a principa questdo para Derrida, e ndo porgque €le simplesmente o
ignore, mas, pelo contrario, porgue €ele reconhece, todo o tempo, a necessidade de
compreendé-lo da maneira mais rigorosa possivel. E que ele reconhece também, e
a0 mesmo tempo, que o sentido, qualquer que sgja, € sempre algo instituido: ele
ndo é nunca natural, neutro, ndo € jamais algo dado, em si e por si, como tal. B

Paulo Cesar Duque-Estrada nos alerta para duas leituras equivocadas que a
estratégia desconstrutiva de inversdo e deslocamento pode acarretar e que
devemos evitar por afastarem-se justamente do gesto derridiano. O primeiro
equivoco seria supor que a inversdo desconstrutiva seria apenas um intercambio
entre as posi¢oes da fala e da escritura, conquistando, agora, para a escritura uma
posicdo dominante em relacdo a fala, querendo manter essa nova dicotomia. A
questdo derridiana ndo pretende prolongar este universo metafisico de oposicdes
bindrias, a fase de inverséo ndo esta separada do deslocamento que €ela
proporciona aos conceitos. O segundo equivoco seria achar que Derrida se guia
por uma |6gica do aprofundamento. Como se a nogao de escritura que ultrapassa a
linguagem fosse um conceito mais original e auténtico, que j4 estivesse, de
alguma forma, contido no outro, mas que Nd0 conseguiamos enxergar nisso que

normal mente entendemos por escritura, pois este seria um conceito superficial que

> DUQUE-ESTRADA, P C. Jacques Derrida — Primeiros passos: da linguagem a escritura. p.
52.
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ocultariaem si uma escritura mais originaria. Como diz Duque-Estrada:

Se assim fosse, a tarefa pretendida por Derrida seria, de fato, a de um
aprofundamento do sistema conceitual a que pertence este conceito supostamente
superficial e jafamiliar de escritura. Um tal aprofundamento visaria entdo liberar,
ou melhor, criar as condicdes apropriadas para a manifestacdo e recepcédo daquilo
gue, em tal sistema, houvesse de mais originério. Tal perspectiva, no entanto, é
completamente estranha & desconstrucio *°

Como vemos, Derrida ndo esta interessado na criagdo e fundamentagdo de
novas estruturas conceituais. O alargamento da nocéo de escritura, que esta sendo
desenvolvido nesta dissertacdo, aponta justamente para esta impossibilidade.
Aponta para uma disseminacdo do sentido, para uma maneira de pensar que se
afasta das oposi¢cOes binédrias, aproveitando os tremores inerentes aos supostos
conceitos universais parafazer o pensamento continuar pensando.

Numa das entrevistas em Posi¢es, concedida a Jean-Louis Houdebine e
Guy Scarpetta, Derrida opde a idéia de polissemia a sua idéa de disseminagéo. A
polissemia, através de sucessivos deslocamentos de um registro conceitual para
outro, faz com que os conceitos adquiram novas identidades, apontando, como diz
Duque-Estrada, para uma “derradeira sintese futura de todos os seus niveis
semanticos. Uma sintese derradeira que venha restituir a plenitude de uma palavra
integral”*’. Ainda segundo Duque-Estrada, a polissemia pde em movimento uma
saida de si, mas, a0 mesmo tempo, coloca também um movimento de retorno a s,
em direcdo a plenitude da palavraintegral, numa dialética regulada pelo horizonte
do mesmo. Por sua vez, a disseminagdo faz explodir o horizonte semantico,
colocando em marcha um movimento que ndo apenas “rompe com o caminho de
volta, mas com a prépria idéia de matriz, introduzindo a diferenca no interior do
mesmo”*®. A propria idéia de identidade fica abalada com a disseminacdo. Como
aponta Duque-Estrada, remetendo a um texto de Derrida - O monolinguismo do
outro - bem posterior a Gramatologia, tudo o que habitualmente chamamos por
identidade se forma a partir de um abalo da identidade. A |6gica da disseminagéo
mostra um funcionamento paradoxal entre, por um lado, “a formagdo do sentido,

ou mais precisamente do ‘auto’ da auto-identidade do sentido, e, de outro lado, o

'® Duque-Estrada, P.C. Derrida e a escritura. p. 10.
" Duque-Estrada, P.C.Derrida e a escritura. p. 13.
'8 Duque-Estrada, P.C.Derrida e a escritura. p . 14.
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abalo deste mesmo ‘auto’ da identidade do sentido”*. Assim, aquilo que vem a

formar umaidentidade é o que jAadesloca, jaaabala, e é por isso que

ndo se pode faar aqui nem em identidade nem em ndo identidade, mas sim em
um processo continuo de ‘ex-apropriacdo’, de ‘alienagdo sem aienacdo’, de uma
‘propriedade (‘auto’) gque jamais se perde e jamais Se reapropria’ processo este

gue se repete ‘intermindvel, indefinidamente, fantasmético...” e que Derrida
=120

chama de identificacéo

Quando se fala que a desconstrugdo acontece, que ela estd no mundo e que
se coloca em movimento a revelia de qualquer suposto método desconstrutivo, €
porque Derrida faz dessa fragilidade intrinseca a toda identidade, dos abalos
internos a ela, 0 motor de seu proprio pensamento. E por isso que ele diz que todo
texto carrega em S 0S recursos para sua propria desconstrucéo, a propria tradicéo
j& apresenta os elementos para desconstruir-se. A crise, 0 abalo, dentro das
estruturas conceituais guiadas pela |6gica do mesmo, é causada pelo ‘auto’ de
toda identidade. O termo “identificacdo” denuncia o cardter provisorio de toda
identidade.

Dessa forma, ndo se pode falar na criagdo de novos conceitos a partir
dessa escritura multipla, desdobrada, deslocada e dedocante. A escritura
derridiana ndo vai mais se apresentar COmo um conceito e nem querer criar Novos
conceitos, sO se pode falar agui em quase-conceitos que Derrida nomeia de

indecidiveis. Nas palavras de Derrida, os idencidiveis sdo:

unidades de simulacro, ‘falsas’ propriedades verbais;, nominais ou semanticas,
gue ndo se deixam mais compreender na oposicdo filosofica (binaria) e que,
entretanto, habitam-na, opde-lhe resisténcia, desorganizam-na, mas sem nunca
constituir um terceiro termo, sem nunca dar lugar a uma solucéo na forma da
dial ética especul ativa’**

Podemos perceber, entdo, que com a liberacdo de uma ideia ampliada de
escritura passamos a caminhar num terreno instavel muito diferente daquele que a

metafisica da presenca pretende nos assegurar.

¥ Duque-Estrada, P.C.Derrida e a escritura. p . 14.
% DUQUE-Estrada, P.C. Derrida e a escritura. p. 14-15.
1 DERRIDA, J. Posicdes p. 49.
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Desconstrucdo das estruturas autocéntricas da metafisica da presenca

Derrida identifica no pensamento ocidental um movimento que teria como
objetivo a deformagdo e o confinamento da escritura numa fungéo segunda e
instrumental. Este movimento, como ja vimos, pode ser identificado como a
reducdo fonética da escritura, isto € como um trabalho do logos operando sobre
ela e promovendo seu recalcamento. Este trabalho do logos que restringe o
conceito de escritura apenas a uma representagdo da fala, segundo o fildsofo
franco-magrebino, marca toda a historia do pensamento ocidental desde o seu
inicio até os dias de hoje tomando a forma do que se pode chamar de uma busca
metafisica pela“presenca’.

A escritura € vista pela tradicdo do pensamento ocidental apenas como
tradutora de uma fala que se supde plena e plenamente presente — “presente a s, a
seu significado, ao outro”, isto €, ela é tida como uma “técnica a servico da
linguagem, porta-voz (porte-parole), intérprete de uma fala originéria que nela
mesma se subtrairia a interpretacdo’®. Portanto, o privilégio da voz no
pensamento da tradicéo é visto por Derrida como a condicéo do tema da presenca
em geral: presenca do sujeito a sua fala garantindo sua veracidade, presenca do
sentido a consciéncia (que em Husserl se da na forma de um didogo interior),
presenca do objeto (que garante arelagcdo de intencionalidade).

No pensamento comandado pelo logos, a fala manteria uma proximidade e
uma ligacdo natural com o sentido, seria um significante ligado diretamente ao
significado. E essa conexdo entre a voz viva e o sentido forma a unidade phoné-
logos que constitui a esséncia da linguagem e que Derrida identifica como sua
caracteristicafonologocéntrica, pois prioriza-se

a fala (phoné) sobre a escritura (gramme) como 0 meio origina ou privilegiado
pelo qual a presenca do logos é expressa. (...) Por um lado acredita-se que afalaé
a expressdo mais pura e imediata do pensamento, das intengdes ou da ‘ presenca
de quem fala: eu estou sempre ‘1& ou presente quando falo com alguém, por
exemplo, e minhas intencdes s80 comunicadas diretamente a eles sem nenhuma
necessidade de uma ajuda intermedidria. Por outro lado, contudo, a escritura €
condenada a ser, no melhor dos casos, uma mediacdo, no pior, uma corrupcéo da
presenca pura da fala: eu obviamente ndo estou presente enquanto vocés 1éem
este livro, por isso ele possui uma vida independente que permite que ele sejalido
independentemente de mim e até mesmo de minhas intencdes.”®

2 DERRIDA, J. Gramatologia. p. 9.
“BRADLEY, A. Derrida’s of grammatology. p. 8.
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Portanto, nesta situacdo a escritura se apresenta como exterior a unidade
formada pela voz e pelo sentido. Sendo apenas a representacdo da fala, uma
técnica para fixala, fica relegada a um artificio, a um suplemento, a uma
derivagdo, a um significante de um significante.

A 106gica opositiva fundamentada pela pretensa presenca de um significado
transcendental é reafirmada de diferentes formas pela histéria do pensamento
ocidental e parece justificar uma postura moralista de toda filosofia em relacdo a
escritura, denunciando-a nos termos mais extremos e violentos como vazia, néo
confidvel e aberta a més interpretagdes. Segundo Derrida, podemos perceber,
desde Platdo, uma atitude restritiva no que diz respeito a ela no intuito de proteger
a linguagem da ameaca que €ela representa. Encontramos em Gramatologia a
acusacdo desta postura em diversos pensadores comegando por Platdo num
caminho que passa por Aristoteles, Rousseau, Hegel, Husserl, até chegar a
Heidegger e Saussure. Mas aqui apenas nos limitaremos a apontar ligeiramente
esta dendncia derridiana no intuito de esclarecer o cardter fonocéntrico que o
filosofo atribui & historia da metafisica. Com excegdo de Saussure, cuja teoria
linguistica dedicamos uma leitura mais detalhada no segundo capitulo desta
dissertacdo, apenas indicaremos algumas chaves da |eitura derridiana sobre alguns
desses fil 6sof os apontados em Gramatol ogia.

Quanto a Platdo, o filésofo franco-magrebino aponta diversas vezes, ao
longo de Gramatologia, este traco fonocéntrico de sua obra, mas € importante
lembrar que Derrida desenvolve melhor esta relacéo entre fala e escritura na obra
de Platdo em outro ensaio intitulado "A farmécia de Platdo" que expde, a escritura
como um Pharmakon, isto €, algo que seria, a0 mesmo tempo, um veneno e um
remédio. A ideia do Pharmakon em Platdo é muito importante na obra de Derrida
e funciona mesmo como um indecidivel derridiano, mas é importante lembrar que
esta leitura platénica ja se da no caminho da desconstrucéo do conceito tradicional
da escritura, pois o Pharmakon ganha importancia em Derrida justamente por
denunciar, talvez, uma falta de cuidado datradicdo naleitura de Platdo, pois este
carater indecidivel do Pharmakon, sublinhado por Derrida, nunca foi muito
ressaltado nafilosofia, geralmente ele é traduzido simplesmente como um veneno,
revelando apenas uma de suas faces. De qualquer forma, ele mostra a preocupagao
de Platdo com o poder da escritura corromper a pureza dafala.
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Segundo Platdo, a invencdo da escritura traria consigo o perigo do
esguecimento, a memaria viva ficaria ameacada pelo auxilio de um lembrete
auxiliar. N& sendo mais preciso recorrer & memoria viva depois da técnica da
notacdo, ela correria o risco de desaparecer, sendo substituida por uma técnica
vazia que apenas dissmula a presenca do logos, por um recurso exterior que
aniquila a memdria interna. Comparada a fala, a escritura é vista, portanto, como
vazia e enganadora, orfa que ndo conta com a presenca de um "pai" para garantir
sua verdade. Com respeito a autoridade de um pai que garante a veracidade do
discurso, Derrida lembra também o aspecto falocéntrico da metafisica, pois "avoz
da verdade € sempre a voz da lei, de Deus, do pai. Virilidade essencia do logos
metafisico."** Na "Farmécia de Platdo", Derrida diz que o sujeito falante é o pai
de sua fala (...). o logos € um filho, entdo, e um filho que se destruiria sem a
presenca, sem a assisténcia presente de seu pai (...) que responde por ele e dele.
Sem seu pai ele é apenas, precisamente, uma escritura."?

Em Aristételes também fica explicitada a exterioridade e a secundariedade
da escritura. Derrida cita Aristoteles: "Os sons emitidos pela voz sdo os simbolos
dos estados da alma e as palavras escritas os simbolos das palavras emitidas pela
voz"'.® Na visdo de Aristételes a voz mantém com a ama uma relacéo de
proximidade essencial e imediata. Produtora dos primeiros simbolos, elando é um
significante qualquer, ela significa o "estado de alma' que reflete as coisas por
semelhanga natural. Dessa forma, entre a alma e o discurso haveria uma relagdo
de simbolizagdo convencional, mas uma convencao primeira que se produziria
numa ordem de significacdo natural e universal dalinguagem falada. A linguagem
escrita fixaria convengdes, seria apenas a fixagdo da linguagem falada, mantendo
uma ligagdo artificial com o significante primeiro, confirmando sua estrutura de
significante do significante.

Quanto a Rousseau, Derrida dedica toda a segunda parte de Gramatologia
a uma andlise da posicdo da escritura em sua obra, cuja relagdo com a faa
refletiria a oposigéo entre natureza e cultura. N&o chegaremos a discutir nesta
dissertacdo a segunda parte de Gramatologia, mas é importante marcar que

Derrida também denuncia o carater fonocéntrico da obra do iluminista francés que

% DERRIDA apud DUQUE-ESTRADA. P.C. Derrida e a escritura. p. 17
2 DERRIDA, J. A farmécia de Platéo. p. 22
% ARISTOTELES apud DERRIDA. Gramatologia. p. 13
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V€ na escritura um suplemento dafala.

Podemos dizer que a relagdo de Derrida com Husserl também se
desenvolve a partir da denuncia do privilégio da voz e do consequente
rebaixamento da escritura. Derrida dedica a este tema em Husserl um importante
ensaio intitulado "A voz e o fendmeno", publicado no mesmo ano de
Gramatologia (1967) e que Derrida diz ser 0 ensaio pelo qual talvez tenha maior
apego?. N&o é possivel fazer aqui uma andlise detalhada da leitura derridiana de
Husserl, mas para resumir em pouquissimas palavras no pensamento do
fenomenologista o entendimento teria a estrutura de um ouvir, isto € de um
privilégio davoz, a consciéncia funcionaria naformade um mondlogo interior na
relacdo consigo mesma.

Com relagdo a Heidegger, Derrida mostra uma posi¢cdo mais ambigua do
filésofo alem@o no que diz respeito a estes centrismos. Por um lado, ao procurar
se inscrever fora da metafisica, 0 pensamento ontoldgico heideggeriano ecoa
muitas de suas clausuras. Sabe-se que o filésofo alemdo € uma das maiores
influéncias no pensamento de Derrida, mas num certo sentido, poderiamos dizer
que Derrida se assemelharia mais a uma postura nietzschiana. Derrida salva
Nietzsche de uma leitura heideggeriana que o coloca como mero inversor da
metafisica. O duplo gesto derridiano da inversdo e do deslocamento €, em grande
parte, herdado de Nietzsche, pois Derrida vé na inversdo nietzschiana (ao
contré&rio de Heidegger) um movimento que também ja é deslocante. Segundo
Derrida, Nietzsche contribuiu poderosamente para libertar o significante de sua

dependéncia e derivacdo com relacdo ao sentido e a verdade:

A leitura e portanto a escritura, o texto, seriam para Nietzsche operactes
‘origindrias’ (...) com respeito a um sentido que elas ndo teriam de transcrever ou
de descobrir inicialmente, que portanto ndo seria uma verdade significada no
elemento original e na presenca do logos...”?

Como previne Derrida, Nietzsche ndo se deixaria compreender de modo

n A

€ impossivel desconhecer mais a viruléncia do pensamento
II29

ontol égico,

nietzschiano" < pois ele se da para aém de qualquer compreensdo do ser.

*’ DERRIDA, J. PosicBes. P.11
% DERRIDA, J. Gramatologia. p. 23
% DERRIDA, J. Gramatologia. p. 23
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Assim, Derrida aponta, num primeiro momento, uma postura de Heidegger
que, ao invés de abalar a insténcia do logos, estaria reafirmando-a, ja que a
verdade do ser apareceria como um primum signatum ou, nos termos de Derrida,
um significado transcendental. Significado este, cuja existéncia seria hecessaria
para garantir uma diferenca absoluta e irredutivel entre significado e significante,
ou, no idioma de Heidegger, entre ser e ente. Além disso, Derrida nos lembra um
aspecto fonologocéntrico inerente ao pensamento do ser, remetendo-o diretamente
atematizacao de Husserl sobre avoz interior no mondlogo da consciéncia consigo
mesma. No caso de Heidegger é navoz que 0 pensamento do ser se apresenta por

exceléncia, no chamado do ser:

A voz ouve-se - isto é, sem dlvida, 0 que se denomina a consciéncia - no mais
proximo de si como o apagamento absoluto do significante: auto-afecdo pura que
tem necessariamente a forma do tempo e que ndo toma emprestado fora de si, no
mundo ou na 'realidade’, nenhum significante acessorio, nenhuma substancia de
express3o alheia a sua propria espontaneidade.®

A experiéncia de um mondlogo interior em Husserl, que se reflete
também na voz do ser em Heidegger, € vista por Derrida como a experiéncia do
apagamento do significante navoz, como se o significado pudesse produzir-se asi
mesmo sem a contaminagdo de uma exterioridade. Seria a producédo espontanea de
um significado completamente independente do significante. Esse apagamento do
significante na voz congtitui a condicéo da ideia mesma de verdade: o significado
gerando-se espontaneamente de dentro de s no elemento da idealidade e da
universalidade, no carater ndo mundano dessa substéancia de expresséo.

Mas é de extrema importancia dizer que se Derrida aponta téo claramente
este aspecto fonologocéntrico no pensamento de Husserl e, num primeiro
momento, no de Heidegger, € para em seguida afirmar que a situacdo
heideggeriana € muito mais complexa e ambigua em relagdo a metafisica da
presenca e ao logocentrismo. Derrida diz que o pensamento de Heidegger esta
compreendido nestes, ab mesmo tempo que os transgride, e que seria impossivel

fazer essa partilha pois para Heidegger

¥DERRIDA, J. Gramatologia. P. 24.
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0 sentido do ser ndo é nunca simples e rigorosamente um 'significado’ (...) isto
quer dizer que o ser escapa a0 movimento do signo, proposicao que tanto se pode
entender como uma repeticéo da tradi¢do classica quanto como uma desconfianca
face a uma teoria metafisica ou técnica da significacdo.*

Com estes exemplos, acreditamos ja ser possivel perceber em que sentido
caminha a denuncia derridiana do rebaixamento da escritura na historia da
metafisica ocidental, mas aém deste fono-falo-logocentrismo, Derrida também
aponta outros centrismos caracteristicos do pensamento metafisico que ndo podem
ser dissociados destes. O rebaixamento da escritura fonética também deixa ver um
etnocentrismo e um antropocentrismo. Derrida mostra como tanto um como o
outro estéo totalmente vinculados a questdo do privilégio da voz no pensamento,
pois a escritura como fixacdo da fala s pode se dar a partir de um modelo
fonético, que exclui todas as outras formas de escrita no mundo que ndo passam
pela mediacdo do som, como por exemplo, os hierdglifos chineses, ou qualquer
outra escrita pictogréfica, em que ndo € necessaria a mediacdo do som na ligagdo
com o sentido. Mas é apenas sobre a escritura fonética - a escritura que se limitaa
fixar, a representar os sons emitidos pela voz, a escritura do alfabeto grego, por
exemplo - que o pensamento ocidental parece se debrucar, pensando-a como uma
escritura universal, impondo-a ao mundo inteiro como telos da escritura. Derrida
chega mesmo a dizer, na abertura de Gramatologia, que o logocentrismo € a
forma mais poderosa e mais original de um etnocentrismo que esté hoje “em vias
de se impor ao planeta e que comanda, huma Unica e mesma ordem: 1) o conceito
de escritura (...); 2) a histéria da metafisica (...); 3) o conceito da ciéncia ou da
cientificidade da ciéncia.”*

Além disso, Derrida ainda aponta um forte antropocentrismo no conceito
restrito de escritura que caracteriza o pensamento metafisico. Esta visdo exclui
uma noc¢do mais vasta da escritura como fixacdo de qualquer marca, como
instituicdo durdvel de qualquer signo. O conceito de escritura sempre foi
considerado pelo pensamento logocéntrico uma capacidade exclusivamente
humana e que, inclusive, serviu parajustificar diferencas mesmo entre os homens,

classificando alguns povos como "inferiores" por acreditar serem "sem escritura’.

3 DERRIDA, J. Gramatologia. p. 28.
¥DERRIDA, J. Gramatologia p. 4
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Mas a emancipacdo da escritura, a inversio e o deslocamento de sua
subordinacdo, propostos por uma leitura desconstrutiva a partir da tradicéo, deixa
tudo aparecer de outra maneira: “tudo ocorre, portanto, como se 0 que se
denomina linguagem apenas pudesse ter sido, em sua origem e em seu fim, um
momento, um modo essencial mas determinado, um fendbmeno, um aspecto, uma
espécie de escritura.”* A liberagdo de uma ideia ampliada da escritura proposta
por Derrida é consequéncia de uma leitura que deixa ver as pretensas solidas

bases que sustentam o pensamento metafisico:

desconstrucdo ndo € algo que a gente faz com um texto de fora tanto quanto algo
gue nos revelamos sobre 0 modo como cada texto é construido internamente (...)
€ menos o nome de uma ferramenta ou instrumento que nés aplicamos a um texto
do que uma bési ca condicéo de todo texto.®*

O questionamento da presenca de um significado transcendental que
exista em s mesmo, independente de qualquer mediagdo provoca uma tor¢éo na
oposicao metafisica entre fala e escritura que permite que tudo seja visto de outra
forma. N&o que se pretenda apenas inverter as ordens de importancia entre afaae
a escritura garantindo, agora, para esta Ultima uma superioridade antes ndo
reconhecida. O alargamento do conceito de escritura se da a partir da positivacéo
das mesmas caracteristicas que o pensamento metafisico atribui a ela e do
reconhecimento da extensdo dessas caracteristicas a toda linguagem. Como
veremos mais detal hadamente no proximo capitulo, esta tor¢do desloca o conceito
de escritura para um outro lugar, ampliando-o, radicalizando-o e tornando
possivel reconhecer, agora, na propria fala uma espécie de escritura ao assumir a
condicdo de mediacdo, isto € de significante do significante, de todo signo.
Enxergamos, entdo, como o compromisso metafisico com a fala depende de uma
contradicdo fundamental: o carater de mediacéo que atradicdo metafisica costuma
atribuir apenas a escritura € reconhecido como condicéo de toda linguagem.

Como ja sugerimos acima, podemos perceber que a desconstrucdo ndo se
posiciona contra 0 pensamento metafisico como se ele devesse ter se
desenvolvido de outra forma, mas colocase como o abalo da base de suas
estruturas autocéntricas gque refletem a crenca na possibilidade de um conceito

proprio, homogéneo, auto-idéntico, que exista independente de qualquer

*DERRIDA, J. Gramatologia. p. 10.
¥BRADLEY, A. Derrida's of grammatology. p. 43.
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mediacdo. Em outras palavras, a desconstrucdo problematiza a possibilidade da
relacdo a g, da propriedade de todo conceito que ndo leva em conta o carater
mediado a que toda significacdo esta submetida. O sistema autocéntrico da
metafisica ndo reconhece a ateridade pressuposta em toda relagdo e segue
tentando abafar esta ateridade, esta diferenca inerente a todo conceito. Como nos

explicaBradley:

Para Derrida, entdo, o processo de leitura ndo é uma questdo de ativamente
desconstruir o logocentrismo tanto quanto o de mostrar que a metafisica da
presenca esta ja em processo do que poderiamos chamar de auto-desconstrucdo
desde quando ela possui um 'aut'. (...) 0 que chamamos desconstrucéo é o nome
para uma instabilidade estrutural ou de fundamento, na qual, apesar de parecer 0
oposto, toda metafisica se ergue.®

Em outras palavras, a postura da desconstrucdo em relagdo ao
logocentrismo ndo o apresenta como se ele fosse errado, como se nés
pudéssemos, agora, deixar a histéria logocénrica para trés para partirmos para
algo melhor. Mas 0 oposto, esta histéria é fundamental, pois ela € a propria
histéria da filosofia. Ainda de acordo com Bradley, o objetivo de Derrida é
mostrar como 0 proprio logocentrismo se desconstréi, € mostrar como essa
estrutura do 'auto’, do "proprio”, aponta sempre para uma alteridade, para uma
impossibilidade de uma identidade pura. Tanto que podemos muito bem enxergar
como essa histérialogocénctria esta sempre se reconstruindo de formas diferentes.
Derrida questiona justamente uma visdo que afirma uma auto-construcdo do

logocentrismo

- a higtdria oficial que ele se conta sobre 0 modo como €ele é organizado - e
mostra como ele pode ser reconstruido de outra maneira(...) sempre sera possivel
escrever a histéria do logocentrismo de forma diferente porque ele é fundado
numa impossibilidade que significa que ele nunca pode se satisfazer em seus
apelos pela autenticidade: nenhum texto, autor ou tradicdo nunca é puramente ou
simplesmente logocéntrico.®

Na verdade, o pensamento logocéntrico, para Derrida, aparece como uma
espécie de desegjo metafisico por uma plenitude que nunca se alcanca de fato, um

desgjo por um significado transcendental que venha colocar fim ao jogo infinito

% BRADLEY, A. Derrida's of grammatology. p 43.
% BRADLEY, A. Derrida's of grammatology. p. 47.
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de remetimentos e que garanta uma verdade permanente, estavel, auto-idéntica. E
por isso que pretender sair da metafisica, para Derrida, afirma o proprio desgo
metafisico, pois reflete o desgjo pelo estabelecimento de um outro sistema mais
verdadeiro. O que Derrida pde em questdo ndo € exatamente 0 desgjo por esse
significado transcendental, mas a possibilidade de alcancalo, pois sem esse
desgjo talvez ndo houvesse pensamento, vontade de ir adiante. Mas encontrar o
significado transcendental seria, do mesmo modo, estancar o pensamento, decretar
o fim do "jogo". Dessa forma, o que Derrida sugere é pensar diferentemente da
l6gica metafisica, isto €, perceber e assumir o cardter fréagil e provisorio do

pensamento, desestabilizando, tirando toda certeza de seu centro:

a énfase do pensamento disseminador, desconstrucionista, de Derrida recai, ao
contrario, exatamente sobre o desenlace ou o afrouxamento das amarras de uma
condensacdo momentanea de feixes que se quer passar por uma ‘identidade’, ou
ainda, em outros termos sobre os momentos des-configurantes em que se

constitui, de um modo necessariamente precario ainda que quase nunca assumido,
= 37

uma dada 'configuraco'.

Vimos que no pensamento da metafisica da presenca, baseado na crenca
da existéncia desse significado transcendental, toda relacdo com o texto,
entendido como um tecido de signos, deve prestar contas ao logos, isto €, a
relacdo com o texto fica confinada a uma secundariedade em que o logos é sempre
primeiro. H4 uma verdade, um sentido, constituido anteriormente, que tanto a
leitura como a escritura devem buscar. E é desse modo que podemos tentar
entender ainda mais 0 que Derrida chama de "o fim do livro e o inicio da
escritura’. Segundo o filésofo da desconstrucdo, o discurso metafisico promove,
sobre o conceito de escritura, uma certa divisdo definindo o que seria uma "boa
escritura’ e uma "ma escriturd'. A boa escritura seria aguela que,
metaforicamente, Platdo denomina, por exemplo, como a "escritura da verdade na
alma’' ou aquilo que est4 contido no que a filosofia medieval chama de "livro de
Deus’ ou "da natureza', estas escrituras nomeadas metaforicamente e vistas como
"boas escrituras’ sd0 opostas, por esses pensadores, a uma “ma escriturd’, a
escritura sensivel, a escritura no sentido "proprio”. Derrida denuncia aqui que esse
tipo de metafora so serviria para afirmar o privilégio do logos e fundar o sentido

"proprio” dado a escritura: significante do significante, ma escritura. A metéfora

¥DUQUE-ESTRADA. P.C. Derrida e a escritura. p. 17 n. 22.
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aqui serve para reafirmar a presenca de um logos regulador. Mas o paradoxo que
Derrida anuncia € que justamente a escritura considerada como natural e
universal, a boa escritura, recebe este nome por metafora, uma metéfora
reconhecida e assumida pelos pensadores da metafisica da presenca. Mas o que 0s
detentores deste discurso metafisico nunca chegaram a pensar € que o sentido
"préprio” da escritura sempre foi a metaforicidade mesma. Por isso, ndo se trata
de determinar uma boa escritura oposta a uma ma escritura baseado na diferenca
entre um sentido proprio e um sentido metaférico, mas de reconhecer em toda
escritura, e por isso em toda linguagem, uma condicdo que € a de sO produzir
metaforas. Isto €, se todo sentido sO € constituido a partir da escritura, se todo
sentido depende sempre de uma construcéo, da mediacdo de uma linguagem, ele
nunca pode, realmente, ser um sentido "préprio”, ele € sempre metafdrico,
derivado.

E é baseado na metéfora que enxerga a "boa escritura’ como aquela que
esta contida no "livro da natureza"' ou no "livro de Deus' que Derrida chama a
época metafisica, mais do que como a civilizagdo da fala, como a civilizagdo do
livro, pois, nesse sentido, o livro é visto como a tentativa de contengdo da
disseminac&o da escritura em um volume, como uma unidade completa com um
comeco, um meio e um fim. A ideia da totalidade do livro mostra o desgo
metafisico de colocar um ponto fina nas escrituras, de fechar e solucionar as
questdes. Segundo Jonathan Culler,

os filésofos escrevem mas ndo acham que a filosofia deveria ser escrita. A
filosofia que escrevem tratam a escrita como um modo de expressdo que €, na
melhor das hipbteses, irrelevante ao pensamento que expressa e, na pior, um
obstaculo a esse pensamento. (...) A filosofia caracteristicamente espera
solucionar problemas, mostrar como as coisas s80 ou desembaracar uma
dificuldade, e assim colocar um fim nos escritos sobre um assunto, entendendo-o
corretamente (...) na verdade essa esperanca de entender corretamente é o que
inspira os criticos a escreverem, embora eles saibam a0 mesmo tempo que
escrever nunca pde fim a escrita. Paradoxamente, quanto mais vigorosa e
autorizada for uma interpretacdo, mais escritos gera.*®

E para completar esta ideia com uma frase de Richard Rorty: "Para
Derrida escrever sempre leva a mais escritos, e mais, e mais ainda."* E é por isso

gue asideias do fim do livro e do inicio da escritura séo ditas metaforicamente. O

¥ CULLER, J. Sobre a desconstruc&o. p. 104-105.
¥ RORTY apud CULLER. Sobre a desconstrucéo. p. 104.
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fim do livro anunciado pelo filésofo diria respeito ao abalo da crenca de uma
civilizacdo metafisica na presenca de um significado transcendental que regule de
foratudo o que se escreve. E, do mesmo modo, o inicio da escritura ndo pode ser
entendido como o comego de nada, pois, como ja vimos, esta no¢do de escritura
alargada que Derrida nos apresenta sempre existiu. Mas pelo trabalho arduo da
regulacdo de um logos operando sobre ela, pelo desegjo metafisico da conclusdo do
pensamento, tornou-se muito dificil assumir seus perigos.

Assim, é de extrema importancia entendermos que, para Derrida, ha uma
grande diferenca entre detectar a clausura de uma época e decretar seu fim. Para
ele, detectar a clausura da época metafisica ndo significa sair dessa época. Uma
postura identificada, por exemplo, no pensamento de Heidegger que, ao denunciar
0 esguecimento do ser em toda a histéria do pensamento ocidental, que ele
também nomeia como um pensamento da metafisica, pretende se posicionar fora
dela, inaugurando, com a novidade de seu pensamento, uma nova época capaz de
pensar 0 ser autenticamente. Ao herdar de Heidegger uma critica ao
logocentrismo que se confundiria com a determinacéo do sentido como presenca,
Derrida ndo pretende repetir o gesto heideggeriano de ultrapassamento da
metafisica.

O fim do livro e o inicio da escritura, problematizando, entdo, as nocbes de
fim e de inicio ddo a ver uma nova ideia de escritura que abala as pretensas
certezas metafisicas, mexendo com toda a forma 'familiar' de lidar com o texto. O
sentido de texto derridiano € muito mais vasto do que aquele entendido como uma

unidade formada por uma escrita humana. Nas palavras de Derrida:

0 conceito de texto que eu proponho ndo se limita nem a grafia, nem ao livro,
nem mesmo ao discurso, menos ainda a esfera semantica, representativa,
simbdlica, ideal ou ideoldgica. O que eu chamo de ‘'texto' implica todas as
estruturas ditas 'reais, 'econémicas, 'historicas, socioinstitucionais, em suma,
todos os referenciais possiveis.*

O texto derridiano diz respeito, entéo, ao texto formado pela nogéo radical
de escritura. Uma escritura que reconhece ndo so a prépria fala como uma espécie
de escritura, como também tudo o que se chamou até agora de linguagem e, para

além dela, tudo o que poderia gerar uma espécie de inscricao e que os limites da

“ODERRIDA, J. Limited Inc., p. 203
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linguagem ndo conseguem mais conter:

Ja ha algum tempo(...) diz-se 'linguagem' por acdo, movimento, pensamento,
reflexdo, consciéncia, inconsciente, experiéncia, afetividade etc. Ha agora, a
tendéncia a designar por ‘escritura’ tudo isso e mais alguma coisa: ndo apenas 0s
gestos fisicos da inscricéo literal, pictogréfica ou ideografica, mas também a
totalidade do que a possibilita; e a seguir, além da face significante, até mesmo a
face significada; e, a partir dai tudo o que pode dar lugar a uma inscricdo em
geral, literal ou ndo, e mesmo que o que ele distribui no espaco ndo pertenca a
ordem da voz: cinematografia, coreografia, sem duvida, mas também, 'escritura
pictural, musical, escultural, etc.**

O texto que €&, entdo, produzido pela escritura do rastro, se afasta daideia
do livro como aideia da totalidade do significante, isto é, aideia de algo que esta
sempre apontando para fora dele, para a totalidade de um significado que é
constituida anteriormente e a que ele deve estar sempre se reportando, que esta de
fora vigiando sua inscrigdo. A ideia do livro, desta totalidade "é profundamente
estranha & ideia de escritura. E a protegdo enciclopédica da teologia e do
logocentrismo contra a disrupcdo da escritura, contra sua energia aforistica e,
como precisaremos mais adiante, contra a diferenca em geral ."#

A unidade de significac8o da escritura derridiana é o rastro, o grama - ou
o grafema - isto &, aguilo mesmo que aponta para a impossibilidade de unidade. E
esse elemento ndo diria respeito apenas ao homem, como se restringiria o conceito
tradicional de escritura. A escritura do grama ultrapassa o limite antropol ogico,
ela diz respeito a tudo o que possa gerar uma inscricdo, uma fixacdo, uma marca,
independente de ser uma criagdo humana. Por isso, 0 elemento dessa escritura, 0
grama, o rastro, escapa do sistema de oposi¢des da metafisica. Como se vera, ele
escapa da questdo da presenca, ele ndo € nem presenca nem auséncia e nos forcaa

pensar de uma forma diferente da | 6gica da oposi¢éo binéria metafisica:

A 'racionalidade’ - (...) - que comanda a escritura assim ampliada e radicalizada,
ndo é mais nascida de um logos e inaugura (...) a desconstrucéo de todas as
significagbes que brotam da significagdo de logos. Em especial a significacéo de
verdade.”

E assim que podemos entender como a nog&o de escritura derridiana n&o

se contém nos limites do livro, ja que ela rompe com as amarras metafisicas no

“DERRIDA, J. Gramatologia. p. 10-11.
““DERRIDA, J, Gramatologia. p. 22.
“DERRIDA, J. Gramatologia. p. 13.
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reconhecimento da impossibilidade de suas maiores certezas, da instabilidade de
suas bases mais firmes, da fuga incontrolavel e da irredutivel disseminacéo

daquilo que mais se desgjaria conter.



2

Desconstrucao do signo

Do signo logocénctrico

"Derrida ndo comegou exatamente no comego, Se considerarmos oS
comegos cléssicos'. E o que diz Geoffrey Bennington referindo-se ao fato de
Derrida ter se concentrado sobre a questdo do signo no inicio de sua obra, pois
segundo o pensador inglés "comecar pelo signo é comecar pelo secundario
mesmo, € ja estar no desvio. Segundo a légica da logica (do logos), o signo é
signo de alguma coisa, ele toma o lugar da coisa na sua auséncia, representa-a,
esperando sua volta."* Essa afirmacéo de Bennington tem toda coeréncia com
relacdo ao que ja dissemos sobre a constatacdo de Derrida da impossibilidade de
se comecar pelo comego. E, se Derrida comega pelo signo € porque, segundo ele,
0 signo estd no comego, 0 que equivale a dizer que nd h& comego absoluto.
Assim, Derrida afirma que a filosofia ndo escapa da questéo do signo justamente
porque este seria 0 seu Comego sem Comego.

Segundo Derrida, a teoria logocéntrica do signo estabelece uma visdo
sobre ele que dura até os dias de hoje e que fundamenta toda a légica do
pensamento ocidental. Pela "légica da l6gica’, o signo € sempre "signo de"
alguma coisa, ele € a representacdo dessa coisa em sua auséncia, devendo estar
"suficientemente separado dela para ser seu delegado, mas ainda suficientemente
ligado a ela para ser seu signo, para so remeter, em principio, aela"* Além disso,
como nos explica Bennington, € importante perceber uma divisdo tripartite do
signo. Ele teria, por um lado, uma face significante, sensivel, como um som ou
uma marca dada, que se remeteria a um significado, um conceito ou um sentido
pré-existente. Sendo que é a unidade formada pelo significante e pelo significado
gue constitui o signo. Esta unidade, por sua vez, remeteria a um referente, a coisa
mesma, a0 mundo, a "realidade”. Dessa forma, aquilo que o signo deve substituir,

representar, aquilo que esta ausente, ndo € o sentido, o significado, sem o qual o

“ BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p.26.
“> BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 26.
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signo ndo funcionaria, mas o referente. O significante e o significado seriam
indissocidveis, apenas separados do referente para representéd-lo de longe. Sem
essa diferenciagdo tripartite entre significante, significado e referente ndo haveria
significacdo e "toda a linguagem estaria reduzida a uma lista de nomes préprios de
coisas, e ndo seria de fato uma linguagem."“°

Bennington nos diz que, para Derrida, esta divisdo tripartite do signo
inscreve-o0 no reino da idealidade que toca pelos dois lados um reino da
materialidade: "Para cima, em primeira posi¢éo, as coisas, 0 mundo, a realidade;
pra baixo, em terceira posi¢do, o significante, o corpo fonico ou gréfico. (...) 0
signo sempre foi pensado a partir desta distin¢éo entre o sensivel e o inteligivel, e
ndo pode ser pensado de outra forma'*’ E é nesse sentido que Derrida vé a teoria
logocéntrica do signo como essencialmente teoldgica: "o signo e a divindade tém
a mesma hora e loca de nascimento"®. Na explicacdo de Bradley, a teoria
logocéntrica do signo seria 0 encontro da teologia cristd com a metafisicagrega. A
distincdo inerente ao signo entre significante e significado reflete a distingdo

teol 6gica entre 0 mundo sensivel e 0 mundo inteligivel -

'esse’ mundo e o ‘outro’ mundo - (...) a alegacdo de Derrida € que o signo falado
Ou escrito € sempre 0 signo de um reino que existe anterior e independentemente
do mundo sensivel, sgja ele a mente de deus ou, como veremos adiante no caso
de Ferdinand de Saussure, meramente uma ideia ou um conceito inteligiveis. De
qualquer forma, [Derrida] argumenta, ele contém uma dimensdo 'metafisica
teoldgica.®

Além disso, ainda de acordo com Bradley, Derrida identifica um modo
ainda mais fundamental em que mesmo em sua forma mais moderna e cientifica o
conceito de signo permanece teoldgico. Pois, como vimos acima, o signo foi
sempre tido como "signo de", isto é substituindo a auséncia da coisa, fica
pressuposta, por tréas dele, uma "presenca’ pura e imediata. Essa presenca
metafisica da qual falamos no capitulo anterior, segundo Derrida, encontra sua
expressdo maxima no cristianismo, onde o Deus é um ser absolutamente presente

gue garante todo sentido:

“6 BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 27.

“" BENNINGTON,G. Jacques Derrida. p. 28.

“8 DERRIDA, J. Gramatologia.. P. 16.
““BRADLEY, A. Derrida's of grammatology. p. 45.
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Se Saussure e outros linguistas modernos obviamente dispensam, sem nenhuma
crenca, um deus criador por trés do signo, Derrida tem pouca dificuldade em
mostrar que eles ainda retém um investimento residualmente teolGgico no que
chama de um 'significado transcendental' - uma presenca Ultima - que ancoratodo
sentido nele mesmo: a presenca de Deus € meramente substituida pela presenca
de quem fala, de seus pensamentos e de seus sentimentos, e assim por diante.>

Mas poder identificar a época do signo como essencialmente teolbgica,
mais uma vez, ndo quer dizer que se possa Sair dessa época ou que se deva
abandonar esse conceito. A desconstrucdo do signo se da a partir das proprias
caracteristicas atribuidas a ele por época logocéntrica, teol6gica. Na verdade,
podemos dizer que € essa hocdo metafisica de signo que da as chaves a Derrida
para pensar uma ideia alargada de escritura. Segundo Bennington, € a partir desses
moldes, pelos quais o0 signo foi pensado pela metafisica, que torna-se possivel
compreender de que forma a filosofia se determinou como filosofia da linguagem
e, como estamos vendo, "por que alinguagem pode revelar o que Derrida chamara
o fechamento (que ndo é o fim ...) da metafisica."** Pois, por essa visao, 0 signo é
aquilo mesmo que pode religar os dois mundos, o sensivel e o inteligivel: "Esteja
ele a servico da idealidade ou da materialidade, dos conceitos ou das coisas, da
theoria ou da praxis, 0 signo deve compor com o reino adverso">.

Muitas vezes se atribuiu erradamente a Derrida um triunfo do
materialismo baseado num suposto privilégio do significante sobre o significado.
Mas depois de termos lido o primeiro capitulo desta dissertacdo podemos entender
que esta leitura errénea da obra de Derrida se da justamente a partir da crenca de
gue, ao liberar uma visdo ampliada de escritura, ele estaria invertendo a hierarquia
da fala sobre a escrita determinando agora uma superioridade a escrita sobre a
fala. E, como tivemos a chance de ver, ndo € por ai que se processa a
desconstrucdo da linguagem metafisica, justamente porque a desconstrucdo do
conceito metafisico de signo ndo trata simplesmente de garantir um privilégio do
significante, até porque, como veremos melhor em seguida, Derrida, ndo pensa o

significado como uma entidade ou uma unidade separavel de seu significante:

N&o reduziremos o significante simplesmente a uma 'imagem acustical, como
dizia Saussure, e chegaremos a dizer que o significado ndo é mais do que um
significante posto em uma determinada relagcdo com outros significantes , que a

% BRADLEY, A. Derrida's of grammatology. p. 46
> BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p 28
2 BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 30
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diferenca entre significante e significado ndo é nada. Nao se descarta que se fae
de um "corpo do significante' quando o contexto torna improvavel o contra-senso.
Mas ndo podemos rigorosamente falar de um materialismo do significante:
primeiramente porque o significante ndo é material; em seguida porque ndo ha
significante™

Dessa forma, para Derrida, o significante ndo € nunca essencialmente
sensivel, ha nele uma idealidade que assegura sua "identidade" em suas repeticoes
ndo idénticas, se 0 significante fosse apenas material ndo seria possivel sua
identificacdo numa repeticdo ndo idéntica. E, além disso, a citagdo acima mostra
também que ndo ha significante, pois Derrida reconhece que todo significado ndo
passa de um significante "posto numa certa posi¢do por outros significantes. ndo
existe significado ou sentido, so ha efeitos."* Mas esta afirmacao, ao contrario do
gue pode parecer num primeiro momento, ndo garante um privilégio ao
significante, pois o termo "significante" s faz "sentido" numa relagdo com o
significado, e se, como vimos, ndo h4 significado, também ndo ha significante. S6
harastros.

Mas se antecipamos aqui alguns passos de Derrida na desconstrucéo do
signo logocéntrico foi sd para podermos seguir melhor sua leitura do Curso de
linguistica Geral de Ferdinand de Saussure, cujo pensamento ja provocava abal os
que proporcionaram ao filésofo franco-magrebino pensar alguns de seus quase-
conceitos principais para entendermos sua visdo de escritura como um "sistema’

de diferengas.

A linguistica de Saussure

Todo pensamento de Derrida se da a partir de uma leitura da tradigéo.
Como j& dissemos antes, a desconstrucéo ndo é um método que possa ser aplicado
de fora com o objetivo de destruir outros pensamentos ou no intuito de procurar
falhas que devam ser consertadas. Ela ndo assume essa fungdo critica no sentido
de identificar erros cometidos no passado para conserté-1os e oferecer uma visao
correta na promessa de um movimento que aponte sempre para uma progressao.
Segundo a desconstrucdo, o pensamento ndo al canga nunca um lugar fixo, correto,

gue ndo possa ser relido e por isso, desconstruido infinitamente a cada leitura.

>3 BENNIGNTON, G. Jacques Derrida. p. 31.
> BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 34.
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Toda leitura comporta uma espécie de ruptura com o texto. Portanto, em sua
postura desconstrutiva, Derrida ndo |€é a tradicdo como algo que deveria ter sido
diferente, mas a tem como uma espécie de motor para seu proprio pensamento
que a partir de uma leitura atenta procura entrar nas brechas e contradi¢coes
inerentes a todo discurso, forcando de dentro os limites do proprio texto lido,
fazendo-o seguir e falar mais do que sua clausura possibilitava. E nesse sentido
gue este capitulo se baseia na leitura derridiana do Curso de linglistica geral de
Ferdinand de Saussure. Derrida enxerga no pensamento de Saussure importantes
passos em diregdo a uma abertura que possibilita pensar uma gramatologia geral,
apesar de todas as denegacOes e exclusdes que o linglista suico determina a
escritura em seu Curso.

O fato de Derrida se dedicar a uma leitura atenta da linglistica e, mais
especificamente, de Saussure ndo se da a toa, pois sendo a linguistica uma
disciplina que oferece uma analise cientifica da linguagem, faz sentido que estgja
em melhor posicdo do que, por exemplo, a histéria, a antropologia ou a
arqueologia para nos oferecer uma definicéo rigorosa da escritura em geral. Além
disso, Derrida ressalta o papel importantisssmo que ela assumiu para as ciéncias
humanas contemporaneas e como a teoria de Saussure serviu de base para varios
pensadores estruturalistas como Lévi-Strauss e Lacan. E um aspecto ainda mais
importante a ser ressaltado agui é que a teoria dos signos de Saussure jatraz sérios
abalos para a teoria logocéntrica do signo como mera representacdo fisica de uma
ideia pré-existente, pois o insight que €ele traz a tona apresenta uma ligacéo
inextrincavel entre o que ele nomeia de significante (a marca fisica) e o
significado (o conceito ao qual a marca se refere). Os dois estariam unidos como
recto e verso de uma folha, isto €, o significado seria totalmente dependente do
significante. Aos olhos de Derrida, esse € um passo de extrema importancia no
guestionamento de uma visdo metafisica e teoldgica onde se supde que as ideias
existam totalmente independentes de seus significantes, sendo estes apenas
marcas fisicas que representam um conceito pré-existente. Mas, como veremos, se
Saussure abre a possibilidade de se pensar o significante como rastro ele ainda
esta preso aideia de um significado transcendental.

Derrida faz importantes comentérios a partir de outros famosos linglistas
como Peirce, Jakobson e Hjelmslev, mas por ser impossivel nos estendermos

nesta dissertacdo sobre todas as consideracOes levantadas pelo filosofo franco-
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magrebino em Gramatologia, vamos nos ater agui apenas ao que consideramos
ser aleitura mais importante do 2o capitulo deste livro, que possibilitara a Derrida
desdobrar quase-conceitos de extrema importancia para o pensamento da
desconstrucdo como rastro, arqui-escriturae différance.

Seguiremos de perto as consequiéncias que essas inovagdes propostas por
Saussure possibilitam para o pensamento de Derrida. Mas veremos também que
se é a partir do Curso de linguistica geral que Derrida enxerga uma abertura para
chegar a uma nocéo alargada de escritura, isto ndo se da tranquilamente como se 0
gesto desta abertura ja estivesse totalmente delineado em Saussure. Pelo contrério,
se o linguista suico, por um lado, traz argumentos inovadores para seu campo de
atuacdo, por outro, ele se comporta como extremamente conservador e moralista
no que diz respeito a escritura. Veremos como a leitura derridiana do Curso de
linguistica geral segue sob uma tensdo entre, por um lado, acolher a abertura que
ele da apensar e, por outro, forcar a clausura logocéntrica em que ele se inscreve.

Na obra de Saussure, assim como na tradicdo metafisica, a escritura €
reconhecida, pelo menos declaradamente, como estrita e derivada: estrita porque é
mais um dos eventos que podem acontecer a lingua sem que isso transforme sua
esséncia, pois a lingua teria uma existéncia independente da escritura e; derivada
por ser representativa, isto €, significante de um significante primeiro (a faa),
uma imagem cuja funcéo é representar a palavra falada.

A leitura derridiana do Curso de Saussure sublinha as ambiguidades do
pensamento do linguista suico que parece ndo se dar conta da radicalidade dos
argumentos gue traz a tona. Derrida aponta um interessante paradoxo entre o que
parece ser a intencao de Saussure e a proporgaéo que seus argumentos tomam ao
excederem tal intencdo. Em certos momentos, Saussure parece querer colocar
amarras (pouco justificadas para 0 que pretende ser uma ciéncia da lingua) no
intuito de conter esse transbordamento. Essas ambiguidades sdo logo percebidas
pela leitura desconstrutiva, ndo porque ela pretenda indicar erros nesse texto, no
intuito de sua correcdo, mas porgue tais contradicdes permitem fazer o proprio
pensamento de Saussure falar mais, ir aém de uma clausura em que ele mesmo,
por um lado, parece querer se inscrever.

Mas, como comegavamos a dizer, Saussure reconhece a escritura a mesma
posicdo que a tradicdo do pensamento ocidental sempre reservou a ela. Esta visao

restrita, fonologocéntrica, considera apenas um certo tipo de escritura uma
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escritura fonética, cuja funcéo seria a figuracdo da fala. O Curso de linguistica
geral, preso a clausura logocéntrica do pensamento, posiciona-a num lugar
externo alingua, dizendo mesmo que lingua e escritura sdo dois sistemas distintos
de signo cuja a Unica razéo de ser do segundo seria representar o primeiro. Esta
Visdo restrita da escritura como escritura fonética, como ja vimos, foi a base para
todo o pensamento ocidental que sempre se sustentou sobre 0 pressuposto de um
privilégio da fala em relagdo a ela. Contudo, a partir de um gesto totalmente
desconstrutivo que fragiliza os pilares do pensamento logocéntrico, Derrida nos
dlerta que a estrutura da escritura fonética que possibilitou a instauracdo da
episteme e que comanda a nossa cultura e a nossa ciéncia, na verdade, ndo seria
nem mesmo uma estrutura e, sim, um modelo, pois "néo se trata de um sistema
construido e funcionando perfeitamente, mas ssm de um ideal dirigindo
explicitamente um funcionamento que de fato nunca é totalmente fonético."*
Poderiamos pensar esse gesto desconstrutivo como a exigéncia de uma hiper-
lucidez que nos permitiria enxergar na pretensdo de toda estrutura bases menos
firmes que caracterizariam muito mais aideia de modelo do que de sistema, e que,
ao invés de firmar certezas, as veriam projetadas como desejos que sustentam uma
perspectivaidealista.

Saussure, entdo, ao seguir o modelo da escritura fonética, define como
objeto da linguistica geral apenas a palavra falada. Esta, sozinha, justificaria a
ciéncia da lingua. Dessa forma, seu Curso de linguistica geral ndo parece ser téo
geral assim, pois ele prossegue fazendo restricdes que limitam o seu estudo, no
intuito de ver desenhado o campo de uma ciéncia. Mas 0 que surpreende de
imediato, numa primeira leitura do Curso, € 0 espago que a escritura acaba
ocupando em seu estudo, pois mesmo operando tantas restrigdes, Saussure ndo
consegue fazer abstracéo, no estudo da lingua, daquilo que considera apenas sua
forma de figuragéo.

Tragando uma diferenca entre signo e simbolo, Saussure define a escritura
como um sistema de signos, isto € como aquilo que nd mantém com o que
"representa’ uma relacéo natural, mas sim arbitraria, convencional - o que nos faz
pensar no carater de constructo, artificial, convencional de toda significacéo -

enquanto o simbolo, ao contrério, € aquilo que representa algo por uma relagéo

** DERRIDA, J. Gramatologia. p. 37.
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natural, de semelhanca, de figuracdo. Dessa forma, reconhecendo na escritura
apenas um sistema de signos, Saussure define, em seu Curso, apenas dois tipos de
escritura: uma escrituraideogréafica, onde um Unico signo representa o conjunto da
palavra, sendo estranho aos sons gque a constituem €; uma escritura fonética, que
representa 0s elementos sonoros que constituem as palavras. Para ele, ndo ha
escritura simbalica ou figurativa, isto €, escritura em que o grafismo mantém uma
relacdo natural com o que é entdo ndo significado, mas representado ou
desenhado.

A tese saussuriana da arbitrariedade do signo € de extrema importancia
para 0 abalo de seu conceito logocéntrico, pois ela deveriaimpedir uma distingcdo
radical entre signo linguistico e signo gréfico, ja que o carater institucional
comum a todo signo problematiza a ideia de naturalidade que sustenta a pretensa
hierarquia entre significantes: se todo signo é arbitrério, convencional, instituido,
porque o signo fénico deveria ser privilegiado por manter uma ligagdo natural
com o sentido? Podemos perceber de que modo Derrida problematiza certas
restricdes do Curso de Saussure que, por uma lado, langa teses t&o inovadoras
como o reconhecimento do carater institucional e diferencial (que veremos em
seguida) da lingua, mas que por outro, tenta colocar amarras nas consequéncias
destas teses procurando ainda uma garantia pura e natural para o pensamento. No
inicio do Curso a tese da arbitrariedade do signo funciona mesmo como
justificativa para a delimitacéo do objeto de estudo de Saussure, ou sgja, para a
restricdo dos tipos de escritura que devem ser levados em conta na ciéncia da
lingua. Apds reconhecer apenas esses dois tipos de escritura apontados acima,
Saussure especifica ainda mais sua "ciéncia geral": ele va tratar apenas da
escritura fonética e daquela "em uso hoje em dia, cujo protétipo é o afabeto
grego."*® Afirmando, assim, uma postura metafisica que enxerga a escritura
fonética como o telos de toda escritura.

Outra tese inovadora de Saussure que ja provoca um forte abalo na teoria
logocéntrica do signo e que é de extrema importancia para 0 pensamento de
Derrida € atese do caréter diferencial do signo linguistico. Segundo Saussure, “0s
signos linguisticos ndo sdo constituidos por nenhuma substancia, fénica ou

conceitual, intrinseca— um som ou uma idéia particular que habite o préprio signo

* SAUSURRE, F. Curso de linguistica geral. p. 36.
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— mas por suas diferencas em relacéo a outros signos do sistema’*’. Dessa forma,
todo signo so adquire sentido confrontado outros signos e, portanto, cada signo
traz “em si” osrastros de todos os outros signos que ndo ele. S6 se pode pensar na
identidade de qualquer conceito quando este se encontra numa cadeia referencial
onde um conceito esta sempre em relacdo com outros conceitos. Por exemplo, a
nica evidéncia que nos faz reconhecer a “identidade’ da palavra“cadeira’ € que
ela se diferencia, tanto fénica como conceitualmente, das palavras “mesa’,
“chdo”, “lapis’, “papel”, e assim por diante infinitamente. Mas voltaremos a estas

teses a0 acompanharmos a leitura derridiana.

O "dentro" eo " fora"

Derrida chama atencéo para como as delimitagdes e as restrigdes tracadas
por Saussure gjudam a tranquilizar as exigéncias que o campo cientifico parece
impor. Considerar a escritura como derivada, como significante do significante,
parece tornar facil e justificar sua exclusdo do sistema interno da lingua com o
objetivo de delimitar o campo de uma ciéncia. A partir de tantas restrigoes
determinadas pelo linguista, Derrida marca o fato de que a cientificidade da
linglistica tem como condicdo que seu campo tenha fronteiras bem rigorosas, que
sua estrutura sgja, de certa maneira, fechada e regida por uma necessidade interna.
O pensamento cientifico € regido pela légica dualista da metafisica e Derrida
sugere que esse dualismo se da agui em funcdo de um jogo opositivo entre um
‘fora e um 'dentro’ que regula todas as hierarquias e promove exclusdes pouco
justificadas que deixam ver, por trés de argumentos que se pretendem naturais,
uma orientagdo do pensamento para 0 que podemos entender como o desgo, a
intencdo do autor. Determinar, assim, que a escritura seja exterior ao sistema
interno da lingua so € possivel num pensamento que acredita na existéncia de um
'dentro’ da lingua: “Derrida mostra em gue sentido a ciéncia da linguagem de
Saussure ainda é governada pela |6gica da inclusdo e da exclusdo que caracteriza
o logocentrismo: falaescritura, dentro/fora, inteligivel/sensivel, e assim por
diante.”*®

Como nos explica Duque-Estrada, determinar a escritura como significante

> BRADLEY, A. Derrida’s of Grammatology. p. 69.
*® BRADLEY, A. Derrida’s of Grammatology. p. 61.
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do significante justifica todas as outras caracteristicas secundarias atribuidas a ela
a que Derida se refere como, por exemplo, "pelicula exterior" ou "duplo

inconsistente de um significante maior"

e as quais se acrescenta 0 seu caréter igualmente suspeito e perigoso, ja que, com
0 surgimento de significantes escritos, o significado pode se propagar
indefinidamente, para além da presenca e, portanto, da autoridade do querer-dizer
daguele que originalmente o proferiu.>

Como veremos, 0 pensamento que assume a disseminag&o da escritura ndo
pode mais operar exclusdes baseadas numa oposicéo entre um fora e um dentro,
porque justamente ele confunde a delimitacBo clara entre esses termos,
contaminando um pelo outro, mostrando a impossibilidade de pureza de qual quer
conceito e, desse modo, fazendo irromper o fora no dentro. Para Derrida, as
ambiguidades do Curso de Saussure ja demonstram essa irrup¢éo da escritura e,
na verdade, esta o tempo todo tentando se proteger dela sem se dar conta de que o
fato delaretornar atodo instante ja deixa ver a possibilidade dela ser a "realidade”
mais intima da linguagem. O retorno insistente da escritura deixa ver como o
pensamento enclausurado em sua visao restrita tenta se proteger, expulsando para
fora de seu pretenso sistema interno tudo aguilo que pode representar um perigo
para o seu ideal de pureza e naturalidade.

Mas o gque Derrida aponta como um acontecimento interessante que se da
na linguistica € que, mesmo no seu desgjo cientifico de delimitar um campo bem
definido, de posicionar a escritura como exterior a lingua, ela deixa ver esse
retorno insistente da escritura como uma assombracao que ndo para de perseguir a
lingua a ponto de tornar-se praticamente impossivel fazer abstracdo dela nesse
estudo. Dessa forma, mesmo que 0 desgjo declarado desta ciéncia segja o de
estabelecer uma pureza da lingua, mantendo-a a salvo dos perigos representados
pela escritura como uma ameaca exterior a €la, nunca se conseguiu deixala,
realmente, do “lado de fora’. Assim, a linguistica, mesmo que intencionalmente
pretenda inscrever-se no campo cientifico, afirmando o modo cléssico de
oposicbes binarias do pensamento metafisico, comeca a deixar ver uma
contaminacdo da lingua pela escritura impossivel de ser refreada. Mais do que

isso, Derrida diz mesmo que a linguistica, sem assumir tal fato, inauguraria uma

*DUQUE-ESTRADA, P.C. Derrida e a escritura. p.16.
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nova nocdo de episteme em que a escritura, mais do que representagdo do
pensamento, seria sua prépria condicdo de possibilidade. Se em seu desgjo de se
ver como ciéncia, ela promove restricdes e exclusdes para todos os lados, se a
tentativa de excluir a escritura do sistema interno da lingua - assim como, mais
geralmente, se gostaria de poder excluir, sem perda, a imagem do sistema da
realidade - aimpossibilidade de se fazer abstracéo da escritura no estudo da lingua
acaba mostrando uma certa confusdo entre as nocdes de dentroffora,
presenca/representacdo, realidade/imagem que o campo cientifico gostaria de
poder separar rigorosamente. Este acontecimento interessante que se da no campo

dalinguisticaja nos permite enxergar uma visao ampliada da escritura.

A usurpacao da escritura

Derrida desconfia que Saussure dedique tanto espaco a escritura logo na
abertura do Curso por percebé-la como uma ameaca a seu modelo de linguistica
centrado nafala. A suposta ligagdo natural entre fala e sentido garante a pureza do
conceito cientifico da linguagem. As relacfes naturais com o sentido, aos olhos de
Saussure, devem ser preservadas a qualquer custo. E por isso que ele denuncia
com argumentos inflamados (que até mesmo soam estranhos como argumentos
cientificos) e, "com acentos de moralista e de pregador" a contaminagdo dalingua
pela escritura: "tudo se passa como se, N0 momento em que a ciéncia moderna do
logos quer aceder a sua autonomia e a sua cientificidade, fosse ainda necessario
abrir o processo de uma heresia’.® Derrida nos lembra como a escritura ja havia
sido acusada como empecilho para atar a episteme ao logos pelo Fedro em Platéo:
jd a ela apareceria como a intrusdo de uma "técnica artificiosa (...) irrup¢do do
fora no dentro, encetando a interioridade da alma, a presencavivadaamaasi no
verdadeiro logos, aassisténcia que daas mesmaafaa"®

Por conta de uma inversdo da relaco natural entre afala e a escritura que
esta Ultima é acusada de promover na ordem "natural" das coisas é que o linguista
suico vai vé-la como uma espécie de pecado. Como nos aponta Derrida, o pecado
foi definido muitas vezes e também por Kant e Malebranche como a inversao das

relagdes naturais entre a ama e o corpo na paixdo. Derrida nos lembra que a

®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 42.
®'DERRIDA, J. Gramatologia. p. 42.
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escritura sempre foi relacionada ao corpo e a matéria exteriores ao espirito, por
isso, ele sugere que o problema relativo a inversdo entre a ama e o corpo no
pecado é que "derivou-se do problema da escritura a que parece - a0 invés -
emprestar as metéforas."* Esta dentincia derridiana nos possibilita ver como todas
as hierarquizactes das oposicOes binarias do pensamento logocéntrico tém sua
fonte no rebaixamento da escritura desde que teveinicio o “jogo” metafisico.

Meditar sobre estainversio nos faz enxergar como Saussure se inscreve no
“jogo” metafisico. A ligagdo natural entre som e sentido evocada por pressupostos
histérico-metafisicos seria alterada, pervertida, por essa espécie de pecado
original da escritura: "A imagem gréfica acaba por se impor a custa do som... e
inverte-se a relacdo natural".® O medo de Saussure é que a imagem gréfica possa
Se impor a0 som por Nos impressionar como um objeto mais permanente e solido
para congtituir a unidade da lingua através dos tempos, fazendo-nos esquecer da
suposta ligacdo natural entre o som e o0 sentido, isto €, apagando a natureza que
liga 0 “ pensamento-som”. A imagem, a escritura, mistura-se tdo intimamente com
0 gue deveria apenas representar de fora, isto €, com afala, que acaba por usurpar-
Ihe o papel principal:

O que é insuportével e fascinante, é exatamente esta intimidade enredando a
imagem a coisa, a grafia a fonia, de tal forma que, por um efeito de espelho, de
inversdo e de perversdo, a fala parece, por sua vez, o speculum da escritura que
'usurpa, assim, o papel principal’. A representacdo ata-Se a0 que representa, de
modo que se fala como se escreve, pensa-se cComo se 0 representado ndo fosse
mais que a sombra ou o reflexo do representante. Promiscuidade perigosa, nefasta
cumplicidade entre o reflexo e o refletido que se deixa seduzir de modo
narcisista. Neste jogo de representacdo, o ponto de origem torna-se inalcancavel.
Ha coisas, aguas e imagens, uma remessa infinita de uns aos outros mas sem
nascente. N&o ha mais uma origem simples. *

Se para Saussure esta usurpacdo aparece como um problema que deve ser
evitado a todo custo no intuito de manter a pureza da lingua, para Derrida, ela
aparece como a realidade mais intima da linguagem, isto é, a desconstrucéo da
visdo tradicional da escritura ndo pretende inocentéla dessa usurpagéo. Isto
consistiria apenas em inverter a oposicao entre fala e escritura, mantendo a logica

do pensamento logocéntrico. O deslocamento aqui se d& no reconhecimento de

2 DERRIDA, J. Gramatologia. p. 42
% SAUSSURE, F. Curso delinguistica geral. p. 35
% DERRIDA, J. Gramatologia. p.44
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gue nunca existiu uma linguagem pura, inocente. Esta usurpacéo, esta violéncia
do esguecimento de uma origem simples, que o0 jogo da representacdo traz a tona
ndo diz respeito apenas a escritura fonética como gostaria Saussure, mas mostra a
“realidade” da linguagem como um todo. Mostra exatamente a ndo-presenca de
um significado que garanta a origem e a ordem natural da derivagcdo. O
reconhecimento da impossibilidade de se alcancar uma origem simples, mostra, na
verdade, a auséncia de um significado e a condenacdo a um “jogo” de
remetimento sem fim de significante a significante.

A violéncia do esquecimento de uma origem simples que a escritura
carrega introduz aimagem nos direitos da realidade, operando uma perversdo que
faz com que o significado apareca como sombra do significante. Saussure diz:
“acabamos por esguecer que aprendemos a falar antes de aprender a escrever, e
inverte-se arelagdo natural” ®.

Mas a interessante proposi¢céo de Derrida, que ja podemos entender por
tudo gue tivemos a oportunidade de ver, é que, esta escritura dita fonética, a qual
o Curso de Saussure pretende se restringir e que é colocada pelo pensamento
logocéntrico como o telos de toda escritura, na verdade, nunca existiu como se
gostaria, pois “nunca nenhuma préatica é puramente fiel a seu principio”®. O
privilégio de uma escritura dita fonética na histéria do pensamento ocidental
deixa-se, entdo, aparecer como 0 desgo por uma plenitude, por um significado
transcendental que pudesse garantir a verdade de todo pensamento. Ela seria o
modelo ideal de escritura para uma fala que se pretende plena. Mas fragilizando
esse ideal de plenitude, Derrida nos fala da pontuacdo, ou do espacamento em
geral a que todo escritura estd submetida como indicios da impossibilidade de

uma escritura realmente fonética:

0 simbolismo vazio da notacdo escrita — na técnica matematica por exemplo — é
(...) o que nos exila para longe da evidéncia clara do sentido, isto €, da presenca
plena do significado na sua verdade, abrindo assim a possibilidade da crise. Esta
é verdadeiramente uma crise do logos.”’

Como ja dissemos, essa impossibilidade de uma escritura plenamente

fonética pode ser percebida, no Curso de Saussure, nas dificuldades do linguista

®SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. p. 35.
®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 48.
®DERRIDA, J. Gramatologia. p.49.
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em estabel ecer um sistema fechado para alingua. Mesmo restringindo o estudo da
escritura, em sua ciéncia, apenas a escritura fonética, que jateria por principio ser
exterior a0 sSistema da lingua, o linguista ndo consegue conter seu
transbordamento. Todas as restri¢Oes operadas por ele no intuito de ver garantida
a pureza da lingua, segundo Derrida, acabam desembocando em ambiguidades
que ao invés de esclarecerem e justificarem a exterioridade da escritura, nos
fazem ver que a "usurpacdo” de que ela é acusada de promover, o fato dela
substituir o lugar de sua prépria origem, daguilo que ndo apenas deveria té-la
criado mas ser criado por S mesmo, comega a aparecer ndo como um acidente
exterior, mas como uma possibilidade de esséncia da linguagem em geral, nesse
sentido, a propria fala seria uma espécie de escritura.

Assumir o espacamento a que toda escritura - e por isso, também a faa -
estd submetida € colocar em pauta a crise do logos, o abalo da metafisica da
presenca do sentido, € desconstruir a teleologia da escritura fonética. Mesmo que
teleologia venha responder a necessidade por qual clama todo projeto
cientifico, ela se mostra completamente fragil com todas as ambiguidades que
decorrem dela. A liberac&o de uma visdo radical de escritura coloca em questéo,

justamente, a possibilidade de um projeto cientifico.

A liberacdo da escritura: arqui-escritura, rastro, différance.

Para vislumbrar o conceito alargado de escritura que acaba por deslocar o
fundamento de todas as oposi¢bes binédrias é preciso admitir que nunca tenha
havido uma linguagem natural que tenha sido desvirtuada a posteriori pela
escritura, por isso, num primeiro momento de sua obra, Derrida usa o termo
arquiescritura para diferenciar seu quase-conceito de escritura do conceito

tradicional. O conceito vulgar de escritura

s0 pdde, historicamente, impor-se pela dissmulacdo da arquiescritura, pelo
desejo de uma fala expelindo seu outro e seu duplo trabalhando para reduzir sua
diferenca. Se persistimos nomeando escritura essa diferenca, € porque no trabalho
de repressdo histérica, a escritura era, situacionalmente, destinada a significar o
mais temivel da diferenca. Ela era aguilo que, mais de perto, ameacava o desgjo
da fala viva, dagquilo que do dentro e desde seu comeco, encetavaa. E a
diferenG%a, nés 0 experimentaremos progressivamente, nao € pensada sem o
rastro.

®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 69.
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Como vimos rapidamente, a teoria saussuriana do carater diferencial do
signo linglistico nos diz que todo signo sd adquire sentido através de sua
diferenca em relagcdo a outros signos. Como nos explica Bradley: “se um signo
tem sentido, ndo é porque ele possui um contelido ou uma substancia nele mesmo,
mas porque ele difere — tanto fénica quanto conceitualmente — de outros signos
dentro do sistema lingtiistico.”® Isto &, se 0 signo s obtém sua identidade a partir
das diferencas em relacdo a outros signos do sistema, todo signo € marcado pelo
gue €le ndo é. E, assim, ele precisa reter os rastros dos outros signos, contra 0s
quais € definido, para adquirir sentido. Essa visdo nos embaralha completamente a
idéia da estrutura dualista e idealista do signo logocéntrico, onde um significante

dado remete a um significado pré-existente. Nas palavras de Duque- Estrada:

Enquanto unidade de significagéo, o significante atua em funcéo do ‘lugar’ que
ele ocupa numa cadeia de significantes na construcdo de uma frase ou, de um
modo mais amplo, no interior do sistema linguistico do qual ele faz parte. Forada
frase, fora do sistema linglistico a que pertence, um significante resta de todo
indeterminado, ndo aponta para significado algum. O que vale dizer que, dentro
da frase, no interior de seu sistema linglistico, um significante so existe ou sO
desempenha a sua fungdo enquanto tal em virtude das diferencas com os outros
significantes da frase ou do préprio sistema linglistico a que pertence. Deste
modo, se ndo ha significado em si, também nado ha significante em s, ja que este
altimo s6 é o que é em func&o de um sistema de diferencas.”

E por isso que Derrida enxerga a maior caracteristica da escritura no
pensamento logocéntrico - mero significante do significante - como aquilo que
oferece uma melhor visdo para o estado diferencial dalinguagem em geral, pois
todo significante deve ser descrito como significante do significante, ja que todo
signo trabaha referindo-se a outro signo dentro do sistema, mais do que a um
contetido positivo dele proprio. E € dessa forma que se da a positivacéo de uma
posicdo inferior da escritura no sistema metafisico, pois essa posicéo inferior,
derivada, descreve a condi¢do da linguagem como um todo, sendo possivel,
assim, enxergar o alargamento do conceito de escritura, e reconhecer a propria
linguagem como uma espécie de escritura. Esta arquiescritura reprimida pelo
ideal da escritura fonética assume esse sistema de diferencas que o privilégio da
fala no pensamento ocidental tenta apagar.

Percebemos, entdo, como a liberagdo da escritura proposta por Derrida

®BRADLEY, A. Derrida’s of Grammatology. p. 66.
DUQUE-ESTRADA, P.C. Derrida e a escritura. p. 19.
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ndo se da a partir de uma nova definicdo e, ssim, a partir da positivacéo das
mesmas caracteristicas que sempre foram atribuidas a ela pela tradicéo
metafisica: "A escritura é reafirmada com base no que ela sempre foi, ou sga,
significante do significante, mas a diferenca é que h& nisso uma positividade,
antes ndo reconhecida ou mesmo reprimida, e que comeca agora a se mostrar.""
Nas palavras de Derridac " 'significante do significante’ deixa de definir a
reduplicacéo acidental e a secundariedade decaida'” Pois se o significado foi, de
certaforma, abolido, tudo o que temos agora € um remetimento de significante a
significante sem que ele se estanque num significado. Ainda segundo Duque-
Estrada, esse remetimento infinito que Derrida chama de "jogo" e que é
indissocidvel da ideia da "auséncia do significado”, nos permite situar 0 novo
"cenario" que se configura a partir da liberagdo da escritura, de uma
arquiescritura. Se a linguistica de Saussure ja abala as estruturas do edificio
metafisico, a sua leitura derridiana radicaliza esse abao, revelando uma

qualidade de mediacéo e diferenca no coracdo da suposta “ presenca’ metafisica:

O jogo das diferencas supde, de fato, sinteses e remessas que impedem gue, em
algum momento, em algum sentido, um elemento simples esteja presente em si
mesmo e remeta apenas a s mesmo. Seja ha ordem do discurso falado, sgja na
ordem do discurso escrito, nenhum elemento pode funcionar como signo sem
remeter a um outro elemento, o qual, ele proprio, ndo esta simplesmente presente.
Esse encadeamento faz com que cada “elemento” — fonema ou grafema —
constitua-se a partir do rastro, que existe nele, dos outros elementos da cadeia ou
do sistema. Esse encadeamento, esse tecido, € o texto que ndo se produz a ndo ser
na transformagdo de um outro texto. Nada, nem nos elementos nem no sistema,
estd, jamais, em qualquer lugar, simplesmente presente ou simplesmente ausente.
N&o existe, em toda parte, a ndo ser diferencas e rastros de rastros.”

A partir da percepcdo desse movimento infinito de significante a
significante, a partir do reconhecimento de Saussure de que todo significante traz
em s 0 rastro do outro e € sO assim que ele adquire sentido, Derrida, entdo, vai
propor o termo rastro para substituir 0 termo signo e sua inerente reparticao ideal
entre significante e significado. Apesar de todas as inovagbes de Saussure,
continuar usando o termo signo ndo permite que se saia da clausura metafisica,

pois, como ja dissemos, ele ndo pode ser entendido fora desta distingéo entre o

"DUQUE-ESTRADA, P. C. Derrida e a escritura. p. 18.
?DERRIDA apud DUQUE-ESTRADA, Derrida e a escritura. p.18.
®DERRIDA, J. Posigdes. p. 32.
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sensivel e o inteligivel e, por isso, ndo nos permite pensar para além da logica
opositiva hierarquizante. JA o termo rastro nos faz pensar de outra forma. Uma
forma que condiciona 0 pensamento a uma relagdo com a ateridade,
desestabilizando completamente a I6gica metafisica do “mesmo”, pois mostra
como a identidade de todo termo “presente” depende do rastro de outros termos

gue nunca estdo simplesmente presentes:

N&o se pode pensar o rastro instituido sem pensar a retencéo da diferenca numa
estrutura de remessa onde a diferenca aparece como tal e permite dessa forma
uma certa liberdade de variagdo entre os termos plenos. A auséncia de um outro
aqui-agora, de um outro presente transcendental, de uma outra origem do mundo
manifestando-se como tal, apresentando-se como auséncia irredutivel na presenca
do rastro, ndo é uma formula metafisica substituida por um conceito cientifico da
escritura. Esta formula, mais que a contestagdo da metafisica, descreve a estrutura
implicada pelo “arbitrério do signo”, desde que se pense a sua possihilidade
aquém da oposicdo derivada entre natureza e convengdo, simbolo e signo, etc.
Estas oposi¢cies somente tém sentido a partir da possibilidade do rastro. A
“imotivacéo” do signo requer uma sintese em que o totalmente outro anuncia-se
como ta — sem nenhuma simplicidade, nenhuma identidade, nenhuma
semelhanga ou continuidade — no que ndo € ele. Anuncia-se como tal... o rastro,
onde seimprime arelag&o ao outro, articula sua possibilidade sobre todo o campo
do ente, que a metafisica determinou como ente-presente a partir do movimento
escondido do rastro. E preciso pensar o rastro antes do ente. Mas o movimento do
rastro é necessariamente ocultado, produz-se como ocultagdo de si. Quando o
outro anuncia-se como tal, apresenta-se como dissimulacéo desi.

Derrida chama o rastro, num primeiro momento de Gramatologia, de
rastro instituido para marcar seu cardter convencional, imotivado, em oposi¢éo a
uma suposta e desegjada naturalidade da significagdo e do pensamento. Mas, |ogo
em seguida, ele deixa de usar o termo rastro instituido pois afirma que o rastro
ndo é imotivado e, sim, "indefinidamente, seu proprio vir-a-ser imotivado. (...) E

"7 @ por isso

aquilo a partir do qual um vir-a-ser-imotivado do signo é possivel...
nao pode ser pensado em termos de natureza.

E importante marcar como o rastro derridiano foge de um conceito
cléssico de rastro, que o faria derivar de uma presenca. E por isso que também, de
inicio, Derrida, refere-se ao rastro como um arqui-rastro, assim como faz com a
arquiescritura. Este valor de arquia, de origem, marcado agui € preciso ser
entendido. Ele ilustra muito bem o gesto da escrita sob rasura, tipico do

pensamento da desconstrucdo, que nos lembra a necessidade de se passar pelos

“DERRIDA, J. Gramatologia. p. 57.
" DERRIDA, J. Gramatologia. p. 58
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conceitos cléssicos no movimento de seu deslocamento.

A escrita sob rasura € em grande parte herdada de Heidegger por Derrida e
pode ser vista como o estilo mesmo do pensamento derridiano, que enxerga
dentro do préprio texto os recursos para sua desconstrucdo, que indica o caréater
frégil e provisorio de todo discurso ao reconhecer que todo texto abalaa“ prépria”’
filosofia que afirma. Ela marca um cuidado indispensavel, como uma demora
sobre um tema ao propor sua transgressdo, pois se abre-se mao desta atencéo
pode-se gerar, ao contrério, um movimento de regressio. E assim que Derrida vé
0 gesto de Heidegger no percurso da rasura do ser. Se num primeiro momento €
fundamental enxergar um aspecto ontol 6gico do pensamento do fil6sofo aleméo, €
para, logo em seguida, poder colocar Nocao em Xxeque, ja que o préprio
Derrida nos lembra que para Heidegger o ser ndo € “um significado primeiro e
irredutivel” e que ele ainda esta “enraizado num sistema de linguas e numa
‘significancia historica determinada embora estranhamente privilegiada como
virtude de desvelamento e de dissimulagdo””. Se em algum momento Heidegger
parece compactuar com o fonologocentrismo que denunciamos no capitulo
anterior, ele mesmo interroga e abala 0 sentido do ser como significado
transcendental, anunciando, ao contrério, seu sentido inaudito, tanto que passa a
escrever a palavra “ser” sob rasura, isto €, riscada por uma cruz, que ndo é
simplesmente negativa, mas que ilustra 0 gesto que acabamos de descrever:
riscando um conceito, mas, ao mesmo tempo, deixando-o legivel, sendo possivel,
assim, reconhecer seus rastros a0 marcar um percurso necessario no caminho
para seu deslocamento.

Na verdade, a escrita sob rasura mostra a impossibilidade de se criar um
vocabulario totalmente novo que ja ndo fosse marcado pela historia da metafisica.
A simples substituicdo de um termo classico por um novo ndo garante o
deslocamento do pensamento. A desconstrucdo vé a necessidade de trabalhar com
0 proprio vocabul&rio metafisico pra levélo adiante, vé a necessidade de um
movimento que, a0 rasurar 0S conceitos transcendentais, mostra, ab mesmo
tempo, que € preciso passar por eles. Por exemplo: o conceito de rastro derridiano
ndo deve ser entendido como o rastro de uma presenca anterior, ele diria respeito,

na verdade, a um arquirastro, isto €, a um rastro na origem, um rastro do rastro.

®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 28.
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Por isso, por um lado, ele faz sentir a necessidade de um valor transcendental de
arquia ab mesmo tempo gue ele rasura este valor, pois um rastro como origem

problematiza o préprio conceito de origem:

0 rastro ndo é somente a desaparicao da origem, ele quer dizer aqui — no discurso
gue proferimos e segundo O percurso gque seguimos — que a origem ndo
desapareceu sequer, que ela jamais foi retroconstituida a ndo ser por uma néo-
origem, o rastro, que se torna, assim, a origem da origem.77

Desta forma, podemos perceber como o rastro derridiano ndo € o rastro de
uma presenca anterior, ou um “signo de” como determina o logocentrismo. Se a
principio, o filésofo faa de um arqui-rastro, logo depois, afirma que “este
conceito destr6i seu nome e que, se tudo comega pelo rastro acima de tudo ndo ha
rastro originario.” ”® Por isso, passa a utilizar apenas o termo rastro.

O rastro derridiano mostra, entdo, como o processo de significacdo ndo
tem uma origem simples, ele comecou desde sempre. O remetimento sem fim de
um termo a outro numa cadeia de significacdo, € anterior a qualquer identidade:
“sem um rastro retendo o outro como outro no mesmo, nenhuma diferenca faria
sua obra e nenhum sentido apareceria’”. Dessa forma, todo processo de
significacéo sd pode ser pensado a partir desse movimento em que a diferenca
anuncia-se como tal na ocultagdo do rastro, na disssmulacéo de si. Na explicacdo
de Duque-Estrada:

Ja ndo se pode pensar agui em um sistema de diferencgas entre coisas diferentes
gue, antes de serem confrontadas, ja existiam em S mesmas, como coisas
presentes asi mesmas. O gque é primeiro ndo sdo as coisas em s (significantes ou
significados em si), mas sim uma diferencialidade, um sistema de diferencas (...)
Toda presenca mostrar-se-4, sempre, como um efeito do diferenciamento ou,
mais precisamente, da différance.t’

Por isso, ndo se pode pensar numa natureza ou numa esséncia do rastro,
pois ele ndo existe: “0 que quer gue possamos reconhecer como sendo 0 seu ‘em
S mesmo’ ndo € outra coisa sendo o efeito ou a resultante de um sistema de

diferencas’®. Este movimento “puro” do rastro (puro porque €ele é anterior a

""DERRIDA, J. Gramatologia. p. 75.
DERRIDA, J. Gramatologia. p. 75.
DERRIDA, J. Gramatologia..p. 76.
®DUQUE-ESTRADA. P.C. Derrida e a escritura. p. 19.
8 DUQUE-ESTRADA. P.C. Derrida e a escritura. p. 25.
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qualquer determinacdo de conteido), 0 movimento que produz a diferenca e que,

assim, possibilita toda significacéo, Derrida chama de différance:

Ela ndo depende de nenhuma plenitude sensivel, audivel ou visivel, fénica ou
gréfica E, ao contrario, a condicdo destas. Embora ndo exista, embora ndo sgja
nunca um ente-presente fora de toda plenitude, sua possibilidade é anterior, de
direito, a tudo que se denomina signo (significado/significante,
contelido/expressdo, €tc.), conceito ou operacdo, motriz ou sensivel. Esta
diferéncia®, portanto, ndo é mais sensivel que inteligivel, e ela permite a
articulacdo dos signos entre si no interior de uma mesma ordem abstrata — de um
texto fonico ou gréfico por exemplo — ou entre duas ordens de expressdo. Ela
permite a articulacdo da fala e da escritura— no sentido corrente — assim como ela
funda a oposicdo metafisica entre 0 sensivel e o inteligivel, em seguida entre
significante e significado, expressdo e conteldo etc. Se a lingua ja ndo fosse,
neste sentido, uma escritura, nenhuma ‘notacdo’ derivada seria possivel; e o
problema cléssico das relacdes entre fala e escritura n&o poderiam surgir.®

A palavra différance foi cunhada por Derrida e se refere ao movimento do
rastro. Esta palavra modificada da lingua francesa pela grafia do “a’ ao invés do
“g” traz em s dois sentidos diferentes e, seguiremos aqui a explicacdo de Bradley:
por um lado, ela se refere a um movimento de diferenciacéo e, por outro, a um
movimento de deferimento, adiamento. Isto €, por um lado, como ja vimos, a
différance diz respeito a uma espacialidade em que a “identidade” de cada termo
depende de outros termos ao seu redor num sistema. E, por outro, ela diz respeito
a uma temporalidade, a0 modo como cada termo € deferido, adiado no tempo,
pois sua “identidade” depende de termos que existem tanto antes como depois
dele no sistema linguistico.

Dessa forma, a estrutura do rastro é uma estrutura desestruturante, que
desordena toda estrutura e que, como nos explica Haddock-Lobo, é uma
“estrutura’ que impede que se rastreie a origem ou que a pense em termos de
natureza, ou em termos ontologicos, teoldgicos, epistemoldgicos ou mesmo
l6gicos. Assim a “légica’ do rastro desconstréi a légica da l6gica, ou do logos,

forgcando-nos a pensar de uma maneira outra:

o rastro é verdadeiramente a origem do sentido em geral. O que vem a afirmar
mais uma vez, que ndo ha origem absoluta do sentido em geral. O rastro é a
diferéncia que abre o aparecer e a significagdo. (...) origem de toda repeticao,

80s tradutores de gramatologia optaram por traduzir o termo différance por diferéncia, mas por
ndo acreditarmos que esta traducdo faca jus a todos os sentidos da palavra cunhada por Derrida,
optamos por manter o termo derridiano ndo traduzido.

®DERRIDA, J. Gramatologia, p.77.
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origem da idedlidade, ele ndo é mais ideal que real, ndo mais inteligivel que
sensivel, ndo mais uma significacdo transparente que uma energia opaca e
nenhum conceito metafisico pode descrevé-l0.#

A brisura

A capacidade de articulacdo do rastro é tratada no ultimo tépico do
segundo capitulo de Gramatologia nomeado "a brisura'. Esta palavra se refere a
palavra francesa brisure e, de acordo com o0s tradutores brasileiros de
Gramatologia, por ndo haver na lingua portuguesa uma palavra que designe a
mesma coisa, optou-se por seu aportuguesamento. Na epigrafe deste topico
Derrida cita uma carta de Roger Laporte em que este fala de um desgjo em
encontrar uma palavra para designar ab mesmo tempo a diferenca e a articulagéo e
que folheando, ao acaso, um dicionario ele se deparou com a palavra brisure -
"parte fragmentada, quebrada. Cf. brecha, fratura, fenda, fragmento. - Articulacéo
por charneira de duas partes de uma obra de carpintaria, de serraria. A rotura de
uma veneziana. Cf. Junta."®

E é pela forma de articulacéo da brisura que se pode entender a escritura
derridiana como assuncéo da fenda, do corte, do espacamento em sua tecitura. A
l6gica do rastro que se inscreve nesse tecido mostra a possibilidade mesma de
articulagdo entre o sensivel e a idealidade, entre o vivo e 0 ndo vivo, entre o
mundo e o vivido, enfim, ela ndo € apenas a condi¢cdo de possibilidade de toda
oposicdo como também € o que torna possivel pensar para além das oposicoes
binérias, é o que torna possivel sair de sua logica excludente e hierarquizante,
trazendo para o texto uma "l6gica' mais complexa que assume as brechas através
das quais todo pensamento se constitui. A brisura nos permite dizer que o
pensamento de Derrida parece querer situar-se num "lugar” entre, indecidivel, isto
€, num ndo-lugar da "propria” diferenca. Quando se assume a brisura constituinte
de todo pensamento ndo se trata mais de decidir entre um termo ou outro numa
|6gica dualista. A brisura €, ao mesmo tempo, dentro e fora, auséncia e presenca e

nunca um ou outro.

#DERRIDA, J. Gramatologia. p. 79-80.
®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 80.
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Se para Derrida, todo pensamento é construido, ele também é fragil e
passivel de ser desconstruido, mais do que isso, ele traz em si a necessidade de
sua prépria desconstrucdo, portanto, a ideia de que um texto possa ser totalmente
pleno e coeso € uma ilusdo que essa escritura do rastro vem desfazer, colocando
em evidéncia uma certa falta de fundamentos constituinte de todo pensamento, de
todo texto. Mais do que isso, ela mostra mesmo que essas brechas e esse
espacamento sdo a condicdo de possibilidade de qualquer significacdo, que toda
constituicdo de sentido € baseada em um certo ndo-saber, em uma certa cegueira
que fazem parte do texto. Nas palavras de Derrida:

A sdgnificagdo, assim, ndo se forma sendo no oco da diferéncia da
descontinuidade e da discricéo, do rapto e da reserva do que néo aparece. Esta
brisura da linguagem como escritura, esta descontinuidade péde, num momento
dado, nalinguistica, ir de encontro a um precioso preconceito continuista.®

Dessa forma, podemos perceber como, para Derrida, nenhum texto pode se
colocar como o lugar de uma verdade universal, ja que seu sentido se estrutura,
necessariamente, através de uma brisura, pela"légica do rastro”. Do mesmo modo
que ele se da aler, ele também barra a leitura, chamando para que se entre em sua
trama e, a0 mesmo tempo, privando o0 acesso a ela. Nesse sentido, toda leitura
mostra-se como uma tarefa infinita que ndo pode parar de se inscrever. Suas
brechas condenam toda leitura a uma invencdo sem a qual ndo ha formacéo de
sentido. A escritura derridiana nos obriga, entdo, a manter uma postura lucida
diante de todo texto, nos coloca numa posi¢cao inquientante em que é impossivel
decidir por um sentido que ndo segja provisorio. Ela nos reserva a tarefaimpossivel
de uma leitura - e, portanto, de uma escritura - infinita que esté inscrita nesta
aporia de toda significacéo.

A brisura nomeia, entdo, esta indecidivel presenca-auséncia que se
inscreve naideia de rastro derridiana. Este novo "conceito” de escritura, formado
pelo tecido do rastro, permite articular a diferenca entre espaco e tempo, fazendo-
a aparecer na unidade de uma experiéncia. Segundo Derrida, a impossibilidade de
se alcancar a evidéncia de uma presenca originaria nos remete a um passado

absoluto que autoriza denominar rastro "0 que ndo se deixa resumir na
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simplicidade de um presente"®’. Ha uma passividade essencial ao rastro que diz
respeito arelacdo a esse passado absoluto, mas que ndo pode ser reduzida apenas
a isso. A temporalidade do rastro aponta também para um futuro que nunca se
presentifica:
na sintese indecomponivel da temporalizacdo, a protensdo € tao indispensavel
guanto a retensdo. E suas duas dimensdes ndo se acrescentam mas se implicam

uma e outra de um estranho modo. O que se antecipa ha protenséo ndo desune o
presente de sua identidade asi menos do que o faz o que se retém no rastro®.

A temporalidade do rastro € complexa e nos faz colocar sob rasura 0s
conceitos classicos de passado, presente e futuro, pois 0 passado sempre
significou um presente-passado e o futuro um presente que vai chegar. Mas o
passado absoluto que se |é no rastro, nos remete a um "desde-sempre-l4d" e 0
futuro absoluto a um eterno devir e, desse modo, essas no¢des deslocam, portanto,
uma relacdo a presenca gque define o conceito metafisico de tempo em geral e
também o de historia. A estrutura do rastro ndo pode ser pensada sob

temporalidade e historicidade metafisicas:

ndo se trata de complicar a estrutura do tempo, conservando-lhe a sua
homogeneidade e sucessividade fundamentais, mostrando, por exemplo, que o
presente passado e o presente futuro constituem originariamente, dividindo-a, a
forma do presente vivo.*

Este conceito de tempo nos remeteria a uma linearidade e a uma
objetividade que a nogdo de escritura desenvolvida aqui vem justamente abalar. A
temporalidade complexa do rastro ndo se prestaria a uma fenomenologia da
consciéncia ou da presenca. A arquiescritura marca um tempo morto que age no
texto e que diz respeito a uma inconsciéncia fundamental da linguagem e ao
espacamento do qual faldvamos acima: a pausa, o0 branco, a pontuacéo, o intervalo
em geral que marcam no texto o ndo-percebido, 0 ndo-presente, 0 ndo-consciente.
Como podemos perceber, este espacamento de que fala Derrida néo se refere
apenas anocado de espaco, mas mostra-se como articulacdo do espaco e do tempo:

"0 vir-a-ser-espaco do tempo e o vir-aser-tempo do espaco'® e mostra a

8 DERRIDA, J. Gramatologia. p. 81
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impossibilidade de uma fenomenologia da escritura: "como uma fenomenologia
do signo em geral, uma fenomenologia da escritura é impossivel. Nenhuma
intuicdo pode se dar 1a onde "os 'brancos' na verdade assumem aimportancia'*

Nesse mesmo sentido, 0 espagamento como escritura € também o vir-a
ser-ausente e o vir-a-ser-inconsciente do sujeito. Derrida diz que a arquiescritura
nunca poderd ser entendida sob a categoria do sujeito, pois ela desconstroi
justamente a "identidade do proprio na presenca da relacéo a si."% O devir, ou a
deriva, da escritura ndo permite a possibilidade de escolha de um sujeito que se
deixasse arrebatar por €la, muito pelo contrério, este devir é anterior ao sujeito, ele
€ aprépria constituicdo da subjetividade e, por isso, pode ser visto como arelagéo
do sujeito a sua morte. Portanto, todo grafema € por esséncia testamentario e a
auséncia que é assumida pela escritura ndo é apenas a auséncia do sujeito, mas
também da coisa e do referente.

O fonocentrismo metafisico que, como ja vimos, Derrida acusa como
limitador' da escritura, € a exigéncia da linearidade e do continuismo que
indicamos acima. Uma vez que Se renuncia a esse preconceito linearista e
continuista, renuncia-se também a uma distin¢éo radical entre fala e escritura. O
gue ndo quer dizer renunciar a uma fonologia, mas a ideia de uma fala continua,
plena, gque ndo sga marcada pelos mesmos acidentes, pelo mesmo espacamento
da escritura. Enfim, abrir mao desse preconceito seria reconhecer também a fala
como escritura, ja que elatambém se constitui na trama do rastro.

Propondo-se a justificar a escolha da palavra rastro no fina do segundo
capitulo de Gramatologia, Derrida pergunta-se do porque do rastro. E por tudo o
gue vimos até agora sobre a escritura derridiana podemos entender que a
argumentacdo de Derrida diz que a natureza dessa resposta e dessa pergunta deve

se deslocar constantemente, pois

se as palavras e 0s conceitos sO adquirem sentido nos encadeamentos de
diferencas, ndo se pode justificar sualinguagem, e a escolha dos termos, sendo no
interior de uma tépica e de uma estratégia historica. Portanto, a justificagdo ndo
pode jamais ser absoluta e definitiva. Ela responde a um estado das forcas e
traduz um célculo histérico.”

. DERRIDA, J. Gramatologia p.84
2 DERRIDA, J. Gramatologia p.84
% DERRIDA, J. Gramatologia. p.86.



59

Entdo, esta escolha faz referéncia a um certo nimero de discursos da época
com os quais Derrida conta. N&o que ele concorde plenamente com o sentido que
esta palavra toma nesses discursos, mas é claro que se estabelece algum tipo de
relacdo com eles. Ele diz aproximar 0 seu "conceito" de rastro ao dos ultimos
escritos de Lévinas em sua critica da ontologia, isto €, "relacdo aillidade como a
alteridade de um passado que nuncafoi e que ndo pode nunca ser vivido naforma,
originaria ou modificada, da presenca."* Contudo, de forma diferente de Lévinas
e de acordo com uma certa postura heideggeriana, mas para aém do discurso
deste Ultimo, a nocdo derridiana de rastro se coloca como o abalo de uma
ontologia que "determinou 0 sentido do ser como presenca e 0 sentido da
linguagem como continuidade plena dafala."® Derrida diz mesmo que aintencéo
de Gramatologia seria problematizar, tornar enigmético, aquilo que acreditamos
entender por proximidade, imediatez e presenca. E, além disso, ele prossegue
explicando que essa desconstrucéo da presenca é também uma desconstrucdo da
consciéncia através da nocdo de rastro tal qual aparece nos discursos
nietzschianos e freudianos.

Assim, de acordo com tudo o que dissemos até entdo, o rastro derridiano é
anterior a toda oposicéo e pertence ao proprio movimento da significagéo, por
isso, € preciso reconhecer que toda significacdo esta a priori escrita, mesmo que
ela ndo estgja inscrita num elemento sensivel e espacial dito exterior. O grama, 0
rastro, € a abertura da primeira exterioridade em geral, enigmética relagdo de um
dentro com um fora, isto € 0 espacamento. E sua estrutura indecidivel, sua
presenca-auséncia, traz em si o problema da letra e do espirito, do corpo e da
ama, de todas as oposi¢Bes que tratamos aqui, abalando ndo sO6 a estrutura
dualista do pensamento, como também tudo aquilo que na histéria da metafisica
caminhou na direcdo da reducdo do rastro. "Que o logos sgja primeiramente
imprensdo e que esta imprensdo sgja o0 recurso escritural da linguagem, isto
significa, certamente, que o logos ndo € uma atividade criadora, o elemento
continuo e pleno da fala divina, etc."® Esta citacdo de Derrida mostra em que
sentido a desconstrucéo da metafisica caminha na direcdo de uma desconstrucéo

do logos como sublimac&o do rastro, como subordinacdo do rastro a presenca
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plenaresumidaem si. E € nesse sentido que o logos é teol 6gico, assim como todas
as teologias infinitistas sdo logocentrismos, com o ser infinito reduzindo a
diferenca na presenca.

A impossibilidade de uma faa plena marcada pela brisura reflete a
impossibilidade da unidade do signo. De acordo com a ldgica do rastro é
impossivel que um significante e um significado produzam uma unidade na
plenitude de um presente e de uma presenca absol uta. Por isso, a escritura, como a
brisura na linguagem, ¢é a propria problematizagdo da questdo da verdade e do
sentido. Se a origem do sentido € uma diferenca como poderia haver sentido
pleno? A desconstrucdo do conceito metafisico de signo, na qual se assume a
dissimetria irredutivel entre o significante e o significado, deixa ver como ndo so
todo significante é fragil, mas também como todo significado esta desde sempre
na posi¢éo de significante. Ou melhor, para usar os termos derridianos, tanto o
significante quanto o significado estariam na posi¢ao de rastros, apontando para a
falta de uma origem simples e para a impossibilidade de um fechamento de
sentido, de uma conclusdo. Mesmo gue Saussure ja tenha abalado a totalidade do
signo mostrando airredutivel dependéncia do significado e do significante e, além
disso, mostrando como todo significante é constituido a partir de diferencas
(apontando ja a ideia de rastro apenas para o significante), ele livra o significado
dessa cadeia de remetimentos sem fim, mantendo seu privilégio e prometendo a
totalidade do sentido na unidade da dupla face do signo. Em outras paavras, 0
significado ainda € visto como "um sentido pensavel em principio na presenca
plena de uma consciéncia intuitiva"®” Em oposicdo a esta visdo, enxergando a
impossibilidade da totalidade do signo, Derrida propde o termo rastro para indicar
tanto o significante como o significado, ou melhor, nesse sentido, ele ndo vé a
diferenca entre esses dois termos. E, assim, a constituicdo de um sentido pleno so
poderia se projetar numa promessa que nunca se realiza. O proprio do signo como

rastro seria apontar infinitamente para um outro.

" DERRIDA, J. Gramatologia. p. 89.
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Uma ciéncia da escritura?

Resta-nos tentar entender o que pensa Derrida quando propde a meditagéo
sobre uma gramatologia, isto &, 0 que ele esta procurando discutir com a abertura
da possibilidade de uma ciéncia daguilo mesmo que abala a propria nogado de
ciéncia. Se a escritura do rastro problematiza a objetividade de todo projeto
cientifico, de que forma devemos encarar 0 empreendimento gramatologico

proposto pelo fildsofo franco-magrebino?

Em que condi¢Ges uma gramatologia € possivel? Sua condicdo fundamental €,
certamente, a solicitacdo do logocentrismo. Mas esta condi¢cdo de possibilidade
transforma-se em condi¢do de impossibilidade. Com €feito, ela corre o risco de
abalar também o conceito da ciéncia. A grafemética ou a gramatografia deveriam
deixar de apresentar-se como ciéncias;, a sua mira deveria ser exorbitante com
respeito a um saber gramato-1dgico. ®

Sem duvida, neste ponto do percurso, ja podemos vislumbrar de que modo
0 projeto derridiano de uma gramatologia constitui-se como um projeto
abandonado desde seu inicio, pois colocando em cena a “l6gica’ do rastro, este
projeto vem muito mais expor os brancos, as falhas, as contradigbes e as
ambiguidades em que todo pensamento esta baseado do que provar, seguindo uma
'l6gica logocéntrica, respostas obtidas de questBes sobre a origem ou a esséncia
da escritura. O préprio nome gramatologia, pensado por uma 6tica derridiana, traz
em sl uma aporia que desloca a pretensdo de toda ciéncia positiva: se de pronto,
presos ao costume do pensamento logocénctrico, entendemos esse termo como
uma ciéncia da escritura, se nos demoramos mais sobre ele, percebemos como ja
anuncia a reflexdo sobre a relacéo entre fala e escritura que Derrida problematiza
no pensamento ocidental. Gramatologia nos diz sobre uma 'fala da escritura, isto
€, enquanto 0 grama representa a escritura, o rastro, aquilo justamente que ndo se
deixa apropriar, o logos da logia aponta para uma suposta fala plena, para o desgjo
de apropriacao, para um movimento de reunido e fechamento do pensamento. E é

sobre essa aporia, ou melhor, sobre uma légica aporética de forma geral, que o
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pensamento da escritura derridiana parece querer se inscrever. E neste sentido que
uma gramatologia pode ser entendida como o proprio pensamento da
desconstrucéo que assume, por um lado, o desegjo por uma fala plena e, que ao
mesmo tempo, reconhece esta impossibilidade e a irrefredvel disseminagdo do
sentido, expondo, assim, uma estrutura de impossibilidade como condicdo de
possibilidade de todo pensamento. A desconstrucdo, portanto, refletindo o
movimento aporético gramato-16gico, opera por um duplo jogo de leitura e rasura
dos conceitos tradicionais.

E importante aqui fazer uma observagdo quanto a traducdo brasileira do
titulo deste ensaio. O titulo do ensaio em francés € "De la grammatologie” que
traduzido literamente para o portugués seria "da gramatologia’, este "da’ que
antecederia gramatologia nos indica que o ensaio sgja sobre gramatologia e néo
diretamente uma ciéncia da escritura. Acreditamos que 0 que se inscreve nesta
dissertacdo ndo se afasta dessa perspectiva, mas é importante marcar esta
observacdo sobre a escolha da traducdo brasileira, até mesmo porque, sobre o
titulo em francés, o proprio Derrida, numa das entrevistas em Posi¢des, sugere
que seria preciso ouvir nele um ponto de interrogacdo silencioso:

A Gramatologia é o titulo de uma questdo: sobre a necessidade de uma ciéncia da
escrita, sobre suas condi¢des de possibilidade, sobre o trabalho critico que
deveria abrir seu campo e lavantar os obstaculos epistemoldgicos; mas uma
questao também sobre os limites dessa ciéncia.*®

Tivemos a chance de ver, nos capitulos anteriores, de que forma se
desdobra a desconstrucéo do conceito tradicional de signo e de linguagem que
liberam uma visao ampliada e radical de escritura que torna-se, mesmo, a propria
condicdo da fala, da episteme e, por isso, também da ciéncia. Como n&o deve ser
dificil entender neste ponto da dissertacdo, o projeto gramatolégico derridiano
caminha numa direcdo diferente de todas as ciéncias da escritura que foram
empreendidas pelo ocidente. Justamente porque ndo parte de uma superioridade
da fala em relacdo a escritura, este projeto (im)possivel € assumido como a
propria (im)possibilidade do pensamento.

Mas sem levar em conta a visdo derridiana de escritura, considerando seu

conceito tradicional em que € tida como mera subespécie da fala, e de acordo,

®DERRIDA, J. Posicdes. p. 19
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também, com as normas tradicionais da cientificidade, todas as tentativas de se
empreender uma ciéncia da escritura pelo ocidente sempre se guiaram pelo que
Derrida chama de questfes de origem: onde e quando comega a escritura? "Onde"
e "quando" abrem questbes empiricas:
guais sdo os lugares e os momentos determinados dos primeiros fenémenos de
escritura, na histéria e no mundo? A estas questdes devem responder o
levantamento e a pesguisa dos fatos. histéria no sentido corrente, a que foi

praticada até hoje por quase todos os arquedlogos, epigrafistas e pré-historiadores
que interrogaram as escrituras no mundo.*®

Derida diz ainda que essas questbes de origem acabam sempre

desembocando na quest&o da esséncia:

Deve-se saber 0 que é a escritura, para poder-se perguntar, sabendo-se de que se
fala e de que é questdo, onde e quando comega a escritura. Que é a escritura? Pelo
gue ela se reconhece? Qual certeza de esséncia deve guiar o levantamento
empirico? Guia-lo de direito, pois € uma Necessidade de fato que o levantamento
empirico fecunde, por precipitacéo, a reflexo sobre a esséncia '™

Desse modo, todo pensamento que se pergunta "onde" e "quando” acaba se
tornando um discurso sobre a esséncia e ndo pode se desvincular dela. E por isso
que Derrida identifica que o interesse cientifico pela escritura, partindo de
questdes de origem, sempre tomou a forma de uma historia da escritura, mas que
histéria nunca péde se desvincular das questdes de esséncia exigidas por uma
cientificidade. O proprio conceito de histéria contém, entdo, o embricamento entre
questBes de origem e de esséncia. Por isso, o conceito cientifico de histéria
sempre exigiu uma teoria para “"orientar a pura descricio dos fatos''%, para
fundamentar-se. E, assim, podemos perceber porque o filésofo franco-magrebino,
diz que os discursos guiados por essas questbes conduzem sempre a uma
metafisica da presenca, a clausuralogocéntrica.

Mas os conceitos tedricos que comandaram durante muito tempo as
histérias gerais da escritura se mostraram muito aquém das imensas descobertas
nesta area “"descobertas que precisamente deveriam ter estremecido o0s

fundamentos mais seguros de nossa conceitualidade filosofica, inteiramente
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ordenada com respeito a uma situagdo determinada das relagdes entre logos e
escritura."'® Isto €, aquilo mesmo que a ciéncia procurava dar forma, acaba por
exceder essa forma colocando-a em questdo. O mesmo acontece com a Vvisao
instrumentalista e tecnicista da escritura, evidencia-se na histéria do pensamento
ocidental uma restricdo, um esforco logocéntrico que se inspira no modelo da
escritura fonética sustentando uma ilusdo teleolégica. Mostrando como esta
teleologia ja era denunciada por alguns historiadores, Derrida cita P. Berger,
autor, na Franca, da primeira Historia da escritura na antiguidade (1892): "Na
maior parte dos casos, os fatos ndo se conformam a distingdes que ... S0 justas
apenas em teoria (p.XX)"**. Segundo Derrida, os reflexos de uma visao restrita,
instrumentalista, teleoldgica da escritura podem ser reconhecidos por toda parte

no pensamento ocidental:

teleologia logocéntrica (expressdo pleondtica); oposicdo entre natureza e
instituicéo; jogo das diferencas entre simbolo, signo, imagem etc.; um conceito
ingénuo da representacdo; uma oposi¢ao ndo criticada entre sensivel e inteligivel,
entre aama e o corpo; um conceito objetivista do corpo préprio e da diversidade
das funcbes sensiveis (os "cinco sentidos' considerados como outros tantos
aparelhos a disposicao do falante ou do escrevedor; a oposi¢cao entre aandlise e a
sintese, o0 abstrato e o concreto) (...); um conceito do conceito sobre o qual amais
classica reflexdo filosofica deixou poucas marcas; uma referéncia a consciéncia e
a inconsciéncia que reclamaria com toda Necessidade um uso mais vigilante
destas nogBes e alguma consideracéo pelas investigagdes que as tomam como
tema; uma nocdo de signo que afilosofia, a linguistica e a semiologia esclarecem
rara e fracamente. '®

Essa critica ao logocentrismo que comanda o conceito de ciéncia, de
histéria e do pensamento ocidental de forma geral aparece como uma vigilia
derridiana a clausura do pensamento. Mas ja vimos que se a desconstrucdo
coloca-se como uma vigilia atenta ao logocentrismo e suas pretensas certezas, €la
ndo se baseia na possibilidade de extingdo da metafisica. O projeto gramatol 6gico
deve, entdo, empreender um estudo em que "a descoberta ‘positiva e a
'desconstrucao’ da historia da metafisica, em todos 0s seu conceitos, se controlem
reciprocamente, minuciosamente, laboriosamente. Sem isto, toda liberagcdo

epistemol dgica corre o risco de ser iluséria ou limitada."**®
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Numa palestra que gerou o texto "Assinatura Acontecimento Contexto"
proferida por Derrida no Congrés International des Sociétés de philosophie de
langue francaise que girava em torno do tema da comunicacdo e que aconteceu
em Montreal no ano de 1971, o filésofo franco-magrebino postula o que chama de
“estrutura grafemética geral de qualquer comunicacdo”, inscrevendo também a
comunicacdo sob a “ordem” da arquiescritura, isto é espacada, falivel,
grafematica. A discussdo desse texto que desconstréi uma visdo ideoldgica da
comunicacdo pode nos gjudar a entender de que forma Derrida apresenta a
estrutura (im)possivel em que toda ciéncia estd baseada. A irredutivel
disseminag&o do sentido contida no alargamento do conceito de escritura abala a
pretensdo de objetividade tanto da ciéncia como da comunicacéo.

Neste evento, Derrida escolhe tomar como exemplo para andlise um
estudo sobre a escritura empreendido por Condillac e, justifica tal escolha pelo
fato de que ndo se pode achar em toda a histéria da filosofia nenhuma andise que
contradiga 0 que propde Condillac no Essai sur l'origine des connaissances
humaines. Neste exemplo, assim como na acepcao corrente de forma geral, a
escrita é vista como um potente meio de comunicacdo que alarga seu campo para
aém da comunicacdo ora e gestual pressupondo uma espécie de espago
homogéneo onde

0 dominio da voz ou do gesto reencontrariam ai, certamente, um limite factual,
uma fronteira empirica na forma do espaco e do tempo; e a escrita viria, no
mesmo tempo, ho mesmo espacgo, desfazer os limites, abrir 0 mesmo campo a um
dominio muito mais vasto. O sentido, 0 contelido da mensagem seméantica seria
transmitido, comunicado através de meios diferentes, (...) num meio por natureza
continuo e igual a si préprio, num elemento homogéneo através do qual a
unidade, a integridade do sentido ndo seria essenciamente afetada. Qualquer
afetacdo aqui seria acidental .’

Esta interpretacdo, segundo Derrida, seria a interpretacdo propriamente
filosofica da escrita que se baseia em trés principios béasicos do porque os homens
escrevem: 1) a primeirajustificativa é porque eles tém de comunicar; 2) a segunda
€ porque o0 que eles tém para comunicar € 0 seu pensamento, as suas ideias, as

YDERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p 405.
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suas representacdes, isto €, 0 pensamento é anterior e comanda aideia, o conteldo
significado que seria apenas transportado pela comunicacdo; 3) e a terceira
justificativa diz respeito ao valor de auséncia da escrita: os homens tiveram que
inventar novas maneiras de comunicar seus pensamentos para pessoas que
estivessem ausentes. Esse valor de auséncia, como veremos em seguida, se
interrogado de novas maneiras, pode introduzir uma certa ruptura na
homogeneidade do sistema. Por enquanto € importante perceber como a tradicdo

do pensamento ocidental manteve-se presa a um contexto limitado da escritura:

Desde o momento em que os homens ja estdo em estado de ‘comunicar 0s seus
pensamentos, e fazé-lo através dos sons (...), 0 nascimento e o0 progresso da
escrita seguirdo uma linha direta, simples e continua. A histéria da escrita
conformar-se-a a uma lei da economia mecanica: ganhar 0 maximo de espaco e
de tempo pela abreviagdo mais cdmoda; ndo tera nunca o menor efeito sobre a
estrutura e o contetido de sentido (das ideias) que deveraveicular.'®

Percebemos nessa passagem o valor secundério e representativo da escrita
ndo sO em relacdo ao pensamento gque se produziria independente dela, mas
também derivado com relagdo ao som que seria 0 primeiro e mais importante
modo de comunicagao.

Depois de ter analisado o que chama de "motivo da reducéo econémica,
homogénea e mecanica' da escrita no estudo de Condillac, Derrida passa a
investigar de que forma o valor da auséncia da escrita é tratado por ele. Em
primeiro lugar, esta auséncia diz respeito apenas ao destinatario. Condillac ndo
leva em conta a auséncia do emissor "em relacdo a marca que abandona, que se
separa dele e continua a produzir efeitos para além de sua presenca e da atualidade
presente de seu querer-dizer."'® Em segundo lugar, a auséncia de que faa
Condillac, de acordo com Derrida, seria apenas uma modificagdo da presenca,
onde esta seria suprida pela representacdo: "esta operacdo de suplementacéo ndo é
exibida como ruptura de presenca mas como reparacdo e modificacdo continua,
homogénea, da presenca na representacdo"’’. Esta suplementagdo da presenca
daria nascimento a propriaideia metafisica de signo, que teria nascido junto com a

imaginacdo e a memodria, "no momento em gue € requerido pela auséncia do

1%DERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p 406.
®DERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p. 407.
"DERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p. 408.
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objeto na percepcao presente."!*! Este conceito de signo como "representacdo da
ideia que representa ela prépria a coisa percebida'*? ndo se inicia nem acaba com
Condillac, este Ultimo apenas se inscreve na tradicdo do pensamento ocidental de
uma andlise ideol 6gica da significagdo escrita. Nas palavras de Derrida:

A comunicagdo a partir dai veicula uma representagdo como contetido ideal (o
gue se chamard o sentido); e a escrita € uma espécie desta comunicacdo geral.
Uma espécie: uma comunicacdo comportando uma especificidade relativa no
interior de um género.™

E, por esta andlise, a especificidade relativa da escritura é designada pelo
Seu valor de auséncia

Questionando esta andlise ideolégica da escrita, Derrida sugere duas
hipéteses: 1) se todo signo supde uma auséncia, e se se pretende reconhecer uma
especificidade para o signo escrito, torna-se necessario que a auséncia da escritura
possua uma especificidade; 2) se a especificidade que caracteriza a auséncia do
signo escrito fosse a mesma para toda espécie de signo e de comunicagdo seria
preciso pensar um deslocamento geral no conceito da escrita: ela ndo poderia
mais ser vista como uma espécie, um tipo determinado de comunicacdo, e todos
0s conceitos que justificaram sua subordinagdo apareceriam como "n&o criticos,
mal formados ou destinados, antes, a assegurar a autoridade e aforga de um certo
discurso historico."

Na primeira hipotese, ja é reconhecida uma auséncia em todo signo que o
discurso classico parece esquecer sem ter lidado com ela em toda sua histéria. Na
segunda hipétese evidenciase uma falta de fundamentos que justifique a
secundariedade e a derivacdo da escrita em relagcdo aos outros signos linguisticos.
O valor de auséncia do destinatério reconhecido a escritura por Condillac e pelo
discurso cléssico de uma forma geral € axacerbado por Derrida que mostra como
esta auséncia ndo é apenas uma modificacdo da presenca, como uma presenca
longinqua, retardada, mas realmente, uma ruptura com a presenca. Pois para que
haja signo escrito é necessério que ele permaneca legivel mesmo na auséncia total

de um destinatario determinavel, em outras palavras, € necessario que ele sga

MPERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p. 408.
"2DERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p. 409.
DERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p. 409.
MDERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto, p. 410.
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iteravel, repetivel, identificavel, no desaparecimenrto absoluto do destinatario:
"Esta iterabilidade - (iter, de novo, viria de itara, outro em sanscrito, e tudo o que
se segue pode ser lido como exploragdo desta l6gica que liga a repeticdo a
ateridade) estrutura a propria marca de escrita, qualquer que seja alias o tipo de
escrita." E, para além da auséncia do destinatério, toda marca, entendida como
uma escrita, deve poder funcionar também na auséncia do emissor, para além da

morte tanto de um como de outro:

0 que vale para o destinatario vale também, pelas mesmas razdes para 0 emissor
ou para o produtor. Escrever, é produzir uma marca que constituira uma especie
de maguina por sua vez produtiva, que a minha desaparicdo futura ndo impedira
de funcionar e de dar, de se dar aler e areescrever.''

E Derrida prossegue explicando que quando fala da "desaparicdo futura’
do emissor est4 falando, na verdade, da sua ndo-presenca em geral, da ndo-
presenca do seu querer-dizer, da sua intencéo-de-significacdo, do seu querer-

comunicar-isto, na emissao ou na producao da marca:

Para que um escrito seja um escrito, € necessario que continue a 'agir' e a ser
legivel mesmo que se 0 que se chama o autor do escrito ndo responde ja pelo que
escreveu, pelo que parece ter assinado, quer esteja provisoriamente ausente, quer
esteja morto ou que em geral ndo tenha mantido a sua intencdo ou atencdo
absolutamente atual e presente, a plenitude do seu querer-dizer, mesmo daquilo
que parece ser escrito ‘em seu nome'.™’

Podemos perceber como a extensdo do caréter de auséncia do destinatario
da escritura para também seu emissor jA abala uma visdo ideoldgica da
comunicagdo, inscrevendo-a, a partir da deriva da escritura, num terreno mais
frégil, mais perigoso que questiona sua pretensdo de plenitude. Seguindo o
movimento hiperbdlico de extensdo dos limites de seu conceito classico, Derrida
vé na linguagem em geral esses tragos da escritura: "Eles valeriam ndo sb para
toda a ordem de 'signos' e para todas as linguagens em geral mas também, para
além da comunicacdo semio-linguistica, para todo o campo do que a filosofia

chamaria a experiéncia, mesmo a experiénciado ser: adita 'presenca."*®

“SDERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto. p.410-411.
HSDERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto. p.411-412.
YDERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto. p.412.
“8DERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto. p. 413.
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Os tragos essenciais que caracterizam a escrita no discurso classico e que
Derrida reconhece a linguagem em geral sdo 0s seguintes. em primeiro lugar, a
escrita € uma marca que permanece, que ndo se esgota no presente de sua
inscricdo. Em seguida, o filésofo marca que a escrita comporta uma forca de
ruptura com seu contexto sendo que € preciso admitir que essa ruptura ndo é
acidental, mas a propria estrutura da escrita. A partir dela, € impossivel que um
contexto feche-se sobre si. E, enfim, Derrida diz que esta ruptura diz respeito ao
intervalo que congtitui 0 signo escrito: "este intervalo ndo é a simples
negatividade de uma lacuna mas o surgir damarca’.**

Se assumimos, junto com Derrida, a extensdo dessas caracteristicas a
linguagem em geral, chegamos ao "novo conceito” de escritura que o filosofo
revela a partir de Gramatologia e as devidas consequéncias que ela traz a tona
como o reconhecimento da estrutura grafemética de toda comunicacdo. Se a
escrita no sentido corrente € aquilo que amplia 0 campo de uma comunicagéo, a
arquiescritura, o deslocamento derridiano da visdo da escrita, € aquilo mesmo que
impossibilita toda comunicagéo. Ora, podemos ver em que sentido a ruptura da
visdo ideoldgica da comunicacdo escrita (e assim de toda comunicagdo) também

diz respeito aimpossibilidade de uma ciéncia da escritura.

De que forma, entdo, podemos pensar a gramatologia como uma ciéncia?
Rafael Haddock-Lobo nos explica que as fendas e as brechas assumidas pela
escritura derridiana sdo fundamentais para que o projeto gramatoldgico, a medida
que vai se desenvolvendo, j& apresente sua impossibilidade como projeto. Nas
pal avras de Haddock-L obo:

para uma gramatologia ser possivel, é necessario que se permanega ainda no
logocentrismo (...). Mas entdo? Entdo aparecem incontaveis entdos que vém
atestar que a questdo derridiana que perpassa todo o projeto gramatolégico é a
questdo sobre a questdo.'®

SDERRIDA, J. Assinatura acontecimento contexto. p. 414.
“HADDOCK-LOBO, R. Derrida e o labirinto de inscricdes. p.124.
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Certamente esta ciéncia soO pode ser imaginada a partir do questionamento
da cientificidade da ciéncia, a partir das aporias que a escritura vem evidenciar
como congtituintes de todo pensamento, a partir da rasura dos conceitos
tradicionais, pois, como ja vimos, o pensamento do rastro abala as questdes da
origem e da esséncia O rastro ndo pode "ser submetido a questdo
ontofenomenoldgica da esséncia. O rastro ndo é nada, ndo € um ente, excede a
questdo o que é e eventualmente a possibilita."**

Na gramatologia derridiana seria descabida a pergunta pelo inicio da
escritura, ja que quando pensamos em seu conceito alargado, que tem o rastro
como raiz, evidencia-se a impossibilidade de se comecar pelo comecgo. A ideia de
linearidade dos conceitos tradicionais de escritura, de tempo, de histéria, de
ciéncia, € descontruida pelo espacamento da escritura derridiana. Na verdade,
Derrida lembra como a escritura no sentido estrito e, principalmente a escritura
fonética, estdo enraizadas num passado de escritura ndo-linear que foi preciso
vencer para garantir "uma maior seguranca e maiores possibilidades de
capitalizagdo num mundo perigoso e angustiante. Mas isso ndo se fez de umavez.
Instalou-se uma guerra e um recalque de tudo o que resitia a linearizagdo."'*
Contudo, Derrida indica que ha mais de um século, podemos perceber uma
inquietude da filosofia, da ciéncia, da literatura com o que deve ser o abalo de um

modelo linear:

O fim da escritura linear é efetivamente o fim do livro , mesmo que, ainda hoje,
seja naforma do livro que se deixam - bem ou mal - embainhar novas escrituras,
quer sgjam literarias ou terdricas. Aliés, trata-se menos de confiar ao envélucro
do livro escrituras inéditas do que de ler, enfim, 0 que, nos volumes, ja se
escrevia entre as linhas. E por isso que, comegando-se a escrever sem linha, relé-
se também a escritura passada segundo uma outra organizagdo do espago. Se 0
problema da leitura ocupa hoje a dianteira da ciéncia, € em virtude deste suspenso
entre duas épocas da escritura. Porque comegamos a escrever, a escrever de outra
maneira, devemos reler de outra maneira.’?

Segundo Derrida, se a inadequacdo do modelo linear da escritura pode ser
denunciado hoje melhor do que nunca, isso ndo quer dizer que esta inadequacéo
seja moderna, ela sempre existiu, mas atualmente a prépria ciéncia e historia

parecem ndo conseguir conterem-se em seus limites, deixando aparecer a

2IDERRIDA, j. Gramatologia. p.92
2DERRIDA, J. Gramatologia. p. 106
ZDERRIDA, J. Gramatologia. p 108
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fragilidade e a falta de fundamentos que restringem a escritura a uma clausura
logocénctrica. Isto que se faz ver melhor hoje do que em qualquer outra época é a
prépria impossibilidade do fonetismo se estabelecer de fato. Podemos enxergar,
entdo, o fonetismo como a constituicdo, a exigéncia, a reducdo logocénctrica ndo
apenas do conceito de escritura como também do pensamento ocidental de forma
geral. A linearidade da objetividade cientifica pode ser entendida como um

trabal ho fonocéntrico que opera em todo escritura, assim,

a reflexdo sobre a esséncia do matemético, do politico, do econémico, do
religioso, do técnico, do juridico etc., comunica da maneira mais interior com a
reflexdo e a informagdo sobre a histéria da escritura. Ora, continua o0 veio que
circula através de todos estes campos de reflexdo e constitui a sua unidade
fundamental, é o problema da fonetizag8o da escritura. Esta fonetizacéo tem uma
histéria, nenhuma escritura estd absolutamente isenta dela, e o enigma desta
evolucdo ndo se deixa dominar pelo conceito de histéria. Este aparece, sabe-se,
num momento determinado da fonetizacgo da escritura e a pressupde de maneira
essencial '

Desta forma, vemos como um estudo da escritura ndo pode, pura e
simplesmente, se fazer sem colocar a questdo de sua fonetizagdo, isto €, de sua
reducdo fono-logocénctrica. A questdo da fonetizagdo da escritura é também a
guestdo sobre a possibilidade de objetividade, de idealidade, enfim, da
cientificidade de toda ciéncia. Mas, a0 mesmo tempo, é preciso reconhecer que
fonetizac&o nunca aconteceu de forma plena, por mais que se tenha tentado
encobrir as brechas, recalcar as fendas da escritura, 0 ndo-fonético nunca foi
totalmente reduzido em nenhuma destas manifestacfes, por isso mesmo é que é
possivel enxergar uma escritura ndo-fonética, ndo-linear, da qual a outra seria
apenas uma de suas manifestagdes. Na verdade, "a distincdo entre a escritura
fonética e a escritura ndo-fonética, por indispensavel e legitima que sga,
permanece muito derivada em relacdo ao que se poderia denominar umasinergiae
uma sinestesia fundamentais."**

Derrida chama atencdo aqui para o estado de contaminagdo de todo
pensamento. A impossibilidade de haver uma escritura puramente fonética € a
impossibilidade da pureza de qualquer conceito. Assim, o estudo derridiano da
escritura, como a desconstrugdo da metafisica, como o abalo da fonetizacdo, como

a solicitacdo do logocentrismo, aparece como a estrutura (im)possivel de todo

2DERRIDA, J. Gramatologia. p. 111.
DERRIDA, J. Gramatologia. p.112.
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pensamento:

Desde que a fonetizacdo se deixa interrogar na sua origem, na sua histéria e nas
suas aventuras, vé-se seu movimento confundir-se com os da ciéncia, da religido,
da politica, da economia, da técnica, do direito, da arte. As origens destes
movimentos e destas regides histéricas ndo se dissociam, como devem fazé-lo
para a delimitagdo rigorosa de cada ciéncia, sendo por uma abstracdo de que
devemos permanecer conscientes e que devemos praticar com vigilancia. Pode-se
denominar arqui-escritura esta cumplicidade das origens. O que se perde nela é,
portanto, 0 mito da simplicidade da origem. Este mito esta ligado ao préprio
conceito de origem: a fala recitando a origem, ao mito da origem e ndo apenas
aos mitos de origem.'?®

Podemos perceber, entdo, como Gramatologia, apresentando este novo
conceito de escritura, aparece, na verdade, mais do que como uma ciéncia da
escritura, como 0 anuncio do proprio pensamento da desconstrucdo de uma
maneira geral que coloca em cena a necessidade de uma vigilia permanente em
relacdo as clausuras do pensamento. Como ja afirmamos algumas vezes, a
assuncdo do cardter impossivel do pensamento ndo deve ser entendida como um
desencorgjamento para o pensar, muito pelo contrario, € preciso entendé-lo como
sua condicdo de possibilidade. O que ndo devemos fazer €, justamente, nos
contentarmos com aparentes certezas, devemos continuar levando o pensamento
para suas bordas, empurrando-o contra seus limites, fazendo-o transbordar seus
contextos. E por isso que Derrida diz que "a constitui¢do de uma ciéncia ou uma

filosofia da escritura é uma tarefa necesséria e dificil"**’

gue precisaria abragar
tanto 0 movimento do desgjo por uma plenitude, que faz com que se produzam
pensamentos, com que as escrituras se inscrevam, mas também reconhece a
fragilidade, a falta da fundamentos, a incompletude de todo pensamento que
clama, exige sempre mais pensamento. Tal ciéncia precisaria reconhecer, numa
postura lGcida, uma certa incompeténcia de toda ciéncia, precisaria reconhecer e

assumir o trabalho do rastro em todo texto, o espacamento de toda escritura:

Esta raiz comum, que ndo é uma raiz, mas a esquivanca da origem e que ndo €
comum porgue apenas volta ab mesmo com a insisténcia tédo pouco monétono da
diferenca, este movimento inomedvel da diferencamesma, que acunhamos
estrategicamente de rastro, reserva ou diferéncia, apenas se poderia denominar
escritura na clausura histérica, isto €, nos limites da ciéncia e da filosofia (...).
Gramatol ogia, este pensamento se conservaria ainda encerrado na presenca.'®

2DERRIDA, J. Gramatologia. p.116-117
’DERRIDA, J, Gramatologia. p.118
%DERRIDA, J. Gramatologia. p .118
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Para se empreender um projeto gramatologico em sua positividade seria
necessario ver a escritura como objeto, confirmar a sua reducdo fonética (o que
parece, justamente, estar longe da intencdo de Derrida). De acordo com sua
famosa frase 'desculpe por nd&o querer dizer' percebemos como a preocupacdo do
projeto gramatol 0gico, que se sabe frustrado desde seu inicio, é a de problematizar
nocdes caras a0 pensamento ocidental que protegem sua clausura metafisica. O
reconhecimento da reducéo da arquiescritura, de sua fonetizagcdo, como raiz de
toda ciéncia, como 0 mito da possibilidade de um pensamento da origem e da
esséncia, vem trazer a necessidade de um pensamento que possa fazer justica a
nocao alargada de escritura que abrisse espaco para novas formas de pensar. E

parafinalizar com uma citacdo de Derrida na abertura de Gramatologia:

Talvez a meditagdo paciente e a investigagdo rigorosa em volta do que ainda se
denomina provisoriamente escritura, em vez de permanecerem aguém de uma
ciéncia da escritura ou de a repelirem por alguma razéo obscurantista, deixando-a
- a0 contrério - desenvolver sua positividade ao maximo de suas possibilidades,
sgjam a erréncia de um pensamento fiel e atento a0 mundo irredutivelmente
porvir que se anuncia no presente, para além da clausura do saber. O futuro s se
pode antecipar na forma do perigo absoluto. Ele é o que rompe absolutamente
com a normalidade constituida e por isso somente se pode anunciar, apresentar-
se, na espécie da monstruosidade. Para este mundo por vir e para 0 que nele tera
feito tremer os vaores de signo, de fala e de escritura, para aquilo que conduz
aqui 0 nosso futuro anterior, ainda ndo existe epigrafe.'”

DERRIDA, J. Gramatologia. p. 6.



Desdobramentos

A partir da ideia alargada de escritura apresentada nesta dissertacdo
gostariamos de apontar, como possibilidade de abertura para um futuro trabalho
na leitura da obra de Derrida, o cardter ficciona de todo pensamento. Como
vimos, a desconstrucdo do conceito metafisico de linguagem e a consequente
liberag&o de uma nocdo radical de escritura nos langa num terreno instével que
nos deixa ver uma fragilidade, uma falta de fundamentos, inerente a todo
pensamento.

A postura lacida que nos € exigida a partir da assungdo da escritura
derridiana nos faz desconfiar de toda certeza, de toda conclusdo, de todo limite,
nos quais se gostaria de poder fazer estancar o pensamento em sua compreensao
correta. Mas Derrida, ao inveés de estabelecer certezas, pontos fixos como centros
organizadores do pensamento, enxerga, ao contrario, seu carater provisorio, uma
vez que admite que todo pensamento € uma construcao e, por isso, passivel de ser
desconstruido. Essa visdo do pensamento permite-nos falar de uma extenséo da
ideia de ficcionalidade para além de seus limites classicos. Isto é, para Derrida, o
carater ficcional diria respeito a todo e qualquer pensamento e ndo apenas aquele
ligado a arte, ao qual aceitamos este estatuto sem problemas.

Estender o carédter ficcional ao pensamento cientifico e filosofico, por
exemplo, ndo € desmerecer qualquer pensamento ou, ao contrario do que muitos
criticos da desconstrucdo acreditam, ndo € uma postura niilista de qguem néo vé
sentido em nada. Mas justamente o oposto, € exatamente, por um excesso de
respeito a0 sentido, que acreditase que ele nunca pode ser apreendido
plenamente, como uma espécie de desvelamento do real. O "rea" € uma espécie
de segredo ao qual ndo temos acesso pleno e colocamos justamente o termo “real”
entre aspas, pois, para Derrida, aquilo que seria real € da ordem do rastro e,
portanto, ndo da ordem de uma presenca ou de uma auséncia mas de um segredo.
Na verdade, toda tentativa de revelagcdo desse segredo apresenta-se como uma
construcdo do pensamento na metaforicidade da escritura. Desse modo, nenhum
discurso pode apresentar-se como proprio, como verdadeiro, como mantendo uma

relagdo natural ou imediata com um suposto logos que, de fora, pudesse garantir a
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legitimidade do pensamento. A auséncia de um tal significado transcendental nos
lanca no terreno da ficcionalidade, onde se deve desconfiar da pretensdo de
propriedade de todo discurso.

E no sentido da exigéncia de uma hiper-lucidez diante das clausuras do
pensamento, que vimos a partir da nocdo derridiana de escritura, que se abre a
possibilidade de pensar a desconstrucdo por uma via dupla que reconhece e
assume, por um lado, o desgjo de se alcancar esse segredo do real, marcando o
gue John Caputo chama de um hiper-realismo em Derrida e, por outro, enxerga
que todo discurso produzido por esse desgjo fica aquém, ndo da conta, do "real"
mesmo, mostrando como ele sempre pode ser reconstruido de outra maneira.

O termo "hiper-reaismo” cunhado por Caputo, referindo-se ao
pensamento da desconstrucdo, pretende defender tal pensamento de criticas que
comumente sd0 enderecadas a ele e que 0 apontam como niilista, relativista ou
subjetivista. Caputo defende, ao contrério, que a escritura derridiana marca um
gesto afirmativo do pensamento que ndo pode se contentar com o que gquer que se
apresente como real. Como explica: “se, por realismo, entende-se que o alcance
do conhecimento se estende até & “ coisa mesma’, a desconstrucdo replicara que a
coisa mesma, (...), sempre escapa’'®. Mas ele nos adverte que ficar apenas com a
afirmacdo desconstrutiva de que a coisa mesma sempre escapa seria omitir uma
outra parte da questdo. E isso poderia nos dar a impressdo errbnea de gque a
desconstrucdo nos deixa a deriva, que ela nos corta 0 contato com o mundo,
negando-nos a referéncia e nos trancando numa prisdo de jogos de diferenca. Se o
pensamento da desconstrucdo se restringisse apenas a isso poder-se-ia dar crédito
a critica mencionada acima. Mas o que Caputo defende € justamente 0 oposto: que
a desconstrucdo (darealidade, do sentido, da presenca) ndo € algo negativo e, sim,
umaobrade amor que, ao invés de desfazer a verdade, € uma forma de fazé-la.

A desconstrucdo ndo pretende confinar a linguagem, transformar o
conhecimento em ilusdo ou a fé em desespero, ela pretende liberar o pensamento
para dém do que se presentifica como “real” oferecendo a possibilidade de
alguma outra coisa. Uma outra coisa pela qual ansiamos e desgjamos, que segja,
como diz Caputo, “ago indesconstrutivel em relagdo ao qual 0 mundo meramente

real e desconstrutivel simplesmente ndo podera oferecer”**, frisando, assim, um

130 CAPUTO, J. Por amor as coisas mesmas: o hiper-realismo de Derrida. p. 29.
131 CAPUTO, J. Por amor as coisas mesmas: 0 hiper-realismo de Derrida. p. 31.
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amor da desconstrucéo pela singularidade do que n&o é desconstrutivel, um desgjo
gue ndo se satisfaz com o que quer gue se apresente como real e que se dirige para
um hiper-real, para algo que ndo € menos e sim mais do que real, além do real.

Esse desgjo por um hiper-real marca, em outras palavras, 0 amor da
desconstrucdo pela alteridade. E num gesto de “preservacdo desconstrutiva’ do
gue Derrida chama de “totalmente outro” que ele afirma que a coisa mesma
sempre escapa. A coisa mesma s estd a salvo se ela for ocultada em seguranca,
Se 0 que quer que se apresente como real seja tudo menos a prépria coisa. Caputo
aproxima a afirmacéo de Derrida ao pensamento de L évinas quando este diz que o
amor “é uma relagdo com aquilo que sempre escapa’'*. E € neste sentido que para
Derrida amar significa “entregar-se ap impossivel”'®, pois para respeitar o outro
enguanto outro, para respeitar justamente o que ha de outro no outro, para que ele
permaneca outro, é preciso amar e respeitar sua inacessibilidade, render-se ao
impossivel.

Este hiper-realismo apontado por Caputo encontra-se intimamente ligado a
ideia da extensdo da ficcionalidade a todo pensamento proposta por Derrida. A
partir da nocdo de escritura que vimos agui € possivel pensar que a desconstrucéo
como um pensamento da relacdo (im)possivel com o outro, reflete dois momentos
indissociaveis na dindmica de seu funcionamento:

1 — Por um lado a desconstrucéo € marcada por um momento hiper-realista
que diz respeito a seu desgjo pelo indesconstrutivel. Isto é, ela ndo nega um desgjo
de presenca, um desgjo por um significado transcendental que venha pér fim ao
trabalho de questionamento. Em outros termos, ndo se trata de negar o
significado, mas sim de recongtitui-lo como da ordem do desgjo e ndo da
presenca. A partir da méxima derridiana apresentada por Caputo, segundo aqual a
coisa mesma sempre escapa, podemos perceber uma radicalizacdo da proposta
realista ao denunciar que todo realismo fica aguém de seu objetivo. Aqui, neste
momento, o tema central consiste no carater constituidor da promessa de se
encontrar a coisa mesma.

2 — Por outro lado hd um momento de assuncéo da ficcionalidade inerente
a tudo o que se obtém a partir da tentativa de dar conta da coisa mesma. Uma

ficcionalidade que pde em marcha o desgo de presenca mas que, a0 mesmo

13| évinas apud Caputo. Por amor as coisas mesmas. 0 hiper-realismo de Derrida. p. 32.
3Derrida apud Caputo. Por amor as coisas mesmas. 0 hiper-realismo de Derrida.. p. 32.
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tempo, frustra esse desgjo, pois 0 que se presentifica nunca € o que o desgo
desgja. A ficcionalidade diz respeito aqui a todo discurso pois percebe-se que a
promessa que se ergue a partir da exigéncia de se alcancar a coisa mesma sempre
falha. O que se presentifica nunca € o real em si, mas efeitos de “realidade’ que o
apresentam “como se” ele fosse assim.

Dessa forma poderiamos dizer que o pensamento de Derrida é hiper-real
no sentido em que permite pensar o segredo envolvido em todo real, ou melhor,
em gue permite pensar o real como 0 segredo. O pensamento da desconstrucao,
COmOo um pensamento que quer tangenciar o segredo do real, mantendo-o secreto,
ndo tem outro forma de funcionar a ndo ser pela dinamica de uma promessa que
nunca se cumpre e que esta sempre se refazendo através de sucessivas frustragoes.
A ficcionalidade aparece, entdo, como o resultado da n&o-correspondéncia entre o
desgjo e 0 que se obtém nessa tentativa de alcancar a coisa mesma.

Portanto, podemos entender essa extensdo da ficcionalidade a todo
pensamento proposta por Derrida como mais uma critica ferrenha ao ideal de

presenca da metafisica. Na explicagdo de Caputo:

Se o real significa o que se encontra presente, o que esta realmente ai, plenamente
desvelado, entdo a desconstrucéo, como desconstrucdo da metafisica da presenca,
€ a desconstrucdo do realismo, de qualquer presenca plena ou rea que, como tal,
pode sempre ser mostrada enquanto um efeito constituido. Exatamente do mesmo
modo que a representacdo e a nao-presenca precedem e tornam possivel o
“efeito” da “presenca’, a desconstrucdo terd um prazer diabdlico em mostrar de
gue modo a néo-redlidade e a irrealidade precedem e tornam a “realidade’
possivel, tornando ao mesmo tempo possivel e impossivel o que quer que ouse se
passar por realidade. A desconstrucdo jamais se cansaria de contar aos realistas
aquela histéria contada por Nietzsche, de como o mundo real tornou-se fabula.*®*

A nocdo derridiana de escritura é atravessada pelo reconhecimento de que
toda revelagdo se estruturando em fungdo de um “enquanto tal” mas de um “como
se’. Assim, podemos dizer que da mesma forma como os discursos ficcionais se
tecem “como se” isto ou aquilo tivesse acontecido, também o pensamento critico
se estrutura “como se” a verdade ou a realidade fossem essa ou aquela, mas este
ndo assume isto de forma alguma. E por isso que Derrida aponta uma poténcia no
discurso que assume sua ficcionalidade e que deveria ser aprendida pelafilosofia

13 CAPUTO, John. Por amor as coisas mesmas: 0 hiper-realismo de Derrida. p. 29.
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Uma postura filoséfica de extrema lucidez deveria ser aquela que, em primeiro
lugar, aceitasse esse estatuto ficcional de seu discurso, essa impossibilidade
absoluta de se alcangar uma verdade: ndo porgque nosso discurso ainda ndo é
suficiente para isso, devendo ser aprimorado ou entéo que se encontre outro
idioma digno deste acesso, mas sim porque a estrutura mesma deste “isto” que se
quer alcancar é sua indizibilidade. E, em Ultima instancia, porque qualquer
pretensdo de verdade e mesmo uma postura que queira independer da verdade
em nome de quaisquer critérios epistemol dgicos, também €&, ela mesma, resultado
desta puls3o ficciona que nos assombra.™*

HADDOCK-LOBO, Rafael. Consideracdes sobre um “ hiper-ceticismo” em Jacques Derrida.

p. 8.
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