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EPIGRAFES

Cada atomo de siléncio contém a

possibilidade de um fruto maduro. (P.Valéry)

A atmosfera dessa amizade pura é o siléncio, mais puro que a
palavra. Porque falamos para os outros, mas calamos para
nos mesmos. O siléncio também n&o traz, como a palavra, a
marca de nossos defeitos, dos nossos esgares. E puro, é
verdadeiramente uma atmosfera.

(Marcel Proust)



RESUMO

A presente dissertagao analisa em que sentido Wittgenstein nos convida ao siléncio
a partir de seu ultimo aforismo no Tractatus logico-philosophicus (1921), que foi
norteador deste trabalho: “Sobre o que n&o se pode falar, sobre isso deve-se calar.”
(7). Observa-se que o siléncio ocupa um lugar de identidade, ou seja, sera
necessario guarda-lo, protegé-lo, pois é a partir do siléncio, para Wittgenstein, que
sera possivel encontrar a “clareza” que se busca sobre 0 mau uso que se faz da
linguagem. O siléncio €, portanto, o hiato entre o dito e o ndo-dito; nele estdo
contidas as condicdes de possibilidade para compreensao daquilo que esta para ser
dito, mas que s6 pode ser mostrado. Paradoxalmente, para Wittgenstein mais uma
vez o siléncio representa a atitude, porque para ele o significado da vida ndo poderia
ser suficiente ou logicamente explicado através de sistemas l6gicos. Segundo tese
de Wittgenstein, ha um limite para a linguagem, ou seja, nossa linguagem &
insuficiente e, portanto, seria necessario apelar a instancias, como o ético, o estético
e o0 mistico. O filésofo seria uma espécie de zelador silencioso do limite do dizivel,
entdo o siléncio € como uma estratégia do calar ao essencialmente inefavel. Essa
analise permite concluir que esse duplo estatuto do siléncio € a condigao a priori

para estabelecer o sentido entre o dito e o ndo-dito. O interdito!

Palavras-chave: Etica. Linguagem. Siléncio. Tractatus. Wittgenstein.



ABSTRACT

The current presentation analyzes the sense in which Wittgenstein invites us to the
silence from his last aphorism in Tractactus logico-philophicus (1921), which has
oriented this work: " Whereof one cannot speak, thereof one must be silent. "
Observe oneselt that the silence occupies a place of identity, that is, It will be
necessary to keep itselt, protect itselt, because it is from silence to Wittgenstein, that
it will be possible to find the “clarity” that is sought over the bad use of the language.
The silence is, therefore, the hiatus between what is said and what is unsaid, in it are
the conditions of the possibility to a comprehension from that is still to be said, but it
can only be shown. Paradoxically, to Wittgenstein once more the silence represents
the attitude, because to him, the meaning of life could not be enough or logically
explained through the logic systems. According to Wittgenstein is thesis, there is a
limit for the language that is, our language is insuffcient and therefore, it would be
necessary to turn to the instances, like the ethic, the esthetic and the mystic. The
philosopher would be a type of a silence keeper of the limit of utterable, so, the
silence is be like a strategy of the quietness to the essencially ineffable. This analysis
allows to conclude that, this double silence statute is the condition a priori to stabilish

the sense between the said and the unsaid. The interdict!

Keywords: Ethics. Language. Silence. Tractatus. Wittgenstein.
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INTRODUGAO

A presente dissertagdo teve sua origem em um encontro preparatério para
este trabalho com o professor Dr. Gabriel Balbo, realizado em junho de 2005. A
tematica versaria sobre a leitura que o Dr. Jacques Lacan fez do Tractatus logico-
philosophicus (1921), de Ludwig Wittgenstein, principalmente em relagcdo a questao

do avesso das coisas, da tautologia e de suas implicag¢des tedricas e clinicas.

Na oportunidade, a apresentacao sobre o fildsofo foi realizada pelo professor
Dr. Ernildo Stein, com a mediagcdo do professor Dr. Mario Fleig. Foram propostas
questdes relacionadas a tentativa do autor de encontrar a forma Iégica do mundo e
reconhecer seu fracasso, tendo, nesse interdito, o siléncio como a atitude diante dos
problemas da vida, imortalizado no célebre aforismo que conclui sua obra: “Sobre o

que ndo se pode falar, sobre isso deve-se calar.”

Escolhendo, assim, o ultimo aforismo como norteador da problematica,
delimitou-se como titulo do presente trabalho “Da ética do indizivel a fungdo do
siléncio no Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein”, na tentativa de retomar o
percurso enfrentado pelo autor ao escrever o Tractatus, obra que hoje se constitui

em instrumento para os mais diversos campos do pensar.

Trés grandes temas desta dissertagdo séo: contexto da descoberta, ética do
indizivel e funcdo do siléncio. Inicia-se este trabalho pelo contexto da descoberta.
Para se compreender o propodsito do filésofo ao escrever esse importante livro,
precisa-se situar em que contexto o autor o escreveu, seja ele intelectual ou pessoal.
Para tanto serdo destacados alguns pontos, com o objetivo de delimitar a pesquisa

ao aspecto ético (indizivel) para concluir com a fung¢ao do siléncio.

Esses pontos apresentam relagao direta com os autores que o influenciaram

ao longo de sua vida como Schopenhauer, Tolstoi, Russell, Frege e outros que

' (7) : “Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.” Conforme tradugdo sugerida
pelo fildsofo Ernildo Stein em sua conferéncia sobre Wittgenstein, em junho de 2005, é importante
nao anular o “sobre isso” (dartliber), caso contrario o “calar-se” tomaria uma generalizagéo indevida.
Indicam-se os aforismos no texto entre parénteses, apenas com o numero, proposta instituida por
Wittgenstein no Tractatus.



serao convidados a fazer parte deste texto, na tentativa de esclarecer o contexto e

dar forma a proposi¢cao norteadora. (7)

O contexto da descoberta sobrevoa de forma panoramica o principal aspecto
pertinente a vida de Wittgenstein. Nesse sentido, a sua motivada inscricdo como
voluntario no Exército austriaco. Esse ato esta contido em seu conteudo ético; em
outras palavras, conjetura-se que o filésofo teve nesta atitude algo semelhante a
forma como conduziu seus escritos tractatianos, levando consigo as ultimas
consequéncias para, enfim, defrontar-se com o limite, que, no Tratactus, da-se

através da linguagem.

Ainda, referindo-se ao contexto, faz-se necessario resgatar a leitura de textos
filosoficos classicos em sua origem, embora esse ndo tenha sido o interesse
especifico de Wittgenstein. Analisa-se o Cratilo, de Platdo, e sua relagdo com a
teoria do Tractatus, principalmente no que refere a concepcéao tractatiana de que a
forma logica da linguagem espelha a forma légica do mundo, ndés construimos

figuracdes dos fatos dira Wittgenstein no aforismo 2.1.

Trata-se de uma similitude entre a estrutura do pensamento e a estrutura
gramatical da frase, por isso o Tractatus tem espago nesse periodo histérico, pois
permite a analise da relagdo de que uma lingua s6 diz os fatos do mundo se sua

forma logica for, isomorficamente, a do mundo.

Em suas proposi¢des, Wittgenstein sugere de forma imperativa: “Minhas
proposicdes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba de reconhecé-las
como contra-sensos, apos ter escalado através delas — por elas — para além delas.
(Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apos ter subido por ela)” (6.54). Para o
autor, somente ao fazer a terapia da linguagem, com suas proposi¢oes, dever-se-

ia jogar a escada fora.?

O filésofo, ao encerrar-se em seu solipsismo, contido na metafora da
escada, ndo quer apenas denunciar os limites da linguagem, mas propér que sobre
questodes, pertinentes as ciéncias naturais, deve-se calar, por nao haver a pretensao

de uniformidade e certeza.

2 De acordo com Glock (1988, p. 133), essa metafora foi utilizada por Wittgenstein, que a extraiu das
leituras da obra de Fritz Mauthner, que, por sua vez, a pediu emprestada de Sexto Empirico.



Por mais que a ciéncia intencione exatiddo e certeza, deve-se considerar
que sobre o sentido/valor da vida ndo ha proposicoes dotadas de sentido que

possam abarcar com rigor e certeza, por isso ele as considera contra-sensos.

O Tractatus busca estabelecer a fronteira entre o que se pode falar e o0 que se
deve calar, reconhecendo que nem tudo pode ser dito, pois € preciso calar sobre os
estados de coisas, sobre o sentido/valor da vida. Neste estudo o foco no caso, recai

sobre questdes éticas reconhecendo também as propriedades da funcao do siléncio.

Como se pode observar, se a hipétese desenvolvida por Wittgenstein tem
com solugao o siléncio, pergunta-se: quais seriam as fungdes desse siléncio? Seria
calar-se diante daquilo que ndo pode ser dito, mas apenas ser mostrado, como

compreende o filésofo?

No segundo grande tema, quer-se investigar o caminho da ética no Tractatus,
mais precisamente, da ética do indizivel, por se entender como o fez Wittgenstein:
“Sentimos que, mesmo que todas as questbes cientificas possiveis tenham obtido

resposta, nossos problemas de vida n&o teréo sido sequer tocados.” (6.52).

Torna-se elementar contextualizar a relagao que o fildsofo mantinha com a
ciéncia da época, demonstrando a necessidade de estabelecer a fronteira entre o
que deve ser cientifico e o que esta no ambito filosofico, ou seja, o filésofo acreditou
que a ciéncia nao deveria tudo abarcar, pois, em se tratando do sentido da vida, ndo

caberia a ela encontrar a solugéao.

Embora o pensador ndo conceba a existéncia de proposi¢cdes éticas, ele
admite que alguma espécie de escrito tem a fungado de produzir algum ensinamento
ou objetivo moral, mas se procura mostrar que no Tractatus a ética deve ser vista
como meio de superagao e se vera que a maneira que o pensador encontra esta
referenciada em sua Conferéncia sobre ética, escrito que no ajuda na compreensao

dessa questao.

Inspirado em Frege, mais precisamente em seu texto Os fundamentos da
aritmética, Wittgenstein aceita os seguintes principios fregeanos: O primeiro €&
separar de maneira clara o psicoldgico do l6gico, o subjetivo do objetivo e o segundo
€ nunca se informar da significacdo de uma palavra de maneira isolada, mas apenas

no contexto de uma proposicao.



Para o autor ndo seria possivel haver, por exemplo, uma disciplina que
lecionasse questdes sobre ética. Para tanto, cita-se Wittgenstein: “Se um homem
pudesse escrever um livro de ética que realmente fosse um livro de ética, este livro

destruiria, com uma exploséo, todos os demais livros do mundo.” (1995, p. 212).

Encontram-se nesse capitulo alguns vestigios da relacdo da ética em
Wittgenstein com o Principia Ethica, de Moore, ainda que de forma breve. Explicita-
se o emprego da palavra bom, em Moore, que para Wittgenstein recebe uma
“ampliacao”, embora o autor também o relacione com a palavra belo, na estética.
Nao sera abordado esse termo por esse viés, mas por um angulo exclusivamente
ético, ou seja, o fato de saber simplesmente se uma acdo é boa. Mesmo ele
desencorajando a teorizagdo moral, sua primeira e segunda obra tiveram grande

repercussao nesse sentido.

E o terceiro grande tema se propde a analisar o fato de que ha em
Wittgenstein uma fungdo para o siléncio, imposto em sua metafora da escada,

quando refere que ao subir por ela, se devera abandona-la, invocando um siléncio.

Assim como em seu aforismo norteador: “Sobre o que nao se pode falar,
sobre isso deve-se calar’ (7), € a partir do siléncio que sera possivel para
Wittgenstein encontrar a clareza, sobre o0 mau uso que se faz da linguagem,

portanto, devemos dele cuidar, protegé-lo.

O filésofo compreende que o siléncio quer representar uma atitude diante da
vida, € que nao quis colocar-se passivamente, mas sempre teve uma atitude ética
para consigo mesmo e diante do mundo. O siléncio &, portanto, o hiato entre o dito e
0 nao-dito; nele estdo contidas as condi¢gdes de possibilidade para compreensao

daquilo que esta para ser dito, mas que s6 pode ser mostrado.

Por fim, apresenta as consideragdes finais a que se chegou apds analise do
tema proposto. Nessa diregao, comecga-se a entrar na leitura do Tractatus a fim de
fazer com que o texto tega; tecer novos fios, embaragar novamente os signos e
produzir novas perspectivas a luz de sua atualidade para o contexto da
modernidade. Eis ai como brotou o germe para a possibilidade desta dissertagao,

que sera explorado a partir do contexto em que a obra foi escrita.



2 CONTEXTO DA DESCOBERTA

Antes de iniciar este capitulo, € importante deixar claro que contexto da
descoberta é entendido aqui como a relacdo de fatos que sdo necessarios para o
entendimento do pensamento filosofico de Wittgenstein. Objetivando analisar a
problematica acerca da ética do indizivel a fungdo do siléncio, se falara de modo

conciso da primeira obra do autor, bem como de seus outros escritos.

Wittgenstein, em meio a criticas, € considerado um dos fildsofos mais
influentes do século XX, embora em vida tenha produzido apenas um livro, o
Tractatus, em 1921. Em sala de aula, como professor, foi responsavel por uma
importante coletanea de textos compilados por seus devotados alunos. Tais textos

permitem determinar a importancia desse fildésofo no meio académico.’

O filésofo conduziu seus escritos de modo diverso, principalmente a partir do
Tractatus, e os temas denotam, além da Filosofia, uma abrangéncia das mais
diversas areas do conhecimento, tais como: psicologia, psicanalise, semidtica,
linguistica, entre outras. Em sua primeira obra, constituida de aforismos, queria
rigorosamente encontrar o sentido da vida e, com isso, é capaz de produzir um livro
que permaneceu aberto ao questionamento e a compreensdo devido a

complexidade e a profundidade de seus escritos.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein nasceu em 1889, em Viena (Austria), entédo
conhecida como um importante centro de desenvolvimento da cultura, pois para la
se dirigiam importantes pensadores. Ele participou do contexto que acolheu a
novidade freudiana em suas origens e pela qual nutria uma ambigua admiragao,
sendo que chegou a denominar-se de seu discipulo. Acredita-se que tenha lido
Freud por influéncia de sua irma Margareth, paciente de Freud. Uma das obras

freudianas comentadas pelo filésofo foi a Interpretagéo dos sonhos (1900).

Antes de expressar seu desejo de ser fildsofo, o autor dedicou-se as ciéncias
da aeronautica, mas foi persuadido por Bertrand Russell a desistir, apds procura-lo
por indicagao de Frege. A partir desse contato, passou a fazer parte do seleto grupo
de pensadores no Trinity College, em Cambridge (1912-1913). Porém, quando

emerge a Primeira Guerra Mundial, em 1914, resolve alistar-se como voluntario.

3 Sugerimos a excelente biografia escrita por Monk (1995), a que norteou a construgdo deste capitulo.



Nesse momento, comeg¢a a revelar sua agudez e precisdao para temas
ligados a logica. Seria, entdo, leitor e critico de Frege e Russell, tanto que, no
prefacio de sua obra, diz que ela seria entendida apenas por quem ja tivesse alguma

vez pensado por si préprio.

Mesmo antes, em seu Diario Filoséfico, escrito em (1914-1916), Wittgenstein
denunciava a primazia da logica e, por conseguinte, da ciéncia, como se pode
evidenciar em seu primeiro aforismo: “A I6gica deve cuidar de si mesma.” (22.8.14).
Assim, posteriormente, no Tractatus, esse aforismo passa a fazer parte do seu livro
na proposicao (5.473), na qual, além de repetir o enunciado, acrescenta
subsequentemente na sentencga (5.4731): “A evidéncia, de que Russell tanto fala, s6
pode se tornar prescindivel na légica se a propria linguagem impedir todos os erros

l6gicos. Ser a légica a priori consiste em que nada pode ser pensado ilogicamente.”

Poder-se-ia dizer que o objetivo central do Tractatus, ndo €& construir uma
arquitetbnica de uma linguagem ideal (perfeita), proposta enfrentada pelo
positivismo lo6gico, bem como, ndo é estabelecer o critério cientifico utilizando como
método a verificabilidade, ao passo que esse método recusa tudo o que néo seguir
esse critério. Para ele, o conceito de Filosofia deve conter o elemento de

investigagao transcendental.

O Tractatus propbe que a estrutura logica de nossa linguagem é
determinante, atribuindo um isomorfismo entre linguagem e mundo. Percebemos
isso quando nos diz em seu aforismo: “A Iégica ndo é uma teoria, mas uma imagem
especular do mundo. A ldogica é transcendental.” (6.13). Nada para Wittgenstein,
reafirma-se, pode ser dito fora do espago l6gico, por isso ele pergunta como seria

um mundo ilégico?

Seu Diario foi escrito no periodo em que estava na prisdo, pois lutava em
favor do Exército austriaco, fator curioso nao pelo patriotismo expresso em seu ato,
mas porque comegava a se delinear, através dele, a forma (radical) com a qual ele
conduziria sua filosofia levando-a as ultimas consequéncias. Revela-se por um

posicionamento positivista no momento inicial de seus escritos.

Sobre isso Monk (1995, p.150) acrescentou: “Wittgenstein sentia que a
experiéncia de enfrentar a morte poderia, de uma ou outra maneira, torna-lo uma

pessoa melhor. Poder-se-ia dizer que ele partiu para a guerra ndo em prol de seu



pais, mas de si mesmo.” Ao fim da guerra, como se isso ndo bastasse, apos se
expor em situacdes de perigo, ele foi preso pelo Exército italiano, no mesmo periodo
em que, na prisdo, escrevia cartas a Russell, as quais continham seus escritos
tractatianos e a solicitagdo de que fossem avaliados. Apds algum tempo, conseguiu
publica-los, porém o filésofo ndo concordou com o prefacio, acreditando que esse

havia dado um cunho eminentemente l6gico e matematico ao texto.

ApOs dois anos, quando ja exercia a fungdo de professor em universidade
inglesa quando pediu demissao da Universidade de Cambridge e passou a viver de
forma isolada em sua cabana na Noruega. O fildsofo comegou a lecionar em escolas
de ensino publico e é responsavel, nesse periodo, pela publicacdo de um dicionario

voltado a escola primaria.

Conta-se, a partir da biografia citada, que ele privilegiava os alunos que se
destacavam, dando-lhes aulas particulares, ao passo que para os outros eram
reprimidos com puni¢cdes. O autor faleceu em 1951, vitima de cancer, na casa de
seu amigo (médico), a quem, antes de morrer, pediu que dissesse aos que
perguntassem sobre sua vida: “Diga-lhes que eu tive uma vida maravilhosa”, como

se essa Ultima fala resumisse toda a sua ética.



2.1 Tractatus propriamente dito

Na Filosofia que perdurou até o século XIX, situam-se Schopenhauer e
Nietzsche, dois autores marcantes na vida de Wittgenstein essa Filosofia seguia um
modelo socratico de argumentagao, imortalizado nos dialogos de Platdo. Com a
introducédo do Tractatus, seu livro € marcado por um neo-kantismo e por uma série
de outras tradigbes; havia um neo-hegelianismo, neo-aristotelismo, entre outros. A
hipotese € de que essa foi a tentativa de Wittgenstein encontrar um caminho para

a perplexidade, e a incerteza do século XX.

O Tractatus é uma obra composta de sete afirmacdes que se desdobram em
subitens dispostos numa ordem decimal de classificacdo. Essa obra abriria e
mostraria, de certo modo, para 0 mundo o inicio daquilo que seria a critica da
linguagem, nascida no contexto do empirismo l6gico, mas indo muito além. A tese
central na interpretacdo do Tractatus, segundo o proprio Wittgenstein, em sua

introducgéo, é a seguinte:

O livro trata de problemas filoséficos e mostra — creio eu — que a
formulacdo desses problemas repousa sobre o mau entendimento da
l6gica de nossa linguagem. Poder-se-ia talvez apanhar todo o sentido do
livro com essas palavras: 0 que se pode em geral dizer, pode-se dizer
claramente; e sobre o que ndo se pode falar, sobre isso deve-se calar.
(2001, p. 131).

O autor, ao determinar um sentido ético para sua obra, encerrou com a
possibilidade ética, pois para ele nao seria possivel proposicdo constituida de
sentido no ambito ético; assim, a filosofia nada mais caberia definir, pois “todos” os
problemas filosoficos teriam sido resolvidos a partir do Tractatus, ao passo que

foram provados por reductio ad absurdum.

H4, no entanto, na obra, a tentativa de demonstrar a evidéncia de proposi¢des
metafisicas que transcendem os enunciados empiricos e que devem ser
consideradas por fazer sentido. Seu texto rompe, entdo, com o critério empirista,
declarando a existéncia de proposicdes sem sentido, proposi¢cdes essas que nao

apresentam, portanto, um carater de verificabilidade.



Em todo caso, Wittgenstein em seu texto, pleno de aforismos, pressupde a

existéncia de quatro tipos de usos de proposigdes:

a) uso sensato, das proposi¢cdes que tem a forma ldgica, isto é, que tem um
sentido possivel: aqui a nogao central € a de “forma légica”, como no aforismo: “A
figuracdao tem em comum com o afigurado a forma légica da afiguragdo.” (2.2) e
seguintes, segundo a qual uma imagem ou figura tenha a mesma estrutura que seu
modelo (os fatos, a realidade, o referente). Uma proposicdo somente tem sentido se
ela igualmente realiza uma certa comunidade de forma com a realidade, ou seja, que
tenha uma forma lbgica, ele dira: “proposicao € um figuracdo da realidade. A
proposicao € um modelo da realidade tal como pensamos que seja.” (4.01). Uma
forma logica corresponde a um fato possivel, que apenas o é se ele tem a forma de

um fato real.

b) o uso tautolégico ou analitico, em proposi¢des desprovidas de conteudo
de sentido, em seu aforismo: “As proposi¢cdes da légica sao tautoldgicas.” (6.1).
Apos dira: "As proposicdes da logica, portanto, ndo dizem nada. (S&o proposi¢oes

analiticas.” (6.11).

c) O uso de contra-senso, que produz pseudoproposi¢cdes, como Sd0 em
grande parte as proposicoes filosoéficas, desprovidas de forma ldgica, visto que nelas
se encontram elementos cuja significacdo exata n&o pode ser determinada, ou seja,
elas nao tém a estrutura de um fato possivel. Os exemplos sado as proposi¢cdes do
proprio Tractatus, por exemplo, “As minhas proposicoes elucidam dessa maneira:

guem me entende acaba por reconhecé-las como contra-sensos,...”(6.54).

Deste modo, a forma logica da realidade se mostra em toda proposigéo e se
mostram nas proposi¢cdes logicas que tornam presentes, o aforismo que segue
demonstra essa intencao: “As proposi¢oes légicas descrevem a armagao do mundo,
ou melhor representam-na. Nao ‘tratam’ de nada. Pressupbéem que nomes tenham
significado e proposi¢cdes elementares tenham sentido: e essa € sua ligagdo com o
mundo." (6.124). O que se pode concluir disso € que os dois primeiros usos da
linguagem admitem esta fungdo que poderia ser tomada como marginal: mostrar,

indicar.

Em tudo isso, 0 que se mostra e ndo pode se expressar é precisamente o

fato de que a linguagem diz alguma coisa, exprime alguma coisa e isso é



precisamente o sentido. O uso indicativo da linguagem se relaciona a linguagem em

seu ato, ao dizer algo indica que se esta dizendo.

Ora, para dar conta deste uso indicativo da linguagem, Wittgenstein teve que
fazer uso de proposi¢des que nem sio tautoldgicas e nem tem a forma légica, mas
que, apesar disso, mostram, indicam, visam a linguagem naquilo que ela tem de
insuperavel. Isso o leva a ter que admitir um lugar para a linguagem logicamente
imprecisa e incorreta, ou seja, utilizar a linguagem de uma maneira nao

representativa.

A filosofia de Wittgenstein pode ser dividida em dois momentos: O primeiro
conta a partir do Tratactus (1921), obra que exerceria enorme influéncia no circulo
de Viena (positivismo logico). Nessa primeira obra, que pode ser divida em
pressupostos légicos e pressupostos metafisicos, Wittgenstein procura mostrar a

linguagem e os seus limites. Segundo Rorty;

Wittgenstein jamais teria aceito a doutrina dos positivistas I6gicos segundo
a qual os problemas filosoficos surgiriam de um mal entendimento daquilo
que chamaram de "a sintaxe ldgica da linguagem". Ele jamais teria
acreditado que houvesse tal sintaxe. Sua versao da virada linglistica era
tanto idiossincratica quanto seu estilo aforismatico. ( 2005, p. 10).

E em sua segunda obra, Investigagdes filoséficas, que se reconheceu um
pensador com carater l6gico, menos rigoroso. Esse livro destina-se a discussao, a
partir dos “jogos de linguagem”, da linguagem que n&o seria mais vista pelo prisma
isomoérfico mundo/linguagem. E uma obra que trata sinteticamente do uso e
significado das palavras, permitindo reflexdes acerca das relagbes entre linguagem e
filosofia. Esse texto tem o carater de ser mais “leve”, portanto menos aforismatico ou

rigido, revelando um processo de amadurecimento intelectual do autor.

A respeito dessas denominagbes (primeiro/segundo), ha uma quantidade
enorme de discussdes: alguns identificam semelhangas entre as duas obras, ao

passo que outros reprovam, totalmente, esta perspectiva.

Antes de tudo, Wittgenstein deve ser considerado por atribuir a analise logica
da linguagem uma nova categoria denominada indizivel, como isso, queria tragar os

limites para a expressao dos pensamentos, tarefa essa destinada a Teoria do



Conhecimento. O filésofo procurou confrontar aquilo que podia ser pensado, como

da ordem do cognoscivel, para além da cognoscibilidade.

Em outras palavras, descrever o indizivel a partir do dizivel. Transcreve-se in
verbis seu pensamento: “Cumpre-lhe limitar o pensavel e, com isso, o impensavel.”
(4.114). Ele também afirma, referindo-se a linguagem, que “ela significara o indizivel
ao representar claramente o dizivel”’. (4.115). Até se poderia dizer que o Tractatus

antecipou a revolucéo da Filosofia no século XX.

Sua obra, marcada pela critica da linguagem e nascida no contexto do
empirismo logico, € composta de sete afirmagdes que se desdobram em sub-itens

dispostos numa ordem decimal de classificagao, que se pode ler abaixo:

1 O mundo é tudo que é o caso.(Die Welt ist alles, was der Fall ist.);

2 O que é o caso, o fato, é a existéncia dos estados de coisas. (Was der
Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhaten.);

3 A figuragao logica dos fatos € o pensamento. (Das logische Bild der
Tatsachen ist der Gedanke.);

4 O pensamento é a proposicdo com sentido. (Der Gedanke ist der
sinnvolle Satz.);

5 A proposicdo € uma fungao de verdade das proposi¢cdes elementares.
(Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsétze.) ;

6 A forma geral da fung&o da verdade é: [ p, & N( & )]. Isso ¢ a forma
geral da proposi¢éo. (Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist. [ p, &,
N( &)]. (Dies ist die allgemeine Form des Satzes.);

7 Sobre o que ndo se pode falar, sobre isso deve-se calar (Wovon man
nicht sprechen kann, dartiber mul3 man schweigen.).

Wittgenstein quis provar em sua obra que os problemas surgem por fazermos
mau uso (confusdes) de nossa linguagem. Seria preciso estabelecer certos limites
para o uso da linguagem: aquilo que faz sentido ser dito que possa ser dito, e que se
possa calar aquilo que n&ao pode ser dito, porque seria um contra-senso dizer, como
referimos nos usos da linguagem acima. O que o filésofo queria dizer com isso? Ele

mesmo respondeu:

A maioria das proposi¢cdes e questdes que se formularam sobre temas
filoséficos ndo sao falsas, mas contra-sensos. Por isso, ndo podemos de
modo algum responder a questdes dessa espécie, mas apenas estabelecer
seu carater de contra-senso. A maioria das questdes e proposi¢cdes dos
filbsofos provém de ndo entendermos a logica de nossa linguagem.
(4.003).



Quando Wittgenstein criticou a proposicdo que nao apresentava sentido,
queria mostrar que nao se tratava de um defeito das palavras, mas da relagdo com
aquele que faz uso das palavras, portanto o falante. Ao enunciar proposicoes
l6gicas, o falante percebe-se diante da incomensurabilidade do significado das
palavras. Assim, afirma em sua proposi¢ao: “O homem possui a capacidade de
construir linguagens com as quais se pode exprimir todo sentido, sem fazer idéia de
como e do que cada palavra significa — como também falamos sem saber como se

produzem os sons particulares.” (4.002).

Em um chiste, por exemplo, pode-se dizer que ndo se entendeu o que o
falante quis dizer, mas que se entendeu suas palavras. Neste sentido, a proposicao
norteadora dessa dissertagao € “Sobre o que nio se pode falar, sobre isso deve-se
calar.” (7). Quer-se aprofundar esse conceito para mostrar que, além dos limites da
linguagem, ndo se trata de nado haver verdade indizivel, mas simplesmente, sem
sentido, ou mesmo nao calar sobre tudo, mas sobre o indizivel, por isso se pode

falar, segundo Wittgenstein.

Nessas condigdes, se percebera ao longo da obra a forma categérica com a
qual Wittgenstein empregou o verbo auxiliar dever, que em aleméao se expressa pelo
verbo miissen, e que também esta referenciado na expressado “deve-se calar’ do
sétimo e ultimo aforismo, enderegando o leitor a uma perspectiva do inefavel, por
isso silenciar, o que leva a pensar na maiéutica do dialogo, * herdada da tradicdo

socratica, uma maiéutica do siléncio. No aforismo de Wittgenstein;

o0 método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, sendo o
que se pode dizer; portanto, proposi¢des da ciéncia natural — portanto, algo
que nada tem a ver com a filosofia; e entdo, sempre que alguém
pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que nao conferiu
significado a certos sinais em suas proposigoes. (6.53).

No entanto, para que essa condicdo de possibilidade se estabeleca na
linguagem, é necessario levar em conta alguns pressupostos instituidos pela

arquitetdénica wittgensteiniana, tais como: Qual seria a fungdo da linguagem? Ao

* Maiéutica: processo dialético e pedagdgico socratico, em que se multiplicam as perguntas a fim de
obter, por inducdo dos casos particulares e concretos, um conceito geral do objeto em questéo.



passo que para Os neoplatdnicos serviria de instrumento para atingir o
transcendental, para descrever a realidade. A linguagem em Wittgenstein também
tem a fungdo de dar sentido a um conjunto de proposi¢cées que descrevem ou
figuram (teoria pictérica)® os fatos, idéia muito explorada pelo circulo de Viena,
exemplificada por ele através de um acidente em que as “maquetes” representariam
a linguagem do fato ocorrido. Nesse viés se poderia sintetizar famosa frase do senso

comum: “Uma imagem vale por mil palavras.”

Essa idéia ira desembocar na proposta de leitura do Tractatus, que é a

distincdo entre o dizer e o mostrar referida por Glock como:

A real importancia da distingdo entre dizer e mostrar reside no fato de ela
estabelecer um vinculo entre as duas partes, interditando tanto proposigoes
acerca da esséncia da representacdo simbdlica, quanto pronunciamentos
misticos relativos a esfera de valor. (1998, p.129).

Isto posto, se poderia dividir o Tractatus em logica (ontologia atomista, teoria
pictdrica, tautologia, matematica, ciéncia) e mistica (solipsismo, ética e estética). O
vinculo entre esses elementos denota a importancia da distingado entre dizer e
mostrar. O pensamento e a linguagem para Wittgenstein sdo uma e a mesma coisa,
diferentemente de Kant, que procurou esclarecer as condi¢cdes de possibilidade do
pensamento, ao passo que Wittgenstein buscou desenvolver as condi¢gbes de
possibilidade para a linguagem.

O pensador sinalizou, no entanto, para expressoes que nao descrevem o fato,
que néo tém sentido, pois para ele ndo figuram nada. Entre essas expressdes
filosdficas, encontram-se, os valores, os sentidos da vida, etc. S&o as expressodes
que transcendem o mundo e, portanto, ndo podem ser expressas na forma légica.

A Filosofia nada pode dizer acerca do mundo, pois ndo € uma ciéncia.
Wittgenstein o fez em sua primeira obra, na qual mostrou que ha condigdes
evidentes para que a fala ndo seja considerada apenas como um ruido, e sim que
ha condicbes de dizer uma realidade, muito embora esses conceitos sejam
impossiveis (indiziveis) de exprimir pela linguagem, por isso necessitam ser
mostrados. Para o filosofo “a filosofia limita o territorio disputavel da ciéncia natural.”

(4.113). S6 é possivel a Filosofia esclarecer os pensamentos.

° Entende-se essa expressdo como sindnima da teoria da proposi¢ao como modelo do fato.



Assim inicia o Tractatus: “O mundo é tudo que é o caso.” O significado disso
ele mesmo dizz “O mundo é a totalidade dos fatos ndo das coisas.” (1.1).
Interessante pode ser o fato ou a afirmacdo. E nesse sentido que Wittgenstein
afirmou que devemos silenciar o que ndo podemos conhecer através da linguagem.
Porém, todo fato que pudesse ser verificavel seria entdo verdadeiro, o que constitui

uma diferenga essencial de toda sua filosofia.

Para ele, “Toda filosofia € ‘critica da linguagem’. (Todavia ndo no sentido de
Mauthner6). O mérito de Russell é ter mostrado que a forma légica aparente da
proposi¢cao pode nao ser sua forma légica real.” (4.0031). Resumindo: a “critica da
linguagem” procura demonstrar que nés nunca conseguimos dizer o que acontece
CONO0SCO, Ou seja, que nos limites da linguagem n&o ha um saber no mundo, porque

ha um saber que ndo se objetiva.

Para o filésofo, a busca pela verdade deve se dar através da expressio
maxima da linguagem, portanto, além de denunciar a primazia da linguagem na
estrutura do falante, também impde questionar-se quais sdo as condi¢des de
possibilidade para alcangar a verdade? Em Wittgenstein ndo ha a preocupagao com
um simbolismo formal, com uma linguagem ideal, perfeita. Assim o filésofo diz: “A
filosofia ndo € uma das ciéncias naturais” (4.111), devendo a filosofia estar “acima”

ou “abaixo” em relagcao as ciéncias naturais.

Entre esses pensadores que Wittgenstein se deixou influenciar, inclui-se
Schopenhauer, cuja experiéncia ético-metafisica consiste na contemplacdo do
mundo pelo sujeito do ponto de vista do eterno. Esse modelo Iégico, que comandou
a filosofia ocidental, € responsavel por tudo que temos até a introducdo de um

modelo anti-socratico, ’

portanto um antimodelo, sobretudo inaugurado por
Schopenhauer no Mundo como vontade e representacdo, onde a questdo da
vontade pbéde ser enfatizada em detrimento da representagdo argumentativa. Essa
obra produziu grande influéncia no pensamento do filésofo, principalmente no que se
refere ao sujeito volitivo como limite, em que vamos encontrar a famosa expressao

propositiva: “Os limites de minha linguagem significam os limites de meu mundo.”

8 “A linguagem é congenitamente incapaz de descrever a realidade e que devemos refugiar-nos no
siléncio,” presente em seu texto: Cf. Margutti em: Critica da linguagem e misticismo (2002, p.501).
" O modelo socratico de argumentacao havia comandado a Filosofia anteriormente.



(5.6). Mas quem para Wittgenstein representa o sujeito? O filésofo dira: “O sujeito

que pensa, representa, ndo existe.” (5.631).

Wittgenstein foi buscar o conceito de sujeito em Schopenhauer, mais
especificamente em Mundo como vontade e representagdo, pois este conceito pode

ser entendido como:

Aquele que tudo conhece sem ser conhecido € o sujeito. Por conseguinte o
sujeito € o substratum do mundo, a condi¢do invariavel, sempre
subentedida de todo fenémeno, de todo objeto, visto que tudo o que existe,
existe apenas para o sujeito. (SCHOPENHAUER, 1991, p. 32, grifo do
autor).

Schopenhauer concebeu o sujeito transcendental como aquele que constitui
seu sistema filosdfico, que €, no entanto, herdeiro do idealismo kantiano, cunhado
pelas frases: “O mundo é minha representacdo.” Ou “O mundo é minha vontade.” E
neste aspecto que introduzimos a transcendentalidade da ética no Tractatus,
expressdo essa que nos apoiamos em Dall’Agnol, quando refere: “Vivendo sub
specie aeterni, o sujeito volitivo atribui sentido ao mundo. N&o resta duvida que a

ética é a condi¢ao do mundo, ou melhor, de seu sentido.” (1995, p.155).

Outro autor importante, que influenciou sobremaneira Wittgenstein; foi
Nietzsche. Em sua obra: O nascimento da tragédia no espirito da musica escreve
em forma de proposic¢des silogisticas, mas que, no fundo, ndo se apresentavam de
modo ordenado, assemelhando-se ao antimodelo de que o pensador serviu-se no

Tractatus.

Paradoxalmente, Wittgenstein introduziu em seu discurso aforismatico uma
interdicdo ao falar, impondo o calar, determinando uma forte influéncia no idealismo
transcendental de Schopenhauer a Nietzsche, dando inicio a uma forte tradicao
como critica da linguagem, na qual ira afirmar que: “ética e estética sdo uma so.”
(6.421).

Faz-se necessario, frisar que estes dois importantes filésofos destacaram-se
no pensamento filoséfico de Wittgenstein, pois contribuiram para a compreensao do
significado da vida para o filésofo, como corrobora em nossa reflexao Dall’Agnol, ao

dizer que:



A realizacdo dessa boa vontade ndo se da nem por um caminho
schopenhauriano (negagédo da vontade), nem por um nietzcheano
(afirmagéo da vontade) em por um estoico (resignacdo da vontade em
relagdo ao mundo), mas por outro lado, a saber, pela adequagdo da
vontade a facticidade. A aceitagdo do mundo é condigio de felicidade. Isso
contudo, nao é sucetivel de descrigao figurativa: ndo podemos dizer, mas
somente mostrar na forma do viver. (Dall’Agnol, 1995, p.155).

Sugerir proposigdes que representem um escopo diferente para cada objeto
significa a Wittgenstein procurar chegar as ultimas consequéncias para o dizer, e ai,
entdo, mergulhar em um solipsismo® do qual Wittgenstein foi partidario e que,
influenciado por Schopenhauer e Weininger, identificou a caracteristica do génio

como aquele que podera atingir a exceléncia.

Pensar a partir desses autores citados, permite compreender o Tractatus
como uma obra que buscou ser reconhecida ndo apenas como um escrito de logica,

mas também como uma obra que demonstra o significado da vida.

O autor queria superar, através da analise l6gica ou da analise sintatica, os
problemas da metafisica, como ele mesmo afirma (2001, p.131): “O limite s6 podera,
pois, ser tragado na linguagem, e o que estiver além do limite sera simplesmente um

contra-senso.”

Mas, para se compreender esse limite (indizivel), é preciso torna-lo dizivel.
Mais uma vez o autor choca-se contra os limites da linguagem e principalmente se

da conta de sua insuficiéncia, tanto que convoca o siléncio.

Ao se langar a critica da linguagem, Wittgenstein colocou uma questdo sem
solucdo, questao essa que fazia os filésofos se debaterem, pois, ao promoverem a
critica da linguagem, precisariam estar fora dela (da linguagem) para fazé-lo. Isso
significa que teriamos de falar desde um outro lugar. Esse € um problema essencial
até hoje, e é a circularidade de quem faz critica da linguagem, porque critica o objeto
com o préprio objeto como instrumento (a linguagem), tal como o problema

vivenciado pelo filésofo.

Por outro lado, essa € a porta de entrada para compreender a formulacao

feita por Wittgenstein comparando sua teoria a Teoria dos tipos, de Russell na

® Uma forma de solipsismo, relaciona-se a tese schopenhauriana entre realismo empirico e idealismo
transcendental.



l6gica, com o objetivo de analisar a inefabilidade das verdades éticas. Nesse

sentido, Monk refere:

Aquilo que a teoria dos tipos procura dizer pode ser mostrado por um
simbolismo apropriado e 0 que se deseja dizer acerca da ética s6 pode ser
mostrado intuindo-se 0 mundo sub specie aeternitatis: “Ha por certo o
inefavel. Isso se mostra, é o Mistico”. A famosa ultima frase do livro — sobre
aquilo de que nao se pode falar, deve-se calar — expressa ao mesmo
tempo uma verdade Idgico-filos6fica e um preceito ético. (1995, p. 150).

Paradoxalmente, Wittgenstein introduz em seu discurso aforismatico uma
interdicdo ao dizer, impondo o calar, reafirma desta forma, uma forte tradicdo a
Filosofia como critica da linguagem, ou seja, pretendeu chegar as Uultimas
consequéncias para o dizer, e apés mergulhar em um solipsismo, influenciado, por
Schopenhauer e Weininger, como se constata anteriormente.

O filésofo referiu, por exemplo, em seu escrito Notas sobre logica que:
“desconfiar da gramatica € o primeiro requisito para fazer filosofia” (1982, p.160). A
critica da linguagem, esclarecida pela gramatica da linguagem, é para ele a instancia
que reside o problema filosofico. Reconstruir uma espécie de simetria entre

linguagem e mundo, este € o proposito dogmatico de Wittgenstein.

Para se apropriar dessa perspectiva, necessita-se ter presente a segunda e
mais importante obra: Investigagdes filoséficas, ° haja vista demonstrar de forma
mais clara sua proposta sobre 0 que chamou “jogos de linguagem”, em que revé o
logicismo anterior, implicando um novo conceito de linguagem visto, dessa vez,

através de fungdes multiplas da linguagem em seu uso e significado.

Agora, portanto, abriu mao de uma proposta unicamente légico-formal para a
linguagem, conforme estd no Tractatus e que representa o desafio primeiro, cito
Glock (1998, p.193) quando afirma “A nog¢ao de gramatica chama a atencao para o
fato de que falar uma lingua €, entre outras coisas, tomar parte em uma atividade

guiada por regras.” Essa proposta foi mantida nas duas obras supracitadas.

° No Tractatus logico-philosophicus (1921), Wittgenstein quer “tragar um limite para o pensar, ou
melhor, ndo para o pensar, mas para a expressdo dos pensamentos” (2001, p.131), pois, a partir de
sua introducéo, esse limite deveria ser tracado na linguagem. Ele examina, portanto, a esséncia da
linguagem, ao passo que em sua segunda obra, intitulada Investigagées filosdficas (1953), refere:
“Nao devemos perguntar o que é a linguagem, mas de que modo ela funciona. Ndo nos cabe buscar
uma suposta esséncia oculta na linguagem, mas tdo-somente compreender os diversos usos da
linguagem.” (WITTGENSTEIN, 1998, p. 86).



Para ele, faz-se mau uso da linguagem e é preciso corrigi-la. Em sua obra
Investigagdes filosoficas, com suas proprias palavras, “A significacdo da palavra é o
que explica a explicagdo da significagdo”. Isto &, se vocé quer compreender o uso da
palavra ‘significacdo’, entdo verifique o0 que se chama de ‘explicacdo da

significagao’.” (1991, p.151).

Nessas proposi¢cdes, Wittgenstein apontou para o nivel transcendental, que
pressupde que possa ser verdadeiro ou falso e, quando ndo o for, ndo estara na
forma l6gica, portanto, ndo diz a verdade, denunciando uma dimenséo sobre a qual

se deveria silenciar.

Qual é a fungao desse siléncio em Wittgenstein? Poder-se-ia pensar que
quer silenciar o método socratico, apos silenciaria a l6gica e mais ainda a légica
transcendental, principalmente o siléncio daquilo que n&o se pode dizer do inefavel?
Essa dimensao é a do discurso metafisico que alguns filésofos do Circulo de Viena

gostariam de ter eliminado.

Ha como sair dessa interface — dizer e calar —? O autor queria mostrar que
ha um limite para o dizer além desse limite. Precisa-se aceitar o que é o siléncio ou
como o denomina em sua Conferéncia sobre ética como o de sentir-se

“absolutamente seguro”. (1995, p. 215).



2.2 Cratilo de Platao a Wittgenstein: o percurso ao mistico

Entende-se como necessario, em alguns momentos, retornar as raizes para
que se possa compreender o cenario filoséfico, sobre o qual quer-se dissertar.
Assim, se tomaria como ponto de partida o periodo platénico, destacando dentre os

dialogos de Platao, o de Cratilo.

A partir dessa perspectiva platénica, a linguagem constitui-se um excesso, por
isso ha um horizonte metafisico para o surgimento do indizivel, isso ndo é

considerado, necessariamente, um defeito da linguagem.

Historicamente, os filésofos que tratavam do indizivel apdiavam-se em textos
platbnicos, os quais estdo permeados de ilustragdes acerca da virtude do dizer. Para
o filésofo, o lugar da Filosofia ndo é em um circulo fechado, mas em todo lugar onde
0 bom-senso possa predominar. Por outro lado, Platdo surgiu como um filésofo que
insistia nessa fungdo da palavra como prova, ou seja, no fato de que uma idéia

impossivel de ser dita ndo é necessariamente uma idéia.

Nesse viés pode-se localizar, a partir de sua proposig¢ao, toda uma tradicao
que, tendo como ponto de partida Platao, debrugou-se sobre a questao do indizivel.
Evidencia-se em Platdo a metafisica levada a condi¢cao de indizivel, de um lado, se
poderia chamar via moral, e, por outro, na digresséo filosofica da Sétima carta, onde

Platao revela:

Nos afirmamos que o nome nao tem nenhuma estabilidade em nenhuma
de suas partes; e nada impede que chamemos “direito” ao que chamamos
“circular” e “circular” ao que chamamos “direito”, pois nem por isso o seu
valor significativo sera menos estavel para os que fizeram esta
transformac&o, se o voltarem ao contrario (PLATAO, 1963, 347 a-b, p.7).

Em Platdo, a palavra ndo poderia ser condicdo sine qua non de verdade,
apenas o meio pelo qual o homem poderia dispor da alma, portanto, o dizer era
apenas considerado um exercicio que, depois de realizado, poderia tornar-nos aptos

a alcancar a verdade.

O Cratilo de Platdo, ou o dialogo acerca da justeza dos nomes, por exemplo,

quis formular, em sua origem a linguagem; assim, propés-se a discutir a sua origem



pelo viés natural e convencional. Esse é o problema que estimula todo o dialogo. Ao
sobrepujar a linguagem pelo pensamento platénico ndo significa que haja um
conhecimento direto das coisas sem mediagdo. Mas, sim, denota que o ingresso a

verdade somente é possivel através da esséncia das coisas por uma linguagem.

Neste sentido, cabe explorar o essencial didlogo de Cratilo, que permite fazer
a ponte histérica com as proposi¢cdes de Wittgenstein. Desde os gregos, a verdade
(Alétheia)'®, compreendida por eles como movimento divino do ser, € um elemento
preponderante a todo pensamento filoséfico. Todavia, ja em Cratilo de Platdo, onde
aparece a primeira afirmacao da transcendéncia das idéias, ela é feita a partir da
idéia referente a um objeto fisico. Em Cratilo, verdadeiro é o discurso que diz as

coisas como séo; falso é aquele que diz as coisas como nhéo séo.

A linguagem de Cratilo de Platao, tinha como fungéo, portanto, de traduzir o
acontecimento inaugural da coisa mesma, ou seja, seu enfoque se dava a partir do
Logos, visto que a linguagem né&o era objeto definido de estudo. Sua importancia e
destaque como elemento primario deve-se a Wittgenstein, que deu a linguagem

status cientifico, recusando-se a atribuir a linguagem um papel secundario.

Contudo, a importancia conferida a linguagem de Cratilo é justificada por
desenvolver uma investigacao sobre o significado/referéncia, limitada ao escopo do
ato de nomear ou, da corregao dos nomes, assim em Cratilo de Platdo se pode
encontrar: 6noma (nome) e onomastén (a nomear) s&o, segundo Sécrates,
compostos de on (ser), hou (do qual) e da forma platbnica masma (investigagao),

derivada de maiesthai, que tem por sinbnimo zatein (procurar). (1963, p.108).

E possivel considerar, de um lado, que os nomes sdo denominados de modo
livre por quem fala, sendo eleitos por suas proprias sensacdes e, de outro, a partir

de um conceito naturalista, em que os nomes designam a natureza das coisas.

A tese convencionalista, ao afirmar a perfeita arbitrariedade de todos os usos
linguisticos, portanto a impossibilidade de confronta-los e corrigi-los, reconhece em
todos a mesma validade. A tese de carater natural da linguagem é levada, por outro
lado, a admitir as mesmas conclusdes. Uma vez que os signos linguisticos sao tais

por natureza e cada um € suscitado ou produzido pelo objeto que expressa, todos

19 Alétheia (verdade) é explicado com um composto de ale (divagacdo) e theia (divina). A verdadeira
etimologia, porém, é lethe (de lanthanein =esconder) com o prefixo a (negativo).



sdo igualmente validos, e € impossivel confronta-los, modifica-los ou corrigi-los.
Ambas as teses levam a consequéncia de que € impossivel dizer o que nao é&,

porque dizer o que nao é significa ndo dizer.

Assim, a teoria convencionalista, que se aproxima da segunda obra
Investigacéo filosoéfica, de Wittgenstein, assemelha-se ao retorno das teses classicas
pela correcdo dos nomes, isto €, a relagdo entre as palavras e o objeto que elas

nomeiam ¢é estabelecida por uma convencao.

Por outro lado, de certa forma, pode-se auferir que a significagdo
desenvolvida por Platdo no Cratilo pode ser identificada, posteriormente, nos
escritos de Wittgenstein, cuja concepcdo tractatiana de que a forma logica da
linguagem espelha a forma légica do mundo, a linguagem imita a natureza das

coisas.

A doutrina naturalista da linguagem, simile da tese tractatiana, cujo ponto de
vista se vera expresso por Cratilo no didlogo homénimo de Platdo: “Ndo devem
entdo ser nomeadas as coisas da maneira como € natural nomea-las e com meios
adequados a isso, mas nao como nos apraz, se quisermos estar de acordo com as
nossas conclusdes?” (Platdo, 1963, p.18). Da mesma forma, a tese da naturalidade

foi tomada com um forte vigor pela lI6gica matematica contemporanea.

Essa tese reafirmou o principio de correspondéncia termo a termo entre os
signos linguisticos e as coisas, principio ja expresso pelos cinicos, os quais diziam
que a linguagem é aquilo que manifesta 0 que uma coisa era ou é. Nesse ponto, 0
Tractatus pretendia, portanto, estabelecer esses limites, ou seja, o que pode ser dito
com sentido, e 0 que se excede a essa “forma logica’, que entdo deveria ser

mostrado, calado, considerado transcendental ou sem sentido.

Wittgenstein quer mostrar que existe algo mais importante no discurso légico,
que é o discurso mistico. O mistico compreende a ética, a estética e o solipsismo

como instancia légica transcendental desenvolvida.

Essa forma dar-se-ia pela relagdo e compreensao correta dos limites do
mundo e da linguagem, em que essa revelaria o aspecto mistico. A estrutura da
linguagem estaria metaforicamente representada pela escada, enquanto o mistico
representaria a verdade. SO aquele que conseguisse escalar os degraus seria digno

de encontra-la.



2.2.1 Um percurso ao mistico

Outra via a ser explorada, além da via moral, referida aqui sinteticamente, diz
respeito a tese neoplatbnica de que o uno € ele préprio uno, ou seja, ndo é possivel
nomea-lo, dar opinido sobre ele ou conhecé-lo. Portanto, se 0 uno €& uno, isso
significa que nao estabelece relacdo com nada. O maximo que se pode fazer é
negar que ele é isto ou aquilo. E nossa tarefa diferenciar a mistica de Wittgenstein
da posigao mistica classica de Plotino. Ao se refletir, vé-se que a teologia negativa

classica sempre esteve sensivel ao fato de que o absoluto é indizivel.

Ullmann (1995) auxilia a pensar a etimologia do termo mistico apoiando-se
em Plotino." Pode-se pensar que o caminho para o indizivel em Plotino ¢ um
percurso que determina um limite, ou seja, a linguagem sendo vista como um

problema.

Sua fungdo em Plotino é, portanto, um limitador da capacidade de comunicar-
se com o Uno e a impossibilidade de fazé-lo, derivando a recorréncia a via da

negacgao que vai culminar no siléncio, logo, nada pode ser dito sobre ele.

Por fim, Plotino € quem demonstrou que Deus nao é virtuoso, ou mesmo, que
nao € no sentido de que n&o se poderia atribuir-lhe o ser. Em contrapartida, a
posicao de Wittgenstein12 diante da posigao insuperavel da linguagem na teologia
negativa ganha um novo sentido, como se verifica no aforismo: “A proposi¢édo nao
pode representar a forma logica, esta forma se espelha na proposi¢cédo. O que se

espelha na linguagem, esta nao pode representar”. (4.121).

Tolstoi, outro importante autor, na qual, Wittgenstein, absorveu o conceito de
experiéncia mistica — como a propria experiéncia do sentido da vida — que se
alcanca quando se vive pelo amor no presente auténtico. Tolstéi acreditou que esse

fato € como equivalente a estar unido a Deus, principio e fundamento da vida. Nessa

" Mistica deriva do verbo grego myé e significa fechar-se; especialmente fechar os olhos, recolher-
se. Por isso, mystikon € o oposto de phanerén (aberto, manifesto). Em Plotino, a mistica é pensada
como haplosis, isto €, como maxima simplificagdo da Alma racional, quando ela se retrai para o
fundamento do seu ser. Para que se dé tal unido, misteriosa, secreta e indizivel com o Uno, é mister
deixar atras de si a matéria. A mistica plotiniana ndo é deificacdo, mas assemelhacdo com o divino
%JLLMANN, 1995, p. 368).

Nao abordaremos, no presente texto, os problemas de que padece o recurso a mistica, conhecida
como o de garantir a identidade entre o objeto da teologia negativa e a realidade vivida no éxtase.
Considera-se aqui o indizivel metafisico, na medida em que procura fundir-se na experiéncia.



perspectiva, o cristianismo tolstoiano € uma religido sem fé e sem mistérios, capaz
de pronunciar a beatitude neste mundo mesmo e ndo numa hipotética vida futura. A
experiéncia mistica ndo envolve nada de sobrenatural, filosofia essa que se
assemelhava a de Schopenhauer, na qual, abordamos, sinteticamente, no capitulo

anterior.

Assim, é de extrema importancia diferenciar que quando Wittgenstein refere
que o mistico € indizivel, ndo afirma que nao se possa falar sobre questdes éticas,
misticas ou religiosas. Ele quer dizer que nédo se pode ter a pretensdo de sentido,
mas que se pode falar. E no Tractatus que Wittgenstein se propds a mostrar o
mistico de forma monista, ou seja, como substancia una da realidade, assim o
mistico estaria na mesma relagcdo de indizivel, mas poderia ser demarcado pelo

dizivel.

A tarefa da Filosofia para o filésofo realiza-se enquanto tarefa critica pela
analise de proposicoes filosoficas. Ao mesmo tempo em que ele diz que a ciéncia é
limitada, procura mostrar um novo método de compreensao através do dizer do falar.
O dizer estaria relacionado ao expressar com pretensdes de sentido, como, por
exemplo, ao construir figuragdes, e o falar estaria expresso sem pretensdes de
sentido, como no exemplo quando se proferem tautologias, contradigbes, contra-

sensos, pseudoproposi¢des, entre outros.



3 A ETICA DO INDIZIVEL

Wittgenstein pretendeu dar ao Tratactus um sentido ético, contudo, ndo quis
caracterizar sua obra como um manual de ética, conforme ele mesmo afirmou:
‘Nao €, pois, um manual’. (2001, p.131). Nesse sentido propds que suas
proposicdes fossem entendidas como aquelas que ndo buscam respostas (postura
anterior no pensamento filosofico), mas que pudessem ser superadas. Por isso, sua
obra n&o poderia ser lida como um conjunto de doutrinas. No prefacio diz: “O quanto
meus esforgos coicidem com os de outros filésofos, ndo quero julgar.”
(WITTGENSTEIN, 2001, p.131).

Muito embora o filésofo ndo tenha feito referéncias explicitas a suas
influéncias para o desenvolvimento de seus escritos, contudo, € apenas no prefacio
que refere o estimulo que teve suas idéias de Frege e Russell, poder-se-ia presumir
a partir do contexto da descoberta, que Wittgenstein estaria enderegcando sua

“critica” a toda tradicdo filoséfica que o antecedeu.

A critica estabelecida por ele impde-se com uma visdo paradoxal e, se
tratando da esfera do ético a critica € o conjunto de todos os estados de coisas
possiveis e por, outro lado, o mundo € o conjunto de todos os estados de coisas

existentes ou fatos.

A sugestdo wittgensteiniana mostra-se como uma proposta a partir das
condigdes gerais que tornam possivel que uma linguagem, agora entendida como
objeto, possa falar da realidade. Contudo, no Tractatus, essas condicbes gerais
implicam a presenga de um indizivel. Nao seria, portanto, possivel falar de forma a

dar sentido a essas proposigdes.

Wittgenstein concebia essa possibilidade no inicio de seus trabalhos, quando
previu que o simbolismo logico seria capaz de conter o que nossa linguagem
corrente ndo conseguisse expressar, em outras palavras, a légica teria um estatuto

de universalidade produzindo assim a compreensao de todos os signos linguisticos.

No entanto, a formulagdo de Wittgenstein pressupds a existéncia de um

indizivel, fato muito criticado pelo Circulo de Viena como um elemento obscuro na



obra do filésofo, pois & perceptivel a dupla relagdo que existe entre a teoria do

indizivel e as metalinguagens.™

Emprega-se o caminho da ética no Tractatus, mais precisamente como ética
do indizivel, por se entender como o fez Wittgenstein: “Sentimos que, mesmo que
todas as questdes cientificas possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas

de vida nao terao sido sequer tocados.” (6.52).

Assim, é imprescindivel que se tenha presente a distingdo entre o dizer e o
mostrar para que se possa compreender o sentido ético do Tractatus. Esse sentido
subverte a idéia de uma linguagem logica ideal, empreendida por seus mestres
(Frege, Russell) e outros, da qual, Wittgenstein compartilhou desde o primeiro

momento.

Ao se ressaltar o ultimo aforismo, que representa a esséncia mesma do ético
em Wittgenstein, tem-se: “Sobre o que n&o se pode falar (sagen), sobre isso deve-se
calar.” (7) e nao se pode dizer sobre o indizivel, mas se pode falar sobre ele. Embora
o verbo sagen possibilite o uso dos dois sentidos dizer/falar, o fildsofo procurou fazer
uma distincdo entre eles. Nado se pode falar sobre questbes éticas, mas sobre

questdes ligadas as ciéncias naturais.

O livro para Wittgenstein tem o propdsito de expressar pensamentos através
da linguagem, mas, ao expressa-los, segundo o filosofo, nos damos conta da
insuficiéncia de nossa linguagem, portanto, devemos calar. Assim, o bindmio
falar/calar representa o nucleo fundamental do ético no Tractatus. '

Em Kant,™

por exemplo, percebe-se sua tentativa de estabelecer as
“‘condi¢cdes de possibilidade do conhecimento”, quando diz: “A filosofia precisa de

uma ciéncia que determine a possibilidade, os principios € o0 ambito de todos os

'® De um lado teriamos Carnap e Wittgenstein teria de recusar que sua linguagem filosofica poderia
ser julgada a partir de uma metalinguagem. De outro, haveria Russell, e Wittgenstein teria de admitir
que a série de metalinguagens sobrepostas a uma lingua dada seria fechada e constituiria, digamos
assim, uma realidade linguistica unica.

" Cabe ressaltar que o outro sentido ético subliminar no Tratactus diz respeito ao contexto ético
classico, aquele que previa que a ética seria uma disciplina que trataria da vida feliz, da eudamonia,
nao como um manual de comportamento para as a¢gdes humanas, como ja se referiu em paragrafo
anterior.

® Kant propods estabelecer os fundamentos do conhecimento cientifico ndo mais com base na
metafisica racionalista, que entdo considerava ultrapassada, mas a partir das “categorias a priori do
entendimento”, ancoradas na idéia do “sujeito transcendental” e da razdo como tal. Estabeleceu,
assim, os limites para a filosofia, que sdo os proprios limites enunciados em sua teoria do
conhecimento.



conhecimentos a priori.” (1991, p. 27). A idéia de que a razado tem limites em seu
conhecimento, o que se denomina dimensao critica do conhecimento, € a afirmacéao
central no pensamento kantiano e influenciou profundamente a tradicdo filoséfica

posterior, especialmente a filosofia analitica e a fenomenologia.

A dimenséo critica do conhecimento retorna na Filosofia analitica, de modo
especial em Wittgenstein, principalmente em seu Tratactus, considerado como
emblematico do assim denominado “giro linguistico”, que influenciou toda a
revolugao da Filosofia no século XX: os limites do conhecimento agora sao os limites

da linguagem, os limites do que se pode dizer e do que ndo se pode dizer.

Como critica a linguagem, Wittgenstein enfrentava em geral a questao: Por
que a critica da linguagem propriamente ndo é possivel? Porque, para criticar a
linguagem seria preciso estar fora da linguagem; teriamos de falar desde um outro
lugar. Portanto um problema essencial até hoje € a circularidade de quem faz critica
a linguagem, porque critica 0 objeto, pelo proprio objeto, como instrumento, logo, a

critica da linguagem para ele ndo poderia significar também isso.

Ao chegar a esse ponto, ndo foi mais possivel a Wittgenstein compartilhar
com o0s neopositivistas. Abandonou-os bruscamente, assim a substituicdo da
doutrina da forma légica de representagcao, que nao pode ser representada, passa a
contituir para o filésofo um indizivel, surgindo entdo o elemento mistico. Sua
formulacéo e justificativa se dao através da tese, de um lado, de mostra-lo, da-lo a
ver (Zeigen, aufweisen) e, de outro, de representa-lo, exprimi-lo (abbilden,

ausdrticken).

Entdo, mostrar para Wittgenstein era evidenciar a realidade de um fato
qualquer, ao passo que dizer seria constituir, através de uma especifica utilizacdo de
sinais, como em seu exemplo “as maquetes”, uma imagem do fato. Ele dira: “Sua
forma de afiguracao, porém, a afiguracdo nao pode afigurar; ela exibe.” (2.172). No

encadeamento de suas proposi¢des, mais adiante refere:

A proposi¢ao nao pode representar a forma légica, esta forma se espelha
na proposi¢cao. O que se espelha na linguagem, esta ndo pode representar.
O que se exprime na linguagem, nés ndo podemos exprimir por meio dela.
A proposi¢do mostra a forma légica da realidade. Ela a exibe. (4.121).



Cabe, sinteticamente, situar essa questao, que toma corpo na segunda obra,
Investigacées filoséficas, em que havera a substituicdo do conceito de visao
sindptica, antes entendido como um tipo diferente de sinopse esclarecedora dos
dados, passando a ser visto pela existéncia de diferentes métodos, assim como de

diferentes terapias. Nas palavras de Wittgenstein :

Uma fonte principal de nossa incompreensdo € que ndo temos uma visao
panoramica do uso de nossas palavras. — Falta carater panoramico a
nossa gramatica — a representacdo panorédmica permite a compreensao,
que consiste justamente em ver as conexdes. Dai a importancia de
encontrar e inventar articulagbes intermediarias. (§ 122, 1991, p. 56).

Em uma leitura do texto Diario filoséfico, de 20/10/1914, pode-se ver que
Wittgenstein ja externava essa distingdo (dizer/mostrar), quando dizia: “Séao
pseudoproposi¢cées aquelas que uma vez analisadas, se limitam, no entanto, a
mostrar de novo o que deveriam dizer.” Apos, no Tractatus, dira: “A proposi¢cao
mostra seu sentido. A proposicdo mostra como estdo as coisas se for verdadeira. E

diz que estao assim.” (4.022).

Poder-se-ia objetar que uma das fungdes da légica seria a de demonstrar a
estrutura légica da realidade, mas é justamente a esse aspecto que Wittgenstein
enderecgou sua critica, ao referir que a légica nédo diz sobre as leis légicas; poderia
apenas construir uma proposi¢ao, poderia a proposigao provar que a proposi¢ao

complexa é tautoldgica, ou seja, verdadeira.

E o que o préprio Wittgenstein assume: “Que as proposicdes da légica sejam
tautoldgicas, isso mostra as propriedades formais — légicas — da linguagem, do
mundo.” (6.12). Dessa maneira, o pensador deflagrou a primazia do ético em
detrimento do légico, sendo que em Filosofia, referiu que iniciamos o discurso pelo

ético e o terminamos pelo ético.

Embora Russell, manifeste, ironicamente, na introdugao realizada por ele no
Tractatus, que Wittgenstein propds encontrar uma maneira de dizer muitas coisas
sobre 0 que n&o pode ser dito, o que na verdade Wittgenstein revela € que seu livro

pretende mostrar, mas nao dizer:

Ao mostrar, através da critica a linguagem que ante questdes pertinentes aos

ambitos ético, estético e mistico devemos calar, Wittgenstein defendia a existéncia



do inefavel. Nao ha possibilidade de formalizagcdo dos conceitos nesse espaco
transcendental, produzindo através deste interdito a ética do indizivel. A distingao
entre o dizer e o mostrar e a metafora da escada que deve ser jogada fora

confirmam esta perspectiva.



3.1 Etica como objeto de valor

Wittgenstein escreveu breves estudos sobre ética. |dentifica-se e destaca-se
nesses escritos a forte influéncia de Weininger e de Schopenhauer. No primeiro, isso
se deve a leitura do livro Sexo e carater, a qual Weininger declarou que a légica e a
ética sdo uma so. Percebe-se em Wittgenstein a forca desse enunciando, quando
propde que devemos ter a obrigagdo moral de buscar a clareza légica, assim como a
distincdo entre dizer e mostrar exposta no Tractatus, o que confirma o valor que

atribuiu as proposi¢des de Weininger.

A segunda forte influéncia sofrida por Wittgenstein em relacdo a ética e a
Filosofia moral foi de Schopenhauer. No Diario Filosoéfico, em 02/08/1916, comenta :
“Caberia dizer a partir de Schopenhauer.’® O mundo da representacdo ndo é bom
nem mau, é portanto o sujeito volitivo.” (WITTGENSTEIN, 1982, p.135). Assim, o
sujeito volitivo ndo € o ser humano enquanto corpo, pois 0 corpo humano,

representa uma parte do meu mundo.

Felizmente, a imensa gama de escritos pds-morte do autor permite fazer
algumas conjeturas sobre o olhar wittgensteiniano as quais o aproximam de um

conceito sobre o sentido da vida. Monk, na biografia de Wittgenstein, mostra que

O idealismo transcendental de Schopenhauer, conforme expresso em seu
classico O mundo como vontade e representagéo, foi a base da filosofia
mais incipiente de Wittgenstein. Sob varios aspectos, trata-se de um livro
fadado a agradar o adolescente que perdeu a fé religiosa e esta buscando
algo para substitui-la. Pois, embora Schopenhauer reconhega a
“necessidade da metafisica do homem”, ele insiste que ndo é necessario
nem possivel para uma pessoa inteligente e honesta acreditar na verdade
literal das doutrinas religiosas; querer que alguém acredite, diz
Schopenhauer, € como pedir a um gigante que calce os sapatos do anao.
(1995, p. 32).

E importante lembrar que o idealismo transcendental em Schopenhauer foi

demarcado de forma solipsista,'” como se pode ver em sua proposicéo fundamental:

'® Em linhas gerais, Schopenhauer propds em sua obra O mundo como vontade e representagéo, a
distingao radical entre representacédo e vontade, ou seja, entre o que pode ser manifestado por meio
da linguagem e o que se encontra além dessa, acessivel apenas pelo sentimento e pela decisdo, que
€ 0 ambito da vontade.

v Schopenhauer desenvolveu a primeira nogao alegando que o “sujeito do conhecimento”, ao qual o
mundo como representagio aparece, é simplesmente um “ponto indivisivel”.



‘O mundo é minha representacdo”, em que um unico sujeito (conhece sem ser
conhecido) mais o objeto (que se encontra no espago € no tempo e esta submetido
a causalidade) seriam suficientes. Assim como o solipsismo em Wittgenstein “quer
significar é inteiramente correto; € apenas algo que nao se pode dizer, mas que se
mostra.”(5.62).

Wittgenstein, em seu Diario filoséfico (24/07/1916), referiu: “A ética nao trata
do mundo. A ética ha de ser uma condi¢do do mundo, como a ldgica. ética e estética
sdo uma sO ”. Apos, no Tractatus (1921), utilizara a palavra ética em apenas trés

sentencas:

a) E por isso que tampouco pode haver proposicdes na ética. Proposigdes
ndo podem exprimir nada de mais alto. (6.42).

b) E claro que a ética ndo se deixa exprimir. A ética é transcendental. (ética
e estética sdo uma so0). (6.421).

¢) O primeiro pensamento que nos vem quando se formula uma lei ética da
forma “vocé deve...” é: e dai, se eu nao o fizer? E claro, porém, que a ética
nada tem a ver com punigao e recompensa, no sentido usual. (6.422).

Nessas proposicoes, o filésofo apontou para o nivel transcendental, que diz
respeito as condicdes de possibilidade de verificagao do valor de verdade ou nao, ou
seja, decidiu sobre o verdadeiro ou o falso e, quando isso nao for possivel, ndo se
configura uma forma l6gica que permitiria aferir a verdade. Nesse caso, denuncia-se

algo sobre o qual n6és deveriamos silenciar.

Em Wittgenstein, somente as proposi¢des empiricas da ciéncia sdo dotadas
de significado, demonstrando que a esfera do valor esta no ambito do indizivel por
ndo apresentar um referente, portanto, contingentes (verdadeiro ou falso). Em
resumo, podem ser mostradas, mas nao podem ser ditas. Cumpre, antes de
qualquer coisa, distinguir os significados diferentes para a palavra ética até a
proposta de Wittgenstein. A etimologia do conceito ética na lingua grega pode ser

compreendida como ciéncia da conduta.

Ha duas concepcdes fundamentais dessa ciéncia. A primeira considera a
Etica como ciéncia do fim para a qual a conduta dos homens deve ser orientada e

dos meios para atingir tal fim, deduzindo tanto o fim quanto os meios da natureza do



homem. Ja a segunda considera a Etica como ciéncia do mével da conduta humana

e procura determinar tal mével com vistas a dirigir e disciplinar essa conduta.

Essas duas concepgdes, originadas na Antiguidade, atravessaram o mundo
moderno. Na primeira esta contida uma linguagem ideal para a qual o homem se
dirige por sua natureza, como consequéncia em esséncia ou substancia. No entanto,
a segunda concepgao trata dos motivos ou das causas da conduta humana. Glock
(1998, p.143), quando cita a carta de Wittgenstein a von Ficker, em 10/11/1919
serve de apoio: “Wittgenstein sustentou que o ponto central do Tractatus logico-
philosophicus tem natureza ética : delimitar a Esfera do ético de dentro para fora,

guardando siléncio em relagao a ele.”

Nessa diregdo, a matriz originaria do mundo grego para a construgdo de uma
definicdo de ética permite identificar a influéncia sofrida por importantes pensadores,
que, neste momento, ressalta-se a obra Principia Ethica (1903), de Moore. Sua
filosofia moral de inspiragao analitica, postula que antes de a Filosofia investigar a
natureza do universo moral, deveria analisar o conteudo dos termos empregados
nas proposi¢des prescritivas, assim como os significados dos predicados morais.
Moore refere: “A ética € a investigacdo do que é bom.” (1999, p. 85). Esse filésofo

abriu uma trilha para a semantica da justificagcao do justo e seu valor.

Para ele, a fungao da analise visa a clarificacdo dos conceitos e ndo apenas a
mera exegese das palavras, mas a analise das proposigdes que as manifestam.
Nesse cenario, propds Moore (1999, p.9) “O bom € definivel, enquanto bom em si
mesmo nao o é.” Essa afirmacgao critica foi enderegada ao naturalismo, e Moore
(1999, p.11) auxilia a compreendé-la: “Se bom € definido com o sendo outra coisa
que ele mesmo, entdo se torna impossivel provar que uma definicdo € ma ou de

recusar alguma.”

Para Moore, o erro do naturalismo esta em reduzir o bem a uma forma
substancial. Ele exemplifica: Quando alguém diz “eu sou feliz” e adjetiva o conceito
dizendo, “felicidade é algo bom”, ndo quer dizer com isso que a felicidade €& algo

bom, e o predicado bom signifique a felicidade. Em outro exemplo dira:

Quando dizemos que uma laranja € amarela, ndo pensamos que a nossa
afirmagéo nos obrigue a considerar que “laranja” n&o significa outra coisa
sendo amarelo ou que além de laranja nada mais possa ser qualificado de
amarelo ou suponhamos que a laranja seja doce! Porventura isto nos
obriga a afirmar que “doce” é exatamente a mesma coisa que “amarelo”,
que “doce” deve ser definido como “amarelo”? (MOORE, 1999, p.14).



Ao determinar que sé existe uma maneira correta de dizer que laranjas sao
amarelas, para Moore seria 0 mesmo que apreender 0 “amarelas” como uma nogao
indefinivel. A partir desse conceito, presupde a possibilidade de identificar o que se
julga ser o bem, pela intuicdo. Contudo nédo esta se referindo ao intuicionismo como
pressuposto da faculdade cognoscente, como Descartes e Kant pensaram, mas as
proposicdes que definem o valor ou a justeza de nossos atos ndo serao possiveis de

demonstragdo empirica.

Moore enfatiza que n&o havera regras que possam disciplinar a agédo moral,
critica direta ao idealismo, que previu que tudo existe na consciéncia. Moore
debruca-se na busca de um estatuto cientifico para a Etica. Essa ndo era apenas
pretensédo do autor, outros tentaram. Assemelha-se a Antiguidade em que havia um
consenso de que a Etica visava ao bem, portanto, a meta de cada um seria

(re)conhecer e atingir o bem como virtude em Aristoteles.

Em Wittgenstein esse conceito do Principia produziu uma “ampliagao”
quando referiu que a ética ndo se propde a toda especulagdo, ndo se constitui como
doutrina, consoante ja introduzido neste texto, a ética passa a ser vista em seus
escritos, apds o Tractatus, como um projeto de vida, ou seja, uma forma de vida

(Lebensformen). Assim em sua Conferéncia sobre ética, revelara:

Ao invés de dizer que a “ética € a investigagdo do que é bom”, poderia ter
dito que a ética é a investigagao sobre o valioso, ou sobre o que realmente
importa, ou ainda, poderia ter dito que a ética é investigagcao sobre o
significado da vida, ou daquilo que faz com que a vida merega ser vivida,
ou sobre a maneira correta de viver. (1995, p. 209).

E na Conferéncia que Wittgenstein manteve algumas teses do Tractatus e
ampliou sua idéia de que a ética é indizivel, havendo uma irredutibilidade das
competéncias que se referem aos valores no mundo objetivo. Como ja se disse,
Wittgenstein procurou demonstrar que o discurso ético estd no dmbito do contra-

Senso.

Assim o Tractatus é enderegado como revela Dall’Agnol “justamente contra
esse cientificismo que pretende tudo abarcar, até mesmo a ética” (1995, p.100).

Wittgenstein apresentou, ainda, a distingdo entre sentido relativo (trivial) e sentido



ético (absoluto). Para o primeiro, descreveu como aquele que envolve a satisfacao
de certos padrdes. Ex.: quando se diz “Vocé canta bem.”No segundo caso, o sentido
etico (absoluto) € alusivo principalmente por ndo haver proposi¢ao que constitua

logicamente um juizo de valor. Ex.: “Wocé deve se comportar decentementemente.”

Sobre o sentido relativo, Wittgenstein (1995. p. 210) o reforgou, dizendo: “De
fato, a palavra ‘bom’ no sentido relativo significa simplesmente que satisfaz um certo
padrao predeterminado”. Assim, quando se afirma que esse homem é um bom
pianista, quere-se dizer que pode tocar pegcas de um certo grau de dificuldade com

um certo grau de habilidade.

Wittgenstein (1995, p. 211), em sua conferéncia sobre ética, afirma: “O que
agora desejo sustentar é que, apesar de que se possa mostrar que todos os juizos
de valor relativos sdo meros enunciados de fatos, nenhum enunciado de fato pode

ser nem implicar um juizo de valor absoluto.”

Pode-se também atribuir a distingdo dos conceitos de juizos relativos e
absolutos a partir do aforismo: “O mundo € a totalidade dos fatos, ndo das coisas”
(1.1), ou seja, o mundo engloba todos os fatos ou ainda se pode dizer é igual a
totalidade dos fatos. Cabe lembrar que para ele o mundo e a realidade sao
instancias isomorfas, ao passo que o pensamento ocupa lugar de terceiro

(mediador), nessa relagdo biunivoca mundo/realidade.

Para invocar o sentido absoluto, Wittgenstein anunciou a experiéncia mistica
de espanto diante de um fato que nao é possivel explicar cientificamente. Como
exemplo absurdo, referiu que se alguém nascesse com cabeca de ledo e comegasse
a rugir, ao menos que conseguisse explicar cientificamente tal fato como sendo um

milagre. Na mesma conferéncia foi enfatico:

Sinto-me inclinado a dizer que a expresséo linglistica correta do milagre da
existéncia do mundo — apesar de nao ser uma proposi¢ao na linguagem —
€ a existéncia da propria linguagem. Mas, entdo o que significa ter
consciéncia deste milagre em certos momentos € ndo em outros? Tudo o
que disse ao transladar a expressdo do milagroso de uma expressao por
meio da linguagem a expressao pela existéncia da linguagem €&, mais uma
vez que ndo podemos expressar 0 que queremos expressar e que tudo o
que dissemos sobre o absolutamente milagroso segue carecendo de
sentido. (1995, p.219).



Em rigor, Wittgenstein pretendeu mostrar que a Filosofia cumpre o
esclarecimento das coisas, o autor reconheceu que mesmo se todos os problemas
cientificos fossem resolvidos, caberia ao homem desenvolver a reflexdo acerca do

significado da vida.

Viva feliz! dira o filésofo, mesmo que essa tenha sido sua ultima imperativa
proposicao: “ Diga a todos que tive uma vida feliz. ” Tecia os primeiros escritos em
seu Diario Filosofico (30/7/1916), anunciando essa que seria a forma de vida que
pretendia escolher para si, quando também enunciou que a vida feliz é boa, e a
infeliz € ma, parece para ele que a vida feliz se justificaria por si mesma, por isso

seria uma tautologia afirma-la.

Essas proposi¢des tomaram corpo no Tractatus, e revela: “O mundo do feliz
€ o mundo diferente do mundo do infeliz.” (6.43). Em que reside essa diferenca para

Wittgenstein ? Ele mesmo respondeu ja em seu Diario Filoséfico em (30/7/1916):

A vida feliz parece ser num sentido qualquer mais harmoniosa do que a
infeliz. Mas em que sentido? Qual é o trago distintivo objetivo da vida feliz
harmoniosa? Mais uma vez fica claro que ndo pode existir nenhum trago
distintivo desse tipo, que pudesse ser descrito. Nao pode existir nenhuma
descri¢cado de um tracgo distintivo, assim como os homens que comegaram a
ter clareza ética acerca do sentido da vida, depois de longas duvidas,
também ndo podiam dizer em que consistia esse sentido. (1982, p. 133).

Na estrutura l6gica da linguagem, cujo valor ndo € sequer mostrado em
proposicdes dotadas de significado,18 em atitudes diante dos problemas da vida ou
sua forma estética, como no caso da arte, as sentencas do Tractatus nao dizem,
mas mostram, por isso sao contra-sensos, segundo Wittgenstein, elas despertam o
sentimento mistico. Acredita-se que esse despertar do autor esteja ligado ao periodo
da guerra, da qual participou. Segundo o filésofo, “tudo o que pode ser em geral
pensado pode ser pensado claramente. Tudo que se pode enunciar, pode-se

enunciar claramente.” (4.116).

Para que isso acontega, é preciso que Wittgenstein proponha um novo

conceito de Filosofia, pois seu conceito pode ser compreendido como “critica a

18 Sugere-se a distingdo proposta por Frege para Sinn/sentido, significando modo de apresentacao do
objeto designado pelo signo, e Bedeutung/significado, que se atribui ao proprio objeto designado.
Frege exemplifica: Estrela da manha e estrela da tarde possuem o mesmo significado (ser planeta),
mas com sentidos diferentes.



linguagem”, na qual persiste o constante exame das “condi¢cdes de possibilidade da
linguagem”. O que se depreende, consequentemente, € que a “critica a linguagem”
procura demonstrar que nunca se consegue dizer o que acontece conosco. Em seu
conceito de Filosofia, enfatizou que todo o problema da Filosofia repousa no mau
entendimento da légica de nossa linguagem, que o “fim da filosofia é o

esclarecimento légico dos pensamentos.” (4.112).

Porém, como s&o gerados os contra-sensos presentes em sua obra como
fator de critica? Para ele, os contra-sensos s&o originados da pretenséo de dizer o
indizivel, tendo em vista que, para analisar a linguagem, seria preciso estar fora da
linguagem, em uma “metalinguagem” para se referir a partir da linguagem. Nesse

sentido, o dizer algo é figurar proposicionalmente.



3.2 Significado da vida para Wittgenstein

Poderia-se perguntar como um logico, através de seus enunciados, estaria
preocupado com o significado da vida? No inicio de seus escritos, mais
especificamente, no Tratactus, se vale dos conceitos matematicos e légicos para
tentar explicar o valor e o significado da vida. Compartilha dessa hipétese Margutti
quando relata em seu texto Sentido da vida e valor da vida: uma diferenga crucial.
“Wittgenstein ansiava pela experiéncia de compreender o significado da vida, e
mesmo antes de consegui-la, descreveu-a como a subita erupgao de géiser.” (2004,
p.33).

Atribui-se como hipotese mais plausivel que Wittgenstein se alistou como
voluntario no Exército austriaco, a fim de se confrontar com a busca pelo significado
da vida através do limiar da morte. Seria a morte a tentativa de encontrar esse limite

para Wittgenstein?

Parece que a questdo sobre o sentido estava, analogamente, vinculada a
questao do valor. Sua remissao deu-se pela experiéncia como voluntario, mas sua
tentativa frustrou-se quando tentou colocar em palavras, reduzindo essa dificuldade
a um puro contra-senso, calando-se. Seja como for, precisou expor-se para chegar a

essa conclusio.

Da mesma forma, a experiéncia (des)escrita a partir do Tractatus, permite
conjeturar acerca de sua “critica suicida” através da linguagem constituida de seus
aforismos, pois o autor encerra, paradoxalmente, em seu ultimo aforismo, dizendo

que o que nao havia escrito/dito seria o mais importante.

Como conceber que o mais importante seja o, que ndo € escrito/dito? No
entanto, para isso € preciso dizer, e assim confronta-se, inevitavelmente, com a

fronteira do indizivel através do dizivel.

O pensador refere: “Percebe-se a solugdo do problema de vida no
desaparecimento desse problema (n&o € por essa razdo que as pessoas para as
quais, apos longas duvidas, o sentido da vida se fez claro ndo se tornaram capazes

de dizer em que consiste esse sentido?).” (6.521).



Em outro caso, se poderia conjeturar que a experiéncia de voluntariado
permitiu transformar o Tractatus em outra experiéncia estética (sua escrita), e talvez
por iSso se possa pensar por que o autor atribuiu a estética o mesmo sentido que o
ético, pois, em suas palavras, a ética e a estética sdo uma s6. Margutti, ao tentar

traduzir a esséncia do que possa ter se passado com Wittgenstein, esclareceu:

A morte surge ndo como a redengao do nao-ser, mas como castigo para
aquele que néo foi capaz de mudar a maneira de ver as coisas e entrar em
contato com o absoluto. Talvez tenha sido por isso que, no acerto de
contas consigo mesmo que fez ao morrer, o atormentado Wittgenstein
mandou dizer aos amigos que tivera uma vida maravilhosa. (MARGUTTI,
2004, p. 56).

Em contrapartida, as palavras metalinguisticas ordinarias, como: dizer, calar-
se, sentido, etc produzem em Wittgenstein, conforme ja afirmado a busca por
compreender os limites do dizivel no indizivel, langando-se a analise linguistica,
estabelecendo critérios rigorosos, como refere no Tractatus : “Os limites de minha
linguagem denotam os limites do meu mundo.” (5.6). O prélogo e o fim da obra

expressam de maneira concreta como Wittgenstein se refere ao siléncio.

O sistema tractatiano pode ser compreendido entdo em termos metafisicos e
l6gicos. A critica mordaz a sua obra diz respeito a frase: “Portanto, € minha opiniao
que, no essencial, resolvi de vez os problemas da filosofia.” (WITTGENSTEIN, 2001,
p.133). Para ele, o siléncio é inevitavel quando a légica tenta penetrar na esséncia
da linguagem, como ja mencionado em nosso texto, contudo, a razido de seu

sentido, pode ser expresso como “a atitude diante dos problemas da vida.”

O filésofo desafia a compreensao de sua obra, dizendo que somente aqueles
que ja tiverem experimentado todo o teor de seus aforismos, cuja provocagao,
aparentemente ingénua, denota todo o carater de um jovem que se langa,
literalmente, no front da Primeira Guerra Mundial para prescrutar, buscar aquele que,
para ele, seria o significado da vida, portanto, somente aquele que se atravessa nos

ditames de vivido, poderia falar, mas nao dizer, apenas mostrar.

E a partir desta triade: dizer/falarimostrar que Wittgenstein conceitua sua
filosofia, & possivel perguntar: Onde o siléncio poderia a partir do indizivel

representar a atitude diante dos problemas da vida? Pois em sua filosofia, por mais



que, imperativamente, peg¢a que calamos sobre o que ndo se pode dizer, essa nao
parece ter sido a atitude de Wittgenstein diante de sua prépria vida, ' permeada de
movimentos, mesmo que abruptos: nunca estava no mesmo lugar, estimulava seu
alunos e admiradores para experimentasse viver de forma humilde, da forma que,
ele mesmo viveu, sendo professor em escolas regulares, jardineiro, e outros,
despojando-se de sua heranga (milionaria), doando bens a literarios e poetas, como
Rilke.

A verdade, mesmo que possa ser ndo-toda (que algo escape ao dizé-la),
parece que sempre foi a tentativa feita por Wittgenstein, cujo saber do indizivel
poderia ser extraido para ser transmitido através de suas proposi¢coes ldgicas,
porém, o efeito subversivo instituido pelo filosofo previa que a descoberta pelo
sentido da vida ocorria quando ¢é possivel contemplar o eterno presente, através da

esséncia transcendental ou pelo sujeito transcendental.

Em outras palavras, a busca da verdade onde quer que ela esteja - na
ciéncia, na Filosofia, na psicanalise, no mistico - pressupde que possa ser feita de

fora para dentro, como concluiu em seu aforismo da seguinte forma:

Essa consideragao fornece a chave para se decidir a questao de saber em
que medida o solipsismo é uma verdade. O que o solipsismo quer significar
€ inteiramente correto; apenas é algo que n&o pode dizer, mas se mostra.
Que o mundo seja meu mundo € o que se mostra nisso: os limites da
linguagem (a linguagem que, so6 ela, eu entendo) significam os limites de
meu mundo. (5.62).

A verdade pode ser racionalizada, escondida, postergada, etc; mas o que
coube a Wittgenstein em sua obra foi referir aquela verdade que nao pode ser dita,

mas apenas mostrada. E com essa identifica-se a expressao maxima do solipsismo,

' para aquele que cresceu escutando recitais de importantes mestres classicos e teve em sua casa
professores dedicados, sair em busca de si-mesmo, a partir de um enderegamento a Russell para
que o ajudasse a definir se seria um completo idiota, entdo seguiria a Aeronautica, mas se tivesse
vocagao para o génio, seria filosofo. Mesmo Russell ndo compreendendo o pedido de Wittgenstein,
solicitou que ele escrevesse algo sobre Filosofia que alguns dias depois levou a Russell, que, ao ler
apenas algumas linhas, referiu que ele ndo deveria seguir a carreira de engenharia, sem saber
Russell permite a Wittgenstein a possibilidade de viver, pois, segundo a Filosofia de Weininger,
somente o0 génio poderia viver, ao passo que o ignorante deveria suicidar-se, fato este que Weininger
toma in verbis.



que é referida em seu aforismo: “Aqui se vé que o solipsismo, levado as ultimas
consequéncias, coincide com o puro realismo. O eu do solipsismo reduz-se a um

ponto sem extenséo e resta a realidade coordenada a ele.” (5.64).

A solugdo do problema do significado da vida emerge quando o sujeito
transcendental percebe, através dos limites do mundo, que ndo podera solucionar o
problema da vida, porque o mesmo soO poderia ser solucionado pela linguagem, mas
o significado de minha linguagem denota o limite de meu mundo, como Wittgenstein

apregou em seus aforismos.

A linguagem ¢ limitada para dizer sobre o significado da vida, ndo pode dizer,
mas pode mostrar; no entanto, mostrar através da imagem de uma figuragdo da
realidade ou, ainda, proposi¢des declarativas, enunciados que promovam o
questionamento, a expressao de emogdes, mas, enunciados que expressem valores

como: o significado da vida é inefavel.

Seria, entdo, um contra-senso enunciar alguma coisa que estivesse fora do
ambito logico, considerado transcendental para Wittgenstein. De certo modo, a
critica da linguagem imposta no Tractatus confere-se um fracasso, pois, na tentativa

de dizer o indizivel, o fildsofo expressa.

Ao mostrar através de seu ultimo aforismo (7), enunciado no prefacio da obra,
Wittgenstein quis denunciar a referéncia insofismavel quando pretendeu estabelecer
o limite para o dizer. Neste limite, de um lado, encontra-se tudo aquilo que pode ser
falado de forma clara, ou seja, proposi¢cdes dotadas de sentido, para, em outro,
situar proposicdes ausentes de sentido, das quais, podem ser citadas: éticas e

estéticas, justamente, por serem desprovidas de sentido em sua esséncia.

Em outras palavras, essa classica questao é respondida por Wittgenstein ao
referir que ética e estética nao estdo no ambito da ciéncia, pois, € de sua esséncia
natural estar desprovidas de sentido. Poder-se-ia perguntar para Wittgenstein,
porque seriam elas consideradas sem sentido? Ele responderia: Justamente por

fazermos mau uso de nossa linguagem.

Um pensamento, na sua forma simples, pode ser dotado de sentido, porém
na sua forma complexa, exige que se possa articular ao contexto essa proposta
mantida e ampliada em sua segunda obra escrita: Investigagbes filosoficas.

Wittgenstein sinalizou no Tractatus que: “a proposigdo com sentido enuncia algo e



sua demonstragdo mostra que assim é: na logica, toda proposi¢ao € a forma de uma

demonstracao.” (6.1264).

Parafraseando Wittgenstein, conforme a primeira pagina de sua conferéncia
sobre ética, que a ética é a investigacédo sobre o significado da vida, ou daquilo que
faz com que a vida merega ser vivida, ou ainda sobre a maneira correta de viver.
Entao, investigar sobre o significado da vida exige, segundo o autor, que se consiga
estar fora do ambito do Iégico, porque exigiria também que n&o se estivesse do lado
de proposi¢cdes dotadas de juizos légicos imperativos sobre, por exemplo, como
deveria se comportar, pois Wittgenstein quis romper a partir de suas leituras de
Schopenhauer com a ética kantiana que propde uma ordem imperativa para o

comportamento. O filésofo ensina:

Na vida, a proposicdo matematica nunca € aquilo de que precisamos, mas
utilizamos a proposicdo matematica apenas para inferir, de proposi¢cdes
que nao pertencem a matematica, outras que igualmente néo pertencem a
matematica. (Na filosofia, a questdo para que usamos propriamente esta
palavra, esta proposi¢ao? Conduz invariavelmente a iluminacdes valiosas).
(6.211).

Wittgenstein referiu: “O sol se levantara amanha, € uma hipétese; e isso quer
dizer ndo sabemos se ele se levantara” (6.36611), embora esta seja a pretensao da
ciéncia: ter o dominio e o controle do tempo em se tratando da vida, ndo se pode

pensar da mesma forma.

O autor sugeriu que muitas seriam as maneiras como ela poderia ser vivida,
nao seria possivel instituir um livro sobre ética que contivesse todas as maneiras
corretas de se viver, principalmente, em se tratando de distingdes infinitas que
poderao ser denominadas por aquele que enuncia a sua maneira correta de viver,
contidas no sentido relativo e absoluto do viver. Wittgenstein e Mauthner sdo os
responsaveis pela relativizacido das ciéncias contemporaneas, pois reivindicaram a

queda das certezas absolutas.

Em Margutti, a partir de seu texto Critica da linguagem e o misticismo no

Tractatus, mostra-se que



a complementaridade das escadas aponta em diregcao a identificagao da
I6gica com a ética, entendidas como condi¢cdes do mundo. A ldgica permite
contemplar a esséncia do mundo; a ética permite activar o sujeito
transcendental para contemplar tal esséncia. E como a contemplagéo da
esséncia constitui a suprema experiéncia estética, ética e estética sdo uma
s6. Nesta perspectiva, todas sdo transcendentais e contribuem para
compor uma experiéncia mistica unitaria, que corresponde a descoberta
silenciosamente clarificada do sentido da vida. ( 2002, p. 517).

E tarefa proposta diferenciar a mistica de Wittgenstein da posicdo mistica
classica, de Plotino. Ao se refletir, vé-se que a teologia negativa classica sempre
esteve sensivel ao fato de que o absoluto € indizivel. Em contrapartida, a posi¢cao de
Wittgenstein diante da posigéo insuperavel da linguagem na teologia negativa ganha
um novo sentido, como se verifica no aforismo: “A proposi¢gao nao pode representar
a forma légica, esta forma se espelha na proposicdo. O que se espelha na

linguagem, esta ndo pode representar.” (4.121).



3.3 Da linguagem ao mundo no Tractatus

A Filosofia no Tractatus para Wittgenstein tomou forma a partir de seus
discursos, e sua prerrogativa era enfatizar a importancia da construgdo do
conhecimento e sua condigdo de possibilidade impostas a linguagem como ponto
central e, por conseguinte, enfrentar o choque com seus limites. Atribui-se a
Wittgenstein a formulagdo, no Tractatus, da teoria do que se pode expressar
(gesagt) em proposi¢des constituidas de sentido, e o que poderia ser pensado, mas
nao poderia ser dito, apenas mostrado (gezeigt), considerando-se sem sentido ou

contra-senso, como o ético, o estético e o mistico.

Desde as Notas sobre Logica (1913), Wittgenstein sustentou que a Filosofia é
a doutrina da forma légica das proposicdes cientificas, assim apds no Tractatus dira
que “a filosofia ndo é uma das ciéncias naturais. A palavra filosofia deve significar
algo que esteja acima ou abaixo, mas nao no lado, das ciéncias naturais”. (4.11).

Wittgenstein quis decretar o fim da Filosofia pela analise l6gica das proposigdes.

Essa afirmacao representa, pois, o periodo inicial, em que o filésofo diz que
nao era o papel da Filosofia corroborar ou refutar a investigagao cientifica. Ela a
(filosofia) € para Wittgenstein expressa e reformulada no Tractatus: “O
esclarecimento légico dos pensamentos.” (4.112). E nesse sentido para Wittgenstein
que a Filosofia ndo se presta apenas ao esclarecimento logico de nossa linguagem,

mas as condigdes de possibilidade de toda e qualquer linguagem.

A Filosofia moral depara-se, assim, com a dificuldade de encontrar um tertium
datur entre ética e moral, tratando os valores ora de forma dogmatica transcendente
e universal, ora aceitando o relativismo ético, no qual os valores se justificariam por
sua mera existéncia. Como para o filésofo a Filosofia ndo deveria estar no lugar de
um manual de ética, nao pretendia dar a Filosofia um carater normativo, haja vista,
no periodo anterior kantiano, essa, esta critica, certamente, estaria a ela

enderecada, mesmo que a fizesse através de Schopenhauer.

No entanto, Wittgenstein, ao desenvolver sua teoria da estrutura da
linguagem procurou mostrar, necessariamente, o que nao podia ser dito. Supds que,

0 que nao podia ser dito, a metafisica seria a mais visivel. Assim, a teoria da



figuracdo 16gica®® desenvolvida no Tractatus é a que se apresenta nas seguintes
proposicdes:

a) A totalidade dos estados existentes de coisas € o mundo. (2.04).

b) A existéncia e a inexisténcia de estados de coisas é a realidade. A
existéncia de estados de coisas, chamamos também um fato positivo; a
inexisténcia, um fato negativo. (2.06).

c) A realidade total € o mundo. (2.063).

Como se sabe, Wittgenstein queria resolver de forma definitiva as questbes
da filosofia. Sua obra encantava pela profusdo de aforismos: tudo o que pode ser
pensado pode ser dito, apenas mostrado. Assim, os limites da linguagem significam
os limites do pensamento, de maneira que uma tentativa de ter a Filosofia como
definitiva, principalmente pelo que pode ser dito, assemelha-se ao que Kant
denominava “entendimento”, alias, embora Wittgenstein ndo o tenha, o citado

encontra-se muitas semelhancgas.

E em Wittgenstein que a énfase para os problemas metafisicos decorrentes
daquilo que ndo pode ser dito passam a ser analisadas por sua teoria da “figuragéao
l6gica”. Inicialmente, existe o problema entre as sentengas atbmicas e os fatos
atdbmicos. Em seu método referiu que a relacdo ndo pode ser dita, mas pode ser
mostrada.

Para Wittgenstein n&do se pode usar a linguagem para nos situar entre
linguagem e mundo; em outras palavras, ndo se pode medir a relagao entre fato
atbmico e proposi¢cao atdbmica através do dizer, salvo se se estiver usando a
proposicdo de que a verdade esta tentando explicar. Ha, portanto, a
indissociabilidade, para Wittgenstein, entre o fato atdmico e a sentenca que o figura.
Conclui-se, a partir do pensamento do fildsofo, que os limites do pensamento sédo os
limites da linguagem. Por isso, aquele que subir a escada, como em sua famosa

metafora, ao subir por ela devera abandona-la.

2 Essa formulacgdo tractatiana propde que se possa pensar segundo Wittgenstein, a existéncia de
um isomorfismo entre linguagem e mundo, que pode ser entendido como uma correspondéncia
biunivoca entre dois conjuntos, preservando as caracteristicas de cada um. Em outras palavras,
pode-se observar quando ha uma relagao de ponto a ponto, sem alterar as caracteristicas deste
ultimo.



4 A FUNGAO DO SILENCIO

ApOs todas as analises feitas, se pode chegar ao ponto de discutir a “fungéo
do siléncio”, a partir da proposi¢céo norteadora (7). O imperativo de guardar siléncio é
declarado no inicio e no fim do Tractatus, como ja desenvolvido nos capitulos
anteriores, todavia, cumpre abordar o aspecto relativo a importante metafora da
escada descrita pelo filosofo no término de sua obra. A estrutura da linguagem e o
mundo que ela afigura seriam como a escada, e o mistico seria a verdade daquele
gue conseguisse, como entendeu Wittgenstein: “apos ter escalado através delas —
por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apos ter
subido por ela).” (6.54).

O filésofo excluiu-se apds subir os degraus da escada e referiu que nada mais
cabe a Filosofia refletir. O pensador quis, na verdade, chamar a ateng¢ao ao longo de
toda sua obra, ndo s6 para a existéncia dos limites da linguagem, mas que, em se
tratando do sentido da vida, exige que se tenha uma dimens&o superior que
interceda para o entendimento, ao passo que essa compreensao nao se encontra,
segundo Wittgenstein, no ambito légico do sistema, ou na forma légica. Wittgenstein
dira:

O homem possui a capacidade de construir linguagens com as quais se
pode exprimir todo o sentido, sem fazer idéia de como e do que cada
palavra significa — como também falamos sem saber como se produzem os
sons particulares. A linguagem corrente é parte do organismo humano, e

n&o menos complicada que ele. E humanamente impossivel extrair dela, de
modo imediato, a légica da linguagem. (4.002).

Faz-se necessario explorar os niveis a partir do ético, l6gico e do mistico.
Embora cada elemento apresente suas especificidades, percebe-se que para
Wittgenstein ha uma mutua relagdo entre eles, que se pode precisar pela esfera do
indizivel. Ressalta-se: o siléncio esta presente na linguagem, o que significa para

Wittgenstein a atitude diante do(s) problema(s) da vida e do mundo.

Essa chave de compreensao no Tractatus, denominada a partir do seu
primeiro livro, esta contida, posteriormente, em seus outros escritos, principalmente
em sua Conferéncia sobre ética, publicada em 1929 e que se pode constatar a forte

presenca do pensamento tractaniano nessa conferéncia.



A conferéncia € um exemplo claro de que Wittgenstein estava preocupado
com o estatuto ético e as implicagdes para um viver feliz. Para tanto, ele procurou
demonstrar que o lugar do ético e do mistico ocupa o0 mesmo nivel de importancia.
Na medida em que se tenta explicar de forma légica o sentido da vida e do mundo,
incorre-se em um contra-senso, 2! por isso é indizivel. Em Wittgenstein o pensavel

“significara o indizivel ao representar claramente o dizivel.” (4.115).

Assim, no Tractatus, especialmente em seu aforismo norteador: “Sobre o que
nao se pode falar, sobre isso deve-se calar.” (7), observa-se que o siléncio ocupa um
lugar de identidade, ou seja, sera necessario guarda-lo, protegé-lo, pois € a partir do
siléncio que para ele sera possivel encontrar a “clareza” que se busca sobre o0 mau
uso que se faz da linguagem. O siléncio &, portanto, o hiato entre o dito e o ndo-dito;
nele estdo contidas as condicdes de possibilidade para compreensao daquilo que

esta para ser dito, mas que s6 pode ser mostrado.

Deseja-se dizer que o siléncio aponta para o mostrar. Assim como a
linguagem ocupa um lugar de primazia para o filésofo, o siléncio representa o
instrumento que podera alcancar a verdade. Pode-se questionar: que siléncio é esse
ao qual Wittgenstein da demasiado valor? Mas ao extrair suas relagdes com o ético,
l6gico e o mistico, nota-se que ao filésofo cabe uma fungao. Pode-se concluir que ha
uma fungdo para o siléncio, com a qual se ocupa no Tractatus, bem como em seus

outros escritos.

Poder-se-ia também perguntar: como se pode silenciar, quando, na verdade,
para nos tornarmos compreensiveis precisamos falar escrever, enfim articular
formas de comunicagao, utilizando instrumentos linguisticos ou mesmo através de
signos? O que Wittgenstein quis deixar claro, a partir do Tractatus € que silenciar
nao significa ndo falar, nao significa, enfim quietude para tudo ou para todos, mas
significa falar sobre aquilo que esta constituido de sentido, ou também,

aparentemente, sem sentido.

Como, por exemplo, sobre Deus, deve-se silenciar, pois Deus pode-se
apenas mostrar, ou seja, essa € uma diferenga crucial para a compreensao daquele
que se langa na busca de entender os aforismos de Wittgenstein. Sua sétima e

ultima sentencga refere que se deve calar “sobre isso”, mas nao sobre tudo. Cumpre,

2 Wittgenstein refere no prefacio do Tractatus: “Contra-senso € aquilo que fica do outro lado do limite
da linguagem.” (2001. p. 2).



portanto, a filosofia classica o papel de desvelar a verdade; assim, Wittgenstein nao
quer, erroneamente, fazer compreender que a Filosofia nada mais resta.
Historicamente, percebe-se, no capitulo anterior desta dissertagcdo, que o siléncio
pdde ser vivenciado a partir de diversos matizes, é necessario que se possa aponta-
los, contextualmente, como sugere o proprio Wittgenstein, ou seja, a partir dos usos

da linguagem como se sinalizou no capitulo sobre o contexto da descoberta.

Para ele o siléncio esta relacionado ao advento da ciéncia moderna, elemento
esse que trouxe consigo a forte impressao de que a propria ciéncia responderia por
“todos” os problemas da humanidade. Mas é justamente sobre essa insuficiéncia
que Wittgenstein quer criticar, ou seja, sobre o sentido da vida e do mundo, que
nossos conhecimentos a partir da linguagem nao abarcariam. Mesmo a prépria
Filosofia ndo seria capaz de dar conta disso, nem qualquer outro sistema doutrinario,

como a religiao, por exemplo.

Colocar como elemento ultimo para a resolugao de “todos” os problemas em
apenas um sistema, estar-se-ia, inevitavelmente, fadado ao fracasso. E ressalta-se
que é nesse cenario histérico que o jovem filésofo redige seus escritos, atuando

como soldado voluntario na Primeira Guerra Mundial (1914).

O sistema légico tractatiano preconizou o siléncio a partir da representagao
pictérica, é a relagdo biunivoca entre mundo e linguagem, que denuncia os limites
para que o siléncio exerga essa fungdo. Em outras palavras: Wittgenstein referiu que
os limites do mundo estao presentes a partir dos limites da linguagem. Quando isso
acontece, chega-se ao nivel do nonsense, por isso, deve-se silenciar. Poder-se-ia
pensar que essa € uma atitude ingénua de um romantico ou de quem n&o teria

argumentos filosoficos para sustentar?

Todavia, observa-se novamente no Tractatus que € dado ao falante a
responsabilidade sobre o limite que tera seu mundo, a partir de sua fala e ndo o
limite da linguagem, enquanto linguagem. Assim, o limite esta sobre aquele que
enuncia, e nesse momento, Wittgenstein quer recusar o carater metalinguistico da

linguagem, ou seja, ndo ha metalinguagem para ele.

Somente se poderia falar, segundo Wittgenstein, fazer a “critica da
linguagem”, estando fora da linguagem, e a esse pressuposto percebe-se a tentativa

de outros filésofos, principalmente dos membros do circulo positivista, de criar uma



linguagem universal (ideal). O filésofo menciona: “Uma fungdo ndo pode ser seu
préprio argumento, porque o sinal da fungao ja contém o protétipo de seu argumento
e ele ndo pode conter a si proprio.” (3.333). Wittgenstein recusa, enfaticamente, a

metalinguagem, como forma de expresséo da proposigao.

O que Wittgenstein vislumbrou, visionariamente, embora ndo com a
denominacédo que se tem hoje, foi a existéncia do computador no futuro. Dizia de
que seria possivel uma maquina pensar por si mesma, e essa € ainda uma das
grandes fantasias almejadas pela ciéncia, mas que so6 era possivel, até entdo, no

cinema, na ficcao.

Ressalta-se que ele quis estabelecer os limites sobre o que se pode dizer
com sentido, em detrimento do que ndo se pode dizer com sentido. Essa tentativa,
demarcatoria, logica e metafisica, foi explorada somente no Tractatus,
abandonando-a em seus outros escritos. E importante que também se possa
enuncia-la, pois essa dualidade toma uma caracteristica de “rigor”, propria do
fildsofo, ou seja, ele se langa as consequéncias como um bom logico faria e como

ele o fez.

Afinal, por que falamos? Essa é também uma questao wittgensteiniana, ele
diria, “para expressar um significado”. Mas é exatamente ao se tentar expressar um
significado, que nos damos conta, segundo Wittgenstein, da insuficiéncia da
linguagem, aquela que nao traz “clareza” % aos enunciados. Quando se fala de uma
proposicao sem sentido, como, por exemplo, a do classico de Russell: “O rei da
Franca é calvo”, ndo é verdadeira e nao é falsa, pois nao existe rei da Franca; entra-
se em um emaranhado de confusdes conceituais, ndo se entende o significado do

que se diz. Nesse sentido, dever-se-ia fazer a “terapia da linguagem.” %

Na segunda obra, Investigac¢des filosoficas ele dira: “Uma nuvem inteira de
filosofia se condensa numa gotinha de gramatica.” (WITTGENSTEIN, 1991, p. 214).

2 Carater panoramico: Uebersichtlichkeit. Essa palavra significa também clareza, assim como
uebersichtlich significa claro.

% Segundo Glock (1998), um dos tipos de explicagdo que Wittgenstein fornece serve para localizar as
fontes das confusbes filosoficas; ele sugere, contudo, que, distinguindo-se das explicagdes
diagnésticas da medicina, tais explicagdes ndo sdo causais. Detectaram varias semelhangas entre
sua terapia filosdéfica e a psicandlise: (a) ambas procuram trazer a tona as preocupagdes reprimidas
dos pacientes; (b) o critério definitivo para articulagdo dessas preocupagdes € que o paciente as
reconheca; (c) ambas envolvem uma luta contra a vontade e também contra o intelecto; (d) a doenga
s6 pode ser curada depois de ter seguido o seu curso. (p. 150).



Também se pode conjeturar sobre a intengao de Wittgenstein em tornar a Filosofia

uma ciéncia.

Na hipétese de que determinados enunciados morais e misticos estdo
constituidos de elementos que fazem sentido, se deve, obviamente, calar. Porém,
para chegar a esse estagio € preciso que o fildsofo tenha feito o percurso até o fim
do livro, mas ao fazé-lo o pensador jamais sera 0 mesmo, tera se modificado, pois
algumas questbes estardo presentes, mesmo que a proposta de Wittgenstein seja a
de silenciar, ou seja, para experimentar o absoluto siléncio é necessario que antes
se fagca o caminho da experiéncia. E nesse sentido que Wittgenstein quer mostrar

que seu livro tem um efeito ético sobre o leitor.

E bem verdade que ele ira sustentar, em sua Ultima proposi¢do, que se deve
silenciar; isso abriria, no entanto, precedentes para muitas interpretacbes da sua
obra. Milhares delas foram feitas. Uma primeira impressado foi a de Russell, que
referiu ironicamente que Wittgenstein teria conseguido falar sobre uma série de
coisas, frase essa repudiada pelo filésofo, que considerou como incompreensivel a

leitura de Russell sobre o Tractatus.

Assim, pode-se concluir, que seus enunciados sdo construidos de forma a
produzir um encadeamento numérico logico, ao passo que cada enunciado, tomado
em sua especificidade, pode ser compreendido de muitas maneiras. Faz-se
necessario, contudo, que se possa tomar o autor do Tractatus a partir do contexto
autobiografico como foi feito no primeiro capitulo, dessa obra, bem como alicergar-se

na compreensao das influéncias intelectuais do autor.

Para haver “sentido”, deve-se ver que a questao do siléncio pode estar ligada
as leituras que fez de Tolstoi, James, Schopenhauer e outros. Wittgenstein, por
exemplo, ndo trata do siléncio de forma plotiniana, por isso, sua definicado esta
destituida de carater religioso, como elemento Uno, ligado a Deus. O siléncio, no
fildsofo, atinge a esfera do mistico pela via do indizivel, mas nao quer ficar
“‘passivamente” a espera de uma resposta divina, porque a filosofia tractatiana quer
buscar a superagcdo para a compreensdo dos limites do mundo e da realidade,
daquilo que é possivel e impossivel, do dito e do nao-dito; € necessario, portanto,

estabelecer qual seja esse limite.



E importante que se lembre da proposi¢do que Wittgenstein proferiu: Minhas
proposi¢des elucidam dessa maneira: quem me entende...” (6.54). (Grifo nosso.) O
fildbsofo coloca-se na primeira pessoa, demonstrando a exata separagao entre ele e

sua filosofia.

O Tractatus quis desvincular a Filosofia de sua pretensa ambicdo em se
tornar ciéncia, ou seja, ele ndo se caracterizou como um filosofo epistémico, mas
isso s6 acontece depois de ter percorrido seus aforismos e visto a limitacdo do
mundo e da linguagem. Do lado da Filosofia, para Wittgenstein, seu sistema logico é
formado de pseudoproposi¢cdes, consequentemente, de contra-sensos. A Filosofia
que o filésofo quer enterrar é aquela baseada no modelo socratico de
argumentacgao, que para ele era considerado fechado e que nao leva em conta a

linguagem como sistema filosofico.



4.1 Sobre o que nao se pode dizer?

O que a Filosofia de Wittgenstein propde é demarcar a metafisica, a logica, a
estética e a ética, demonstrando que o instrumento utilizado para atingir tal meta € a
critica da linguagem. Em outras palavras; quer purificar os abusos produzidos até

entao pelos filésofos.

Quando Wittgenstein levou o Tractatus para Cambridge, a fim de ser avaliado
como tese doutoral, falou a seus avaliadores, Moore e Russel: “N&do adianta, vocés
nao irdo entender.” Mesmo assim, Ihe concedem bolsa de estudos para seguir suas
pesquisas. O fildosofo tentava dizer a eles que nao entenderiam, pois dariam um
cunho eminentemente l6gico a sua obra. De certa forma, essa valoracao ja teria sido
enunciada pelo fildsofo no Tractatus quando afirmou: “Todas as proposicoes tém

igual valor.” (6.4).

O filésofo retornou a Filosofia e apds 16 anos, escreve sua segunda obra de
maior importancia: Investigagdes filosoficas, fazendo nela uma critica severa a sua
primeira obra, o Tractatus: “Com efeito, desde que ha dezesseis anos comecei
novamente a me ocupar da filosofia, tive de reconhecer os graves erros que
publicara naquele primeiro livro.” (WITTGENSTEIN, 1991, p.8). Sua critica é
desferida ao atomismo logico do Tractatus e, principalmente, a linguagem que,

nessa obra, era vista como representagcdo do mundo.

Um fato importante nesse segundo livro, e que se deve ressaltar, € que
Wittgenstein nao voltou a falar do imperativo de guardar siléncio, nem mesmo de seu
significado I6gico como havia feito no Tractatus. Remete ao siléncio apenas como “a
fala em siléncio, ‘interior’, ndo é um fendbmeno semi-oculto, como se fosse percebido

através de um véu.” (1991, p. 213).

Talvez, agora, se possa perguntar. sobre qual siléncio Wittgenstein esta se
referindo no Tractatus? Sabe-se que nao se trata do siléncio mistico escolastico,
mas se trata, imperativamente, de guardar siléncio sobre alguma coisa ou algo
(sobre isso). O filésofo ndo se referiu aos ruidos internos da linguagem, que, por sua
vez, tenta mostrar que o siléncio seria valido. Quando se enuncia uma proposigao
que nao contém sentido, dever-se-ia silenciar, sinais no transito, por exemplo,

representam signos que mostram informagdes, sem que se precise dizer, mostram



de forma indicativa. A essa questdo se associa diretamente o solipsismo

wittgensteiniano que quis dizer:

Essa consideracgao fornece a chave para se decidir a questdo de saber em
que medida o solipsismo é uma verdade. O que o solipsismo quer significar
€ inteiramente correto; apenas é algo que ndo se pode dizer, mas que se
mostra. Que o mundo seja meu mundo, é o que se mostra nisso: os limites
da linguagem (a linguagem que, so ela, eu entendo) significam os limites
de meu mundo. (5.62).

O pensador toma, portanto, o siléncio como obrigacdo moral, ele tem funcao
diante das circunstancias vividas. Quer evitar, portanto, que se enuncie,
abusivamente, coisas sem sentido. Seu ultimo aforismo (7), por exemplo, estabelece

uma relacao direta entre o uso e o abuso do dizer.

Mas o que Wittgenstein entendia por experiéncia mistica? Vimos no aforismo:
“‘Ha por certo o inefavel. Isso se mostra, € o mistico.” (6.522). Assim, para ele a
experiéncia mistica diz respeito a um sinal de espanto, ou mesmo, a um momento
em que estamos maravilhados com a existéncia do mundo. Ele mesmo dira: “O
mistico ndo € como o0 mundo &, mas o que ele é.” (6.44). O filésofo esta se referindo
ao impulso humano diante do estado mistico, como confirma em: “A intuigdo do
mundo sub specie aeterni & sua intuicdo como totalidade-limitada. O sentimento do

mundo como totalidade limitada é o sentimento mistico.” (6.45).

Wittgenstein, no Tractatus, pressup6s que havia uma relagdo mistica, como
forma de dar explicagao aquilo que nao pode ser dito. O mistico nesse autor teria um
carater monista, como substancia una da realidade. Assim, no Tractatus, o filosofo
considerou que o indizivel e, por conseguinte o siléncio poderia ser delimitado a
partir do interior do dizivel. Portanto isso exige que se tenha a compreenséao correta

dos limites do mundo e da linguagem, instancias entendidas como isomorfas.

Essa experiéncia mistica do siléncio estende-se a experiéncia religiosa de se
estar seguros e salvos. Isso é o que Wittgenstein referiu mais tarde, muito embora

conciliando com o pensamento do Tractatus em sua Conferéncia sobre ética:

A experiéncia da seguranga absoluta. Todos sabem o que significa na vida
cotidiana estar seguro. Sinto-me seguro em minha sala, ja ndo pode
atropelar-me um Onibus. Sinto-me seguro se ja tive a coqueluche e,



portanto, ja ndo poderei té-la novamente. Sentir-se seguro significa,
essencialmente, que é fisicamente impossivel que certas coisas possam
ocorrer-me e, por conseguinte, carece de sentido dizer que me sinto seguro
acontecga o que acontecer. (1995, p. 216).

Nao ha metalinguagem que consiga dizer como € que a linguagem exprime,
especularmente, a realidade. O método equivalente criado por Wittgenstein esta na
distingdo entre o dizer e o mostrar, que foi desenvolvido longamente neste texto
sobre a ética do indizivel (Cap.2). O que realmente interessa a ele sdo as coisas
valiosas do mundo, assim como ser feliz, o sentido da vida e do mundo, Deus, a
religido, como comentado por ele; “O sentido do mundo deve estar fora dele. No
mundo, tudo é como é e tudo acontece como acontece; ndo ha nele nenhum valor —
e se houvesse, ndo teria nenhum valor.” (6.41). A expressdo maxima dessa intengéo

em Wittgenstein também pode ser encontrada nos aforismos a seguir subscritos:

a) O mundo é independente de minha vontade. (6.373);

b) Ainda que tudo que desejassemos acontecesse, isso seria, por assim
dizer, apenas uma graga do destino, pois ndo ha nenhum vinculo légico
entre vontade e mundo que o garantisse, e o suposto vinculo fisico, por seu
lado, decerto n&o é algo que pudéssemos querer. (6.374);

c) Da vontade enquanto portadora do que é ético, ndo se pode falar. E a
vontade enquanto fendmeno interessa apenas a psicologia. (6.423).

Pode-se conjeturar que a possibilidade de guardar, imperativamente, siléncio
diante do indizivel, age como um mecanismo de defesa, a partir da percepgao de
abuso da linguagem quando excede e torna-se sem sentido. Em outras palavras,
pode-se dizer que o siléncio protege o falante de produzir confusbes em sua
linguagem, justamente porque é sobre o mau uso da linguagem que Wittgenstein
esta enderecando sua critica: deve-se calar sobre aquilo que for enunciado de forma

inadequada na visdo wittgensteiniana.

E claro que essa postura, em Wittgenstein, d& a linguagem primazia, embora
torna-se mais branda nos seus escritos sobre ética, mais especificamente, em sua
Conferéncia. E 0 que se pode constatar, muito embora mantenha a idéia de que

falar sobre valores é indizivel.



Refere que:

Vejo agora que estas expressdes sem sentido ndo eram contra sensos por
que eu ainda nao tinha encontrado as expressdes corretas, mas que sua
falta de sentido era sua propria esséncia. Porque tudo o que eu queria
fazer com elas era apenas ir além do mundo, ou seja, além da linguagem
significativa. (1997, p. 43).

Sobre o que se deve silenciar? A proposi¢cao wittgensteiniana convoca a
quietude, ao vazio completo, a um espacgo, impronunciavel, destituido de toda e
qualquer possibilidade de compreensao. Insere-se nessa proposi¢cao o elemento
indizivel. Sabe-se que essa instancia ou lugar de siléncio que se quer indizivel, mas
dizivel a partir desse falar, calar, apenas para o que nao pode ser dito e, portanto,
falar sobre proposicoes dotadas de sentido, ou mesmo pintar, musicar e outros

elementos que possam permitir expressdes, que indicam e mostram.



4.2 Siléncio como atitude diante do problema da vida

Antes de prosseguir, espera-se ter demonstrado que a fung¢do do siléncio
representa a fereza com que Wittgenstein tentou demonstrar “as condi¢gdes de
possibilidade para a linguagem.” Em outras palavras, € no estabelecimento dessa
fronteira (I6gico-mistica) que Wittgenstein enuncia de forma imperativa: “Sobre o que

nao se pode falar, sobre isso deve-se calar.”

N&o sé enunciou, como se pode dizer que atingiu a meta de delimitar essa
fronteira, algo tdo almejado por seus antecessores, desde Leibniz, 24 passando por
Frege?®® até Russell. Ha recusa de falar em Wittgenstein, sendo que seu siléncio ndo
se mostrou apenas como efeito da recusa de falar, ou seja, o autor ndo se ocupou
com a construgdo de um simbolismo ideal, perfeito, como Russell, Frege e outros

tentaram, mas com os limites do que pode ser dito.

Vé-se, no entanto, que a recusa do falar também implica a impossibilidade de
se calar. Por mais que Wittgenstein recomendou o siléncio aos filésofos, necessitava
ao mesmo tempo transgredi-lo, para se fazer entender em seus escritos.
Necessitava, igualmente, formalizar os conceitos indiziveis. Talvez, agora, seja
possivel compreender por que essa foi chamada “critica suicida”, empreendida por
Mauthner que, ao fim de sua obra, promulga o siléncio como representante, assim

como o fez Wittgenstein ao jogar fora a escada.

Embora tenha enfatizado em sua filosofia tractatiana os juizos l6gicos, dados
por sua inegavel adesao a ciéncia, o metafisico € concebido pelo fildésofo como
indizivel, diferentemente de Kant, que o concebeu como incognoscivel. Confirma-se
essa hipdtese, quando Wittgenstein refere em seu aforismo: “Ha por certo o inefavel.
Isso se mostra, € o mistico.” (6.522). Em resumo, o mistico se mostra, porém é

inefavel.

2 Leibniz, a partir de sua monodologia esclareceu que o tempo, a extensdo e a mudanga constituem
manifestagbes das mébnadas imutaveis que compdem o fundamento do metafisico de todos os
fenbmenos. Esse grande pensador procurou estabelecer uma base racional para as teorias cientificas
através da demonstragdo de que aquelas categorias, a pesar de ndo espelharem a estrutura final da
realidade, sdo bem fundadas nessa mesma realidade, e constitui um legitimo instrumento de
descri¢ao cientifica do mundo.

% Frege esbarra em sua Conceitografia com o obstaculo da insuficiéncia da linguagem, que se revela
cada vez menos capaz de expressar proposi¢des logicas, por se tornarem cada vez mais complexas.



Sabe-se que o0 mundo se reduz a fatos atébmicos, por serem descritos por
proposicdes atdmicas. A logica em Wittgenstein definiu o discurso dotado de sentido
no Tractatus, ja que, preferencialmente, sdo proposi¢gdes da ciéncia natural. Por isso,
a verdade é compreendida como verdadeira ou falsa. Wittgenstein problematizou a

partir da proposicado, consoante analise:

O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, senado o
que se pode dizer; portanto, proposi¢des de ciéncia natural — portanto, algo
que nada tem a ver com filosofia; e entdo sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que n&o conferiu significado a certos
sinais em suas proposicoes. Esse método seria para ele insatisfatorio —
nao teria sensacao de que Ihe estivéssemos ensinando filosofia; mas esse
seria o unico rigorosamente correto. (6.53).

Poder-se-ia pensar que as dificuldades em discernir diferencas e a impreciséo
nas definicbes atribuem relevancia “absoluta” ao siléncio. Para Janik e Toulmin
(1973, p.131), autores considerados como os que melhor articulam a logica e a ética
no Tractatus, referem que “a critica wittgensteiniana nasce em contradi¢ao e termina

em siléncio.”

Vejam-se agora algumas precisbes conceituais, a fim de que se possa
distinguir o que se entende por siléncio e por funcgdo. O siléncio *° (do Latim silentiu),
pode ser compreendido como estado de quem se cala ou se abstém de falar.
Wittgenstein defendeu que ha algo mais importante no discurso légico que é o
discurso mistico, que se chamaria indizivel. Mas o que é esse mistico e esse

indizivel que se relaciona com o siléncio?

Ao anunciar que a busca da verdade é uma obra instituida pela origem do
filosofar, independentemente da finalidade a que se formula essa verdade, parte-se
do pressuposto de que haja duvida, questionamento, portanto, esse elemento
(duvida) é mérito daqueles que levantam a hipétese de que a verdade esteja fora
dele (filosofo). Assim foi com Leibniz, Frege e Russell que, na tentativa de formar

uma linguagem ideal, langaram-se na formalizagéo do signo logico.

% 0O siléncio também pode ser compreendido como atitude mistica diante da inefabilidade do ser
supremo. (Cf., por exemplo, Boa Ventura, ltinerarium mentis in Deum. VI, 5). Ou, entdo, segundo
Jaspers, atitude diante do ser de transcendéncia (Phil. Ill p. 223). Fica, pois, claro que a definicdo que
se esta analisando leva em conta a posigdo de Wittgenstein, quando o define como a atitude diante
dos problemas da vida (grifo nosso) no Tractatus. Extraido de (ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de
Filosofia. Sado Paulo: Martins Fontes, 2000. p.1.014).



Frege, por exemplo, denunciou a inadequacdo da linguagem corrente,
propondo o estabelecimento de uma linguagem simbdlica, que possa contemplar
essa inadequacdo, nesse cenario escreveu sua importante obra intitulada:
Conceitografia (Begriffsschrift) (1879). Seu objetivo era fazer uma verificacéo
rigorosa de provas matematicas; em outras palavras, Frege propunha a redugao da
matematica a légica e a teoria dos conjuntos. Para que esse intento fosse atingido,
precisou superar a logica aristotélica classica — sujeito, predicado — para analisa-la

em termos de fungdo e argumento.

Por outro lado, a palavra fungdo como propositivo do Latim functione, pode
ser compreendida como trabalho, exercicio, execugao e funcionamento. O conceito
de funcao, desenvolvido por Frege, emprega o simbolo matematico de F. f(x) para
indicar proposicées da forma. Por exemplo, “a baleia € um mamifero”, em que o
simbolo x representa o argumento, o sujeito do qual se fala (a baleia ou outro
mamifero qualquer), e f corresponde a propriedade que se lhe atribui (mamifero). O

sinal f também é chamado fungao proposicional, ou predicado. 27

Frege, entdo, demonstrou que as categorias tradicionais (aristotélicas) de
sujeito e predicado devem ser abandonadas. Ele argumentou que essas categorias
sao gramaticais, e nao ldégicas, sugerindo que sejam substituidas pelas categorias
de argumentos e fungdo. A parte permanente é a fungdo, e a outra, o argumento.
(FREGE, 1998, p.197).

Russell e Whitehead construiram, com o Principia mathematica, fazendo uso
da analogia entre estrutura das proposi¢cdes e estruturas associadas, a teoria das
funcdes presentes na analise matematica, ou seja, sua teoria diferia da de Frege por
nao ser concebida sua analise através de verdadeiro ou falso, mas sim a partir de

proposicoes.

Ao se retornar a leitura do Tractatus, observa-se que Wittgenstein sugere que

sua teoria (dizer e mostrar) substitua a Teoria dos tipos, de Russell, que levou ao

# Fungao proposicional em Wittgenstein. Suponha-se, pois, que a fung¢édo F. f (x) pudesse ser seu
préprio argumento; haveria, nesse caso, uma proposicao “F(F(fx))”, e nela a fungéo externa F deve ter
significados diferentes, pois a interna tem a forma (g (FX), a externa, a forma W (g (fx)). Ambas as
fungdes tém em comum apenas a letra “F”, que sozinha, porém, n&o designa nada. Isso fica claro no
momento em que, ao invés de “F(F(u))’, escreve-se (... gu). @ =Fu”. Liquida-se, assim, o paradoxo de
Russell.



‘paradoxo dos conjuntos de todos os conjuntos que nd&o sao membros de si

mesmos ;” (por exemplo,” a classe dos ledes € um ledo”).

Wittgenstein postulado que uma fungdo proposicional ndo pode ser seu
préprio argumento, como ele expressa na proposi¢ao: “Nenhuma proposi¢cao pode
enunciar algo sobre si mesma, pois o sinal proposicional ndo pode estar contido em

si mesmo (isso é toda a ‘Theory of types’).” (3.332).

Eis por que se percebe a dificuldade em estabelecer uma linha diviséria entre
as teorias da natureza (ciéncias exatas) ou as da alma (ciéncias humanas). Na
tentativa de construgao de seu edificio tedrico, ambas esbarram na impossibilidade
de expressdo concreta e definitiva do que se propdem. Sabe-se que essa
prerrogativa n&do € mérito dos pensadores “modernos”, ja que o mundo antigo

debrucou-se também nesta busca da verdade.

A verdade, ela mesma uma palavra, uma palavra, que implica uma légica
proposicional, nenhum dialogo € possivel, salvo se se situar no nivel do discurso,
para supor, sem cessar, essa verdade, sem ter a necessidade de saber e investigar
se ela é verdadeira. Mas o que é verdadeiro? O que € verdadeiro € e pode ser
mostrado segundo Wittgenstein: “O que pode ser mostrado nédo pode ser dito.”
(4.1212). E o que é dito? Sao as proposi¢cdes que s6 podem ser enunciadas se
constituidas de sentido. Como instédncia ultima, Wittgenstein buscou
desesperadamente compreender os limites da linguagem, dizendo em seu aforismo:

“Os limites de minha linguagem denotam os limites do meu mundo.” (5.6).

Necessita-se, todavia, retroceder as origens dessa formulacao, para, entao,
compreender suas consequéncias, o0 que ela representa para o pensamento
filoséfico contemporaneo e a chamada virada linglistica. Nao custa lembrar que
Wittgenstein apresentou-se a comunidade filos6fica de Cambridge (Inglaterra), como
um privilegiado leitor de Bertrand Russell. Russell, por sua vez, representava um
importante pensador de logica e, naquele momento, trabalhava em sua Teoria dos
tipos logicos. Para Russell € a forma ldgica, esse padrdo, que torna nosso dizer
possivel. E porque tem um sentido que a proposigao dita numa lingua qualquer sera

compreendida.

Wittgenstein “recitou” a Moore, de forma embrionaria, a Teoria do simbolismo,

que esbocava de maneira preliminar a distincdo entre o dizer e o mostrar. Essa



formulacao daria origem ao primeiro texto filoséfico, conhecido como Notas sobre
Logica, apéndice ao Diario Filosdfico. La, ele enunciava como eixo de sua teoria que
as chamadas proposigées mostram as propriedades légicas da linguagem e,
portanto, do Universo, mas nada dizem. Essa distincao estaria posta na tentativa de

refutar a Teoria dos tipos de Russell, e de substitui-la por sua Teoria do simbolismo.

Para Wittgenstein, ndo se pode dizer que existem tipos diferentes de coisas
(objetos, predicados, propriedades, etc.), mas se pode mostrar mediante diferentes
tipos de simbolo. Assim, essa diferenca em relacdo a Russell torna-se
imediatamente visivel e completa: “Ja foi dito que Deus poderia criar tudo, salvo o
que contrariasse as leis l6gicas. — E que ndo seriamos capazes de dizer como

pareceria um mundo ilégico.” (3.031).

Glock langou algumas pistas empreendidas por Wittgenstein, que sé&o os

seguintes agrupamentos da ordem do inefavel:

a) A forma légica comum as proposigdes e aquilo que afiguram (o carater
inexprimivel da harmonia entre pensamento e realidade); b) o significado
dos signos e o sentido das proposi¢des (interdicdo a semantica); c) as
relagdes légicas entre proposigbes (ndo ha regras de INFERENCIA
LOGICA); d) a categoria logico-sintatica dos signos (conceitos sdo
pseudoconceitos); e) a estrutura do pensamento e do mundo (os limites do
pensamento sdo estabelecidos a partir do interior); f) o mistico (a
inefabilidade do valor). (1997, p.129).

Na visao de Wittgenstein, a forma légica ndo poderia ser enunciada, como ja
se afirmou, mas deveria haver uma atividade de elucidagdo. Ele acrescentou: “Ela
significara o indizivel ao representar claramente o dizivel.” (4.115). A propria
existéncia do dizivel parece ser confirmada na medida em que ele for, de uma

maneira ou de outra, dizivel.

Quando fazemos uma critica da linguagem (principal descoberta dessa
“critica” é a distincado entre o dizer e o mostrar), mesmo que ela seja sem sentido, é

preciso dar-se conta de que a linguagem trata propriamente s6 dos fatos.

Naturalmente, a Teoria do simbolismo, de Wittgenstein, sinteticamente
explicitada nesta dissertacdo, destaca sua primazia interpretativa: “fatos, nao
palavras” (facta non verba). Wittgenstein elegeu, primeiramente, o nivel ldgico

(suporte logico-matematico) como tentativa de explicacédo para os problemas da



vida, o que se atribui a forte influéncia da leitura positivista na época, que Glock
chama “climax de uma tradicao realista, que atribuia importancia aos fatos como
constituintes do mundo e que independem das mentes que os percebem.” (1998,
p.158).

Em seu Diario filoséfico referido acima, Wittgenstein estava envolvido em
tentar saber como a linguagem figura no mundo, ou seja, quais elementos da
linguagem e do mundo tornam possivel que essa figuragdo ocorra. Em seu aforismo
denuncia todo o rigor de sua influéncia: “O mundo é tudo que é o caso” (1) ou, ainda:
‘O mundo € a totalidade dos fatos, ndo das coisas” (1.1) e seguiu até concluir em

diregao ao ético, em seu aforismo (7), pois significa como uma lei ética.

Esse €, portanto, o método empregado por Wittgenstein, apoiado em Russell,
em que verdade e falsidade seriam a sua relacdo com a légica daquilo que é fato
(estrutura). Ele compreende a proposigdo como um modelo (Bild), uma figuragao,
por isso, teoria pictérica?® da realidade, cito Monk, que nos ajuda a esclarecer esta

tese:

Durante todo o més de outubro, Wittgenstein desenvolveu as
consequéncias desta idéia, que chamou de “teoria da figuragdo ldgica”.
Assim como um desenho ou uma pintura € uma figuragéo pictérica,
também uma proposicdo € uma figuragédo légica. Isso significa dizer que
existe — e tem de existir — uma estrutura légica comum entre uma
proposicao (“A relva é verde”) e um estado de coisa (a relva ser verde), e é
esta comunhdo de estrutura que permite a linguagem a realidade. (1995,
p.117).

No Tractatus, Wittgenstein pretendeu resolver, do ponto de vista da critica da
linguagem, a antinomia schopenhauriana entre o génio e o homem vulgar, e nao
apenas subsidiaria das antinomias entre instituicdo e discurso, arte e ciéncia,
esséncia e fendbmeno, vontade e representagéo, sujeito transcendental e individuo,

vida feliz e infeliz.

Pode-se dizer, a partir da leitura da obra de Wittgenstein, que o siléncio ndo é
uma consequéncia mistica, e sim, sua causa. Aquilo que o siléncio produz, por meio
da experiéncia mistica, organizada na auséncia da fala, pressupbe um

desordenamento do mundo “normal”, um mundo no qual a lingua ordena e identifica

% Propoe Wittgenstein, através da “critica da linguagem”, em sua formulagdo entre o pensamento
(Gedanke) e o signo proposicional (Satzzeichen) fazer a analise logica (Zeichensprechen) do
pensamento a linguagem. (Sprachwissenschaft).



os sujeitos e os objetos. Essa experiéncia do siléncio mistico permite supor um
certo aniquilamento do homem, quando se entende que ¢é a partir da linguagem que

ele poderia ser restituido dessa auséncia.

Em Wittgenstein, o siléncio € tomado ndo apenas como efeito da recusa da
fala, mas, precisamente, como uma fala a partir das “condi¢gdes de possibilidade da
linguagem”, que |he impde um siléncio prudente. Essa analise permite concluir que
esse duplo estatuto do siléncio € a condi¢ao a priori para estabelecer o sentido entre

o dito e o ndo-dito. O interdito!

O sistema tractatiano pode ser compreendido entdo em termos metafisicos e
l6gicos. Wittgenstein foi extremamente criticado ao enunciar a frase: “Portanto, é
minha opinido que, no essencial, resolvi de vez os problemas.” (WITTGENSTEIN,
2001, p.133). Para ele, o siléncio € inevitavel quando a ldgica tenta penetrar na
esséncia da linguagem, como referido acima, na razao de seu sentido, que pode ser
expresso como “a atitude diante dos problemas da vida.” Paradoxalmente, para
Wittgenstein mais uma vez o siléncio representa a atitude, porque para ele o sentido
da vida ndo poderia ser suficiente ou logicamente explicado através de sistemas

l6gicos.

Se considerar a hipotese de um mundo onde a lingua ordena e identifica os
sujeitos escolhendo, assim, a tese de Wittgenstein de que ha um limite para a
linguagem, ou seja, que nossa linguagem é insuficiente, seria necessario apelar a
instancias, como o ético, o estético e o mistico. O filésofo seria uma espécie de
zelador silencioso do limite do dizivel, entdo o siléncio, seria como uma estratégia do

calar ao essencialmente inefavel.

Contudo, essa experiéncia, paradoxalmente, s6 pode ser expressa pelo
dizer. O autor refere: “O mistico ndo € como o mundo €, mas o que ele é.” (6.44). O
‘como” estaria ao lado dos fenbmenos, da matematica, portanto, no discurso da
ciéncia, ao passo que “é” (verbo ser no intransitivo) representaria a esséncia mesma.
“Todas as proposi¢des tém igual valor.” (5.4), afirma Wittgenstein. Sua intengéo é a
de que se possa incluir as proposi¢des consideradas por ele como contra-sensos,

tais como as proposigdes relativas a estética e a mistica.

O Tractatus busca, por fim, estabelecer a fronteira entre o que se pode falar e

0 que se deve calar, e redefinir o conceito leibniziano da linguagem unitaria,



reconhecendo que nem tudo pode ser dito, pois € preciso calar sobre os estados de
coisas, sobre o sentido/valor da vida, nesse caso sobre questdes éticas,

reconhecendo também as propriedades da funcéo do siléncio.

Ja em sua segunda obra, Investigagbes filosoficas, Wittgenstein buscou
certificar-se da inexisténcia de uma esséncia da linguagem e reconheceu que
nenhuma linguagem pode pretender-se universal. Ha linguagens e ldgicas
particulares, e essas sdo fruto do contexto onde estdo inseridas. Todos os jogos de
linguagem possuem perfeicdo desde que fagam sentido dentro de uma determinada

forma de vida. Assim, o autor afirma:

O ideal esta fixado em nossos pensamentos de modo irremovivel. Vocé
pode sair dele. Vocé tem que voltar sempre de novo. Nao existe um la fora;
la fora falta o ar vital. — Donde vem isto? A idéia esta colocada, por assim
dizer, como o6culos sobre 0 nosso nariz, € 0 que vemos, vemo-lo através
deles. Nao nos ocorre tira-los. (WITTGENSTEIN, 1991, p. 69).

Neste momento, a metalinguagem n&o se coloca como instrumento superior
que produziria “limite”, e as “condi¢gbes de possibilidade”, referidas para a linguagem,
serdo agora vistas a partir do jogo “possivel” da linguagem. E Wittgenstein (1998, p.
86) quem diz: “Nao existe a linguagem, mas simplesmente linguagens, isto €, uma
variedade imensa de usos, uma pluralidade de fungdes ou papéis que poderiamos

compreender como jogos de linguagem.”

Pode-se afirmar, a partir da leitura da obra de Wittgenstein, que o siléncio ndo
€ uma consequUéncia mistica, mas sua causa. O transe mistico, encontrado pelo
filésofo, principalmente em Schopenhauer, permite que ele possa experimentar o

siléncio em sua exterioridade radical, mesmo que por pouco tempo.

O que é possivel apreender do que Wittgenstein nos disse? Deixou um rastro
de muitas pistas a partir do Tractatus, demonstrando que sua Filosofia poderia ser
compreendida para a vida. Em sua Filosofia, quis discutir o sentido da vida, porém
nao queria dar uma unica definicdo sobre esse sentido, pois, para ele, sobre esse

aspecto, ndo se conseguiria traduzir em palavras, € indizivel segundo Wittgenstein.

Sua obra, construida a partir de aforismos, nao pretendia ser um receituario
ou mesmo ter um carater dogmatico, pois n&o implicava dar respostas. Em
Wittgenstein o sentido da vida é algo da ordem do indizivel, porque n&o
conseguimos expressar esse sentido como uma férmula que deva ser seguida, uma

receita ou um padrao, definido por um sistema.



CONSIDERAGOES FINAIS

Teve-se como objetivo principal apresentar uma interpretagdo da primeira
obra escrita de Wittgenstein, o Tractatus logico-philosophicus (1921), especialmente
em seu aforismo norteador: “Sobre o que nao se pode falar, sobre isso deve-se
calar.” (7). Foi possivel mostrar que para a compreensao desse aforismo foi preciso
situa-lo no contexto em que foi escrita a obra, principalmente, as correntes de

influéncia sofridas pelo autor.

Essa analise parece confirmar o carater de atualidade dessa obra, tendo em
vista as proficuas questdes pertinentes ao limite do objetivo e do subjetivo, ou seja,
por mais que se possam produzir conhecimentos que sustentem ou demarquem as
fronteiras do que venha a ser a ordem do objetivo, de outro lado, o subjetivo parece

que ainda ha sobre isso muito a refletir.

Quanto ao percurso escolhido para fazé-lo, partiu-se do contexto da
descoberta, passando pela ética, entendida como indizivel em Wittgenstein, para
entdo chegar a fungcdo do siléncio. A cada passo dado, foi possivel construir
algumas reflexdes que certamente nao visam a ser absolutas. O propésito é permitir

que novas questdes possam estar presentes.

Como se pOde acompanhar neste texto, além da produgcdo de uma
investigacao do Tractatus, foi possivel formular novas questdes para entender o
momento historico que estamos vivendo, ou seja, em Wittgenstein o espirito
cientifico estava voltado as verdades absolutas, por isso, sua critica se enderecava

e se concentrava nesse movimento.

Identifica-se que na contemporaneidade esse elemento deixa suas marcas,
ou seja, produz novos discursos, novas roupagens, porém o elemento, constituido
em sua esséncia, parece ndo se modificar, por exemplo, na industrializagdo, na
implementagdo de novas tecnologias em detrimento do fator humano, nas
medicalizagdes; enfim, embora se saiba que s6 se tem “uma certeza, as muitas
incertezas”, a tentativa de estabelecer os limites para o pensamento engessa toda e

qualquer possibilidade de haver duvidas.



Essas duvidas sao importantes a todo pensamento que se queira filosofico e
que representa a importancia que Wittgenstein concedeu a ele em sua segunda
obra, quando a escreve de maneira mais fluida, portanto, menos rigida que o

Tractatus.

Na busca de estabelecer uma légica perfeita para os enunciados, depara-se
com o sem-sentido, com sua insuficiéncia; esbarra-se naquilo que é estranho num
primeiro momento e, muitas vezes, descarta-se esse estranho por ndo estar

constituido de sentido.

Mesmo apds ter feito o caminho do Tractatus, na busca de sentido para suas
proposi¢cdes wittgensteinianas, percebe-se que o que causa peso a humanidade é
exatamente o ndo-sentido, e isso Wittgenstein soube muito bem entender quando foi
como voluntario para o front na Primeira Guerra Mundial. Pode-se agora conjetura

que ele foi em busca de sentido para sua vida.

O aprendizado que se extrai disso tudo esta, necessariamente, expresso no
conteudo ético com que Wittgenstein nos capturou, ou seja, seu génio, impresso de

forma rigorosa em suas acoes.

Este trabalho permite concluir, como o fez este autor ao se lancar de forma
suicida aos limites da linguagem e ao n&o encontra-la, demonstrou que ela é
impossivel, impronunciavel e indizivel e que por isso ndo a encontrou. Mas para
constatar esse indizivel, foi preciso fazer o caminho. Assim, mesmo sabendo que
Wittgenstein condensou suas idéias a ponto de algumas se tornarem impenetraveis,

€ possivel seguir com propésitos de estudos futuros.
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