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“Uma confianca simples, fundamental sem a qual
nds ndo podemos mais viver do que saber e duvidar.
Nisso n6és somos mais como animais; ndo ha
verificagdo que nés e o mundo exista, mas somente
um agir e ser no mundo. A apalpagédo de um bebé
procurando pelo peito de sua mae nao questiona
nada e, olhando para seu reflexo no espelho, néo se
pergunta se aquilo €, simplesmente chega la. Ur-
confianca é o principal mével. Esta 1& em nosso
nascimento, e € combustivel que nos compele a acéo
e impulsiona todo o nosso sistema de crencas.
Imével nas fundacdes, no nivel de instinto e ibstin
adquirirdo, a confianca primitiva comeca a hesitar
assim que nos deixamos o fundamento. L&, a
gradacdo comeca. Como nds entramos no reino do
intelecto e afirmamos o conhecimento, a confianca
cede a desconfianca. A necessidasde de verifi@acao
a marca registrada do conhecimento. Ela adequa o
cientista a ocultar sua confianca, a repetidamente
tentar a falsificagdo e como a sentir apropriadaenen
justificado em finalmente conceder sua confianga. E
ainda embora sua busca seja sem fim, sua cautela
ndo é. Sua desconfianca é baseada na confianca. Sua
davida chega depois da crenc¢a. Toda sua pergunta é
baseada em certezas que ele ndo tem testado e que
ndo pensaria em testar: ele tem olhos, seus olhos
normalmente enganam-no, a agua ndo tem as
mesmas propriedades que o sangue, ele vive em um
mundo habitado por cientistas e ndo cientistas, ele
ainda em algum futuro ndo muito distante precisa

comer e dormir.” (Sharrock, 2002).



Resumo

Um novo olhar em relacdo Ba Certeza(DC) leva a uma reinterpretacdo da obra de
Wittgenstein; € possivel uma demarcacdo mais guiilindica ndo apenas uma terceira fase
do pensamento de Wittgenstein, mas também quediete dutor de trés, e ndo duas obras-
primas. O presente trabalho versa sobre a relagdlitigenstein com a epistemologia e seu
objeto de pesquisa é a obra DRara tanto, apods focalizar a estrutura e a impaetata obra

e suas contribuicbes substanciais para a epistgraolssociadas ao seu novo metodo, e
analisar alguns conceitos basicos e necesséripsrdmmento do auta@ presente dissertacdo
trata de alguns temas fundamentais sob a perspediv Stroll, Phillips e Sharrock
(comentadores de DC). Estes estudos levam a coasigige DC pode ser vista ndo apenas
como uma extensdo de IF ou um mero comentario sstirabalhos de Moore, mas uma obra
original em que o autor esta preocupado com quesildsoficas classicas sobre a natureza
da certeza e sua relagdo com o conhecimento hurkamo. abordar a polémica idéia de um
terceiro Wittgenstein sob as teméticas da terapia, do iseta; do externalismo e do
fundacionalismo, procura-se evidenciar que questfies ficaram em aberto em IF sdo
encaminhadas para um novo foco em DC de modo modarcontorno a epistemologia e seus
conteudos, e repensa-la sob a perspectiva pragnuticiso e do papel que saber, certeza e
davida tém em nossas formas de vidate@eiro Wittgenstein aborda em DC assuntos ja
tratados em obras anteriores, mas agora ele oslaliretamente, devota a eles atencao
concentrada e faz uma reformulacéo ou re-categaézeonceitual dos problemas filosoficos,
gramaticaliza a experiéncia e permite remodelar esfilpda epistemologia e seus
componentes.

Palavras-chave:Wittgenstein, certeza, conhecimento, fundacionaljsteticismo.



Abstract

A new look at therelation On Certainty (DC) leads to a reinterpretation of the work of
Wittgenstein, it is possible a more subtle demavoainhdicate not only a third phase of the
thinking of Wittgenstein, but also that he was #lughor of three, and not two masterpieces.
This paper deals with the relationship of epistermggland Wittgenstein with the object of
their search is the work DC. Thus, after addres#iegstructure and importance of the work
and its substantial contribuions to the epistemplagsociated with his new method, and
examine some basic concepts and the necessaryntpiokthe author, this dissertation deals
with some fundamental issues fron the perspectieSwoll, Phillips and Sharrock
(commentators of DC). These studies led to baligae DC can be seen not only as an
extension of IF or merely a comment on the work&lobre, but, an original work in which
the author is concerned with philosophical questiabout the nature of classical certainty
and its relationship with human knowledge. And, wibeard the controversy idea othard
Wittgensteinunder the themes of therapy, the skepticism agraglism and fundationalism,
seeks to show that questions that wapen on IF are routed to a new focus on DC to give
new contour to the epistemology and its contemtsl, i@-think it fron the perspective of
pragmatical use and the role that knowledge, cgxtaind doubt have in our ways of life. The
third Wittgenstein board on DC matters already dealh wit previous works, but now he
boardso directly, devote the focused attention and makesvording or re-categorization of
conceptual prblems philosophical, gramaticaliza #xperience and allows renovate the
profile of the epistemology and their components.

Key-Words: Wittgenstein, certainty, knowledge, fundationaliskepticism.
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INTRODUCAO

Pode-se reinvindicar que Wittgenstein é um dos dgsnfilésofos do século XX,
conhecido como o autor de duas obras primasra@tatus Logico-PhilosophicudLP) e as
InvestigacOes FilosoficaflF). A consideracdo do trabalho de Wittgenstesmao um todo
unificado, consistente e insistente na abordageapéetica tem dividido o pensamento do
autor em duas fases distintas. Nesta visao, Wgtgen reconsiderou o TLP, produzindo
assim uma divisdo natural no que os criticos chamade “primeiro” e “segundo”
Wittgenstein.

Uma demarcacao mais sutil, levando em conta ai¢éanentre os dois, é aquela em
que os criticos se referem ao Wittgenstein doanido meio e do fim, e a referéncia ao
Wittgenstein do fim invariavelmente inclui as IFAdNé suficientemente reconhecido que apos
0 seu trabalho seminal Wittgenstein se fragmenta. estudiosos que acreditam que o
desenvolvimento do pensamento de Wittgenstein garandistincdo de uma fase poés-
Investigacbesde um terceiro Wittgenstein®, do aspecto indiscriminado do que é chamado
de segundo ou ultimo Wittgenstein. Esta demarcaggyndo Wright, “suplantaria a divisdo
bipartida tradicional da filosofia de Wittgensteiwroado por o TLP e IF e indica ndo apenas
uma nova fase no pensamento de Wittgenstein, mdseta que ele foi o autor de trés, e nao
duas obras primas” (WRIGHT, 1982, p.182).

A literatura devotada a sua filosofia € extemdas, se comparados com a quantidade de
trabalhos sobre o TLP e IF, os estudos devotadis 880 muito poucos, embora seu nimero
esteja crescendo. Além disso, ha obras de grantle’* vme se ocupam com temas
fundamentais de DC e que sdo contribuicdes impedapara entender o pensamento do
autor. Todavia, em algumas das obras citadas quetate espaco a DC, segundo Stroll
(1994), parece ndo haver um tratamento de DC pxir. $Vias, em geral, o foco esta em outro
lugar, pois tendem a interpretar DC a luz da algmoede Wittgenstein em IF ou no TLP,
portanto, minimizando a originalidade do ultimdoatno (STROLL, 1994, p. 05-06).

! Por ‘“Terceiro Wittgenstein” entende-se, segundo Moyal-Sharrocka nova fase que compreende todos os
escritos de Wittgenstein a partir de 1946. IstduinDa CertezaRemarks on ColouZettele todos os escritos
naPsicologia da Filosofiaincluindo a Parte Il dvestigacdes FiloséficgOYAL-SHARROCK,2004,p.01).

A presente pesquisa aceita esta distincdo, ainelelgquseja alvo de polémica.

2 Entre as quais, meciona4seentionality and knowledge: Studies in the Phijaisy of G.E. Moore and Ludwig
Wittgenstein de Helge Malgren, 197 Certainty: A Discussion of Wittgenstein's NotesOn Certainty de
Carolyn Wilde, 1976Paradoxes of Knowledgee Elizabeth Wolgast, 197Wittgenstein and Knowledge: The
Importance of On Certainfyde Thomas Morawetz, 197&n Doubting the Reality of Reality: Moore and
Wittgenstein on Sceptical Douptie Gunnar Svensson, 19&ense and Certaintgle Marie McGinn, 1989; e
Wittgenstein On Foundationde Gertrude Conway, 1989
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A questdo principal abordada na pesquisa é a relaigh Wittgenstein com a
epistemologia A obra DC de Ludwig Wittgenstein constitui o dbjelesta investigacdo, que
pretende indicar algumas reflexdes epistemolégiatiavés de elementos, conceitos e
propostas, que favorecem tal possibilidade.

Cumpre lembrar, portanto, que a presente leitigsimacomo toda e qualquer leitura,
estard privilegiando certas linhas argumentativastdxtos, em detrimento de outras, tendo
em vista o propdsito do trabalho, a saber, tenratiigumas reflexdes epistemoldgicas de
Wittgenstein em DC, que sdo de fundamental impoidapara repensar questdes como:
davida, certeza, natureza e fontes do conhecimento

Wittgenstein nao trabalha diretamente temas epatgitos no TLP e nem em IF, pelo
menos no que diz respeito a primeira parte desidavia, ndo se pode dizer o mesmo da
segunda parte, em que Wittgenstein da inicio a nefilexdo epistemoldgica ainda solta, que
se tornara intensa e profunda, em alguns de sssllips posteriores, o que faz com que se
torne dificil negar a existéncia de reflexdes epmglogicas na fase tardia deste autor.

Ha de se ressaltar outra idéia importante sobssonto referido: um possivel conceito
de epistemologia em Wittgenstein ndo constitui istesia acabado, uma vez que em DC,
mais que em IF, segunda parte, vé-se um trabalh@recesso. Este fator dificultou a
precisao de um alvo conceitual, sem interferir tedo, na viabilidade da pesquisa, indicando
a importante questédo da existéncia de reflexdesespoldgicas nterceiro Wittgenstein.

Wittgenstein lanca méao de uma multiplicidade decedns para fins argumentativos e
que torna claro que, na evolugéo geral de seu pemta, hd também uma evidente evolugéo
de tais conceitos. Ao trabalhar a fase tardia doradestaca-se que o mesmo faz uso de
conceitos fundamentais, como “jogo de linguagenthra de vida”, “significado”,
“contexto”, “certeza”, “gramatica”, “regra”, “duval, entre outros ja presentes em obras
anteriores, mas que, por sua vez, dao forma etesaran a terceira fase do fildsofo, como

indicadores de uma abordagem de termos episternofgi

® Epistemologia deve ser entendida no sentido delgmratizacdes que dizem respeito ao conhecimergsmid
havendo controvérsias acerca de se had ou ndo ovibsmento de reflexdes especificas em termos de
epistemologia em DC, como afirma Michel ter Harkprl02) as observacdes sobre a certeza, apesar de
despertarem muitas interpretacGes conflitantes, p&m menos reconheciveis como pertencendo a
epistemologia. (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 125).

* As principais reflexdes da presente pesquisa propéntipalmente das obras de trés autohsore and
Wittgenstein On Certaintyde Avrun Stroll (1994)Wittgenstein’s On Certainty:There — Like Our L.ifee D. Z.
Phillips (2003);The Third Wittgenstein: The Post-Investigations k8q2004)e Understanding Wittgenstein’s

On Certainty(2004), ambos de Daniele Moyal-Sharrock. E obgetig defender, com base nestes autores, uma
idéia ainda ndo aceita entre a maior parte dos m@mueres de Wittgenstein, a saber, a existénciande
“TerceiroWittgenstein” presente, sobretudo em DC.



12

Em relacdo ao método de Wittgenstein, menciona-gaeoele disse de si mesmo, a
saber, que sua maior contribui¢do foi ter introdazia filosofia um novo método que é um
mérito consideravel. O fil6sofo ndo discorre sabpie 0 método é: ele quer deixar claro que
0s interessados o0 descobrem ao longo da leituraeds trabalhos. No prefacio de IF,
Wittgenstein demonstra receio em relacdo a subsxoefs poderem ser mal compreendidas,
com tentativas de forga-las em uma direcéo singulatra sua inclinacdo natural. E por isso
gque o método compde-se de uma sucessao de notegics, uma técnica que, segundo
Wittgenstein, € “conectada com a natureza da igagsto”. Alternadas de um topico para
outro, tais notas vao caracterizar, o que ele chaden&esbocos de paisagens que surgiram
nestas viagens longas e complicadas” (IF, p.11).

Wittgenstein estava consciente de que os probléinadficos resistem a simplificacado
tedrica que propde solucdes generalizadas e deefqulicacdo. Deve-se, pois, considerar a
gama de casos a qual nenhuma definicdo simplesoaleoéna variedade deles. Por isso, tais
problemas requererem uma especial sensibilidad fara entender por que eles surgem
nas formas labirinticas em que surgem e como, gaeépodem, sdo “resolvidos”. Esta
sensibilidade especial cristaliza-se no que Wigggn chama de método, e este método, em
si, dd margem a mais complica¢gBes para o intérpiéitegenstein ndo explica exatamente o
que deve ser concluido/realizado. E em IF, elgd&seus temas sdo abordados em “esbocgos
de paisagens” e, com esta locucao, parece imgligan&o tomara a forma de argumentacéo
explicita, que leva a tipos de conclusdes, confameetensédo da filosofia tradicional.

O método de Wittgenstein desenvolve-se num esfildséico, o qual é trabalhado de
forma especial na obra em questdo — DC -, peloeesguuase socratico de colocar questées
e frequentemente deixa-las suspensas, sem respgstas questbes sao, as vezes, para ele
mesmo e, algumas vezes, parecem ndo ser enderecadaguém. Os mesmos temas sdo
discutidos varias e varias vezes, sempre comegémdero, por diversos angulos, vistos por
varias perspectivas, como um caleidoscopio que andammina. Assim, sem existir um
sumario de sec¢des anteriores ou um sinal de ogdesallocaliza naquele momento no texto,
ou qualquer indicacédo de que estes aforismos gstélmalmente desenredando o fio de um
argumento submerso, vao tomando a forma de assergie podem ser pensadas como
indagacdes implicitas. De fato, € duvidoso queozg®so investigativo tenha qualquer coisa
que pudesse ser chamado de um fim. Talvez ele ps¥ava simplesmente continuar
(STROLL, 1994, p. 55).

Para entender o que Wittgenstein esta tentando éazedC, Stroll (1994) acredita ser
possivel encontrar um padréo na colecédo de fragmenina estrutura dinamica no trabalho.
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Wittgenstein, segundo Stroll, inicia com um conjudé comentérios sobre a prova de Moore

de um mundo exterior e sobre a afirmacdo de Maalvers com certeza, as premissas de sua
prova. A partir dai, a investigacdo ramifica-se wmas direcdes, sendo quase impossivel

achar uma linha reta ou continua, através de gemlgma delas, pois sdo inUmeras as

variacdes. Mas no meio delas estdo momentos subftoeacbes conmsightsque mostram

um entendimento profundo dos assuntos, o que diracd leitor a perceber a existéncia de

um tipo de movimento progressivo nesta aparensgaledade.

O DC, gradualmente, muda o foco de Moore para os pagéipretados em “0s jogos
de linguagem” por “praticas” como duvidar, afirmaeclarar, saber, e dai por diante e, destas
consideracdes, surge um novo entendimento acercatdeeza da certeza. Conhecimento e
certeza sao revelados como conceitos independepiesiesempenham papéis relacionados,
mas diferentes na comunicagéo e outras formastee@do humana. Eventualmente, o foco
de Wittgenstein € voltado para a certeza em sta&r®cao € explorada incansavelmente em
uma série de metaforas brilhantes.

Stroll (1994) aponta trés caracteristicas do métml@/ittgenstein, a saber, a sua intima
conexao com sua concepc¢ao da natureza da filosoflamanifestacdo em um estilo literario
especial que Stroll nomea de “texto descontinuodee proposito ou aspiragdo, ou seja,
aquilo que Wittgenstein espera conquistar com adeste método.

1) Em relacdo a primeira caracteristica, a maistestela meta-discussdo de
Wittgenstein sobre a natureza da filosofia e saablgmas encontra-se em IF, 89-133,
quando Wittgenstein usa o termo “filosofia” de du@aneiras diferentes: uma que se reporta
agquela filosofia tradicional, com seu modo de am¢em natureza do mundo e dos seres que 0
habitam. Ela tenta facilitar tal entendimento amaacpadrdes coerentes que estdao nas
entrelinhas, escondidos entre a confusdo que tadesconfrontamos. Entdo a filosofia
tradicional torna-se uma investigacdo para rewaaprincipios escondidos, as esséncias das
coisas, que nos permitirdo fazer sentido do mumdlacamo o encontram. “E como se
tivéssemos qupenetraros fendbmenos”, escreve Wittgenstein, (IF, 90)a E#bsofia “tem o
carater dgrofundidade”em sua tentativa de descobrir os principios bagieorealidade. Os
problemas por si mesmos sao profundos. Como Watgencoloca, esta € uma atividade que
faz surgir “profundas inquietacdes”, com problemgas tém raizes “tdo profundas em nos
como as formas de nossa linguagem” (ver IF, 11TRCE L, 1994, p. 83-84).

Outra concepcao alternativa da filosofia destinaasaos ajudar a ter um melhor
entendimento do mundo do que a filosofia tradidi@mam particular, designa-se a evitar o
paradoxo. As duas concepcdes contrastam-se nestagem: “A descoberta real é a que me
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torna capaz de deixar de filosofar quando eu quiz&rdescoberta que aquieta a filosofia, de
tal modo que ela ndo seja mais acoitada por queqtéecoloquem ela mesmam questao”
(IF, 133). Esta segunda indicacdo mostra como conmdis antigo (filosofia tradicional)
pode ser evitado ou suprimido e pode ser substifpdd um novo modo de fazer filosofia, a
saber, “que aquieta a filosofia” (ver IF, 126). iyénstein concorda com o filésofo
tradicional de que os fatos sdo complexos. Mas smtba para ndo tentar olhar mais
profundamente porque a pratica diaria revela gusabe e que se tem dominio do conceito.
Entdo a filosofia alternativa de Wittgenstein cdyegue nenhum fato real esta em questao,
nenhum fato falta para ser explicado. Virtualmeat®®> mundo sabe como usar o conceito em
sua vida diaria e entdo todos sabem. Cabe a rlogaffarelembraros filosofos tradicionais,
que em todos o0s casos eles possuem tal conhecintenpode-se fazer isto, ‘trazendo
palavras dos seus usos metafisicos para os seudiasos’ (ver IF, 116 e STROLL, 1994, p.
86-87).

2) Stroll (1994, 88-89) define o conceito de “tedescontinuo” como um estilo literario
de escrita que € ndo-sistematico, desconexo, ditegdescontinuo, tematicamente interrupto
e marcado por transicdes rapidas de um assunto gparatro. O “texto descontinuo”
tipicamente toma a forma de observacdes vigorazasp maximas, aforismos, paragrafos
curtos ou outros tipos de fragmentos dispersogskbtados curtos funcionam como unidades
basicas através das quais o0 autor deseja comseigarpensamentos. Neste sentido, o “texto
descontinuo”, distingue-se das formas discursieasstrita mais padrdo, nas quais as idéias
estdo organizadas de forma coerente em unidadeseasiasecdes, capitulos ou até livros
inteiros, caracterizando o trabalho como uma “éoled de pedagos”.

3) Finalmente, como terceira caracteristica, Witsggin ndo explicita o seu método e,
muito menos, o0 que ele quer atingir. Na visdo dellSt{1994), Wittgenstein desenha este
método com duas finalidades: primeiro, afrouxaeluminar a influéncia que certos modelos
conceituais exercem sobre os fildsofos e, segundmarem explicitos através de um conjunto
de recordacdes, 0s reais papéis que varias nogdemgenham em nossas vidas diarias.

Tendo em vista uma melhor organizacéo, a presesigupsa esta desenvolvida em trés
capitulos como se seguem:

O primeiro capitulodesta dissertacao focaliza a estrutura e a impoét@a obra DC de
Wittgenstein: sua forma, estilo e conteddo. Véasebiem que Wittgenstein € um dos grandes
filésofos do século XX e contribuiu substancialneepaira varios campos do conhecimento,
contribuicbes associadas ao seu novo método qugamlais conceitua claramente. Na
producao filosofica de Wittgenstein, espantosa einmre e conteudo, destacam-se dois de



15

seus trabalhos: o TLP, as IF. E gracas a anaksesites esta crescendo 0 consenso entre 0s
exegetas de que deve-se adicionar a este par oeiréetrabalho chamado DC. Esibra é
recentemente vista por analista de peso (ver natd@apenas como uma extensao de IF ou
um mero comentario sobre os trabalhos de Moore umasabalho altamente original em que
Wittgenstein se vé as voltas com preocupac¢fesofitas classicas, sobre a natureza da
certeza e sua relacdo com o conhecimento humanee o torna DC de relevancia direta para

0 estado de arte nas discussdes sobre epistemologia

No segundo capitulabordam-se alguns conceitos fundamentais parenpreenséo do
pensamento de Wittgenstein, a saber, “jogos deudiggm”, “davida”, “certeza’,
“conhecimento”, “significado”, “semelhanca de faai] “forma de vida”, “contexto”,
“gramatica” e “seguir uma regra”, tendo em vistaompreensao dos conceitos basicos ou
pressupostos gerais do pensamento do autor. Esteseitos serdo analisados (nao
exaustivamente), na perspectiva de possibilitarartralas reflexdes epistemologicas de
Wittgenstein em DC. Tais conceitos se acham preagmemente em IF, que permanece
como um pano-de-fundo para as reflexdes de DC.

O terceiro capitulotem por objetivo tratar do tema do fundacionalisemo DC de
Wittgenstein e analisa-los na perspectiva de Ipaalbs pontos comuns e os contrastes entre
0os comentadores utilizados nesta pesquisa. O anéuidargumentar contra as posturas que
defendem um Wittgenstein visto ora como cético, ammo fundacionalista a respeito da
possibilidade do conhecimento. A partir do texto B@os comentarios de Stroll, Phillips,
Sharrock e Requejo procura-se evidenciar que Wistgen, nesta obra, mostrou o erro do
cético e rejeitou o fundacionalismo.

No quarto capitulotrata-se de abordar a polémica idéia deteroeiro Wittgenstein
proposta por alguns de seus comentadores comd 8frajht e principalmente Sharrock. Ao
abordar alguns temas enfrentados por Wittgenst@inDE€ quer-se argumentar contra as
posturas que defendem um Wittgenstein Unico e t@imeste terapéutico, cético e
fundacionalista a respeito da possibilidade do eomhento. A partir do texto DC e dos
comentarios de Stroll (1994), Phillips (2003), $bek (2004) e Requejo (1998) procura-se
evidenciar que terceiro Wittgenstein vai, nesta obra, aléem da atividad&p&utica, defende
uma visdo externalista, (compromisso com 0 apreddizlinglistico e extensdo do
comportamento humano), mostra o erro cético etaegefundacionalismo. E, por fim, apés
apresentar a idéia de uterceiro Wittgenstein, quer-se no ultimo item, mencionankam
um trabalho préprio dderceiro Wittgenstein: o conceito de “padrbes de vida”. Sob
influéncia de Darwin, Wittgenstein desenvolve taheeito para dizer que os diferentes
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elementos das nossas experiéncias ou comportansgiErminam nossos conceitos
psicolégicos.

Assim, com a presente abordagem, espera-se paualgr atobjetivo proposto por esta
pesquisa, a saber, apresentar de modo geral @aged@cWittgenstein com a epistemologia
com respeito ao DC e, de forma especifica, aboadareflexdes tematicas préprias do
chamadoterceiro Wittgenstein, como a terapia, o fundacionalismoexternalismo e o

ceticismo.



17

1. ESTRUTURA DA OBRA “DA CERTEZA' DE WITTGENSTEIN

1.1 AIMPORTANCIA DE DA CERTEZA

Wittgenstein, um dos grandes fildsofos do séculq eofitribui substancialmente para
varios campos do conhecimento, inclusive para ate@pblogia, contribuicbes essas
associadas ao seu novo meétodo introduzido na figgso qual ele jamais conceitua
claramente mas pressupfe que seus leitores o alatex longo de seus trabalhos; esse
método pode ser caracterizado como “esbo¢os dagess.

Suas obras deixam transparecer um profundo e afigwestigador cujo modo de
explorar os problemas filoséficos € muito particuf@is sua genialidade pode ser medida
pelas questbes que ele levanta.

Sua producdo foi grande em volume e conteutlms materiais publicados de
Wittgenstein, dois de seus trabalhos séo considsraldras primas se destacando dos outros:
a contribuicdo do periodo inicial de WittgenstanlLP, e as realizac6es da sua maturidade,
em que se destaca as IF. Porém, um consenso est&rmlo entre 0os exegetas de que um
terceiro trabalho seja adicionado a este par, caniC. Trabalho que ainda ndo tem
recebido o tratamento académico que merece.

Poucos analistas de Wittgenstein devotam alguntcegpaa DC, em geral, o foco dos
estudos estd em outro lugar, minimizando assimiginatidade da obra, ao dizer que as
questdes abordadas ali sédo 6bvias e, portantoa @i@s um tratamento superfiéidfaz-se
necessaria, portanto, uma correcdo que mostre qué Bstudo maduro, ndo apenas uma
extensdo de IF, mas um trabalho altamente origd®lmuitas maneiras fundamentalmente
diferente. Em DC, Wittgenstein se vé as voltas posocupacdes filoséficas classicas sobre a
natureza da certeza e sua relagcdo com o conheoitmamiano.

®> Dos 90 volumes de material que séo estimadoblachlassde Wittgenstein, somente uma duzia foi editada e
publicada. Alguns dos manuscritos da colegdo coot@mespondéncia ndo-filoséfica, mas o materiahmante
filosofico é surpreendente. Wittgenstein, ironicategoublicou apenas dois trabalhos em vidaraztatuse um
documento curto noProceedings of the Aristotelian Societ impacto de tudo que ele escreveu ainda esta
sendo sentido. Desde a morte de Wittgenstein erth, 198a vasta gama de artigos, monografias, coledes
ensaios, algumas biografias e até alguns romammasjve ha um filme) foram devotados ao seu trabae a
sua vida, e essa literatura tem aumentada enormef®&nROLL, 1994, p. 04).

® Stroll (1994) diz que ninguém, com excecdo de MoGéxplora por extenso a relacdo entre Moore e
Wittgenstein. Todavia, McGinn, em sua interpretagédwittgenstein em DC, mantém-se fixa e limitada
nivel proposicional da certeza, e ignora que &#fo esta se afastando para o nivel ndo propoaicioma
dimensédo mais profunda. Por isso Stroll acentuaagmerpretagdo de McGinn € limitada (STROLL, 1994
06-07).
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N&o se pode negar que had em certa medida, umanaioiaiiile no pensamento de
Wittgenstein Todavia, é justificavel dizer que ha diferencamigicativas entre DC e seu
trabalho precedente, inclusive IF. E, portantog jaora de o importante status de DC vir a
superficie e suas idéias fundamentais serem teadelama maneira que foque a relacdo entre
Moore e Wittgenstein e estabeleca em que a obailmanpara a filosofia e, em especial, a
epistemologia. A énfase se desloca da represenpata@ acao.

O DC de Wittgenstein, tem uma historia “dramaticdévido ao modo como foi
escrito, 0 modo de sua composicao e o papel quiesEmpenha no corpus wittgensteiniano
(Wittgenstein estava a beira da morte quando esgres ultimos paragrafos). Wittgenstein
morreu em 1951 e dada a vasta quantidade de nhakeirado, foi somente em 1969 que DC
foi publicado. Stroll (1994) aponta dois fatoresp@nsaveis por isso: um é que IF publicado
em 1953 estava tendo muita atencédo nesse periatto. ©que DC foi visto apenas como um
comentéario sobre os trabalhos de Moore. NessedserlliC ndo teve muita importancia
porque pode-se entender tal trabalho apenas lemdi@ees dos trabalhos de Moore escritos
25 anos antes, e isto eles ndo tiveram interessazem(STROLL,1994, p. 08).

Pode-se reverter essa situacdo. A prova € queltmesiquatro ou cinco anos o status
de Moore comeca a ser melhor avaliado e se estéecie que ele foi uma das maiores
figuras na filosofia do século XX. Com a apreciacé@scente de Moore, a interpretacdo de
Wittgenstein tomou nova significagdo: um exame masundo das contribuicdes de Moore
para a epistemologia, levaram alguns académicesQ e perceber que ha mais nesta obra
do que meramente um comentario sobre Moore; elegéroama nova abordagem sobre o
problema da certeza e sobre os desafios céticosqgalguer defensor da certeza deva
encarar, o que a torna de relevancia direta pprasentar a epistemologia.

Em DC Wittgenstein comenta os trabalhos de Moobeeso mau uso das expressdes
“Eu sei”, “Eu sei com certeza’, “E certo”, e “Eunte evidéncias conclusivas”’, mas
Wittgenstein vai mais longe do que Moore, e estpnodundidade e originalidade de sua
inquiricdo a importancia de DC. O resultado distoré obra filosofica comparavel a TLP e
as IF, como afirmam, por exemplo, Stroll (1994)JIRis (2003 ) e Moyal-Sharrock (2002).

Moore viveu ainda mais sete anos depois de Wittggngscrever as notas de DC,
mas Moore provavelmente nunca as leu, pois elasnfaditadas somente no final dos anos
60. Além do interesse nos assuntos conceituaigg®vgtein deve ter tido outro motivo para

" Daniel D. Hutto defende que ha um sé Wittgenstainvisdo da forma geral da proposicdo no TLP que fo
revista ndo basta para caracterizar um rompimegmis sendo as proposicfes quadros légicos, hascerta
condigBes para a linguagem representar o mundogsando este for o caso (Vewo Wittgensteins Too Many

in: MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 25-40).
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escrever sobre Moore. Nos anos 30, Moore escreveuextenso e altamente critico
comentario intituladowittgenstein’s Lectures in 1930-3®bre uma série de conferéncias
feitas por Wittgenstein pouco depois de seu ret@arr@ambridge. E Wittgenstein deve ter
usado DC para responder as criticas.

O periodo de 1930-33 representa uma época de ¢g@ansio desenvolvimento
filoséfico de Wittgenstein. Nesta época, ele sereafpara criar um novo método para lidar
com os problemas filoséficos, e a natureza dadatde filoséfica € um assunto dominante. O
comentario de Moore, com extensdo de uma monognafia apenas descreve as varias
conjecturas de Wittgenstein, mas lida criticamertien elas, mostrando em detalhes e com
forca logica que o seu pensamento estad confusoéeimsvpontos. Moore até escreve um
pequeno documento, que da a Wittgenstein, sumaidzalygumas de suas objecdes. Entédo
Wittgenstein esta ciente das dificuldades que Mbaxéa detectado.

Moore era considerado um dos melhores filosofosedetempo, embora tenha tido seus
detratores. Foi um idealista quando jovem filosefio Cambridge; rompe radicalmente com
essa linha e sob a influéncia de Russel assumalisme, uma posicao intransigente que
mantém que varios tipos de coisas existem, indegpdechente de serem
compreendidas/percebidas. E chama-as de “objetasriaig’ ou “objetos fisicos”, e o0s
distingue das entidades mentais (como idéias, insagalesejos) cuja existéncia ndo depende
de elas serem percebidas.

1.2 A FORMA DE DA CERTEZA

DC talvez seja a “obra mais dificil de Wittgensteifirma Stroll (STROLL, 2004, p.
81). E tal dificuldade pode ser devido as circumgts e também ao estilo em que foi escrito.
Nota-se ali um trabalh@m progresso, nao polido e certamente ndo termjriaja vista a
sua morte repentina e seus ultimos paragrafost@sanas vésperas desta. Nesta obra,
presencia-se Wittgenstein envolvido em analiseste&rrogacdes filosoficas em um estilo
dramético, vivo e investigativo e tendo um proldemuito especifico para resolver muito
mais do que em qualquer outro trabalho seu.

8 Pode haver alguma objeco a respeito das notasogquedenDC serem chamadas de um ‘trabalho’. Caso isso
aconteca, o que pode e ndo pode com razéo ser @batmaim trabalho no corpus de Wittgenstein é tisaly

e a discussao teria que incluir, lfjue o proprio Wittgenstein ndo considera como wbatho terminado. E
qualquer definicdo rigida de ‘um trabalho’ nos deix com um corpus de Wittgenstein muito reduzida.
verdade, isso consistiria em um trabalho UnicoL®, Eomo Guido Frongia e Brian McGuinness escrevem, € *
trabalho’ propriamente dito que Wittgenstein coasi terminado suficiente para ser impresso’, eterdamos
dificuldade em achar, depois de TLdualquer de seus escritos que Wittgenstein temsiderado como um
‘trabalho terminado’.
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Ao abrir DC, o leitor percebe o esforco de um filésofo sozinbmseu tema. Somos
conduzidos em uma jornada intelectual, onde sécessas e divididas tanto as questdes, a
perplexidade, as hesita¢cfes, as contradi¢cdes,sadtdo e a resignacdo, como também o
caminho ascendente, as visbes, as apreensodes, sdsbdanentos da evidéncia, as
deliberacdes, o suspense e as solugdes.

O leitor desse desenvolvimento aparentemente caétiostavel, pode dirigir-se a uma
leitura desconcertante, ou até mesmo desencorajadopode também dirigir-se para uma
das leituras mais fortemente cativantes da filasdfinecessario viver o texto e afinar-se com
suas matizes em desenvolvimento, € preciso atpataras sutilezas de suas alusdes internas,
0 peso preciso de suas énfases, 0 uso algumas eegesoso das suas palavras, a
interligacdo obscura e ainda inevitavel dos véfios de seu pensamento, o que faz de DC
um dos trabalhos mais fascinantes e desafiadorad/iigenstein. Também faz disso um
trabalho o qual, se o leitor ndo é puxado parardesd aventura intelectual, permanece
impenetravel.

O que foi posteriormente intitulado como [X¥ao, na verdade, notas ndo revistas
escritas por Wittgenstein entre 1949 e 1951. Comid.Gon Wright indica:

As anotacdes de Wittgenstein em seus Ultimos chas de vida (depois de Maio de

1949) nunca avancaram para 0 estagio datilografddssas anotacées, trés temas
principais podem ser claramente distinguidos. Um €jtratado em sua totalidade se
preocupa com conhecimento e certeza, e 0 que \Nstigje escreveu nesse tema foi
publicado com o titulo dBa Certezaem 1969 (...) Outros dois temas sao filosofia
da Psicologia e filosofia das cores... (WRIGHT,298 59)

E ainda:

Durante o Udltimo ano e meio de sua vida, Wittgenstescreveu quase
exclusivamente sobre conhecimento e certeza. Esseifos possuem uma unidade
tematica que as faz quase Unicas em toda a prodilg&uia de Wittgenstein...
Considerando que as observagdes constituem umiprjméo revisado manuscrito,
eles parecem para mim ambos extraordinariamerettsios em forma e conteldo.
(WRIGHT, 1982, p. 166)

Apesar de ndo terem sido revistas, essas notasigmesama “unidade tematica”
(STROLL, 1994, p. 81)ncomparavel com os outros escritos de Wittgenstelims sdo uma
tentativa de Wittgenstein desfazer os nos de urblgma filoséfico especifico causado por
alguns trabalhos de Moore. Com DC, ndo se estaresemca de uma compilacdo de
passagens escritas acima de um periodo de 20 emo®, € 0 caso da$ ou de uma
compilacdo feita por outra pessoa que nao Wittgeamstcomo € RFMou Z. Mas
diferentemente, D@ um tratamento espantosamente intenso de um tépiaam periodo de
18 meses. Os editores, G.R.M. Anscombe e G.H. voightVprefaceiam DC da seguinte

maneira;
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Pareceu-nos consentaneo publicar este trabalhad@wokente. Nao houve selecdo;
Wittgenstein individualizou-o nos seus livros déasocomo sendo um tema a parte,
cuja apreciacédo ele parece ter retomado em quetiodos diferentes durante esses
dezoito meses. Trata-se de um Unico e coerentateatto do tema. (WRIGHT,
Prefacio de DC)

1.3 O ESTILO DE WITTGENSTEIN EM DA CERTEZA

No Prefacio de IF Wittgenstein expressa o estilosdas observagbes conectado a
natureza dos seus pensamentos. Tais observac@egs@leve, sdo como “esbogos de
paisagem” desenhados de perspectivas variadassa fiema o livro é realmente um album.
Uma certa dificuldade para tracar uma progressaooatinuacdo simplesmente linear em
qualquerdos ultimos trabalhos de Wittgenstein € particutartea marcada em DOnde as
ultimas passagens ndo parecem beneficiar-se delkisdes desenhadas nas primeiras.

Avrum Stroll chama o estilo de Wittgenstein em [@OGmo o de um ‘texto
descontinuo’. Esse estilo literario, adiciona $trélencontrado ja em Jfm]as em DC é
especialmente severo e adiciona as dificuldadechgpreender o trabalho.

Com texto-descontinuo eu quero dizer um estilodite de escrever que é ndo
sistematico, desconexo, divagante, tematicamenigeirupto e marcado por
transicbes rapidas de um assunto para outro. igsgE@rhente toma a forma de
observac8es vigorosas, com maximas, aforismos,ésims, paragrafos curtos e
outros tipos de fragmentos disperg83.ROLL, 2004, p. 88-89)

Uma descontinuidade no estilo, porém, ndo implinadesparidade no tema. Como foi
dito anteriormente, para von Wright Qp@ssui ‘uma unidade tematica’ que o faz quase unico
em toda producéao literaria de Wittgenstein, e Baoha que as anotacdes aparentemente
aleatérias de DCformam “uma rigida, din@mica e coesiva estruturgickb que ndo é
geralmente reconhecida” (STROLL, 1994, p. 81, 89-%n verdade, como Stroll nota,
apesar da auséncia da progressao linear, ha umn mentimento progressivo:

Pode algum padrdo ser encontrado nesta colecamgimdntos? Eu acredito que
sim. Existe, eu sugiro, um tipo de estrutura dic@mngue evolui com o trabalho. Ele
comega com comentarios criticos sobre as provadaere sobre um mundo
externo e sobre as alega¢cfes de Moore para sabercarteza, suas provas. Desse
comeco, a investigacao se ramifica em varias degg@mbora seja impossivel achar
uma linha reta ou continua através de alguma delsitgenstein volta
repetidamente a comentarios antigos, as vezesmepets, outras vezes variando-
0s. Mas entremeados com esses estdo momentosimepefrases de insights que
mostram um profundo entendimento dos assuntoss Estenentos levam o leitor
adiante, de forma que os te6ricos do caos iriantagolda um tipo de movimento
progressivo, gradativo nessa aleatoriedade apa(&TROLL, 1994, p.81)
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Este ‘texto descontinuthdo deve, impedir de perceber a unidade tematiézCGleem
de reconhecer que um problema esta de fato serahirado e resolvido. Wittgenstein faz
filosofia “como uma velha que estd sempre a pegdaiquer coisa e a procura-la: ora os
Oculos, ora as chaves” (DC, 532).

Deve-se reconhecer que essa ‘perda’ ndo é tdo Eiessa imagem desfavorecida da
perda tem sua importancia, pois pode ser lida aéuanalise menos incriminadora de seu
‘método’ emIF em que “0s mesmos pontos ou quase 0s mesmos focaitios sempre de
novo a partir de direcdes diferentes, e foram padps sempre novas imagens” (Prefacio de
IF).

As imagens de Wittgenstein da mesma paisagem ddsplas perspectivas nao
implicam em dispersao; ele desenha suas conclusfpeidamentale varios angulosnéo
somente de um. E cada nova perspectiva, ndo soraeptemeira, demanda uma mente
aberta, uma aproximacédo ingénua, que ndo tem aedezmada e que ndo aceita prévias
conclusdes. Ele deve comecar do zero cada vezeeda mesmas questdes insistentemente,
com somente uma variagao leve ou em um diferemiexio.

N&o é por simples insatisfacdo com prévias conekigdie Wittgenstein € conduzido as
repeticdes, mas € o respeito pelo particular quengpele a examinar minuciosamente cada
caso variante e trazer seus novos parametros, noMasderacées e uma nova, mais
informada contribuicdo para o entendimento de detadas questdes.

Pode-se caracterizar o estilo filosofico do ultiMmbttgenstein por uma habilidade
perpetuamente energizada para pular de volta depe¢inte, embora cada vez de uma
perspectiva renovada, e com uma nova série derpaladentro da mesma questdo. Isso, €
claro, faz parte de sua aversao para pronunciaséefmitivos e dogmaticos, mas também é
resultado de uma investigagédo madura.

O trabalho de Wittgenstein ndo tem por objetivanmfar, mas somente destacar o
familiar, tdo familiar de fato que ndo se precistedsobre ele. Ele procura ndo por “algo que
se situa sob a superficie”, “oculta”, mas por “alg® ja esta abertamente manifesto e que se
torna visivel em seu conjuto mediante organiza¢ko92). E na verdade, a organizacao por
si mesma esta aberta para uma nova concepcaane,seVvé, Wittgenstein em DC, reflete,
substitui e repde partes do tradicional enigmatemislogico.

A primeira vista, o resultado deve transmitir asmas impressdes de algo incompleto
e confuso; mas ao capturar o espirito do trabglbde-se dar a ele uma sutil e envolvente
direcédo. Pois para Wittgenstein, como ele mesngedi$seu trabalho] poderia interessar um

° O conceito foi sugerido a Stroll por PellegrincAbierno (STROLL, 1994, p. 88).
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filésofo, alguém que possa pensar por ele proprimque mesmo que eu tenha acertado s6
raramente, ele reconheceria quais os alvos paraente® apontando incessantemente” (DC
387).

Portanto, as frequientes ‘perdas’ de oOculos e shdeaNittgenstein sdo as lembrangas
de que uma pesquisa estd em andamento e que héwestigacdo vigorosa e insistente
dentro de ressonancias de palavras que se usasae pesquisa produz sua propria
reverberacao de significado e sentimento.

1.4 O CONTEUDO DE DA CERTEZA

Em DC Wittgenstein situa os pontos iniciais no faaeinves de no pensar. As bases de
todos 0s pensamentos e acdes nao estdo numa pémposas em um modo de agir. As
pessoas ndo nascem pensantes e se um bebé é &whyumanto um adulto, entdo a lingua
nao pode ser o que as define.

Ao nascer, as pessoas sdo, aos gritos, empurradasdpntro do mundo antes de
aprender a falar. Outras criaturas vivas tém liggnacompletamente desenvolvidas e
modos intricados de comunicagdo, mas ndo com efisacacao. Sua linguagem néo evolui
para uma capaz de especulacdo, abstracdo e falsiBmibés também carecem dessa
sofisticacdo, mas ndo da habilidade que evoluirdedela: a habilidade potencial de
desenvolver sua linguagem expressiva basica, sgas g bocejos ndo proposicionais dentro
de uma linguagem proposicional capaz de descricBssenulagéo, e sujeita a erros.

Desenvolve-se a habilidade de ordenar, de perguigaeconsiderar, de conversar; que
“fazem parte de nossa histéria natural assim congara comer, beber, brincar” (IF 25). O
potencial de desenvolver essas habilidades queeres flumanos possuem € um dote da
natureza; a atualizacdo daquele potencial € asgigpelo reforco, e ainda mais pela cultura.
Esse potencial dado aos humanos ndo pode serzatimliora do contexto da comunidade
humana: “representar uma linguagem equivale aseptar uma forma de vida” (IF 19). Uma
forma de vidaquer dizer, organismos vivos envolvidos em umaderaplexa de atividades e
praticas.

Para que uma linguagem emerja a partir de Gonama de vidaé preciso certas
condicOes e atividades particulares biossociaigorma de vida humana ndo produz uma
linguagem felina, nem uma forma de vida felina pppdma linguagem humana. Linguagem
e forma de vida sdo internamente relacionadas: ipaaginar uma linguagem humana é
necessario imaginar uma forma de vhlamana,uma maneira humana de ser e agir, que
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essencialmente envolve a maquiagem bioldgica enpedamento social. Para Wittgenstein,
essas duas caracteristicas sdo necessarias e, iatri@tuz ‘o termo‘jogo de linguagem’
para dizer da importancia do fator linguagem comepde uma atividade ou de uma ‘forma
de vida’ (IF, 23) que s6 pode ser imaginadauso.

Nao ha inatismo nem primitivismo na linguagem huafanPara Wittgenstein,
linguagem é o complicadesenvolvimentde nossas primitivas expressdes, possibilitado por
nossa participagdo em uma forma de vida humanaodsanlinguagem, assim, € um

refinamento, uma extensao de nossas reacdes, stecoogportament@rimitivo.

1.4.1 UM FALSO INICIO: A LINGUAGEM

Os chamados pontos iniciais do pensamento comiéasiclaras e distintas, os dados
dos sentidosas categorias do puro entendimento, etc tém imkiigaimeros fildsofos ao
longo da historia. Muitos deles foram tomados caaadidatos inarticulados a esses pontos
iniciais da linguagem.

Wittgenstein identifica os pontos iniciais naturdes pensamento ndo na linguagem,
mas em nossas acdes e reacdes instintivas. Parbddel@go mais para ndés que nossas
convencbes, algo que tem raiz no instinto, algonahi Quero realmente dizer que os
escrupulos no pensamento comegcam com (tém raioensfinto. Ou também: um jogo de
linguagem ndo tem origem neonsideracdo A consideracdo é parte de um jogo de
linguagem. (Z, 391)

Em DC Wittgenstein subverte a imagem tradicional de @sngasicas. Elas nédo sdo
indubitaveis ou proposi¢cdes que se auto justificamas certezasnimais, nao reflexivas,
instintivas, automaticas o que convida a pensar em certas certezas em termos nao
proposicionais.

Wittgenstein ndo enfoca apenas a linguagem, comitosnde seus comentaristas —
admiradores e detratores — gostam de pensar. $taapana a linguagem néo o leva a ver a
linguagem como fundamental;quefizeram aqueles que tomaram a linguagem como ponto
inicial ou determinante. Wittgenstein toma comaimio comportamento e, portanto, depois

9 Ha, sim, um certo primitivismo interno ligado airag ndo a falar, ou seja, nos varios modos de
comportamento, como o ldgico, psicoldgico e antlogioo, 0 ato ou os pontos iniciad® pensamento e acao,
estdo no comeco.

* Com a palavra ‘animal’, Wittgenstein ndo quer mdassas certezas basicas para impressdes HEleassta
dizendo que essas certezas nao séo reflexivass patlem ser ndo reflexivas até naquelas quea@asestezas
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de ler DC, nao é possivel dizer que para Wittgamste Gltimos fatos ou fundamentos séo a
linguagem.

1.4.2 DO FAZER PARA O PENSAR, SEM INTERMEDIARIOS, E NAO O CONTRARIO

Wittgenstein contraria John McDowell (1994, p. 38&gundo o qual “0 mundo é
abarcavel em pensamento”, ou seja, o primeiro toaize se tem com o mundo € atravées do
pensamento. Wittgenstein parece ir precisamentiragdo oposta: na visao deste, o mundo
nao é primitivamente abarcavel em pensamento. NOs ccal®s ndo intelectualmente, e
entdo nos movemos a uma compreensao mais sofeticad

Essa seguranca nao intelectual do mundo é hearisthte ou artificialmente
articulada em supostas proposi¢coes dobradicasaeseguranca funciona comma atitude
implacavel, ndo uma compreensdo razoavel. Umadatitgue, ao invés de ser nao-
proposicional, € uma forma de crenca.

O problema com muitas interpretacdes atuais de B@aédnsisténcia em ver a certeza
qgue apodia o conhecimento como um conhecimento. Chliechael William coloca: “O
conhecimento na verdade emerge do primeiro conlestoh (WILLIAM, 2001, p.176).
Parece que Wittgenstein ndo concorda com esta. i€iadmiti-la ndo implica que o
conhecimento é gerado individualmente, mas podersarrealizacdo dividida e socialmente
transmitid&.

A mensagem de D@0 entantpé precisamente que o conhecimento ndo tem que ser a
base do conhecimento. A base para o conhecimemtos&@ proposicdes que devam ser
suscetiveis de justificacdo ou perguntas, maszaerigragmaticas que podem ser verbalmente
traduzidas por propdsitos heuristicos, e cujasisasakonceituais descobrem suas funcdes
como regras injustificaveis da gramatica.

Em seus esfor¢cos para obter compreenséao, filédéfosperdido o contato com a
espontaneidade de nossos inicios. Em uma excesagio na razdo, eles racionalizam
todos 0s nossos atos e pensamentos, procurando wra@ argumentacao propriamente dita
onde ela ndo ha.

Em DC, Wittgenstein tenta reverter o processo, libertéitfogofia (e a epistemologia)
da hegemonia do intelecto e lembrar que onde paotwm pensamento ou uma razao, é

instintivas (ou inatas) (tais como ‘eu tenho umpodr, ou naquelas que elas sdo, ou se tornarartezesr
automaticas (como reflexo) (por exemplo ‘Isso §fe nés chamamos de) uma méo’).

12 Conforme indica Glock, “A maior conquista 8®bre a Certez# fornecer a pista para uma epistemologia
socializada (idéia que a sociologia do conhecimalgga ter retomado)” (GLOCK, 1998, p. 78).
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geralmente uma seguranc¢a, um “apoderar-se” di@® 611) que ocorre. Aqui, na origem

do conhecimento, ndo ha tais preliminares comoqsigpes, julgamentos e inferéncias, mas
espontaneidade, automatismo, regra, reflexo entostAqui, ndo se vai da proposicao para o
ato, mas o contrario e, talvez, vice-versa: de oompreensao nao reflexiva e natural para
uma reflexiva e sofisticada. Do fazer para o penddo ha intermediarios epistemolbgicos

necessarios, nenhum protocolo ou declaracdes @evalgdo, nenhuma representacdo mental,
nenhuma proposicdo interveniente entre nossa pEcee acdao no mundo e nossa

compreensao dele.

1.4.3 UM BOM INICIO: A LINGUAGEM DA VIDA

Wittgenstein ndo deixa em DC o carater contingethds pontos iniciais serem
reduzidos para a conversacdo pura e simplesmem® @ujeitos humanos. A nossa
comunidade nao pertence a nés como individuos epuoela ser por nés abandonada. Noés
seres humanos ndo temos somente uma linguagem vencéo, temos linguagem e
convencao enraizadas e representadas em um congutal.

E qualquer tentativa de reconstruir os fundamewui@mscultura, dos pensamentos e
linguagem, deve comecar com a vida; ndo com aldanmtasmagorica e implicita gramética
ou pseudo-linguagem armazenada no cérebro e edpepamna emergir do interno para o
externo, do nédo expressado para o expressado, siagueas profundas universais ou
regionais.

N&o é facil mas é necesséario perceber e entenderalise da linguagem que faz
Wittgenstein em sua natureza essencialmengextualizada er®C. Ali ele expressa que a
volta filosofica para a linguagem tem sido umaaetzia, uma volta em si mesma, dentro de
nada, como um caminhar numa rua sem saida.

Pegar a direcdo que supfe que o inicio de tuddirgaagem é cometer uma falha
Obvia. O resultado mais prejudicial da recusa dkstea proposicional € que isso obstrui
nossa visao da assimilacgcagmaticae essencialmente nao intelectual e ndo inferida que
esta na fundacao da assimilacéo epistemoldgica. &&sso no olho impede o desalojamento
que Wittgenstein fez daroposicao(ou do pensamento) como a fundacao do pensamelato e

acao e sua substituicdo com o agumais instintivo.

1.5DA CERTEZAENTRE O CORPUS WITTGENSTEINIANO
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Ao comentar a ultima obra escrita por um fildsofonormal relaciona-la com o
conjunto de seus escritos. E evidente que DC comiémerosas dividas com conclusdes
alcancadas em escritos anteriores por Wittgengterndevem ser conectadas com o conjunto
de sua obra.

Sem duvida, a trajetoria intelectual de Wittgeinstei densa e sinuosa, trajetoria essa
gue descreve mudancas importantes em que abarekemdnteriores e encaminha-se para
novas direcdes. Dai vem a frequente defesa dasingta$ diferencas existentes entre o
‘primeiro Wittgenstein’ (do TLP), ‘o segundo Wittggtein’ (das IF) e um terceiro periodo
que corresponde a DTE possivel, no entanto, encontrar uma linha uaitéanto nos
pressupostos como nos objetivos do projeto filosddie Wittgenstein.

Assim, apesar das recolocacfes das questdes gndoaban posicdes anteriores, 0
interesse de Wittgenstein durante sua carreiravestltado em fixar os limites da
linguagem, a fim de precisar que ambitos da reddidsio sucetiveis de serem abordados e,
mediante estes, quais ndo sdo. Neste sentido, Bficaexa em seu projeto filosofico global e
nao pode ser considerado independentemente dadeesteas obras.

O recurso de relacionar o que disse WittgensteilD€ntom suas obras anteriores pode
facilitar a compreensao desta obra, sobretudo sgessa na brevidade das reflexdes ali
incluidas. Uma aproximacgéao exclusiva a esta obrastra que a concisdo de suas notas é, na
realidade, o resultado de uma sintese. E umadedti@nta descobre como umas observacgdes
jogam luz sobre outras e como todas elas, exibeanaamcepc¢do que se sustenta por si so.

Ao final da vida, Wittgenstein é capaz de sepasapseudo-problemas dos problemas
epistemoldgicos e concentra todas as suas enemianoé-los cuidadosamente. Uma razao
que justifica a escolha da obra DC como tema daidsde trabalho € pelo fato de parecer ser
neste livro que Wittgenstein desenvolve com maiderisidade e precisdo suas idéias
originais acerca do ceticismo e dos limites do egithento. Além disso, outra razdo que
deriva desta € por ser muito instigante e atratimmentar uma obra relativamente pouco
estudada do corpus wittgensteiniano.

N&o é facil encontrar um ponto de partida parasacgo de Wittgenstein em DC em
relacdo aos seus escritos anteriores. O desenwsitinde uma questdo exige mencionar
alguma outra questdo relacionada, e assim sucessiN@ e entrar numa amplitude
interminavel e inabordavel.

13 Sobre o terceiro periodo que corresponde irceiro Wittgenstein” ver as obras de Daniéle Moyal-
Sharrock, principalmente duas obras citadas nadagdo desta pesquisa e que sera comentada nadéinal
mesma: The Third Wittgenstein and the category akestof philosophical scepticismim Understanding



28

Provavelmente, qualificar o pensamento de Wittg@gmstomo “sistema” desgostaria
profundamente a seu autor. Apesar desse recegiudi@so de seus escritos ndo pode senao
concluir a existéncia de um ambito tematico urstérn suas investigacdes. Este aspecto, leva
a avaliar a tese central de DC no sentido de qoda&rencas, conhecimentos ou argumentos
fora de um sistema.

1.6 A TAREFA DA FILOSOFIA E SEU METODO

A concepcado que desenvolve Wittgenstein da aadef filosofia e seu meétodo,
constitui um bom ponto de partida para introduziesto de suas teses mais representativas.
Uma dessas maneiras da explicacdo da naturezéosiafii € por contraste com as ciéncias
naturais que aparecia no TLP. Ali ele distinguepossupostos, métodos e objetivos da
filosofia e das ciéncias. Dizia: “a filosofia ndaua das ciéncias naturais” (TLP, 4.111). “A
totalidade das proposicdes verdadeiras é todanaiai@atural (ou a totalidade das ciéncias
naturais)” (TLP, 4.11). Queria dizer com isso, @ueiéncia se ocupa com a explicacao dos
estados de coisas mediante a formulacdo de hipétesarias. Pelo contrario, o objetivo da
filosofia ndo consiste em andar a procura, mas lanidar nossas interpretacbes com o que
descobrimos em nosso mundo, “0 esclarecimento dodas pensamentos” (TLP, 4.112).
Assim, pois, a filosofia € uma atividade concepeuslia tarefa é a critica da linguagem.

Consequentemente, a compreensao que a filosoftangalcndo pretende explicar a
formulagdo de uma teoria, como no caso das ciém@agrais, ao invés disso, pretende
realizar uma descricdo das relacdes conceptuaiexjgeem entre as expressdes. Assim, a
filosofia e a ciéncia sao caracterizadas a padiicantraste entre elas: enquanto a ciéncia
investiga as relacbes causais entre os eventdssafi se ocupa das relagdes logicas entre
0S conceitos.

Como ja foi dito, ha uma evolucdo por parte de §¥itstein no que diz respeito ao
método filoséfico ao longo de sua trajetéria irntalal. E a questdo do ceticismo o
acompanha por toda a sua vida e esta presente nanid.P, nas IF e DC. E o fato de
Wittgenstein decidir dedicar o final de sua vidaliacutir sobre o ceticismo, mostra a
relevancia de tal assunto. Para ele, na realidaderdadeiramente importante ndo é que o
ceticismo néo seja significativo, mas entender pengdo o €. E as conclusdes a que chega,
estdo influenciadas por sua particular concepcamétedo filosofico. Dai que Wittgenstein

Wittgenstein’s On CertaintyNew York:Palgrave Macmillan, 2002 €he Third Wittgenstein: The Post-
Investigations WorksAldershot, UK: Ashgate, 2004.
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nao se volta para um tipo de investigacdo direta gistas a encontrar uma prova dos
fundamentos ultimos do conhecimento.

Seu método consiste em tracar uma espécie deasrcahcéntricos com os quais vai
rogcando o assunto que o interessa em sucessivasmnpcoes, as vezes mais proximo do
nucleo da questdo que outras. Desta maneira, dezresultados em torno do ceticismo de
forma que a andlise linglistica permite desmontbhase sobre a qual se apdia o cético e
assim mostrar a fragilidade de seu discurso.

1.7 A INVESTIGACAO EPISTEMOLOGICA

No que diz respeito a investigacdo epistemolodeaVNittgenstein em DC, pode-se
dizer que ha uma relacéo entre sua concepcaoodeffd e seu método com sua aproximacao
da epistemologia como disciplina filosofica. No TlaR questdes epistemoldgicas sdo apenas
elaboradas. A epistemologia é relegada a um segoiado, se ocupa entdo, do estudo dos
processos possiveis de pensamento e de sua rekdgdtoral com os fatos.

Wittgenstein em IF critica essa visédo represent@si® e aborda a linguagem com suas
diferentes préticas e regras. Através de uma fibsta psicologia Wittgenstein analisa a
génese de nossos conceitos e suas relacgoes.

E em DC que Wittgenstein aborda diretamente gesstbave para a epistemologia
como, por exemplo, se existe uma perspectiva dadmpnopria do senso comum, e se esta
tem um caréter proposicional, qual € a conexade enfrerspectiva do senso comum e nogdes
tais como “certeza”, “conhecimento”, “cren¢a”, alvida”; quando é verdade ou apropriado
dizer que se tem conhecimento, quando é relevatie @ oferecer evidéncias; 0 que conta
como prova de nossas afirmacoes.

Em DC Wittgenstein centra-se por completo em descreual € a estrutura de nosso
conhecimento a partir da estrutura de nosso voaebugpistémico. E € o momento de extrair
as conclusdes epistemoldgicas, de suas analiggsdiitas. A esta altura Wittgenstein se
convence de que, apesar de ndo se poder cultiisgemologia a margem da semantica, é
importante discutir diretamente determinadas qesstpistemoldgicas.
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2. ANALISE DE ALGUNS DOS CONCEITOS FUNDAMENTAIS DE *“DA
CERTEZA"

Abordam-se, neste capitulo, alguns conceitos fuedéais para a compreensao do
pensamento de Wittgenstein, a saber: “jogos deudiggm”, “davida”, “certeza”,
“conhecimento”, “significado”, “semelhanca de faiadi] “formas de vida”, “contexto”,
“gramatica” e “seguir uma regra”. Faz-se necesséito dominio dos mesmos para poder
falar das reflexdes epistemoldgicas em sua obah fin

2.1 JOGOS DE LINGUAGEM (SPRACHSPIELE)

A nocéo de jogos de linguagd®prachspieleg central na filosofia do Wittgenstein das
IF. Ela vem empregada em distintas ocasioes (e@akmilque ha 98 em IF) e com diversas
matizes. Essa analogia entre linguagem e jogokigine no TLP), adquire novas conotacdes
conforme o desenvolvimento de seu pensamento.térisigio conceito “jogos de linguagem”
leva desde uma primeira visdo dos jogos, centratasers aspectos formais - regras que
regem o jogo, sistema de célculo - até concepc@és amplas que incorporam a atividade
pratica humana, evolucdo essa que ocorre paralelaraeampliacdo progressiva do conceito
de “gramética”.

Em conversas mantidas com membros do Circulo deaYisdo feitas comparacdes
entre sistemas axiomaticos e o jogo de xadrez:

O que h& de verdade no formalismo é que toda srgedpode considerar como um
sistema de regras para um jogo (...) Nao impomaocseja um pedo. O que importa
muito mais é que a totalidade das regras do jogerd@a o lugar l6gico de um
pedo. Um pedo é uma variavel, como o X em légi&&.vocé me pergunta: Onde
esta a diferenca entre o xadrez e a sintaxe do?jogo o replico: S6 em sua
aplicacdo...” . (WITTGENSTEIN, 1979, (WVK), p. 10ditado por Kenny, 1982, p.
144)

De acordo com o esclarecimento anterior, ja nos d®30, Wittgenstein comeca a
trabalhar com a analogia entre linguagem e jogodretanto, deve-se precisar que sua
observacdo esta centrada na sintaxe, e ndo aindamampragmatica. Diz respeito a um
elemento essencial do jogo, analogamente da limgnags regras que o regem. Todavia,
deve-se ressaltar que além destas e outras arglegtee sintaxe da linguagem e sistemas de
regras, essa idéia carece de uma nocao geral gos ¢® linguagem, e esta longe de uma
consideragdo da multiplicidade dos jogos possiveis.
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NasOcasiones Filosofica€l997), mesmo que ainda ndo apareca a expressius ‘fle
linguagem” de forma explicita, percebe-se uma qogée das regras e gramatica mais ampla,
mas que ainda se refere estritamente a sintaxérmagéo abaixo pressagia uma concepgao
ampla, rumo a uma futura teoria do significadogunal as regras formais como essencial da
linguagem exerce menor influéncia: “Contarei caata fjlue seja uma pressuposi¢céo para que
uma sentenca tenha sentido como pertencendo agiagy (WITTGENSTEIN,1997,45, p.
78).

A Gramatica Filosofica(1992) representa um sinal na evolucdo da exprégsgos de
linguagem”, pois é nela que o tern8prachspieleaparece pela primeira vez como tal,
superando assim a noc¢éo de “calculo de linguagesuibstituindo-a por “jogo”. Encontram-
se também, nesta obra, duas idéias que Wittgensteidesenvolver em IF, que sdo a
multiplicidade de “jogos de linguagem” e a existarae “semelhancas de familia”.

No Livro Azul (1968) encontra-se a nocdo de “jogos de linguageomio “formas
primitivas de linguagem”, entre elas, estdo aquglas sdo caracteristicas da aquisicdo da
linguagem na infancia, sentido que Wittgensteinseovara em IF. Estas linguagens
primitivas constituem a base sobre as quais edifisa linguagens mais complexas, ao
referir-se a formas de praxis linguisticas.

No Livro Marrom (1992) Wittgenstein introduz a caracterizacdo dos “jogies
linguagem” como unidades funcionais (CM, 115) qampdem a totalidade da linguagem.
Nesta época o autor j& considera uma grande vdeeta “jogos de linguagem” e aplicacdes
deste conceito. (CM, 99 ss).

Wittgenstein oferece uma elaboracdo mais acabadaalagia entre jogos e linguagem
em IF (1994). A analogia é empregada, nesta obra,wma grande diversidade de matizes,
com diferentes propdésitos, consolidando-se comelemento central em sua filosofia.

A melhor caracterizagéo que ele fornece do conegitmntra-se em IF (823), em que
descreve varios jogos de linguagem como ordenascreler um objeto, relatar um
acontecimento, inventar e contar histérias, cantaglver um calculo, pedir, agradecer, rezar,
entre outros. E todas elas s&o atividades insemigiag “forma de vida”.

A idéia de Wittgenstein € que os jogos de linguag@m partes integrantes de uma
forma de vida, séo indissociaveis, e sdo tambétotédidade formada pela linguagem e pelas
atividades com as quais ela vem entrelacada” (§-23).

No paragrafo 18 de IF, Wittgenstein ressalta aaidi& que a multiplicidade dos jogos
de linguagem nédo séo alguma coisa fixa no temps,qua se modificam: “... Podemos ver
nossa linguagem como uma velha cidade: uma redeethes e pracas, casas velhas e novas, e
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casas com remendos de épocas diferentes; e istciedndado por uma grande quantidade
de novos bairros, com ruas retas e regulares ecasas uniformes” (IF, 18).

Em DC (1990) sua concepcao parece ir na mesmaddirgge IF: ele afirma que “o
jogo de linguagem muda com o tempo” (DC, 256) eafglo os jogos de linguagem mudam,
h& uma modificagdo nos conceitos e, com as mudargagonceitos, os significados das
palavras mudam também” (DC, 65).

Caberia entdo perguntar como Wittgenstein empregacao de “jogos de linguagem”
em IF, para que se possa relacionar sua concepg@o conjunto de suas obras e entender o

papel que este desempenha no “seu jogo”. Diz ele:

Nossos jogos de linguagem claros e simples ndestéidos preparatérios para uma
regulamentacéo futura da linguagem, - ndo sdo,ageim dizer, aproximacdes
preliminares, sem levar em conta o atrito e a tsisa do ar. Os jogos de
linguagem estdo ai muito mais conadbjetos de comparac¢@oos quais, por
semelhanca e dessemelhanca, devem lancar luz lnge® de nossa linguagem.
(IF, 130)

Nesta citacao, Wittgenstein emprega os jogos dgidigem no sentido que poderiamos
chamar de metodologico, no sentido de possibiliterginar ou considerar alguns jogos de
linguagens (IF, 248), encontrar ou inventar caswermediarios (IF, 122), inventar uma
histéria natural ficticia (IF, 523) e investigar araxpressdo mediante a investigacdo de uma
expressao relacionada gramaticalmente (CA, p. R Psss sao multiplos e diversos 0s jogos,
elementos diferentes, diferentes gramaticas quevést da comparacdo, Wittgenstein
pretende clarear o funcionamento de nossa lingualyesse sentido, 0s jogos de linguagem
sdo instrumentos que Wittgenstein utiliza para mleslger sua idéia da filosofia como
“terapia”, (IF, 90, 133, 255, 309), desmascaranslasos incorretos da linguagem que estao
na base da confusédo filosofica, presentes desdePo Desta forma o conceito “jogos de
linguagem” serve em Wittgenstein para analisarifeseshtes usos deste e desmascarar o que
considera “0 enfeiticamento de nosso intelectoeteios de nossa linguagem” (IF, 109),
pela falta de compreensao em saber continuar ¢ gog@ir da confusao.

O conceito “jogos de linguagem” é uma das grandagribuicdes de Wittgenstein para
o pensamento filoséfico, € uma idéia inovadoragpedal para a compreenséo do filésofo. Tal
nocao se encontra dentro de uma concepcéo pragnaatilinguagem, na qual o significado
de uma palavra ou expressao se da a partir dongenego linguistico diario. A idéia de jogo
de linguagem se desenvolve a partir de uma analegie “linguagem” e “jogos”. Tal
analogia revela algumas caracteristicas semelheoegartiihadas entre esses termos: ambos

sao atividades reguladas por regras do jogo e @giada linguagem, e seus elementos vao
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receber significacdo pela forma com que serdo gsado situacOes cotidianas. De uma
maneira geral, poderiamos dizer que os jogos dgdimem podem ser definidos como um
conjunto de inUmeras praticas linguisticas quettaoes uma vasta rede em gue se cruzam e
se entrecortam.

Em DC Wittgenstein analisa certos jogos de lingonagemo “eu sei”, “eu creio que” e
que tipo de afirmacgBes podem ser justificadas. ddufiloséfica do cético, neste sentido,
esta fora do jogo de linguagem.

2.2 ADUVIDA

Uma boa maneira de entender as reflexdes epistgioad) contidas em DC, é deter-se
na analise da no¢do de davida que Wittgensteimdebe, neste texto, em oposicdo ao uso
do termo, por parte de Moore e do cético. Estadexttificarem a duvida confundem-na com
qualquer estado interno (ou processo) e com a aafadvida filoséfica”, e ignoram assim
as conexdes profundas que ha entre a “duvida” sabel”, sendo que, para Wittgenstein,
ambos 0s conceitos pertencem ao jogo de linguagemvavem um conjunto de praticas de
acordo com regras estabelecidas.

A esse respeito, insiste Wittgenstein, a analisgugquer conceito deve realizar-se
tendo em conta seu modo de uso, o contexto e sydgEacdes praticas. Nesse sentido, a
analise do termo “davida” se realiza em paralelmn c analise da propria atividade de
duvidar.

Surgem, portanto, algumas inevitaveis interrogagdssrem feitas: Que € uma duvida?
Em que consiste a atividade de duvidar? Qual €okgeto? O que distingue a duvida
cotidiana da davida cética? Até que ponto é pokaidglvida cética? Trata-se na verdade de
uma duvida?

Como veremos nesta analise, as suspeitas do deadewkm, em algum momento, ter
fim; as davidas cotidianas séo solucionaveis, ugraque se dirigem a um objeto particular,
enguanto que as duvidas céticas estendem-se séaslan geral, o que as impedira de serem
levadas a sério e ndo terem solucao. Veremosjmpogbie ha, entre elas, ndo uma diferenca
quantitativa, mas qualitativa.

De acordo com Kenny (1982, p.180), Wittgensteinisama conceito de davida e seu
papel na linguagem e suas conclusdes sao que:dayida precisa de fundamentos; (b) a
davida deve traduzir-se em comportamento; (c) addlpressupde o dominio de um jogo de
linguagem; (d) a duvida universal é impossiveleed duvida pressupde a certeza. A partir
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dessas condi¢Bes necessarias para que a duvidaeiaipdo, Wittgenstein concluird que a
davida cética é impossivel. Vejamos:

2.2.1 A DUVIDA PRECISA DE FUNDAMENTOS

Ao longo de DC Wittgenstein insiste em diversasi@es que a incredulidade necessita
de uma razao de ser, de um contexto que explidistasariamente sua introducdo no jogo de
linguagem. Diz ele:

Se Moore diz que sabe que a Terra existia, etmaiaria das pessoas concordaria
com ele em que ela existiu durante todo esse teenfonbém acredita nele quando
diz que esta convencido desse fato. Mas tera elleém tidofundamentadequado
para a sua conviccdo? Porque, caso contrario) afmadosabe.(DC, 91)

Uma pessoa duvida com fundamentos especificos.eAtdjo € esta: como é que a
davida se introduz no jogo de linguagem? (DC, 458)

Para Wittgenstein é imprescindivel que se tenh@esapara sustentar a davida, assim
como o tipo de fundamento valido e o critério adelgupara que faca sentido duvidar. “Ha
casos em que a duvida é insensata, mas outros epagece logicamente impossivel. E ndo
parece haver demarcacéo clara entre eles” (DC, 454)

Afirma ainda que existe uma limitacdo para distings duvidas logicamente possiveis
das duvidas razoaveis, pois ndo dispomos de nopregsas para identifica-las. Moore
sugere que se pode rechacar as hipoteses de sord®wm génio maligno, mediante uma
critica & nocao de possibilidade l6gica. Mas Wittgein ndo pode explorar esta opgéo, tendo
em vista a dificuldade de identificar se a duvidtica € ou ndo € o caso de uma possibilidade
l6gica.

Porém esta tese ndo esta isenta de problemas,questee bem cabe pensar que nao
€ razoavel sustentar o que é logicamente impossi&elparece, de imediato, que o
gue nao é razoavel, seja também logicamente immbsgissim, ainda que seja
aceitavel passar do logicamente impossivel par@oorazoavel, o caminho inverso
parece mais controvertido. (REQUEJO, 1998, p. 122)

N&o precisaremos de raz6es fundamentadas paraadriyiaC, 122)

Na visdo de Wittgenstein, logicamente impossivelglaba aquilo que se pode
sustentar, ndo por juizos subjetivos, mas por gagd@maticais. Por isso, faz-se necessario

um aprofundamento em sua analise linguistica. Difficuldade acima mencionada.

2.2.2 A DUVIDA DEVE TRADUZIR-SE EM COMPORTAMENTO

Ainda de acordo com Kenny (1982, p.180), outra ataréstica que Wittgenstein
assinala é que a duvida demanda algum tipo de atanpento. Para Wittgenstein é
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importante que a dldvida esteja associada a um atenpento correspondente, fazendo com
gue ndo se trate apenas de uma afirmacgao verbslsimade uma atitude de coeréncia frente
ao mundo. Nao se poderia acreditar, convictameiglele que age diferentemente do que
diz. “Comportamento de duvida e de ndo duvida. &6 primeiro se houver o segundo” (DC,
354).

Wittgenstein acusa 0 ceticismo cartesiano de ser exarcicio simplesmente
especulativo, que carece de repercussdes prajicagje para as tradicbes cartesianas e
empiristas, as “proposicoes evidentes” sdo aquglasiizem respeito a aparéncias subjetivas.

Pode-se questionar estas afirmacdes com a compatagfue o proprio ato de formular
uma duvida decorreria de uma consequéncia praticama conduta especifica de duvidar.
Wittgenstein se opfe veementemente a esta afirmpgé® ao cético cabe a duvida e em
nenhum momento nada o impede de comportar-se cemacstivesse a duvida, tornando-se
irrelevante a compreenséo de seu comportamento.

Deve-se considerar que se 0 cético duvida, é remtesyue seu comportamento se
distinga, ou entdo de que serviria duvidar, se rdmajue faz seria afetado pelo ato de
duvidar? E também, o que importa aos demais quicoaduvide? N&o parece entdo que se
deve se preocupar com as duvidas céticas, ja quangportamento do cético ndo parece
refletir suas verdadeiras intencdes.

Para o cético, a duvida pode ser um ato privadosqueente diz respeito a ele. Desta
premissa, surgem duas conclusdes: uma, em sedwatndivida ser um ato privado, que
reflete uma linguagem privada acessivel a um Unieslocutor, ela pode ser desconsiderada
e deixada de lado. A outra conclusado, fundamerated pVittgenstein é de que ndo devem
existir atos de significacdo privados, ja que néste uma linguagem privada. Apesar destes
argumentos ndo serem mencionados diretamente emnBd&,ha ddvida de que estas
referéncias sdo a base de sua critica frontal @a@etica.

Para que melhor se possa entender a critica aatjegu privada de Wittgenstein, é
necessario entender que qualquer atribuicdo dgodesatencdes ou davidas substituem, na
realidade, a uma conduta expressiva, 0 que valker dge uma atribuicdo constitui uma
manifestacdo. Sendo assim, ja que 0os comportameatpublicos e ndo privados, uma
atribuicdo de duvida ndo pode se restringir apamaanifestacéo verbal, mas deve vir sempre
acompanhada de um comportamento que a justifiquast@ta-se que a base de seu
argumento é a afirmacéo de que os conteudos intaisisao determinados exclusivamente
por nossos comportamentos. E conclui-se, com ades#&/ittgenstein, que a davida néao €
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produto apenas de uma reflexdo ou de uma merajp@cgado, mas faz parte de um jogo de
linguagem que exige um comportamento significativo.

2.2.3 A DUVIDA PRESSUPOE O DOMINIO DE UM JOGO DE LINGUAGEM

Como foi dito no itemogos de linguagemegstes jogos de linguagem sédo a base da
filosofia wittgensteiniana principalmente a padt IF. S&o conceitos que se distinguem como
proposta inovadora, e que consistem em associdéia de um “jogo” a um conjunto de
regras. Assim se cruzam o0s jogos de linguagem mistay evolutivos, num processo
continuo, onde os “atos de fala”, tais como o cafoao relato, o contar historias, a davida,
etc., sdo considerados “partes integrantes” de“tomaa de vida”, que por sua vez refere-se
ao “entrelacamento entre cultura, visdo do munliltigeagem” (GLOCK, 1998, p.173-174).

Assim, € a idéia da totalidade da linguagem comatagdades as quais ela esta
interigada que promovem, a partir de regras ekdaids e grupos definidos por
semelhancas, a discusséo de questdes e a dissdrigiioblemas filoséficos decorrentes de
um mau uso da linguagem.

Para Wittgenstein, sustentar a dlvida cética edégpear de lado as praticas linglisticas,
em virtude da impossibilidade de imaginar a sitoadascrita pelo cético. “Como seria
duvidar agora de que tenho duas maos? Porque ser&a&p o posso imaginar de modo
algum? Em que acreditaria, se ndo acreditasse?nidgoagora ndo tenho sistema algum que
pudesse incluir essa davida” (DC, 247).

A duavida faz parte, portanto, de um “sistema” eereeljue tem ou ndo sentido duvidar.
Diante desse fato, Wittgenstein estabelece a iniplidade de integrar a visdo cética num
conjunto de crencas. E ter de escolher entre agripsdcrencas ou a hipotese cética,
pressupde descartar todas as crencas que formatema de pensamento. Assim, ao dotar
de sentido a formulacdo da davida, seria necessauttar toda uma linha de pensamento e
raciocinio, o que invalidaria o conjunto de crengasias derivacdes. Como diz Wittgenstein:
“Eu nao sei se isto € uma mao’. Mas sabera vogéeosignifica a palavra ‘mao’? E ndo diga
‘Eu sei 0 que significa agora para mim’. E ndo éfato empirico questapalavra € usada
destamaneira? (DC, 306).

Este comentario estabelece a premissa de quegpmalsr duvidar de uma proposicao,
€ necessario compreender o seu significado e cemgeado-o, torna-se possivel nega-lo ou

nao.
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2.2.4 A DUVIDA UNIVERSAL E IMPOSSIVEL

Entende-se que a dlvida passa a ter sentido qestetuelece um jogo de linguagem, o
gue refuta toda a premissa em contrario. A sabpartir de duas caracteristicas da duvida,
qual seja cotidiana ou filoséfica, que seriam eemsdo da duvida e o contexto de sua
aplicacao, € possivel, na visdo de Wittgensteitissmkas minuciosamente.

Imagine-se que o0 rapaz punha em causa a verdadesiaia (e tudo que se
relaciona com isso) — e mesmo se a Terra de fatieeRa cem anos. (DC, 311)

Neste ponto, a minha sensacdo € como se esta dog&ka vazia de sentido. Mas
nesse caso — nao serarer na histéria também vazio? Nao; tanto esta ligadsa
(DC, 312)

Entdo, éissoque nos faz crer numa proposicdo? Bem, a gramd¢icarer’ tem a
ver com a gramatica da proposi¢do em que se amrédit, 313)

No que se refere a extensao da duvida, é importassaltar, diante destes exemplos,
que a duvida deve terminar em algum ponto, o qutada uma distincdo entre a davida
cotidiana e a filoséfica. Enquanto que a primeisan tsolugdo, a segunda ndo é
hipoteticamente solucionavel, gerando um questieméonsem fim.

Sendo assim, Wittgenstein enfatiza o conceito d&dducomo uma atividade que exige
ter fim, pois diante do fato de ndo se ater asasede comunicagdo estaria quebrando um
conjunto de regras que deveria ser, de antemmeitadas. Isto leva a concluir que, segundo
Wittgenstein, o cético se confunde e tenta confupslidemais, considerando as suas duvidas
como um mero exercicio de duvidar. “Uma duvida $emnem sequer € uma duvida” (DC,
625).

A segunda caracteristica a ser analisada é a quésté@ontexto da duvida. Enquanto
qgue a duvida cotidiana parece vir sempre em unegtmespecifico, a davida cética ndo esta
vinculada a contexto algum. Seria 0 mesmo que digEr enquanto, em determinados
aspectos, pode-se explicar a duvida cotidianas esi@ explicariam a duvida filosdfica.
Wittgenstein insiste na inconsisténcia da duvidea tle qualquer contexto.

Para Requejo (1998) esta é uma questao que seerameta reflexdo: a duvida cética
pode estar fora de lugar num contexto cotidian sesia 0 mesmo num contexto filoséfico?
O jogo linglistico seria 0 mesmo? O modo cotidiaeda diferente daquele em que se
encontra quando faz filosofia? Se ndo ha diferem¢@e os dois contextos, Wittgenstein teria
razdes para renegar a duvida cética. Mas cabe sibpidsde de que sejam distintos,
explicando assim um contexto para a duvida céREQUEJO, 1998, p. 130).
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Na visdo de Wittgenstein, ndo existe um jogo dguiagem filoso6fico que justifique a
davida cética, pois as interrogacgdes filosoficagiem quando a linguagem “esta de férias”.
Assim, ao invés dos fundamentos e das verdadesasltia filosofia passa a ter uma “funcéo
terapéutica”, ou seja, vai refletir numa terapia glissolve os usos de conceitos fora do
contexto normal, tornando-se uma atividade de lligdo dos problemas. Isso quer dizer que
“a gramatica”, tal como esta independente de urabsandgica, esta em ordem e “satisfaz as
finalidades da compreensdo linguistica praticada mssas formas de vida” (ARAUJO,
2004, p.101).

Dessa forma, ha mais uma razao contra a davidarsaly pois com base nas praticas
linglisticas, o ndo por em duvida todas as coisamdicédo da aprendizagem. Se duvidar de
tudo, ndo é possivel aprender nada. E se ha apaeilodé porque, desde crianca aprende-se a

confiar e aceitar aquilo que os adultos ensinam.

Quero dizer: a nossa aprendizagem segue o padyéid'@ uma violeta”, “aquilo é
uma mesa”. Admite-se que uma crian¢ga ouvisse pdlaepa vez a palavra
“violeta” na frase “talvez aquilo seja uma violetaias entéo ela poderia perguntar
‘0 que € uma violeta™? Evidentemente, a isto p@desgsponder-se mostrando-lhe
umaimagem Mas como seria se uma pessoa dissesse “aquifosémente quando
mostrasse uma imagem e, de outro modo, apenassiis4alvez aquilo seja...” —
Que conseqiiéncias praticas teria isso?

Uma duvida que duvidasse de tudo ndo seria umaaupC, 450)

Sendo assim, Wittgenstein recorre a aprendizageés eraticas linglisticas para
mostrar que se pode duvidar de certos fatos emndetedas circunstancias, mas nao se pode
duvidar de todos os fatos a um s6 tempo. “Pode$aduvidar desses fatos isoladamente,
mas nédo duvidar d®doseles’. Nao seria mais correto dizer: ‘ndo duvidardetodoseles’?

O fato de nado duvidarmos de todos é simplesmemasso modo de julgar e, portanto, de
atuar” (DC, 232).

A critica de Wittgenstein a pretensdo cética deirmaemntar a respeito de uma davida
universal baseia-se nas regras da linguagem. #afgesa duvida geral ataca as bases das
praticas comunicativas, ou seja, a forma como fegere@ todas as coisas, a todos 0s objetos
existentes, sendo esta a maneira de se comunigadoSassim, ndo tem porque invalidar
nossa comunicagao. Por conseguinte, a duvida qe&gsa a ndo ter sentido para nds, o que
leva a ndo sustentar a duvida universal. “Todgsegss de linguagem se baseiam no repetido
reconhecer de palavras e ‘objetos’. Aprendemosaonesma inexorabilidade que isto é uma
cadeira e que 2 x 2 =4" (DC, 455).

2.2.5 A DUVIDA PRESSUPOE A CERTEZA
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Wittgenstein diz: "Quem tentasse duvidar de tudm, inia tdo longe como se duvidasse
de qualquer coisa. O proprio jogo da duvida predswupcerteza” (DC, 115). Segundo Stroll
(1994, p. 119-137) e Requejo (1998, p. 88-94), €I25, 227, 247, 249-251) Wittgenstein
argumenta contra Moore sobre uma distingdo ens@no e a vigilia para demonstrar que a
situacdo imaginada pelo sonho era logicamente isipels Ao final, Moore teve que
reconhecer que seu argumento néo era suficieraeapaomprovacgao da situagcéo imaginada.

Para Wittgenstein, se ndo conhe¢o nenhuma dassapigame rodeiam, pode ser que
nao existam as coisas que eu creio que existanta ma, estariamos nos equivocando em
todas as possibilidades, ou seja, nos equivocampre a cada vez que formos jogar
determinado jogo, ou temos nos equivocado sisteamaénte ao aplicar mal as regras de
linguagem. “Sera entdo possivelhgpodtesede que todas as coisas que nos cercam nao
existam? N&o seria isso como a hipotese de termaxoeem todos os célculos?” (DC, 55).

Racionalmente, para que se possa afirmar estarremtem de saber antes o que é
calcular corretamente. Mas para saber 0 que élaalcorretamente, tem que ser capaz de
demonstrar um caso de calculo correto. Se, pelammbgpotese, ndo se € possivel demonstrar
nenhum caso de célculo correto, entdo nao tendseditzer que se erra.

O problema apontado por Wittgenstein com estasvizaé o seguinte: Se estou
sonhando, entdo a proposi¢cdo “é possivel que estejpando” esta sendo, por sua vez,
sonhada e, portanto, também estd sendo sonhadaynificado destas palavras. E
impressionante comprovar que a Ultima anotacadtagmr Wittgenstein, apenas dois dias
antes de sua morte, retorna a esta mesma questao:

Mas, mesmo se nestes casos ndo posso estar engadadera possivel que esteja
drogado? Se estiver e se a droga me tornou in@mecientdo realmente ndo estou
a falar e a pensar. Ndo posso supor seriamentesjoe a sonhar neste momento.
Alguém que disser, a sonhar, ‘estou a sonhar’, meso disser audivelmente, ao
fazé-lo, ndo tem mais razdo do que se disser @sthover’, enquanto chove
realmente. Mesmo se 0 seu sonho estiver, na vertlgddo ao ruido da chuva.
(DC, 676)

Acredita-se que a proposicdo tem sentido, porquepesesa que poOsSsO acordar
repentinamente, e dizer: “Agora me dou conta deegteeva sonhando”. Entéo, ter que aceitar
que é igualmente imaginavel que se possa despeaiartarde, e declarar que havia sonhado
com o primeiro despertar: “Mas, suponha-se queéahtgauscitava a questdo: entdo se eu,
repentinamente, por assim dizer, acordasse e sgs8égja-se s0, eu tinha imaginado que me
chamava L.W."! — bem, quem dira que ndo acordaaowtz e que chamaisto um sonho
extraordinério, etc?” (DC, 642).
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Se tomar esta linha de argumentacado, e puser &dasperiéncias em duvida, entdo
nao ficara nenhuma que possa servir como pararpateoas demais. Mas se néo é possivel
contrastar, entdo duvidar nada significa, ndo m§ueoduvidar.

Provavelmente, Wittgenstein responderia que esti@acmostra que nao se entendeu
bem o nucleo de seu argumento. A critica apresargapide que se pode ter a nocdo de erro
independentemente do que se pode assinalar commasonde erro. Mas esta suposicao é
equivocada. Posto que saber que é x exige podwifidar o que seria um caso de x. Nao se
trata de que nao se pode identificar o que serasuscde erro, mas que nao poderia entender
0 que “erro” significa se nao tivesse exemplos a® € errar.

Para poder entender determinada palavra, necessfiader aplica-la, isto €, precisa-se
ter a regra de sua aplicacéo. Por conseguintep@ssivel definir uma regra a margem de sua
aplicacdo. Dai que a nocéo de erro esta intimaniigiaiga as praticas em errar. Entdo, se a
hipotese cética ndo pode ser verificada, se ekefesrdadeira ndo a identificariamos, o que
iria nos levar a uma conclusdo de que tudo o g@ichaje se tem acreditado do mundo é
errado. Segundo Wittgenstein, ndo poderia dar amtpue sempre estivemos errados.

Wittgenstein diz ainda que tratar a davida filoséfdo mesmo modo como se trata a
davida cotidiana e com 0s mesmos tipos de recursona estratégia equivocada. A duvida
cética ndo pode ser vista como um erro, e trats&m é um desatino a que incorreram
numerosos filésofos, entre eles, Moore. Por issosgdpode negar ou verificar as hipéteses
céticas. Ou seja, ndo se pode provar nem que $Bj@&rmo nem que ndo o seja. A
impossibilidade de negar a hipétese cética parcisnia-la suporia defender a existéncia de
um padrao de medida, a partir do qual se validassamafirmacoes.

Assim entdo, a reacdo ante a duvida cética €, degiittgenstein, dar-se conta de que
ndo se deve perguntar quiveser a reacdo, mas qualde fato a nossa reacado. A tarefa do
epistemdlogo é, entéo, descrever qual é a nossaoréipica frente a duvida cética.

Para Wittgenstein, a respeito de algumas propasigéde-se equivocar ou ter duvidas;
a respeito de outras, a duvida e o equivoco napasgiveis. O sentido desta postura esta em
distinguir um caso de erro de um caso de uma ppatéo mental. “Mas qual é a diferenca
entre erro e perturbacdo mental? Ou qual é a diarentre eu trata-las como um erro ou
como uma perturbacdo mental”? (DC, 73).

Para entender como se podem distinguir aqueles @soque a duvida é um erro
daqueles casos que indicam perturbacdo mental;sgefear em qual é nossa reacao quando
nos expomos a um caso de perturbacdo mental. Qu@ndnfrenta um caso de erro tem-se
uma bateria de procedimentos para tentar disswedipessoas que estdo num erro. Ao
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contrario, frente a uma perturbacdo mental, néiereenem idéia de como se poderia tentar
persuadir a pessoa de que tem uma crenca falsa.

Veja-se agora: ndo seria possivel conceber ‘Eundei,estou apenas a supor, que
esta aqui a minha mao’ como uma proposicdo da &iea? Portantondo
temporalmente.

Mas, nesse caso, ndo sera casta ‘Eu sei, ndo estou apenas a supor, que estou a
ver vermelho’?

E ndo sera a conseqiiéncia ‘Assim, ha objetos &sidéntica a: ‘Assim, ha cores’?
(DC, 57)

Wittgenstein sustenta que o fato de que nao sa sailno convencer a pessoa que sofre
deste tipo de perturbacdo mental, se deve, nalaealj finalmente compreender o que ele
disse: “Suponha-se que um homem néo conseguia dersdrse tinha tido sempre cinco
dedos ou duas maos. Compreendé-lo-iamos? Teriaroedeza de o compreender?” (DC,
157).

Mediante tais interrogacdes Wittgenstein chega a nava afirmacao, a saber, a falta
de sentido das duvidas céticas. Assim ela, a diuétiga, ndo deve ser considerada uma
davida em absoluto, pois o cético esta fora do jdgolinguagem, fora das atividades,
costumes e instituicbes que definem as praticasahas) entre elas, a pratica de duvidar.
Assim, enquanto o0 equivoco pertence ao jogo dediggm, e pode ser resolvido, o transtorno
mental se situa completamente a margem do jogingeagem, ndo se pode compreendé-lo
nem, muito menos, comecar a discuti-lo.

Resumindo o que foi dito sobre o tema “duvida”,sidara-se o seguinte: No processo
qgue vai desde a duvida concreta até a davida geddlyida vai perdendo gradualmente seu
sentido e, chegado certo momento, deixa, inclusigeser concebivel. Seu despropdsito é tao
grande que se traduz em aberragéo conceitual.

Porque ndo é verdade que um erro apenas se tataarea menos provavel quando
passamos do planeta para a minha prépria mao.cBetmrio, a determinado ponto
ndo é mais concebivel.

Isso j& é sugerido pelo seguinte: se ndo fossenassria também concebivel que
errdssemos erpada afirmacgdo que fizéssemos sobre objetos fisicos;tqdas as
afirmacdes que alguma vez fizéssemos estivesseawtastr(DC, 54)

A partir do que foi visto até aqui a respeito dmae‘duvida’, pode-se considerar que,
ao detectar que a utilizacdo da linguagem por phrteético ndo é correta, Wittgenstein faz
uma grande descoberta. Ele nota que em algum mortentse tocado o solo, e que néo se
pode seguir perguntando.

Um aluno e um professor. O aluno ndo deixa queebk@iquem nada porque
interrompe continuamente com duavidas, por exempbkerca da existéncia das
coisas, significado das palavras, etc.. O profedsor'Deixa de me interromper e
faz como eu te digo. Até agora as tuas duvidagaz@m sentido algum’. (DC, 310)
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Ha certas proposi¢ces de nossa linguagem que a&sténtadas de um modo firme para
todos nds, de maneira que ndo sdo questionavesta B@ma, o argumento de Wittgenstein
contra o ceticismo leva-o a analise da duvida agtle seus pressupostos e conseqléncias, e
conduz Wittgenstein a demonstracdo de que quattjueda pressupde a certeza e, portanto,
gue o ceticismo nao pode ser a ultima palavra.

2.3 ACERTEZA

Moore percebeu a existéncia de um tipo especigirdpgosicdes que ndo podiam ser
postas em duvida nem apoiadas com razdes. Witegerdiscorda de Moore segundo o qual
se tem conhecimento dessas proposicles, e prefegevar o termo “conhecimento” para
agueles casos em que é possivel a duvida e emxigtene razdes para vencé-la. E as
proposicdes especiais descobertas por Moore, Wétgie as descreve como “certeza’.

Faz-se necessario evitar a idéia de que o quemsjago na discussao seja unicamente
que Moore e Wittgenstein aplicam um nome distintanga mesma coisa. A objecao de
Wittgenstein é muito mais radical que uma meratdoe®rminoldgica, e isto tem por base a
constatacdo de que as proposicOes especiais quee Moonsidera “conhecimentos”
desempenham, na realidade, um papel muito pe@manossa linguagem, diferente do que
jogam nossos conhecimentos: “Saber’ e ‘certezatepeem a diferentesategorias (DC,
308).

O conhecimento aparece apenas quando surge aifidsdédde davida e encontram-se
as razoes para vencé-la. Pelo contrario, das pg@gssespeciais tem-se certeza, ndo duvidas
ou razdes. Além disso, elas sdo inamoviveis e peroean firmes ante ndés, como uma rocha
sélida sobre a qual os jogos de linguagem estam @pra assentados: “Isto €, @rguntas
que formulamos e as nosshsvidasdependem do fato de certas proposicoes estaremasse
de duvida serem como que dobradicas em volta das gs duvidas giram” (DC, 341).

O motivo pela qual ndo cabe duvida ou prova dgstede proposi¢cdes especiais € que
qualquer pergunta ou resposta que se propde f@ees;se erigir tendo como premissas sua
validade. Assim, as proposi¢cdes que Moore considenhecimento sdo para Wittgenstein
proposicdes certas. E qualquer investigacao sablendes do conhecimento deve aceit-las
e té-las como apoio. Essa € simplesmente a maimira se investiga: “Eu diria: Moore nao
sabeaquilo que afirma que sabe, contudo é ponto asgEmh ele assim como € para mim;
considerar isso como matéria assente faz parteossométodode davida e investigacao”
(DC, 151).
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Estas proposi¢cdes especiais ndo sdo empiricasamestnte falando, pois ndo séo
resultantes de uma investigagdo, mas formam admskscurso e fundamentam as demais
proposi¢cdes que se enuncia: “Poderia imaginar-seatgumas proposi¢cdes, com a forma de
proposi¢cdes empiricas, se tornavam rigidas e foagem como canais para as proposicoes
empiricas que ndo endureciam e eram fluidas, eespaerelacdo se alterava com o tempo, de
modo que as proposicdes fluidas se tornavam rigidése-versa” (DC, 96).

Assim, enquanto as proposi¢cdes empiricas mudamvalidade com relagdo as
proposicdes especiais, estas (proposicOes espesdmsnecessitam nenhuma justificacéo,
mas sustentam-se a si mesmas. O jogo de linguagenpermite que revisem nem que
provem determinadas questdes como, por exemphkise@rcia de nossas maos ou da Terra.
A presenca de uma duvida nesse caso significa gueaguagem esta de férias” ou que
“caminha no vazio”, visto que o jogo de linguagem que se estad imerso pressupde a
existéncia de um conjunto de proposicdes certaguas regem as praticas comunicativas
com regras do discurso.

Todavia, se as proposi¢cOes especiais se compoadanm gormas do discurso, entdo nao
se tratam de proposi¢cdes empiricas, mas de pr@essgramaticais. E o termo “gramatica”
faz referéncia, em Wittgenstein, ao conjunto deraggque descrevem a utilizacdo de
expressdes de uma linguagem e, assim, constitigran@atica de nossa linguagem. “Veja-se
agora: nao seria possivel conceber ‘Eu sei, ndm egienas a supor, gue esta aqui a minha
mao’ como uma proposicdo da gramatica?” (DC, 57).

Pode-se perceber, segundo Stroll (1994), certa itandade” na caracterizagcao que
Wittgenstein oferece do termo “certeza”. Ao aborelsse tema, em suas primeiras notas de
DC Wittgenstein pensa a certeza em termos proposisiofsto provavelmente se deva a
influéncia dos escritos de Moore e de Malcolm. Masforme avanca na leitura da obra, da-
se conta de que Wittgenstein comeca a pensarezaate uma forma completamente nova e
radical. Suas intuicbes passam entdo a sugerireggeanto a duavida e o conhecimento
pertencem ao jogo de linguagem, a certeza estadieley sendo precisamente o que 0s
fundamenta (STROLL, 1994, p. 170).

Porém, se tal certeza é o que da sentido ao restooxh¢cOes da linguagem, ela
dificilmente tem um carater estritamente lingl@sticAssim, se €, com Wittgenstein,
encaminhado a abrir a porta de uma consideracaprofosicional da certeza. A aparicdo da
caracterizacdo nao proposicional da certeza dgex luuma grande inflexdo no pensamento
de Wittgenstein, e isso fard com que algumas démsddesenvolvidas em@C sejam

caracterizadas como originais e uma novidade ctagde as obras anteriores.
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2.3.1 CARACTERIZACAO DA CERTEZA EM TERMOS PROPOSICI ONAIS

Sendo assim, precisamente nas primeiras anota@&Cd encontra-se um enorme
esforco de Wittgenstein para dar um sentido asgsigfes especiais como as do tipo que
Moore usa. Como exemplo, tome-se uma de suas ghesaque diz que numa mesma frase
se pode ter significados diferentes, dependendcodtexto no qual estdo inseridos estes
mesmos significados.

Desta forma, uma proposi¢cdo como “Sei que aquiles@mao” tenha ou nao sentido,
tudo vai depender das circunstancias em que seteac®equejo (1998, p.155) mostra estes
exemplos:

a) Numa conversa cotidiana, se uma vitima diz: el aqui estd uma mao” depois de
abrir uma carta bomba, entdo esta afirmacao terédegsinnig) e um valor de verdade
correspondente, pois ela estara sendo pronunciada acasido pertinente.

b) Numa discusséo filosofica, se a interpreta cam@a proposicdo empirica - ao
modelo Moore -, a mesma proposicao serd sem sdpitdmnig. Dependendo do contexto,
ela pode ser apenas uma oragdo gramatical.

¢) Ao modo wittgensteiniano, se a proposi¢cdo sermna num contexto filoséfico e se a
interpreta como regra gramatical, entdo ela vatipae de sentido, pois é desprovida dele
(sinnlog. E o caso da oragéo “Ha objetos fisicos”, ondeham contexto poderia dota-la de
significado.

Esta € a classificacdo tripartida de Wittgensteiraas ora¢gfes da linguagem. De um
lado, estdo as oracdes exclusivamente empiricaseugilizam em contextos especificos,
cujos sentido e valor de verdade dependem deleso frincipal argumento nesta
fundamentacéo € justamente mostrar que uma orayd#® tpr sentido ou carecer dele. De
outro lado, estdo as oracdes aparentemente erspigce em determinados contextos,
deixam de sé-lo para transformar-se em oracoesadjais. E no terceiro tipo, estdo certas
oracdes que poderiam ser denominadas filosoficage @ienhum contexto poderia dota-las de
significado.

Estas discussdes a respeito da forma com que wagaootenha ou carece de sentido,
desempenha um papel fundamental na argumentacad/ittigenstein. Nao ha nenhuma
dificuldade de interpretacdo com relacdo as prgpesi empiricas quando pronunciadas em
circunstancias adequadas, pois ai elas possuemanmnsentido. As oragdes denominadas
filosoficas também ndo, visto que elas sdo clafosuralos linguisticos. O verdadeiro
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problema surge em relacdo as chamadas proposi@esatgcais. Entretanto, uma maneira de
entender a forma como Wittgenstein resolve tal lproh, €, como aponta Requejo
(1998,156), fazendo um paralelismo entre a fung@ploposicoes gramaticais em DC e as
das proposicdes logicas em TLP. Lembra ela que:
[...] no Tractatus, Wittgenstein havia explicadoegas proposicdes légicas ndo
teriam sentido. Mas a propdésito delas introduzia ulistingdo muito importante
entre carecer de sentidsir(nlog e serem sem-sentidansinnig. As proposiges
l6gicas ndo sdo absurdas ou sem-sentido, mas padEsentido tanto que séo a-
significativas. Para entender essa distingdo, éssécio atender a caracterizagéo de
Wittgenstein das ‘proposi¢c@es logicas e tautol@i¢aLP, 61), e ‘certas’ (TLP,
4.464). Esta caracterizacdo supfe que nada doauemo mundo podera ‘afeta-
las’, nem a modo de ‘confirmacdo’ nem de ‘refutagd@d.P, 6.1222). Dai que
sustenta que as proposicdes légicas ‘ndo dizem',nadaseja, que carecem de
conteudo semantico (TLP, 6.11). (REQUEJO, 199&6).1

Com estes elementos apontados por Requejo (1998%sével entender as proposicdes
gramaticais de DC. Esta comparacdo mostra queaatmem TLP, Wittgenstein dotava de
relevancia ontoldgica as proposicdes logicas etndgascom elas o esqueleto formal do
mundo, tais proposi¢cdes mesmo sendo a estrutueaectutoldgica ndo transmitem nenhuma
informacé&o, pois sdo a-significativas. E que, damemra semelhante, em DC, Wittgenstein
utiliza as proposicfes gramaticais para levanesqueleto sintatico da linguagem, mas como
estrutura certa e inamovivel, tais proposi¢cdes éambao transmitem informacéo alguma,
pois sdo consideradas também a-significativasp visie sua significatividade depende do
contexto.

Pode-se pensar que em IF e em DC, a expressao dijrairndesempenha a funcéo
realizada no TLP pela expresséo “logica”. Ha difees importantes entre os dois papéis que
indicam dificuldades que a caracterizacao propmsatida certeza comporta.

Uma das divergéncias € que o fato de as proposmg@esaticais serem certas nao
implica que sejam verdadeiras ou falsas. Além dsgde que as proposicdes gramaticais de
DC néo sao tautoldégicas como as proposicOes logicagLP. Wittgenstein esta agora
convencido de que uma discussdo acerca da verdadmlsiddade n&o corresponde as
proposicdes gramaticais.

Um outro aspecto a ser sublinhado é o fato de ngeamto as proposicdes logicas ndo
podem servir-se do contexto de aprendizagem, cprtgmsicdes gramaticais servem a este
fim, e as regras funcionam para regular os jogosindgeiagem e estabelecer o sentido do
conjunto das proposi¢cdes da linguagem. As propesigéamaticais, neste sentido, ndo séo a-
significativas ou carentes de sentido, mas traesmihformacdo acerca do modo como se

deve usar determinados termos. Por isso podeésdifiil chama-las de “proposicdes”.
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Com efeito, ao refletir sobre as proposicoes do digs de Moore, Wittgenstein percebe
que o verdadeiramente importante ndo é que estaaneaspecto de proposi¢ces, mas que se
de fato transmitem ou ndo as normas do discursas e@tlacfes. Assim, o0 que até agora foi
chamado de proposi¢cdes especiais, ndo pertencémguadem, mas é precisamente o que
permite haver linguagem e comunicacdo. Dai queeszpe “o0 vao” aberto por Wittgenstein
para avancar na redagao das notas e distanciaad® wez mais da caracterizagéo
proposicional da certeza.

As pesquisas de Wittgenstein levam a constatarrabit@ anterior na linguagem, que
ocorre com uma grande variedade de fendbmenospé&tiade entdo, ele referird com o termo
“certeza” a tudo aquilo que esta na base de tosipesamentos, expressdes e acdes, ou seja,
ao limite externo da maneira de estar no mundo.

2.3.2 CARACTERIZAGCAO DA CERTEZA EM TERMOS NAO-PROPO SICIONAIS

Foi feita, no item anterior, uma descricao negati@aerteza, dizendo que a mesma nao
€ nem verdadeira nem falsa. A partir desta pernspeantende-se a definicdo classica de
proposicdo como algo suscetivel de ser verdadeirfalso, e se conclui também que em
Wittgenstein ndo ha um predominio da certeza reesg@lo proposicional.

O sentido da certeza de ndo ser suscetivel a dauidanhecimento se da pelo fato de
gue nao se pode revisa-la, nem justifica-la e newpla. A certeza é, definitivamente, tudo
0 que nao entra no ambito epistémico. E se hacdgo em DC € que néo se pode confundir
conhecimento com a certeza. E, de fato, uma dé@esgzelas quais Wittgenstein abandona a
caracterizacdo proposicional da certeza € porqaadiuse pensa assim, termina-se por
sustentar que se conhece o que é certo.

Sobre as cinzas desta caracterizacdo negativa rtezaceWittgenstein descreve a
caracterizacao positiva da mesma. Uma dificuldasesyirge € como caracterizar o que esta
na base de todo o sistema de pensamento. Wittgeneasse intuito, sugere em varios
lugares de DC, que esse ambito, a que ele se ,réfadentificado com fenbmenos que,
inicialmente, sdo diferentes como a logica, nossaovde mundo, nossas acgdes, a tradicao
herdada, a comunidade ou nossa animalidade. Tonlae@mente, tais fendmenos néao
significam a mesma coisa, apesar de existir corzexddre eles, o que leva a pensar se
Wittgenstein queria ou ndo desenvolver uma descrigétaria de certeza que abarcasse a
todos eles.
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O ambito da certeza ndo esta composto por divesEmentos que podem ser
considerados independentemente, mas refere-se‘eonjunto de proposi¢coes” de forma que
guando se incorpora uma delas em especial, seporeotodas elas de uma vez: “Aquilo a
que me agarro ndouinaproposicdo, mas um conjunto de proposi¢des” (26).2

Assim, pelo fato de Wittgenstein referir-se a e€@o algo inserido em outros como se
fossem colados, leva a entender que o0 que eledenfEn certeza equivale a uma imagem de
mundo, ou seja, é certo para nés tudo aquilo qostitei nossa maneira de interpretar o que
ocorre ao nosso redor: “... Tenho uma imagem dodmug verdadeira ou falsa? Sobretudo, é
o substrato de todas as minhas perguntas e afigsa¢dDC, 162).

Para entender a idéia basica desta colocacao, sgreei afirmar o seguinte:
Definitivamente, a fundamentacao das afirmacdedeems praticas. Ou seja, compreende-se
que o ambito da certeza nédo consiste em deternsintadas, mas no conjunto de regras que
regulam as praticas: “Mas a fundamentacao, aigestio da evidéncia tem um fim — mas o
fim ndo é o fato de certas proposi¢coes se nosepsem como sendo verdadeiras, isto €,
nao se trata de uma espécievdeda nossa parte; é o nosgaar que esta no fundo do jogo
de linguagem” (DC, 204).

A nocao de “pratica” estd intimamente unida a natgtcomunidade”. Por um lado, as
praticas refletem a maneira que se realizam na colade em que se vive. Ou seja, a
comunidade fundamenta as préaticas. Por outro Eslipraticas constituem uma determinada
comunidade. Isso significa que as praticas remeteoma comunidade e a comunidade
remete a umas praticas (0 que vai constituir natagfio da idéia de um Wittgenstein
fundacionalista defendido por Stroll, conforme @f@do 3). O resultado fundamental desta
perspectiva é que a idéia de um sujeito auto-gufiej criador e responsavel por criar suas
crencas e conhecimento é reprovada, uma vez duerde uma certa visdo de mundo: “Mas
eu ndo obtive a minha imagem do mundo por me teveswido da sua justeza, nem a
mantenho porque me convenci da sua justeza. Pelvado, é o quadro de referéncia
herdado que me faz distinguir o verdadeiro do fglB€, 94).

Para expressar claramente que a certeza estad aimdegepistemicidade, Wittgenstein
ilustra com a introducéo do termo “mitologia”. Unitonndo é verdadeiro nem falso, € como
é, ndo pode ser provado, nem refutado. E uma simmderacdo, porém de relevancia
essencial para a comunidade a que se dirige umguetzansmite as chaves de interpretacéo
e entendimento de suas acdes: “As proposicoes gsereayem esta imagem do mundo
poderiam pertencer a uma espécie de mitologias&ugapel € semelhante ao das regras de
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um jogo. E o0 jogo pode ser aprendido puramente gréléca, sem aprender quaisquer regras
explicitas” (DC, 95).

Outra maneira ilustrativa que Wittgenstein usa gam@essar que o sentido comum nao
€ uma teoria e que, portanto, carece de valor diage e ndo é revisavel, é apelando para o
termo “animalidade”. Refere-se ao conjunto de agdemnizadas pela comunidade que
constituem o ambito da certeza, configuram um testrauito primitivo do comportamento
humano: “Mas isto significa que a pretendo concetlano algo situado além de ser
justificado ou injustificado; portanto, como que ainoisa animal” (DC, 359). E ainda:
“Quero encarar aqui 0 homem como um animal; comae@nprimitivo a quem se reconhece
instinto, mas nao raciocinio. Como uma criatura nestado primitivo. Qualquer légica
suficientemente boa para um meio de comunicacanitwd ndo é motivo para que nos
envergonhemos dela. A linguagem nao surgiu de wmécee de raciocinio” (DC, 475).

As citacOes anteriores mostram um distanciamemiopgarte de Wittgenstein, de uma
caracterizacdo da certeza em termos estritameapmgicionais. Pode-se dizer, finalmente,
que todos estes conceitos, mencionados antericgmmenbre o ambito da certeza estdo
constituidos pela facticidade. Desta forma, a ériga da Terra e da comunidade ndo séo
como pecas descartaveis. Herda-se tal visdo deomomd o nascimento e ndo se esta em
condi¢cdes de descarta-la. Wittgenstein alude a nahade, a nossas praticas, a mitologia, a
nossa animalidade e, definitivamente, a tudo aqgile constitui a nossa vida, em seus
multiplos aspectos socioldgicos, culturais e bimdg, pretendendo enfocar a questdo da
certeza a partir de uma perspectiva que tentaéim ala linguagem, rompendo com uma
concepcao limitada da linguagem.

Tem-se tentado descrever, nesta secdo, o desenealta dos distintos tratamentos da
certeza. A primeira tentativa abordou a noc¢éo deze sob uma concep¢ao proposicional.
Esta concepcdo aparece no inicio de DC quando é&fNgtgin fala de “proposicdes-
dobradicas” para se referir as proposi¢cdes dodiymMoore usa. Wittgenstein descobre que
tais proposicoes sdo de um tipo especial uma vezsgo ndo-suscetiveis de prova ou
justificacéo, verdade ou falsidade, de serem codagmu ndo. Tais caracteristicas indicam
que Wittgenstein esta usando o termo familiar “peigdes” para algo que nao € na realidade
uma proposicao, que nao pertence ao jogo de lirguagas o possibilita.

Numa segunda tentativa, Wittgenstein abandona aepgAo de certeza em termos
proposicionais e, conforme avanca na leitura da dbC, nota-se esta concepcdo nao-
proposicional como predominante. Varios candidaéus postos no palco, tal como a acéo, a
comunidade, o mito, a animalidade, entre outros seledo distintos, possuem em comum a
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caracteristica de serem fenbmenos néo-inteleciiityenstein, segundo Stroll, infelizmente
nao teve tempo suficiente para trabalhar estagteaisticas e chegar a formular uma idéia
mais completa e consistente, acerca do caratepnugosicional da certeza.

2.4 O CONHECIMENTO

Wittgenstein realiza, em sintonia com a analisendgéo de duvida, uma analise do
status epistémico das chamadas proposicdes emspiicacientificas, ou seja, daquelas
proposicdes que postulam, em geral, que “X é uratoljjsico” ou, em particular, que “X é
p”, onde p é uma classe determinada de objeta®sisiRequejo (1998, p. 141) distingue trés
tipos de atitudes epistémicas em relacdo com gegigbes que relatam fatos do mundo. Sao
elas:

Crenca “creio que isto é uma oliveira”.

Conhecimento*Sei que isto é uma oliveira”.

Certeza“Tenho certeza de que isto é uma oliveira”.

Segundo Requejo (1998), em uma opinido generalizadas as proposi¢cdes acerca do
mundo exterior seriam suscetiveis de estarem eigas\em uma, duas, ou talvez trés dessas
atitudes epistémicas. Assim, as diferentes atit@esspeito de uma proposicdo empirica
dependem das distintas circunstancias, tais composacdo do falante, o estado da
investigacdo, as razdes e demais fatos do mundsia [Perspectiva, pode-se imaginar certo
estado de coisas em que é apropriada a descrig@erdg, de conhecimento ou de certeza de
certa proposicédo empirica.

Para Wittgenstein, defende Requejo (1998), ndocdso que todas as proposicoes
empiricas possam integrar-se em alguma dessaslegtijporoposicionais. Essa tese parece
nova. Todavia, numerosos epistemoélogos tém sudterqae sempre € possivel crer em
qualquer proposicdo empirica, sem que se possklgeiconhecimento ou certeza. Inclusive
céticos e dogmaticos negam que pode haver certergaa tais proposi¢cées. Enquanto os
céticos dizem que ndo se pode passar da crencard®oimento nem a certeza, 0S
dogmaticos argumentam que as vezes essa ascepsagica € possivel. De acordo com
essa idéia, negar que as proposicbes empiricasarposgegrar qualquer das atitudes
epistémicas, equivaleria dizer que nem todas, zahemhuma, pertenca aos niveis mais altos
da hierarquia epistémica.

Esta justamente ndo € a tese de Wittgenstein. $fe de acordo que nem todas as
proposi¢cdes empiricas possam ocupar o0 nivel mais déssa hierarquia, mas o
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verdadeiramente revolucionario em sua postura éafgieanas proposicées ocupam o nivel
mais alto da hierarquia, sem nunca poder fazee martivel médio. Segundo esta tese, pode-
se sustentar com certeza uma proposic¢ao, ainddalm@ao se tenha conhecimento.

Assim, Wittgenstein defende que algumas das pioies que a perspectiva anterior
associava sem reparos ao nivel da crenca talveenpam ao ambito da certeza, mas néo do
conhecimento. Esta surpeendente afirmacdo desempemipapel chave no conjunto de sua
postura.

Vejam-se: em primeiro lugar, como é possivel qua pneposicao seja tida como certa
sem que seja a0 mesmo tempo conhecida? Obvianpamge que tal posicdo seja possivel,
acarretara uma mudanca na maneira de entendernosstela definicho de conhecimento.
Com efeito, Wittgenstein realiza a analise destesids tendo em vista seu emprego nos
jogos de linguagem em que estdo imersos, 0 quenaitpa concluir que tanto o dogmatico
guanto o cético fazem usos equivocados deles.

Em segundo lugar, como entender a afirmacdo dealguenas proposicdes empiricas
pertencam ao ambito da certeza? Para tanto, ésdeiceslesenvolver algumas questdes,
como por exemplo, € Obvio que nem todas as propesiegmpiricas possam gozar do
privilégio que se supde pertencer ao ambito daezarDai, a necessidade de clarear quais sédo
as proposicdes que se apresentam como inamoweveis,que sentido elas sdo, e explicar em
gue sentido se diz que elas sdo empiricas.

Geralmente, considera-se que proposicdes empigdas o resultado de realizar
experimentos ou de manipular os objetos do mundsefa, sédo frutos da atuagédo no mundo;
aquelas que possam ser verificadas ou refutadas pebntecimentos. Contrariamente a essa
idéia, Wittgenstein assegura que esse tipo de pigiEs s&0 inamoviveis, ou seja, que nao se
pode modifica-las com nossa intervencdo. Para avanesta questdo, é necessario
acompanhar Wittgenstein em DC, e descrever o queaghcteriza com 0s termos “crenca”,
“conhecimento” e “certeza”.

Do que Wittgenstein disse sobre as crencas, destasamente aquilo que tem relacéo
com as questbes epistemoldgicas. Para isso, ass&précrer que” ndo deve ser confundida
com “crer em” que Wittgenstein sublinha elretciones y Conversaciones solfistética,
psicologia y creencia ReligiosdNum discurso religioso, usamos expressfes caneio em
que isto e aquilo acontecerd’, e as usamos de raatitdrente da que as usamos em Ciéncia”
(WITTGENSTEIN, 1992, p. 95). E ainda: “Outrossind éste uso extraordinario da palavra
‘acredito’. “Fala-se de acreditar e a0 mesmo tem§o se usa ‘acredito’ como se costuma
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usa-la ordinariamente...” (WITTGENSTEIN, 1992, 9).9Portanto, esse tipo de “crer’ nao
sera analisado aqui, pois nao é propdsito do pieesetalho.

Em relagcdo a “crer que”, destacam-se duas carstitad essenciais que qualquer
crenca possui: a primeira assinala que crenca tencawter proposicional, ou seja, que se
aplicam as proposic¢oes, visto que, proposicdo écanjunto de simbolos com sentido,
suscetiveis de serem verdadeiros ou falsos. Entogtamesmo que se fale de crencas
verdadeiras ou falsas, a verdade ou falsidade @d@glicaveis a crenca, mas a proposi¢ao
contida nela. A segunda observa que a crenca éstadcemental e que, portanto, se tem
contato com ela via introspeccdo. O que da a alguatmeito de, se a tiver, afirmar algo
frente ao mundo, sem equivoco. Pode-se dizer gagnacrenca tem um carater subjetivo.

Parte-se do pressuposto de que as crencas sao efem®nmentais de carater
proposicional para entender as conclusfes episbgmat de Wittgenstein. Na realidade, o
mais interessante de sua exposicado nao esta etefsnigdo de crenca, mas em caracterizar o
conhecimento e a certeza de maneira que se exctugmamente. E o que se desenvolve a
seqguir.

Comeca-se com a distincao entre dois usos distiltdsrmo “conhecimento”: o “saber
qgue” e 0 “saber como” de caréater proposicional.abeente, o conhecimento proposicional
diferencia-se da crengca em que se requerem raabgenstein insiste numerosas vezes na
necessidade de aportar razbes para se ter conimgirtee alguém acredita nalguma coisa,
nao teremos sempre de poder responder a pergurtuégacreditara ele nisso’; mas se ele
sabe qualquer coisa, entdo a pergunta ‘como élgumbe?’ terd de ter uma resposta” (DC,
550).

Uma concepg¢do tipica do conhecimento é aquela gsecia conhecimento com
certeza, como fez Descartes. Segundo esta aprédmagia proposicdo é conhecida quando
€ conceitualmente impossivel conceber duvidas aaeta. O fato de ndo poder nega-la é,
precisamente, a razao que se aporta para cladsifazino conhecimento. Nesta perspectiva
pode-se entender a afirmacdo de Moore de que gmgi¢des do sentido comum, as
indubitaveis, constituem conhecimentos, 0 que lavaupor que a juncdo da duvida e
conhecimento é contraditoria.

A postura de Wittgenstein diverge desta concedéanisso € original. Ele sustenta, em
troca, que soO pode falar de conhecimento ali omdie gurgir a davida. A questdo de que a
existéncia de razdes seja uma condicdo necegsraase falar de conhecimento revela a
pista de uma questdo essencial, a saber, queasedatonhecimento ali onde pode haver
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davida equivale a dizer que onde as raz6es quepégpara apoiar as crengas poderiam ser
“méas” razbes.

Nesta perspectiva, o conhecimento tem como sedacar@ duvida. O fato de que se
duvide indica que a proposi¢éao duvidosa podertardmente, formar parte do conhecimento,
se puder eliminar a duvida. E, inversamente, quaddose pode por algo em duvida, quando
nao pode equivocar-se acerca dele, ndo pode dizeisg trata de conhecimento, mas de
certeza. Dito de outro modo, o ambito do conhecimaio cobre as proposi¢cdes de anteméo
indubitaveis, pois, saber se diz em oposicédo aqurando ha algum tipo de duvida e esta se
resolve dizendo que se tém razdes. Mas se ndonft&raale duvida, ndo tem sentido usar o
termo “saber”. Interroga Wittgenstein: “Podera @igudizer: ‘Onde ndo ha davida, tambéem
nao ha conhecimento’?” (DC, 121).

As discussfes entre as distintas teorias do cameetd surgem ao tentar descrever
como devem ser as razdes que apbdiam o conhecinNmttaso de Wittgenstein, estas razdes
devem ser objetivas, isto €, publicas ou comunisa¥gom isso, Wittgenstein refuta uma
caracterizacao subjetiva do conhecimento e senm@or uma intersubjetiva: “E se alguém,
de fato, responder a essa pergunta, tera de odazrordo com axiomas geralmente aceites.
E assimque € possivel conhecer alguma coisa do génef®; %b1).

As razBes que Wittgenstein considera como vali@as ¢arater probatorio, ou seja,
devem servir para apoiar a afirmacao de conhecon®isso se deduz que a confianga no
que atua como razao deva ser maior que a promeIcao que se afirma conhecer: “Diz-se
‘Eu sei...’” quando se esta pronto a indicar razseranas. ‘Eu sei’ relaciona-se com a
possibilidade de demonstrar a verdade. E possivsirar que uma pessoa sabe uma coisa, na
condicdo, porém, de ela estar convencida dessa qais sabe. Mas se aquilo em que se
acredita é de tal natureza que os fundamentosegpede indicar ndo sdo mais seguros do
que a sua afirmagéao, entdo ndo se pode dizer haeagailo em que acredita” (DC, 243).

E precisamente a existéncia de razdes que possapiildiEas, o que faz com que o
conhecimento ndo possa ser considerado um estadgbalméSaber e certeza”, diz
Wittgenstein, “[...] ndo sdo dois ‘estados mentaisimo, por exemplo, ‘supor’ e ‘estar
seguro™ (DC, 308).

Pode-se até estar em determinado estado mentatiajs@n conhece. Todavia, para
conhecer, deve-se ser capaz de ir além e dar rded@mhecimento, razdes essas que devam
ser reconheciveis publicamente. Tais razbes naenpeer, em nenhum caso, apelacdo a uma
disposicdo ou atitude psicologica, uma vez que mhecimento ndo € uma experiéncia
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pessoal e ndo pode ser descoberto simplesmentetfmspeccao: “Uma experiéncia interior
nao pode mostrar que saiqualquer coisa” (DC, 569).

A critica que Wittgenstein faz ao conhecimento castado mental esta relacionada
com o problema da identificacdo de casos de comeato. Se admitir a introspecgdo como
garantia da existéncia de conhecimento, entdo bestajue se tem conhecimento para té-lo.
Mas isso nao teria sentido.

Ha um problema aqui: parece ndo haver uma regradgtegmine como deva ser a
solidez que nossas razGes devam ter para se amsggerhaja conhecimento. Cada caso é
diferente e, em qualquer momento, “Sei que p” poalesformar-se em um “Creio sabé-lo”.
Com efeito, se tem razdes, pode-se dizer que tatmeconento, mas nunca pode afirmar que
esta livre de equivocos. Em Wittgenstein ha serapexta uma possibilidade de erro na
reivindicacdo de conhecimento.

A colocacdo da duvida e a necessidade de razdesrgaindicar o conhecimento
trazem outra implicacdo importante, a saber, quaalgoém afirma ter conhecimento esta
dizendo algo sobre si mesmo, mas que implicativéengle possui uma informacao que nem
todo mundo tem, ou seja, que tem acesso a detetfosindados que fundamentam seu
conhecimento, e que pode poér a disposicdo a quahjomento. Assim, esta havendo uma
declaracdo de posse de razbes. E nesse sentide;s@podizer que os enunciados de
conhecimento sao individualizados.

Além disso, na perspectiva de um determinado syjei enunciados que expressam
conhecimento devem pronunciar-se em determinadasnstancias, o que permitira que tal
exclamacdo de conhecimento seja inteligivel e tesgimiido. Desta forma, as exclamacdes
gue predicam conhecimento, como “Sei que tenho thd@s” ou “Sei que isso é uma arvore”
devam vir em um contexto adequado.

Concluindo o que foi visto até aqui, pode-se dizgre para Wittgenstein o
conhecimento tem carater objetivo, publico e intigjestivo. E enquanto tal deva vir apoiado
por razdes que possam ser avaliadas pela comuradaule se pertence, e que leve em conta
0 contexto em que se proclama o conhecimento.

As anteriores consideracfes de Wittgenstein a itesge conhecimento permitirdo
estudar a maneira como Moore utiliza a proposicdei ‘que p”. Wittgenstein ndo esta
absolutamente de acordo com as declaracdes decomeinéo por parte de Moore, como por
exemplo, “Sei que tenho duas maos” (MOORE, 1974358) ou “Sei que a Terra tem
existido ha muito anos” (MOORE, 1974, p. 309-318)sequir, recortam-se algumas das
dificuldades que, segundo Wittgenstein, as afirreagi@ Moore nos apresentam.
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A primeira critica que Wittgenstein faz a Mooreag psse distanciar-se radicalmente do
uso que as expressdes de conhecimento tém em Inugsagem cotidiana, ao pretender
omitir a existéncia de raz6es como condicdo nedagsara conhecer. Recorda-se que Moore
sustentava conhecer algumas proposicfes, aindadguéosse capaz de provar que sabia
Moore estava motivado pela idéia de que nenhumaorazluzida poderia trazer maior
seguranca que a que acompanha a afirmacao de coehex J& para Wittgenstein, como se
Vvé, as razdes para o conhecimento devam ser mgisasedo que a afirmacdo de que
conhece. Caso contrario, ndo pode haver conhecmArexisténcia de razdes é inerente ao
conhecimento.

Wittgenstein insiste que o termo “saber” joga unpgbamuito preciso em nossa
linguagem, o que permite discriminar as afirmagdssficadas das afirmacdes, como as de
Moore. A caréncia de razdes €, pois uma das @itjoa Wittgenstein faz a maneira como
Moore emprega o termo “saber”.

A segunda critica é sobre a anulacédo de Moorestiagho entre “saber” e “crer saber”:
As idéias de Moore levam realmente ao seguintmneeito ‘saber’ é analogo aos
conceitos ‘crer’, ‘supor’, ‘duvidar’, ‘estar conveido’, pelo fato de a declaracéo ‘Eu
sei...” ndo poder ser um erro. E se isassim, entdo pode inferir-se dessa expresséo
a verdade de uma afirmacéo. Nesse ponto, a formpéBsava que sabia’ ndo esta a
ser considerada. — Mas se esta Ultima é inadmissiveerro naafirmacéotem de
ser logicamente impossivel também. E qualquer pess® conheca 0 jogo de
linguagem tem de compreender isso; a declaracéégrigla por alguém fidedigno,
de quesabe ndo acrescenta nada. (DC, 21)

Houve um equivoco por parte de Moore por pensaad@gica que governa “sei que p”
€ equivalente a “creio que p” ou a “Tenho dor”: 6o errado que Moore faz da expressao
‘Eu sei... ' reside em encara-la como uma declar#&é pouco passivel de duvida como ‘Eu
sofro’. E como a ‘Eu sei que é assim’ se seguesdna, também ndo se pode duvidar desta
altima” (DC, 178).

As crencas e a dor pertencem aquela classe amesteentais cujas declaracdes acerca
deles sao infaliveis. Mas as declaracfes de cankatd ndo sao infaliveis. Isto &, dizer “Sei
que p”, ndo prova que sei qee “Qual é a prova de que eu sei qualquer coisa?aMui
certamente, ndo é eu dizer que sei” (DC, 487).

A terceira critica de Wittgenstein é sobre a imfnaecia da proposicéo dita por Moore.

Quando Moore disse que sabe algo, ndo tem relevatguima o fato de que seja ele quem o

* Moore disse emProva...” Como provarei agora que ‘aqui estd minha maqueé esta a outra?’ Nao acredito
que possa fazé-lo. Para fazé-lo, eu precisariaaprpsimeiro, como Descartes mostrou, que nao esfhoua
sonhando; tenho evidéncia conclusiva de que esimdado: mas isso € uma coisa muito diferente deagaz
de prova-lo. Eu ndo poderia dizer-lhes qual é tbdanha evidéncia; e eu requereria a realizaggmelbemenos
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disse. A sugestdo de Wittgenstein é de que sedeatan enunciado sobre uma pessoa e de
que transmite uma informacdo que os demais ndau@uss equivocada, uma vez que sua
posicdo em relacdo a essa proposicdo € a mesmdae tAs verdades que Moore diz que
sabe sdo, mais ou menos, as mesmas que tododrawsase € que ele as sabe” (DC, 100).

Quando se diz “Sei que p” é necessario que a eac¢l@amtenha um tom pessoal, e que
remeta a possibilidade de levar a uma explicacaso Contrario, dizer “sei que p” e dizer “p”
teria 0 mesmo significado. Mas se a primeira frasaciona uma pessoa engquanto a segunda
nao e da iguais efeitos de conteudo informativeeds® suspeitar entdo que nao se esta diante
de um caso de conhecimento. Definitivamente, Wiktgn sustenta que ndo tem sentido
chamar conhecimento a algo em que todos estadootéoac|...] Por que € que ele [Moore]
nao menciona um fato que ele sabe etodosnos?” (DC, 462).

A quarta critica de Wittgenstein as afirmacdes alghecimento por parte de Moore é
por elas ndo virem a caso nas circunstancias adagu@omo foi visto, para Wittgenstein, o
significado de uma oracgéo esta intimamente ligadoumprimento das condicbes adequadas
reguladas pelo contexto. Fora disso, as oracoe®mpeseu sentido. O problema que aparece
com esta tese é identificar quando um contextoe@uwatlo e, portanto, quando é que uma
oracdo tem sentido. Para Wittgenstein, parece dstid® introduzir uma afirmagéo de
conhecimento exclusivamente ali onde possa colovardivida seriamente.

Dizer “Sei que p” tem sentido quando também tentiderdizer “N&o sei que p” ou
“Duvido que p” ou “Posso demonstrar que p”. Todeta® atitudes epistémicas sdo aplicaveis
ao mesmo tipo de oracdes e aos mesmos tipos dextasitA critica de Wittgenstein a este
ponto consiste em assinalar que Moore incorre ememm inverso ao do cético, pois
enquanto o cético pretende duvidar ali onde a dlearece de sentido, Moore pretende
afirmar ali onde a afirmacgéo carece de sentideerRpé fundamental salientar que as oragdes
de Moore néo tém sentido nas circunstancias enelguas enuncia. Como diz Wittgenstein:
“Relativamente a cada uma dessas frases possonemagrcunstancias que a tornem um
lance de um de nossos jogos de linguagem, e assipele 0 seu carater surpreendente em
termos filosoficos” (DC, 622).

Concluindo este ponto a respeito da critica queagafistein faz das afirmacdes de
conhecimento por parte de Moore, pode-se dizertgjueritica se deve ao fato de que as
oracbes de Moore ndo comunicarem o0 que pretendeurccan, pois ao reivindicar
conhecimento, Moore viola as condi¢cdes de sigrifickade do discurso.

isto para dar-lhes uma prova (MOORE, G.FEova de um mundo exterion Os Pensadores, Abril cultural,
1974, p.360. Ver também STROLL, 1994, p. 24).
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No entanto, apesar de suas objecdes a Moore, WAtigja reconhece que Moore, erra o
alvo, mas havia apontado na direcdo correta paponeler ao cético. Moore havia dado a
chave ao considerar a crenca “Isto € uma mao” dochabitavel, ou seja, ao sustentar que
ndo se pode descarta-la. “Em vez de ‘eu sei’, mitena Moore ter dito: ‘E ponto assente
para mim que... '? Ou ainda: ‘E ponto assente pamae muitos outros que... '?” (DC, 116).

Wittgenstein discorda de Moore quanto a utilizad@otermo “conhecimento” para
denotar o indubitavel. E a razdo € que este termeservado para transmitir as conotacdes
gue tem em nossas conversacoes diarias para apostreis razdes para superar a davida:
“Eu reservaria a expressdo ‘Eu sei’ para os casosqee € utilizada no intercambio
lingtistico normal” (DC, 260).

O que foi dito anteriormente leva a concluir queokéoesta na pista certa, ainda que a
perca. Por um lado, ele se da conta de que naodeej@gar o jogo do cético. Por outro lado,
ele segue jogando tal jogo por um longo periodealdr da sua postura € vista pela defesa
de que a duvida n&o é aplicavel a todos os objstas.contra-atacar a duvida cética com sua
afirmacao de conhecimento foi 0 seu grande erris. tabestratégia néo leva a lugar algum,
uma vez que afirmacdes de conhecimento ndo témdsenbs contextos que Moore
pronuncia. A maneira de falar, as regras de usacdoeeitos e toda estrutura da linguagem
impedem que tenha sentido.

Dai que Wittgenstein concorda com Moore de queaseproposi¢cdes empiricas
possuem um status especial, mas que nao podernstas gm duvida. Ele emprega o termo
“certeza” para descrever o carater singular de pgeeposicoes. Com o descobrimento da
existéncia do termo “certeza” Wittgenstein introduma visdo particular do mundo e nossa
posicdo nele. A seguir vamos ver que h4 algo inouesel para todos, de que tenham
crencas irreversiveis tem importantes consequépaiasa epistemologia.

2.5 SIGNIFICADO

A analogia com o jogo da-se na década de 1930dquafittgenstein passa a comparar
0S sistemas axiomaticos ao jogo de xadrez e, argjorse nos formalistas, elabora o conceito
de “significado”. Segundo Glock (1998), para Wittgein, “o ‘significado’ de um signo
matematico, assim como o de uma peca de xadrezoéa das regras que determinam os
seus ‘lances’ possiveis” (GLOCK, 1998, p. 125).

De acordo com Wittgenstein, aprende-se o sigumificdas palavras ao aprender a
utiliza-las e, tal qual um jogo de xadrez, faz-eeessario ndo apenas uma associacdo de
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palavras, mas sim um aprendizado dos movimentadyas. “Nao acredite sempre que vocé
lé as suas palavras a partir dos fatos e reprostes em palavras de acordo com regras! E
gue, num caso especial, vocé teria que fazer eagplb das regras sem guia” (IF, 292). Sendo
assim, aprender o significado de uma palavra densia aquisicdo de uma regra (ou um
conjunto de regras) que governa seu uso.

Ocupando um lugar central e de extrema importanaianceito de significado sustenta
a idéia de que os problemas filosoficos estdo mamlas na linguagem. Segundo a viséo
agostiniana de linguagem, o significado de uma esgdio € o0 objeto a que se refere.
Wittgenstein rejeita essa concepcao referenciails floma expressdo nao deixa de ter
significado por néo se referir a um objeto, senthoewro categorial tratar o objeto a que uma
palavra se refere como seu significado” (GLOCK,8,99 359).

A posicao de Wittgenstein em DC € de alerta comtparigo de querer encontrar uma
‘entidade’ que determine o significado de uma esgdie: “Ha sempre o perigo de querer
encontrar o significado de uma expressao considerarpropria expressao e a disposicao de
espirito em que ela é usada, em vez de pensarsaapratica” (DC, 601).

Sendo assim, 0 que estabelece o significado dehjeiooé a sua dependéncia de um
uso determinado assentado por regras, e a podadelide ele ser empregado em atos
linglisticos dotados de significado. De fato, ageese o significado das palavras aprendendo
como utiliza-las. Desta forma, pode-se considemnae Qdo se aprende a jogar xadrez
associando pecas a objetos e sim aprendendo copegas podem ser movidas.

A multiplicidade das linguagens e dos significagoge ser compreendida através dos
“contextos” e das “semelhancas de familia”. O usah termo e, portanto, seu significado,
depende das necessidades, dos desejos e das enugdgdo sugerir qual o conceito mais
adequado de uso. Tudo isso dependera também dasstancias.

Wittgenstein é severamente criticado por ndo aptasema teoria do significado, pois
elucida o significado de uma palavra descrevendsm Isto pressupde uma concepcéo de
significado, ja que ndo sdo as nocdes técnicasafsrque pretende elucidar e sim o conceito
ordinario de significado. Segundo Glock, Wittgeirst&eostumava dar um conselho
metodoldgico: “Nao pergunte pelo significado, petgyelo uso” (GLOCK, 1998, p. 360).

Apesar das objecdes, Wittgenstein segue dizendo gignificado de uma palavra é o
que é significado por uma explanacédo do significape deve especificar como a palavra
pode ser usada em uma determinada linguagem. $&sdo, o significado vem do uso, de

acordo com as regras gramaticais.
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Pode-se concluir que, segundo Wittgenstein, o fetguio de uma palavra ndo é
somente verbal ou linguistico. Parte do significddauma palavra determina uma producao
combinada com outras palavras dentro de um texi®,dgve ser considerado pelo ponto de
vista segundo o qual o sistema de texto contémasupalavras que interagem, cujo
significado esta, em parte, determinado pelo senfick recebe no codigo, o dicionario, e, em
parte, pelas interagdes com os demais elementdextm Sendo assim, um texto tem um
significado préprio, com seu préprio sentido.

2.6 SEMELHANGCAS DE FAMILIA

Em seuDicionario WittgensteinGlock (1998) afirma que a nocéo de ‘semelhancas de
familia’ (familiendhnlichkeit “é crucial para o ataque que Wittgenstein faessencialismo”
(GLOCK, 1998, p. 324). Visao essa de que € nedeshawer algo ‘comum’ a todas as
instancias de um conceito que explique por quecalam sob esse conceito e de que a Unica
explicacdo adequada ou legitima para uma palawaadefinicdo analitica que estabeleca
condi¢cdes necessarias e suficientes para suaginica que implica que, as explicacdes com
base em exemplos sdo inadequa@aarfética Filosofica2003, p.74-75 e p. 87-88).

Em IF (1-64), Wittgenstein elucida os conceitodidguagem e de proposi¢ao, com o
auxilio de uma série de jogos de linguagem. O lotetor de Wittgenstein protesta que,
embora Wittgenstein tenha falado muito sobre jadmdinguagem, ndo chega a enunciar o
gue é um jogo de linguagem e explicar a sua ess@nitgenstein rejeita tal exigéncia com
base no fato de que ndo h&a esséncia da linguages,somente diferentes fendbmenos
relacionados de maneiras diversas.

E quando Wittgenstein utiliza pela primeira vezagdo de jogo querendo ilustrar a
idéia de comparar linguagem e jogo (IF, 66-7),qliz, ao olhar para 0s jogos vemos que 0S
mesmos possuem algo em comum que se unem néao poricoriraco definidor comum, mas
por uma complexa rede de semelhancas que se sebrapée entrecruzam, do mesmo modo
que os diferentes membros de uma familia se parecenmcom os outros sob diferentes
aspectos. Diz Wittgenstein:

N&o posso caracterizar melhor essas semelhancasied@or meio das palavras
“semelhancas familiares”; pois assim se sobrepdese e&ntrecruzam as varias
semelhancas que existem os membros de uma faestatura, tracos fisiondmicos,
cor dos olhos, andar, temperamento, etc., eteu Hirei os ‘jogos’ formam uma
familia. (IF, 67)

Desta forma, esta compreensdo se alarga na andedecer um fio, tracar fibra por
fibra. A resisténcia do fio ndo consiste apenas qualquer fibra perpasse toda a sua
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extensdo, mas sim em que todas as fibras se sobh@paimas as outras. Assim, o conceito é

sustentado ndo por um “fio Unico” que percorre 0de casos, mas ha uma sobreposi¢do de
diferentes fibras, como em uma corda. Conclui-s&cegue a linguagem é uma ferramenta

comum, regular, cotidiana, cujas regras apontairegdb e estabelecem as semelhancas.

Observe, por ex., 0s processos a que chamamoss*jogenho em mente o0s jogos
de tabuleiro, os jogos de cartas, o jogo de bagpgos de combate, etc. O que é
comum a todos esses jogos? - Nao digant quehaver algo que Ihes seja comum,
do contrario ndo se chamam ‘jogos™ - mas olhe&algo que seja comum a todos.
- Porque, quando olha-los, vocé ndo vera algo gtia somum a&odos mas vera
semelhancas, parentescos, alias uma boa quantitdds. Como foi dito: nao
pense, mas olhe! - Olhe, p.ex., 0s jogos de tabuteim seus variados parentescos

E o resultado desta observacéo é: vemos uma c@ualiede de semelhancas que
se sobrepdem umas as outras e se entrecruzam.h@egad em grande e em
pequena escala. (IF, 66)

Wittgenstein refere-se aos “jogos de linguagem” @dprocedimentos”, ou atividades,
sem constituir efetivamente uma definicdo, uma qez ha muitas atividades que ndo sao
jogos. Distinguindo-se de uma visdo analitica, drfa que Wittgenstein nos oferece sado as
semelhangas que se encontram relacionadas.

Nesta mesma linha, Moreno (1994) menciona que {éfistein procede com a
aplicacdo do seu estilo filoséfico da exemplificagfue tem por finalidade fornecer uma
‘visdo panoramica’ (bersehen dos usos das palavras que mostra as ‘conexdes’
(Zusammenhangeentre os jogos de linguagem aparentemente mdiétstaglos entre si”
(MORENO, 1995, p. 114). E diz ainda que “esta ‘wig@noramica’ das relagbes entre os
jogos de linguagem conduz Wittgenstein a aponta pana organizacao dos usos conceituais
que tem semelhancas e diferencas entre si” (MORHENGS, p.125).

Foi sugerido que “a nocao de ‘semelhanca de famém a tarefa de fornecer uma
solucdo geral para os problemas dos universaisy is®0 nao quer dizer que todos os
conceitos sao determinados pelas semelhancassitgsfica que “pelo menos algumas das
ramificacbes de um conceito de semelhanca de tamficulam-se por condicdes necessarias
e suficientes” (GLOCK, 1998, p. 327).

2.7 FORMA DE VIDA (LEBENSFORM)

A nocéo de “forma de vidalLebensforrjy em Wittgenstein, € um tema controvertido
entre os intérpretes de sua obra. Sua aparic&magses sdo cinco vezes ent #-quatro vezes

%|F, 19, 23, 241, p. 233 e p. 292.
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em outros escritd$ o que tem sido suficiente para provocar um egtetebate acerca do
sentido em que Wittgenstein o emprega e acercaaleetacdo com outras no¢des, como 0S
“jogos de linguagem” e “gramaética”, por exemplo.

Este termo, como afirmam Black (1980) e Garver 4)986 um termo critico e
vagamente formulado por Wittgenstein e sua raragimleva Rudolf Haller (1988) a dizer
que o conceito ndo € tdo importante. Por outro, |l&lock (1998), Conway (1989), Trigg
(1973), por exemplo, consideram o conceito comaraena filosofia de Wittgenstein, uma
vez que nao pode ser dissociado dos jogos de [jegugue sdo as atividades compartilhadas
por comunidades linguisticas. Comentaristas degdéfittein tém lancado diversas hipoteses a
respeito. Max Black (1980), por exemplo, diz queutor chega ao termabensfornmao final
de uma evolucéo tedrica. E diz ainda Black queg@male “forma de vida” deixa a obra de
Wittgenstein como um amplo territério ou uma “temadgnita”, que estaria na fronteira, ou
seria um ultimo avango de suas investigacoes solimguagem.

Para Moreno (1995), por exemplo, 0s conceitos, sfie para Wittgenstein, formas
convencionais de organizar a experiéncia, sao drqude referéncia que se estabelecem para
comparar os objetos, devem responder a finalidadigsentemente bem distintas e fixadas
para que possam ser erigidas em instituicOes & famée de formas de vida (MORENO,
1995, p. 113).

A nocéo de forma de vida parece ser incorporadaiitigenstein como resultado de
sua visdo pragmatica da linguagem e remete a dosjude praticas compartilhadas pela
comunidade de falantes. Com esta colocacdo, unra gquestdao aparece, a saber, estas
praticas e esta comunidade devem ser consideradasmido naturalista ou socioldgico,
como uma forma de vidaLébensforfy ou como uma pluralidade de formas de vida
(Lebensformey? Uma coisa, portanto, parece certa: “forma da’vidfere-se a algo que se
depreende da nocgao de jogo de linguagem.

Wittgenstein afirma em IF, (p. 292): “O que deve aeeito, o dado — poder-se-ia dizer
— saoformas de vida Essa passagem é problematica por se tratarrdw té.ebensformen
no plural. Mas o que é “o que deve ser aceito”, gue dado”? Garth Hallett (1977) tem
rastreado este conceito em outras obras de Witegenmsg intencéo de clarear seu sentido em
IF, e diz que “0 que se deve aceitar’ refere-sdl@aque fica fora de toda tentativa de
justificacédo: “Nalgum ponto temos de passar daiexgdio para a mera descricao” (DC, 189).
E ainda: “O perigo aqui, creio, € o de dar umafjuatdo de nosso procedimento onde ndo ha

16 Cause and Effect: Intuitive Awarend2silosophia vol. 6, / p. 404 ; ou sua traducéo em espa®adsiones
Filoso6ficas p. 368-404Remarks on the foundations of Mathematiitis-47; Remarks on the Philosophy of
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tal coisa como uma justificacdo e deveriamos sisnpdmte haver dit@assim é como o
fazemos’(RFM, 1956, 98).

Jogos de linguagem se ddo em formas de vida: nfodsedar razdo ultima deles, mas
simplesmente aceitar como evidente nossa parté@gpag jogo de linguagem.

Segundo Garth Hallett (1977), Wittgenstein fald@dado” em IFpara referir-se nédo a
realidade sensivel, mas a acao; “é o nosso at@aesta no fundo dos jogos de linguagem”
(DC, 204, 402). Desta forma, para Wittgenstein gesxis se d4 em forma de vida que
estabelece no marco dentro do qual se joga.

Resumindo o que ja foi dito até aqui, 0 que caraetea nocdo de forma de vida,
engquanto é “0 que deve ser aceito”, se trata de @@ sO se pode descrever, esta aléem de
toda possibilidade de justificacdo, mas que, pefdrario, serve de condicdo de possibilidade
para 0s jogos; enquanto o que € “o dado” se tetduhcao ou praxis.

Em outra parte de I®/ittgenstein diz:

‘Assim vocé esté dizendo, portanto, que a concaiddentre os homens decide o
que é certo e 0 que é errado?’ — Certo e erradajéeocos homendizem e os
homens estdo concordes lirtguagem Isto ndo € uma concordancia de opinides
mas da forma de vida. (IF, 241)

E em DC:
As criancas ndo aprendem que existem livros, gisteex poltronas, aprendem a ir
buscar livros, a sentarem-se em poltronas, etc, {36)

Em que sentido sera que os homens concordam negem? Wittgenstein sugere que
na aprendizagem de um jogo de linguagem o que remdg primeiro € uma resposta de
conduta, uma forma de atuar, em que a duvida d@goMipore ndo entra (DC, 371) uma vez
que impossibilitaria qualquer tipo de instru¢do (DI60). Desta forma, a aceitacdo de
determinadas proposi¢cdes, como as do sentido corduoonsequéncia do modo de nos
comportar ao aprender os jogos de linguagem, coma gondicdo necessaria para o
estabelecimento dos mesmos. Aquilo que ndo se godedar é 0 que tem que aceitar e
constitui a nossa forma de vida.

Para Garver, Wittgenstein em IF, (241) afirma qoeque os homendizeni, que
“somos uma espeécie linguistica” é que “concordamms uma conduta que é comum a
humanidade”. E o fato de sermos “homens falantes™@ado”, “o0 que tem que ser aceito”.
Wittgenstein esta apontando na direcdo de queoadfaexisténcia de um substrato de praxis
comum a toda a humanidade, algo que néo podegastinas que se vé obrigado assumir.

Garver (1994), Hallett (1977) e Malcolm (1991) aizparecer claro que Wittgenstein

demonstra a auséncia de duvida com a “historiaalaem DC, quando menciona:

Psychology(l), 630;Da Certeza358-359.
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Eu encararia esta certeza, ndo como aparentada &omrecipitacdo ou
superficialidade, mas como uma forma de viver (ettA muito mal expresso e,
provavelmente, também mal raciocinado). (DC, 358)

Mas isto significa que a pretendo conceder como sitgado além de ser justificado
ou injustificado; portanto, como que uma coisa ahifbC, 359)

Nesta historia natural, segundo Malcolm, h4 a ctandhstintiva, em sentido primario,
que se refere as reacdes espontaneas (como raage dor ou expressar verbalmente uma
sensacao) e no sentido secundério, quando essataongtintiva designaria a forma da
confianca, auséncia de duvida a respeito da egist@los objetos que entram no jogo (como
0 aprender a empregar palavras para uma crianga).

A aprendizagem e posterior pratica de qualquer pgdinguagem requer acordo dos
participantes numa série de proposi¢cdes. Mas rém @rimeira instancia, um acordo num
sentido cognitivo, mas algo que se assume de fgrratica, além do linglistico, que
possibilita a linguagem.

Esta interpretacdo naturalista da forma de vidariaséem consonancia com a seguinte
passagem de IF: “A expresséao ‘jogo de linguagemé dalientar aqui que falar uma lingua &
parte de uma atividade ou de uma forma de vida; 25). Mas de que forma de vida
Wittgenstein esta falando? Ele compara a vida dn@re humana para destacar os modos
proprios da forma de vida de uma espécie lingigisticque a linguagem € uma atividade
natural da espécie humana:

Muitas vezes se diz: os animais ndo falam porges Haltam as faculdades
espirituais. E isto significa: ‘eles ndo pensamr Es0 ndo falam’. Mas: eles
simplesmente ndo falam. Ou melhor: eles ndo empregdinguagem — se nao
levarmos em conta as formas de linguagem mais trani — Ordenar, perguntar,
contar, conversar, fazem parte de nossa histotisalaassim como andar, comer,
beber e brincar. (IF, 25)

E h& outras passagens em que Wittgenstein contragtamas de vida entendidas em
termos de espécie, comparando a vida animal e arfajmaomo em IF (p. 233 e 289), quando
diz que o “esperar” é um “modo” proprio da formavilda de uma espécie linglistica e que
“se um ledo pudesse falar, ndés ndo seriamos cagazggendé-lo”, por se tratar de condutas
radicalmente diferentes.

Black sustenta que Wittgenstein quando em IF, (19, que “representar uma
linguagem equivale a representar uma forma de \@tla'estd indicando que ndo s6 deve-se
considerar as palavras e suas regras de combinagtambém tudo aquilo que nao é
estritamente linglistico - a concordancia entréatates em sua vida, o que possibilita que

tais palavras e regras tenham um uso na linguagem.
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Mas quando Wittgenstein fala de forma de vidaesté referindo a uma forma de vida
natural ou do tipo social? Refere-se a uma formadkeno singularlébensform ou a formas
de vida pluraislébensformey?

Segundo Garver parece claro que Wittgenstein aludea forma de vida natural. Neste
sentido a linguagem se contempla como uma ferranémblogicamente preparada,
caracteristica da espécie humana. Para este aagte sentido, a no¢édo de “forma de vida”
deve ser entendida em Wittgenstein como algo smddmfico, mas nao sociocultural.

No que se refere ao uso singular ou plural, Gaggét consciente que a obscuridade
com que Wittgenstein emprega o termo forma de widmrmas de vidalébensform —
lebensformentem levado a interpretacfes equivocadas do tezmai dizer que Wittgenstein
refere-se a formas de vida no plural no sentidmtBiro, aludindo a formas de vida
imaginarias, para contrastar com a forma de vidaama com outras formas de vida néo
humana.

Com respeito a primeira questdo, a interpretacdis nwnvincente de sua nocdo de
“forma de vida” € a que Garver propde, a saber, gue essa expressdo Wittgenstein se
refere que o ser falante é o distintivo do homemaespécie, esta € sua forma de vida.

Recorre-se a Glock (1998) para concluir este itPara este autor, a interpretacéo
naturalista, apoiada na passagem de IF, de qugeitein afirma ter fornecido “observacdes
sobre a histéria natural do homem?” (IF, 415) sustguie nossas formas de vida fazem parte
da nossa natureza antropoldgica inflexivel, querdeha rigidamente a forma como alguém
age e reage. E as atividades “partes de nossaisaiural, assim como andar, comer, beber,
jogar” (IF, 25) sdo culturais, sdo formas de irgéoasocial. Essa histéria é a “histéria das
criaturas culturais, usuarias de linguagem”. Wittgein enfatiza ndo a nossa natureza
biolégica inflexivel, mas sim nossa pratica histarde modo que “uma forma de vida € uma
formagéo cultural ou social, a totalidade das @iges comunitarias em que estdo imersos 0s
Nnossos jogos de linguagem”. E ainda, “forma de @dan jogo de linguagem, e que, assim
como ha inimeros jogos de linguagem ha também taceis formas de vida” (GLOCK,
1998, 174-175).

Além disso, Moreno (1995) usa o termo no pluramenciona que “a descricdo dos
usos nao se lanca aquém das formas de vida: pelds, & descreve seu funcionamento
efetivo e possivel. E diz ainda que se o conhedionéas fatos empiricos e a necessidade
matematica repousam igualmente sobre convencdggidiicas, isso ndo implica que o
conhecimento cientifico e o célculo sejam arbibsrisso implica, simplesmente, que nao se
pode encontrar fundamentos fixos e inalteraveia pées, aquém das formas de vida sem
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adentrar nos confusos caminhos dos jogos de limgnague operam com conceitos
epistemolégicos” (MORENO, 1995, p.128-129).

2.8 CONTEXTO

O conceito de contexto diz respeito & concepcgdoquke “juizos, sentencas ou
proposicdes tém prioridade sobre as palavras”.doeda com o pensamento de Frege, pode-
se considerar a “primazia dos pensamentos sobtenzeitos”, ou seja, 0s pensamentos séo
derivados a partir da andlise dos conceitos (GLOI®RS, p. 99).

Dentro desta linha, surge o principio do “contextfémais pergunte pelo significado
de uma palavra tomada isoladamente”. E “somenteontexto de uma proposi¢cdo que as
palavras possuem um significado”. Este principmo t&s consequéncias:

1) Para que uma palavra tenha significado, € négesgue ela atue, expressando um
juizo;

2) O significado de uma palavra é a sua contritug@ra o contetudo da sentenca em
que ocorre, fazendo com que a sentenca seja cangmsignificado de seus elementos;

3) As palavras sO possuem um conteudo légico delettoma sentenca que expressa um
juizo.

Frege divide ainda o conteudo em “sentido” e “digado”, considerando que o sentido
e o significado de uma sentenca sao determinados gentidos e significados de seus
elementos constituintes, estabelecendo uma distiagfe os nomes “saturados” e 0s “nao
saturados” de funcgdes. (Ex: “Paris € a capitalrdad¢a” é saturado).

Wittgenstein discorda da saturacdo de todos os siopwstulando que 0os nomes sé
possuem significado ao se combinarem com outrosega@mvai negar que as proposicoes
possuam significado e os nomes possuam sentidm.eRarsé a proposicao tem sentido; € so
no contexto da proposi¢do que um nome tem sigdidica

O primeiro Wittgenstein encontra a solucdo que dgayras filosofos da linguagem
contemporanea. Consistiu em compreender um nunieritado de proposicoes, baseadas
nas expressoes primitivas (nomes) e suas regrasc@apreensao sustenta a compreensao da
proposicdo através dos significados de seus elesieobnstituintes e seu modo de
composicao. Segundo Glock (1998),

O sentido de uma proposicao elementar € uma fulhgémomes que a constituem;
tanto de seus significados — os objetos que remi@se— quanto de sua forma
I6gica, suas possibilidades combinatérias. Da mefemmaa, a fungdo dos nomes é
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contribuir para a determinacao do sentido de pigpes elementares. (GLOCK,
1998, p. 101)

Mais tarde, Wittgenstein rejeita esta idéia, suateip que “o sentido de uma
proposicao” ndo € determinado exclusivamente mtpsficados de seus constituintes e por
seu modo de combinacdo; depende antes, pelo menparee, de seu papel, da forma como
essa proposicao € usada em uma situacao discpesiieular.

Wittgenstein, segundo Glock (1998, p. 102), adraifgimazia das proposi¢cdes sobre
seus elementos constituintes, com novas razées;daio:

a) O que confere significado as palavras ndo émda estarem imersas numa forma
l6gica, mas sim o fato de terem sido incorporadasi® jogo de linguagem.

b) “A palavra sé tem um significado no contextoaudea frase” (IF, 49).

A conclusédo a que Wittgenstein chega é que umarmaataecisa ser capaz de ocorrer
em proposicoes. Desta forma, seguem as seguiafesset

a) A proposicdo é a unidade minima capaz de promawe lance no jogo de
linguagem; somente as proposi¢cdes podem dizer Bifo.ha meias proposi¢cdes, no sentido
em que diz haver meia bisnaga de pao.

b) Nomear um objeto n&o constitui um lance em ugo jde linguagem, assim como
ndo € um lance de xadrez colocar uma pec¢a solmbuteiro. A nomeacgdo pressupde um
contexto sentencial, no sentido de que é esserami@muma “preparacdo” para 0 USO
sentencial (IF, 49).

c) Um nome sO pode ser utilizado em separado séirexim “jogo de linguagem”, em
que tais lances sejam realizados: “WC”, por exempfio poderia ser um rétulo se néo
falassemos sobre banheiros.

d) Compreender uma palavra implica saber coma#étih em sentencas.

Assim, chega-se a idéia de que as sentencas sfeposggnificado no contexto global
de uma lingua, associando-as as formas de vidand&puoposicao s6 pode configurar um
lance no contexto global de um “jogo de linguage@bnclui-se que compreender uma
proposicao faz parte do “dominio de uma técnida; {99).

2.9 A GRAMATICA

A analogia que Wittgenstein faz entre linguagenogo$ ressalta outra caracteristica
que ambas possuem em comum, a saber, o fato delgsiesdo atividades socialmente
pautadas por regras. Tanto em um caso, como e, @stparticipantes em um jogo ou 0S
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falantes de uma linguagem, devem observar uma dériegras do jogo, que no caso da
linguagem séo as regras da gramatica.

A nocgdo de gramatica em Wittgenstein, segundo MagkB(1980), evolui desde uma
consideracdo restrita ao que constituem regrasogo até alcancar um carater amplo e
inclusivo nos ultimos escritos. Black diferenciaisddipos de regras nos trabalhos de
Wittgenstein, a saber, as constitutivas e as pragmsa As primeiras referem-se aos
elementos do jogo e suas rela¢gdes formais (no xadog exemplo, as pecas e movimentos
possiveis) enquanto as regras pragmaticas refereanssparticipantes (decidir, por exemplo,
guem movimenta por primeiro uma peca).

Depois de diferenciar os dois tipos de regras,KBthz que ha duas possiveis descri¢coes
de um jogo ou de uma préatica social em geral: uesarccdo formal, estreita, em que soO se
consideram regras constitutivas, e uma descricgdea@m que entram as regras constitutivas
pragmaticas, inclusive o fundo cultural onde oaoress interacdes.

Uma formulacao restritiva da gramatica aplicadanguiagem, sé considera as regras
constitutivas que regem o jogo de linguagem e deige fora os participantes; obtém-se,
assim, um sistema formal de normas, similar a eustemas axiomaticos (logica,
matematica, regras dos movimentos de xadrez, pongo). Esta consideracao restritiva da
gramatica é encontrada doudwig Wittgenstein and the Vienna Cir¢E979) (quando se
considera a sintaxe como sistema formal) ou Witsgenstein’s Lectures de Cambridge
(1930-32) (1980) (onde a gramatica € contempladeoaggras para combinar simbolos com
sentido) e que esta presentedramatica Filosofica (1992)

Nos escritos posteriores, Wittgenstein inclui sateaominacdo de “gramética” ndo s6
as regras constitutivas formais, mas também aasggagmaticas, aquelas atentas ao padréo
de atividade dos participantes no jogo.

Em IF, Wittgenstein incorpora os aspectos néo veia contexto de atividade em que
se usam as palavras. Ele mantém nesta obra umeapgdiocampla da graméatica que chegara a
sua maxima expressdo em DC. Nesta obra, ele assie existem proposicoes, as
proposi¢cdes do sentido comum, ndo fundamentad&sdodee (Como por exemplo, “Tenho
duas méos”, “No momento presente ha um corpo humiaoogque € meu”, “A Terra existia
antes que eu nascesse”, etc) que tém de ser aopiayez que a possibilidade de nossa
gramatica assenta sobre o acordo acerca delas. ddpexie de “background” cultural é
incorporada aqui para sustentar as intera¢cdesggo jo

Segundo Lépez de Santa Maria (1986), Wittgenstem, suas concepc¢des mais
acabadas emprega a palavra “gramatica” em sentidongplica nos aspectos linguisticos, a
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semantica que, em Wittgenstein, se vincula as sqmaea 0 uso dos signos extralingiiisticos, o
contexto de atividade néo linguistica em que seusano.

Lopez diferencia dois sentidos no uso que Wittggnstaz do termo gramatica: um
sentido normativo em que a gramatica € o conjuetcn@mas que se deve observar no
emprego da linguagem (IF, 371 e 373); outro senéido descritivo/cientifico, em que o
estudo da gramatica permite conhecer o funcionamantinguagem, a qual encontra no CM,
(p.34), quando Wittgenstein vai dizer que ao estadaegras nao precisa dizer “o0 que é uma
regra”, mas observar as aplicacfes da palavradtegste método puramente descritivo da
gramatica sera seguido em IF (ver 496 p. 186).

Wittgenstein faz a distincdo entre uma gramatigeedicial e uma gramatica profunda.
A gramética superficial de uma palavra € aquelargge o modo de usar uma palavra em
uma frase, fazendo referéncia a aspectos diretanmmrcebidos pelo ruido (IF, 664). A
gramatica profunda se capta pelo sentido que vela plelo uso (IF, 422) da palavra no jogo
de linguagem:

No uso de uma palavra, poder-se-ia fazer a didingdtire uma ‘gramatica
superficial’ e uma ‘gramatica profunda’. No usouwiea palavra, o que se fixa em
nés, imediatamente, € 0 modo de sua aplicac&mnstrucdo da frasea parte de
seu uso — poder-se-ia dizer — que se pode apreendeo ouvido. — E compare
agora a gramatica profunda, p. ex., da palavraeitermente’ com aquilo que sua
gramatica superficial nos faria supor. N&o é deietrque se julgue dificil estar por
dentro. (IF, 664)

Wittgenstein analisa em algumas passagens das6l; @2), alguns exemplos de
confusdo gerada pelo ndo entendimento da gramddiceermo em seu sentido profundo.
Portanto, Wittgenstein esta afirmando que o sertt@am termo é dado pela forma com que
se usa, pelo papel desempenhado no jogo de linguageque participa, uma vez que atende
as regras gramaticais a que tal jogo esta sujeito.

2.10 SEGUIR UMA REGRA

Afirma-se que a gramatica é um conjunto de regrasistema normativo que rege a
linguagem. Mas, deve-se perguntar agora: o quen@at@/ittgenstein por “regras”? Esta é
uma questao muito importante tendo em vista queacterizacado delas caracteriza a propria
visdo de Wittgenstein da linguagem. Acredita-se @juesposta esteja em IF (142-242), onde
0 autor analisa a nocao de “regra” a partir de comsideracdo pragmatica do significado.

O fato da existéncia de regras na linguagem é wndigdo necessaria para a propria
existéncia do termo e seu significado, uma vezelag estabelecem qual é o uso do termo, a
forma correta e incorreta de aplica-lo concretament nossa linguagem.
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A nocgéo de regra coloca algumas questdes impostanpie Wittgenstein vai tentar
clarear, como a justificacdo das regras, de onde seu carater normativo, como ele
determina se esta seguindo-a ou ndo, a generalidesiea aplicacdo, entre outras.

Em IF, (143-184), Wittgenstein critica a postura quistenta que a compreensao (esta
entendida como um estado ou um processo mentaigddicado possibilita que a regra seja
seguida. Wittgenstein conclui que a compreenséao sggmificado ndo tém os tragos dos
processos mentais (cujas caracteristicas estd@ream@ duracdo no tempo, inicio e fim, e
podem ser interrompidos), nem dos estados mengaigigps (cujas caracteristicas séo ter
uma duracdo genuina e estar completos desde dgowipenas que estes verbos indicam uma
capacidade ou disposicdo. Compreender uma palaymdica dominar uma técnica ou ter
uma habilidade para saber aplica-la corretamentapreensdo que se atualiza mediante sua
manifestacdo quando necessaria.

Em IF, (185-242), Wittgenstein critica a concepgaentalista das regras, ou seja, a
idéia de que as regras recebem seu sentido daléaexistir uma “regra-em-si”, abstrata
contraria a qualquer expressdao empirica dela. datepcdo mentalista pretende ser uma
explicacdo da relacdo entre uma regra e suas @pdsafundamentando uma formulacéo
geral da regra a partir de exemplos e casos cascitexplicacdo mentalista pressupde que,
tendo em vista as multiplas aplicagbes para agseha uma “interpretacdo ultima” que vai
determinar seu sentido e sua aplicacdo nos caguisi@s.

A critica de Wittgenstein pode resumir-se em daist@s, primeiro, que ndo se pode
justificar o seguimento ou o sentido de uma regedaado a outra regra, pois teria que apelar
para uma nova regra sem saber de onde derivanaglige;0es; segundo é que Wittgenstein
afirma em IF, (201), que “interpretar uma regra’ ®esmo que substituir a expressdo de uma
regra por outra, deixando, como afirma no paradgtf) qualquer interpretacdo “suspensa no
ar junto com o que interpreta’, sem justificar canfa pela qual a regra determina suas
aplicacoes.

Finalmente, Wittgenstein dird que a aplicacdo de wegra ndo € algo injustificavel,
posto que a busca de razdo para justificar uma leg@a um processo interminavel até
recuar a algum tipo de raz&o primitiva ndo raciada

Seguir uma regra € analogo a cumprir uma ordemnd-se para isto e reage-se a
ordem de uma maneira determinada. Mas como entdsslerse a reacdo das
pessoas tanto diante da ordem como diante do mneima € diferente: um reage
assim e o outro de modo diferente? Quem esta eoté@ razao?

Imagine que vocé fosse como pesquisador a um pat®dhecido cuja lingua vocé
desconhece completamente. Em que circunstancig&sdioa que as pessoas de la
dao ordens, entendem as ordens, cumprem as ordémsuogem contra elas, etc.?
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O modo de agir comum dos homens é o sistema detmefa por meio do qual
interpretamos uma lingua estrangeira. (IF, 206)

De acordo com a citacao acima, Wittgenstein afigma a possibilidade de existéncia
de regras remete a presenca de reacdes primitivazartas que se produzem ante
determinados estimulos, como adestramento soadieth mmodo de atuacdo humana comum a
uma préatica, algo entrelacado com a “forma de vida”

Neste sentido, as regras apresentam-se como neaessde publicas e implicam uma
concordancia nas praticas (IF, 241).

O que denominamos “seguir uma regra” é algo queaspem homem poderia fazer
apenasuma vez na vida — Trata-se, naturalmente, de uma observacédo gara
gramaticada expressao “seguir a regra”.

N&o é possivel um Unico homem ter seguido uma regra Unica vez. Nao é
possivel uma Unica comunicagéo ter sido feita, Umea ordem ter sido dada ou
entendida uma Unica vez, etc. - Seguir uma regeer fuma comunicagdo, dar uma
ordem, jogar uma partida de xadrez, Babitos(usos, instituicdes)

Compreender uma frase significa compreender umgudin Compreender uma
lingua significa dominar uma técnica. (IF, 199)

Por isso, ‘seguir a regra’ € uma praticaadteditar seguir a regra nao é: seguir a
regra. E por isso ndo se pode seguir a regra gaivente’, porque, do contrario,
acreditar seguir a regra seria 0 mesmo que segegra. (IF, 202)

Em outra de suas obraBichas (Zettel) (1989), Wittgenstein insiste no carater nao
fundamentado dos jogos de linguagem e na idéigduneiro ha a atividade, como as formas
de raciocinio, o instinto, que sdo compartilhaddegpseres humanos.

N&o consigo descrever como (em geral) aplicar sggexcetoensinando-te,
treinando-tea aplicar regras. (Z, 318)

Toda explicacdo tem o seu fundamento no treinoeffdsadores deviam lembrar-se
disto.). (Z, 419)

Imagina que alguém explica deste modo como umagaiaprende o uso da palavra

dor: quando uma crianca se comporta de tal ou ddlonem determinadas ocasides,

penso que esta a sentir 0 que eu sinto nesses ea®SASSIM €, a crianga associa a
palavra com o que sente e emprega a palavra qussdosensacdo reaparece. — O
que éque esta explicacdo explica? Interrogagtestipo de ignorancia afasta? —Ter a

certeza de que alguém tem dores, duvidar de s@tendo, etc., Sdo outros tantos

tipos de comportamento naturais e instintivos para 0s outros seres humanos, e a
nossa linguagem € apenas um auxiliar e uma exteugdementar desta relacdo. O

nosso jogo de linguagem é uma extenséo do compamtarprimitivo. (Com efeito,

0 nossgogo de linguagend comportamento.) (Instinto.). (Z, 545)

Finalmente, deve-se perguntar o que Wittgenstetende por “adestramento” ou
“treinamento”. Esta reflexdo aparece n@&o Azul e Livro Marrom(1968) em que o autor
diz: “emprego a palavra treinamento em um sentiit@mente analogo a quando se fala de
um animal sendo ensinado a fazer certas coisas’e(CM, 1968, p. 111). Wittgenstein esta
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contemplando ali o carater ndo fundamentado da &ean Além disso, ela, diz ele, é
“arbitraria”:

Pode-se chamar as regras da gramatica de ‘ara#trase com isso se deve dizer que
afinalidadeda gramatica é apenas a finaliddddinguagem. (IF, 497)

Porque ndo chamo as regras de cozinha arbitrases &ntado a chamar as regras
de gramatica arbitrarias? Porque ‘cozinhar’ sengefielo seu fim, enquanto ‘falar
ndo. Por isso, 0 uso da linguagem € autbnomo nuim entido em que cozinhar e
lavar ndo sdo. Cozinhas mal, se te guiares poasegie ndo sdo corretas; mas se
seguires regras que ndo sdo as do xadrez egtdmraoutro jogq e se seguires
outras regras gramaticais que ndo sejam tais gram por isso dizes algo de
errado, mas estas a falar de outra coisa. (Z, 320)

N&o ha nada mais além da gramatica que indiquéaimo critério de sua correcao
ou incorrecao, isso porque, por um lado, a gramdalas jogos de linguagem € o marco que
possibilita dizer o que € correto ou ndo confornmimmiexto e, por outro lado, a gramatica e
0S jogos segundo uma perspectiva wittgensteiniarmmaam sistema autdénomo, isto €, elas
definem o jogo.

Lopéz de Santa Maria precisa que as regras gramsatipara Wittgenstein, séo
arbitrarias (ndo justificaveis) em si mesmas, mas wez estabelecidas tem de ser aceitas
pelos participantes do jogo. Assim, seu funciondmeruso constante tém por base o acordo
na obediéncia a regras de aplicacao repetida4FeZM, p. 131 ss).

No final deste segundo capitulo cumpre lembrar ajirevestigacéo, teve por objetivo
identificar e analisar (ndo exaustivamente) algloss principais conceitos do pensamento de
Wittgenstein que se considera como “base” ou “pEsstos gerais” necessarios daquilo que
poderia chamar-se de reflexdes epistemoldgicas ifiganstein. E claro que Wittgenstein
nao tem intencdo tedrica alguma de elaborar umstespologia propriamente dita. Pelo
contrario, como mostra sua critica a Moore. Porg&uas reflexdes em DC e também ja na
segunda parte de IF, evidenciam uma critica assppestos tradicionais do empirismo, do

idealismo e do realismo, dissolvendo-os pela nalggramatica, de uso do “eu sei”, “eu
creio”, “estou certo”, etc, o que pode ser inteilgme como concernindo a uma nova
perspectiva para a epistemologia. Como ja foi dddp tipo de conhecimento requer uma
pratrica aprendida. Nao é possivel generalizar fidraroblema epistemoldgico. Como diz
Moreno (1995), “A descricdo que Wittgenstein quedifde “gramatical” ndo corresponde a
um projeto epistemoldgico. Esta mais préxima a wsemantica pragmética que ndo €
transcendental, nem tampouco empirica: ndo prqmimaipiosa priori, assim como nao se
detém em fatos linguisticos. O dominio do grambticaece ser para Wittgenstein, o das
relacdes entre os jogos de linguagem — isto ésaalacdes entre as palavras e as diferentes

praticas linglisticas que com elas estao intedga(MORENO, 1995, p. 124).
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Assim, ao trabalhar a fase tardia de Wittgensi@staca-se que o mesmo faz uso de
conceitos fundamentais, como jogo de linguagenmdode vida, significado, contexto,
certeza, gramatica, regra, duvida, entre outros,mur sua vez dao forma e caracterizam a
terceira fase do filésofo, como indicadores de uma futyigtemologia, uma epistemologia
wittgensteiniana.

De acordo com o que foi visto até aqui, Wittgemstanca m&o de uma multiplicidade
de conceitos para fins argumentativos e que torolamo que, na evolucado geral de seu
pensamento, ha também certa evolucdo destes amd@liviamente o uso de tais termos por
parte de Wittgenstein mostra a relevancia destes pdilosofo vienense em todo o seu
pensamento desde o TLP passando por IF até DCebeaenstréi o que se pode considerar
como uma concepcao revolucionaria da nocao decepiddgia.

Portanto, todos estes conceitos sdo pressupostiispensaveis para as reflexdes
epistemoldgicas que Wittgenstein se encontra edmlo final de sua vida. Todos eles, de
alguma forma, encaixam no pensamento geral do auséo, por assim dizer, contribuicbes
importantes para a filosofia, e em especial, papistemologia. Alguns deles sdo gerados no
TLP e desenvolvidos em escritos posteriores, enquarnitososédo frutos de IF e, outros ainda,

séo resultados de um tratamento intenso dos tepisieraoldgicos em DC.
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3. ANALISE DO FUNDACIONALISMO EM “DA CERTEZA” SEGUN DO ALGUNS
DE SEUS PRINCIPAIS COMENTADORES

O presente capitulo tem por objetivo abordar o temdundacionalismo em DC de
Wittgenstein e analisa-los na perspectiva dos ctaderes utilizados nesta pesquisa. O
intuito € argumentar contra as posturas que defenden Wittgenstein visto como
fundacionalista a respeito da possibilidade do eomhento. A partir do texto DC e dos
comentérios de Stroll, Phillips, Sharrock e Requejacura-se evidenciar que Wittgenstein,
nesta obra, rejeitou o fundacionalismo.

3.1 PROPOSICOES EMPIRICAS E PROPOSICOES GRAMATICAIS (O DILEMA
FUNDACIONALISTA)

Este item diz respeito as proposi¢cdes empiricas ma@posicdes fundacionais tratadas
por Wittgenstein em DC. Considera-se como pontpatéda as afirmacgdes de Stroll (1994)
de que Wittgenstein é portador de um tipo de fuiodatismo, fraco, minimalista (de certo
tipo) tal, que faz uma ambigua descricdo da certama proposicional, referindo-se ao que
esta no interior do jogo de linguagem, e outra p@@posicional, que funciona como algo
externo, como suporte e fundamento do jogo de diggm, o que Stroll vai identificar como
‘0 que insiste para nés’, a saber, a comunidadseglir leva-se em consideracdo as objecdes
de Phillips (2003) e Sharrock (2004) para refutatéga de fundacionalismo em Wittgenstein
sustentada por Stroll. Phillips vai dizer que nédrata de ‘uma classe de proposi¢édo’ ou de
algo que possua status ‘fixo’, mas pelo contradie, ‘'um conjunto de proposicées’ que
desempenha papéis diferentes dependendo do cangxdéorock, por sua vez ressalta a
confusao terminolégica do termo ‘proposicao’ eafatido que embora o carater de fundacao
da certeza é encaminhado direta e claramente ene D€ comentaristas de Wittgenstein tem
enfatizado tal idéia quando hipnotizados pelo ndeitad componente imutavel do ‘leito do
rio’, e diversas imagens e metaforas, mas eladevamn a concluir que Wittgenstein € um
fundacionalista.

3.1.1 ALEITURA DE STROLL

Em sua obraMoore and Wittgenstein On Certaintptroll diz que “Wittgenstein
desenvolve no DC uma forma altamente original deldgionalismo” (STROLL, 1994, p.
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138). Tal idéia parte da nocdo de que “A fundagdqgodo de linguagem ficéora, numa
espécie deapoio/suportepara este” (STROLL, 1994, p.138) e que tais fufidagsdo
identificadas em uma série de metaforas como “@watlicas’ aonde elas se abrem”, “o
fundo das nossas convicgdes”, “o substrato de domh@u inquérito”, e mais persuasivamente
“aquilo que insiste para nds”, entre outras (Wittgenstein's Foundational Metaphorim
MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 16-18).

Para Stroll todas as expressées metaforicas peesteza de Wittgenstein no DC tém
como tese principal, que o que “insiste para n@s esta sujeito a justificacdo, prova, aducao
de evidéncia ou davida e ndo é nem verdadeiro aésu,fuma vez que ndo pertence ao jogo
de linguagem.

As expressdes de certeza ndo estdo assim sujgitstifiaacdo e nem a duavida por nao
pertencerem ao jogo de linguagem, ficam fora destmsistem para nos”; e faz isso de duas
formas diferentes, uma relativa e outra absolutéorfa relativa da certeza € vista quando
uma proposicao esta isenta de duvida em algunsextoste em outros pode tornar-se sujeita a
davida e, quando isso ocorre, ela desempenha uel pdeptro do jogo de linguagem. A
forma absoluta da certeza € vista quando algunogegicoes como, por exemplo, “A Terra
existe”, e “A Terra € muito antiga” estdo além dmlquer davida. Nesse sentido elas sao
absolutas.

No DC Wittgenstein escreve a relagdo entre diuwidahecimento e certeza de varias
maneiras diferentes. Stroll (p. 139) aponta algudeas: “Algumas proposi¢cdes sao isentas
de duvida” (DC, 341); “A davida em si repousa apena que esta além da davida” (DC,
519); “Conhecimento e certeza pertencem a categdifierentes” (DC, 386).

Nesta andlise parte-se do pressuposto de que oeaomnto e a certeza sao
radicalmente diferentes um do outro. Nesse sertldoye faz confusdo entre tais termos. Ele
se refere a algo que “insiste para n6s”, mas esadamente usando a linguagem epistémica
para tentar caracteriza-lo. Esta assim usandagadgem apropriada apenas aquelas praticas
que ocorrem no interior do jogo de linguagem pagterir-se a algo externo a ele.
Wittgenstein est4, portanto, em DC, corrigindo este de Moore: “Dizer do homem, no
sentido de Moore, que elsabe alguma coisa, que o que ele diz é, portanto,
incondicionalmente verdade, parece-me errado. Bader s6 na medida em que é uma base
inamovivel nos seus jogos de linguagem” (DC, 403).

Tal correcao deve ser identificada como discernioseprofundos e originais, uma vez
que Wittgenstein esta desenvolvendo uma tese fid@séobre a atividade humana diaria e

suas condi¢cdes de possibilidade.
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Alguém poderia fazer objecéo a essa idéia e dizxeMdittgenstein parece estar envolto
em uma visdo similar aquela encontrada em Descartdscke, principalmente, que
sustentam uma estrutura epistémica humana quesasalbre itens fundacionais imunes a
davidas. Wittgenstein parece aqui um cartesiapomaura de fundagdes impecéveis para o
conhecimento e, assim preso a sua propria armaddbaparece. O “fundacionalismo de
Wittgenstein” como é chamado por Stroll, consistevisdo de que a certeza descansa em
uma relagéo fundacional com o proprio jogo de laggm (STROLL, 1994, p. 141).

Como evidéncia desse fundacionalismo, Stroll (p.142scobre mais de 60 lugares
(mais que 10% da obra) em que Wittgenstein usaoggphente a linguagem fundacional
onde ele traca o contraste entre o0 jogo de linguagea fundacdo (ou fundacdes), o que o
suporta. Segundo Stroll, Wittgenstein usa variagnae Gerust, Feststehen, Ursache,
festhalten etc) para o0 mesmo efeito fundacional; ele usapedgsvras germanicas, a saber,
Boden(chéao, solo), que ocorre raramer@eyund (solo, base, fundacdes, fundamentacéo), que
ocorre frequentemente;Fundament(fundacéo, base), que ocorre mais frequentemerdge q
Bodene menos quésrund E algumas variacbes gramaticais delas cdémandamental,
Grundlage, grundlos, unbergrundet, Grundlengungoddnlo$’. Dois exemplos do uso por
parte de Wittgenstein dos termos mencionados asmapor exemplo:

Mas a fundamentacéo, a justificacdo da evidénamum fim — mas o fim ndo é o
fato de certas proposicdes se nos apresentarem semdo verdadeiras, isto €, ndo
se trata de uma espéciewdr da nossa parte; € o nosgaar que esta no fundain
Grund) do jogo da linguagem. (DC, 204)

Se o verdadeiro é o que é fundamentd&kg(undete i3t entdo o fundamentalér
Grund) ndo éverdadeironem falso. (DC, 205)

Estas passagens falam sobder Grund (fundo) do jogo de linguagem e o distingue
daquilo que ocorre dentro do jogo, o que pode safadeiro ou falso, justificado ou ndo, mas
o que fundamenta esse jogo ndo é nenhum deles.

Nos paragrafos 253 e 359 encontra-se esse mesnaoctam algumas variagées. Em
253, por exemplo, ele diz, “Na raiz de uma conwch@m fundamentada encontra-se uma
conviccdo nao fundamentada”. E em 359 adiciona: s‘Msdo significa que a pretendo
conceber como algo situado além de ser justificadmjustificado; portanto, como que uma

" As passagens correspondentes as trés palavrasasucegnatas sdo apontadas por Stroll como sendo as
seguintes:; 87-88; 94; 103; 110; 112; 162; 166; PAA-205; 211; 225; 234; 245-246; 248; 253; 295: 30 -

308; 337; 341; 343; 347-348; 353; 358-359; 370-380; 403; 411; 414-415; 449; 474; 475; 477; 4999;5
512; 514; 516; 519; 558-560; 614; 670. Tais passageegundo Stroll, mostram que o fundacionalisnm é
maior tema nesta obra.



75

coisa animal”. Nota-se aqui uma continuidade naidé certeza ndo proposicional expressa
no paragrafo 204, acrescentando agora que é agoda intelecgéo:

Quero encarar aqui 0 homem como um animal; comeemprimitivo a quem se

reconhece instinto, mas ndo raciocinio. Como urreuca num estado primitivo.

Qualquer légica suficientemente boa para um meicodeunicacdo primitivo ndo é

motivo para que nos envergonhemos dela. A linguagg&onsurgiu de uma espécie
de raciocinio. (DC, 475)

A ruptura entre o jogo de linguagem e as fundap@esce clara nesta passagem. A
linguagem ndo emerge de algum tipo de “raciocinmas do “instinto” e de um “estado
humano primitivo”. Wittgenstein esta enfatizande @s fundacdes do jogo de linguagem néo
nascem da deliberac&o ou da aplicacdo de uma,te@msade fatores muito mais primitivos. E
€ por isso que elas ndo sao suscetiveis a avakpistémica.

Apos identificar e citar algumas passagens de D@u@mWittgenstein usa termos que
expressam temas fundacionais, Stroll se fixa noifigdo mais profundo que a sua postura
assumiu com relacdo ao fundacionalismo de WittgemsE ele reserva uma boa parte da
obra para explorar a natureza deste tipo de fuadalismo n&o convencional.

Wittgenstein difere da tradicao filosofica por regea tese das fundagdes homogéneas,
ou seja, a idéia de que o fundacional é suscaiiyebva, aducao de evidéncia, verdade ou
falsidade, justificacdo ou néo-justificacdo. Stoolimenta:

A geniosidade de Wittgenstein consiste em constwina avaliacdo do
conhecimento humano cujas fundag¢des que suportanessuposicdes ndo estéo no
mesmo caminho do conhecimento. O conhecimentonuertao jogo de linguagem,
a certeza ndo. A base e a mans&o que repous&ipeatarapletamente diferentes. E
por isso que ele [Wittgenstein] vai dizer que ‘cetimento e certeza pertencem a
categorias diferentes’. (STROLL, 1994, p. 145)

Como foi visto no item “certeza”, ha certa ambigilid por parte de Wittgenstein
quanto a caracterizacdo que ele oferece do teremeza”. Ele aborda esse tema em suas
primeiras notas em termos proposicionais e conf@avaeca comeca a emergir no texto uma
caracterizacdo nao proposicional da certeza.

Esta segunda caracterizacdo chega a ser dominanfmah do texto.E ha varios
candidatos para fundacao, e todos eles sdo ndeetot@is, como, ‘agir, ser treinado em
praticas comunais, instinto, etc’ (STROLL, 1994146).

E importante notar, e Stroll ressalta esse pont®,“Wittgenstein esta usando um termo
familiar, por razbes especiais, para se referir Igo aque ndo € uma proposicdo”
(STROLL,1994, p. 146 ). No TLP para considerar sttus ‘peculiar’ ele as chama de
‘pseudo-proposicdes’. Em IF ele pensa nelas cosigths/dicernimentos l6gicos e/ou como
‘regras gramaticais’. O conceito de ‘proposicdesrddicas’ em DC é sua mais nova tentativa
de indicar seu status. Elas estdo nesta ultima&teaacdo do tipo ndo proposicional, e elas
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nao sao verdadeiras nem falsas, nem sujeitas anew@ prova, confirmacéo ou
desconfirmacao. “Elas, portanto, ndo sao proposig&@IROLL, 1994, p.146-147).

Segundo Stroll ha varios tipos de fundacionalistnadicionais, todos eles diferentes
um dos outros e Wittgenstein difere de qualquedetas. Historicamente os fundacionalistas
tém adotado uma ou mais linhas das quais Strallmove, a saber, (1) a estratificacao, (2)
aberracao,(3) néo-dependéncia, (4) particularismo neetodismo, (5) publicidade, (6)
absurdidade negacional, (7) absorcao, (8) cert¢@nimsistif®. Esta Ultima no¢éo &, segundo
Stroll, dividida em versfes proposicionais e namppsicionais. E Wittgenstein adota todas
estas linhas (STROLL, 1994, p. 148).

Stroll vai estender um pouco a reflexdo sobreri@za e insistir. Diz ele que ser certo é
uma condi¢do necessaria para ser fundacional. Ag&¥istein e Moore estdo de acordo. Eles
diferem é na questdo de se as fundacbes sdo cognssdVittgenstein descarta essa
possibilidade. Ele traca o curso dessa rejeica®€nde maneira fascinante.

Esse ndo é o unico ponto de desacordo entre Wstejane Moore. Wittgenstein
comeca a afastar-se da avaliacdo proposicionalsgapa conceber primeiro a proposicao
dobradica como n&o-proposicional e depois a cedengo um modo de agir. Essa é, para
Stroll, uma nova e radical concepc¢ao da certezamapara da tradicdo. A certeza provéem da
imersdo de alguém em uma comunidade humana, era tfeeo e a inculcacdo de habitos

18 Estratificacdoesta é uma condigéo necesséria (no sentido deemieim filésofo pode ser um fundacionalista
sem sustentar que algum conhecimento tem um sidigmsnte do que outros pedagos ou por¢des deds )ndo
suficiente para o fundacionalismo. Trata-se da maligique o corpo epistémico ndo é uma totalidadetem
diferentes niveis ou estratos. Aberraga@ata-se de que estar errado sobre as propodigddacionais ndo se
esta cometendo um erro, mas esta sofrendo de uenaagdio com respeito ao nosso conhecimento do mundo
Wittgenstein e Descartes estdo de acordo aquiexamplo, de que, quando disse Descartes, estoanmns
agora e que portanto eu existo. Se eu estou dientgie estou pensando e ainda nego que ele edtieseria
uma aberracdo conceitual e ndo um engano. Nao-dépen indica que as proposi¢cdes fundacionais por
especulacdes ndo podem depender de outras proposigdpartes de conhecimento. Esta caracteristicaaé
condigcdo necessdria. Particularismo ou metodisietodismo trata-se de alguém que acredita gisteenm
método, técnica ou procedimento que ir4d gerar dab#igar certas coisas para serem fundacionais;
particularismo, em contraste, é a visdo de alguém fgla sobre proposicdes e julgamentos formando um
sistema, como Moore e Wittgenstein por exemplo, maga sugere que existe um método para determinar
quais proposicdes devem ser consideradas como dionmdis. Publicidade Trata-se de um critério que
Wittgenstein estipula e enfatiza contra os camesiaa saber, o que quer que seja fundacional tlv@apenas
ser certo mas mais do que privado ou pessoal tamBBsurdo negacionallrata-se de uma caracteristica das
proposi¢Bes fundacionais as quais sua falsidadeegagdo constituiriam um absurdo. Absorg@ontrario aos
epistemologistas tradicionais que argumentam qnesso conhecimento das proposi¢des fundacionamsaé u
questao de inteleccdo ou raciocinio, Wittgensteifateza que ndés herdamos, adquirimos tal conhedionen
mediante praticas comunais, como ser um falanteongtor absorcédo melhor do que por aprendizaddicitg
Certeza Este € um principio, segundo Stroll, compartithapor todos os fundacionalistas, inclusive
Wittgenstein, a saber, que algo certo é uma coadigicessaria para ser fundacional. Wittgenstein vai
diferenciar-se da tradigdo ao discordar que taiddgdes sdo cognosciveis. Insisfiuma das metaforas usadas
por Wittgenstein em DC. E um conceito ambiguo, sdgiStroll, e denotam duas diferentes nogoes eragasgy
por Wittgenstein, a saber, de um lado, séo as pigfes articuladas que séo ditas insistir e, depoada uma
em um conjunto da caracteristicas nao-proposico@aliita insistir. Todos estas caracteristicasceflicoes
necessdarias mas néao suficientes (STROLL, 199481%59).
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criam o substrato no qual repousa o jogo de lingomag

Uma metafora que Wittgenstein usa para a certena citado acima, € “insistir”. Este
conceito, acredita Stroll, € ambiguo em seu empieggaim lado, séo proposicdes dobradicas
gue sao ditas como algo que insfstde outro, cada uma em um conjunto de caractersstic
nao-proposicionais é dita insistiisfand fasy.

A avaliagdo proposicional € marcada por trés carimsticas: elas (proposicoes
fundacionais) formam um sistema; algumas proposicdebradicas insistem apenas
relativamente e ndo absolutamente; algumas prdmssigobradicas insistem absolutamente,
como “a Terra existe”. Para Wittgenstein quando pnoposicéo esta funcionando como uma
proposicao dobradica ela ndo € parte do jogo dedigem e é certa. Ele compara proposicoes
a aparelhos, como quando se examina o céu notamdetescépio, 0 qual se presume como
digno de confianca, e ficam firmes em tais circéinsias. E neste caso, como uma proposicao
dobradica. Mas se algo da errado com o procedimeltdondo mais insiste e se torna um
objeto de inquiricdo. Insistir €, portanto, reletado ao contexto: ndo é intrinsecamente certa,
mas € assegurada pelo que a rodeia.

Evidéncia segura é a gaeeitamosomo segura, € a que nos orienta quando agimos
com seguranga e sem qualquer davida.

O que chamamos ‘erro’ desempenha um papel muitecedmos nossos jogos de
linguagem, e 0 mesmo acontece com o que consideramidéncia segura.( DC,
196)

Mas se alguém dissesse ‘Assim também a logica é aiémeia empirica’, essa
pessoa erraria. Contudo, isto é certo: a mesmapigD pode ser tratada uma vez
como coisa a verificar pela experiéncia, outra a@no regra de verificacdo. (DC,
98)

A outra avaliagdo, a ndo-proposicional, por cotgrad absolutista, e ndo sistematica.
Wittgenstein, segundo Stroll, ndo tinha esta visBomente quando comeca a escrever as
notas que compdem DC, provavelmente porque o felmesbtava no trabalho de Moore, com
sua énfase proposicional. Esta segunda visdo enaygngo do trabalho e torna-se
dominante nas ultimas passagens. Estas duas vedms para Stroll, inegavelmente
contrastantes, uma tem o impulso relativista, ateacm&o; uma toma a forma néo intelectual,
a outra ndo. Esta segunda avaliacdo toma muitasedies formas dependendo do contraste
particular que Wittgenstein deseja realcar (STRQI994, p.157).

Existem trés formas principais: (1) a certeza @ @igmitivo, instintivo ou animal; (2)
ela é agir; e (3) deriva de treino em préticas cmaisy Em todas elas o que insiste nédo é
produto de raciocinio ou inteleccéo (DC, 475, ZB8, 128, 298).

Se Wittgenstein tivesse tido tempo de polir taimsodiz Stroll, os diferentes conceitos
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como instinto, agir, e treinar poderiam entrar emsfio um com o outro; o contrario do que
Wittgenstein disse, eles sao parte de uma Uni¢a @dénplexa que ele deseja contrastar com
a avaliacdo proposicional. Para Stroll é possivd#aa uma interpretacdo que as une
intimamente em uma Unica concepc¢ao daquilo qusten6ésTROLL, 1994, 158).

Fundacional para Wittgenstein € uma visdo de mapgose herda como membros da
comunidade humana. Se é treinado desde o nasciraanttaminhos de agir que sdo nao
reflexivos para aceitar a visdo de mundo que ¢€ aogplelmente realista. Visdo essa
manifestada na acao (DC, 449, 283,374,476,493).

Wittgenstein esta preocupado com o problema deunlar avaliagdo positiva daquilo
que insiste para nos. Em varios contextos ele ifeaedtes metaforas: ‘nossa visdo de
mundo’, ‘nosso fundamento herdado’, ‘a armacéo mussos pensamentos’, etc. Tomadas
literalmente elas ndo sdo logicamente equivaleMes. 0 que ele esta querendo dizer em
cada caso € que a metafora descreve algo quepsteélo jogo de linguagem e entédo nao e
suscetivel de certos tipos de avaliacdes. EntandgudVittgenstein chama a nossa visao de
mundo de ‘o substrato de todo o meu inquirimenassercao’ ele quer dizer que a descricao
do mundo feita por alguém, alcancou seu nivel mnfundo. N&o se pode ir para a frente;
chegou-se a base (outra metéfora). Mas Stroll ifiEntessa coisa que poderia apoiar
atividades como inquirir e asserir, como as de “womunidade humana”’ da qual fazem
parte tais atividades. Nestas atividades se egi@ato desde a infancia, elas sdo absorvidas
ao invés de apreendidas por tentativas e erro.eNssttido, se herdam os fundamentos
(background). “E portanto a comunidade que ingiata n6s” (STROLL, 1994, p. 170).

3.1. 2 ALEITURA DE PHILLIPS

A leitura de Phillips difere da leitura fundaciostd que Stroll propde sobre
Wittgenstein em DC. Phillips lembra algumas passagenportantes: “Aquilo a que me
agarro nao @maproposicdo mas um conjunto de proposic¢des (DC),’' 2250 que dizemos
adquire o seu significado a partir do resto doso®procedimentos (DC, 229)”.

Ele pede que néo se esqueca que as proposicordazfeodem mudar seu papel no
jogo de linguagem — segundo o qual proposi¢coesia®lse tornaram fluidas e fluidas se
tornaram solidas. Elas ndo tém papel de principigisos; mesmo que observacdes isoladas
déem a impresséo a primeira vista de se trataride mos l6gicos (PHILLIPS, 2003, p. 65).

N&o sdo sempre as mesmas proposicdes que deternsnaerteza do jogo de

19410 stand justpode ser traduzido por “insistir”, “ficar firmesu “resistir”.
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linguagem. Naturalmente poderia dar uma lista @gef e dizerEssasséo as fundagdes sem
as quais nenhum jogo de linguagem seria possN&ab. poderia olhar para ‘os principios da
possibilidade de jogos de linguagem (ou da pratictalar’) (PHILLIPS, 2003, p. 65).

Ndo se esta dizendo que ha certa classe de propsdie fatos que ndo podem ser
postas em duvida. Pelo contrario. Wittgensteinreefe ao “papel légico peculiar daquelas
proposi¢cdes empiricas” (PHILLIPS, 2003, p. 66). Mague é seu papel l6gico? Ndo ha uma
resposta Unica. Ele difere de uma proposi¢cao pair@.olsso ndo significa dizer: Ha uma
classe de proposicdes acerca das quais nao salpadar (DC, 572). Wittgenstein adverte
contra pensar nelas como uma colecdo de proposig@esao a fundacéo da linguagem:

Mas como um jogo de linguagem € algo que consis$epnocessos recorrentes do
jogo ao longo do tempo, parece que ndo se poderdine casandividual que isto e
aquilo tém de ser indubitaveis para que haja um @Eglinguagem, mas pode dizer-
se queemregra, alguns juizos empiricos tém de ser indubiga (DC, 519)

Wittgenstein fala dessas proposicbes como formanda “base”, ou mesmo uma
“fundacdo”, mas ele ndo estd antecipando hipéteseplexas ou principios logicos para a
significacdo das expressfes que se usa. Quand@lalelo seu papel peculiar l6gico de
proposi¢cdes empiricas, isso ndo é para ser eqdipamno fornecendo uma fundacgéo logica
para a linguagem (PHILLIPS, 2003, p. 79).

Wittgenstein diz que os modos pelos quais um aentchega a conclusdes de
experimentos formam parte de uma imagem de munds $digere que as pessoas em
diferentes periodos historicos ou em diferentetepato mundwivem muito diferentemente
(PHILLIPS, 2003, p. 80). O que € a fundacdo em wdarde viver ndo precisa ser no outro.
N&o ha classe especifica de proposicfes indubstagree seriam as fundacdes de toda nossa
linguagem (PHILLIPS, 2003, p. 109).

Deve-se enfatizar que nenhuma proposicao tenpasigdo nem status ‘fixados’ por
sua propria conta, mas somente junto com outragrertesto’ de proposi¢cdes (PHILLIPS,
2003, p. 83). “E claro que nem todas as nossapigies empiricas tém o mesmo estatuto,
ja que se pode formular uma proposicéo e convartielproposicdo empirica em norma de
descricéo” (DC, 167).

A citacdo acima se refere a duas coisas: (1) n§oeéaqueles sejam fatos que néo
podem ser postos em duavida; mas, eles sdo ‘resiraihp duvida e da assercdo; foram
afastados para um desvio ndo utilizado: E aindg: €8sas proposicdes retiradas
(“withdrawr) da duvida sédo ‘fundamentais’ no sentido queasegvés de alguma situacao
dificilmente imaginavel, duvidar de qualquer umdadgisso produziria um terremoto nas

fundacdes de acdo e pensamento, destruindo toadosér®s (PHILLIPS, 2003, p. 104).
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Em DC Wittgenstein esta discutindo sobre o ‘papelpar’ que certas proposicoes tém
na linguagem. Ele nega que exista uma distincata etdre proposicdes logicas e empiricas.
Segundo Phillig8, “muito antes do seu ultimo trabalho, contudo,ty¢éitstein esta negando
gue nossos jogos de linguagem tém bases. Ele diz“ogs jogos de linguagem séao
imprevisiveis, nem razoaveis nem nao razoaveis; e€lae estdo ai como nossa vida’
(PHILLIPS, 2003, p. 136).

Contra os critérios fundacionalistas de StrollJIPisicomenta:

Algumas vezes, Stroll entretém certos critériosaparque ele considera como
proposicdes fundacionais. Em todos os casos, contidpreco de fazer isso é
ignorar algumas proposi¢des que Wittgenstein disdatimeiro, deve ser dito que
as proposicdes devem ser caracterizadas por urte indecisdo, e ndo ser algo
especifico. Dessa forma, nessa visédo, embora digena Terra existiu por muitos
anos antes do meu nascimento, nenhum numero éspeaéf anos é mencionado.
Mas o critério claramente exclui proposicdes cofis Uma mao’, ou ‘Isso é uma
arvore’, que sdo bem pouco especificas se ndaddevigas. Segundo, deve ser dito
que proposi¢des funcionais sdo aquelas que a maos seres humanos sabe que é
verdade. Assim, ‘H& seres humanos’ seria tal pigdosmas ndo ‘Eu sou um ser
humano’. Mas a parte de excluir a Ultima proposi@ese critério também exclui
proposi¢cdes como ‘Existe um corpo humano vivo qoengeu corpo’, e ‘Eu nasci'.
Terceiro, deve ser dito que essas proposicdes odenp ser negadas sem absurdo,
mas nos ja discutimos contra-exemplos para aqtietaagdo. Quarto, deve ser dito
que proposicdes fundacionais ndo sdo descobertpfrieas, mas nos também
temos visto que isso precisa ndo ser o caso. Quiete ser dito que proposicdes
fundacionais ndo sdo sujeitas a mudar. Wittgenstear outro lado, discute
mudancgas no leito do rio de nossos pensamentosnsalde uma natureza mais
radical que os outros. (PHILLIPS, 2003, p. 156)

Winch, segundo Phillips, critica a idéia de tralar mesmo modo as analogias das
proposicdes certas (como ‘dobradicas’, como ‘eix@mo ‘leito do rio’). Para ele, estas
analogias sao exemplos, nem todos funcionam do mesodo. Segundo Phillips, para
Winch (1958):

Uma dobradica existe em uma posicéo fixa indepaedente e em um sentido
anterior de movimento de uma porta que esta prets a dobradica é uma
condi¢do causal do movimento da porta. E embordadsadicas tedricas’ tém de
modo geral, eu acho, a ver como um exemplo do famtiacionalismo de
Wittgenstein, me parece um mau exemplo para a ptap® esconde a natureza
radical da proposicdo de Wittgenstein. Isso sugpre Wittgenstein ndo tinha
abandonada pesquisa por uma ‘fundacao’, mas esta simplasnagontando para
uma ‘fundagdo’ de um tipo diferente do usual. Unubrddicaé um tipo de
fundacdo. (PHILLIPS, 2003, p. 157)

Antes, em DC, Wittgenstein diz: “Nao aprendo exfdimente as proposi¢des que sao
ponto assente para mimescubro-assubsequentemente como 0 eixo em torno do qual roda
um corpo. Este eixo ndo esta fixo no sentido deehalguma coisa a segura-lo, mas o
movimento em torno dele determina a sua imobilitldd€, 152).

20 phillips é editor e responsével pelo prefacio lmWittgenstein’s On Certainty
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Winch pensa e Phillips concorda que essa anatogmiito melhor e mais adequada
para expressar o que Wittgenstein quer dizer.\Elgdgenstein] se opde a alternativa que lhes
oferecem. Para ele, o apelo para o pré-linguistisiintivo, ou comportamento como uma
fundacgéo da linguagem, ou como aquilo de que enetiguagem, é totalmente confuso e
nao leva em conta o que Wittgenstein enfatiza (RHAE, 2003, p. 158-159).

Stroll argumenta através de analogias de dobradigass e andaimes, que Wittgenstein
ao referir-se ao que fica firme para nés, esté@findo a ‘algo que ndo é parte do jogo de
linguagem’ e, por conseguinte, ndo é suscetiveled®s tipos de avaliacao epistémica. Esse
‘fora’ que Stroll se refere é a comunidade, ou sebgue n0s herdamos como o substrato de
Nossos jogos de linguagem.

Stroll acredita explicar que a existéncia da cadade possibilita todas as nossas
praticas possiveis. Se a comunidade ndo exisfisspraticas também nédo existiriam. Mas
isso ndo basta como explicacdo. Entdo ele contiraeoutro lado, ha uma relacéo l6gica
importante na direcdo oposta. Essas praticas s&@o@ais para a existéncia da comunidade:
pode-se pensar nelas como condicdes necessarm®shiclaro o que € pressuposto e nem
por que.

Churchil (1988), segundo Phillips, aponta:

Embora Wittgenstein use repetidamente o termo dgéd’, ele explicitamente nega
a nocédo de que o conhecimento comeca com uma dede’.' Wittgenstein escreve
gue as certezas centrais de um sistema podem seobéetas somente depois do
fato, “como o eixo em torno do qual roda um corgdC, 152). Ele inverte a
imagem fundacional da estrutura do conhecimentbef@ei ao fundo das minhas
convicgbes. E poderia praticamente dizer-se quesesierces sdo suportados pelo
conjunto da casa (DC, 248). (PHILLIPS, 2003, p.)165

Phillips entdo se propde a uma reformulagcéo dat§oidsvantada por Stroll em termos
de relacéo entre os jogos de linguagem e a comimidzuando Wittgenstein escreve

Toda verificacdo, confirmacao e invalidacao de inipétese ocorrem ja no interior
de um sistema. E este sistema ndo é um ponto tiégpanais ou menos arbitrario e
duvidoso, para todos 0s nossos argumentos: naenpera esséncia daquilo a que
chamamos um argumento. O sistema ndo € tanto @ mmtpartida, como o
elemento onde vivem os argumentos. (DC, 105)

parece soar como se ‘o sistema’ fosse ‘um pontpadigda’, em vez de ‘o elemento onde
vivem 0s argumentos’. Mas, de acordo com Winchijrecipal énfase de Wittgenstein é que
‘processos e imagem de mundo ficam juntas’ e, ptwtaela (a comunidade) ndo pode ser a
fundacéo dos processos, jA que séo os processdazgume delas as imagens que elas sao’
(PHILLIPS, 2003, p. 176), ou melhor, dizendo, “éisnaatural dizer que a imagem de mundo
ndo € a fundacdo das vidas que se leva, ja queidaajue se leva que faz a imagem de
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mundo como ela é. ‘Imagem de mundo’ e ‘nossa Viidam juntas. Essa é a énfase central do
trabalho de Phillips” (PHILLIPS, 2003, p.176).

Ha um grande acordo em interpretar que em DC Wistgén reconhece esse
‘entrelagcamento’, embora algumas vezes chamantordsistema’, ndo € de um tipo formal,
embora, é claro, processos de um tipo mais ou menosl serdo parte disso (PHILLIPS,
2003 p. 177).

3.1.3 A LEITURA DE SHARROCK

Para Sharrock, tratar as dobradicas como propcsipde razbes que nao sejam

heuristicas constitui uma fonte de confusao:

Na verdade, embora Wittgenstein com freqiénciseie|ara nossa ‘dobradica’ ou
crengas basicas como ‘proposicBes’, noés devemosqweruma das realizacGes
cruciais deDa Certezaé que isso € um resultado enganoso quando nd@doasuros
em palavras. E a razdo para colocarmos essasaserimais dentro de palavras é
heuristica. Isto é, nés fazemos isso por anéfifesdficas (tais como Moore e
Wittgenstein estdo fazendo) ou instrugdo lingiasticomo um pai faz quando
ensina seu filho: ‘Isto € (0 que nos chamamos dap unao’. (MOYAL-
SHARROCK, 2002, p. 08)

Outra fonte de confusdo, segundo Sharrock, estatemainologia da palavra
‘proposicdo’, mas aqui a confusdo é geralmenteddeitraducdo. Ao examinar o significado
que o termo ‘proposicao’ tem para Wittgenstein,aalaclui que o que tem sido chamado de
‘proposicéo dobradi¢ca’ ndo é proposicao.

Diz ainda que Wittgenstein ndo pensou ser possi@eluma definicdo geral para a
palavra: ‘proposi¢cdo’ . Como Sharrock recorda Mabrendo:

[Wittgenstein] ...pareceu para mim usar geralmeagepalavras ‘proposicao’ e
‘sentenga’ como se elas significassem a mesma,ciise@z em parte porque a
palavra alemd ‘Satz’ pode ser usada para qualquea; L& por conseguinte
geralmente falada como se as sentengas pudesseversade’. (MWL,1954-61 e

GLOCK, 1998, p. 287)

Embora a lingua alema@ possa certamente explicarparte, o uso liberal de
Wittgenstein do termo ‘proposi¢cdo’ em DC, Wittgemstpode estar ainda no processo de
determinar se um certo tipo de declaracdo é own@ proposi¢do (DC, 167); além disso,
sua total liberalidade com o termo pode faciimesgie exagerada quando alguém considera
que nao € Wittgenstein, mas seus tradutores queesponsaveis pela uniformizacdo de suas

palavras.

2 para Sharrock, ( 2002, p. 33-34) quando Wittgém$déa ou escreve em inglés, ele usa o termoéderiodos:
(1) o modo aleméo: como se fosse intercambiavel‘sentenca’; (2) o modo inglés: em seu uso filasofiente
técnico: como uma entidade abstrata a la Fregepamm ‘pensamento’ fregeano; o sentido da sentg(®a;
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Em DC, quando Wittgenstein quer dizer que uma skipalavras é uma proposicao
em um sentido técnico, ele usualmente usa o tdenf@hrungssatzfora isso, ele usa a
palavraSatz Geralmente, contudo, seu tradutor traduz a pal&atzcomo ‘proposicao’,
mesmo onde ela ndo pode tecnicamente ser uma $¢dpd A ocorréncia mais notoria
disso esta na seguinte passagem: “Isto @esaguntasque formulamos e as nosshsvidas
dependem do fato de certas proposicdes estarenadssele duvida, serem como que
dobradicas em volta das quais as davidas giram’; @aC).

Essa traducéo € responsavel pela confusa e irc@xptessao ‘proposicoes dobradica’
em DC. E mesmo quando "Wittgenstein continua aidensr o conceito de uma proposicao
como um conceito de semelhanca de familia, quedemo os de ‘jogo’ ou ‘brincadeira’, um
arco-iris de significados (MOYAL-SHARROCK, 2002, 84) e que é mais ou menos
arbitrario o que chamamos de ‘proposicao’, Wittgginsnunca abandona sua consideracao
inicial de proposicdo como algo que € essenciakneontingente e descritivo” (MOYAL-
SHARROCK, 2002, 35). Para Sharrock Wittgensteintadam uso n&o restrito e nao
especializado de proposicao, que ndo é inconsistamh uma concepcao especializada, de
proposicdo como suscetivel de verdade/falsidadgoldridade), concepcdo em que ele,
segundo Sharrock, nunca abandona.

De acordo com o0 modelo fundacionalista tradici@hgb deve existir como fundacional
e ndo depender de nada. Essa falta de dependémcigue o faz dele fundamental ou bésico.
Em termos de certeza, os fundacionalistas dizesrodundacional € certo e € mais certo que
gualquer outra coisa que poderia ser invocado ansgporte. Ou seja, o fundacional nao
depende de nada.

Wittgenstein, como operando com certo tipo de foiwt@lismo também afirma que
nada pode ser mais certo do que aquilo que insstends, mas em DC ele difere da tradicdo
fundacionalista pela questdo nova que surge, a,sgbe o certo e o conhecido ou néo
conhecido, verdadeiro ou falso pertencem a catgdiferentes.

Sharrock aponta algumas caracteristicas dessassggops dobradicas mencionadas
por Wittgenstein em DC as quais ela se refere sisnpénte como dobradi¢asSegundo

como ‘declaracdo’; isto é: para se referir ao gstd estipulado ou dito sem a conotacdo de queéissma
entidade abstrata”.

2350 elas:

(1) indubitaveis: divida e erro sao logicamente sentiden(2) fundamentais: elas ndo demandam da
justificacéo; (3) ndo empirica: elas ndo sdo ddeasados sentidos; (4) gramaticais: elas séo refgras
gramatica; (5) inefaveis: elas ndo podem ser di#td6) Representadas: elas podem somente se mostrar
no que nds dizemos e fazemos.
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Sharrock “o carater de fundacdo da certeza objétieacaminhado direta e claramente em
DC: ‘Na raiz de uma conviccdo bem fundamentada r@r@@Ge uma convicgdo nao
fundamentada’ (DC, 253); ou menos diretamente nadal a uma ‘quadro de referéncia
herdado’ (DC, 94); mas mais frequente, € aludideafoecamente ou analogicamente, como
comparada a regras e a ‘pronunciamentos imediaodps para expressar seu primitivismo
l6gico, a sua falta de base primeira.

Metaforicamente, certeza objetiva € como um anglaifa estrutura dos nossos
pensamentos’ (DC, 211), ou como ‘alicerces que rsapoa casa’ (DC, 248) ou ‘dobradicas’
(DC, 341). Essas sao metaforas de carater esttu@uéro grupo de metaforas € de um
carater mais geologico. Wittgenstein fala de ‘rodbea’ (DC, 99), ‘fundamento’ (DC, 498);
refere-se ao ‘fundo das minhas convic¢des’ (DC,) 2180 substrato de todas as minhas
perguntas e afirmacfes’ (DC, 162). Esse substrabonélugar de descanso”, um lugar “sem
guestbes e sem duvidas, onde nossas pas sao yioadiesnos repousamos o0 conteudo”
(SHARROCK, 2002, p. 75). “Na reconstrucao intelattle nossas pesquisas e investigacoes,
€ que chegamos a uma parada natural” (MOYAL-SHARRDO2, p. 76).

Todavia, apesar da abundéancia de imagens fundasjanfundacionalismo no sentido
tradicional em DC é geralmente criticado e rej@itadarias razbes tém sido dadas para
justificar essa rejeicdo. 1- Uma razdo dessa objéca presenca em DC de uma aparente
coeréncia ou holismo. E Sharrock concorda com dgdePhilips escreve:

Para Wittgenstein, proposicaoes basicas ndo sdtadionais. Elas gozam de seu
status em praticas onde elas sdo seguradas poguedss rodeia; para Wittgenstein,
as proposicdes basicas que ele discuteDanCertezando sdo fundacionais, nem
prévias suposicdes. Pelo contrario, elas sdo sdagior tudo aquilo que as rodeia.
(MOYAL-SHARROCK, 2002, p. 77)

Stroll (1994, p.145-146) havia enfatizado como secithve a natureza revolucionéria
do fundacionalismo de Wittgenstein. Para Sharrodkittgenstein adota a imagem
(fundacional), em varias passagens de DC, mas pe@nsua correcdo” (MOYAL-
SHARROCK, 2002, p. 78). 2- Outra objecdo ao funulaaismo de Wittgenstein que pode
ser evocado é que qualquer coisa que assemelharsepanto inicial fixado seria anatema
para Wittgenstein. 3- E finalmente, comentarisgsitam o fundacionalismo de Wittgenstein
por ndo ficarem completamente hipnotizados pelopmomante imutavel do leito do rio,
deixando passar ao largo seus aspectos de mud@g874,99).

Na visao de Stroll, Wittgenstein sustentou que imé& alescricdo proposicional e uma
nao-proposicional, consecutivamente: para ele naguproposicées que estao além da duavida
gradualmente cedem em DC para uma descricao diéeeaméo-proposicional da certeza.

A primeira descricdo ‘claramente deriva da respaaWittgenstein a Moore, que
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pensa na certeza em termos proposicionais’. QuaNdtyenstein fala de proposicao
dobradicas como imunes a justificacdo, prova, émag®r diante, se esta a lidar com a
primeira descricdo. A segunda descricdo é compgitandiferente. Ela comeca a se
desenvolver gradualmente no inicio do trabalhoegahao final deste, a ser predominante.
Nessa visdo, ha diversos candidatos para fundagdeshum deles é intelectual. Entre eles
estdo agir, ser treinado em praticas comunitariasnto e assim por diante.

O que Wittgenstein estd chamando de proposi¢cdesdighs ndo sdo proposicoes
comuns. Tais conceitos como ser verdadeiro ou,falsohecido ou néo, justificado ou néo
nao se aplicam a elas, e essas sdo usualmentepgaegaserem caracteristicas que definem a
proposicao propriamente dita. Entdo Wittgensteta asando um termo familiar, por razdes
especiais, para se referir a algo que nédo é unpegIgao.

Entdo, esse algo a que Wittgenstein se refere smmdo uma ‘proposicado’, mas que
Wittgenstein ndo toma como sendo uma proposicasmmedentro de sua descricao
proposicional €, conclui Sharrock, uma “regra grgcafi. De acordo com Stroll, com o qual
Sharrock concorda, entdo, mesmo na descricdo peopud, Wittgenstein ndo pensa em
‘proposicdes’ dobradicas como proposicdes, mas coegoas de gramatica (MOYAL-
SHARROCK, 2002, p. 88).

As percepcdes de Stroll sobre DC sao formidavsiseviséo é clara e sem precedentes,
contudo, Sharrock sugere duas modificacbes pardes@icao do esforco intelectual para o
entendimento da natureza da certeza objetiva (MOBAIARROCK, 2002, p. 89):

1- Que hd momentos em que o esforco intelectualitegenstein contempla uma
descri¢do proposicional genuina (Ultimo paragr&®@, 273), outros em que ele nem prevé
um tipo de proposicao hibrida (DC, 309), nem umappsicdo que tem um papel logico
(DC,136);

2- Que nao se deve pensar em descricbes ‘propasisioe nao-proposicionais de
Wittgenstein como consecutivas, mas como indicatila um esforco em andamento, nao
linear e ndo progressivo, atraves de DC, para detem natureza das crencas fundamentais.
Um esforco do qual o resultado (que as dobradigags $Ao nao-proposicionais nem
pragmaticas) ndo é anunciado como uma Eureka! domaanas como visdes esporadicas e
recorrentes dispersadas ao longo de DC e melhoufadas no paragrafo 204.

Sharrock examina as dobradicas evocadas por Wstigjanem DC, e as define como
nao sendo objetos de questionamento, mas regragueltionamento (DC,87,88). Elas
funcionam como normas de descricdo, como declasagde ndo podem ser falsificadas por
experiéncia. Dobradicas tém a forma de agir espentaa certeza de algo. E um saber-fazer
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inconsciente, um saber que sustenta os pensanmeeat@es, com o0 qual se realizam todas as
transacfes basicas com o mundo. Dobradicas sé&isrggmaticais, mas elas sagras em
acao; légica em aca(DC,342).

Ainda sugere que elas sejam classificadas quast@ abrangéncia como: dobradicas
linglisticas, dobradicas pessoais, dobradicasdaealobradicas univers&jse quanto a sua
origem como: naturais (ou instintivas) e adqusiftau condicionada®)

As dobradicas locais sao variantes de cultura eéaswdielas parecem ser o produto de
observacdo empirica ou investigacdo epistemolo@oa. semelhanca com as proposicoes
empiricas ou epistemoldgicas faz Wittgenstein dqex “a mesma proposicader gleiche
Sat? deve ser tratada uma vez como algo para testaexperiéncia, em outra como uma
regra de teste” (DC, 98).

Para Sharrock, Wittgenstein usa a “metafora tramsfoional” para as dobradicas
locais como proposi¢cdes empiricas endurecidas (MOSAARROCK, 2002, 137); ele usa
a imagem de uma possivel transformacao da promosig@irica em dobradica e vice-versa,
0 que muito tem ocupado os comentadores de Witigjans

Poderia imaginar-se que algumas proposi¢ées, coforraa de proposicdes
empiricas, se tornavam rigidas e funcionavam coawais para as proposi¢cdes
empiricas que ndo endureciam e eram fluidas, eesfgerelacao se alterava com o
tempo, de modo que as proposicées fluidas se tammaigidas e vice-versa. (DC,
96)

Aqui Wittgenstein esta dizendo que o status daspqwmiQdes parece ndo ser
permanentemente fixado: uma primeira, ou dificibpmsicdo pode tornar objeto de
investigacdo, hipdteses; e as hipdteses podemassfdrmar em ‘fluido’ ou proposicdes

empiricas. Como ele sugere na seguinte passagem:

% gegundo a classificacdo de Sharrock: Dobradigagiifsticas aquelas que sdo estritamente regras de
gramatica que precisamente definem nosso uso devrpsl individuais e de numeros.Elas sdo o que
Wittgenstein, antes de DC e depois de TLP, tem edande regras gramaticais, mas ndo séo objetosatieea

em DC. Dobradicas psesais S&80 aquelas que tém a ver com nossas vidas dodigi Fazem parte do
fundamento logico do falante, em circunstanciasnais. Nao sdo empiricamente ou epistemologicamente
baseadas. Dobradicas locafio aquelas certezas que constituem a estratigrstd ao conhecimento de todos
ou de alguns seres humanos em um dado momentoe@as gramaticais para uma comunidade de pessoas
um dado tempo. Sé&o ligadas a cultura, as nossasgdocalizadas de vida humana (local no sentidgrgdico

e temporal). Dobradigas universa®fo aquelas que delimitam os limites universaisahtido para nos: elas sao
obrigatdrias para todos os seres humanos normadsd&bradicas nas quais o sistema de crengas de ¢sd
humanos normais esta pronto. (Ndo sao ligadas ecifisas culturas, mas constituem a imagem de mundo
humana, o andaime do pensamento humano ‘para teimgwsoriais’ (DC, 211)". (MOYAL-SHARROCK,
2002,p. 101-103)

4 As dodradicas “tem origens naturais (instintivas)adquiridas (condicionadas). As dobradicas aat@stdo

‘la como a nossa vida’' (DC, 559), nunca ensinadasnesmo articuladas como tais (ex. ‘Eu tenho urpch

Ja outras dobradi¢cas sao adquiridas através dmadgfiormas de treinar, ndo aprendizado proposici&isaas
podem ser adquiridas explicitamente, através dmatreento cultural ou educacional ou implicitamente
assimiladas, isto é, sem qualquer treinamento oudiagdo, mas através de algo como exposicdo deeti
(MOYAL-SHARROCK, 2002, 104-106
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“A mitologia pode regressar a um estado de fluidelgito do rio dos pensamentos
pode desviar-se. Mas eu distingo entre o0 movimda®aguas no leito do rio e o
desvio do préprio leito; ainda que ndo haja umdaidemarcacao entre eles”. (DC,
97)

‘A mitologia pode mudar continuamente, o leitordndos pensamentos pode mudar.’
Essas imagens de transformacdo déo a impressaoedeaquma diferenca de grau, ndo de
categoria, entre proposicdes e regras empiricasieBiatamente Wittgenstein invalida tal
suposicdo: ‘Mas eu distingo entre 0 movimento dps& do leito do rio e o0 movimento do
préprio leito’; embora ‘ndo haja uma divisdo acadude uma para a outra.’” ‘Eu distingo...’,
escreve Wittgenstein. HA uma divisdo aqui, e slia tke nitidez ndo deveria camuflar sua
presenca. E na verdade, vé-se que ha uma difedencategoria, ndo somente uma de grau,
entre proposicdes e regras empiricas.

Portanto, ao fim destas argumentacoes, espera-seit@do a claro que Phillips e
Sharrock refutam a pretencdo de Stroll em asseguwrarWittgenstein fundacionalista.
Assegura-se, portanto, que Wittgenstein luta emcbd@ra toda essa idéia de algo ‘fixo’ e

‘fundacional’, o que leva a concordar com PhilgpSharrock.



88

4. O TERCEIRO WITTGENSTEIN

Nestequarto capitulotrata-se de abordar a polémica idéia detemreiro Wittgenstein
proposta por alguns de seus comentadores comd 8frajht e principalmente Sharrock. Ao
abordar alguns temas enfrentados por Wittgenst@inDE€ quer-se argumentar contra as
posturas que defendem um Wittgenstein Unico e t@imeste terapéutico, cético e
fundacionalista a respeito da possibilidade do eomhmento. A partir do texto DC e dos
comentarios de Stroll (1994), Phillips (2003), $bek (2002) e Requejo (1998) procura-se
evidenciar que terceiro Wittgenstein vai, nesta obra, aléem da atividad&p&utica, defende
uma visdo externalista, (compromisso com o0 apreddizlinglistico e extensdo do
comportamento humano), mostra o erro cético etaegefundacionalismo. E, por fim, apés
apresentar a idéia de uterceiro Wittgenstein, quer-se no ultimo item, mencionankam
um trabalho proprio dterceiro Wittgenstein, a saber, o conceito de “padrdesida’ vque
Wittgenstein, sob a influéncia de Darwin, deseneqara dizer que os diferentes elementos

das nossas experiéncias ou comportamento deternmiosso conceito psicoldgico.

4.1 ANOCAO DE “TERAPIA” DE INVESTIGACOESE ATENUADA EM DA CERTEZA

E bem conhecida aquela postura de Wittgenstein Fengue usualmente é definida
como “terapéutica”. Trata-se de um método que éredvido a partir das publicagbes de
meados dos anos 1930 e tinha como objetivo a el@a@zceitual dos termos a serem tratados,
de forma a “dissolver” ou “neutralizar” os problesrfdoséficos, ou melhor, tais problemas a
partir de entdo passam a ser considerados comal@peoblemas gerados pelos usos
indevidos ou da ma compreensao conceptual dos sdmgiiisticos.

Em IF Wittgenstein se ocupa em analisar a muligdide de intercambios
comunicativos ou jogos de linguagem, e de descr@agemormas ou gramaticas que
determinam sua validade. Trata-se de estudar @istiparcelas da linguagem, a fim de
precisar seus limites internos. Neste momento derajetoria filosofica, Wittgenstein sugere
que para poder filtrar os mal entendidos e pseudblgmas, a filosofia deve analisar a
linguagem cotidiana.

Por linguagem cotidiana ou situacdes normais, eetse todos aqueles discursos nos
quais nao se reflete sobre problemas filosoficest®maneira, Wittgenstein chama a atencao
sobre as profundas diferencas que existem entreodfilesofico de um termo e seu uso
cotidiano. E este distanciamento que da origermab®ntendidos e pseudo-problemas.
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Isto significa que s6 se pode dar conta das coafusth que se esta enredado, quando
se tem esclarecido a maneira em que se utilizarexpessdes problematicas nos casos
normais (IF, 142). As dificuldades s&o solucionagasndo os termos que se utilizam nas
discussbes filosoficas recuperam o significado guginalmente possuem nas discussfes
diarias: para Moreno, “O fil6sofo ddavestigacdeqdo resolve as contradi¢cbes, pois ndo
inventa nem descobre nada: ‘A filosofia simplesmerdloca as coisas, ndo elucida nada e
nao conclui’. — Como tudo fica em aberto, ndo hdare elucidar. Pois o que esta oculto ndo
nos interessa” (IF, 126, citado por MORENO, 2000;3).

Dizia Wittgenstein em IF:

Quando os filésofos usam uma palavra — ‘saber’], ‘s#jeto’, ‘eu’, ‘proposicao’,
‘nome’ — e almejam aprendereasénciada coisa, devem sempre se perguntar: esta

palavra é realmente sempre usada assim na linguagequal tem o seu torrdo
natal? —

Nés ‘conduzimos as palavras do seu emprego metfie volta ao seu emprego
cotidiano’. (IF, 116)

A filosofia estava sendo entdo concebida por WikggEn como uma atividade
terapéutica, que procura detectar as confusdesanigs de quando a linguagem esta em
“ponto morto”, “em férias”, quando ela ndo estdathando (IF, 132) e, assim, ela procura
clarificar situacdes e acOes conceitualmente casfuBara tal objetivo, dizia que haviam
“métodos, como que diferentes terapias” (IF, 133).

De acordo com essa concepcao terapéutica, Aragjerda:

A filosofia ndo elucida nada, deixa tudo em abekttinguagem néo deve caminhar
no vazio, sempre que ela caminha no vazio, da nmargeenitentes problemas
filosoficos. Olhando os empregos dos termos, oblpnaas tendem a dissolver-se.
Em filosofia ha métodos variados, diferentes tampa mais eficaz sendo a que
reconduz os termos de seu emprego extraordinéaia, @ uso comum. (ARAUJO,

2004, p. 112)

Segundo a leitura de Marcondes (2005), Wittgensteirsidera, assim, que a analise
filosofica deve trazer as palavras do plano metafipara o0 uso comum onde os problemas
filosoficos devem ser elucidados levando-se emacostusos das palavras e expressdes que
incluem.

Dessa forma os problemas tradicionais ndo serisuolvidos, mas dissolvidos.
Quando se examina o uso concreto das express@esbpee que em grande parte
dos casos 0s equivocos resultam de confusfess falsalogias, semelhancas
superficiais, incapacidade de perceber disting@&aRCONDES, 2005, p. 14-15)

Para Marcondes, uma analise dos verbos revelaydmngue se tratam de usos
inteiramente distintos do mesmo verbo. Um examedii@sentes contextos, dos jogos de
linguagem e do uso das palavras neles contidoslareagsas distingbes e permite o
esclarecimento dos problemas.
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Para Phillips “[a] primeira e Ultima preocupacgdoWédtgenstein era: o que significa
dizer algo?”. Pergunta esta que assumiu a formgu&oé uma proposi¢cao?” Este pensamento
de Phillips fixa a atencdo na estranheza da respBst sei’ de Moore para a frase cética
‘Vocé nao sabe’, o que o leva a concluir que estenglesmente outro exemplo de sucesso
das técnicas terapéuticas de Wittgenstein (...)(PIRS, 2003, p. 06 e p.152).

Todavia, Requejo (1998) aponta que a estratégiaWitegenstein de remeter a
linguagem filoso6fica ao cotidiano constitui um mmuento tdo original quanto polémico. E
original por ter o poder de considerar os probles@so pseudo-problemas que até entdo
ocupavam a reflexdo filosofica e afasta-los da naedthparece que é polémico porque a
maioria dos comentadores v&, somente, 0 sucesgeétgico de Wittgenstein em DC, nao
percebendo algo de suma importancia, a saber, sjgecenceito tem um papel secundario
nesta ultima obra (REQUEJO, 1998, p. 114).

Também Stroll concorda com essa linha de argum@&mtaguando menciona a
necessidade de uma correcéo que represente o memieamaduro de Wittgenstein em DC e
gque o mesmo seja reconhecido como um trabalho eti@noriginal, de muitas maneiras
fundamentalmente diferentes de IF.

Wittgenstein desenvolveu um novo método em conerao seu objetivo, aquilo que
se espera alcancar no entendimento ou resolucagrdbtemas filosoficos. Método que,
como foi visto na introducdo desta pesquisa, temestiio ndo sistemético e que tem inicio
em IF e perpassa todo DC.

E importante, ao aprofundar esta discusséo, swliohque Stroll (1998) expressa a
respeito. Ele diz: “embora Wittgenstein em DC fragpemente fale sobre certos tipos de
expressodes linglisticas, como ‘eu sei’, ‘Eu duvidp'etc, ele ndo estd meramente falando
sobre estas expressdes. Ele esta fazendo algdamdiém”. Segundo Stroll o Gltimo objetivo
de Wittgenstein € a distingdo entre acreditar ersabentre saber e certeza. E ele faz isto em
parte mostrando como elas diferencialmente seioelam com o duvidar (STROLL, 1994, p.
124).

E Stroll vai além dizendo que Wittgenstein “nacaestiando sobre as diferencas nos
usos dos termos ‘acreditar’, ‘saber’, ‘certeza’déivida’ (embora ele esteja fazendo isto
também) mas também e primeiramente sobre aquilo aguelas palavras normalmente
denotam ou separam, ou seja, sobre crenca, corgr@oincerteza e davida” (STROLL, 1994,
p. 124). Sobre isto Wittgenstein vai destacar, gg@mplo, que o conhecimento e a certeza

nao séo dois estados mentais como supor e ter@erte
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Wittgenstein escreve em DC, 308: “Aquilo que ndsressa agora nao € estar seguro
mas saber”. E diz em 230: “Perguntamos a nés meipgue fazemos com uma declaracao
como Eu sei'..? Porque ndo se trata de processos mentaistadogsnentaisEsta é a
maneiracomo se tem de decidir se alguma coisa é conhetbmemao é”.

Este movimento de Wittgenstein contra Moore podeeqea simples a principio,
meramente um ‘ponto linglistico’; mas € mais do igte e suas implicacdes sao profundas.
Ocasiona que o conhecimento ndo é meramente (l) expariéncia pessoal; (II) um
fendbmeno, estado ou processo mental, ou (Ill) alger descoberto ao se olhar internamente.
Ao expandir estas implicacdes, Wittgenstein empakamplo sobre exemplo, cobrindo uma
imensa gama de espaco conceitual. E muitos dospta®Isao variantes uns dos outros.

O requisito de que se deve ser capaz de indicao censabe de alguma coisa por meio
de razdes que a suportem € frequentemente degorivittgenstein em termos do conceito
de justificacdo. Uma afirmacédo sem a possibiliddelgustificacdo ndo pode ser um caso de
conhecimento dentro desta visdo. Quando tomado® aomm grupo, esta avalanche de
exemplos resulta em achados que mostram o quehedomento ndo € (descricdo negativa
do conhecimento). Mas eles também mostram de umieiraapositiva 0 que € 0
conhecimento (descricao positiva do conhecimento).

E de suma importancia perceber o alerta de Sharfécimpressdo de um ‘texto
descontinuo’, ndo deveria impedir de perceber dadgle tematica de DC, nem de reconhecer
gue um problema esta de fato seedaminado e resolvidldMOYAL-SHARROCK, 2002,

p. 04). Para ela, O foco de Wittgenstein na lirggera n&o vai mais fundo que muitos de seus
comentadores — admiradores e detratores — gostgandar” (MOYAL-SHARROCK, 2002,

p. 08). Em todo trabalho, presencia-se Wittgensté@inluta com a palavra ‘saber’ e suas
inflexdes. Ele esta procurando elucidar algunssgse, entre eles, apontam-se trés:

(1) Como Moore usa-a (indevidamente): “E ndo é igge Moore pretende dizer
quando diz qusabetodas estas coisas? Mas sera que o ele sabérasgoe esta em questao
realmente, e ndo antes que algumas dessas prag®igd de estar assentes do nosso ponto
de vista?” (DC, 112). (ver também, 178, 407, 4&1,)5

2) Como é normalmente usada (indevidamente) poOsdibs: “E, de fato ndo sera
totalmente errada a utilizacdo da palavra ‘sabmma palavra eminentemente filoséfica? Se
‘saber’ tem essa acepcao, porque nao ‘estar c€rtg"ADC, 415). (ver também, DC, 467);

(3) Como deveria e ndo deveria ser usada: “O usmetooda expressao ‘Eu sei'.
Alguém que vé mal pergunta-me ‘Pensa que o que yat@ uma arvore?’ Respondo: ‘Eu
sei que €; vejo-a claramente e conheco-a bemE#a'N.N. em casa?’ — Eu: ‘Creio que est&’
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— A: ‘Estava em casa ontem?’ — Eu: ‘Ontem estasiagse estava, falei com ele’ — A: ‘Sabe
ou apenas julga que esta parte da casa é congdepides do resto?’ — Eu: ‘Eu sei que é; ouvi-
o fulano’. Nestes casos, entéo, diz-se ‘Eu seiidich-se como se soube ou, pelo menos, é
possivel fazé-lo”. (DC, 483-484). (ver também D€1641, 175).

Em sua consideracdo desses varios usos, Wittgergeealmente sublinha o termo
‘saber’ ou coloca-o (as vezes em frases ou serdprgg@re aspas. “Essa € uma clara
indicacdo, segundo Sharrock, que se tem uma eforegee estd sendexaminada
minuciosamente, ndo apenas usadMOYAL-SHARROCK, 2002, p. 25). A néao
sistematicidade de Wittgenstein em DC tem levaddespretacdes indevidas desta obra. Por
isto, Sharrock sugere que, mesmo onde Wittgenstdo sublinha ou enfatiza a palavra
‘saber’, esta deva ser lida do mesmo modo em ta@dasuas manifestacdes, além da
terapéutica.

Algumas destas manifestacdes sao, por exemplas(&itadas por Moore (DC, 04); (2)
para destacar o erro de uso por parte de Moore 1BD); (3) para corrigir o erro de Moore
(DC, 136); (4) quando Moore sem querer usa-a e rdunde (como fazem as pessoas
normalmente na linguagem comum) com certeza enassiacteriza-a como exemplo de nao
saber (DC, 93, 395, 528); (5) indicar as condigiggsa 0 uso correto da palavra (DC, 432) na
linguagem comum (DC,170) ou filoséfica (DC,504)) éhfatizar um dos modos em que a
expressao seria indevidamente usada (DC, 431);m@dVer se 0 uso no caso da mao é ou nédo
apropriado (DC, 369).

Ao concluir esse item ressaltam-se as idéias derdikaexpressas nas seguintes
palavras, a saber, qua,introducdo terapéutica fundamental de “Investiges’ é muito
diminuida em Da Certezé\esta obra, Wittgenstein se volta para preocupafifdssficas
classicas sobre a natureza da certeza e sua relagao conhecimento humano e indica ndo
somente 0s casos em que ha mau uso dos conceios‘'Ea sei” para entdo dissolvé-los ou
neutraliza-los. Ele esta, além disso, preocupadoa® multiplas inflexdes do termo “Eu sei”
e examinando-o de forma minuciosa. Esta difere@gadeve ser vista de forma indiferente

pelos leitores de DC
4.2 ANTI-CETICISMO DE WITTGENSTEIN EM DA CERTEZA

Em seu livro Understanding Wittgenstein’'s On CertainBaniéle Moyal-Sharrock
distingue dois tipos de ceticismo: o ceticismo-@mimento e o ceticismo-duvida. O primeiro
€ aguele que acredita ndo haver conhecimento sobndttgenstein, nesse sentido, € um
cético. Ele acredita ndo haver conhecimento solerisiéncia do mundo externo, sobre a
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idade do mundo; e que, em circunstancias normaig, pessoa nao sabe que tem um corpo,
uma méo ou uma dor de dente. Wittgenstein concmaaeste tipo de ceticismo. Todavia ele

discorda do segundo tipo, o ceticismo-duvida e,Dginele esta criticando e rejeitando este

tipo que diz ndo haver conhecimento porque tude jged posto em duvida.

As duas posturas céticas que Wittgenstein esta iomam@lo em DC podem ser
percebidas como pertencentes ao mundo da filos@@mundo da vida cotidiana. Quando se
encontra, como escreve Gilbert Ryle, “em certo hunmbelectual’, parece haver um
confronto irreconciliavel entre duas perspectiaglela que se assume naturalmente na vida
comum e que nao envolve duvidas sistematicas salbreedibilidade dos nossos dados,
raciocinios, julgamentos e conclusdes, e aquektiviojade que nos traz de volta e nos leva
a refletir sobre as praticas cotidianas de mamdisgssivamente cética.

Um problema sério desse tipo de ceticismo é suaalaghcdo da duavida profissional
que pensa poder transgredir o contexto particidareflexdo comum. A reflexdo filosofica
permite algum tipo de ddvida em uma particular egi@l mas nao qualquer tipo de davida e
em qualquer condicdo. A instabilidade do conhecimar@o pode ser identificada com a

impossibilidade do conhecimento.

Wittgenstein esta, em DC, diferenciando a consgd&rantelectual que coloca em
guestao a validade de um conceito filoséfico, evadhr do conceito. Ele esta considerando e
questionando e ndo duvidando. Ele esta identificandha confusdo entre reflexdo
epistemoldgica e duvida epistemoldgica, a duvidaibéca e a davida real. E além disso,
esta alertando para esse problema da duvida fitesdhas também mostrando que esse tipo
especial de duvida ndo afeta as praticas comursserplogicas. Enquanto ele reconhece
também a legitimidade da duvida cética em contefitoséficos, também aponta para o
perigo deste tipo de ceticismo se aproximar dascpsgacomuns.

Wittgenstein ndo acredita haver uma diferenca emtdiivida filoséfica e a duvida
comum, ou que a duvida cética seja legitima. A mérpretacdo do filosofo pode levar a

pensar nisso.

Wittgenstein néo leva o ceticismo filosofico sergnte. Ele ndo acredita que a duvida
cética seja real e profunda. A confusdo do céticgesao pensar que ele esta duvidando da
propria dobradica, sem saber que ndo € o caso dedabradica poder ser posta em duvida
em alguns contextos, mas que nunca se pode dudelauma dobradica, apenas do
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doppelgangede uma dobradica.

Como apontou-se no item que tratou do conceitoitiily no segundo Capitulo, para
Requejo a “duvida” para ser considerada como samdwente deve ser “traduzida em
comportamento” (REQUEJO, 1998, p. 123-125). Shardiscorda dessa concepc¢ao. Para
ela, as certezas fundamentais ndo séo suscetidéigda e, entdo, o cético esta, assim, sob
uma “ilusdo” de duvida (MOYAL-SHARROCK, 2002, p.3)3

A declaracéo ‘Sei que aqui esta uma mao’ pode, poisseguir assim: ‘porque é
para aminhaméao que estou a olhar’. Entdo, um homem razoaweldn&idara de
que sei. Também o idealista 0 nao fard; antesndicater nada a ver com a divida
por detrasdessa. — Que isso € uiizsao tem de ser demonstrado de outro modo.
(DC, 19)

Wittgenstein ndo esta dizendo que as dluvidasasesiéo duvidas anormais, mas que
elas sao artificiais, néo reais, apenas simulaedtigida. Para Sharrock, ao contrario do que
pensa Requejo, ceticismo filosofico € na verdadeese “comportamento de davida”.

Duvidar tem certas manifestacdes caracteristicass s® sdo caracteristicas da
divida em circunstancias particulares. Se alguéssedse que duvidava da
existéncia de suas maos, as contemplasse por ¢sdados, tentando verificar que
ndo era tudo provocado pelos espelhos, etc., méories a certeza se deveriamos
chamar a isso duvidar. Poderiamos descrever o0 sepportamento como

semelhante ao comportamento da dadvida, mas o geunj@o seria 0 nosso. (DC,
255)

Esse “comportamento de duvida” a que Wittgensteimesere na citagdo acima nao
significa uma duvida falsa, mas que ela ndo é osgugquer dizer com duvida real; aguela
“introduzida num jogo de linguagem”. Se duvida gl@ise tem razdo para isso, quando se
tem “fundamentos especificos”. “Uma pessoa duviden dundamentos especificos. A
questao é esta: como € que a davida se introdjogoale linguagem?” (DC,458).

A duvida cética carece de “razdes soberanas” atulgc8o real de uso para ser uma
davida. Nao possui pressupostos certos que justifiiqgum caso de davida no jogo de
linguagem. O cético esta preso numa ilusdo deldjgm um erro de categoria uma vez que
tenta colocar algo que nédo é a davida no lugaradé€strtanto, Wittgenstein estd em DC
corrigindo dois erros graves cometidos pelo cétibsessivo, a saber, a confusdo entre
comportamento de duvida e davida genuina comoatmate ver; e a confusao de dobradicas
com proposicdes (empiricas, epistemoldgicas oupfieds). Este Ultimo caso constituira uma
maneira que Wittgenstein encontra em DC para resolproblema do ceticismo.

4.2.10 TERCEIROWITTGENSTEIN ( DA CERTEZA)
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Ao analisar a relagdo de Wittgenstein com o cetiojsalguns comentadores adotam a
postura de que o fildsofo ndo obteve éxito em sopreitada. Eles argumentam em favor de
que a aplicacéo terapéutica de Wittgenstein apeeasralizou’ ou ‘dissolveu’ o problema.
Glock em seuDicionario Wittgensteindiz que: “Se Wittgenstein consegue, com isso,
encurralar o cético, ele o faz impedindo-o de douitr de forma coerente para o debate. Isso
ndo é o mesmo que refutd-lo, mas tampouco é apemasémio de consolagéo...” (GLOCK,
1998, p. 83)Esse comentéario da a impressdo de confirmar tal@osRequejo,(1998) vai
além dizendo: “Definitivamente, Wittgenstein ndmsegue refutar aquele ceticismo” e ainda
"Wittgenstein ndo consegue diluir por completo obgpema tradicional do ceticismo em DC”
(REQUEJO, 1998, p. 178; 185).

Uma outra postura a qual se direciona neste poatale Sharrock (2002, p.136). Para
ela, Wittgenstein além de identificar a ma comps@erconceptual que da origem a ilusdo da
davida cética, elexplicaporque o cético falha em ver a ilusédo pelo queéelaiz ela:

De fato, isso é exatamente o que Wittgenstein faDa Certeza ele dissolve o
problema do ceticismo-duvida, identificando a ménpreenséo conceptual — o erro
de categoria — que da origem a elele explica porque esse erro de categoria é (tdo
facilmente) feito. Wittgenstein mostra o erro daiba suposicdo do mundo externo
do ceticismo — que nossa certeza de funda¢@mséadanos sentidos — desse modo
refutando o ceticismo; mas ele, por outro lado persnite compreender o que nos

fez aceitar essa suposi¢cdo em primeiro lugar, asemando a aderéncia com a
filosofia. (MOYAL-SHARROCK, 2002, p. 163)

Sharrock (2002) declara que alguns comentadoresingamnte, embora né&o
unanimemente, tém dividido o pensamento de Wittgenentre “primeiro” e o “segundo
Wittgenstein” referindo-se com este Ultimo a todeaaspus pos-TLP coroado por IF. Tal
divisdo, segundo ela, falha pois menospreza a td@paa distintiva de DC. E, por isso, ela
sugere a distincdo de uma fase pos-IF, que elamdeaderceiro WittgensteifMOYAL-
SHARROCK, 2002, p.163-164). Requejo, e antes detallSacredita queDC que foi
desconsiderado durante certo tempo, seja recormheaido um dos trés grandes trabalhos de
Wittgenstein (STROLL, 1994, p. 10;REQUEJO,199808)1

Sharrock sugere ainda que terteiro Wittgenstein” percebe que nossa gramatica €
mais extensa do que pensava antes. O que IF comsdeomo proposicdes empiricas que
descrevem verdades necessarias sdo agora em D&ssbgs de regras de gramatica. O que
tem a forma de ou parecem proposicOes empiricagerade funcionam como regras ou
dobradicas gramaticais. As questdes em IF e maisD@nsdo trazidas de um terreno

metafisico para um gramatical, fisico, (DC, 402xtfial (DC, 411) e sua negacao seria
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gramaticalmente sem sentido.

O ceticismo supde que a nossa certeza fundamergapeito da existéncia do mundo
externo é uma conclusao empirica que tem por bagig@ncia dos sentidos. Wittgenstein em
DC argumenta que nossas certezas sobre algumas idas goe se experimentam ndo é
derivada dos sentidos, ou seja, sdo experimentas mdo empiricas. Considerando o
ceticismo de Descartes, Sharrock desenha umadmlaagumentacao que a leva a conclusdes
interessantes. O critério aqui € 0 uso. A mesma ok palavras pode ser usada em um
contexto como uma proposi¢cio empirica e em outmmoama regra gramatical. A citagéo de
Wittgenstein

Poderia imaginar-se que algumas proposi¢Bes, coforraa de proposicoes
empiricas, se tornavam rigidas e funcionavam coamais para as proposigdes
empiricas que ndo endureciam e eram fluidas, esszerelacao se alterava com o

tempo, de modo que as proposicdes fluidas se tammarigidas e vice-versa.
(DC,96)

Sharrock chama a atencdo que a “aparéncia” ourmé&ode algumas sentencas nao revela
seu uso, e entdo tal forma n&o deveria pressupastatis. Usos diferentes, status diferentes.
A “forma” ndo pode ser confundida com o “uso”. Asbcadicas podem parecer conclusdes
empiricas sobre objetos materiais sobre as geaificacao e falsificacdo sdo legitimas. Por

exemplo, “Aqui tem uma mao” parece ter um statupigoo, porém nao tem nada além de

um status regulador; sua negacéao ou certificacddema sentido, e uma tentativa de verificar

significa loucura ou confuséo filosofica.

O uso é o0 que determina o status de uma sentergsaoNderigo € que a aparéncia da
sentenca na qual o uso pode levar a pensar quaa&elé um Unico status no qual se pode, ao
negar tal proposicao, obter sucesso, ou seja,-ddinpca-la. Essa é, aos olhos de Sharrock, a
origem da confuséo cética: “...acreditar que esti@ando nossa certeza, quando tudo o que ele
esta fazendo € negar sem querer e inconsequengeraentdoppelgangerempirico ou
ficcional daquela certeza...” (MOYAL-SHARROCK, 2Q02167), quer dizer, uma sentenca
idéntica a uma expressao de uma proposi¢cdo empraanfundida com esta.

Nesse sentido, o ceticismo filosoéfico termina seagwoduto de ma orientagdo de um
erro de categoria. O cético esta confundindo aesgdio de uma regra com uma proposicao e,
assim, esta cometendo um erro de categoria. Fil$soéticos tém feito confusdo com
sentengas como “H& objetos fisicos” ou “O mundosteXi acreditando poder duvidar
significativamente delas e entram assim em um Hareolo da metafisica.
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As regras gramaticais mencionadas até agora pareeenprontamente abertas a
negacao, e isso gracas a imaginacgao cética quete fiértil. Todavia, elas apenas parecem,
por possuirem sedoppelganger que sdo suscetiveis a negagdo. O cético pensastdie
levantando uma duvida real, mas esta confundind®negra gramatical com uma proposicéo
empirica. E tal confusdo acontece devido ao fatoadproposicdo empirica e a regra
gramatical serem expressadas por uma sentencadhisso é que édoppelganget.

Portanto, a luta de Wittgenstein em DC é para rapsfue se pode imaginar situacéo
adequada para que o uso de uma determinada sestgacsignificativa, mas que acreditar
que a sentenca seja significativa em qualquercgitug um erro. Dito de outro modo: Ha
situacOes adequadas para a duvida ou certeza @asimmha também situacdes inadequadas; e
que pode-se facilmente acreditar que porque se ¢haddar em algumas situacdes, se pode
duvidar em qualquer uma: isso € a chamada duvidasslva, o ceticismo-duvida da qual,
como foi dito no inicio desse item, Wittgensteisadirda e esta criticando e rejeitando em
DC.

Ele esta alertando sobre a confusao entre o @bsstvimaginavel, ou melhor dizendo,
entre o imaginavelmente ou logicamente possivefisicamente ou humanamente possivel.
Quando menciona em DC que “[d]uvidar tem certasifestacdes caracteristicas, mas sO sdo
caracteristicas da duvida em circunstancias péatiesl e “[p]Joderiamos descrever o seu
comportamento como semelhante ao comportamentaiddad mas 0 seu jogo ndo seria o
nosso” (DC, 255) ele esta falando do contexto aliérnormal contra um suposto contexto

ficcional.

Descartes partilhou desse erro filoséfico ao afirmi@uporei, portanto, que ... um
génio maligno poderoso e maldoso, que pbe todaaairsiistria em que me engane...”
(DESCARTES, 1999, p. 25). O problema é com as cgdels que tal suposicéo pode levar, a
saber, transferir uma situagédo desenhada numa&ideccional para uma situacao na vida
real. Pode-se imaginar uma sentenca como “Eu temhocorpo” como retratando uma
situacao ficcionalmente (mesmo logicamente), @adier ser falsa, mas isso ndo garante que
ela retrate uma possibilidade humana (ou fisicajém disso, a possibilidade de eu néo ter
um corpo em nosso mundo humano transgride os $irdieque se considera lucidez.

Descartes produziu uma ficcdo do génio maligno gaeador e poderia ser invocado

% “Doppelgénger séo sentencas idénticas com difesardos, e consequentemente, diferentes statusy MO



98

para refutar significativamente as dobradicas. @oake Wittgenstein disse: “ndo podemos
estar enganados o tempo todo”. A duvida na formaumb@ proposicdo ficcional néo
deslocaria as dobradicas. Onde, portanto, o cétiredita negar ou desestabilizar nossa
certeza dobradica, ele ndo chega nem mesmo aaoca-|

4.2.2 A LOGICA EM ACAO DE WITTGENSTEIN EM DA CERTEZA

Wittgenstein enfatiza em DC a primazia do agir: “plincipio era o ato” (DC, 402).
Nem por isso se "pode classific[a-lo] como filospiagmatista”. Diria-se antes, que “ele nédo
deve e nem precisa ser encaixado numa ou noutéaese pensamento” (ARAUJO, 2G4
p. 101). Para Wittgenstein, significado € uso, e ufilidade. Seus pressupostos sédo areas
antropoldgicas e l6gicas para discutir questoespeito da existéncia do mundo externo.

Nesta perspectiva antropologica de Wittgensteirepaese dizer que ele trabalha com
fundacbes de natureza decretadam partes imutaveis (DC, 99) e que parte do inalit@ao
sujeito a alteracdo) vai permitir um pluralismo.oNguer-se dizer com fundacgfes algo
idealmente ou transcendentalmente fixado, masentid® antropo-logico, ou seja, guardam
as caracteristicas de historica e contextualizaddimites humanos.

Wittgenstein em DC menciona as nossas certezasdalohs como regras gramaticais
que “formam a base de todas as operacdes com pemsdn(DC, 401). Mas ele alerta que
“ndo se trata de uma espécievéeda nossa parte; € o nosgaar que esta no fundo do jogo
de linguagem” (DC,204). Esse tipo de certeza € @ $uoll chama como pertencendo ao
nivel ndo-proposicional (conforme o ite@aracterizacdo da certeza em termos nao
proposicionais, Cap. 2), ndo da ordem do conhecimento, jusghca razdo ou reflexao e,
assim, ndo sujeito a erro, davida ou falsificadad.certeza € manifesta inefavelmente através
do que se diz e faz na vida normal. Nao foi seguglm uma rota epistemolégica para se
chegar até ela, mas ela se manifesta como um tdreconento que pode ou nao ser
contestado. A articulacdo desse tipo de certemdoéizada apenas para fins heuristicos, como
uma discusséao filosofica ou uma instrucédo gramatica

Wittgenstein também se refere a elas como algonatigreza “animal” (DC, 359), e

gramatical (DC, 401). Algo que soa estranho mastgoeem comum as caracteristicas de

SHARROCK, 2002, 140).
% O termoDecretadaé usado por Sharrock para se referir & naturezdndssas crencas fundamentais”. Diz
respeito ao “agir’ que esta no fundo do jogo dguagem, como algo ndo da ordem de justificacd@orau



99

serem néo fruto de raciocinio, compreendidas naocegiualmente, como um segurar direto
(como pegar uma toalha), uma confianca primitiv&€,(B09). E esse tipo de confianga em
DC é uma espécie de logica em acgéo (DC, 342).

Da mesma forma que a adesao a regra do jogo dextirgh possui significado somente
nas manifestacdes nos modos de agir, a ndo adesBérm. Uma rejeicdo em formas verbais
ndo tem efeito (“n6s ndo podemos duvidar de tuép’Qualquer (tentativa de) rejeicdo de
uma regra que nao seja manifestada no agir, sefaiptética/ficcional, transgride os limites
basicos da logica humana, a partir de onde sedmrasia ndo como manifestando incerteza,
mas deméncia.

O cético obsessivo nao parece envolver-se numalalwas em comportamento de
davida. E assim que Wittgenstein o encara. Consgegumente as supostas duvidas do
ceticismo-duvida devam ser encaradas como umaoficgdndo como uma possibilidade
humana. Ha a imaginacdo de cenarios céticos que agithr a possibilidade da ilusdo a
qualquer momento; ela ndo é uma ameaca real paerteza logica, todavia, cabe ao
wittgensteiniano mostrar que a ilusdo € somentgimaaa, e que a possibilidade da ilusdo é
somente uma iluséo de possibilidade.

Se se entende bem a razédo pela qual Wittgensjeitare ceticismo em DC, ele critica
a confuséo entre a davida comum e filosofica, poisa da possibilidade da duvida filosofica
chegar a ser uma duavida ficcional. E os fildsof@sagnente pegam as invencgbes da
imaginacgao para serem possibilidades (o que é lus#&o) e disseminam sua influéncia como
se o ceticismo-duvida fosse aplicavel a nossa fodwavida. Eles tém tendéncia a
generalizagbes que se isolam dos exemplos genyia@s compor casos com nenhum
contexto real humano.

N&o se pode permitir que absurdos sejam previsios gossibilidades formais. Os
humanos ndo podem permitir que a imaginagdo destado mundos possiveis venha

envenenar o N0Sso pensamento sobre 0 nosso mumdanad.

Nossos limites de sentido ndo sédo absolutos nadeetd¢ serem aplicaveis a todos o0s
mundos possiveis (ficcional); eles séo limites el#tido para um mundo humano e real no
qual se vive. O fator antropolégico aqui encontreorjlade. Nada ha acima das regras
gramaticais de uso, nada a priori; significado@ nsssas certezas fundamentais sdo logicais

pensamento, mas da ordem da indelicadeza, automatsanimalidade, que significativamene se maiifest
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(gramaticais), promulgadas e inefaveis; elas daarnf a natureza de nossa certeza
manifestada em acbes e permite entender a imp@tdacataque discursivo ou imaginativo

do cético obsessivo as nossas certezas dodradicas.

4.3 WITTGENSTEIN EXTERNALISTA

Um outro tema que € de suma importancia para dexdek epistemoldgicas de
Wittgenstein é o externalismo. Com ele se ocup&anemte e ird argumentar a respeito de
dois itens presentes na obra de Wittgenstein, er s@f) a necessidade de critérios publicos e
intersubjetivos do conhecimento e (2) a praxiolage axiologia como elementos prévios da
epistemologia. No primeiro item trata-se das noc@gsgensteinianas de “critérios” e
“sintomas”; ainda neste item sublinha-se trés depedos critérios, a saber, que eles sao
publicos necessariamente, sdo fontes de acordessubjetivos, e que sao adquiridos
mediante aprendizado. Além disso, diz-se tambémaquesenca de critérios é indispensavel
guando se pretende falar de conhecimento, jugtiiwaou verificacdo. Quanto ao segundo
item tenta-se defender as idéias de que antesbdw sa encontra o atuar, a praxis e, além
disso, passa-se a considerar uma praxis de seguiela cujo papel é axioldgico no jogo do

conhecimento.

4.3.1 OS CRITERIOS PUBLICOS DO CONHECIMENTO

O tema dos critérios segundo uma perspectiva wstgamana expressa claramente uma
certa conexdao ou dependéncia entre 0 conhecimemtoexternalism8. Ao destilar seu
argumento contra a possibilidade da linguagem gawittgenstein diz que toda linguagem
tem de ser uma linguagem publica, ou seja, qugrifisado dos termos derive de seu uso
intersubjetivo que se faz deles. Isto era validdusive para a linguagem dos termos
“psicolégicos”, ou seja, aqueles relativos ao “nmunohterno” subjetivo em que o
estabelecimento do significado comecava precisaream o publico, o externo, a conduta, o
intersubjetivo. Dessa forma, a tentativa de formuwlma linguagem privada, em que se
pretendia levar a cabo uma nomeacao ostensiva eteacdes privadas, inevitavelmente
ficam invalidadas mediante tal definicao.

A nocao de “critério” que Wittgenstein introduz esmulLivro Azul esta estreitamente

somente em nosso agir (MOYAL-SHARROCK, 2002, p997-
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relacionado com o tema dito no paragrafo anterimdiEa a mesma dire¢cdo argumentativa.
Vejamos:

Introduzamos, de modo a evitar certas confusbemegl@ares, dois termos
antitéticos: respondemos, por vezes, a questao 6Gafpe que é isto que se passa?”
indicandocritérios e as vezesintomas Se a ciéncia médica chama angina a uma
inflamacéo provocada por um bacilo particular, e mp&rguntamos, num caso
particular, “porque afirma que este homem tem asgjlh entdo a resposta
“encontrei o bacilo da angina no seu sangue” fawers o critério, ou o0 que
podemos chamar o critério de definicdo da angiea.pBr outro lado, a resposta
fosse, “a sua garganta estd inflamada”, isto padedicar-nos um sintoma da
angina. Chamo “sintoma a um fendbmeno cuja coincidérde uma ou de outra
maneira, com o fendmeno que constitui 0 nossoriaitde definicdo, nos foi
revelada pela experiéncia. Assim, afirmar que “unmém tem anginas se esse
bacilo foi encontrado” é uma tautologia, ou é unameira pouco exata de enunciar
a definicdo de “angina”. Mas afirmar, “um homem tanginas sempre que tem a
garganta inflamada” é formular uma hip6tese. (CA7158)

Existem entre os comentadores de Wittgenstein,rshge consideragbes do termo
“critério”. Nesta parte se orienta a partir do glisse Garver (1994). A razédo da escolha é
pelo fato de encontrar nesta interpretacdo maiosisténcia e clareza no tratamento do
termo.

Uma das grandes realizacbes de Garver foi terdaitws “critérios” no ambito do
gramatical. Assim, tal termo aparece estreitamegitcionado com os termos gramatica e
significado.

Seguindo a conceitualizacdo de Garver, os critgpmdem ser considerados como
instrumentos humanos, concretamente gramaticaia €@oplidade é reger o uso de
determinadas expressdes da linguagem. Dessa fetenfiinciona como regra de correcao
gue estabelece como deve ou ndo ser empregada almaapou expressdo. Sem haver
nenhum a priori, a regra criterial instaura o jogdinguagem gue se joga com uma expressao
Ou com um termo.

Foi dito acima que h& uma certa conexdo entre cimbeato e externalismo. Os termos
critério, significado e gramatica estdo tambémedainente relacionados. Deve ser lembrado
gue, a gramatica inclue os critérios, mas os @#&éndo incluem a gramatica. Ou dito de
outro modo: todas as expressfes tém uma gramat@s,nem todas expressdes tém um
critério de uso.

O conhecimento, a justificagdo de uma proposicaa eerificagcdo requerem a
intervencao de critérios, o que permite dizer em ¢asos pode-se dizer que um fenédmeno
esta ocorrendo ou se produziu. Inclusive, quand@feee a um “sintoma” da ocorréncia de

um fendmeno, esta implicito que se dispde de ut@riaripara falar de tal evento, posto que,

2’ Entende-se “externalismo” ndo como empirismo e s@mo oposto ao internalismo que prioriza as
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conforme a citagdo acima ddvro Azul (CA) um sintoma € por definicdo algo no qual a
experiéncia ndo coincide com o critério definidd?ode pensar nas sentencas de regras
criteriais como estabelecendo o jogo de linguageomo pertencendo a fase primeira,
enquanto que as sentencas de sintomas pertencamehggar o jogo” ( GARVER, 1994, p.
34).

A partir desta concepcdo de “critério” entendida @@arver € que se tece algumas
observacdes realizadas por ele a proposito deecagéternalista dos critérios. Ele assinala
trés caracteristicas: os critérios (1) ndo poderrinsernos ou privados, (2) comportam (ou
podem comportar) um acordo intersubjetivo no usolimiguagem, e (3) sdo adquiridos
mediante o aprendizado de uma linguagem.

Quanto ao primeiro item, recorda-se que Wittgensteincentra sua critica contra a
linguagem privada em IF 243-280, especialmente &6+2Z0. Ali ele argumenta que a
existéncia de um critério privado nos levaria a Uamarquia subjetivista”, a arbitrariedade de
palavras e expressoes (IF, 258), o que leva auwomele a possibilidade de falar de processos
internos requer critérios externos (IF, 580). Eeesarater publico e intersubjetivo dos
critérios que é a garantia para o correto empreg® tdrmos implicados nos casos de
conhecimento e de verdade.

Com respeito ao segundo item citado, Garver dizogueritérios sdo de uma pessoa ou
de um grupo, e que pode, nesse sentido, existagZar ou divergéncia de um para o outro,
quanto a consideracéo de algo como critério.

Mas em qualquer caso a formulacdo de um critérgessariamente efetuado em uma
linguagem publica estd indicando a existéncia deagordo entre o0s juizos, no caso de
critérios ja estabelecidos no seio de um grup@ passibilidade de chegar a tal acordo, caso
da negociacgéo de critérios. Tais acordos interubgeconstituem a base da comunidade. Em
DC Wittgenstein corrobora esta idéia ao dizer: tdasos muito certos disso’ ndo significa
que toda e qualquer pessoa esteja certa dissogumeagertencemos a uma comunidade que
esta ligada pela ciéncia e pela educacéo” (DC,.298)

E um terceiro e ultimo item do qual o fator exteim&rvém no emprego que se faz dos
critérios € que estes sao adquiridos mediante endpado de uma linguagem. Somos
treinados para seguir certas regras gramaticassim, tal aprendizado obviamente é levado a
cabo em uma determinada comunidade.

Um aspecto que extende um pouco mais tal idéiangameira como 0s “jogos de

representacdes mentais e solipsistas.
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linguagem” (que foi visto no item “jogos de lingeag’) sdo adquiridos, 0 que assinala que o
“seguir uma regra” é uma praxis adquirida mediameaprendizado e que, de certo modo, 0s
critérios ndo necessitam ser justificados paransarensiderados como tais. Isso é dessa
maneira porque além da justificacdo subjas um ndedatuacdo: “é o nosstuar que esta no
fundo do jogo da linguagem”, diz Wittgenstein ((XD4). Nao é que os critérios ndo possam
ser justificados, mas que a justificacdo ndo sesapta como requisito indispensavel que
figure na gramatica destes.

Um outro aspecto que extende também a terceiratesisdica dos critérios é o seu
carater relativo. E este possui dois sentidos: Belado, os critérios empregados estao
vinculados a circunstancias em que sao concretanaptitados. Pode-se, assim, dispor-se de
critérios diferentes para situacdes diferentess€ja, o que conta como critério para falar de
algo pode variar segundo o0 contexto em que a pesseamcontra. De outro lado, ha outro
sentido para o carater relativo: pode haver umdag&o entre o que se toma por critério e 0
que se toma por sintoma. O que em umas circunatafgnciona como critério, pode em
outras circunstancias funcionar como um sintonsm lsva de volta ao caso das proposicdes
empiricas e proposi¢cdes gramaticais as quais maait@ status definitivo e fixo (conforme
andlise do item “fundacionalismo”).

Assim, de acordo com a citagdo ldoro Azul de Wittgenstein tomada no inicio desse
item, as sentencas que enunciam critérios tém wétecaautoldgico, elas sdo proposicoes
explicativas, gramaticais, que regem o0 uso de m@tadas expressdes; enguanto que as
sentengas que enunciam sintomas sao proposi¢oesioaspampliativas, ou como disse
Wittgenstein, hipotéticas. Portanto, 0 que conta@aritério e 0 que conta como sintoma
pode flutuar,como pode flutuar o que conta com@@s@ao gramatical e como proposicao
empirica.

Wittgenstein assinala ndvro Azulmais um traco a respeito dos critérios:

Na prética, se vos perguntassem qual dos fendnéeaasitério de definicdo e qual
€ um sintoma, seriam na maior parte dos casosareaple responder a esta questao
exceto tomando uma decisad hocarbitraria. Pode ser Util definir uma palavra
adotando como critério de definicho um fendmenojsnfaciimente seremos
induzidos a definir a palavra recorrendo ao queactzdo com 0 nOsSsSO primeiro
uso, era um sintoma. Os médicos usam nomes de atoseen nunca decidirem
quais os fenbmenos que devem ser considerados cadt@oos e quais como
sintomas; e isto ndo constitui necessariamente fafta deploravel de clareza.
Devem lembrar-se de que ndo utilizamos geralmenilegaagem de acordo com
regras rigorosas — ela também néo nos foi ensipadaneio de regras rigorosas.
NOs pelo contrario, nas nossas discussfes, comparanastantemente a
linguagem com um célculo que obedece a regrasseXa¥s p.58)
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Trata-se de que geralmente os critérios ndo s&@ispgemas vagos. Sua funcionalidade
ndo deriva de uma presuncosa formulacdo explicitafiaitiva, mas do fato de que sejam
aplicados na prética de um modo regular e de senhecidos efetivamente como critérios
pela comunidade. Como apontou-se nos paragrafesiaes, a linguagem esta entrelacada
com a praxis e a constituicdo de algo como regnaaéaplicacao repetida e seu uso publico.
Dai que os usuarios de uma linguagem podem emposganitérios de uma forma pratica e
efetiva sem ser capazes de identifica-los ou fazesb com dificuldade.

Finalmente, menciona-se aqueles casos em queéspéedde varios critérios, em
circunstancias especificas, para a ocorréncia dmesmo fendbmeno. Pode-se ter ai um caso
que pode levar a um conflito, 0 que comporta unmura do conceito uma vez que sua
aplicacdo ou seu uso ndo estdo claros e, assiog sgjconsidera critérios deixa de ser pois
perderiam sua funcionalidade como tal.

4.3.2 PRAXIOLOGIA E AXIOLOGIA COMO ELEMENTOS PREVIO S A EPISTEMOLOGIA

Como se disse anteriormente, para Wittgensteirda @@nterior ao conhecimento. Em
DC ecoa a sentenca conhecida do Fausto de Goétinérifang war die Tat(No principio
era a ato) (DC, 402). Assim, em Wittgenstein eneese a idéia de que ha ndo somente uma
praxiologia, mas também uma axiologia anterior iatemologia. O jogo ndo comeg¢a com 0
saber e a duvida, a racionalidade e a irracior@didatc, mas que estes se ddao em um nivel
posterior: “A criangca, em minha opinido, aprendesagir de determinada maneira; e, ao
reagir assim, ainda ndo sabe nada. O conhecimémimnseca posteriormente” (DC, 538).

O jogo comeca com a ag¢do. E como ja foi mencionadquire-se ou aprende-se 0s
jogos de linguagem a partir de reacdes primitidasconduta instintiva. Ou seja, a partir de
uma acao na qual se confia. Mas de uma maneird pedar-se-ia dizer que o jogo de
linguagem tem sua origem na praxis , e, que o guapsende inicialmente € um modo de
atuacdo. Se é, de algum modo, treinando nas régr@ago, Nos componentes que constituem
0 proprio jogo. E tal fato implica que ainda naopsaham em duavida certos elementos do
jogo, posto que se esta precisamente adquirindbabedecendo aquele marco a respeito do
qual posteriormente podera se falar de “saberiwitth”. Se esta a falar de uma acao na qual
se confia, ndo questionada.

A crianca aprende a acreditar num grande niumemidas. Isto é, aprende a atuar

de acordo com essas convic¢gBes. Pouco a pouco-fmman sistema daquilo em
gue acredito e, nesse sistema, algumas coisas mperem inabalavelmente firmes,
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enquanto algumas outras sdo mais ou menos sussatévalteracdo. Aquilo que
permanece firme ndo o é assim por ser intrinsed@&nddavio ou convincente; antes
aquilo que o rodeia é que Ihe da consisténcia. {4},

Um aluno e um professor. O aluno ndo deixa queekm@iquem nada porque
interrompe continuamente com duavidas, por exempkerca da existéncia das
coisas, significado das palavras, etc.. o profedigorDeixa de me interromper e faz
como eu te digo. Até agora as tuas dividas naonfaeaitido algum’. (DC,310)

‘Se ele pbe isso em davida — seja 0 que for quefgjge ‘ddvida’ aqui — nunca sera
capaz de aprender este jogo.’. (DC,329)

Realmente pretendo dizer que um jogo de linguager@d possivel se confiarmos
nalguma coisa (nédo disse ‘podemos confiar nalgwisag.(DC, 509)

Assim, o aprendiz de um jogo confia nas instrugeseu mestre e atua sem saber,
propriamemnte falando, e sem duvidar. Desta foadquire-se os elementos que constituem
a gramatica do jogo e que Ihe permitira joga-lo.

E, o quecontacomo seu teste? ‘Mas este € um teste adequade?d®, ndo tera de
ser reconhecido como tal pela légica?’ — Como serai@bes ndo chegasse ao fim

alguma vez. Mas o fim ndo é um pressuposto nacafuadtado: € uma via de acao
nao fundamentada. (DC,110)

Mas a fundamentacéo, a justificacdo da evidénamum fim — mas o fim ndo é o
fato de certas proposicdes se nos apresentarem semdo verdadeiras, isto €, nao
se trata de uma espécied® da nossa parte; € o nosgoar que esta no fundo do
jogo de linguagem. (DC, 204)

Em outras passagens Wittgenstein indica que undatdecisdo é produzido como
carater prévio ao tipo de consideracdes daquilosgueoderia chamar de epistémicas, como
por exemplo, a respeito de um calculo corretamértelo ou sobre a validade de um
conhecimento.

Contudo, num conjunto de célculos, alguns poderngdasse como fidveis de uma

vez por todas, outros como ndo o sendo ainda. Eaagera isto uma distingao
l6gica? (DC, 48)

Lembre-se, no entanto: mesmo quando o calculo edodilvidas para mim, isto
apenas € uma decisao para efeitos praticos. (DC, 49

Se alguém disser que nédo reconhecera qualqueri&garcomo prova do oposto,
isto € umalecisao(...). (DC,368)

Por fim, a idéia de que a praxis é anterior ao eomhento se manifesta também na

nocéo de “forma de vida” de Wittgenstein, a regpddaquilo que é “dado”, o que “deve ser
aceito” (IF, p. 292) , o que esta “além de seiifjagatio ou injustificado” (DC, 358).

Desde a perspectiva defendida até aqui, passant®#n, ecom este Ultimo item, a
considerar um papel axiolégico para as nossas@sag jogo do conhecimento, 0 que se
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chama de préxis de segunda ordem: a praxis valardsto é, segundo nossa interpretacéo
das idéias de Wittgenstein.

Até onde se sabe, Wittgenstein ndo levou a caboexpasicdo sistematica mostrando
quais séo os valores com base nos quais aceitgtsaas producdes cientificas e reprova-se
outras. Mas ele emprega e aplica alguns critéeoda em vista tal objetivo. Assinala-se
brevemente alguns destes critérios, a saber, adera justificacdo, a funcionalidade (ou
sentido) e a clareza gramatical empregados pog¥vistein em IF e em DC para avaliar os
jogos de linguagem ou 0os movimentos em um jogangedgem. Eles sdo candidatos a serem
considerados como valores epistémicos wittgensiedsi.

A verdade: Wittgenstein parece defender uma coidcepelativista da verdade, no
sentido de que o valor de verdade de uma proposicélativo aos critérios vigentes no jogo
de linguagem a que pertencem (DC, 196). Tais m#érsdo proposicdes gramaticais que
regem a aplicacdo dos termos da linguagem, comstituassim, o marco que permite falar de
verificacdo ou falsificacdo de uma proposicdo. Masnportante lembrar que os critérios
sendo regras gramaticais a eles enquanto taisdodapsicaveis ao discurso veritativo da qual
eles sdo condicdo: “Se o verdadeiro é o que é fed@do, entdo o fundamento ndo é

verdadeironem falso” (DC, 205).

Justificacdo: Pode-se dizer que uma clausula deecimento esta justificada quando
os fundamentos permitem decidir a seu favor (D@).2B ao justificar um conhecimento
deve-se responder a questdo “como sei que ‘p’ @so?, e assim aduzir “critérios” e/ou
“sintomas”. Se na adugdo houver a presenca deri@sitéa justificacdo, ou seja, o que
considera-se como apoio de uma proposicao, satéveeho jogo de linguagem.

Quanto ao sentido, faz-se necesséario ter presewulistingdo de Wittgenstein entre
aquela proposicéo que possui sentido e aquela apeeecdele (e ainda, as absurdas). Para
Wittgenstein das IF o sentido de uma proposi¢cdadd &m seu uso no jogo de linguagem,
quando esta representa um movimento valido e negiiflF, 500). Nesta perspectiva, o
sentido refere-se a funcionalidade ou ao papelugug proposicdo desempenha no jogo do
conhecimento.

Clareza gramatical: Este critério permite diferanatasos de jogos corretos ou de
confusdo conceptual, confusdo essa que tem origamdq toma-se um jogo por outro sem
fazer a distincdo de sua “gramatica superficidijramatica profunda” (IF, 664).



Pode-se encontrar também critérios a respeito dais ¢e valorizam as acdes que se
dao no interior de um jogo de linguagem. A esspeai&s, toma-se trés deles: a racionalidade,
a funcionalidade ou sentido e a corregao gramatical

Dessa forma, poderia se falar de acdes racionaisracionais (segundo as razdes
apontadas pelos participantes para atuar do mado ocofazem), de agées com sentido (que
desempenham um papel, uma funcéo no jogo) ou ds agin sentido (aqueles carentes de
funcdo), e de acdes realizadas com corre¢ao ghéde acordo com as regras do jogo) ou
gramaticalmente incorretas (quando se segue regt@has ao jogo).

A proposito da racionalidade de uma acdo, podei=® due para Wittgenstein as
razdes se dao em um jogo de linguagem, e, ao festdicar uma acdo ou proposicado como
um movimento legitimo no jogo busca-se outra agé@roposicdo que é outra jogada ou
movimento do proprio jogo, e que serve de apoiomgira. E isto se da porque “aquilo a que
me agarro ndo émaproposi¢cao, mas um conjunto de proposi¢cdes” (DG).22

Assim, como foi dito, as raz6es que constituemuasficacdes para os nossos lances
(que se dao somente) no interior do jogo de lingoagao relativas, ou seja, o que funciona
como razao valida em um jogo pode nao sé-lo enooutr

Tem-se argumentado durante todo este item, sofeeessidade de critérios publicos e
intersubjetivos do conhecimento assim como umai@iaka e uma axiologia que encaixe no
pensamento de Wittgenstein como elementos préviasa pe falar em reflexdes
epistemoldgicas de Wittgenstein. A argumentacdcyvon apontar uma caracteristica das
reflexdes epistemologicas de Wittgenstein, a sabexternalismo, a posicédo que defende que
tudo é aprendido.

4. 4 A QUESTAO DO FUNDACIONALISMO

O fundacionalismo de Wittgenstein é, segundo Sttotha visdo do efeito de que a
certeza sustenta-se em uma relacdo fundacionabdgogo de linguagem em si” (STROLL,
1994, p. 141). Como evidéncia, Stroll cita cerce&6@eobservacdes de tipo fundacional, que
compreendem um décimo das observagdes totais em DC.

De acordo com Stroll, Wittgenstein distingue o gugsico e que muda com o tempo
em termos “proposicionais” e “ndo-proposicionaiBentro do escopo dos primeiros, ele
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distingue formas “relativas” e “absolutas” de ceateAs primeiras envolvem as proposicoes
dobradicas, as quais podem ser postas em duvidagems contextos, mas ndo em outros,
enquanto as ultimas envolvem proposicdes que ms@ade por em duvida, elas sdo aquilo
gue “aparece como seguro”, e, portanto aquilo em spifundamentam, se baseiam e séao
possiveis nossos jogos de linguagem. Mas ndo hdVédtgenstein um fundacionalismo
homogéneo, como é o caso de Descartes.

Neste aspecto, as “proposicbes articuladas” ndopsdmriamente proposicoes. E é
esta Ultima idéia que Stroll vé como desenvolvimels fase de maturidade representada por
DC, com a secao 204 supostamente marcando a cinacial.

Mas a fundamentacéo, a justificacdo da evidénomum fim — mas o fim ndo é o
fato de certas proposicdes se nos apresentarem semdo verdadeiras, isto €, nao
se trata de uma espécied® da nossa parte; € o nosgoar que esta no fundo do
jogo de linguagem. (DC, 204)

Entretanto, ele reconhece que é problematico pasaaaleitura o fato de que
Wittgenstein as vezes vacila entre as descri¢cdgsopicionais e ndo-proposicionais do que é
fundacional. Consequentemente é a idéia mais fadicae a fundacdo de nossas praticas
diarias relacionadas ao conhecimento e a vida éjuael ndo pode ser por si mesma
inteligivelmente trazida em questao porque elacépraposicional — que separa as visdes de
DC dos seus trabalhos anteriores.

Mas, a defesa de Stroll parece imediatamente sasp&ilo que a énfase anti-tedrica
de Wittgenstein deve evocar cuidado em comproneedédm “ismo”, como fundacionalismo
no sentido de que isto implicaria que ele propdea teoria epistemoldgica. Inclusive, Stroll
reconhece que corre o risco de atribuir a Wittggnstma posi¢ao ou doutrina e desse modo -
dada sua reprovacédo da idéia de que a filosofia desenvolver teses — ameaca a cair em sua
propria cilada.

O que salva Wittgenstein deste destino desconfart® que sua forma de
fundacionalismo ndo é meramente ndo-convencioras, oré de uma maneira que o impede
de teorizar sobre ela ou trata-la como o produtorde teoria. Isto € uma caracteristica do
carater peculiarmente heterogéneo do conhecimentoase de apoio que nao pode ser
caracterizada em termos categoricos.

Quer dizer, as bases genuinas do conhecimento restéerteza que se manifesta em
nossas acoes, de uma maneira que ndo pode skegdstiou explicada. Com respeito a isto,
ele é diferente de todas as formas tradicionaiduddacionalismo epistémico, como o
racionalismo ou o empirismo, as quais tratam atefodo conhecimento como dependentes

ou derivadas de principios inatos ou dados semnsagpi@, pelo menos em principio, se tornam
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inteligiveis pelo apelo as mesmas categorias quedséas derivadas. Portanto, Stroll, ao
chamar Wittgenstein de fundacionalista, ndo atrbelie uma “posicéo” filosofica.

Uma segunda objecdo diz respeito a caracterizag@eaf de fundacionalismo e a
maneira com que suas metaforas concomitantes iosagam a encontrar uma dependéncia
assimétrica de nossas praticas daquilo em que ssaba Neste sentido, Richter (2001)
ressalta que, por um lado, nada pode ser um “r@adcez” fora de um jogo de xadrez, e por
outro lado, nada pode ser um jogo de xadrez sempmp desempenhar o papel de rei. Li
(1999) chega a mesma conclusdo de uma maneira goaisediretamente pertinente as
preocupacdes de DC. Li escreve:

Eu acho que Stroll estd certo em dizer ‘que a Térranuito antiga € uma
preocupagdo pressuposta por pessoas comprometidaslgem interrogatorio
historico, antropolégico, geologico ou etimolégibieste sentido, as proposi¢des de
histéria, geologia, e assim por diante, ‘dependetasi Mas é verdade que [a
proposicao ‘A terra € muito antiga’] nao dependdedas [das proposi¢cdes de
histdria, geologia, e assim por diante]? Sem aoasealguma das proposicdes de
histéria, geologia, e etc, a proposicdo ‘A ternadito antiga’ ésem sentidoNeste
sentidg a proposicéo 'A terra € muito antiga’ também §sigde’ (‘depende de’) as
proposicdes da histéria, geologia, etc. (LI, 19992)

Em ambos os casos, os exemplos servem para deatad@ia de que ndo se pode
separar claramente ou distinguir a base do queia/apporta. Estes tipos de consideracdes
foram feitos para levar a concluir que os doises& um importante sentido no mesmo
nivel, e, portanto, um nao é mais dependente dm quero. O ponto crucial € que ambos 0s
criticos sustentam que o que pré-condiciona adcpsatndo pode ser “logicamente ou
temporariamente anterior” a elas (LI, 1999, p.REEHTER, 2001, p. 355).

Parece ser possivel sustentar que, para Wittgensaeinossa forma de vida é
fundacional no sentido de que ela engloba o esd#®o varias praticas e s6 pode ser
caracterizada pela exploracdo da gama inteira &e@s nas quais se engaja e nas quais vai
se engajar. Assim, deve-se tomar como certo, coleqnestionado, que a Terra € muito
antiga se se comeca a se engajar em praticasigatests mais especificas com relagédo ao
passado. O fato de que “tomar como certo” podeagpsa expressar dentro e atraves dessas
praticas ndo derruba a idéia de que este compromiesge se mostrar de uma maneira que €
mais fundamental do que qualquer dessas pratiga(eice-versa).

Visto sob esta luz, parece ser possivel sustenti#@ia de que ha um tipo de reflugio
onde repousam as praticas, enquanto ao mesmo testgaoefigio é algo intrinseco a elas.
Richter concorda com Phillips de que n&o precisehtensdo entre as idéias da maneira
sugerida pela observacéo de Phillips, a qual Riguevadamente cita, de que “eles ndo séo
as bases das quais nossas maneiras de pensameetaae (fundacionalismo), mas séo
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basicos em nossas maneiras de pensamento” (RICHAER, p. 356 citado por PHILLIPS,
1995, p.123).

Apesar da abordagem de Stroll ser de extremo vdlere-se temer que ela seja
vulneravel em outras frentes. Diferente das abamkmgradicionais, ndo ha sentido no qual
Wittgenstein considera as formas supervenientesodbecimento derivadas ou inferidas a
partir da base subveniente. Ndo obstante, Strédhde que a contribuicdo proposicionalista
anterior de Wittgenstein da certeza tem precisaenesth caracteristica. Ele escreve: “...assim
como as proposi¢cdes ou até pseudo-proposicoes oegess gramaticais sdo concebidas
como produtos da atividade racional, a nova visg@@e a qualquer contribuicdo desse
tipo”. O contraste entre as duas consideracfesStio# encontra em DC esta na idéia de que
uma (a da racionalidade do conhecimento), mas naatma, considera o conhecimento
comum como o “produto do raciocinio e da intelet¢83 ROLL, 1994, p. 157-8).

Mas, para Wittgenstein ndo existe esta distincdiee @ngenuinamente proposicional
com relacdo as famosas “proposicdes dobradicab/p saia aparéncia exterior. Estas sao
proposicdes apenas no nome; chama-las assim éamaadas. Elas ndo funcionam como
proposi¢cdes comuns e, portanto, devem ser class$#tc como nao-proposicionais. Além
disso, uma vez exposto que elas operam como rggaagticais, torna-se claro que elas nem
fundamentam racionalmente outros dominios de camieesto nem podem ser descobertas
por meio de raciocinio.

Sob esta perspectiva, 0 maximo que se pode coasiderque as “proposicdes
dobradicas” como expressfes destas regras sedisgnemprestando a propria frase de
Stroll, nés as “absorvemos” no curso do treinamel@dal maneira que elas se tornam de
natureza secundaria para nés. Apenas com respdaieoa elas podem ser contrastadas
significativamente com nossas respostas animasstimstintivas: aquelas que constituem
nossa natureza primaria e que fornecem “os passtisimares em direcao a agir de acordo
com uma regra” (ver RFM, cap. VI 43).

Estas consideracfes expdem uma objecdo mais secardcterizacdo de Stroll do
fundacionalismo de Wittgenstein, com relacdo a inamgie ele tenta entender o que é basico
ou fundamental as nossas praticas. Ele identifiGaids candidatos para o F [0 que é
absolutamente fundacional para os jogos de lingnpge todos eles sdo nao-intelectuais.
Entre eles estaagir, ser treinado em praticas comunais, instinteis,” (STROLL, 1994, p.
146). Stroll admite que analises mais profundasporkvela-los serem fundacionais de vez
em quando, mas diz que Wittgenstein falhou em €éaiiéncia a esta investigacado antes de
sua morte. Mas isto ndo parece estar bem explidddo.faltou tempo para Wittgenstein se
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engajar nesse tipo de andlise, do que s6 pode sdestar dentro e através das nossas
atividades em seus diferentes aspectos. Estas :noé@eestao claramente distintas em seu
pensamento, mas elas todas caracterizam o quécé hasssa forma de vida.

Confusdes deste tipo levam a tentativas infnaffele separar as varias contribuicées
feitas a nossa forma de vida pelo mundo, nossdigsécomunais e nossa natureza mais
animal. E verdade que Wittgenstein as vezes desaressa forma de vida em relagdo as
respostas naturais e instintivas de uma maneiraqu@oca além da justificacdo, como em
DC, (358-9), que é proeminentemente citada porlSEm outros lugares, porém, ele fala
dela em conexdo as nossas praticas mais sofigicagadependem de “inculturacao” (IF, 19,
23). Mas é um erro pensar que estas visdes ocateevez em quando ou que elas apontem
duas consideracdes diferentes da nossa forma de Wd observacbes similarmente
assistematicas nesta visdo servem como uma indick;gue ele pensava que a nossa forma
de vida fundamenta as possibilidades para a nossi#recia em ambas (natureza e cultura)
entrelacada.

As nossas respostas naturais, animais, fundamentasindo circunscrevem a total
gama de possibilidades que se manifestam em nesisédades sofisticadas, culturais e
comunais. Portanto, é errado pensar que elas dst@guma maneira competindo, como
parece indicar Stroll, ao discutir suas inter-réés;como aparecem na ultima parte de DC. A
nossa forma de vida € inclusiva tanto das nossgdee naturais quanto da nossa educacao,
ambas as quais estdo inexplicavel e intrinsecanig@das ao mundo. Como poderiamos
imaginar uma separagdo? Os limites do mundo s&ladns apenas através dos nossos
compromissos ativos com ele. Além disso, 0 munderaena a viabilidade de nossos varios
conceitos e préticas.

A total gama de possibilidades que compreende sanfosma de vida ndo é fixa ou
definivel; a possibilidade de mudanca estd semprsepte (DC, 63, IF, 230). Portanto, é
particularmente importante resistir a certa leittelativista que faz com que parecam que
poderiam existir varias “formas” exclusivas de vimenana como oposi¢cdo a uma unica faixa
de possibilidades. Visto dessa maneira, e com &ert@tcias cruciais propostas acima,
pareceria que a atribuicdo de uma forma heterog@eefndacionalismo ndo procede. E
apenas clareando estas questbes que pode-se abinho para uma caracterizacao
apropriada de suas idéias.

Ao desenvolver a nocdo de forma de vida, Wittgeémstieixou claro que ndo ha
entendimento de nossa forma de vida a partir danmalesconderijo” tedrico fora das
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atividades e praticas que ela torna possivel. Maaada acima ou abaixo das formas de vida
que possa prover prova ou justificacdo para osgsits filosoficos. Assim a nossa forma de
vida ndo pode ser explicada e, portanto, proverlioriie, ja que o limite também é o
fundamento de todo interrogatério, de todo o dizéazer. Pode-se apenas explora-lo. E por
isso que alguns filosofos erram ao tentar teokzdar explicacdes de topicos relacionados a
estas questbes fundamentais; ao invés, eles deesamente descrever e ser vigilantes com
relacdo as transgressdes de sentido, ocasido @as&oco que significa ser um pouco mais
criteriosos.

4.5 “PADROES DE VIDA”: UM CONCEITO DO TERCEIROWITTGENSTEIN #

A partir de 1946, Wittgenstein se ocupa largamemedescrever as variedades da
indeterminagcdo do comportamento humano e seu peapeldeterminar os conceitos
psicolégicos.

Os filésofos analiticos como Carnap (1928; 1935rege (1884), inspirados pela
nocdo de uma linguagem ideal, trataram a indetémaia do sentido como um defeito a ser
reparado pela substituicdo da linguagem psicolggicaima linguagem adequada para uso na
ciéncia rigorosa (fisica).

Em contraste, Wittgenstein parece admitir que rauittas proposicdes que
formulamos sobre 0 mundo e as outras pessoas gas va indeterminadas, € que nossos
conceitos psicolégicos como, por exemplo, alegde;, amor e raiva ndo podem ser
simplesmente descritos. Ele introduz, entéo, o @tmcle “padrdes de vida”, ou “padrdes de
comportamento” (LW, 211; LW 1, 913), legatario daasnocdo mais familiar de “forma de
vida”.

Uma outra nocgéo relacionada que pode ter servidmaoodelo para os padroes de
vida é a nocao de “expressao facial’, que desengpemhpapel importante em seu trabalho.
Nos livros publicados de Wittgenstein ndo ha pistadeitura do livro de Darwin, mas em
seus manuscritos ha uma referéncia que fornecedémias claras de sua leitura, com
simpatia, deA expressdo das emoc¢des no Homem e nos Anir@&d8). Uma comparagao
detalhada do livro de Darwin e das observacoessspde Wittgenstein sobre as expressoes

8 As principais idéias contidas nesta secdo tem nugitoabalho de Michel ter Hark em seu artigo ‘&at of
life’: a third Wittgenstein concept” ifthe Third Wittgenstein: thes post-investigationsk&editada por Moyal-
Sharrock, 2004.
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(faciais) e emocdes subsequentemente mostra queer@s&o da influéncia do trabalho de
Darwin pode ser muito maior do que simplesmentfex@&ncia a efé

Um dos objetivos de Darwin era derrubar as vis@eionistas dos humanos e de
suas expressdes emocionais, e advogar a idéiaedesquomportamentos associados a ela
podem ser entendidas geneticamente em termos sil®@isgans ancestrais. Para isso, ofereceu
varios principios explanatorios para a origem dgsessdes (DARWIN, 1872, p. 352), entre
0S quais, o principio da antitese, que enfatiza ligag&o intima entre instinto e intelecto
(DARWIN, 1872, p. 35F), importante para a investigacdo de Wittgensteghadmceitos das
expressoes faciais e, de forma mais geral, do$estr

De alguns dos comentarios conclusivos do princijiescritivo) da antitese de
Darwin®, dois elementos importantes podem ser percebidpsiniiro é a defesa de Darwin

% Deve-se, porém, ser cuidadoso com a palavra &nélia’, j& que ndo ha evidéncias para assumir que
Wittgenstein estava interessado no que indubitaveten Darwin tomou como a substancia principal de se
livro: sua explicacéo revoluciondria das expres$éeais. Pelo contrario, Wittgenstein parece eisti@ressado
apenas nos aspectos descritivos da teoria de DaBwm particular, as lembrancas historicas natudais
Wittgenstein da “fundacéo natural” da linguagentqisigica mostram claros tragcos de descrigfes dmmas

do comportamento animal e humano.

%0 Apesar de Wittgenstein ndo estar preocupado eraaafeuma teoria (evolutiva) explicativa das exgies e
emocdes faciais, seu pensamento sobre a génesgitaahdos jogos de linguagem mostra uma énfasiasim
do papel que ele chama de instinto. Jogos de lgeguaacomo ele coloca, ndo tem sua origem em consiie.
Consideragdo é parte do jogo de linguagem (RPP),. &8 DC ele diz: “A linguagem ndo surgiu de uma
espécie de raciocinio” (DC,475). E efettel “Nosso jogo de linguagem é uma extensdo do ca@upento
grimitivo (quando nosso jogo de linguagem é congoento) (instinto.)".(Z, 545)
! Wittgenstein alude ao principio da antitese em wanuscrito que tem sido uma das fontes para o pomei
volume deRemarks on the Philosophy of Phisichotogy
“Amor e 6dio sdo sentimentos opostos. Ou pelo melumdamentalmente diferentes”. Eles sao tao
diferentes quanto o branco e o preto, ou o vermelbheerde.

E se alguém disser, sdo os contelidos do sentir@Entgpostos? E realmente existem sentimentos refalm

Eles ndo deveriam ser sentimentos do corpo? Posdsye: O que vocé sente quando vocé ama alguém e

quando vocé odeia alguém? - Para uma resposta guesstao vocé pensa em suas expressdes fanoiais, e

seus movimentos; ou a respiracdo e a batida dg@mtambém séo diferentes? E também os sentimentos

dos musculos!

Pense no comportamento de amor e de 6dio aninizasiv{n) — Mas o quanto aqui € realmente sentimento?

Quando eu digo ‘Eu te amo’ ou ‘Eu o amo’, em queems@o isso esta realmente relacionado a

sentimentos?”.(MS 134, 166-167)

O proprio uso de Wittgenstein do termo ‘oposto’ Elacdo ao amor e ao 6dio parece mostrar que ele
estava bem ciente do principio explanatério de Dgrev principio da antitese. Este principio é bdseao
trabalho descritivo que mostrou que estados mermjaistos sdo expressados através de comportamentos
opostos na aparéncia.

Para explicar o principio da antitese Darwin use&mplo de um céo se aproximando de um homem
estranho. Neste estado mental hostil, o cdo arda erfirmemente, mantém sua cabeca levementetézizar
seu rabo ereto e rigido. Suponha que o cdo desau®ao homem ndo € um estranho, mas sim seu
dono,"...observe como sua aparéncia toda é commeiastantaneamente revertida. Ao invés de andar
eretamente, seu corpo se dobra e seus movimerddteséveis, seu rabo abaixa e sacode de um ladd pa
outro”. (DARWIN, 1872, p. 56)

Como as seguintes passagens podem exemplifitdé&o €, entdo, dificil representar a afeicdo emadm,
enquanto esta recebendo carinho de seu dono enaltaoaabo, assim como a esséncia da expressaaseepo
nos continuos movimentos flexionados” (DARWIN, 18{@256); e “O estudo da expresséo é dificil, deads
movimentos serem frequentes, extremamente sutsnatireza passageira. Uma diferenca pode sementa
percebida e ainda assim pode ser impossivel deatesque a diferenca consiste” (DARWIN, 18721 9).
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de que a flexibilidade e a mobilidade das expresséeiais sdo parte de sua esséncia. O
segundo € a dificuldade de estudar e descrevexpaessdes faciais, devido a sua natureza
passageira. Especialmente a interpretacdo de Dalesita dificuldade e seu uso relacionado
do termo “impossivel” podem ter sido para Wittgemstum exemplo da explicacdo da
indetermin@ncia psicolégica em termos epistemotggiccomo um defeito de nossas
evidéncias.

ObservagOes mais gerais parecem deixar claro qaeVpidtgenstein a flexibilidade e
a mobilidade da expressdo e do gesto sdo tdo iampest para a atribuicdo de conceitos
psicolégicos aos seres vivos como as expresstastedsticas de alegria ou tristeza ( LW 11,
65). Como ele observa: “A variabilidade em si é waeacteristica do comportamento sem a
qual o comportamento seria para nos algo completizntiferente. (As caracteristicas faciais
proprias da raiva, por exemplo, ndo sao mais sigiivas que sua mobilidade)” (RPP II,
627).

A razao pela qual Wittgenstein classifica a mohilied e a flexibilidade entre as
caracteristicas fisiondmicas (e ndo anatomicasgxaiessdes parece basear em seu papel em
nossas formas de vida e jogos de linguagem. Etdedarincipio de Darwin da antitese, e
especialmente a flexibilidade e a mudanca de espesse gestos, parecem ser bons exemplos
do que Wittgenstein chama de fatos de nossa foewédd tao familiares para nos.

As caracteristicas das expressfes faciais recémritdespodem ser usadas para
explicar a nogcédo dos padrdes de Wittgenstein com dealhes. De fato, elas sdo uma parte
proeminente deles. Segundo Eike von Savigny (1996jmprescindivel distinguir entre o
padrdo e os “elementos” em que um padrdo se memnifas se expressa. Elocucdes
lingUisticas, gestos, agBes e olhares sdo os eleseue podem manifestar padrées
psicolégicos particulares, assim como as corebrasfiem uma fabrica de tecidos formam o
padréao de tecido.

Como Wittgenstein coloca por analogia: “Uma bocaidente sorri apenas em um
rosto humano” (IF, 583), pode-se dizer que uma faredente expressa felicidade apenas
contra o contexto maior de comportamento da pesss&gnificado de “felicidade” ndo € sua
referéncia a um ou a outro elemento independenteodtexto, e neste sentido “elemento”
ndo deve ser entendido em termos de uma teorieenefal da linguagem. E necessario
identificar seu contexto, pois o significado daspregsdes faciais € um significado
contextualizado, em termos do que precedem e delgadazem parte.

Assim como as expressodes faciais, os padrdoes rmadwe quais elas fazem parte, sdo
variaveis, irregulares e entrelacados com muitdswe multiplas maneiras (RPP II, 672-3)
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e nenhum dos elementos € essencial ao padrdo. xeorp®, embora sorrir seja uma
caracteristica saliente do padrdo da felicidade, iélo € uma condigcdo necessaria nem
suficiente para se estar feliz. Sorrisos podenpade dos padrdes da raiva, medo e magoa e
pessoas que estao felizes ndo precisam sorrir.

Em resumo, ndo existe resposta definida para qomibinacdo de exemplos é
necessaria para tipos de padrdes faciais e quadlicag@o é suficiente. Ao invés disso, existe
uma grande variedade de elementos, todos eles s#gda ver com a aplicacdo de termos
como “raivoso”, “timido” ou “irritado”, ainda queefamos incapazes de tracar qualquer
contorno bem definido entre aqueles elementos oeesque nao sado suficientes e/ou
necessarios.

Este ponto ndo apenas aplica-se a padrdes fatiassfambém ao contexto maior do
qual os padrdes faciais sdo uma caracteristicansali A variabilidade e a irregularidade,
entdo, sdo caracteristicas constitutivas e naemrteais de padrdes comportamentais sem 0s
quais o comportamento humano seja algo completantiferente para nés. Os padrdes sao
interligados a outros padrdes na vida humana.sigiafica que existem transi¢cdes graduais
entre padrdes e, portanto, ndo ha ruptura bem itedianentre eles.

O conceito de tal curso é, entretanto, indeterntimaal sentido de que ele ndo é uma
propriedade de um elemento separado em um tempaitisp. O que se pode dizer é que
apenas dentro de um padrdo de vida alguém podeexgonplo, mentir, mas exatamente
quando este padrédo comeca ou em que ponto detelorexeste uma transicdo de um padrao
precedente pare este sdo questdes que nao falosssrem feitas.

Ao invés de superestimar a importancia do coaastcomportamento estreito para a
linguagem psicolégica, Wittgenstein d4 uma visdesratenuada do papel do comportamento
estreito, ao comparar a relagéo entre o que amntefpalco” do comportamento estreito e
dos contextos-padrao com o seguinte caso: um febwbkzio de xadrez esta em algum lugar,
e préximo a ele estdo algumas pecas de xadrezaPpessoas se aproximam, e uma delas
coloca 2 ou 3 figuras no tabuleiro e a outra tambéaz; uma delas faz um movimento, um
contra-movimento segue, e todo o tempo eles estZndflo caras ou dizendo coisas como
“Isto foi idiota!”, “Ai esta vocé!”. E dai por dide, e entdo eles param. “A coisa inteira seria
impossivel se eles ndo soubessem jogar xadrezo mpas ocorre € um fragmento de um jogo
de xadrez” (LW I, 914).

Os julgamentos ou reacfes aos pensamentos e eetdsmdas outras pessoas €
frequentemente muito fragmentario. Tao fragmentduie se pode ndo ser capaz de discernir
certos padrdes psicolégicos nos movimentos corofaomo, novamente, o exemplo do
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conceito de mentir. A evidéncia para dizer ou sugoe uma pessoa esta mentindo é
tipicamente muito fragmentaria. A evidéncia talmép seja mais do que uma breve distor¢céo
do rosto. Para se falar sobre mentir (na primeira grceira pessoa), entretanto, um contexto
complicado (a presenca, por exemplo, de um motid® @ma ocasido para mentir assim
como razdes para suspeitar por parte da vitima eatirm) deve ser pressuposto.
Simplesmente dizer algo que nao seja verdade né&mnér.

A dependéncia dos conceitos psicoldgicos sobreadps de vida implica que o seu
uso € governado por uma multiddo solta e variagedabscricdes a qual pode ter falta de um
sentido determinado ou definido. A atencao de Wiitsgiein ao verdadeiro funcionamento dos
conceitos psicologicos parece atender ao seu abjdé levar a aceitar a indeterminancia, a
incerteza e a impreditibilidade do comportamentmédwio como parte de sua esséncia.

Como aponta Wittgenstein: “Se um padrao de vidba@sa para o0 uso de uma palavra,
entdo a palavra deve conter alguma quantidadeddg¢erminancia. O padréo de vida, afinal,
ndo é de exata regularidade”. (LW 1, 211). H4 datacos darwinianos desta terceira
caracteristica de padrdes no trabalho de Wittgenstmmo observa Darwin: “Vemos que
nenhuma linha abrupta de demarcacéo pode ser &racdic 0 movimento das caracteristicas
durante a gargalhada mais violenta e um sorristonaébil” (DARWIN, 1872, p. 208-209).

Dada a leitura de Wittgenstein de Darwin, podetgmisque esta observacéo o leva
a seguinte observacdo conceitual, que enfatizagagdp entre os padrbes e a
indeterminancia: “Evidéncias suficientes tornamrsificientes sem uma linha divisoria.
Uma fundacdo natural para a maneira com que esteeito € formado € a natureza
complexa e a variedade das contingéncias humamBP (Il, 614). E exemplifica a
importancia da mobilidade de nossa fisionomia: t#no se alguém estivesse tentando
imaginar uma expressdo facial ndo suscetivel dwagfies graduais ou sutis, mas que
tivesse cinco posicdes... seria este sorriso f@adnrente um sorriso? E por que nédo? Eu
poderia ndo ser capaz de reagir como eu faco aoumsc Talvez isso fizesse com que eu
nao sorrisse” (RPP I, 614).

Como estas observacdes parecem deixar claro,andigin rejeita uma explicacéo
de indeterminancia em termos de deficiéncias ndéecia tentando tracar uma diferenca, de
um lado, a indeterminancia como uma caracterisbaatitutiva dos jogos de linguagem que
se joga com conceitos psicologicos, e de outro, ladimcerteza epistémica, ele distingue
entre incerteza subjetiva e incerteza objétiva

% A incerteza subjetiva é uma forma de incertezatépiica resultante de existir informacdo disponivel
insuficiente para determinar se um certo termopdieaaou ndo. Em tais casos, ndo se € capaz denaaar



A dependéncia dos conceitos psicologicos nos cowmglpadrdoes da vida, portanto,
abre uma possibilidade de desacordo e incerteza, éqearacteristica dos julgamentos
psicolégicos. Como observa Wittgenstein: “Dadasnasmas evidéncias, uma pessoa pode
estar completamente conhecida e a outra ndo. Nessaderacdo nés ndo excluimos nenhum
dos dois da sociedade como sendo incapazes dengiga’ (RPP I, 685).

Desacordos entre duas ou mais pessoas que asgigidga a mesma acdo ou
expressdo é uma ocorréncia comum na vida diasana»mo nos laboratorios psicologicos.
Wittgenstein contrasta, nesta questao, julgamestdbee as cores dos objetos ou proposicoes
matematicas com os julgamentos psicologicos. Quandgem discordancias sobre a cor de
um objeto ou a medida de um bastdo, as pessoabnest@ podem localizar a fonte de
desacordo. Eles medem o bastdo novamente, se &igcessn um objeto. Se eles ainda nao
chegam a um termo, eles podem decidir que um didese estar enganado em suas
observacdes ou que um deles quer dizer algo dieepam um certo termo.

Em casos de desacordo sobre a sinceridade dasgsatay expressdes de alguém a
“indecidibilidade” ndo denota nem uma deficiéncaahabilidade ou conhecimento nem um
comando inadequado de certos termos. Na verdadedleterminancia € a caracteristica
constitutiva daqueles julgamentos, uma caracteaisfile se separa das medi¢cdes dos objetos
fisicos ou dos julgamentos sobre as cores e apoata afinidades entre julgamentos
psicolégicos e julgamentos estéticos.

Discussdes sobre trabalhos de arte também poderm#erao se admitir que a outra
pessoa Vvé ou ouve as coisas de modo diferentegsiatanto, implicar que ela erra. Se ha
desacordo sobre a interpretacdo de um trabalha&lendo existem critérios conclusivos que
as pessoas possam usar para fechar a disputeerixigtérios, mas eles sao (objetivamente)
incertos, ou seja, eles mesmos ndo estao alénsplataiinterpretativa e apelar a eles requer o
mesmo grau de percep¢do do que para fazer osgsgplamentos. A auséncia de critérios
conclusivos, portanto, ndo é uma deficiéncia nateecias.

A atribuicdo de muitos conceitos psicolégicos, entdepende do que as pessoas
dizem e fazem, mas se o que elas dizem e fazerassgmn esperanca, crenca, alegria genuina
ou fingida, pode ser julgado apenas ao se levac@sideracdo o contexto maior e irregular

resposta definida, mas se sabe bem qual tipo dealgdes levariam a uma resposta positiva ou negati
gue no momento nao se esta em posicdo de fazebsdsvacdes por causa da falta de tempo, dasneiagé
insuficientes e dos instrumentos adequados. Atezarobjetiva dos julgamentos psicolégicos, emrestd,
ndo é (apenas) devido a falta de conhecimento @érmsias; ao invés disso, a incerteza vale-se da& um
diferenca na maneira dos motivos e sentimentosgualiges e por outro lado, da extenséo dos objetiwodi
Como Wittgenstein coloca, é “uma indeterminanciaatareza do jogo, na evidéncia admissivel” (L\883).
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de seu comportamento linglistico e nao-linguistikcevidéncia para atribuir humores e
atitudes intencionais a outra pessoa ndo congistegnto, de fatos obtidos no momento da
atribuicdo, mas em seu contexto circundante (edea)drregular.

A consideracdo de que uma atitude de confiangaa emdr significado de alguns
conceitos psicoldgicos, abre espaco para discrgggnos julgamentos das pessoas sobre 0s
pensamentos, sentimentos e sonhos, ja que as palifmam tanto em quao confiaveis e
dignas de confiangas elas séo. Wittgenstein nda asgndeterminancias. Pelo contrario, o
objetivo de seu apelo aos critérios é precisamentatizar as importantes, mas facilmente
verificaveis diferencas entre os critérios indeiaatdos para processos interiores (por
exemplo, a confirmacéo da propria pessoa) e o&iostdeterminados para processos fisicos
(internos), e, portanto deixar claro que a indeiedimcia psicologica ndo tem nada a ver com
divisdes ontoldgicas intransponiveis nem com defegpistemoldgicos, e todas as coisas com
a enorme variedade e flexibilidade da vida humana.

E necessario perceber suficientemente quido profursio as reflexbes de
Wittgenstein em seus ultimos trabalhos para entitempavancar na compreensao de seus
pensamentos.
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CONCLUSAO

DC leva a certas contribuicbes extremamente impt@sae originais para a filosofia de
modo geral. A idéia de urerceiro Wittgenstein proposta por alguns comentadorese ent
eles, Sharrock, Von Wright, Stroll e Hacker, é air@bntrovertida entre os especialistas.
Segundo Wright, trata-se de uma fase de Wittgensfiee “comeca com a Parte Il de IF, o
volume escrito entre 1946 e 1949” (WRIGHT, 1982,88). Em concordancia com Von
Wright e Hacker, Sharrock, por exemplo, ndo comaigeertencer a IF o que foi publicado
como Parte Il de IF. Von Wright, por sua vez, d&u me inclino a opinido de que a Parte |
de IF € um trabalho completo e que o0s escritos digéMstein de 1946 em diante
representam de certa maneira partidasievasdirecoes” (WRIGHT, 1982, p. 136). E ainda:
“Os escritos que formam a Parte Il do trabalho éapo sempre me parecerdo partidas em
uma direcaanodificadd (WRIGHT, 1982, p. 187).

Peter Hacker escreve: “IF, assim como foi compgsio Wittgenstein, termina no
paragrafo 693.” (HACKER, 2000, p. 16). E por isseegcomo Hacker explica no ultimo
volume de se@omentariosobre as IF, ele ndo considerara os comentaéos @ Parte I

Prof. G. H. Von Wright escreveu que ele ‘inclinaasepinido de que a Parte | de IF
€ um trabalho completo e que os escritos de Wgtgen de 1946 em diante
representam de certa maneira partidas newas direcdes’ (1982, p. 136), uma
opinido com a qual eu concordo. De acordo com is8o, é, e nunca foi, minha
intengdo continuar este comentario analitico nasl&n do paragrafo 693. Se
Wittgenstein teria ou ndo incorporado a Parte IIPaate | em algum ponto, ndo
importa, o fato é que eledo o fez. A Parte Il ndo é uma parte do mesmo livro.
(HACKER, 2000, p. 16-17)

Como especula Hacker, a Parte Il de IF pertencelltsmas investigacbes de
Wittgenstein sobre a psicologia filoséfica: “Pods gue, se Wittgenstein tivesse vivido e
continuado suas Ultimas investigacdes na psicolfigisofica, ele tivesse incorporado esta
grande quantidade de material posterior (IF P&rterh um volume separado da filosofia da
psicologia” (HACKER, 2000, p. 17).

Se Wittgenstein teria ou ndo incorporado o matel@aParte Il de IF em um volume
separado devotado aos seus pensamentos na filosofigicologia, ainda assim a Parte Il
tematica e cronolégicamente pertence a estes ass¢MVRIGHT, 1982, p. 59). Sharrock
concorda portanto com Hacker e Von Wright em vdPaate | de IF como um trabalho
completo e os escritos de 1946 em diante comodpariemnovasdirecdes. E considera o
conteudo dderceiro Wittgenstein como consistindo essencialmente destod seus escritos
a partir de 1946. Isto inclui DC, RZ,e todos 0s escritos na psicologia filosofica,uimao a

Parte Il de IF.
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Para Sharrock (2004), dizer, como Von Wright faze gesde 1946 até sua morte em
1951, Wittgenstein tomou ‘novas direcées’ nao $igai dizer que ele ndo tenha
anteriormente abordado os assuntos que 0 ocupaatesnanos, como a epistemologia, a
filosofia da psicologia e a filosofia das cores,sntpie agora ele os abordaetamente
devotando a eles a atencao concentrada que genameseeitados trabalhos que séo DC, LW
| e Il e RC(MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 02).

Se Wittgenstein tivesse anteriormente se voltaglstes assuntos, adiciona Sharrock, ele
nao teria alcancado uma apresentacao deles stdiciente perspicaz e capaz de resolver 0s
problemas, porque alguns pontos de DC tinham satados superficialmente em trabalhos
anteriores, mas sua reformulacdo em DC parece ¢tepsdprio Wittgenstein a se surpreender
pelas novas conclusdes a que chega. De fato, nuaisaseflexdes em torno de DC reforcam a
premissa de que, ao reanalisar alguns problenmasfitos, aerceiro Wittgenstein encontra
solucbes que aludem ao segundo Wittgenstein (MOBAIARROCK, 2004, p. 02).

Os reajustes ou recategorizacdes conceituaigert®iro Wittgenstein o permitem
remodelar o perfil da epistemologia e seus compeserele aponta para 0 mau uso do
conceito de conhecimento, acentua a confusdo ddieconento comalegacao de
conhecimento, e indica uma exclusdo entre o com®td e a certeza primitiva que resulta
numa posterior exclusdo da epistemologia e suafingd® como umaforma de agir
(MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 03, 93, 104).

As repercussfes das reflexdes epistemoldgicas digenstein para a filosofia sao
enormes: a lacuna entre nossas crencgas basicasasrar;0es deixa de existir. O dualismo
mente-corpo € visto como um falso problema. Maa@tegorizacdo epistemoldgica de
Wittgenstein também resulta na maior conquistéedmeiro Wittgenstein: sua desmitificacao
do ceticismé.

Na filosofia da psicologia, tambémterceiro Wittgenstein faz uma abordagem nova.
Obviamente, sua incursao na filosofia da psicolegimeca bem antes que 1946, géaese
dos conceitos como ‘ver ou aspectos darwinianggggéncia mental’, indeterminacéo
filosofica dos ‘padrbes de vida’, queearceiro Wittgenstein introduz ou reanalisa, podem ser
encontrados em observacgdes anteriores (muitas niesdsvros Azule Marron), mas nao ha
davida que é material genuino woceiro Wittgenstein.

Ao Prefaciar sua elucidativa “parafrase” das pamsagsobre o trabalho de
Wittgenstein, Gerd Brand (1979) escreve:

3 vaérios termos tem sido usados para qualificarlac@#® de DC com o ceticismo — ‘dissolucdo’, ‘refdia,
‘réplica’, etc. Sharrock usa o termo ‘desmistifi@ag uma alternativa para a ainda controversadelac
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Certamente o préprio Wittgenstein ndo apresentaufiasofia como um sistema.

Somos forgados a admitir que um filésofo que, porperiodo de décadas, meditou
e escreveu sobre uma sempre coesiva lista de $pi@o tem um sistema
fundamental e unido, mesmo que ele mesmo néo éwk=xcrito e articulado... pelo
menos alguém tem que admitir que a filosofia deg#fiitstein tem uma ‘abordagem’
gue continua unida apesar das transformacfes. (ERABI79, p. 20)

Para Sharrock,também, ndo é tanto um sistema, mas“abordagem” que une a
filosofia de Wittgenstein a todas as suas transdgfies, as quais ela considera como sendo
retratacbes, melhorias ou revolu¢cdes no pensaméatdVitigenstein e que séo todas
resultados de uma Unica e imutavel abordagem (MOBAARROCK, 2004, p. 03).

Essa abordagem caracteriza toda a filosofia deg@visitein, pois toda a sua trajetoria
pode ser vista como uma procura para libertar-débestar a filosofia do “feitico da
linguagem”, feitico que mascara as diferencas pelidormidade das frases construidas.
Percebe-se que Wittgenstein esta atento para wlisder maneira perspicaz o real uso além
da aparéncia.

Os esforgos de Wittgenstein para discernir o@eaeo que nao € uma proposicao (DC,
308) estéo presentes em todo o0 seu pensament&eAsdim com a proposicao se relaciona ao
discernimento do gramatical (ou logico) e sua sep@r do empirico (MOYAL-
SHARROCK, 2004, p. 43-62). E no seu discernimeqgte descreve oonteudoda filosofia,

ha também a definicdo awnétododa filosofia:
O correto método deveria realmente ser seguider ciada além do que pode ser
dito, i.e. proposic8es da ciéncia natural — i.guada coisa que ndo tem nada a ver
com filosofia — e entdo, sempre que alguém quissr calguma coisa metafisica,
g%msgmstra que ele falhou em dar o significado ean@dpria proposicdo. (TLP,
Nessa redefinicdo, também, Wittgenstein nuncamsailesde o TLP em que expressa a
dificuldade em manter o empirico fora do perimeaofilosofia sem perder contato com a
vida (RFM, 325) até uma preocupacao reiterada ene BC de que ndo haja talvez nenhuma
ligacdo entre légica e experiéncia (por exemplo, B3Q9, 319; RC I, 3; lll 4, 180),
finalmente culminando na afirmag¢do que, mesmo falbaas vezes, hd uma ligacdo entre
elas: “a falta de nitidez é a da demarcacao eetna e proposi¢cao empirica” (DC, 319). Para
Wittgenstein, a tarefa da filosofia é fazer a digb clara entre o factual e o ldgico (ou
gramatical): “Para esta finalidade, iremos sempraalo realcar diferenciagées que as nossas
formas habituais de linguagem facilmente deixansgradfai pode parecer que consideramos
ser nossas tarefa reformar a linguagem” (IF, 132).
Pode-se dizer, entdo, que permeia a filosofia dtg@fistein a elucidagdo da gramética

— ela é natural e tem limites. Mas Wittgensteinavi@or um longo caminho desde o TLP até



122

DC em que é interrompido nas curvas. Se, do TeERRatWittgenstein redefinisse, para ele e
para nds, a natureza da “gramética” de IF até [RCredefiniria sua extensdo. €2gundo
Wittgenstein percebeu ndo s6 que a gramética néouso fixado definitivamente, mas
também que substitui metafisica onde antes parecia uma impossibilidade metaf{gioa
exemplo, algo ndo pode ser vermelho e verde ao mésmpo, uma maqguina ndo pode
pensar) agora parece ser somente uma exprességrdegramatical. @erceiro Wittgenstein
depois percebe que fatos contingentes como o mexidtir ou eu estar sentado aqui também
pertencem a gramaticasso €, de fato, um novo rumo.

Os LW II, RC e DC mostram Wittgenstein em luta caméia de o que parece ser uma
proposicao contingente tem um status légico. “Rahewer proposicdes que tem o carater de
proposicdes experimentais, mas essa verdade ésaiaelepara mim. Isso € dizer, se eu
assumir que isso é falso, eu posso desconfiardibes s meus julgamentos” (LW I, 79 e RC
11, 348).

Um dos pontos altos do trabalho thrceiro Wittgenstein é agramaticalizacdo da
experiéncia Wittgenstein ndo mais vé a gramatica como exaregslusivamente por frases
ou regras, ou até mesmo amostras. Gramatica, clampeeebe, pode manifestar cooma
forma de agir Assim, em um movimento que excede qualquer cemalF, o terceiro
Wittgenstein faz da gramatica, um conceito pragroati

O foco na caracteristica terapéutica da filosogavdittgenstein pode ser questionado.
De fato, oterceiro Wittgenstein, como Guido Frongia e Brian McGuinssgeriram, de
algum modo perdeu o interesse pela terapéuticaamlgmo ano:

... as publicacbes feitas sobre os escritos deg@vistein nos anos imediatamente
depois de sua morte tem tendido a complicar a imade seu desenvolvimento

intelectual. Atencdo particular foi dada em DCe.aqui comentadores viram uma
mudanca acentuada na atitude de Wittgenstein epa@las maneiras construtiva e
sistematica de fazer filosofia. Certamente pareesthuma falta de interesse na
‘terapéutica’ maneira de remover ‘grampos ment@istmitida apenas pelas

interpretacdes ‘analiticas’ da filosofia de Wittgtmin. (1990, p. 35)

A terceira fase de Wittgenstein é caracterizadaupta mudanca no estilo e no método,
por uma abordagem vigorosa e incansavel com tenzagsres da filosofia como crenca,
certeza, conhecimento, fundacionalismo e ceticiglespirito da pesquisa € contribuir para
um novo olhar que considere essa idéiatelweiro Wittgenstein e ajude a avaliar as
contibuicbes deste autor em DC para clarear caxeast perspectivas no dominio da
epistemologia, vista de uma perspectiva critica.

Uma leitura estritamente epistemoldgica de DC dégéfistein pode distorcer sua

visdo, que é frequentemente esquematica, tomanaafde uma estrutura na qual certos
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conceitos, como aqueles analisados no segundailcagésta pesquisa, desempenham papéis
centrais que podem ser interpretados de maneira igoeortam consequéncias
epistemoldgicas implicitas na obra de Wittgen$iemas que ndo apontam para concepcgao
sistematica de epistemologia.

Como ja se disse na introducdo, a obra DC de Wiktgen € a que tem maiores
conexdes diretas com a epistemologia. Estas olifEmvaaparentemente nasceram das
discussdes de Wittgenstein com Malcolm em 1949 & tdabalhos de Moore sobre o
ceticismo. Trabalhos estes em que, segundo alguntesgretacdes, encontra-se uma resposta
ao ceticismo com relacdo a possibilidade de comhecenundo exterior. Wittgenstein
enumera uma lista de truismos sem sentido, queas@s que Moore mantém que sabe com
certeza serem verdadeiros, mesmo que ele ndo foossaer uma justificacdo detalhada.

E por isso que a asseveragdo de Moore de que.s#menos interessa. Contudo, as
proposicdes que Moore indica como exemplos dessakades sabidas sdo de fato
interessantes. Nao porque qualquer pessoa saibgfiquesrdade ou acredite que ele
saiba, mas porque todas tém um pamrhelhanteno sistema dos nossos juizos
empiricos. (DC, 137)

Wittgenstein argumenta, de forma inovadora, queapepespecial das proposicdes
dobradicas é que toma-las como seguras, permitea @ividade de investigagcdo empirica
como perguntar, estabelecer, verificar e refutérasyproposicdes tome lugar, além do fato de
a aceitacdo delas ser uma pré-condicdo para apresdgegos de linguagem ou adquirir os

conceitos contidos nestes jogos:

Com efeito, como é que uma criangca pode duvidadietemente daquilo que Ihe

ensinam? Isso s6 pode significar que ela era ircdpaaprender certos tipos de
jogos de linguagem. (DC, 283).

Ensinamos a uma crianca ‘isto é sua mao’, e némtadvez seja (ou provavelmente
€) a tua mao’. (...) E investigar ou inquirir ‘stoi € realmente uma méao’ nunca lhe
ocorreu. Nem, por outro lado, ela aprende quesaigeque isto € uma méo. (DC,

374)

Alguns filésofos, entre eles, Sharrock (20046B)1e Stroll (1994, p.179) disseram
encontrar nas observacdes de Wittgenstein sobap@ pspecial das proposi¢cdes dobradicas
uma resposta aos argumento céticos, se a hipdtsa de que nada se sabe com certeza, nao
faz sentido, pois 0 jogo da duvida ndo se aplicaragosicées (que Sharrock ndo considera
como proposi¢cdes no sentido estrito) dobradicas.

% A respeito dessa idéia, ver o artigdittgenstein and Epistemolaggle John Koethe (2004,in MOYAL-
SHARROCK, 2004) que argumenta em favor de que ticag epistemoldgicas de Wittgenstein dependem de
conceitos chaves de interpretagdo em determinadasiras como a nocdo de “objetos” no TLP, suas
observacfes acerca dos ‘“critérios” e “estados nenggn IF e a consideracdo da obra DC a respeito do
ceticismo” (KOETHE, 2004, in MOYAL-SHARROCK, p.101Por razbes do préprio encaminhamento do
presente trabalho esta pesquisa concentrou-sesapensuas observacdes acerca de DC de Wittgenstein.
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Questbes como crencga, certeza, conhecimento, fiumdéismo e ceticismo sao
investidas de implicagbes epistemoldgicas apenamdgu sdo interpretadas de forma a
atribuir determinados papéis aos jogos da certezd(ivida, da crenga, entre outros.

As interpretacbes e conclusdes de que Wittgenst#sa resolver problemas
epistemoldgicos como tem-se argumentado, podeneseptar distor¢cdes significativas de
seus propésitos em DC, os quais nao constituememistemologia propriamente dita. E isto
€ porque ndo ha em DC uma concepc¢do unitaria deepmlogia e sim uma recusa em pér a
epistemologia como central. Central, para Wittganstsdo as praticas (os modos de viver) e
iSso € uma contribuicdo para a critica a epistegmlvadicional que se propunha resolver a
questao do conhecimento.

Por fim, oterceiro Wittgenstein produziu a importante re-categorizadd@qgroblemas
filosoficos. Nao ha mais fosso entre crencas esag@eestdes que ficaram em aberto em IF
sdo encaminhadas para novo foco em DC, de modo wdaovo contorno a epistemologia
(conhecer pertence as formas de vida, ndo tem atusstedrico a parte) e seus conteudos.
Conceitos psicologicos fazem parte dos padroesdde & gramatica faz parte das formas de
vida, a experiéncia € gramaticalizada, a gram&icaa forma de acdo. Segundo Sharrock
“ele aponta para nossos usos errbneos de conheoim@nca luz sobre a nossa confuséo
entre conhecimento e pretensdes de conheciment@ca um limite categorial entre
conhecimento e certeza fundacional ou primitiva gemulta da exclusdo desta Ultima da
epistemologia e sua redefinicdo como modo de gWIOYAL-SHARROCK, 2004, p. 03).
Dai o titulo do trabalho, e sua ambiglidade: Witsgein ndo faz epistemologia em DC mas
aponta, talvez, para uma nova epistemologia ouantigepistemologia que faz pensar sobre
as questdes epistemologicas sob a perspectiva gtiagndo uso, da acéo, do aprendizado,
enfim, do papel que saber, ter certeza, provagodsgamente, duvidar ttm em nossas formas
de vida.
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