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RESUMO

Jean-Paul Sartre (1905-1980), filésofo francésxodeuma obra importante para a
filosofia, a literatura, a psicologia, o teatrqodditica. Foi um intelectual engajado nas lutas de
classe, para forjar mudancas importantes na pénrgpee uma sociedade e uma humanidade
mais conscientes, menos vitima das crencas e tws fealores. O existencialismo francés
deixou um grande legado para a filosofia e psidalogue parte da premissa: “a existéncia
precede a esséncia’, e uma nova ontologia que @riamdamental no pensamento filoséfico
e psicoldgico do século XX. Sua vasta contribuipaca a filosofia e psicologia veio trazer
nova compreensado da constituicdo de sujeito, rodmpe&om os postulados da filosofia e
psicologia de sua época.

Jean-Paul Sartre entregou ao mundo seu projatotdégia fenomenoldgica, na obra
“O Ser e o0 Nada’, rompendo com os dualismos dasdfla e formulando uma nova
compreensao da consciéncia e do funcionamentoigsjguom uma proposta de sujeito como
realidade humana livre e em construcao inintercuptaer € um constante vir-a-ser, o projeto
do “Para-si” € busca jamais concluida, pois o horestd perpetuamente em construcdo de
seu ser. Sartre foi um intelectual que trabalh@essantemente para forjar mudancgas que
considerava importantes. Questionou os valores at@rmalidade ocidental, o homem
fabricado segundo valores pré-determinados, mostma nova compreensdo do ser e do
nada e que o homem é um projeto perpétuo em sstir,gEois constréi-se ao mesmo tempo
em que constrdi a historia.

A filosofia e a psicologia foram assim radicalnergformuladas. Sartre deixou uma
andlise rica e abrangente da concep¢cdo de homecondeiéncia e de liberdade. Entender o
sujeito segundo Sartre € dar ao homem um futuro alguma possibilidade real. S6 a
liberdade pode tornar inteligivel uma pessoa emtstsidade. A liberdade em luta com o
destino e na contingéncia, mas sempre considergndoo mais importante ndo é o que
fizeram do homem, mas o que ele proprio consegamerfna luta contra o dado e na
apropriacdo de seu espaco no mundo. O homem écammatio, mas ndo é pré-determinado.

Seu movimento no mundo, por pequeno que sejaieé liwre para lutar e livre para fazer-se.
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ABSTRACT

French philosopher Jean-Paul Sartre (1905-1980)efftaan important body of work
in philosophy, literature, psychology, theater, @aditics. He was an intellectual engaged in
the class struggle with the purpose of forging inigat changes in order to produce a society
and a humanity endowed with a wider awareness whakd not be prey to beliefs and false
values.French existentialisnmas left a great legacy in philosophy and psychplogsed on
the premise that “existence precedes essence”aarelv ontology which is a fundamental
landmark in the philosophical and psychologicalutiat of the 28 century. His vast
contribution to philosophy and psychology has bidug new way of comprehend the
constitution of the subject, parting with the phidphical and psychological postulates of his
time.

Jean-Paul Sartre deliveud the world his projea phenomenological ontology to the
world in the work Being and Nothingness, partinghwihe dualisms of philosophy and
formulating a new way to comprehend conscienceth@gsyche, proposing the subject as a
human reality of freedom in continuous transforoati The being is in constant
transformation and the project of “being-for-itSaf an endless quest, for man is perpetually
transforming his being. Sartre was an intellectsad worked continuously to forge changes
that he considered important. He called into qoesthe values of Western rationality,
rejected predetermined values, and offered a nempoehension of being and nothingness.
Man is a perpetual project in his own existencangforming himself as he transforms
history.

Thus, philosophy and psychology have been radicallgrmulated. Sartre has left a
rich and comprehensive analysis of the conceptiohgnan, conscience and freedom.
Understanding the subject, according to Sartrgiviig man a future with some sort of real
possibility. Only freedom can render the subjetglligible in its totality. Freedom struggles
against fate and in the world; but always havingnind that the most important thing is not
what has been made of man, but what he himselatiaigved in the struggle against what is
given and in the appropriation of his space inwmweld. Man is conditioned, but he is not
predetermined. His scope of action in the worlégrethough it is narrow, it is free. He is free
to fight and free to transform himself.
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RESUME

Jean-Paul Sartre (1905-1980), le philosophe frangailaissé une important ceuvre
pour la philosophie, la littérature, la psycholgdéethéatre, la politique. Intellectuel engagé
dans les luttes de classe, il a envisagé des eh@mgs importants dans les perspectives d'une
société et d'une humanité plus conscientes et mwoingrables aux croyances et aux fausses
valeurs. L'existentialisme frangaisest un grand legs pour la philosophie et spétiatd
pour la psychologie, en partant de la prémissexistence précéde l'essence”, et aussi une
nouvelle ontologie qui représente une limite fondatale dans la pensée philosophique et
psychologique du XX siécle. Son énorme contribution pour la philoseptt pour la
psychologie a apporté une nouvelle compréhensionadeonstitution de sujet, tout en
rompant avec les postulats de la philosophie ¢4 geychologie de son époque.

Jean-Paul Sartre a offert au monde son projettaltmrie phénoménologique dans
'ceuvre L'Etre et le Néanta travers la rupture des dualismes de la philnisopt de la
formulation d'une nouvelle compréhension de la ciense et du fonctionnement psychique,
avec une proposition de sujet comme réalité hunldires en perpétuelle construction. L'étre
est un continuel devenir; le projet du "Pour-sat ene quéte jamais accomplie car 'homme
est en perpétuelle construction de son étre. eargété un intellectuel qui a travaillé sans
cesse pour construire les changements qu'il cordidénportants. Il a mis en question les
valeurs de la rationalité occidentale, 'hnomme ita# selon les valeurs prédéterminées, il a
montré une nouvelle compréhension de |'étre et éannet que 'homme est un projet
perpétuel dans son existence, il se construitlatfas, construit I'histoire.

La philosophie et la psychologie ont été doncaaldment reformulées. Sartre a laissé
une analyse riche et vaste des conceptions d'hodermnscience et de liberté. Comprendre
le sujet, selon Sartre, est donner a 'homme unimggec quelques possibilités réelles. 1l n'y
a que la liberté pour rendre intelligible une perm en sa totalité. La liberté en lutte contre
le destin et dans la contingence, mais toujoursidérant que le plus important n'est pas ce
gu'on a fait de 'homme mais ce que lui-méme asiéufaire dans la lutte contre ce qui lui est
donné et dans l'appropriation de son espace daneride. L'homme est conditionné, mais il
n'‘est pas prédéterminé. Son mouvement dans le engpuobiqu'il soit tres petit, est libre.

Libre pour lutter et libre pour se construire.
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APRESENTACAO

Este trabalho de pesquisa visa desenvolver umeslgte a constituicdo de sujeito
segundo a ontologia fenomenoldgica de Jean-PatreSar

Iniciamos o primeiro e 0 segundo capitulo com stndo sobre a trajetéria que Sartre
percorreu desde o projeto de construcdo de uma psiwalogia partindo da fenomenologia,
com as obras que antecedem “O Ser e 0 Nada”, assdmn 1930 a 1939, avancando até a
construcdo de uma fenomenologia partindo de Hussexlelaboracdo do seu projeto de
ontologia fenomenoldgica, que se concretiza na @r@er e o Nada”, publicada em 1943.

No terceiro capitulo, segue uma reflexdo sobreoblpma da liberdade como aspecto
essencial da realidade humana, como uma expressdldgica de constituicdo de sujeito,
pensando o0 homem como condenado a uma liberdaddui@bsjue o coloca na sua
contingéncia como responsavel por seu destino.igtécia precede a esséncia e, apesar do
dado, o sujeito é livre dentro de um movimentoélied de mediagdo homem/mundoiad
somos torrdes de argila e o importante ndo é dagen de nés, mas o que ndés mesmos fazemos com 0 qu
fizeram de nds(SARTRE, 2002, p. 61).

Para Sartre, é possivel o homem ressignificar salidade global como ser dado na
realidade humana. Entende-se por ser dado a histérsujeito dentro das condicdes em que
foi posto no mundo: condi¢gBes familiares, classgasocontexto historico/politico, que da ao
sujeito um inicio de formacédo de sua personalidgadeoloca diante de possiveis escolhas.

A liberdade de escolha da oportunidade ao sujeitmudar o que foi programado para
ele. Assim, nessa ontologia, a liberdade ndo é etida dentro do plano moral, mas
ontolégico. N&o se pode ndo escolher, a liberdada condicdo humana. No universo da
liberdade, a criagdo humana é livre. Eu exéstusou livre

Em Sartre, ndo se pode falar de psiquismo sem reamger o funcionamento da
consciéncia. Portanto, trata-se de falar de co@cemle sujeito como um todo, como
singularidade em relacdo com o mundo. Por istondetse por subjetividade a objetividade
subjetivada.

No quarto capitulo, temos um breve estudo sobresieamalise de Freud com a
concepcao de sujeito pré-determinado e a PsicarBkistencial de Sartre como método de
investigacdo da realidade humana, o sujeito queen@e-determinado, mas resultado de seu

projeto fundamental e seu desenvolvimento psiquico.
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No quinto capitulo, de posse do método de invaslig da realidade humana, sera
realizada a analise de uma personalidade segunuicnlo descrito por Sartre, na Psicanalise
Existencial. A personalidade escolhida foi a dendJeanet e, por meio da analise, se podera
compreender a estrutura de um sujeito pela suariis¢ pelo seu projeto de liberdade.
Compreender um sujeito segundo a ontologia fenolbgica de Sartre € apreender o
movimento que o sujeito conseguiu fazer dianteattoce de suas escolhas, na apropriagéo de
seu lugar no mundo.

Assim, podemos perceber que esta pesquisa colesiogs de grande importancia
para a filosofia e psicologia na compreensdo daemmyéio fenomenoldgica de sujeito, com o
objetivo de elucida-las e apresentar uma descfilg@bfica e psiquica, como um s6 caminho
para compreender a constituicdo de sujeito conguisindade no mundo, como consciéncia e

como psiquismo, como ser universal, mas nao plural.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa tem por objetivo investigar a coriieple sujeito segundo a ontologia
fenomenoldgica de Jean-Paul Sartre, e assim vsendelver um estudo sobre a ontologia
gue levou a elaboragéo da psicologia fenomenologica

Sartre, em torno dos anos trinta do século pasdaiigu seus estudos com um
projeto de reformular a psicologia. Queria parte domem concreto, seguir os fatos
objetivamente, respeitando o homem pela sua edwes® mundo como trabalho,
consciéncia e sentimento. Em 1934, procurou conlefeEnomenologia de Husserl e, entdo,
expressou o propdsito de reformular a psicologrimup do principio de intencionalidade.
Pelo principio de intencionalidade Sartre garastu objetivo de compreender a realidade
respeitando a plena autonomia da consciéncia gevnilaismo das coisas. A partir desse
momento, o0 conceito de intencionalidade passow sEminho para as suas reformulacdes.
Sartre deve ser lido partindo rigorosamente docfpia de intencionalidade.

As obras dos anos de 1930 a 1940, “A Transcendé@ockego”, “A Imaginagao”, “O
Imaginario”, “Esbo¢o de uma Teoria das Emoc¢des”,NAusea”, representam uma sintese
das pesquisas de Sartre buscando levar a filos@iasicologia rumo ao concreto, rompendo
com as concepcgdes abstratas, metafisicas e sighgtiv

Sartre teve que enfrentar o grande problema dsofibbde sua época com o idealismo
e realismo. Seu projeto de ontologia fenomenolgdgi®aSer e o Nada”, publicado em 1943,
apresenta um novo caminho na questao do conheap@mentendimento do ser do homem
e rompe com os dualismos da filosofia: alma/cogmiéncia/ato, esséncia/aparéncia. Sartre
finalmente cria um projeto de ontologia fenomenmagiue é uma nova ontologia, um novo
entendimento da filosofia e psicologia de seu ocdathistorico. Rompe definitivamente com
a metafisica. A consciéncia humana é poder deicackio e liberdade, opde-se ao “Em-si”, 0
ser das coisas. O homem deve ser entendido pelgficetlialética entre a consciéncia e o
mundo.

Sartre € um intelectual que influenciou as ciétiamanas do século XX, ajudou a
construir o pensamento de seu momento histéricoy ema grande contribuicdo para as
ciéncias do homem. Propds uma nova filosofia eopsita, questionou seus fundamentos.
Apresentou uma valiosa critica aos valores vigentdsres metafisicos e alienantes. Colocou
o ser do homem na objetividade concreta e livra fi@zer seus valores e seu destino. Um

filosofo que se projetou no social nas lutas desels, ndo foi apenas um intelectual de
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academias especializadas como eram os inteleafleasua época. Sartre entendia que o
intelectual devia sair do pedestal das academssa; seguindo a sociedade, numa producao
filosofica e politica do aqui-e-agora, forjar umadificacdo do passado por uma sociedade
melhor no futuro que é o presente posto aqui,ifaedo assim as mudancas sociais. Assim,
Sartre ndo influenciou somente o publico espeeaidtiz mas também o social, como relata
Simone de Beauvoir, em “A Cerimbnia do Adeus”, gltamostra o engajamento do seu

companheiro nos problemas sociais e politicos deépoca, participando de movimentos

sociais e das lutas contra a opresséo da clabsd¢htmdora.

Pela natureza da consciéncia, como descrita natedsticas do “Para-si’, a
liberdade é uma expressdo de cada consciéncia éendma consciéncia em relagdo a outra
ou outras. O entendimento de sujeito, segundo &Sa¥ticonsciéncia e liberdade. Por isso,
guando se coloca a questao de que Sartre contesfmincipios e os valores da racionalidade
ocidental, significa dizer que entendeu e mostnma mova dialética das relacdes humanas,
sociais e politicas, muito distantes dos moldesedetempo historico.

Quando mostrou uma concepc¢édo de sujeito e de sol@edm que a alienacéo e
opressado de um pelo outro deveria ser extinta, wnagcoersao e a submissdo nao teriam
mais espago, mostrou que cada consciéncia meresigiieexisténcia. Como diz em seu
testamentof...] nosso fim é chegar a um verdadeiro corpostituido, em que cada pessoa seria um homem
em coletividades humana§MACHADO, 1981, p. 28). Tudo isso hoje é uma giemtopia, a
consciéncia ainda ndo conquistou seu espaco, rstitslicdes hierarquizadas mantém seus
privilégios. Mas ndo sdo as instituicbes que passisnudar, e sim as consciéncias, que
precisam delas se libertar. Sartre fala nas estes/iem “Situagbes X", que imagina uma
sociedade em que as pessoas ndo precisam mentyesanconsciéncia e o corpo poderiam
ficar no mesmo nivel de expressao, jA que o codamomente. Segundo suas palaviasé

impossivel admitir que entregdvamos 0 nosSsSO coPOOCO entregamos € que esconderiamos 0S NOSS0S

pensamentos, dado que, para mim, ndo ha diferengmtdreza entre o corpo e a consciéntBARTRE,
1977, p. 132).

Para Sartre o corpo € entregue nas relagdes deodmgeral. Vimos o outro pelo seu
corpo que ai se apresenta. Ndo ha como escondepm mas ha a tentativa de esconder a
consciéncia, embora a consciéncia se expresserpo. co

Sartre concebia uma revolugcdo diferente para hawedancas de consciéncia.
Identificava-se com as lutas revolucionarias do douimteiro, porém, entendia que uma

revolucéo, para ter realmente éxito, precisariasexdoura:
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Digo simplesmente que serdo pelo menos necessdmigigenta anos de lutas por
conquistas parciais de poder popular sobre o pmglgués, com avangos e recuos,
éxitos limitados e fracassos reversiveis, parahsgar finalmente a realizacédo de
uma nova sociedade em que todos os poderes sepéimigos, porque cada

individuo tera uma plena posse de si proprio. Altgao ndo é um momento de
derrube de um poder pelo outro, € um longo movimdatdistanciamento do poder

(SARTRE, 1977, p. 200).

Sartre acredita no homem como poder de consciéBoiguanto o homem ndo se
realizar como liberdade, como posse de si mesmogjeto humano esta fadado ao fracasso.
O intelectual pode trabalhar para isso. Sartreathaln para mostrar o poder da consciéncia
junto as massas e, segundo suas préprias palagraduturo dird o resultado de seu trabalho:

“Ter-lhe-ia dito que somos livres, mas que temas s libertar, e que, portanto é preciso queenddrle se
revolte contra as alienacddSSARTRE, 1977, p. 204).

Sartre € um escritor prolixo, problemas tratado$iteeatura também sao tratados em
“O Ser e 0 Nada”, como o problema da contingémmma,exemplo, no romance “A Nausea”,
ou o conto “O Muro”, com os limites da liberdadert® serviu de inspiracdo para pecas de
teatro, para filmes, dada a multipla producéo éutelal que realizou. Sartre € um escritor
recente, ainda muito jovem para os leitores dasleswms. Conseguiu saturar 0 espaco
literario e cultural de sua época, um intelectuapds-guerra a impedir que qualquer regime
de enunciagdo escapasse ao seu dominio. Nadaallesteanho na expressdo de seu tempo.
Assim atuava na literatura, no teatro, na filosafi@o se fixava em nenhum género apenas,
mas praticava todos. Com tantos géneros de expr&ssée se diferencia dos intelectuais de
seu tempo absolutamente pela expresséo diversfidadilosofia e a literatura se misturam,
romance e filosofia, para numa expressao quasedmgbresentar-se numa obra com rigor
de conhecimento técnico. Além de se expressar péliss géneros, se expressa com mais
gue um ao mesmo tempo. Seja em qualquer das edpsegssempre tomado pelas questdes
de seu tempo que, ao exemplo de sua ontologiarsilkesdes estdo calcadas na objetividade
histdrica e concreta.

Embora Sartre tenha se mantido mais na perspéefitigdfica e literaria, realizou
grandes reflex6es para a psicologia e os probleomagssa ciéncia enfrentava em sua época.
Suas primeiras obras foram mais de cunho psicadgspecialmente as dos anos trinta a
guarenta do século passado, mas depois nas obgmaflmas como “Saint Genet” e “O Idiota
da Familia] mostrou uma grande compreenséo da psicologiag senmbssivel ver um Sartre
somente fildsofo quando pensou o homem na suadedal tanto como consciéncia como
psiquismo, especialmente porque trabalha com unmapmensdo do psiquico como

psicologia fenomenolégica. Sartre procurou entendedividuo singular, mas colocado no
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mundo. Para entender o ser do homem é precisorbssaaprojeto, que gera as escolhas
fundamentais do sujeito como ser singular no mundabijetividade. O projeto de liberdade
esta na expressao do sujeito como realidade humana.

Sartre questionou o0 pensamento ocidental elaboramé nova ontologia que rejeitou
os valores ou fundamentos metafisicos do pensaroeittental. “O Ser e o Nada”, ou “Ser-
em-si’ e “Para-si”, sdo dois absolutos relativosaooutro, embora com aspectos distintos. A
realidade é o homem e a objetividade, ou a consei@a objetividade, ou seja, a realidade é
a relacdo dialética entre objetividade e subjetived Assim, € o homem que produz o
conhecimento e que faz a histéria ao mesmo tempgueng feito por ela.

Sartre elaborou uma nova ontologia com uma noveepdo de ego objetivo, do
mundo. Colocou a consciéncia e as emog¢0es comespdotser total, como forma de relacao
com a objetividade.

Sartre, ao romper com o idealismo e realismo mojeto homem, as coisas, tudo deve
ser entendido como objetividade. Com a influénca fenomenologia de Husserl e de
Heidegger e a dialética de Marx e Hegel, constsuaiontologia, repensando e reconstruindo
0 pensamento dominante de sua época e mesmo deestnss.

A questdo da liberdade é fundamental para o einbemto do pensamento sartreano.
O problema da liberdade diz respeito ao querependpoder. O querer humano é autbnomo
porque a liberdade € ontolégica, é da condicdo hapa sujeito se escolhe, ainda que de
forma alienada. O querer é escolha. O homem é ummabgue rompe com o determinismo
natural de sua espécie, pode escolher outra erperide vida diversa daquela que lhe foi
destinada ao ser colocado no mundo. N&o escolhamib&rdade, somos lancados nela,
somos condenados a ser livres. Isso significa duentem ndo pode |lhe dar o ser, ndo pode
escolher sua existéncia, onde nascer, como naSgerha liberdade em situacdo de
engajamento no mundo. Nao se pode escolher fonldgdo com o mundo, ou fora da
situagdo. A liberdade foi langada no mundo sem lleacprévia; assim 0 sujeito esta em
situagdo impedido de sair do mundo. E um limiteeaessidade de ser em situacdo. A
liberdade sé é liberdade em situacdo. A liberdadenéato, um modo de acdo humana no
mundo. A liberdade € um modo de ser da consciédai consciéncia posta no mundo, fora
de si. A liberdade como fonte absoluta de sentidoesela na angustia no plano da reflexao.
A angustia é a experiéncia vivida como absolutbbéadade. O homem néo se escolhe livre,
assim como ndo se escolhe responsavel, poréme secelivre projeto de si mesmo porque
escolhe seus fins, deve fazé-lo também com respitidade, afinal, € o autor de sua obra ou
projeto de ser. De uma forma ou de outra, assursg#uagcdo na contingéncia. Ndo ha
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desculpas para assumir ou ndo assumir. SO restmiass responsabilidade da escolha e o
sucesso ou o fracasso como consequéncia. Resdmiabbicomo um ser que vive
objetivamente, junto aos outros, e seu projeto paltknar o outro em consequéncia.
Responsabilidade de assumir o que faz independenterdo que faz. A critica aos valores
gque o existencialismo oferece, pela maneira dendateo homem como consciéncia no
mundo, sem valores pré-determinados, coloca adesli humana como responséavel pelos
seus atos individuais com consequéncias historicas.

Diz Sartre que uma ontologia ndo pode formularstiies morais, deve ser apenas e
unicamente aquilo que é. Porém, a responsabilidiéa@nteriormente € uma ética em face de
uma realidade humana em situacdo. Uma ética queesiieito aos projetos humanos. Os
projetos humanos revelam as atitudes dos seresnosmiantdo, diz Sartre que a psicanalise
existencial, por mostrar o sentido ético do progbohomem, pode ser dita também como
uma descricdo moral. Afinal, o projeto humano € siméese que fundamenta toda estrutura
do sujeito como uma significacdo da globalidadedaCeonduta do sujeito em sua totalidade
traz uma expressao do projeto originario, ou furefdal, da sintese do momento atual. A
existéncia humana é um meio escolhido livrementge eutras opc¢des, para significar uma
existéncia e isto envolve uma ética dentro da quy@ze do sujeito ou mesmo de uma moral.
Os valores, como dados, séo independentes daisidaide humana, mas a apropriagdo dos
valores pelo individuo envolve significacdes que edcolhe, a qual ele d4 um valor para si
préoprio. Nao estamos falando de uma moral com imio rigidos, mas de atitudes humanas
livres, que, seja uma atitude ou outra, implicauadgvalor, ou alguma ética, ou mesmo
alguma moral. E por isso que a psicanalise existerevela ao homem os objetivos reais de
suas buscas e escolhas, seja a qual direcao eéticaral o sujeito se encaminha. N&ao se trata
de se assegurar em conceitos ou preconceitos aiesvale bem e mal, mas de assegurar que
o “Para-si” estd no mundo como uma significacaocarso. Fato é que uma atitude humana
expressa uma significacdo e uma ética ou uma m@aujeito é o ser pelo qual os valores
existem. E pela consciéncia de sua liberdade qdesmbre como a Unica fonte de valor e o
nada pelo qual o mundo existe. Esta é a angusti@aem: viver como possibilidade entre
outros possiveis. A liberdade é um “Para-si” trandente, uma condi¢cdo ontolégica de ser
gue transcende aos valores, mas que somente sm awoexpressdo de algum valor. A

liberdade é uma condigcéo do ser na busca perpétserd

! Sartre promete, no final de “O Ser e o Nada”, whea sobre a questdo moral, porém ndo chegou eoseluida. Escreveu duas mil

paginas, mas abandou a obra para escrever “O k@hofamilia”.
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Para refletir sobre esses aspectos, é necessanpreender, ou pelo menos
conjecturar, sobre que ética esta colocado o exisiismo: como ontologia, ndo impde, é
claro, nenhuma moral coletiva, mas como singuldadasujeito ndo escapa de ser, ou de ter,
uma ética ou uma moral que determina sua buscerdse que nio ¢ o que é e que é o que n&o €”
(SARTRE, 1997, p. 128), como expressao de sualbiokex.

Portanto, Sartre marcou espaco para a ciéncigronasma nova concepcao de sujeito
em cuja liberdade e responsabilidade estd sua pseuaestilo. Nada de determinismo, de
verdades ou definicbes prontas. Superacdo dosscheai da filosofia: poténcia/ato,
alma/corpo, esséncia/aparéncia.

A consciéncia é um “Para-si”, uma dindmica, umadagio ontoldgica que exige uma
nova moral de um sujeito responsavel por seu a@estima nova moral porque ndo ha
determinismo, ndo h& subterfugios, ha a dialética eelacdo homem/mundo. Ha uma
experiéncia, uma relacdo sujeito/mundo, para depagir uma esséncia. Uma nova moral
porque o homem ndo é mais previsivel, ndo ha camlampara definicdes prontas.

As culturas, as politicas alienantes constroemitegjduscando a previsibilidade. A
consciéncia faz o sujeito se guiar pelos fatos peEhcao objetividade/subjetividade, e nesta
relagéo prevalece a dialética diante do pré-estaidel. A consciéncia é um ato de futuro em
aberto. Uma nova maneira de viver sendo um naicdiete de ndo construir vinculos
humanos em que um se aliena a outro ou a outrbfesta de prejuizo proprio. Acabar com
as convencgdes com uma nova responsabilidade, atae engajado na sociedade sem ser
obrigado a ela, de lutar pelo que for melhor, raisiano para todos. Acima de tudo, Sartre
tirou do sujeito o direito de esconder-se de simeedO sujeito se relaciona com 0 mundo
pela consciéncia e ego; a consciéncia precisa ddsoér ao ego para lhe conferir sua
esséncia, que é translucidez. Submeter o “Em-d&iaslo “Para-si”. O homem, condenado a
uma liberdade absoluta, ndo pode mais se escotndsrde atitudes de “ma-fé” para eximir-se
de responsabilidades que sdo suas. A consciénigja sMa transparéncia, consciéncia é e
depois de ser, ndo ha como escapar dela. Podese dala méa-fé, alienacdo, reflexdo,
lucidez ou negacdo, mas fato é que ndo se podedelgi. Sartre falou e fala para todas as
consciéncias, nenhuma escapa a sua descricdo. INdmhmem escapa de ser seu proprio
projeto, embora com relacdo ao mundo, toda liberdagh contingéncia. Uma liberdade que
se faz a passos largos ou em limites extremos,imgorta, o que importa mesmo € sua
existéncia inegavel. O ser existe e ele € livra gar, pois € um constante vir-a-ser.

Sartre marca sua época como um intelectual que n&o escritor burgués reservado,

mas um homem engajado nas lutas sociais, por uciadsaole mais consciente e mais
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humana. Ele despertou o desejo e a irreveréncibusea de um mundo melhor. Sartre
despertou no mundo a impaciéncia, a nausea, dianser que precisa se buscar, precisa se
fazer, precisa ser sua consciéncia em esséncaesséncia em consciéncia.

Silva, em “Etica e Literatura em Saftr¢2004), mostra em sua reflexdo, que o
existencialismo é uma filosofia da existéncia, msséndo, da objetividade concreta. Porém,
pela condicdo do “Para-si”, 0 homem € um ser cujpno ser esta em questdo e coloca o
existencialismo como uma filosofia por exceléngesar de sua objetividade. O homem é
visto como obijetividade historica. O homem ¢é umalitade nunca acabada e a realidade a
ser estudada, ou investigada, pela filosofia é mem. A realidade humana é o centro do
pensamento filoséfico. As acdes ditas exterionestedacdo ao mundo, estdo no agir humano,
na deliberacdo dos projetos. Assim, Sartre se prqpnsar a realidade humana como
expressdo de um projeto ético. O sujeito vive upjepp que orienta suas agbes. Segundo
Silva a ética esta na base intencional de tudoeoSguitre escreveu. Pelo projeto de liberdade
de cada ser, se faz automaticamente sua éticam@nha@omo projeto de liberdade faz agbes
livres, da valor a sua escolha e, assim, esta semjgnte de um compromisso ético
historicamente, pois ndo ha esséncia ou naturprara O existencialismo ndo é um didlogo
com o absoluto, é didlogo com o processo histércdinitude, a ordem humana como
processo.

A literatura é também uma representacéo imaginkriealidade, tem como ponto de
partida o diagnostico de dramas ou dilemas dog@sijegumanos no seu contexto histérico. A
literatura deve estimular o leitor ao exerciciosde liberdade. A agéo historica no processo
de liberdade constitui o niicleo ético da existérigifuncéo da literatura o compromisso com
a historicidade. A contingéncia € realidade datémia. A contingéncia faz a relatividade do
homem na responsabilidade das suas escolhas. Felagdo entre subjetividade e histéria.
Na conduta singular da acao individual, esta ortioo por exceléncia.

Portanto, esta introducdo quer chamar a atencaolelor para 0s aspectos
fundamentais do entendimento da realidade humandeamPaul Sartre, possibilitando uma
introducdo aos caminhos dessa ontologia que sed@sxem todo trabalho na investigacao

sobre a concepcao de sujeito.
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CAPITULO |

1 A CONSCIENCIA E O PSIQUICO

Iniciamos, entdo, nossa pesquisa sobre a consziénoi psiquico com as obras no
dominio da psicologia dos anos de 1930 a 1939rineo capitulo, acompanhando, a cada
obra, o caminho que Sartre percorreu perseguindolgetivo de reformular a psicologia até

chegar a uma nova ontologia.

1.1 A fenomenologia

Desde o inicio de seus estudos, Sartre desejopreentder a existéncia humana pela
prépria existéncia concretamente, respeitando st@o@ntolégica da realidade do homem e
do mundo. Durante seis anos, tentou criar seu métdesconhecia a fenomenologia de
Husserl. Em 1933, Sartre procurou por sugestdo mdigoa Raymond Aron, conhecer a
fenomenologia. Em 1934, estudou Husserl em Berlinergdo, expressou o desejo de
reformular a psicologia partindo do principio déentionalidade. A descoberta do conceito
de intencionalidade € marco histérico na obra eantx. Pelo conceito de intencionalidade,

podia superar entendimentos como, “vida interip@is:

A consciéncia se fazia existir através de uma sigder perpétua de si mesma para
um objeto; tudo se situava fora, as coisas, asades] os sentimentos, as
significagbes e o préprio eu; nenhum fator subjetiterava, portanto, a verdade do

mundo tal qual se dava a BEAUVOIR, 1961, vol.1, p. 166).

Porém, Sartre encontrou problemas na fenomenoldgiaHusserl e, para dar
continuidade a seu projeto, precisou reescrev@ldaros moldes. O ponto crucial em que
Sartre fez a ruptura com Husserl foi na evolugapettsamento husseliano com uma filosofia
gue segue o idealismo.

Damon (1995) mostra que, quando Husserl adotoseaidealista de constituicdo do
ser, rompeu com a possibilidade da dupla contingéo ser da consciéncia e do ser do
mundo, e foi para continuar com esses dois absolgtee Sartre precisou reescrever a
fenomenologia. Quando Sartre venceu a tese ideastpensamento husseliano comecou a

esbocar sua ontologia fenomenolégica em “O SeNada”.
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Nos anos trinta do século passado, até 1939, Sesttelou a fenomenologia e
produziu as seguintes obras: “A Transcendéncia do’,E‘Esboco de uma Teoria das
Emocdes”, “A Imaginacdo”, “O Imaginario”, que argdem a obra “O Ser e o Nada’,
publicada em 1943, como “Ensaio de Ontologia Femohigica”.

No capitulo I, faremos uma andlise das obras deSgue antecederam "O Ser e 0
Nada” pela importancia que estas representam nstragéo de uma nova psicologia que
levou a uma nova ontologia. Diz Sartre em “Esbogaicha Teoria das Emogdes”™ “[.adsim

se quisermos fundar uma psicologia, impor-se-a neen@lém do psiquico, além da situacdo do homem no
mundo, até a origem do homem, do mundo e do psig(@ARTRE, 1972, p. 14).

Quando Sartre comecou trabalhar em “A Transcendédci Ego”, ja estava no
momento de comecar a repensar a psicologia. Veraago, que o0 conceito de
intencionalidade da consciéncia assume nesse espag®@rientacdo central na pesquisa de
Sartre, 0 qual mostra o caminho para a reformuldg&aconceitos da psicologia.

A autonomia da consciéncia e o determinismo déaascé o que Sartre procurou
demonstrar com toda sua obra, mas no inicio de estugdos de fenomenologia, Sartre nao
colocava a filosofia em primeiro lugar, e sim acpkigia, que era centro de suas atencdes.
Porém, entendeu que deveria partir da consciédoiajovimento do sujeito no mundo livre
como consciéncia, que deveria centrar suas atemgdesalém do psiquico. Sartre mostrou
que € a consciéncia que comanda toda relacdo d@osapm o mundo; o psiquismo é,
ontologicamente, consequéncia e ndo pode ser pemsdependentemente da consciéncia,
por isso partiu da filosofia para reformular a pkigia.

Assim, suas pesquisas levaram, como veremos, anau@aontologia, e reformula a
flosofia e a psicologia e comecou pelo entendimetd intencionalidade da consciéncia. O
conceito de intencionalidade provocou uma revolugaoentendimento do pensamento
filoséfico ocidental. Com os dois absolutos, a sumacia da consciéncia e do mundo, era
preciso repensar a realidade sob uma orientagigbfita diferente. Assim, antes de chegar a
obra “O Ser e o Nada”, precisamos percorrer o damigue Sartre fez da psicologia a
fenomenologia e da fenomenologia a ontologia, aslamgas que aconteceram com a
psicologia e a fenomenologia até chegar ao condgtcontingéncia. Comegcamos por “A
Transcendéncia do Ego” e veremos que o desejortie 8a reformular a psicologia o levou

a uma nova ontologia.
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1.2 A Transcendéncia do Ego

Sartre iniciou a obra “A Transcendéncia do Egajuanentando que a maioria dos
filbsofos entende o ego como um habitante da cénsici e a maioria dos psicologos
entendem o ego como presenca material, e outrosp @resenca formal. Porém, Sartre
entende o ego como fora da consciéncia, no mungdae®, ndo estq na consciéncia nem
formal, nem materialmente. Nessa obra Sartre am@seuma ontologia do eu e dos
processos de constituicdo da personalidade e el@diacéo entre consciéncia e ego.

Sartre comeca a reflexdo sobre o eu com a afirmadgd@nt da critica da razdo pura:
“O Eu penso deve poder acompanhar todas as minhaseeacoés(SARTRE, 1994, p. 43).

Kant ndo queria dizer com isto que um eu habitagarsciéncia, Kant entendia que
“[...] havia momentos de consciéncia sem “Eu”, pois e@e“deve poder acompanfia{SARTRE, 1994,

p. 44). O que Kant queria mostrar era unicament®agicoes da experiéncia que poderia ser
considerada “minha”. Assim vimos que Kant ndo afuna existéncia do eu do “Eu penso”,
afirmou sim, as condi¢des de possibilidades.

A consciéncia transcendental para Kant € “p.cpnjunto das condigdes necessarias para a
existéncia de uma consciéncia empii(@ARTRE, 1994, p. 44).

Husserl, com a fenomenologia, mostrou o problem@&ul@ob nova perspectiva e a
relagdo entre o eu e a consciéncia € um problensteegial. Em Husserl, a consciéncia
deixou de ser um conjunto de condicdes légicas,ocem Kant, e se revelou como fato
absoluto. E uma consciéncia real acessivel a cadalas sujeitos quando se executa a
“reducdo”. Para Husserl, a consciéncia transceatleonstitui o mundo e aprisiona-se na
consciéncia empirica (SARTRE, 1994). Mas Husseflaat recorreram a idéia de um eu
transcendental como individualidade da consciéadiamalmente presente nela. Esse é um
problema que Sartre procurou resolver em “A Tram$éecia do Ego”. O outro aspecto €
que, pelo principio de intencionalidade, o eu trandental que Husserl concebe se torna
desnecessario, a intencionalidade é a formula faadtal do pensar fenomenoldgico. Os atos
de consciéncia visam um objeto, ndo operam no vézimnsciéncia se determina por essa
relagdo com alguma coisa.

Descartes considerava a consciéncia como sendsuwlvsgancia, e Sartre criticou essa
nocao ao considera-la como uma capacidade de ssciéncia, de interagir com o mundo,
uma fatalidade da liberdade. A consciéncia tem a@énsia de alguma coisa, a0 mesmo
tempo em que tem consciéncia de si, que ndo a@lgsteue percebe. Se ndo sou esse obijeto,

tenho consciéncia de mim e desse objeto. Quandastiéncia intenciona um objeto, se pbe
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em presenca da coisa, separada por um nada quéepedun se confundir com a coisa.
Somos consciéncia que visamos algo. A consciéidiaéro coincidir consigo, mas o visar o
objeto.

Sartre negou radicalmente o solipsismo. Sartreufea critica sobre a questao do eu
na consciéncia tanto formal quanto materialmenta, p@epois, trabalhar a constituicdo do
ego. Assim, procurou fundamentar uma subjetivideolecreta que fugisse dos construtos
l6gicos, e foi a fenomenologia de Husserl que ahisente |he mostrou o caminho pela
intencionalidade da consciéncia. Moutinho (1995)seova que em ‘“Investigacbes de
Husserl”, o eu era producao sintética e transcaadinconsciéncia, mas em “Idéias” Husserl
retornou a tese classica do eu transcendentalsjagaepor trds de cada consciéncia. Sartre
entendia que o papel do eu transcendental de Hgsser para garantir a individualidade da
consciéncia, papel ja assegurado pela propria Bomsa: consciéncia intencional e fluxo de
consciéncia ja sdo garantia de individualidade dascéncia e ndo precisam de eu. A
consciéncia em Sartre é um absoluto ndo substame@lse afirma a si mesma diante do
objeto. A consciéncia tem autonomia do eu e é dittarpela relagédo dialética com o mundo.

Em “A Transcendéncia do Ego” Sartre mostrou quarapo da consciéncia deve ser
purificado, sem eu, e somente 0 psiquico permarsegao objeto transcendente da
consciéncia, o edo

Para compreender a constituicdo do ego na concefgdartre, € necessario uma
reflexdo sobre os niveis consciéncia, pré-reflegivaflexiva. (Schneider, 2002), em anexo,
apresenta um grafico que tem por referéncia Sawrd,ranscendéncia do Ego” (1994) e
Bertolino, em “As Emocfes” (1998), que resume ceeraiimento dos niveis de consciéncia
pré-reflexiva e reflexiva.

Segundo o grafico, na consciéncia pré-reflexivaotem percepgcédo e imaginacao. Na
percepcao, a consciéncia € posicional de um objasbente e presente, € ndo posicional de
si, e 0 eu ndo aparece. Na imaginacao, € posicitenam objeto, ausente e inexistente, ndo
posicional de si, e 0 eu ndo aparece. Sao consxs@nefletidas de primeiro grau.

No dominio das consciéncias reflexivas, temos lex&b espontanea, irrefletida de
primeiro grau que, é posicional de um objeto erist®u inexistente, presente ou ausente, e 0
eu aparece no horizonte. As consciéncias reflexpoaem ser ou ndo posicionais de si. Na

reflexéo critica, consciéncia reflexionante de sdgugrau, o eu aparece.

2 . ) . . . .
Sartre usa o termo ego para o conjunto dos term@f&de ativa da personalidade) e Moi (face pastivaersonalidade), que ambos se

traduz por eu. O ego é o termo que unifica, Sadeeego em vez de eu.
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A compreensdo dos niveis de consciéncia demonsgaddA Transcendéncia do
Ego” é fundamental para compreendermos toda at@str@lo pensamento sartreano. A
autonomia da consciéncia e a realidade do objeteapa pela compreensao dos niveis de
consciéncia. Sem esse dominio, a obra sartreanamfiompreensivel.

Os niveis de consciéncia mostram que o homem dstabeelacbes com o mundo
com consciéncias pré-reflexivas, percepcao, imgdimee reflexiva.

As consciéncias pré-reflexivas (imaginacédo e pe@epsao ndo-posicionais-de-si.

As consciéncias reflexivas podem ser ou ndo pogi@ede-si dependendo da relacéo
gue estabelecem consigo mesmas e com o objeto.

As consciéncias nao-posicionais-de-si sdo consenmmediatas de primeiro grau e
sao irrefletidas porque ndo se tomam a si mesnmas objeto.

As consciéncias irrefletidas podem ser pré-refexiou reflexivas espontaneas e séo
objeto para uma consciéncia de segundo grau.

As consciéncias irrefletidas de primeiro grau s&m su. O eu s6 aparece como objeto
nas consciéncias de segundo grau, consciénciaxivef$ criticas, ou reflexionantes. A
mudanca que ocorre do plano irrefletido ao reflexéva aparicdo do eu. O eu aparece a
consciéncia reflexiva, é seu objeto, mas é distieia, € um habitante do mundo e é concreto.

O eu tem existéncia concreta e se da como trarseendEle ndo aparece sendo por
ocasido de um ato reflexV¢SARTRE, 1994, p. 55).

O que acontece em “A Transcendéncia do Ego” é gquieeSlanca as bases de sua
ontologia que reformula, em conseqiéncia, a pgjlo

Sartre trabalha consciéncia e ego como consci@oljeto transcendente. O ego é
um transcendente, ndo pertence ao campo da imanénci

O ego é unidade dos estados e das acbes. Os estddogxomo unidades
transcendentes de consciéncia, o estado aparesecéncia reflexiva, constitui o objeto de
uma percepgao concreta, um estado presente, ¢SARTRE, 1994).

Quando o sujeito sente ddio, o 6dio € um objetastrandente, uma sintese de muitas
consciéncias de 6dio, ndo apenas uma consciémivadimal. O 6dio esta fora da consciéncia,
ele € um objeto. A acdo € um transcendente, é ealzacdo concreta. Tocar piano, dirigir,
escrever sdo acles claramente transcendentes. ,Pagéps puramente psiquicas, como
duvidar, raciocinar, meditar, também s&o transaarid§, sao realizacdes concretas. A davida
metddica € uma acdo, € objeto transcendente daiéocis reflexiva. O ego é a unidade
transcendente dos estados e acdes, que podemrangumtego a unidade que reclamam.
Quando sentimos varias vezes 0dio diante de difssgpessoas, rancor ou mesmo coélera,
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unificamos essas manifestacdes em uma disposi¢quigasde produzi-las, sdo qualidades e

objeto transcendentes.

A relagdo da qualidade ao estado € uma realizag&udlizacdo. A qualidade se da
como potencialidade. A atualidade dessa potena@didé o estado, ou a acdo concreta.
Assim, o estado é uma unidade noematiaespontaneidade, a qualidade é uma unidade de
passividade objetiva. Entdo, podemos distinguisigyismo da consciéncia: o psiquismo é
objeto transcendente da consciéncia reflexiva etolga psicologia.d Ego aparece a reflexao
como um objeto transcendente que realiza a sipeseanente do psiquitdSARTRE, 1994, p. 65).

Na constituicdo do ego como polo das acdes, estadqealidades, entendemos
inicialmente que o ego é “Em-si” transcendente,@oma existéncia do mundo humano, ndo
como da consciéncia, que é “Para-si”.

O ego existe entre a consciéncia e o mundo, ssceade e constitui o psiquico. O
Ego é comprometido com seus estados, ndo é naldddptalidade concreta das acdes e dos
estados que suporta. O ego € transcendente a dasdestados e acdes. O ego participa do
carater duvidoso da transcendéncia. Posso ver eol@neia que estou colérico, mas também
posso enganar-me. O ego intenciona, por isso podeen o carater de falsidade. E da
natureza do ego ser objeto duvidoso, mas o0 egargéfiaacdo transcendente espontanea de
nossos estados e agbes. Com efeito, a relacdcodmeyos estados, qualidades e agbes € de
producéo e criacao.

O ego se manifesta na producdo de nossos estadoagae estado estd ligado
diretamente ao ego como a sua origem. Assim, aifecado da reflexdo liga cada estado
novo de uma maneira especial de totalidade condeetgo. O ego mantém suas qualidades
por uma criagdo continua, € opaco, é um objet@dteespontaneo, ndo como a consciéncia,
porque o ego como objeto é passivo. O laco do egoseus estados permanece sendo uma
espontaneidade ininteligivel, porque pela espoitade, o ego escapa a si mesmo, o 6dio do
ego ndo pode existir por si sO, apesar de ter telépendéncia em relacdo a ele.

O ego é um objeto apreendido, porém, também coitkiipela consciéncia reflexiva.
Primeiro, acontece as consciéncias e, por meics,dslagem os estados e depois 0 ego. A
consciéncia projeta sua propria espontaneidadebjedop 0 ego, para conferir-lhe seu poder
de criacdo. Assim, essa poténcia criadora se fazesmno tempo passiva.

® Noema para Husserl é o aspecto objetivo da vieéocbbjeto considerado pela reflexdo em seusstisanodos de ser dado, percebido ou
imaginado. O Noema se distingue do préprio objéto;conjunto dos predicados dos modos de ser geltpexperiéncia. Por ex.: a arvore
€ 0 objeto, ser lembrada ou iluminada é adjetivenmético.
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Pela passividade, o ego é suscetivel de ser afgpadém, nada pode atuar sobre a
consciéncia, porque ela é causa de si. O ego étoado, € o produtor que suporta o choque
de volta do que produz, porque estd comprometidoa@que produz.

O ego € um objeto que ndo aparece mais que pafiexdo. E sintese irracional de
atividade e de passividade, de interioridade eaestendéncia. Para a consciéncia é um ser
cuja esséncia implica a existéncia.

O ego se entrega como uma poténcia desnuda aados acontecimentos e absorve
uma multiplicidade de interpretacdes. O ego emcé®laao passado € multiplicidade de
interpretacdes e, com relacdo ao futuro, € pot&@wsauda.

O ego permanece desconhecido para nés. Ele sentta um objeto. O que permite
adquirir conhecimentos reais sobre 0 ego é suairaaespecial de dar-se a consciéncia
reflexiva. Se volto meu olhar sobre 0 ego sem pagelas experiéncias vividas, o ego
desaparece. O ego aparece sobre o plano irreflexi&e de uma forma vazia. Por natureza, o
ego é fugidio. O ego, ao sair do plano reflexivobapairreflexivo, perde sua familiaridade.

Se toda experiéncia € acessivel a reflexdo, ispicanuma renovacao da psicologia
pelo método descritivo fenomenolégico, um estudfieximo sobre o irreflexivo, das
emocdes, do imaginario. O amor de um sujeito qealgertence, para outros, a categoria de
objeto, pois 0 ego é um objeto transcendente. Mawmada de impenetravel no sujeito a nao
ser sua prépria consciéncia. Nao podemos pengarsai€éncia como interioridade.

O ego nao é propriedade da consciéncia, € sedooljgs constituimos nossos
estados, nossas acdes, como producédo do ego. Baskos estados e acdes sédo objetos e os
entendemos pela sua significacdo. A funcdo essdethwiago € mais pratica que tedrica. E
gracas ao ego que se pode efetuar a distincdopergsével e real, entre aparéncia e ser.

Essa filosofia recolocou o homem no mundo com smagistias, sentimentos e
revoltas. E preciso fazer do ego um existente ocgmyeaneo no mundo, com caracteristicas
essenciais do mundo. Basta que o0 ego seja contangmndo mundo, ambos séo objetos para
a consciéncia. A consciéncia liberada do ego ndonis nada que pareca a um sujeito, é
uma condicdo primeira e uma fonte absoluta de &ds. Ha uma relacdo de
interdependéncia entre o0 ego e 0 mundo, que ésgelTlo.

Assim concluimos que a concepcédo de ego que Sadpde realiza a libertacdo do
campo transcendental de toda estrutura egdica @stod objetos fisicos, psiquicos e
psicofisicos ndo fazem parte da consciéncia, ec@mda de todos esses objetos € um nada.

N&o ha objeto que possa fazer parte da consciénpiatindo desse entendimento, 0s
sentimentos, 0s estados, 0 ego deixa de ser pdlapggeexclusiva do sujeito.
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A fenomenologia mostrou que os estados psiqui@osobjetos. Até entdo o sujeito
tinha posicao privilegiada a respeito de seus spstados e se fazia distincdo entre os
objetos e os estados psiquicos. O ego é um ob@@iscendente, o 6dio de Pedro pertence a
outros sujeitos como categoria de objeto, ndo Ha mapenetravel em Pedro que ndo seja sua
consciéncia mesma.

Essa concepcéo do ego se mostra como a possibilitacefutacdo do solipsisf®
ego € um transcendente, é um existente como ogspudo € um absoluto, e cria como os
outros pela epocféSe o eu ndo tem posicéo privilegiada, o solipsisentorna impenséavel.

SO a consciéncia absoluta existe como absoluto. &® ndo é uma certeza maior
para minha consciéncia que o ego dos outros e @ ego acontecimento do mundo porque
nao faz mais parte da estrutura da consciéncian éranscendente que participa do mundo
COMOo 0S outros egos.

“A Transcendéncia do Ego” foi publicada em 1938gaentando uma ontologia do eu
e dos processos de constituicdo da personalidade uma descricdo de consciéncia e ego
diferente do que era entendido pela filosofia €qisgia até entdo, mostrando 0 ego como
ndo imanente a consciéncia, mas como um transcaendeobjeto do mundo. As posi¢cdes
defendidas em “A Transcendéncia do Ego”, Sartreéevarem toda a trajetOria de sua obra.

Simone de Beauvoir, em “Na Forca da Idade”, argianeabre as posicdes tedricas
de “A Transcendéncia do Ego” de Sartre:

[...] entre a consciéncia e o psiquico, ele estai®luma distingdo que manteria
sempre; enquanto a consciéncia € uma imediata dergei presenca ante si, o
psiquico € um conjunto de objetos que sé se apeeenmdediante a operagao
reflexiva e que, como os objetos da percepcdoesdds por perfil; o ddio, por

exemplo, € um transcendente que se apreende atdavésrlebnissen e cuja
existéncia é tdo somente prova(BEAUVOIR, 1961, p.162).

Beauvoir mostra que, com “A Transcendéncia do”E§artre ja mostrou como

escapar ao solipsismo, pois se 0 ego, 0 psiquiistegrara mim e para 0 outro da mesma

4 Solipsismo — a tese de que s6 eu existo e deogioes bu outros homens ou coisas sé&o apenas idéihasnPara Sartre, a concepgéo de
Ego como transcendente, do mundo, reformula adesgie “s6 eu existo como absoluto”, para “s6 adéncia existe como absoluta”, e o
eu é do mundo como o eu de outros homens e parame@u eu é apenas mais intimo.

® Epoché é a suspensdo do juizo que caracterizatitude dos céticos antigos. Consiste em néo acaitan rejeitar, ou ndo afirmar nem
negar. Para Husserl na epoché colocamos fora deaatgse geral propria da atitude natural e colosaemtre parénteses tudo o que ela
compreende. Permanece como realidade para a cacisgifas a colocamos entre parénteses. Faz-smist@lena liberdade para fazé-lo.
N&o nego o mundo, ndo ponho em davida seu eXisterco a epoché fenomenoldgica que veta qualqimv gobre o existente espaco-
temporal. Faz do filosofar uma atitude puramentetemplativa, revela na sua genuinidade, a promi#recia das coisas. Visa efetuar a
reducéo da experiéncia. Por reducéo fenomenoldgisserl entendeu a epoché fenomenoldgica. A redfegiiomenoldgica € a reflexao
interna sobre o ato, em busca de captar o ato arm&ncionalidade. Em Sartre, a reducdo fenondgita € resposta a espontaneidade da
consciéncia, ou seja, n6s nao efetuamos a redelgdacontece.
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maneira objetiva, o0 solipsismo se torna impensé&elé possivel escapar ao solipsismo, é
também possivel escapar ao idealismo. O mundo texs bases na realidade. Em “A
Transcendéncia do Ego”, Sartre coloca as basesudpesfisamento, seu entendimento sobre a
consciéncia e 0 psiquico, sobre a autonomia daciémsa e da realidade do mundo, que
permanecem em toda sua obra.

E o proprio Sartre que argumenta nas entrevista® jinal de sua vida quando se
refere ao seu entendimento sobre o eu dizendbe ¢mo concebo e EU — e ndo mudei: € um objeto
que esta diante de {66SARTRE, 1977, p. 93). Sua tese apresentadadadeira até sua Ultima
obra sobre Flaubert, “O Idiota da Familia”.

Schneider também comenta sobre o desenvolvimenpemgkamento sartreano:

Atentemos para o conjunto do pensamento de S#etrdp em vista que em seu
primeiro livro, de 1936, ja aparece a discussdocaago materialismo histérico que
aprofundard somente em suas Ultimas obras, Quést&tétodo e Critiqgue de La

Raison Dialectique, publicados em 1960. As suasa#t pesquisas, como querem
alguns de seus criticos, ndo negam suas tesesio@derna verdade as

complementam, acrescendo aspectos menos exploeadesormente. Portanto,

consideramos um equivoco a afirmacgdo de que existein Sartres”, o de O Ser e
o Nada e o de A Critica da Raz&o Dialética (SCHNERD2002, p.34).

Portanto, “A Transcendéncia do Ego” € uma obradtict e fundamental na grande
obra sartreana. Ali ele apresentou uma nova pg@olpor meio de uma nova ontologia.
Consciéncia e ego, como consciéncia e transcendmnmisciéncia que comanda toda relacéo
do homem com o mundo. N&o existe mais eu na comsajéesta suprimida a existéncia de
qualquer substancia na consciéncia, que passa @rsabsoluto na relagcdo com o mundo.
Supremacia da consciéncia e do mundo. E talvezi® importante é que foi estabelecida a
diferenca entre consciéncia e ego, que automatm@mdemonstra a diferenca entre
consciéncia e psiquico. E assim comeca a ser a#axaova ontologia. Diziamos, no inicio
desta reflexdo, que Sartre desejava reformulari@lpgia, mas como acabamos de ver,
Sartre chegou a uma nova ontologia e, como consei@jé uma nova compreensao do
psiquico. E preciso partir da consciéncia paraahag psiquismo.

Silva (2004), argumenta sobre a transcendénciagdoda seguinte forma: Sartre
objetivou também o ego, tirando-o das condi¢cdestendentais de Kant e Husserl. O ego é
produto de uma exterioridade interiorizada. A stiNdfiade € objetividade subjetivada. E na
historicidade que o homem se produz como total@ag&onstituicdo do ego € produto dessa
relacdo entre a consciéncia individual e a reaéidaidtérica do sujeito. O ego € individual,
mas é do mundo. O ego transcende a consciéncia aopalidade dos objetos singulares. O
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ego aparece no ato reflexivo, é objeto transcerddat ato reflexivo. Em Husserl, o eu
transcendental se unifica, se sintetiza e permanedaterior da consciéncia como nucleo
invariavel. Em Sartre, o ego € a sintese dos estadna sintese psiquica transcendente a
consciéncia. O ego é a totalidade concreta dogrfen6s psiquicos. Sobre a objetividade e
transcendéncia do ego, diz Silva:
Sendo o0 EU exterior, ndo estou mais seguro do mé@urip EU do que da Egoidade
dos outros, pois 0 meu Ego € um ser no mundo, assine o de todos 0s outros.
Mas, seguramente porgque a espontaneidade da curiacarece como originaria,
isto é, a liberdade aparece como se fosse uméd&tal algo que ndo podemos
escapar, a consciéncia constitui o0 Ego e nele gietarcomo para escapar de si
mesma, da propria espontaneidade que, por ndpaegaiea nenhum solo fundador,
€ angustiante pelo que apresenta de instavel edigavéda, portanto, uma questéo

ética envolvida na representacdo do Ego; ha umavagab moral para que
representamos o Ego como a condicao de n6s meamok a partir do qual somos

o que somo§SILVA, 2004, p. 45).

1.3 A Imaginacéo e O Imaginario

Os textos “A Imaginacao” e “O Imaginario”, a prip, eram, um sé texto. O tema
sobre a imagem foi trabalhado por Sartre para sgeefjation” e, em 1934, o professor
Delacroix solicitou o trabalho. Em 1936, aceitounsate a primeira parte, que € o texto
conhecido como “A Imaginacdo”. A segunda parteefitada, em 1940, com o titulo, “O
Imaginario”. Porém, é importante considerar os tiaies como uma so obra.

Simone de Beauvoir argumenta a esse respeito:

Sartre redigia a parte critica do livro sobre L'alymation, que lhe solicitara o
professor Delacroix, para Alcan; iniciara uma selguparte muito mais original em
que reestudava desde a raiz o problema da imagélizando as nocdes

fenomenoldgicas de intencionalidade e de hylégfdéio que acertou as primeiras
idéias-chave de sua filosofia: a absoluta vacuidigleonsciéncia, seu poder de

‘nadizacao(BEAUVOIR, 1961, vol. 1, p. 185).

Beauvoir comenta ainda que Sartre se interessayaelea momento pelos sonhos,
pelas imagens, pelas anomalias de percepcdo. Ngssm, Sartre se submeteu a uma
experiéncia com mescalina, uma droga que provoedweinacao para observar esses
fenbmenos em si proprio. Essa experiéncia foi sdgepor Lagache (psiquiatra), mas
segundo os relatos de Beauvoir (1961), Sartre coma¢er angustias, depressao e teve medo
de entrar em crise psicotica, mas os médicos afinmague a mescalina ndo poderia ter

provocado a crise.
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Sartre, em “A Imaginacéo”, fez uma reflexdo sobrenagem a partir dos sistemas
metafisicos modernos, seja em filosofia ou em (i@, e procurou mostrar as contradicbes
dessas concepcgdes, a comecar por Descartes, gquendidva a metafisica da mecénica, ou
seja, com a separacao entre espirito e matérimaacansistia no dominio do entendimento, e
0 corpo, do mecanico.

A imaginacdo, ou o conhecimento da imagem, vem mtendimento aplicado a
impressao material produzida no cérebro, que nasy@aconsciéncia da imagem (SARTRE,
1973).

Na analise que Sartre fez da tese de Descartedutogue a metafisica moderna nédo
garantia a tese da separacao entre espirito eiapatércorpo e alma.

Depois da analise minuciosa em Descartes, Spihe#aniz, Hume e Bergson, torna-
se decisiva a sua refutagcdo dos sistemas metafisgpmntando as contradicbes desses
sistemas. Mostra que as teorias classicas da imagemforam além de Descartes se
restringindo a uma compreensado metafisica, senuedot apresentar respostas adequadas ao
problema da imagem, pelas proprias contradicdessdtasmas metafisicos. Sartre entendeu
gue, pelas teorias metafisicas, ndo poderia cleegara psicologia cientifica. Portanto, era o
momento de uma ruptura com esses sistemas de paEmeam

As teorias classicas da imagem, de Descartes,gs@&rcaminharam de malogro em
malogro, porque tiveram em mente sempre a quesHiafisica. Como se pode observar,
todas essas teorias partiram “[dg elementos fornecidos pela andlise a priori deoseconceitos
metafisico-16gicos (SARTRE, 1973, p. 113).

Se a metafisica ndo deu conta do problema, enddareciso partir de outra ontologia.
Era preciso partir dos fendbmenos e procurar exppescepcao e imaginacao partindo dos
proprios fendbmenos. As preocupacfes metafisicasdimgm que a psicologia entendesse a
consciéncia como fato absoluto. O idealismo e radigno eram o foco e nao os fatos. E
entdo, nesse momento, entrou em cena a fenomeamodogiconceito de intencionalidade que
servird também para trabalhar a questdo da imagmmg consciéncia imaginante de alguma
coisa. Nao ha, ndo poderia haver imagens na consciéneia.aMmagem é um certo tipo de consciéncia. A
imagem é um ato e ndo uma coisa. A imagem é corsgi@e alguma coi$dSARTRE, 1973, p. 113).

Esse problema é tratado em “O Imaginario”, com scrgio fenomenoldgica da
estrutura da imagem e com a funcéo imaginériadepsiquica.

Em “O Imaginério”, obra em que Sartre trata do tarpsicoldgico em favor de uma
psicologia fenomenolégica, a funcdo imaginativaagéatia com objetivo de captar o ser da

consciéncia como funcéo irrealizante.
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A imaginacdo € uma forma de consciéncia. No imagirge reflete o problema da
liberdade, situacdo e concepg¢do do sujeito. A idéianagem esta diretamente ligada a idéia
de consciéncia. O problema tratado em “O Imagihé&ki@a grande funcdo irrealizante da
consciéncia.

Quando o sujeito produz uma imagem de um determir@Egeto ausente, essa
imagem € objeto da consciéncia atual. Uma condeié@eflexiva produz dados confiaveis.
Assim sendo, num ato de reflexdo toma consciéreigu tem uma imagem. E pelo ato
reflexivo que o sujeito reconhece a existénciandagem, uma vez que o objeto ndo esta
presente naquele momento. A esséncia da imagemesma para qualquer sujeito. Porém, é
preciso classificar consciéncia e imagem e difegelas das outras consciéncias.

O método para estudar a fenomenologia da imagemisterem produzir imagens,
refletir sobre elas, descrevé-las e classific&tapindo suas caracteristicas. A imagem é uma
consciéncia, ou um tipo de consciéncia, e é asgiaiho objeto material que ela representa.

A imagem € uma consciéncia, mas ndo esta na con&ci® objeto também nao esta
na imagem. A imagem é a consciéncia do objeto gtéefera da consciéncia, do objeto que
ela representa. Quando o sujeito tem a percepcaomadearvore, essa percepcao é uma
consciéncia, e a arvore é objeto dessa consci@viamse imagina a arvore, a imaginacao nao
pode ser a &rvore. Tanto na percep¢do quanto nginagdo, a arvore esta fora da
consciéncia. Estd no espaco, no mundo, ndo naiéoosc O objeto da percepcdo e da
imaginacdo € o mesmo, porém, a consciéncia séoedacom as duas situagdes de maneira
diferente. Nos dois casos, a consciéncia visa aréma sua individualidade concreta. Na
percep¢ao, a arvore concreta é encontrada pelai€énom, na imaginacdo ndo. Mas a arvore
ndo esta na consciéncia nem mesmo na imagem. &8dadmas diferentes de relacdo entre a
consciéncia e a arvore, que esta concretamenteindae fora da consciéncia. A imagem é a
relacdo da consciéncia com o objeto. E 0 objetoagaeece a consciéncia de duas maneiras
diferentes. E a consciéncia de percepcédo dianténdae objetivamente e, na imagem, é
consciéncia imaginante da arvore.

A consciéncia imaginante que o sujeito tem da @nérconsciéncia de um objeto.
Porém, a consciéncia imaginante se organiza, s&gigm, ao passo que o0 objeto arvore
permanece, ou pode permanecer, integro o tempo todo

Um objeto pode nos ser dado de trés formas difesepela percepcéo, pelo conceber,
pela imaginacdo. Na percepc¢do, o sujeito apreerdgeto por perfis, o objeto € uma sintese
de todas as suas aparicbes. No conceber, h4 ubwagldao da percepcédo pelo pensamento
gue se faz como aprendizagem, e a forma de condepende da intengcdo da consciéncia.
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Na imaginacao, o objeto é concebido por inteiromea s6 vez. O objeto da percepcado excede
a consciéncia, o objeto da imagem é apenas a éongrigue se tem dele.

No ato de apreensdo da imagem, como objeto, edtéda o conhecimento que se
tem dele. A percepcdo pode enganar, a imagem r&@nadem a consciéncia da um certo
objeto, 0 objeto € um ato sintético com saber @ig&b. A consciéncia intenciona e visa o
objeto que o constitui pelo que ele é.

Assim, constituir uma consciéncia da arvore conmagem é constituir a arvore como
objeto da consciéncia imaginante. O saber da damsei € 0 saber do objeto que toca o
objeto. O mundo das imagens é um mundo onde naddeage. Na imagem, a consciéncia
nao precede o objeto, e a intencéo se revela amortesnpo em que se irrealiza.

A consciéncia imaginante também pde o seu objetaocom nada. A consciéncia
imaginante da arvore, que esté fora da consciésaiige si mesma e se transcende.

Toda consciéncia coloca seu objeto a sua maneirsedeA percepc¢ao coloca seu
objeto como existente. Na imagem, existem um atcrelgca e um ato posicional, mas deve-
se levar em conta um objeto ndo existente. O oljémcional da consciéncia imaginante
nos indica que o objeto ndo estad ai posto comootalpdo existe, ou é colocado como
inexistente, ou ndo é colocado de nenhum modo.

A imagem € um dado destituido de intuicdo. Assiimagem envolve um certo nada
e da seu objeto como nédo sendo. A imagem nao &tatice um residuo sélido ou opaco, ela
€ uma consciéncia.

A consciéncia da imagem € uma forma sintética guagege em certo momento de
uma sintese temporal entre outras formas de cowszi€A consciéncia imaginante é
representativa da percepcao da realidade sensivansciéncia imaginante € espontanea e
criadora, € uma atividade consciente. O objeto comagem nada mais é do que a
consciéncia que se tem dele, ou a imagem é a éonsxide um objeto ausente.

Na vida imaginaria, o ato imaginario é a possihilid que temos de fazer aparecer um
objeto que desejamos. De fato, esses objetos ré@cgon como na percepcdo, mas do
desenho da consciéncia imaginante. Os objetos,emsagao vistas na sua totalidade, de
varios angulos ao mesmo tempo, apesar de sereaisirre

O sujeito pode criar, pelo seu desejo de matagna de um crime. Pode ver o crime
ser realizado pela produgdo espontanea de sew desej sua consciéncia. A consciéncia é
formada sobre o objeto da imagem. Nas obsessGesxemplo, 0 sujeito, pelo sintoma, se
forca a reproduzir o objeto do qual tem medo:ob8essio é uma consciéncia; em conseqiiéncia, tem

as mesmas caracteristicas de espontaneidade emigarfe todas as outras consciéncSARTRE, 1996,
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p. 202). Dessa forma, o sujeito constrdi um objetal para enganar por alguns instantes o
desejo para exaspera-lo ou reprimi-lo depois. Eesejp que constroi o objeto e projeta o
irreal diante de si, a0 mesmo tempo em que reforgasejo. O objeto irreal pode limitar ou
exasperar o desejo. Assim, 0 desejo, no ato imaggnautre-se a si mesmo. O objeto como
imagem é uma falta definida que se desenha no.Maziomo perceber algo que falta naquele
momento no espacgo e tempo que o objeto deveria &stdora o0 objeto seja real, ndo esta
presente, como a arvore, mas se apresenta comgé@uwia imaginante da arvore que existe.
S6 existe a arvore real, mas a imagem também éuealdo constata a auséncia da arvore
que existe em determinado lugar. A imagem é alidee da arvore naquele local e
momento. Se a imagem se da em espaco e tempontiferedo s6 o objeto da imagem, mas
também todo seu contexto, participa da irrealidadi®, ato imaginario. O objeto da
consciéncia, no ato imaginario, difere por natudEzaonsciéncia da qual é correlativo.

Existem objetos irreais que aparecem a consciéseim determinagdo temporal.
Exemplo disso é se o sujeito cria um personageralipara si mesmo, que nao tem passado,
nem presente, nem futuro. Esta apenas no presam@ndciéncia, mas o personagem em si é
atemporal. E um personagem transitorio criado gatsciéncia num determinado momento.

O sonho estaria no extremo oposto, pois transecoaie rapido do que a consciéncia.
Um drama do sonho pode ter varios dias de durag@bpra para a consciéncia ele tenha
duracdo muito curta. O tempo dos objetos irrea@é®ém irreal e ndo tem nada em comum
com o tempo na percepcdo. O mundo imaginario @dsole o sujeito s6 pode entrar nele
irrealizando-se. Assim, ndo ha mundo irreal, olgetiente falando, pois nenhum objeto irreal
pode preencher a dupla condicdo reallirreal. Exdast@undo real e o mundo imaginario
apresentado ou representado pela consciéncia iardgin

Os objetos irreais ndo sao individualizados. Aadéé mundo significa que seus
objetos estdo em lugar determinado e mantém relagio outros objetos, cada qual
individualmente. Os objetos imaginarios escapampgncipio de individualizagdo, s&o
dotados de pobreza essencial. Eles s6 existem mtioqaasujeito sabe deles e os deseja e
intenciona. Sua estrutura desmorona e desagregatend vida longa. O ato imaginario
mostra que a espontaneidade da consciéncia € dapapnseguir o que a vontade nao
consegue no real.

No objeto irreal, s6 ha uma Unica poténcia, quegativa. O irreal ndo se destitui com
0 mundo pelo fato de ter existéncia passiva e edmdividualidade. O objeto irreal provoca
comportamentos como na percepcao. E, visto assohjebo irreal faz parte do mundo real.

Uma imagem é um pedacgo, ou uma pec¢a, do mundoapedar de ndo ter as caracteristicas
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da percepgdo que tem em si o objeto real. O iségbode ser visto, tocado, irrealmente,
embora em toda imagem exista uma parte real, gaecénsciéncia imaginante. Existem
elementos reais que para a consciéncia correspoadeabjeto irreal, como por exemplo,
intengdes, movimentos, sentimentos, 0s quais entranpgo na formacdo da imagem que
representa a reacédo espontanea da consciéncraaoAr consciéncia real visa 0 objeto como
imagem, e pode haver uma dilatagdo da pupila d@datem objeto irreal porque a imagem
remete a dados que foram reais ao sujeito noutmmentd em que esse objeto foi real. A
imagem ndo € somente uma forma de consciénciapmasforma psiquica. Assim, vemos
gue o corpo inteiro colabora na constituicdo degena Nao h4 sentimento sem configuracao
corporal. Na formacdo da imagem, entram sentimeatpadaveis ou desagradaveis que
levam a uma reacdo do organismo como um todo:asathante da imagem de pratos
saborosos, ou ter nauseas diante da descricdo decema de horror. As consciéncias se
sucedem, a consciéncia do objeto irreal repugrguedeva ao ato real do vomito real, que é
conseqiiéncia do objeto repugnante irreal. E imptertembrar que o objeto irreal que leva a
consciéncia do vomito tem como autor do vOmito ubjeto real, apenas irreal nesse
momento, imagem, objeto irreal, conseqiiéncia detolpal. Uma imagem irreal que passa
pela consciéncia e a torna efetiva como causavefetdos fendbmenos psicoldégicos e/ou
fisioldgicos. A consciéncia imediata distingue getd irreal, mas a memaria confunde esses
dois tipos de existéncia, porque a imagem irrealveeo objeto real como uma lembrancga
viva do passado que se torna presente, emboraebooibjeal ndo seja uma causa. Na
gualidade afetiva incorporada ao objeto, fica difflistinguir o que é sentido do que é
percebido. O sentimento se incorpora a constitudgobjeto irreal, que existe como irreal,
mas sua existéncia irreal é inegavel. Assim, oirsento comporta-se diante do irreal da
mesma forma que diante do real. Embora o irrea segio, € o simples reflexo do
sentimento. Desse modo 0 sentimento se alimentsedaoproprio reflexo, e o sujeito fica
comovido ou nauseado aparentemente por causa de a@gbar de que, ao reproduzir hoje
uma cena de ontem, ndo tem como ser igualmenteiazda pelos sentimentos, porque a
imagem de hoje é revivida pelo saber reflexivo, sentimento é visado sob a consciéncia
reflexiva. O objeto é reproduzido, mas o sentimemdio tem como ser a mesma coisa.
Podemos dizer, entdo, que ha uma diferenca deezatentre os sentimentos diante do real e
do imaginéario. Podemos distinguir duas classesdtnsentos: 0s reais e 0s imaginarios. Os
sentimentos irreais, cuja esséncia é estarem aggalps, descontinuos ou esquematicos, se
servem do “ndo-ser” para existir. O irreal est&@nte para permitir que o sujeito odeie, mas
diante do objeto real odiavel ndo sabe como seioelar com ele. Com o objeto irreal, o
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sujeito projeta acdes sobre as quais tém contPaeem, diante do objeto real esse controle
Ihe escapa. Assim, vemos que existe, pela consagjéheas possibilidades de se relacionar

com o real, levando em conta também as condi¢cdpsrdenalidade:

[...] o eu imaginario com suas tendéncias e desejeso eu real. H4 sadicos ou
masoquistas imaginarios, ha violentos em imaginag&mada instante, em contato
com a realidade, nosso eu imaginério explode epdesee, dando lugar ao eu real.
Pois o real e o imaginario, por esséncia, nao pat@mnistir. Trata-se de dois tipos

de objetos, de sentimentos e comportamentos inteirge irredutivei§ SARTRE,
1996, p. 193).

Existem sujeitos que, pelas condicdes de sua peidade, preferem mais a vida
imaginaria ou uma vida real. Preferir o imaginarém é somente desejar uma vida melhor e
diferente. E adotar comportamentos imaginariosseor carater imaginario. A escolha néo é
por uma imagem, mas por um estado imaginario. €itsujdo foge apenas do conteudo real,
mas do préprio real, da prépria maneira como senisnsentos se desenvolvem. O sujeito que
vive no imaginario, o faz numa pobreza de relagiim 06 mundo e ndo o enfrenta como tal.
Existe um abismo que separa o real do imaginarion&yinado é previsto, programado, o
real é imprevisivel, porque envolve o outro, engofelacdo e, acima de tudo, porque é
sempre novo. Os sentimentos do sonhador morbidorsdalizados, tém uma forma pobre de
espontaneidade, e os tracos dos objetos irreaispadalisados, previsiveis. A pobreza
essencial dos objetos na qualidade de imagensatsurpreender ou decepcionar. Assim, 0
mundo do esquizofrénico é meticuloso, pobre, cotopds cenas que se repetem, como se
tudo ja estivesse decidido.

Sartre diz que “[...$e o esquizofrénico imagina tantas cenas amono&ast porque seu amor real
foi frustrado; mas, antes de tudo, € porque niaié capaz de ama(SARTRE, 1996, p. 195).

Na patologia da imaginagéo, Sartre concebe o0 sujeino sabendo que seu mundo &
imaginario, porém ja ndo pode escapar dele, paidepea espontaneidade, a mobilidade
diante do novo, a dialética do movimento do seracsar-no-mundo.

O esquizofrénico vive no mundo imaginario, mas &ciso entender a dinamica do
sujeito que perde a mobilidade emocional com oeaal refugia no imaginario.

Sartre diz que “[...]Jo cogito cartesiano conserva seus direitos mesmo entre iospptad
(SARTRE, 1996, p. 196).

Na concepcdo de Sartre, o esquizofrénico sabe gugbjetos de que faz uso séo
irreais, incluindoos objetos que ele cria. Os sujeitos conhecem igu@gens. Mesmo no
relato das alucinagBes, com partes verdadeirastrasoimagindrias, existe ainda algum
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contato com a realidade. A impossibilidade de rbeoar a imagem como tal caracteriza o
patoldgico.

Uma imagem caracteriza um relativo transcendenteomsciéncia s6 se da por ela
mesma. O objeto da imagem é diferente do objetpeataepcdo e ndo vive no espaco
percebido comum, entre outros objetos.

Na percepc¢do, existe uma pretensdo do objeto idadel Na irrealidade do objeto,
existe uma consciéncia “néo-tétita@bmo atividade criadora.

A consciéncia imaginante e a percep¢ao sao duadeialternadas e nada prova que
a patologia realize a fusdo do real com o imagn&artre questionou a concep¢do de que o
doente perde totalmente seu contato com o real smmelmrante a alucinagdo, mas parece
indicar uma alternancia de percepc¢éo e de defiraducinacéo coincide com o aniquilamento
da realidade percebida. A alucinagéo exclui o muredd, ndo acontece no real. Um ato
alucinatério € um momento em que o doente faz urteamm o real e suas percepcoes
desaparecem. A alucinagdo tem semelhanca com a&mmag irreal. Quando a alucinacao
passa, 0 mundo e o real reaparecem. Mas tantonsaiéncia morbida ou néo, a tese sobre a
imagem ndo é alterada. O objeto irreal é constita@mo irreal.

A obsesséo é um sintoma que se expressa numa éuriacespontanea e autbnoma
como todas as outras consciéncias. E o medo im#migée faz o processo de obsessédo
acontecer. A consciéncia é vitima de si propriaym circulo vicioso 0 sujeito ndo consegue
abandonar o pensamento obsessivo. O eu j& ndaanastaem sintese harmoniosa com o
mundo exterior. Seu investimento sobre o mundo #idso num processo de busca
ininterrupta por harmonia, por caminhos que ndomtna. A consciéncia é vitima do proprio
sujeito.

Outra categoria do imaginario € o sonho, que éimaaQ por exceléncia. No sonho, a
consciéncia estd privada da categoria do real. Godo é percepcdo, ndo é reflexdo, é
expressdo de puro imaginario. No sonho, a conseién&o pode sair da consciéncia
imaginante para a percep¢do. Nao ha a dindmica @atrcepcdo e imaginacdo, € puro
imaginario. No mundo do sonho, a consciéncia est@da da faculdade de perceber, esta
privada também da reflexdo. A consciéncia que so@doatem a nogcdo da realidade, € um
mundo puramente imaginario. O sonho realiza umeaiinmaginaria fechada em si mesmo.

Segundo Sartre “[...] ®onho constitui a realizagdo perfeita de um imd@&ginfechado. Quer dizer, um

6 A - . . . A ~ Lt " A .. .
A consciéncia tética posiciona seu ObjetO comaenis. A consciéncia ndo-tética é uma COHSCIQFMSICIOI’]N de si.
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imaginario do qual ndo podemos sair e sobre o @umlpossivel adotar nem o menor ponto de vistaiexte
(SARTRE, 1996, p. 217).

Entretanto, convém mencionar que, no mundo imagirds sonho, a consciéncia
projeta no imaginario tudo o que se constitui camendo, como no¢Bes de mundo dessa
consciéncia. A consciéncia joga-se inteira no imggo e, durante o sonho, ndo podera entrar
em reflexdo, o imaginario é seu mundo. O simbolismivico na concepc¢do de Sartre mostra

que:

Se a consciéncia s0 pode apreender suas propeasupacdes, seus proprios
desejos sob a forma de simbolos, ndo se trata, Eoeum acredita, por causa de
uma repressao que os obrigaria a disfarcar-sergu@a@la estd incapacitada de
apreender o que quer que seja real sob sua formeealelade. Ela perdeu
inteiramente sua funcéo de real, e tudo quant@sgonanto pensa, s6 pode pensar e

sentir sob a forma de image(SARTRE, 1996, p. 220).

7

O sonho é um momento em que a consciéncia estadpride reflexdo e, como
consequéncia, tudo fica por conta do imaginari®@o@ho € uma aventura imaginaria em que
guem sonha faz seu papel, mas como imaginario sapé&nem sonha perdeu seu estar-no-
mundo, porém, “[...Juma consciéncia imaginaria € apenas um certo opg@ta uma consciéncia réal
(SARTRE, 1996, p. 223).

Assim, vemos que, de certa maneira, no mundo irdagido sonho se conserva uma
consciéncia de mundo, mas um mundo imaginario,ygorgp sonho a categoria do real ndo
existe. O jogo todo permanece no plano do irreaduf@ito que sonha esta mergulhado no
mundo imagindrio e somente imaginario, porque:rsciéncia que sonha se determinou a sé
produzir o imaginario; e suas preocupacfes sdcetpdgs diante dela sob uma forma
simbdlica.

O sonho nao pode ser pensado como a partir ddadaldo mundo, da percepcéo, da
acdo reflexiva. O sonho, pelo que se pode compeeena obra “O Imaginario” leva a
seguinte conclusdo: existem dois mundos, um reameimaginario. No sonho ndo héa
reflexdo, ndo h& percepcédo do real, mas uma cowsxi§ue se determina como imaginario.
O sonho € vivido por uma ficcdo, e a consciéncia @ ficcdo impossibilitada de sair dela.
Assim todo esforgo da consciéncia é para produZzinaginario, pois ndo ha reflexdo. O
sonho é uma expressao privilegiada do imaginagojrda consciéncia privada da categoria
do real.

Podemos, entdo, mostrar agora o entendimento des Sabre o sonho, e de Freud,
contestado por Sartre, como vimos anteriormentex Peeud, os contetdos do sonho seriam
0s conteudos reprimidos em nivel inconsciente gieéndicariam uma forma ou outra de

expressdo. Mas, para Sartre, 0os sonhos, apesaraia expressao de uma consciéncia e de
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uma personalidade, sdo uma forma de consciénciasgim se expressa como imaginario,
porque ndo hd como acontecer a percepcdo e aaefldMrante o espago onirico. A

consciéncia se liberta do real, ou se aprision@real, mas imaginario, e vive uma expressao
de categoria imaginéria apenas. Vive a ficcdo fielzio, pois ndo reflete sobre o que
acontece no sonho, simplesmente o vivencia.

A possibilidade de imaginar é uma qualidade entamtas outras de nossas
consciéncias. Porém, o que uma consciéncia devgasarpoder imaginar? Como vimos, a
tese da consciéncia imaginante é radicalmenteediferda tese da consciéncia realizante.

Um objeto apreendido como real € diferente do oljelaginado. Entdo como uma
consciéncia pode apreender objetos reais e imamggifaReal é, a0 mesmo tempo dado, o
objeto que confere significagdo por sua propriameai. Perceber o dado é percebé-lo sobre
um fundo de realidade total como um conjunto e @ ralizante € o inverso do ato
imaginante. O ato imaginante € aniquilador ao éoiatido realizante. Toda existéncia real se
apresenta como presente, passado e futuro, no rnorpeesente, que como estruturas
essenciais, sdo reais, sdo correlativas do retdiz&omo significacdo do universo ha um
futuro e um passado reais na atualidade da cowcsgiémas para que a consciéncia possa
formar uma imagem é preciso que coloque uma tegeeddidade, um certo carater de nada
em relacdo a totalidade do real. O ato negativonétitutivo da imagem, € sua estrutura mais
intima. O objeto irreal esta fora de alcance eacéd a realidade. Para a consciéncia produzir
um objeto irreal, ou imagem, precisa poder negaaddade tomando distancia dela em sua
totalidade, libertar-se do real, para poder nega-lo

A condigdo para que uma consciéncia possa imagimapla: ao mesmo tempo em
gue se coloca o mundo em sua totalidade sint&ticag real, de forma que se possa colocar o
objeto imaginado fora dessa realidade sintéticlmcaco mundo como um nada em relagéo a
imagem. Para que uma consciéncia possa imagiaapyetisa ser livre, por que sua prépria
natureza precisa escapar do mundo, manter umaipasgcrecuo em relacao ao real. Assim, a
tese de irrealidade tem a negacdo como sua congligsgo € possivel por meio da nadificacao
do mundo como totalidade. A nadificagdo parecereoat a liberdade da consciéncia,
porém, a liberdade como um conjunto sintético eccato de distanciamento ja implica uma
consciéncia livre. O ato de distanciar-se impliepasar-se, ser livre de. O ato de separar-se
implica liberdade. Para poder imaginar, a consi@émeve ultrapassar o real como mundo, e a
nadificacdo est4d sempre implicada nesse separa€eastituir uma imagem ndo €
simplesmente negar 0 mundo, é nega-lo de certo mEnvista, sob certo aspecto que permita
colocar a inexisténcia do objeto. O objeto desejaesse momento ndo pode fazer parte do
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real, e sO é possivel intenciona-lo, como irreaia@ imagem. Desejar ver um amigo que esta
ausente do mundo real, mas que existe noutro ldganundo pode ser o motivo para a
consciéncia criar a imagem, ou a presenca do acoigo irreal. O mundo se apresenta para o
sujeito como vazio da presenga do amigo imagin&dsim, o irreal € constituido ou
apreendido nas diferentes situacées do mundo. ©wmtreal existe um irreal. E condigéo
essencial da consciéncia para produzir um objetalique ela esteja no mundo em situagao,
apreendido como realidade concreta e individuata@asciéncia e que serve de motivacao
para criar o objeto irreal, ou imaginario.

O imaginario faz parte da consciéncia do sujeitdiqdar que esta no real. Nao é
propriamente uma abstragdo da consciéncia. Exissan, uma ligacdo do real com o irreal,
mas como ja vimos, na vivéncia real no mundo deitsyjmesmo que nenhuma imagem
tenha sido criada naquele momento, toda apreemsézaticomo mundo tende a completar-se
com a producgéo de objetos irreais, por ser a cdmsiai nadificacdo livre do mundo de um
ponto de vista particular.

Assim, se a consciéncia € livre, o correlativo néigzo de sua liberdade deve ser o

mundo que traz consigo a possibilidade de negacé@ada instante e a cada ponto
de vista, por uma imagem, ainda que a imagem deweosstituida logo em seguida

por uma intengdo particular da conscién(@GARTRE, 1996, p. 241).

A imagem é negacdo do mundo pela consciéncia plartie aparece como um fundo
de mundo, pela intencdo da consciéncia. A imageareap mediante o recuo da percepcao
qgue constitui como um fundo do qual o objeto irsaldestaca. Pela produgéo do irreal, a
consciéncia aparece livre de seu estar-no-munds énesse estar-no-mundo que se constitui
como condi¢cdo fundamental para que aconteca onaginario. A consciéncia nadifica o
real, se faz livre como consciéncia e imagina, mé&s sob o pano de fundo do mundo real.
Assim, € condi¢do para a consciéncia imaginante ajeensciéncia deve ser livre do real, e
essa liberdade se define por um estar-no-mundo comsiituicdo e nadificagdo do mundo. A
situacdo da consciéncia como ser no mundo dever svmotivacdo singular para a
construcdo do irreal. O irreal € um duplo nada.d\ael si em relacdo ao mundo e nada do
mundo em relacdo a si mesmo. O irreal € criadoesobmundo que ele nega, um fundo
sintético vivido como situagdo. E da natureza deci@ncia ser consciéncia de alguma coisa,
e esta se constitui diante do real ao mesmo tempgue o ultrapassa.

A imaginacdo ndo é um poder empirico que se agmEscg consciéncia, € a
consciéncia mesma na medida em que realiza sualdidle O imaginario faz parte da
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situacdo real e concreta da consciéncia no mundoegdda que ultrapassa o real. E ai esta
seu poder de nadificagao.

A consciéncia estd sempre em situacdo, € sempe divesta sempre diante da
possibilidade de produzir o irreal. A cada instaraeconsciéncia esta diante de uma
motivagdo que, pela sua intengdo, pode ser reddizanimaginante. O sujeito é transcendente
e livre, por isso faz parte dele a condicao imagigaO irreal é constituido fora do mundo por
uma consciéncia no mundo. Todo dado existenteas@add e ultrapassado, mas em relagéo a
alguma coisa. O imaginario representa um sentiddiéito do real, o imaginario € uma
condicdo essencial e transcendente da consci@&d¢anto dificil conceber uma consciéncia
sem capacidade de imaginar, como seria dificil pi@aer efetuar @ogito. Assim, podemos
ver que a idéia de imagem esta intimamente ligadéia de consciéncia. E a consciéncia que
se relaciona com o mundo de duas formas diferentasd capacidade de imaginar e de
efetuar acogita

Em “O Imaginério: psicologia fenomenolégica da itnagao’, por ser uma obra de
carater psicolégico, em favor de uma psicologiafiemnolégica, Sartre abordou com muita
clareza a importancia de compreender a dinamicaateciéncia, levando em conta a
constituicdo do ego, do eu psiquico e do eu psicofi Essa concepcdo de sujeito como
totalidade, com todas as formas de consciéncialds&&artre ndo s6 um filosofo, mas também
um conhecedor da esfera psiquica, sendo a juncaduda areas, filosofia e psicologia, uma
caracteristica fundamental de toda sua obra, asgnm@&o campo da psicopatologia, pois se
preocupou em abordar todas as formas de consciéncilasive no ambito patoldgico,
mostrando uma concepc¢ao de sujeito entendido ntodeu

Sartre escreveu “O Imaginario” num momento em ques&ologia se tornara
experimental para ser tratada como ciéncia e, @ nascera independentemente da
filosofia. Mas para Sartre, sua obra ndo mostra ssgaracao; pelo contrario, a consciéncia e
0 psiquico ndo estdo em condicbes de serem entsnd@baradamente. Parece estar ai a
grande importancia da obra de Sartre: um sujeitacelmdo como consciéncia € como
psiquismo, como um todo. Fica claro que ele deagjaformular a psicologia, apresentando
uma concepcdo de sujeito livre como consciénciame,conseqiéncia, como ser, livre em
situagao, com poder de criar, nadificar e recrianarealidade. Um ser concebido como néo
pré-determinado, construido na sua relacdo com mdojucomo existéncia que precede a

esséncia. Condicionado sim, pré-determinado nds como agente ativo na histéria.
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O método fenomenoldgico foi fundamental para susstracdo tedrica, pois foi na
filosofia e, mais precisamente na fenomenologia, @anseguiu fundamentar todo seu projeto
do ser do homem.

Embora a filosofia sartreana seja a mais conhgfiaadificil ndo reconhecer o valor
de sua obra para a psicologia, até mesmo para eeng#io da sua filosofia como dimenséao
de consciéncia e de sujeito. A compreenséo histéritialética da vida do sujeito, 0 modo de
investigacdo da realidade humana, a formacao d@meidade, sdo aspectos que envolvem
conhecimentos tanto da filosofia quanto da psidalo@s problemas que Sartre enfrentava
com a filosofia e a psicologia francesa foram nados com a fenomenologia e, mais
especificamente, com o conceito de intencionalidd@leonsciéncia. Assim, construiu sua
tese sobre a liberdade da consciéncia como aspeatamental da realidade humana, que é
nucleo de todo seu pensamento.

Pelo método fenomenoldgico, Sartre fundamentou ustodo de investigacdo da
realidade humana, com a psicanalise existenciapomdo uma psicologia nos moldes da
ciéncia, mas muito diferente da psicologia de & O processo de liberdade ndo pode ser
entendido apenas como dimensao de consciéncianasngee se entenda como consciéncia
toda dimenséo de sujeito.

Tanto na obra “A Transcendéncia do Ego”, como entrf@ginario” analisadas nesta
pesquisa, pode-se perceber a concepcdo de conaciéomo totalidade do sujeito. As
emocdes sao formas de consciéncia, sao parteantegta consciéncia como estrutura global
do sujeito.

Pode-se afirmar que Sartre buscava uma psicologiereta, abandonando as
preocupacdes metafisicas, até mesmo a imagem guacier concreta, partir da imagem
mesma e da diferenciacdo entre percepcdo e imadgamse trata de determinar o que €&
verdadeiro ou falso, mas de percepc¢éo e imagindieéite do real. A psicologia parte de uma
nova ontologia do eu, como vimos em “A Transcen@édo Ego”, e tem por principio 0s
fatos concretos. As bases metafisicas, idealiseagprnaram insuficientes na explicagdo do
real, e era preciso partir dos fatos, da dial&masciéncia/mundo. A fenomenologia abriu
caminho para pensar o real escapando as verdam#agrA imagem passou a ser vista como
estrutura intencional da consciéncia, como cons@émaginante de um objeto do mundo,
deixando de ser conteudo de consciéncia para seciéacia imaginante de um objeto
transcendente. A consciéncia e o objeto sdo dtis fabsolutos, e a consciéncia é sempre
consciéncia de alguma coisa. A consciéncia naojetople o objeto ndo é a consciéncia. E

pela intencionalidade que a consciéncia se disgen#&as.
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Neste entendimento, a imagem se ocupa das estgdiftliGas de consciéncia, mas nao
se trata de conteudos de consciéncia. A imagemaérelacdo entre consciéncia e objeto real.
A imaginacdo é um modo possivel de relacdo, s#meissé a estrutura irreal. O objeto como
imagem é um aniquilamento do objeto como percepgdoconsciéncia € fato absoluto de
espontaneidade, e o objeto é fato absoluto davidesde. A consciéncia como consciéncia de
alguma coisa é percepcdo ou consciéncia imaginanta, diferenca entre percepcdo e
imaginacdo se garante pelo modo como o objeto seadésciéncia. O objeto da percepcgéo
ocupa lugar no espaco e no tempo, a imagem na@r@j@eo objeto em percepcao. Na
imaginacdo e percepcdo, acontecem duas atitudesisps da consciéncia em relacdo ao
objeto, sdo dois fatos diferentes. O imaginariopdaoo do nada, o real é a dinAmica do ser e,
em ambos, é o exercicio da liberdade da consciéoiamaginario a consciéncia irrealiza o
objeto e a si mesma. A consciéncia imaginante l¢ mes na qualidade de imaginario. Mas
seja na consciéncia imaginante ou na percepcaomaaatitude de escolha por uma ou por
outra e nisso consistem a liberdade e a naturezexpiessao da consciéncia. Assim, no

imaginario, a liberdade, bem como a funcdo nadifica da consciéncia se evidenciam.

A imaginacéo ndo € um poder empirico e, acrescertabnsciéncia, € a consciéncia
por inteiro na medida em que realiza sua liberdtmty situacdo concreta e real da
consciéncia no mundo estéd impregnada de imaginarimedida em que se apresenta

sempre como uma ultrapassagem do (8ARTRE, 1996, p. 243).

A consciéncia esta sempre em situacdo, sempre emepgéo e em condi¢bes de
contato com o real e de produzir o irreal. E ppta liberdade da consciéncia perceber o
real e criar o irreal, como resultado também db Far isso dissemos que o irreal se ocupa
das estruturas faticas da consciéncia.

Sartre, em entrevistas, argumentou sobre a qudstamaginario que trabalhara na
obra “O Idiota da Familia”, sobre Flaubent fivro, tal como agora se apresenta, relaciondeseerta
maneira com L’Imaginaire, que escrevi antes dargubtas o que tento com o Flaubert é também utibza
métodos do materialismo historicSARTRE, 1977, p. 95).

Sartre argumentou que repensara na obra sobreeRaabobra “O Imaginario”,
porém, apesar das criticas, a obra continua verdadespecialmente no tocante a

imaginacdo, mesmo tendo sido repensada numa tageséerior a sua origem.
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1.4 Teoria das Emocdes

Em Sartre, primeiro se define a esséncia da comdigénana para depois se pensar em
psicologia. J& vimos em “A Transcendéncia do Egeg, primeiro, se define a ontologia, e
esta automaticamente mostra os rumos de entendirdentsiquico. As reacdes, as vivéncias
do homem contra o mundo, fazem sua experiénciam, fpatar dessas experiéncias, das
emocdes, € preciso partir da ontologia fenomencddgh nocdo de projeto, de liberdade,
estabelece, horizontes na compreensao da relag@tiadi do homem com o mundo.

Sartre questionou a forma como os psicologos tnallam com a realidade humana.
A psicologia trabalhava com a nocdo de objeto slaafj mas isso parecia perder de vista a
especificidade dos fatos humanos; portanto, erggargartir da totalidade sintética que € o
homem.

A emocao acontece como consequéncia da relacaomndai&cia com o mundo, com
um sujeito em situagdo, em choque com as adveesd&80 a consciéncia e 0 corpo que
produzem os comportamentos como um fenémeno hunfanmonsciéncia é um objeto
transcendente, e, como transcendente, também madsividade. O homem esta em choque
com o mundo, com os outros. Sartre entendia as@mapmo o resultado de dois fatos: a
consciéncia como fato absoluto, como criacdo, cespontaneidade, e 0os objetos como fato
absoluto, porém, de inércia. Assim sendo, a pgit®lfenomenolégica nos levou a ontologia
fenomenoldgica. Sartre argumentava que a psicofrgizndia partir da experiéncia, porém,
partia da nocdo empirica de homem. Devemos parsirfatos, contudo, o significado dos
fatos se busca numa investigacdo especifica. Alpgi@ ndo pode partir de uma somatéria
de fatos heterogéneos, nem tampouco podemos dieepayte dos fatos, porque o que séo
fatos? Que significacdo envolve o fato? Uma sonzatte fatos ndo é suficiente para explicar
uma esséncia. Entdo busquemos a esséncia, e n&iosspelos fatos. Os fenémenos
psiquicos devem ser estudados, compreendidos,tia g@arhomem, e ndo por construtos
l6gicos organizados previamente. Sartre argumergaeaa psicologia empirica tratava da
experiéncia humana de forma inadequada, partindoadielo da fisica e fazendo que os fatos
humanos perdessem sua especificidade:

Com efeito, os psicélogos ndo se dao conta que in@ossivel atingir a esséncia
por simples acumulagdo de acidentes como chegarnidade juntando

indefinidamente algarismos a direita de 0(®ARTRE, 1972, p. 43).
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Antes de explicar a emoc¢éo, devemos nos preocupar e estrutura essencial da
realidade humana. Para a fenomenologia, a idéikomeem ndo pode ser um conceito
empirico, e a psicologia ndo pode ser o comec@ueons fatos psiquicos ndo sao primeiros;
temos que partir do homem e do mundo. Entdo, chegamo psiquico partindo da
consciéncia do sujeito, da realidade humana comnoeinga de existir, como totalidade
sintética que € o sujeito em esséncia. Para a famuloygia, todo fato humano, incluindo a
emocado, € significativo, por isso o fenomendlogtudss o significado da consciéncia
emocionada. A emoc¢do nado é efeito da realidade fanfé antes a propria realidade humana,
realizando-se sob a forma de em8c¢BARTRE, 1972, p. 52).

Partindo desse entendimento, a emocao passa stiigius particular em esséncia e

significado. A emocao é expressédo de cada exist@meomana, como realidade humana.
Assim, “[...] a psicologia fica subordinada & fenomendggiisto que um estudo verdadeiramente positivo do
homem situado deveria ter explicado em primeir@aiugs nogcdes de homem, de mundo, de ser no mundo em
situacad (SARTRE, 1972, p. 53).

A emocdo ndo é um fenbmeno corporal, ndo é pradituttorpo, mas da experiéncia,
pois o corpo ndo produz emocao por si s6. O coppesanta a configuragdo da consciéncia.
A alegria, por exemplo, se configura na expressfoodpo, € a consciéncia emocionada que
se expressa no corpo em forma de emocéao.

A fenomenologia ndo procura os fatos apenas, magasicacdes, e os métodos de
introspecc¢do, de observacdo empirica, sdo deixa@i@stras para se concentrar na esséncia
dos fendbmenos.

Nas teorias classicas, se entendiam as emocdexdfar® fendmeno secundéario o
fendmeno principal. Nao se tratava da consciérmsafatos, mas da emocao em si. O carater
essencial das emocdes tinha leis proprias, e anesmdade consciente pouco contava, ou
nao precisava muito dela, pois acreditava-se qeenagdes eram produzidas empiricamente.

Na teoria fenomenoldogica da emocdo, a consciénuiacienal é consciéncia do
mundo: ‘Toda consciéncia é consciéncia de alguma tdSARTRE, 1997, p. 33). Este é um dos
principios fundamentais de fenomenologia de HusBertanto, quando se tem medo, se tem
medo de alguma coisa, a emog¢éo é desencadeadanpqrencepcdo ou imaginacao, diante
dos fatos atuais e dos conteudos psiquicos jaeeiest Entdo, a emocdo ndo pode ser
entendida como uma atitude interna que se afasbdjetn percebido:d‘individuo emocionado e
0 objeto causador desta emogao, estdo unidos Eosimtese indissoliVe(SARTRE, 1992, p. 81).

Constantemente, estamos atuando no mundo, e éssaoreom o mundo nos torna

consciéncias emocionadas diante dos fatos ou detosbTemos fatos bons, alegres, ou
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ruins, tristes, que nos fazem sentir ou nos emacidd mundo se transforma na acéo sofrida
pelo sujeito que atua a0 mesmo tempo em que sei@modEle se emociona porque tem

consciéncia dos fatos, do mundo. Diante do mundbtan®s diante de situacdes, de
exigéncias novasNa emocéo, € o corpo que, dirigido pela consciéattiera as suas relagdes com o mundo
para que este mude as suas qualidades. Se a etagéa comédia, € uma comédia em que acreditamos
(SARTRE, 1972, p. 88).

Se temos medo de um objeto do mundo, nos apresesitaom a emocao do medo. Se
estamos tristes pelos fatos do mundo, nos apresesteom emocdes de tristeza. Realizamos
Nnossos desejos ou ndo, mas estamos sempre diaot® daindo como enfrentamento de
nossa realidade, de nossas vivéncias.

A estrutura funcional da emoc¢ao nos mostra umadgraariedade de emocgoes, ou de
consciéncias emocionadas. A consciéncia também pioddar emocgdes falsas, como por
exemplo, o sujeito fingir que gostou de um preseetebido quando de fato o odiou. Séao
qualidades intencionais que forjam uma emocdo falsado que a expressao fisiologica

apresenta uma contradicao entre emog&o e consciénci

A origem da emocéo é uma degradacdo espontangala &a consciéncia em face
do mundo. Aquilo que ela ndo pode suportar dumia ceaneira, tenta apreender
doutra, adormecendo, aproximando-se das conscéétipieas do sono, do sonho e
da histeria. A perturbacdo do corpo ndo é mais de @ crenca vivida, da

consciéncia, enquanto vista do exte(&ARTRE, 1972, p. 101).

A funcéo da emocéo na vida do sujeito é poder lfaz8ever-se, transformar-se para
transformar o objeto. Mas a consciéncia s6 podme#r a si mesma e, entdo, move-se num
mundo magico: Todas as emocgdes possuem em comum a caractedetiieeerem aparecer um mesmo
mundo, cruel, terrivel, sombrio, alegre, etc., magjual a relagéo entre as coisas e a consciérsgmpre e
exclusivamente magid SARTRE, 1972, p. 103). A consciéncia na suaga@acom o mundo sé
pode alcancar a si mesma, ndo pode transformaretool’or meio do corpo, altera suas
relacdes com o mundo para que o mundo altere siadidapes. A perturbacdo do corpo ndo é
mais do que a crenca vivida pela consciéncia.

A consciéncia ndo tem teticamente consciéncia pedgiria, diante da degradacéo de
escapar a pressdo do muntigs tem consciéncia da degradacdo do mundo, qua pass um nivel
magicd (SARTRE, 1972, p.101). A finalidade da emoc¢dongato de consciéncia no seio da
prépria emocado, pois a consciéncia emociona-sest@nemocado. A consciéncia movida pela
emocdo do medo fica aprisionada. Somente uma atitled reflexdo, ou o afastar-se da
situacéo que levou a emoc¢ao do medo, por exempdi® mudar os rumos da emocao.
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A emocao de horror ou de alegria decorre da passdgeuma apreenséao racional do
mundo para uma apreensao magica desse mesmo mdegerele da motivacdo que a levou
acontecer: A magia primaria e a significagdo da emogdo surgéon mundo e ndo de nos
(SARTRE,1972, p. 109). Porém, uma cena de hormompode vir do mundo determinista dos
instrumentos, sé é possivel se 0s seus existaas fmagicos por natureza contra recursos
também magicos.

A consciéncia como ato espontaneo € uma consai@uosicional da degradacdo do
mundo, e uma consciéncia como ato espontaneo ptaduzm uma emocdo espontanea.
Porém, espontanea ndo quer dizer inconscientenéc@ncia s6 se reconhece no mundo. A
emocao remete a um significado. O significado dagéim € explicado pelas reacdes entre a
realidade humana e o mundo.

A psicologia fenomenolégica deve partir de posigiregyressivas, e ndo de posicoes
regressivas de entendimento psiquico. A faticiddalexisténcia humana € o ponto de estudo
mais seguro da emocao; assim partindo da faticidadexisténcia humana se pode garantir 0
entendimento de progressao da fenomenologia. gidatle esta no presente voltado para o
futuro, pois compreende-se 0 sujeito como passagwesente, e ndo retornando ao passado.



48

CAPITULO Il

2. AONTOLOGIA FENOMENOLOGICA

A ontologia fenomenoldgica sartreana se ocupa derigéo da relagdo entre o ser e o
nada. A consciéncia é seu préprio nada que apamdace do ser (SARTRE, 1997). O ser e
0 nada séo dois componentes do real. A ontologatiiee ndo se propde ir além desses dois
absolutos, mas apenas a descrever a relagcdo #dreoeser como coisa material em seu

determinismo e 0 hada como consciéncia em transparé espontaneidade.

2.1 O Ser e o Nada

Como vimos no primeiro capitulo, nas obras quecadkeram “O Ser e o Nada”, em
“A Transcendéncia do Ego”, a consciéncia foi enidadomo espontaneidade sem conteudo,
sem eu. Em “O Imaginario” a consciéncia foi deaccibmo imaginagédo e percepgdo, como
percepcédo da realidade e como funcéo irrealizantenaginacdo. O real e o irreal fazem
parte da realidade do mundo, e mesmo a imagem cdiat&ldo de consciéncia.

A teoria das emoc¢des mostrou a consciéncia comdashcomponentes da realidade,
com uma estrutura de escolha, que motiva os coamperttos. As emocgdes séo o resultado
das reacBes do homem contra o mundo (SARTRE, 1872y consciéncia que se relaciona
com o mundo e se emociona. O homem vive em sityagém processo de liberdade,
experimenta-se no mundo e se emociona.

Em 1943, Sartre publicou “O Ser e o Nada, Ensai®dmlogia Fenomenoldgica”.
Em “O Ser e o Nada”, a consciéncia se mostra comalos componentes da realidade, a
intencionalidade é um dos principios fundamentais emtendimento da consciéncia, a
consciéncia € absoluto de transparéncia e espadadee e a coisa € um absoluto de
opacidade. As coisas ndo estao na consciénciampsaiéncia ndo se dissolve nas coisas, sdo
dois absolutos. A consciéncia € um nada, um vaxta, to mundo todo esta fora dela e a
consciéncia se faz, ou acontece, por meio de sgathas, no mundo objetivo.

A filosofia e a psicologia devem ser entendidaspétos objetivamente concretos. O
homem passou a ser pensado como um ser no munadgoyaium ser diante do mundo. A

intencionalidade €é um principio fundamental dessdacéo para 0 pensamento
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fenomenoldgico. A consciéncia ndo € substancia, n@amo o ego pode habita-la. A
consciéncia é vazia, um nada que permite nos sep@alas coisas. Num movimento para
fora de si, a consciéncia existe diante do obgtonundo. Ndo ha consciéncia que nao seja
consciéncia de um objeto transcendente, a con&ién@o escapa a condicdo de
intencionalidade e existe na medida em que aparkceonsciéncia € um absoluto de
aparéncia e existéncia, além de ser separada ddomdesabitada de ego e de qualquer
conteudo e existir em relacdo a um objeto transged Por isso, se pode dizer que a

consciéncia é intengao:

A consciéncia é consciéncia de alguma coisa: gignijue a transcendéncia é
estrutura constitutiva da consciéncia, quer diaeconsciéncia nasce tendo por

objeto um ser que ela ndo é. Chamamos isto de mwot@ogica(SARTRE,
1997, p. 34).

Pela intencionalidade, chegamos a descricdo fermlggica da consciéncia como
sendo um nada em face do ser. A consciéncia é da aqze se apresenta também como
funcdo nadificadora. Na percepgéo, a consciéncansgk para constituir o real como mundo
e também se evidencia ndo sendo essa coisa, @gistimalmente separada do mundo
percebido. A consciéncia € o proprio nada diantselo

O homem é concreto como ser no mundo, como relam@oo mundo, como um nada
humano e um nada transcendente. Sartre partidetaoigacido acerca do que é o homem e o
mundo para que seja possivel uma relacdo, potofoibase nas condutas humanas que fez a

analise do ser e do nada.

[...] acaba de surgir novo componente diante db ceado-ser. [...] porque ja ndo
temos de tratar s6 das relagdes entre o ser huemaapem-si, mas também entre

ser e ndo-ser e ndo-ser humano e nédo-ser tranate{@ARTRE 1997, p.
46).

O ser e 0 “nao-ser”, ou a afirmacdo e a negacaw,ssatentados pela realidade
objetiva. O ser e 0 nada aparecem como realidaojesvas. Uma conduta interrogativa sé
faz sentido porque pode haver uma afirmacédo ounggacdo como resposta. Ao se esperar
num bar um amigo, a presenca ou a auséncia destedado de realidade objetiva, pois o
amigo esta ou ndo est4; existe, mas em outro lAgeonsciéncia expressa uma negacao em
forma de consciéncia de negacao, ela ndo prodegagéo, mas apenas a constata. A verdade
objetiva é a verdade do ser e do nada.
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Sartre chegou ao ser e 0 nada com a autonomiangai€ocia e do mundo, vendo a
consciéncia e o ser como dois absolutos. A ontalEpiomenoldgica de Sartre € a descri¢do
desses dois poélos, a consciéncia e o0 mundo, onsziéocia e o ser. A consciéncia ndo tem
interioridade, se constata no exterior dela mesima, vez que é sempre “consciéncia de”, e a
subjetividade € um momento da realidade objetivesuf@ito se reconhece por meio do
mundo, e a subjetividade se faz presente no monadaedivo. Em Sartre, no texto “Questéo
de Método” (2002), podemos entender a subjetivideol®mo um momento do processo
objetivo, como uma interiorizacao/exteriorizacda@essiva e ininterrupta. N6s mesmos
estamos fora de ndés, no mundo, e nossa interi@igadambém nossa exterioridade. A
ontologia fenomenoldgica consiste negsaxis nessa objetividade, e é por isso que nao
recorre a fundamentos metafisicos. A realidadeobjetividade, seja da consciéncia ou das
coisas.

O homem é corpo e consciéncia, é pelo corpo quenaci&ncia se faz realidade
objetiva. A consciéncia comanda todos os fenbmpafglicos, as acdes ou condutas, e cada
singularidade estd no mundo, seres entre seresascentre coisas. Corpo e consciéncia
constituem o psiquico. A consciéncia como nadaes&apa a materialidade pelo corpo, pelo
homem em si. A consciéncia sé aparece como realidbjtiva por intermédio do homem.
Assim ser e nada sao fendmenos objetivos e coscreto

O ser e 0 nada sdo componentes do real, e conscErmisa, ou fenbmeno, sao
relacdes concretas. A consciéncia é singular assimo seus significados, e 0 mundo como
ser e como nada esta sempre em devir, pelo detemoirdas coisas e pela relagdo do homem
com o mundo. Assim tudo estd em devir, tudo esta cemso, a relacdo dialética
consciéncia/mundo é um fato singular e objetivcie se absolutiza, permanece em curso.
Isso fez aparecer uma nova compreensao do mundmojé€to fenomenolégico de Sartre
apresentou um novo método para a filosofia den¢raida expressao concreta, rompendo
com as concepcdes abstratas, subjetivistas e mieaafi Sartre propds uma ontologia que
permite tratar da experiéncia coerente com o0s ipiox da ciéncia, com 0 pensamento
moderno, que se volta para uma relagcdo com a abpde. O pensamento moderno faz uma
exigéncia de cientificidade. Sartre se opds asateao absoluto, idealistas ou materialistas,
gue desvirtuam a dialética da realidade. A fenonogjieo apontou novos caminhos na questao
do conhecimento, e veio romper com o idealismoaéisrao que dominavam a filosofia até
entdo. Isso levou a ruptura com as dualidades @as#paréncia, poténcia/ato, alma/corpo.

Com a ontologia de Sartre, a filosofia passou suseentar numa verdade objetiva do

mundo. O ser e 0 nada estdo objetivamente dados seme como consciéncia e com
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autonomia de ambos. As coisas ndo estdo mais saiénoia e a consciéncia ndo se converte
em coisas. A ontologia de Sartre, descrevendoagdelentre o ser e 0 nada, fez isso fugindo
do problema dos dualismos, e quanto ao ser ao nadanao se dissolve no outro,
caracterizando a supremacia da consciéncia e didagg do mundo. A consciéncia em
perpétua relacdo com o mundo ndo pode coincidisigormesma, é totalidade destotalizada
ininterruptamente. A consciéncia acontece no muraprocesso de objetivacdo e é sempre
consciéncia de alguma coisa. O nada ndo pode seeluido a partir do “Em-si”, que € pura
positividade, a consciéncia ndo se sustenta enesim@, mas num corpo, e se reconhece na
relacdo com o objeto. Pelo corpo, 0 homem é métike, € “Em-si”, e pela consciéncia é o
gue ndo é e ndo é o que €. O homem é corpo e énciscina faticidade da existéncia, o
objetivo passa pelo subjetivo e 0 subjetivo pel@tolo, fazendo-se momento do processo
objetivo, se constituindo na relagdo homem/mundoredlidade humana é um processo

objetivado em curso.

2.2 A idéia de fenbmeno e de conhecimento

No pensamento moderno, a fenomenologia veio t@zelucdo para o problema dos
dualismos da filosofia. A tese do existente queageesenta por uma série de aparicdes
eliminou o dualismo interior/exterior. Nao ha eidedo fendmeno, também nado ha interior
do objeto considerado. O fenbmeno se apresentagasicoes que ndo sdo nem exteriores
nem interiores, mas cada aparicdo remete a oyieEag&@es sem que nenhuma tenha carater
privilegiado. Assim, o existente, o fenbmeno, éonjento de suas apari¢cdes, e cada uma
delas remete as demais. Uma aparicdo remete a émeade aparicbes que compde o
fendmeno.

Para Sartre, ndo existe o “Ser-detras-da-apari¢@i.aparecer é sua esséncia. O ser
de um fenbmeno é o que o fendbmeno aparenta. Ocapgpeessupde sua esséncia. Seu
aparecer € indicativo de si mesmo. E indicativeeio

Sartre questionou o método fenomenoldgico de Hugsetrocar as dualidades acima
pelo finito e infinito: se a aparigcdo do fenbmenkinéa, a série de apari¢des € infinita; entédo,
como é possivel ter certeza do conhecimento? Smleecimento cientifico se sustenta no
objeto e suas apari¢fes sédo infinitas, entdo, senpeaemos chegar préximo da verdade, e o
conhecimento objetivo € improvavel. A esséncia azisas seria a idéia que o sujeito faz
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delas e, na ontologia sartreana, a esséncia daascestd nas coisas mesmas (SARTRE,
1997).

Sartre concordava com Husserl que a realidade étivbje infinita. Porém,
diferentemente de Husserl, acreditava que, apesenfiditude, o sujeito conhece a realidade.
N&o é porque nado é possivel conhecer a totalidadgstema solar, por exemplo, que néo se
pode conhecer cientificamente o movimento dos EaNESARTRE, 1997). Nao é porque ndo
se conhece todo universo que o que a ciéncia cenm&g tem sustentacdo. A série sera
sempre infinita, mas ndo € preciso conhecer aidattd da série para conhecermos o
fendbmeno objetivamente, os fendmenos que sao aiegue finitos.

O existente é fendbmeno, quer dizer, designa-secanso conjunto organizado de
gualidades. Designa-se a si mesmo, e nao seu ser. ©simplesmente a condi¢édo

de todo desvelar: é ser-para-desvelar, e ndo seelddo(SARTRE, 1997, p.
19).

O ser a que temos acesso de imediato, aquiloegnessaparece é parte do fenbmeno
de ser. Porém, por meio do fendbmeno singular poseraohecer o ser ou a sua esséncia.
Entdo, para Sartre, qual a relacdo exata entratrfeno de ser com o ser do fendmeno? O
ser ndo se esconde atras do fenbmeno, o fendmerdurda aparéncia que oculta a esséncia.
Ao atingir o fendmeno, o sujeito atinge o sing@ar universal, a esséncia e a existéncia. Em
Sartre, ndo sao dois tipos de seres, é um ser sgr. @ fendmeno, universal, ndo se reduz ao
seu aparecer, singular. Porém, o fendmeno de sesar do fenbmeno sao co-extensivos
(SARTRE, 1997). Nao da para conhecer o ser distiotten6meno de ser, ou seja, 0 ser ndo
€ exterior ao fendmeno. Para conhecer a essénciendmbjeto € preciso partir da descricao
dos seus varios perfis. Porém, aquilo que faz aygeré ndo estd em nenhum outro lugar
sendo no proprio objeto. Sua esséncia ndo € dikedanque ele aparenta, mas o ser exige um
fundamento que seja transfenomenal. N&o signifisaaser se encontre escondido atras dos

fendmenos, nem que o fenbmeno seja uma aparérei@meta a um ser distinto.

As precedentes consideragbes presumem que o sé&ndmeno, embora co-
extensivo ao fendmeno, deve escapar a condicdmérioa — na qual alguma coisa
SO existe enquanto se revela — e que, em conseajléttapassa e fundamenta o
conhecimento que dele se t§BARTRE, 1997, p. 20).
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As coisas se d&o por perfis, sendo que cada peniiéte aos demais. E a relagéo entre
ser do fendbmeno e fendbmeno de ser. O ser se mvdéandmeno, embora ndo se reduza a ele.
O fendmeno exige a transfenomenalidade do ser (R&RT997). O ser é mais do que 0 seu
aparecer, mas o aparecer é o ser enquanto irreduiconhecimento € uma das formas do
ser aparecer, mas o0 ser ndo se reduz ao conhegiment

As coisas existem, independentes do homem, foronangalidade indiferenciada. O
homem, ao se relacionar com ela, a diferencia demdmeno produzindo conhecimento. O
ser “Em-si” existe independentemente do homem.rRoede s6 aparece para alguém, sé se
organiza por alguém. Para que a realidade indif&ada se organize como mundo é
necessario que exista uma consciéncia. A realidadeundo, o ser “Em-si”, € um absoluto, a
consciéncia é outro absoluto, um componente d&aei@, sempre em relacdo a um objeto
transcendente (SARTRE, 1997). A consciéncia € ¢eant®ncia, € vazia e estd em relacéo
com o mundo. A consciéncia é consciéncia posicidaahundo, uma vez que se transcende
para alcancar o objeto. Para Sartre, a consci&ece&sgota nessa relagdo com o objeto. Por
iSso, a consciéncia € consciéncia na objetividadesonsciéncia se da no mundo. A
consciéncia existe na medida em que aparece. Aiéog surge no mundo numa relagao
simultdnea com o objeto que € exterior a ela. Barére, as coisas ndo se dissolvem na
consciéncia, a consciéncia ndo contém o mundo.bf@sos do mundo ndo podem entrar na
consciéncia. A consciéncia, em Sartre, ndo temiamte® pura relagdo com as coisas e, entao,
€ exterior a ela mesma, é pura transparéncia, rsubstancia. Nao é “Em-si’, é “Para-si”,
pois nao coincide consigo mesma. O “Em-si” é opac®ara-si’ € movimento.

Para Descartes, a consciéncia € substancia pendamt Sartre a consciéncia é
transparéncia, € vazia de substancia. A consci@stédaem relacdo e sempre em questao.

As filosofias cuja base esta nas teorias idealisteacionalistas reduziram a realidade
as idéias. Assim, consciéncia da realidade é upr@sentacdo ou uma idéia da realidade, e
consciéncia e conhecimentos aparecem como sinqiE@ENEIDER, 2002).

Sartre distingue consciéncia de conhecimento. #s@éncia existe em relacdo a um
objeto, e 0 conhecimento € uma das formas posdieeser da consciéncia, mas ndo é a
Gnica. A consciéncia pré-reflexiva, na percepcaediata, também €& uma forma de
consciéncia e € anterior a reflexdo. A percepcaemocao sao consciéncias autbnomas em
relacdo a reflexdo e ao conhecimento. A percepc@adliata ndo precisa da reflexdo para
perceber o objeto que se apresenta a ela. Todai@ocia € consciéncia de alguma coisa, €
posicional de um objeto do mundo. N&o h& cons@éseim objeto, e 0 conhecimento é uma

das formas de relacdo do sujeito com 0 objeMraficamos assim o fundamento ontolégico do
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conhecimento, o ser primeiro ao qual todas as deapricbes aparecem, o0 absoluto em relacédo adagial
fendmeno é relativo(SARTRE, 1997, p. 29).

Em Sartre, o ser é captado como ele €, como estrdtuser “Em-si”, mas esse modo
de captacédo por si s6 ndo é fendbmeno de conheadm&monsciéncia é o aspecto subjetivo
da realidade.

Existem duas regifes ontoldgicas que compdem mladat o “Em-si” e o “Para-si”,
gue sao dois absolutos relativos um ao outro. O-SErmmdepende do “Para-si” para existir,
ele simplesmente é. O “Para-si” existe pela relagiabelecida com o “Em-si”, embora seja
distinto dele:

A consciéncia € uma subjetividade real, e a imgiegsuma plenitude subjetiva.

Mas esta subjetividade ndo pode sair de si paaolum objeto transcendente
conferindo-lhe a plenitude impressionavel. Assiengaisermos, a qualquer preco,
que o ser do fendmeno dependa da consciéncigpremido que o objeto se distinga
da consciéncia, ndo pela presenc¢a, mas por suaceséio por sua plenitude, mas
pelo seu nada. Se o ser pertence a consciéndigeto mdo € a consciéncia, ndo na

medida em que é outro ser, mas enquanto ¢ um ndSARTRE, 1997, p.
33).

2.3 “Em-si"/“Para-si”

O ser do homem, a realidade humana, existe e sessgpdentro de uma condi¢céo do
existente dentro do universo. O homem esta no mumal@spaco que ele criar no exercicio
de sua liberdade, com os limites que o cercam. iQkes sdo objetivos e subjetivos.
Objetivos porque, como ser individual, sempre e&ate do outro e do mundo; subjetivo
porque € vivido pelo homem, que se escolhe diantebgbtividade, como condicdo humana.

O homem é corpo e consciéncia. Como corpo € “Emesiho consciéncia é “Para-
si”. A totalizagdo do “Em-si’/“Para-si” define o hem em seu todo. E uma totalizagéo
sempre em curso, pois 0 homem, pelo simples fatxidér, € um ser sempre em processo de
ser. Como corpo é “Em-si” e como consciéncia é drst, porém ndo pode ser entendido
separadamente, pois ndo pode ser a consciéncia sempo e ndo pode ser 0 COrpo sem a
consciéncia. Corpo e consciéncia, objetivacao @gesuicdo, formam a estrutura do ser do
homem. Como consciéncia, o homem se escolhe najetotia de possibilidades através do
tempo. Como corpo, que é o que é, ndo tem posdsitlds, a possibilidade s6 existe como
consciéncia de um ser que coloca constantementguestdo seu ser. Como consciéncia, o
homem ndo pode coincidir consigo mesmo, € semposeepso, € curso. Como ser em

situacdo, se transcende para 0s possiveis, erdadd®e sé é possivel ao ser “Para-si”. Se o
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homem fosse s6 “Em-si”, ndo haveria possibilidadés, haveria liberdade. A liberdade é o
nada que obriga o homem a se fazer em vez de &erhdcomo ser sé corpo, s coisa, sé ha
entdo a liberdade de escolha, de fazer-se com@&mseprocesso de ser. Dentro de uma
estrutura de escolhas, com limites e possibilidaddsomem escolhe fazendo-se. Corpo e
consciéncia, “Em-si” e “Para-si”, passado e praesertisa e consciéncia, colocam o homem
diante de um devir. E 0 “Ser-em-si’/“Para-si”, éandicao fatica de estar no mundo, a forma
de ser para o outro.

O ser da consciéncia nao coincide plenamentegmmsésmo. O ser € 0 que € como
ser “Em-si”, € mesmo pleno. Ndo ha espaco parada,naorém, para a consciéncia € o
contrério, pois ndo coincide consigo mesmelel de ser do Para-si, como fundamento ontol6gieo
consciéncia, consiste em ser si mesmo sob a foenpaedenca a's(SARTRE, 1997, p.125).

Toda presenca encerra uma separacdo. A presengar @osi mesmo implica uma
separacao do ser com relagao a si mesmpresenca é uma degradacdo imediata da coincaj@rais
pressupde separal¥SARTRE, 1997, p. 126).

O gue separa o sujeito dele mesmo é o nada. O-8Pagaseu proprio nada. O ser da
consciéncia existe a distancia de si, como presgaca, e essa distancia entre consciéncia e
presenca do ser, essa separacdo entre conscigreiseaca é o nada. Entdo, para existir um
“si” deve haver um nada como nadificagdo do idéntessim, ‘O Para-si é o ser que se determina
a existir na medida em que ndo pode coincidir gansiesmd (SARTRE, 1997, p. 127).

O “Para-si” existe como um em outro lugar com @&aa si mesmo. E um ser que
existe e ao mesmo tempo, sempre afetado pelaotigste da consciéncia, torna-se um ser
em aberto. “O “Em-si” é consistente, mas o0 “Pata&sionstituido pela inconsisténcia, pelas
rupturas do ser que é o nada.

O nada é o ato pelo qual o ser se coloca em quess®o sO é possivel ao “Para-si”:
“O nada ¢ a possibilidade prépria do ser e sua pogsibilidadé (SARTRE, 1997, p. 128).

O nada vem ao ser pelo ser singular na realidanhaiha. A realidade humana é o ser

e 0 nada no amago do ser.

2.4 A faticidade do “Para-si”

O “Para-si” ndo € 0 que € e 0 que € nao &, patodiatser uma constante mutacao, de

ser um ser e nadificacdo. O ser é fundamento paesla, embora o ser ndo seja seu proprio
fundamento. Um ser que fosse o seu proprio fundeomaiio poderia sofrer mudancas, nao
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poderia ser o que é e o que concebe. Assim, o-$7aéa ndo sendo seu proprio fundamento,
mas é fundamento de seu préprio nada. O ser temmprassibilidades para fora de si, € 0
proprio ser que conjectura suas proprias possalaiéd diante do mundo e de si mesmo. Suas
possibilidades fazem parte da contingéncia.

O ser da consciéncia, na medida em que se nadificdPara-si”, € contingente. O ser
se fundamenta como consciéncia no ato que naddicansciéncia se fundamenta como
“Para-si”, que nadificado, fundamenta a si mesmoa@g, ou a nadificacdo, é o fundamento
da consciéncia e do “Para-si’, e 0 “Para-si”’ € iogeinte em seu proprio serssim, o Para-si
acha-se sustentado por uma perpétua contingéneialguetorna por sua conta e assimila sem pogensta
jamai¢ (SARTRE, 1997, p.132).

E a faticidade do “Para-si” que mostra que elenéhoga s6 possa alcanca-la pelo
préoprio “Para-si’. O “Para-si’, como consciénciaedgar ai, € constantemente remetido a si
mesmo diante da sua faticidade, é consciéncia adasigcidade. O “Para-si” se fundamenta
como ser consciéncia e existéncia, mas ndo serhema como presenca. A consciéncia €,
nao pode ndo ser e é responsavel pelo seu ser.

De todas as negacdes internas, a que mais profenteutinge o ser € a falta. A falta
nao atinge o ser que é positividade, como o “Ematihge o “Para-si”, a realidade humana.
A falta pressupde uma desagregacao do ser emaaidedta, e designa uma realidade que o
ser transcende, é uma alteracdo de projeto, ouagpjdo que o sujeito ndo €, mas busca sé-
lo, se conduzindo para fora de si para alcanck-foreciso desagregar o todo para muda-lo,
para buscar o que falta. A falta s6 é presenteugoogser estd em curso, em processo. Se o
projetar-se é constante € porque a falta tambémmnsgtante. A dindmica do “Para-si” é a
dindmica do ser e da falta de ser, é do ser edfm, Bado ser e do constante vir-a-ser.

O desejo, na realidade humana, € uma prova da fdta ser fosse o que €, ndo
haveria porque desejar. O desejo é a falta de etng®. Somente o projeto transcende o ser
para o que ele ndo é. O nao &, é falta do queadssejEm Sartre, o desejo € falta de ser. Nas
suas proprias palavras:

Se aquilo que falta, em sua esséncia mesmo, ada-peofundamente presente no
amago do existente, é porque o0 existente e o fals&io ao mesmo tempo captados

e transcendidos na unidade de uma s6 totalii@&RTRE, 1997, p.138).

O “Para-si” fundamenta um ser em processo, comaerta maneira de ser. Nega o
ser que é em busca do que ndo é, no processoumdbirexistente.
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A origem do “Para-si” é transcendéncia e fundamset apenas como nada. A
realidade humana transcende ao que falta. E conmsse da realidade humana viesse ao
mundo incompleto e permanecesse incompleto por ti@jetdria do existir. A realidade
humana se apresenta como ser e como falta, come semo nada: A’ realidade humana ¢
perpétuo transcender para uma coincidéncia consiagma que jamais s’ ddSARTRE, 1997, p. 140).

A realidade humana € uma consciéncia infeliz miide que ndo alcanca seu ser
“Em-si” como consciéncia, pois sempre se perdeendPRara-si” como infinito processo de
transcendéncia, de vir-a-ser do ser. O ser € fa#tag € ser e nada, é ser e nadificacdo, ser e
nadificacdo, ininterruptamente. E esse ser € unpetprde fracasso no sentido que ndo pode
ser realizado, é sempre processo, porque a coogcgnpode existir comprometida nesse ser
em situagao.

A consciéncia concreta acontece em situacédo e sciémgia singular da situacdo. O
“Para-si” € singular, é experiéncia diferenciadeapeada consciéncia. O valor singular é o
que Sartre chama “o ser do si”, o caréter singigdacada experiéncia, a vivéncia singular do
sujeito, consciéncia racional e emocional que falaexperiéncia ser Unica.

O valor é incondicional e ndo é ser. E pela radiédhumana que o valor acontece no
mundo. Porém, o valor é aquilo pelo qual um sarstrande seu ser. Todo ato valorizado traz
em si a vivéncia de um ser. O valor € uma unidadenidicionada dos transcenderes do ser.
Do ser e da falta, de modo muito particular dcesge seu nada de ser.

A consciéncia € “revelagdo-revelada” do sujeite qu préprio do ser. O ser é
fundamento do sujeito e ndo se pode despoja-leudlser. No entanto, a consciéncia sempre
ultrapassa o existente. E no fendnemo de ser goasxiéncia se revela, mas existe um ser
que fundamenta aquilo que se manifesta. O fendmerser ndo € o ser, mas indica o ser. O
fendmeno de ser é o que se revela imediatamemtes&iéncia. E o ser “Em-si” do fenémeno
e o ser “Para-si” da consciéncia. O ser € “Emastpnsciéncia é “Para-si”. O ser € o que é. O
ser da consciéncia, o0 que nao é e ndo sendo a que é

O “Em-si” ndo pode derivar de um possivel, o padsderve a estrutura do “Para-si”.
O “Em-si” ndo é possivel nem impossivel, ele é.

A realidade humana é falta, e o que falta no “Béra-coincidéncia consigo mesmo.
E a falta surge no processo de transcendéncias€ived por sua vez, surge como fundo de
nadificacdo do “Para-si”, mas ndo diz respeito suen@ subjetividade. O possivel € uma
propriedade dos seres. Quando penso: sera quermigal \dra a este bar? Estou me referindo
a um fato, a existéncia do amigo. O possivel poslgréainda ndo €, mas a existéncia do

amigo que sustenta a possibilidade em termos ddaepbssivel é.
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Os seres “Em-si” sdo, mas a compreensdo de univpbsscontece por uma
consciéncia da estrutura objetiva do ser que canpeeos possiveis. A relagdo entre o “Para-
si” e seus possiveis acontece pela transcendénmeidajermina a falta, o que o “Para-si” nao

€. Ou seja, 0 “Para-si” faltante é o possiveksiim, o Para-si, na medida em que n&o é si mesmo,
uma presenca a si a qual falta certa presenceeamiecisamente, € a falta desta presenca quetgoasPara-
si” (SARTRE, 1997, p. 153).

Importante dizer que o “Para-si” alcancado na zaedo do possivel se constitui em
“Para-si” um outro horizonte de possiveis. E ista éstrutura do “Para-si”: se constitui no
movimento, no transcender, esta separado pelohgutalta que é seu possivel préprio, e se
constitui em uma presenca a certo estado do m@aaundo € onde o “Para-si” projeta sua
busca, ou sua coincidéncia com o si. O possivaj#edalta ao “Para-si’ para ser ele préprio.

2.5 O corpo como “Para-si”

Na terceira parte de “O Ser e o Nada”, Sartredal@imenséo ontoldgica do corpo. O
corpo como “Ser-para-si” e o corpo como “Ser-paraed. A dimensdo ontolégica eu/outro
como realidade humana.

Os corpos séo constituidos igualmente quanto @suatura anatdbmica, com sistema
nervoso, cérebro, glandulas, 6rgdos digestivosuylairdrios, enfim, um corpo com a mesma
estrutura de outros corpos. Um corpo que é umBersi” e que torna fato a existéncia de
um “Para-si”. Meu corpo ndo € visto por mim tal coaparece no mundo. Posso tocé-lo,
senti-lo, mas ndo posso vé-lo como vejo o corpoudm no mundo. Nao posso saber a exata
dimensao de meus Orgdos internos porque nao osokegndo. O corpo € coisa entre coisas,
ou aquilo pelo qual as coisas se revelam a mim.

O corpo como “Para-si” é visto pela no¢cdo de semnado. A realidade humana é
“Ser-ai”. Existe uma necessidade ontoldgica. Aipdde uma consciéncia e da existéncia, o
ser, 0 corpo e consciéncia, se reconhecem no moinjddvo, na contingéncia. Portanto, ser
para a realidade humana é ser no mundo.

Sartre procurou redefinir o que s@o os sentidos Ela o conceito de sensagdo € um
sonho de psicélogo. O que existe sdo os fatosrde\eue vemos, a voz que ouvimos € nao
sensacgles subjetivas. Eu toco numa superficie ayeasinto. Tenho diante de mim uma
presenca visivel. A reflexdo ndo pode agir sobagividade sensorial. Nao € possivel ver o
olho vendo, ou tocar a mdo enquanto ela toca. Gegideem prioridade é o objeto tocado. O
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gue se revela ao sujeito sdo 0s objetos do munduivilade sensorial é o contato com 0s
objetos e ndo uma sensacgdo interna do sujeito. Aqué escreve é inapreensivel enquanto
escreve. Os objetos aparecem no campo percepte/gap uma referéncia. Essa referéncia
nao diz o que o sujeito vé, mas o que ele é. Nanordo mundo, ndo podemos agir sem
sermos “agidos”. Porém, se focalizo minha percepgémao que escreve, em vez da caneta
ou as letras, minha mao passa ser o foco de refar@vortanto, o corpo € conhecido a partir
de minha relagdo com o mundo. Toco e sou tocadoagénos sem sofrer as consequéncias
desse mesmo ato. O corpo ndo é conhecido, ma®vi@iccorpo aparece na relagcdo com o
mundo, com as coisas. O corpo manifesta a indilidhtde e a contingéncia na relagéo
sujeito/mundo. Nesse aspecto, o “Para-si” é totliror corpo e todo inteiro consciéncia,
porque o corpo € a condicdo para que a consci@e@atambém no mundo. Nao conheco
meu corpo, mas vivo meu corpo. Eu sou meu corge epu, ele ndo pertence aos objetos do
mundo, os quais conheco e utilizo, pois o corpdoEamnao é transcendente. A consciéncia
existe seu corpo como consciéncia, uma vez quéd&onsciéncia sem corpo.

E necessério examinar duas questdes: o corpo ceniPara-si’ e como “Ser-para-
outro”. Sdo dois niveis diferentes do corpo e ingoicaveis, mas sdo também irredutiveis um
ao outro. O “Para-si” é todo inteiro, consciénoidSer-para-outro” é todo inteiro corpo.

Vejamos em primeiro lugar o corpo como “Ser-patassiaticidade. Sabemos que o

7

“Para-si” é relagdo com o mundo e, negando-se cgenofaz aparecer um mundo. E pela
realidade humana que o sujeito interage com o mudgiopara a realidade humana é “Ser-ai”
no mundo em quaisquer circunstancias. A necessehagie entre duas contingéncias: de um
lado, o sujeito esta no mundo como “Ser-ai” e, BsmwNtingéncia, porque 0 sujeito ndo &
fundamento de seu ser. Porém, esta comprometidgoonto do mundo objetivo, excluindo

0s outros e isto também é contingente. H4 umadelagmem/mundo que é a faticidade do
“Para-si”. Ndo ha como se relacionar na totalidadaetencéo faz selecionar. O “Para-si” vive

e se sustenta na contingéncia. Nessa dialéticaa@-$’ ndo se encontra em parte alguma,
porque a faticidade o transcende, e o nada apeoece tendo que ser. Nessa contingéncia, o
homem aparece como uma totalidade responsavel qaorser e como uma totalidade

injustifichvel pela condicdo do “Para-si”. Existenai ordem que compde a estrutura do
sujeito, mas € contingente. Essa ordem é o cogdRara-si”. Entdo o corpo é uma forma

contingente que 0 sujeito assume como sua expressémntingéncia. Nesse aspecto o corpo
€ um “Para-si”, ou viabiliza a existéncia do “Paracomo ser contingente entre outros seres

contingentes. O corpo € a situacao que permitéstéaria do “Para-si”, com a diferenca que
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o “Para-si” ndo pode ser visto no mundo, como espaqgressao, € o corpo que torna visivel
0 sujeito na contingéncia. Por isso é “Em-si” em@acaracteristica necessaria do “Para-si”.

Corpo e “Para-si” sdo distintos, mas o “Para-si”ag@rece no mundo como um
escapar nadificador na expressdo de um corpo. Entionatureza do “Para-si’ que ele seja
corpo. O corpo também expressa a contingéncia.“Bara-si’ € individualmente num corpo
€ por isso que, quando o corpo morre, o “Paraasibém desaparece.

O corpo € co-extensivo ao mundo por meio das co@asmesmo tempo em que
garante diante do mundo a existéncia de um seulamge pelo corpo que surgimos no
mundo. Para Sartre, sdo as coisas do mundo qusyam@paricdo originaria, indicam nosso
COrpo e ndo o corpo primeiro que apreende depasisas do mundo.

O corpo manifesta uma individualidade e a contin@éda relacdo originaria com as
coisas, com 0 mundo. O corpo € um instrumento no o@ mundo pelo qual é possivel a
acao de um “Para-si”. Somente em um mundo pode aveorpo, e a relacdo corpo/mundo
faz com que o mundo exista para 0 homem como aesutlessa relacéo. Nao se fala aqui de
dependéncia homem/mundo, mas de relacdo, pois darexiste sem o corpo do homem,
ndo ha dependéncia. O corpo esta no meio do musdda na relacdo com o mundo num
perpétuo transcender. O corpo é perpetuamenteénasiso. O corpo como transcendido é o
passado, porque o “Para-si” é o centro de refexénanscendido no corpo. Num projeto do
“Para-si” ou numa percepc¢do, o corpo estd ai conmstoumento, o passado imediato que
aflora no presente que foge. Esse transcendidcsestpre submetido a novos transcenderes,
gue é uma necessidade contingente do homem como edPara-si”. Ter um corpo, para o
“Para-si”, € ser fundamento de seu préprio nada, mda fundamento de seu ser. O “Para-si”
€ agquilo que perpetuamente lhe escapa, o ser $Par@- transcender o mundo, é
comprometer-se nele para dele emergir. O corpoahdicdo de possibilidade da consciéncia
como consciéncia do mundo, como possibilidade der fam projeto transcendente rumo ao
futuro. Assim, o mundo é para todos, contingeréie,importam as condigfes de seu surgir no
mundo. O que faz diferenca € o lugar do mundo eenajsujeito nasce com tais ou quais
possibilidades dentro de cada contingéncia. Oteujgio pode captar a contingéncia como
tal, somos escolha, ser é escolher. Essas limga@®escolha de liberdade, sem escolha ndo
h& liberdade. O corpo faz da consciéncia, consieiétc mundo, mas uma consciéncia dentro
de um processo de liberdade. O corpo como “Emsmia possivel o “Para-si’, que é
vivenciado pelo préprio corpo, pela consciéncialopesentidos, pela possibilidade de
estabelecer relacdo com as coisas, com 0 mundmorando-o e transcendendo-o.
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O corpo, para o sujeito mesmo, nao € objeto do mmdod quais manuseia. O corpo €,
para o proprio sujeito, inapreensivel. A conscigreiiste como seu corpo. A relacdo entre
corpo e coisa é uma relagdo objetiva e a relac&modmw com a consciéncia € uma relacéo
existencial. O corpo € a totalidade das relac@agraficacbes que estabelece com o mundo.

A realidade humana é “Para-si”, mas existem outipes de consciéncia. Por
exemplo, o sentimento de vergonha é um tipo dectdmsa “Nao-posicional (de) si” e é
acessivel a reflexdo. O sentimento de vergonharéemagido pelo sujeito pela estrutura
intencional de si. Na vergonha, o sujeito descabme caracteristica sua. A vergonha aparece
no plano reflexivo, embora ndo seja somente umniend de reflexdo e é vivida diante de
alguém que censura, que adverte, que faz sentiéacia da vergonha. Sem o outro, isso nao
seria possivel. No campo da reflexdo, s6 existersaiéncia do sujeito. O sentimento de
vergonha ndo vem da atitude reflexiva, mas do \ddoatitude diante do outro. O sujeito tem
vergonha de aparecer de tal maneira ao outro. B cdnjeto que o sujeito aparece ao outro.
Sentir vergonha é reconhecer o valor do objetosiideel que sou diante do outro, o
sentimento de vergonha é coletivo.

Sentir vergonha de si diante do outro sdo duastests: um “Para-si” remete a um
outro “Para-si” e a relacdo para ambos é um “Sea-patro”. A relacdo do corpo do sujeito
ao corpo do outro € uma relacéo de exterioridade.

O corpo do outro revela uma consciéncia de meu ddovergonha vivido
externamente. O outro, na verdade, funciona comewgue nao sou eu. Existe uma negacao
nessa estrutura, um nada de separagao entre @ @ut®. Como esséncia primeira da relacao
existe originalmente um nada. Uma relacdo entre cmipos que ndo tém relacao entre eles
como objetos do mundo. Portanto, o Unico meio pe® um corpo pode se apresentar ao
outro € pela consciéncia.

Como primeira dimensao do ser, é valido dizer: Este@ meu corpo. Como segunda
dimensado, meu corpo é conhecido pelo outro, owsuBou para 0 outro um objeto assim
como 0 outro € um objeto para mim. Na terceira dgée, Eu existo para mim como sou
conhecido pelo outro. Sob o olhar do outro, soostrandéncia transcendida. No encontro
com o outro, € encontro de duas transcendéncizctadidas. Existo em minha contingéncia
e transcendo rumo a meus possiveis. Meu corpoe@csisdo por mim diante do outro, numa
contingéncia que me escapa. Portanto, sou transceiadtranscendida e transcendéncia
transcendente.

O corpo tem para mim 0 mesmo grau de realidadeudoogcorpo tem para o outro.

Comunico-me, sinto-me, identifico-me, porém, darfarinapreensivel. Vale dizer: o outro
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revela-nos, por sua vez, o corpo existido, comassado todo entra na comunicagdo com o
outro. Nosso ser se revela em todos o0s aspectds rameamos esse corpo tal como ele é
para nés. Por sua vez, o outro, diante de mim,déamiaz o mesmo papel, se revelando. Eu
sou objeto do mundo para o outro, 0 outro € ohbjietanundo para mim, mas eu nao sou
objeto de mim mesmo. Ambos, como objetividade,terispreviamente: eis a comunicacao
numa troca de linguagem. A expressao e a compreeusio outro tem de mim faz de meu
corpo objeto para mim. E o outro que me d& cometoly que sou para ele. A consciéncia
reflexiva faz desse processo uma estrutura de agividade. E essa estrutura que propicia a
estrutura psiquica. Até que ponto o sujeito corsesgu ativo nessa relacdo do fazer-se? Pelo
processo de liberdade, o sujeito transcende adatie rumo a seus significantes préprios. O
outro pode trazer boas ou mas informacdes paracmsao, para meu ser. E a partir dessa
relacdo “Eu-outro” que se constroem psiquismosguosns ou doentes, uma vez que é por
meio dos conceitos do outro que conhe¢co meu cerpbora sob o crivo de meu “Para-si”. O
corpo ja significado serve de nucleo aos novosifgigntes, um nucleo, as vezes, obscuro.
Como por exemplo: o mal padecido como psiquisma gen problema psicossomatico. A
doenca nesse caso, € um mal que escapa ao projgitn.sQuando o médico da um
diagnostico de ulceracdo do estbmago, por exerapkgurece ainda mais a doenga psiquica.
A dor do estbmago, ou outros sintomas psicossoogtirassam a ser objetos do médico que
diagnosticou, e o sujeito doente, fazendo uso dé&madode tornar o diagndstico do médico
um subterflgio das verdadeiras causas do adoeaarmfllicidade do doente com o médico
obscurece ainda mais a realidade do adoecer, @igeseo mais ou menos obscura ao doente.
O corpo “agido” e percebido é o que é dado nagpedn, mas a reflexdo pode mudar,
nadificar os rumos do “agido”, do psiquismo, conva® significacdes. Se podemos adotar
para 0 N0SsOo corpo o0 ponto de vista do outro,Sgpofica que a natureza do NOSSO COrpo NoOs
escapa inteiramente. O homem é um animal que fEgas anos de sua infancia sem poder
de reflexdo. Isso faz com que o outro tenha muitdep para aliena-lo, construi-lo a sua

maneira. Eis a complexidade de uma identidadenpgeindividualidade. Diz Sartre que:

E por uma série de operagbes psicolégicas e dessirde identificacdes e
reconhecimento que a crianga chegara a estabetdmdas de referéncias entre o
corpo-existido e o corpo-visto. Ainda é preciso {fuéenha anteriormente iniciado
seu aprendizado do corpo do outro. Assim, a peficeple meu corpo situa-se,

cronologicamente, depois da percepgéo do corpautto SARTRE, 1997, p.
449).
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Meu corpo € um instrumento que me revela, que mesapta como “Em-si” e “Para-
si”. Meu corpo € minha faticidade no meio do muedminha possibilidade de transcendé-la.
Apesar de tudo isso meu corpo é objeto Unico nodmublma singularidade entre outros
objetos.

Nas relagcées concretas de nossa existéncia no doeiroundo, vemos que O COrpo
constitui a significacdo e os limites dessas relac® o corpo-em-situacdo que capta a
“transcendéncia transcendida” do outro, e é corngpt@-em-situacado” que me experimento e
me alieno diante do outro. Nosso corpo é. O cogpoesenta as atitudes do “Para-si” diante
do outro. “Para-si-para-outro”, “Em-si”, € a relag# “Em-si” e “Para-si” diante do outro. Ja
vimos que o “Para-si” nadifica o0 “Em-si” e se temgdza como fuga para. Com isso,
transcende o ser dado na busca de ser seu prapdanfiento, o que, porém, ndo ocorre. O
“Para-si” procura o “Em-si” ao mesmo tempo em cpgefdele. © “Para-si” é fundamento de toda
negatividade e toda relagdo; ele é a refad@ARTRE, 1997, p. 452). Diante do outro, sou @ qu
sou, embora como liberdade de meu ser. Nao possalominio sobre o outro, que
irremediavelmente vé o ser que sou. O outro quevénesabe quem sou. Sendo assim, o
sentido de meu ser esta no mundo, fora de mim.alfessa, o outro leva vantagem sobre o
conhecimento de meu ser. O que posso fazer é, par do “Para-si’ e do processo de
liberdade, negar esse ser que € confirmado depfdoaoutro. Na medida em que estou em
processo de relacdo com o outro, confirmo que sojetp de objetivacéo e de assimilagéo do
outro e sou também a experiéncia do outro.

Nas relagbes eu/outro acontece uma reciprocidad#ireiéo: se tento livrar-me do
dominio do outro, o outro tenta livrar-se do meo. pdocesso de liberdade, que é matuo, o
outro € um problema ou mesmo um conflito. O outre e olha me possui, detém o segredo
do que sou. No outro me reconheco objetivamente. 18er-para-outro” € algo dado, porém
contingente. Nessa dupla transcendéncia eu/ouada om se fundamenta em completa
liberdade, sou projeto de recuperacdo de meu seé dqundamentado na liberdade do outro.
Nessa relacao, afirmo o outro e nego que eu sajdro. Se assumo o ponto de vista do outro,
confirmo sua alteridade. Porém, a unidade com mauirrealizavel.

E fato originario que sou a experiéncia do outro.s@gimento de meu ser é
surgimento da presenca de outro. Na relagdo ea/mdtn ha dialética. Existe um circulo
vicioso, uma contradi¢do, e jamais podemos sasedeisculo vicioso. As atitudes funcionam
em circulo, se produzem e se destroem numa estrexistencial. Por ser uma relagédo de dois
corpos vividos, significados, um se revela ao Qquammesmo tempo que um aliena o outro,

apesar de confirmar. Eu nego o outro para que @ gt identifique comigo e para que eu
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possa negar que eu sou ele, me afirmando. A id=giHo tem que partir do outro para mim.
Essa relagdo viciosa acontece, porém, dos doiss.laB® os conflitos: enquanto me

experimento como objeto para o outro, o outro nreeamle como objeto do mundo e néo
projeto que eu me identifique com ele. Entdo, gger dizer que o0 “Ser-para-outro” traz

dupla negacgéo interna. Os dois seres, “eu/outr@cando-se na condicdo de eu, agem
negando que o outro transcende, mas ambos sédodndesites e interferem na liberdade do
outro. Como atrelar um “Para-si” a outro? Isso @dssivel pela natureza do “Para-si”. A

tentativa passa pelo corpo significado, porém,aaa também pela existéncia do “Para-si”
sobre o “Em-si”. E pelo processo de nadificacdo @uwmnsciéncia forja ininterruptamente

sobre o dado ja significado.

Para Sartre, o amor, por exemplo, € um ideal ind&ad|, pois o0 sujeito que ama faz
um projeto que inclui o outro, e o outro ndo posErailar esse projeto, pois tem o préprio.
No ideal do amor, os projetos deveriam ser cungaae de empreendimentos, de forma que
0 projeto de um o colocasse em conexdo direta cdibeedade do outro. Como duas
liberdades implicam dois “Para-si”, 0 amor s6 pedeuma relagdo de conflitos, porque eu
existo pela liberdade do outro, coloco em risco hairiberdade e ndo tenho seguranca
alguma. Este € um projeto irresponsavel para ariprdiperdade, pois a compromete em
diferentes maneiras de ser. O Unico caminho depesagdo dessa liberdade é fazer um
projeto para reduzir a liberdade do outro & mimhas para iSSO seria hecessario tomar posse
da consciéncia do outro, e quem ama toma possge ©aso, do outro em beneficio de si
préprio, ndo em beneficio do outro. E da liberdddeoutro que é preciso se apoderar. O
tirano busca a obediéncia dos subordinados pelm raecontenta-se com isso porque seu
projeto é de ter dominio sobre o outro. Amor que é&oenca ndo pode querer a servidao do
amado. A serviddo do amado serve ao opressor quejuer o amado como um objeto
apenas, mas quer possuir a liberdade do outroekisiem projetos de submissao, e aceitar o
cativeiro pode levar a uma relagcdo psicologica thtoem mesmo a uma forma de loucura.
Quem esta doente de servidao ja fez e cumpre atitam&nte seu projeto de alienagdo. A
servidao voluntaria € uma liberdade que assim seltesi. Querer ser amado e exigir do
outro que compartilhe a mesma faticidade € conggrano outro e lhe tirar sua condigdo de
liberdade. Um “Para-si” ndo pode se submeter agiebutro “Para-si”, salvo num projeto de
alienacdo voluntaria que também é um projeto e esoalha. O ser submisso faz tudo pelo
outro, mas ndo se encontra com ele jamais, porgensontrasse o0 outro, tal qual, estaria

desfeita toda a trama.
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Diz Sartre, ou com ele podemos entender, que dgimabda linguagem é exatamente
como o problema dos corpos: o sentido de nossasss{ges sempre nos escapa, nao sabemos
exatamente se significamos o que de fato quereigwiicar. Nao podemos ler o pensamento
do outro, isso € inconcebive]..] a palavra é sagrada quando sou Eu que Eajtié magica quando o
outro a escuta. N&o posso ouvir-me falar nem veson@” (SARTRE, 1997, p. 466).

O “Para-si” nos coloca como seres transcendedézgro de um projeto de liberdade
gue se ressignifica ininterruptamente e nos toeness de certa forma, inapreensiveis.

O ideal amoroso € um projeto de liberdade aliepadoum ideal contraditorio do
“Para-si’, em que um sO se aliena na medida exatajee exige a alienagdo do outro. A
subjetividade por si s6 € injustificavel.

Uma outra forma de postular a relacdo “eu/outeniaso projeto de ser absorvido pelo
outro se perdendo em sua subijetividade (do oussn.caracterizaria a atitude masoquista, na
gual minha propria liberdade nega minha subjetoéda

No amor, o0 sujeito constrdi o cativeiro para &idiade do outro. No masoquismo, a
liberdade do outro é querida como livre, e o cativé para o préprio sujeito. O masoquista
projeta ser apenas um objeto do outro, mas o gujé deixa de ter consciéncia do fato. Por
iISso, tanto 0 masoquismo como o sadismo produzépalblidade. O sujeito faz o projeto de
ser objeto e se culpa por isso, sabe que consargaanalienacdo pelo outro, reduzindo seu
ser a um “Em-si” e abdicando da propria subjetid@aO masoquismo é uma atitude de
fracasso de si mesmo, pelo fato de o sujeito secaolem atitudes ou posturas ridiculas.
Permite ser utilizado como um ser instrumento imaxio e condena-se a passividade para o
outro e para si mesmo.

O fracasso na atitude de alienar o outro pode lauama outra atitude, de édio, de
indiferenca. No 6dio, o sujeito diz: na impossdalile de me identificar com a consciéncia do
outro, eu o odeio. Entdo, fazendo uso de sua prdirérdade, parte para o ataque da
liberdade alheia. Portanto, ocorre um confrontoeetiias liberdades.

O sadismo é um esfor¢co para encarnar o outro paineia, e esta encarnacgao “a
forca” j& deve ser apropriacédo e utilizacdo do@u® sadico procura tal como o
desejo — despir o outro dos atos que o disfarcameuRa descobrir a carne por baixo

da aca(SARTRE, 1997, p. 496).

O sadico se realiza na dor do outro. Nesse proasssadismo, entram em agdo a
consciéncia reflexiva e a consciéncia irrefletigala faticidade da primeira (consciéncia

reflexiva) que leva & segunda (consciéncia irneli@t O corpo do “Para-si” torturador € um
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instrumento para provocar a dor do outro. O “P#réesn como Gnico objetivo torturar. E o
corpo psiquico como transcendéncia transcendidaegtée em acdo. O sadico age a forca
sobre o outro, faz do outro instrumento em suasspEim suma, nao permite a liberdade do
outro. O sadico encarna o corpo do outro como s&iiuimento. A faticidade do outro tem
gue ser suprimida, a liberdade tem que ser deatr@dadico, inevitavelmente, expde muito
sua maldade, apesar de tentar camufla-la. O sédige a humilhacdo do outro pela tortura.
E o dominio do outro pela forga. Vimos anteriorreegtie no amor o sujeito ndo exige a
abolicdo da liberdade do outro, mas sua servidacsadismo, o0 sujeito ndo procura suprimir
a liberdade do ser torturado, mas obriga-o a iflestise livremente com a carne torturada.
Quando a vitima assume o papel de se humilhardiocséem seu real momento de prazer.
Assim, tanto 0 sadismo como 0 masoquismo sdo daieg obstaculos ao desejo prazeroso.

O sadico descobre seu erro quando a vitima expeténee alienacdo de seu ser na
liberdade do outro. O sadico ndo pode agir sobieeadade do outro, € um jogo que esta
fadado a seu proprio fracasso, como liberdade. CRdia-si” tem direito a uma liberdade
absoluta. Tanto o torturador quanto o torturaddepeem a esse absoluto: a liberdade tem
muitos limites relativos, mas n&o sao absolutos.

Seja no desejo sexual ou noutras formas de desejajeito tem um corpo e ha o
outro, que pelo desejo que esta no mundo, fazeiteupagir de muitas maneiras, seja pelo
amor, O6dio ou sadismo, que sao expressfes tramgtesd do sujeito psiquico na
contingéncia. A sexualidade ndo esta a parte dtexionglobal do sujeito, mas surge como
uma de suas formas de expressao diante de sugda®l?o mundo.

Para Sartre, o 6dio é um projeto de fracasso,tpota suprimir a liberdade do outro.
Mesmo que elimine o outro ainda sobrara a verdadgud o outro existiu. Ser para o outro €
ser para o mundo e para si mesmo, 0 que mostraaglee “Para-si”’, irremediavelmente, é
responsavel por seus atos. Com um futuro ressigdii ou ndo, tem o valor ético de uma
experiéncia. SO é possivel compreender um sujeito sua realidade global, ressignificada
ou ndo. Cada “Para-si” é em situacdo e em liberdaaedireito e um dever absoluto e
intransferivel. Cada projeto conserva, independestée de qual seja, a autoria de seu
criador. Isso é uma expressao de liberdade.

As atitudes discutidas até aqui mostram situac@e<ahflito nas quais ndo ha
flexibilidade e ndo h& dialética nas relacfes. dfatito, apdés a descricdo das relacdes de
conflito “eu/outro”, vamos abordar agora a rela¢&er-com-o-outro”, 0 “nés”, relacdes
concretas de comunidade com os outros, relacOisichs. Sartre mostra que “nés” pode ser
sujeito. Essa relagdo acontece entre transcengéncenscendentes e nao entre
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transcendéncias transcendidas. A palavra “nés! fenota um conceito que agrupa uma infinita
variedade de experiéncia possiVei{SARTRE, 1997, p. 512). No “n6s” encontramos
subjetividades transcendentes, embora experimenfaatauma consciéncia particulaQ Ser
para-o-outro precede e fundamenta a ser-com-0“0(BARTRE, 1997, p. 514). Com 0 “n6s” temos
duas formas de experiéncia: a do “ser-olhadortie @&er-visto”.

Cada ser no mundo é um “Para-si”, e, nas relagéeg)s duas existéncias, ou seja,
dois “Para-sis” ou duas liberdades. A relacdo “edd € uma mediacdo entre o sujeito e o
mundo e também entre o0s sujeitos. Ja vimos no pdroapitulo que, como Sartre concebe o
ego, como parte da exterioridade, refuta o sohpsisem que tudo parte do eu, da
interioridade. O outro ndo € uma representagdo, unas relacdo concreta do mundo e no
mundo. Um confere ao outro qualidades objetivasreédacoes acontecem de sujeito para
sujeito, ndo apenas de “Em-si” para “Em-si”. O #aj& corpo e consciéncia no mundo, é
transcendéncia transcendida e transcendéncia ¢érateate.

Nas relacdes dialéticas existe uma troca entraujegas, uma flexibilidade em que
todos séao considerados processo de liberdade. Noordade alienante, busca-se eliminar a
dialética. Para o ditador, o outro ndo é sujeiteer@pre outro. Portanto, existe na estrutura de
relacdo dialética o “nés”, em que ha troca, em gueciprocidade é possivel, em que as
relag6es de conflito sdo secundarias e o outra@nhecido como processo de liberdade em
curso. Um reconhece a liberdade do outro, sem i@maalo outro, a ndo ser a alienacao que a
propria estrutura de relacdo impde como mediacdesfgacos muatuos. A relagdo dialética
exige 0 “nés” o “ser-com-o-outro”. E um processo tenscendéncia transcendente entre
todos, o reconhecimento de todos os “Para-sisug pecessos de liberdade, nos quais todos
s&0 sujeitos. E na relacdo com os outros que aspatexperiéncia psicolégica. A existéncia
do outro € um limite a minha liberdade, seja nuelacéo de alienacdo ou numa relacao
dialética, conforme se realizar minha escolha. @itsusempre tem o outro como um limite,
como um empecilho a liberdade. O sujeito € umisgukar que vive em sociedade. O projeto
fundamental do sujeito € resultado dessa relaglétida entre os outros, com o mundo e suas
escolhas. O social é feito do entrelacamento detpssingulares. Um grupo ndo alienante é
feito de varios projetos singulares comuns, penchitique todos tenham preservado o direito
a expressao e liberdade, no qual todos tenhamala@eiser como “Para-si”.

A realidade humana é dialética, portanto, o pracdssformacéo da personalidade do
sujeito também o é. A interiorizacdo da exteriad@aesulta na constituicdo da personalidade
do sujeito. A personalidade é o resultado do peuceg relagfes que 0 sujeito viveu e vive
dentro da objetividade concreta.
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O sujeito nasce corpo e consciéncia, condicfesafise consciéncia que permitem
estabelecer relagcbes com o mundo. A personalidadeéralgo dado ao nascer, pois ndo ha
esséncia priori. Esta sera construida no seu processo de relagdo enundo. O homem é
resultado de sua histéria e € um ser sempre enagUE®Is, enquanto existir, esta se fazendo
junto ao mundo. O homem existe e depois essergisdizCorpo e consciéncia se significam
no mundo como singularidade Unica, como ser “Em-%$¥ara-si”, como transcendéncia
transcendida, como transcendéncia transcendentBaléica, no “nés”. Os “Para-sis” no
“n6s” adquirem possibilidade de relagédo dialétimdsa que néo era possivel, como vimos, na
relacdo “eu/outro”. Somente nas relacdes em queega o “nds”, os “Para-sis” livres e em
igualdade de condi¢cdes podem propiciar relacddétidas. Nao € um circulo vicioso como
nas relagdes de conflitos “eu/outro”, mas uma &elage todos os “Para-sis”, de todas as

liberdades em igualdade de condicdes.

2.6 O “Em-si” e o0 “Para-si” podem sugerir um dualisno?

Na conclusdo de “O Ser e 0 Nada” Sartre faz umtgumsnento sobre sua propria
ontologia. O “Em-si” e “Para-si” podem ser intetjaiclos como uma dualidade? Um dualismo
gue Sartre em toda sua obra refutou? O ser “Eré-sbljeto da consciéncia, a consciéncia é
um apelo ao ser. Se ndo ha vinculo entre o “Eme-8Para-si”, entdo haveria uma dualidade.
Se 0 “Em-si” é 0 que é, e o0 “Para-si’ € 0 que n@méo é o que &, entdo € um dualismo? Os
dois seres “Em-si” e “Para-si” seriam incomunicé?ei

O “Para-si” se constitui como nadificacao do Bedificacdo do ser singular e ndo de
um ser em geral. Assim sendo, ndo cabe questimmo © “Para-si” pode estar unido ao
“Em-si”, porque o “Para-si” ndo € uma substanci®mesoma do “Em-si”. A consciéncia ndo é
nada, sendo como subjetividade que se revela analgwisa do mundo, “[..¢ s6 uma
consciéncia pode constituir-se como negacéo intBSARTRE, 1997, p. 754). O “Para-si” ndo existe
sem o “Em-si”, s6 pode ser concebido como relagvam “Em-si”, que, afetado pela
faticidade, € um absoluto. O “Para-si’ se fundamgerpetuamente como um nada de ser. E
um absoluto ndo substancial, portanto, relativora“Em-si’. Sua realidade € puramente
interrogativa, esta sempre em guestao e esta seepaeado pelo seu nada como alteridade.

Existe uma prioridade do ser sobre 0 nada.
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“Ha ser porque o “Para-si” é tal que faz com qua saj. O carater de fendmeno vem ao ser pelo
“Para-si” (SARTRE, 1997, p. 755).

Essa é uma questdo que se coloca como ontoldgioametafisica. A ontologia nao
pode responder o porqué do préprio ser, mas obisgneao nada é tendo sido pelo “Em-si” e
ndo é um vazio sem significacdo (SARTRE, 1997)e@ido do nada é fundamentar o ser. O
“Para-si” sem o0 “Em-si” seria uma espécie de abdtraO “Para-si” ndo pode existir sem o
“Em-si”, assim como nao se pode entender cor semafSARTRE, 1997).

Para essa ontologia, o nada é tendo sido pelosiEm-nao constitui um vazio sem
significacbes. O nada é tendo sido para fundamentar. E pelo “Para-si” que acontece a
possibilidade de um fundamento que vem ao mundontélogia declara que tudo se passa
como se o ser “Em-si’, como projeto de se fundaareat si mesmo, se concedesse a
nadificagao do “Para-si”. O “Para-si” aparece cam@ nadificagdo do “Em-si”, colocando-o
em desordem. O “Para-si’ € capaz de colocar questiies ele mesmo estd sempre em
guestao e seu ser jamais é dado, somente é irddoo@ problema ontolégico é a prioridade
do “Em-si” sobre o “Para-si”. O ser € sem causar secessidade, ele é. A questado do ser
esta no terreno da ontologia, como “Em-si”, ndcecatpui um problema metafisico. Todas as
interrogagfes sao posteriores ao ser. A definighsed esta em sua contingéncia originaria.
Porém, como responder a pergunta sobre a origeseddo “Para-si” e do mundo, suas
existéncias como tal? Essa questdo ndo pode gpemchda pela ontologia, nem o “Para-si”
interrogar-se sobre sua prépria origem. Mas o “Bérgpode voltar-se para sua propria

origem, afinal, ele é uma interrogacao e um porigSartre que:

A esta questdo a ontologia n&o poderia respondir sp trata aqui de explicar um
acontecimento e ndo de descrever as estruturasmdeet. Quando muito, a
ontologia pode observar que o nada é tendo sidp ‘B#h-si” ndo constitui um
simples vazio desprovido de significacao. O serdid@mada da nadificacdo consiste

em ser tendo sido para fundamentar o SSARTRE, 1997, p. 756).

A ontologia nos diz que o ser ‘Em-si” ndo podefsedamentar, a menos que se
fizesse consciéncia. A consciéncia é projeto darstamentar, de chegar ao ser “Em-si-Para-
si” ou “Em-si-causa-de-si”. A ontologia limita-se #&to de que tudo se passa como se o
“Em-si”, num projeto de se fundamentar, se concdamadificacao do “Para-si” (SARTRE,
1997). A temporalidade vem ao ser pelo “Para-sgide faz sentido perguntar o que era o ser

antes do surgimento do “Para-si”. A existéncia Bm“si” € um acontecimento absoluto. O
“Para-si” é nadificado em unida@epriori com o “Em-si”. O “Para-si” € um nada e nada ha
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fora do “Em-si”, salvo um reflexo desse nada. Rameexistente ser uma totalidade é preciso
gue as partes de sua estrutura sejam mantidas ooitdwias. Entdo, se considerarmos a
consciéncia como separada do “Em-si”, ela & apemasabstracdo. O proprio “Em-si” ndo

precisa da consciéncia para existir, ele é.

Tudo se passa, portanto, como se o0 “Em-si” e odBdrse apresentassem em
estado de desintegracdo em relac@o a uma sinézdeNdio que a integragdo jamais
tenha tido lugar algum dia, mas precisamente a&oof porque € sempre indicada
e sempre impossivel. E o perpétuo fracasso quéaxpindissolubilidade do “Em-

si” e do “Para-si” e, a0 mesmo tempo, sua relaiiependéncifl SARTRE,
1997, p. 759).

A consciéncia é pura aparéncia, no sentido quexidte a medida que aparece, é um
vazio total como mero existir. Nessa ontologia, xstencialismo explica os seres como
fendmenos, com relagdo ao “Em-si” e “Para-si”, nwmmmente como fendmeno da

objetividade concreta, no mundo. Diz Sartre gu€:compete a metafisica formar as hipéteses que
irdo permitir conceber esse processo como o adoreato absoluto que vem coroar a aventura indiviqua é
a existéncia do se(SARTRE, 1997, p. 757).

2.7 O Nada

A consciéncia ndo coincide consigo mesma, ela éeorgio é e ndo é o que é, no
sentido de que a consciéncia € sempre consciémkcialglima coisa que ela ndo é. A
consciéncia é o nada, o “ndo-ser” que surge no M(BARTRE, 1997).

Diante da duvida, da interrogagéo, do questionameatde aparecer um “sim” ou um
“nd0” como resposta, como resultado da interrogesg@me um ser. O “ndo-ser” € um
componente do real. Se algo €, a0 mesmo tempo oéaécoisa. Um homem é um homem,
ao mesmo tempo em que nao é uma mulher.

Sartre diz que se a negagéo ndo existisse, nenhuma pergunta sserformulada, sequer, em
particular, a do sér (SARTRE, 1997, p. 64). A negagdao nos remete adaneomo seu
fundamento. Para que possamos interrogar sobre @ @eciso que o nada se dé de alguma
maneira. Assim, na estrutura ontoldgica do nadayrénramos a origem da negacao.

O homem e o mundo séo duas realidades apreensbjeiszamente. O homem que é
e se apreende como ser no mundo, e como ser, iagté de uma interrogacao: como ser

diante do mundo? Essa pergunta formulada pelas#ebjetiva e ao mesmo tempo, dotada
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de uma significagédo. Se a pergunta foi formulasetem dois fatos objetivos: o homem e o
mundo. Assim, a interrogacao pressupde dois serssy, que interroga e outro ser pelo qual é
interrogado. O ser consciéncia interroga outrassbre suas maneiras de ser. A interrogacao
pressupde uma resposta que vem do ser interroGadaesposta pode ser um “sim” ou um
“ndo”, que corresponde a afirmagéo ou a negacéo.

Uma interrogacdo sempre pode ser respondida com‘naaa”, “ninguém”, ou
“nunca’. E o préprio ser que revela a negacdo. t@rrimgador estd sempre diante da
possibilidade objetiva de uma resposta negativaenQunterroga esta diante de algo
indeterminado, pode receber uma resposta afirmativanegativa. As interrogacdes séo
sempre rodeadas de nada.sér ¢ isso, e fora disso, nASARTRE, 1997, p. 46). Entédo, 0 “n&o-
ser” é um componente do real, o “ndo-ser” do sugib “ndo-ser” do objeto transcendente.

O “ndo-ser” surge da interrogagdo humana que husearesposta, de uma relagéo do
sujeito com o mundo, mas ndo é uma faculdade do,j& sim uma conduta interrogativa
diante da objetividade. Uma relacdo do ser coméao-%$er” numa transcendéncia original do
ser com o ser. O “ndo-ser” ndo se origina na fawddddo juizo que constata a negacao
sustentada no “ndo-ser”. Ou seja, a hegacdo emdgpendentemente do juizo. O fato, “ndo-
ser”, é constatado objetivamente pela consciéNegacio € ndo existéncia de ser. E partindo
da existéncia de ser, ou de um modo de ser, qudp slocado, pode ser confirmado ou
negado. A consciéncia ndo produz a negacéo, ela gpenas ser consciéncia da negacéo,
consciéncia do fato, ou do ser ndo existente.

“A condicdo necessaria para que seja possivelmiizeé que o Nao-ser seja presenca perpétua, em nos
e fora de no6s. E que o nada infeste & §SARTRE, 1997, p. 52). O ser e o nada sédo dois
componentes necessarios do real. Diante de muitades na realidade humana, o sujeito se
depara com o nada. O ser da realidade humana gliegge do mundo pela sua
transcendéncia. A aparicdo do “Si-mesmo” no mundamé@ realidade humana no nada.
Somente no nada pode transcender-se o ser. O natgaédo de ser, ele estd na origem do
juizo negativo, na acdo negativa. Para que umaiatgoogativa exista, 0 nada tem que estar
presente. Para Sartre, o nada estd no miolo doPsgém, o “Ser-em-si” com plena
positividade ndo contém o nada.

N&o é o nada que contém a propriedade de seazadsio o ser pode se nadificar. E
preciso ser para nadificar. O nada nao €, assinsedmdifica, s6 € nadificado. Entdo, para
existir um nada deve antes existir um ser que od@e ger o "Ser-em-si", pois 0 “Ser-em-si”
nao pode se nadificar. Deve ser um ser por meiquab 0 nada venha as coisas. Diz Sartre
que:
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O ser pelo qual o nada vem ao mundo deve ser spa@nada. E por isso deve-se
entender n&o um ato nadificador, que requisesseyaovez um fundamento no ser,

e sim uma caracteristica ontologica do ser reqoéARTRE, 1997, p. 65).

Mas, entdo, em que regido do ser esta seu pndgd@? Interrogamos um ser, ou uma
maneira de ser, e fica em aberto a possibilidadeedevelar como nada. A resposta pode ser
um ser ou um nada. Em primeiro lugar, o interrogadalifica em relagdo a si o interrogado,
gue pode ser um ser ou um “ndo-ser”. A possibikddel negacao introduz a negatividade, e
assim o nada vem ao mundo e as coisas. Portahtanem é um ser que faz surgir o nada no
mundo, e afeta a si mesmo de “ndo-ser”.

O ser pode colocar-se fora do ser. A realidadeamarmao pode nadificar o ser na
condicdo de “Ser-em-si”, sO0 pode nadificar suacBelacom o ser. O ser do homem
condiciona a aparicdo do nada, ser que surgiu nodoncomo liberdade de ser e que
condiciona a liberdade de ser ao surgimento do.nada

O ser humano é seu ser e pode desgarrar-se derseum recuo nadificador. E uma
relacdo consigo mesmo ao longo de um processo tafrgro que se desenvolve, concretiza
sua individualidade, sua subjetividade. Vemos eqtéo problema do nada deve ser tratado
no plano da consciéncia diante do real. E a comsiei@ue pode constatar a positividade ou
negatividade do ser existente ou do ser ausentjadexisténcia ou de seu nada, sendo que o
processo nadificador sempre esta no ser mesmamPleréando em conta que a consciéncia é
consciéncia da objetividade e que ndo ha nadaaldatconsciéncia, ela é translicida.

Num processo psiquico de nadificacdo, existe wptura entre o passado psiquico e
0 presente, que é o nada. O desgarramento da @oaciscpara que algo se nadifique é a
condicdo de negacdo. O que separa 0 anterior dieriposé precisamente o nada. A
nadificacdo faz com que o individuo se modifiquenaonsciéncia do que modificou, mas
gue, a partir de entdo, vai se apresentar a0 moad® um ser modificado. O que foi
nadificado deixa de existir. O ser pela consciéseiaelaciona com seu passado nadificado,
separado dele como negacgao de ser, separado paadan Continuamente, a consciéncia
realiza esse processo de nadificacdo de seu passado

O homem como ser consciente que € esta diantewdgpassado como “Em-si” ou
como esséncia, e diante de seu futuro. Pela liderdahomem se constata dentro de um
processo de existir, colocando-se em questdo cemé angustia de ser um ser em processo
permanente de ser € a liberdade de estar subnesgr e no nada. A consciéncia de ser é o
ser da consciéncia. A consciéncia que se angust@ue € seu proprio devir, porque nao é

agora o que sera depois. E um devir a maneira alsédo. Essa é uma ruptura permanente
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com o determinismo, estar sempre diante do nadaepsgra o ser de si mesmo. Nao existem
conteldos na consciéncia, ndo existe motivo nac@mda, mas existe para a consciéncia.
N&o existe nada na consciéncia, ela é vazia deadmt A consciéncia € consciéncia de
alguma coisa. Ela existe diante de um passadouturofe diante de si-mesma; a consciéncia
€ ndo sendo pelo processo de nadificacdo. O semp cer livre, nessa ontologia, se
caracteriza por uma perpétua renovacdo do seruper condicdo de estar sempre em
processo de escolha, num constante vir-a-ser. @tmofinénte a sua situacao de liberdade esta
sempre separado de sua esséncia por um nada.riasi@ realidade humana é tendo sido.

A angustia do ser é o reconhecimento da consei€p, se vendo livre diante de suas
possibilidades, se vé cortada de sua esséncianpomiada. A liberdade é o Unico fundamento
de todos os valores, e a escala de valores qugeiboselege para si tem a ver com sua
liberdade de escolha como ser livre. Mas a esaalaatbres pode ser qualquer uma que o
sujeito escolher. O que esta em jogo € o projetoodeo ser livre e ndo o tipo de escolha, a
ética adotada. Os valores sao possibilidades qumleeam em questdo para o sujeito. A
liberdade se angustia por ser o fundamento conevdiiflle, porém sem fundamentos dos
valores. Assim, o ser deve se escolher como seprédeterminado, como um ser que esta
constantemente diante do processo de ser e “ngodsenadificagdo pelas escolhas de suas
possibilidades, e que é responsavel por seu dedfinom processo dinamico aberto e,
consequentemente, livre.

Os valores preestabelecidos de uma cultura teniderao sujeito certa tranquilidade,
porque a cultura lhe diz 0 que esta certo ou errAdsim, o sujeito, aparentemente, nao
precisa se responsabilizar por suas atitudes jaidie$ como éticas ou ndo. Porém, o sujeito
abdica de sua condigcéo de escolha pela reflexén suis escolhas dentro daquele espaco de
valores ja determinados. Sua angustia frente aslhaesc pode ser menor, pois se todos
mentem sob um mesmo cdodigo parecem sugerir cayddidade nas escolhas, quando na
verdade o cddigo coletivo ndo anula a escolha ithal, apenas ameniza a angustia de ser
responsavel por um projeto individual, uma espéeieeleicdo que o sujeito faz de si no
mundo. Porém, é a consciéncia que vai tirar o teuga suposta tranquilidade de suas
mentiras e coloca-lo frente a angustia de se ssortinho diante de um mundo que o desafia e
o faz agir de algum jeito. Nada pode proteger @itgujcontra ele mesmo, contra sua
consciéncia. Separado do mundo e de sua essénaiagna, 0 sujeito da um sentido ao
mundo e a sua esséncia num constante projeto-deseir.

Entdo, com valores predeterminados culturalmenteeflexivos, o sujeito faz suas

escolhas, realiza seus projetos de ser, e vir;gpsdw processo de nadificacdo do ser. E a
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angustia é a apreensao reflexiva da liberdadelaanesma. O sujeito tenta escapar ao fato de
ser uma esséncia que se transcende e se nadifitatiia que se frustra pelo fato de ele
existir.

Em Heidegger (1973), o nada ndo se revela comdaoobje como ente, se revela
juntamente com o ente em sua totalidade na angiBtinada se revela no processo de
remissdo do ente. A remissao que rejeita o endz surgir o nada é a nadificacdo. E o nada
gue nadifica. A esséncia da nadificacdo em Heideggeremissdo que rejeita o ente em sua
totalidade. O nada ndo como resultado de uma negagis esta além de toda negacédo. A
angustia manifesta o nada, um nada extramundan&édeime, ndo é o nada que nadifica, mas
a consciéncia. Trata-se de um nada de ser.

Em Heidegger, € o nada a origem da negacdo e naeveisa. O nada € negacao
radical da totalidade do existente, € o nada atssdunada € o fundamento do ser do homem
como ser instavel que é. E essa instabilidade ddosBomem é vivida na situagcdo emotiva da
angustia. O nada se revela como e no existenteedalanem que este nos escapa e se dissipa
de sua totalidade. O nada € a propria anulagdo,néda que anula e € a condi¢cdo que
possibilita no “Ser-ai” a revelacdo ao existenten@dal. O problema e a procura do ser
ocorrem porque o homem nao é todo o ser, e sedlserada da totalidade do ser. O ser € o
fundamento de todas as coisas. Os entes sao asagivealidades particulares, e 0 homem é
0 que representa uma interrogacéo sobre o ser.

Em Heidegger (1973), o “Ser-ai” estd suspenso dedtr nada. O homem é
considerado o lugar privilegiado para a manifestaigiiser. E o ser se realiza ao homem pela
experiéncia do nada na angustia.

A existéncia humana ndo é igual ao mundo natusa faz transcendentalmente. No
cotidiano, porém, o homem se isenta do exercicivastscendéncia. Mas Heidegger chama a
atencdo para o problema do ser, que é a condigéscendental do homem e é buscado a
partir do nada. O nada em Heidegger é o “Véu da €emroblema metafisico é, assim,
colocado a partir do homem, mas nao para nele.

O problema do nada é levantado a partir do home,sg revela na sua existéncia
como expressdo de transcendéncia. O homem é uprigdggiado para a manifestacdo do
ser que se realiza pela experiéncia do nada. O Imeidaggeriano ndo pode ser entendido
como o problema da negatividade na filosofia moalern

Para Heidegger, a verdade do ser, a sua manifestag&ua compreensao ultrapassam
a logica dos entes. A dimenséo transcendentahvdiusca desse ultrapassamento. O “Ser-ai”
s6 pode ser pensado partindo de sua transcendedtli
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O nada se revela com o ente em sua totalidade.Htadagger, a angustia revela o
nada. Quanto mais o sujeito se volta para o erdes, s afasta do nada. A ruptura do ente no
nada é a nadificacdo, feita pelo nada, que ndceepazomo resultado da destruicdo ou
negacdo. A esséncia do nada € a remissdo que rejeihte em totalidade. E o nada que
nadifica, ou o ente é nadificado pelo nada pelastiyque o desvela.

Em Sartre, ndo é o nada que nadifica, mas a cow$xzjéo nada ndo é um nada
extramundano fora do ser, € um nada de ser queasedacdo da consciéncia com o mundo.
O nada esta na relagéo sujeito/mundo, nada en@ceta; mundo.

Em Heidegger, o ente, nesse processo de remiss@orgjeita, aparece cComo
absolutamente outro em face ao nada. O nada résukado de uma negacédo, o proprio nada
nadifica e seria um vazio indiferenciado, cercaadaodeando o ser por toda parte, ndo no
ser, mas em torno dele. O nada, assim, se apresansaendental e ndo pode ser pensado
como objeto.

O nada aparece como possibilidade de revelacdo né® ma angustia. Esse
ultrapassamento do ente no nada descrito por Hgdedsartre entende como vazio
indiferenciado e recusa 0 nada além-mundo de Hg&legomo alteridade que ndo se pde
como alteridade. Um nada cingindo o ser por todtepao mesmo tempo expulso do ser, e
gue nao pode ser assim pensado como objeto.

Entdo concluimos que em Heidegger, a angustia eo®rdo ente e propicia seu
encontro com o0 nada que é o ser, encerrando unsagumetafisica. Sartre, por sua vez,
sustenta que a angustia afeta o ser (em Sartrexigte o ente, mas somente o0 ser), em sua
contingéncia, por ser o “Para-si” um projeto deavser constante e, consequientemente, a
realidade humana é um projeto de fracasso no sedidque nunca pode ser realizado,

porque o ser é um constante vir-a-ser.
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CAPITULO 1lI

3 A LIBERDADE

“Ter, fazer e ser sdo as categorias cardeais ddadg@humana. Classificam em si todas as condatas d
homem. O conhecer, por exemplo, € uma modalidate’d6SARTRE, 1997, p. 535).

A liberdade ndo tem esséncia e ndo tem conceiss@ncia de acordo com a viséo
sertreana, € cada sujeito singular. A liberdadeeséd no plano moral, mas ontolégico. Nessa
ontologia, ndo ha esséncia humana que precedatéreia, existir € estar ai e construir sua
marca sobre as coisas, sobre o mundo, pois amoisi@recede a esséncia.

O individuo se faz. O homem surge no mundo e mefgiime sua existéncia pelos
seus atos. Existir, segundo Sartre, € estar-ai umigerso contingente e construir-se pela
experiéncia. O ser “Para-si” se caracteriza com@immento e projeto de ser. A nocao de
projeto é central. O sujeito existe como projegdasica perpetuamente diante do mundo, para
um porvir, para o que ainda nao é. O projeto é@alp qual o sujeito tende a expressar sua
liberdade, para um futuro e para os possiveis. @eho define-se pelo projeto, as
significagbes vém do homem e de seu projeto e s&emem na ordem das coisas. As
significagbes ndo nos aparecem sendo na medidauensamos significantes. A relacdo
concreta entre os homens é feita de um entrelag¢arderprojetos.

O projeto € também uma negacdo. Coloca em questéalidade, ou seja, ha uma
negacéo de uma situagéo definida em nome de unag&d que néo existe. O ato de projetar-
se contém também o ato de negar-se. Ha uma ngdificdo que existe, para se projetar ao
que ndo existe, mas que o homem busca na sua &ordkdiberdade. E assim que se lanca a
um futuro, a sua criagao.

O projeto de ser do sujeito se encontra nas rd&e®da social, no projeto singular de
seu ser no mundo. Na perspectiva psicolégica deeSarhomem é uma totalidade e ndo uma
colecdo de desejos ou comportamentos pré-deterain&in cada conduta, o homem se
apresenta, ou se exprime, por inteiro. Assim, eitsupsta alicercado na nocéo de projeto e
nao no determinismo causal. A historia de um sudt entende pela sua experiéncia desde a
infancia, bem como pela sua inser¢géo nos grupaaiso® papel que a infancia tem na vida
do adulto é fundamental para compreender a realidlacthana. O homem faz a histéria ao
mesmo tempo em que € feito por ela. E um proceggétido que produz a realidade

séciocultural. Porém, o homem, ao construir suddtiés a faz no contexto em que se
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desenvolvem também outras historias singulares.seNego de possibilidades e
impossibilidades, o homem se objetiva, constréitsgedria e a histdria social, se concretiza
ou se aliena.

O homem se caracteriza pela transcendéncia, afapal sujeito ir além do que é
determinado pela sociedade, pelas condi¢cbes matetiasociais. E pela transcendéncia que o
homem f{...] sempre pode fazer alguma coisa daquilo qeexrdim delé (SARTRE apud MACHADO,
1981, p. 14).

Sartre denomina projeto aquilo que faz definiru@ito como ser, o que é de mais
préprio do sujeito que se faz aparecer entre owenss. Pela subjetividade, o homem se
objetiva no contato, na interacdo com a objetivkdaissim, a compreensédo da realidade
humana passa pelo movimento dialético entre oijetile e subjetividade, porque o homem é
um ser social. O projeto do sujeito é a forma cefecse objetiva no mundo concretamente. E
a subjetividade objetivada e a objetividade swhefi diante das condigBes historicas e
politicas. Assim, compreende-se a liberdade comdos@a condicdo que o homem sempre
tem de fazer alguma coisa daquilo que a familiaa saciedade fizeram dele, a possibilidade
de assumir a responsabilidade sobre sua condigd®, damovimento que consegue fazer
diante das forgas concretas entre objetividadéjetsudade.

Livre em situacdo, o homem é responsavel pelo fordi;ndamental resultante das
forcas materiais concretas e da subjetividade. ®eho € condicionado, mas nao pré-
determinado. E um processo dialético que o faz, meio da existéncia, construir sua
esséncia. O movimento do condicionado em situagilibérdade de o sujeito transcender-se.
Transcender-se para 0 que ndo €. Na obra biogr&aiat Genet”, Sartre analisa a realidade
humana, quais as possibilidades do sujeito diaateuad formacdo bésica de identidade na
infancia, condi¢cdes politicas e culturais, e comsugeito ainda pode, apesar das forgas
objetivas, reformular e fazer seu futuro. O sujéittivre em situagdo para nao reproduzir a
totalidade para a qual foi condicionado. Em Sarreujeito sempre faz seu projeto, suas
escolhas, mesmo nas situacdes mais limites. O meow@rdas forcas objetivas e subjetivas é
sempre possivel, porém, a possibilidade desse rneot@mé muito variavel. E o sujeito faz
assim suas escolhas, seu projeto e exercita sulicdorde ser, pois que é um ser livre em
situacao.

Diz Sartre que o conceito de ato através da lasti@ve ser hierarquizado:

Agir € modificar a figura do mundo, € dispor de msecom vistas a um fim, é

produzir um complexo instrumental e organizadoadlerdem que, por uma série de
encadeamentos e conexdes, a modificacdo efetuadanendos elos acarrete
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modificacbes em toda a série e, para finalizardyma um resultado previsto
(SARTRE, 1997, p. 536).

Mas para Sartre ndo € isso que importa. Antesdig fagir tem por principio um ato
intencional. A agao corresponde a um ato intendnogiaie consciente, embora ndo se possa
prever todas as suas consequéncias. Dessa fornapuruma projecao do “Para-si” rumo a
algo que nao é, e 0 que é nao pode determinar nagqué.

Um projeto, uma acgao intencional, leva a conscéade posicionar diante de um fato
ou circunstancia. A condicdo indispensavel e furetdal de toda acdo € a liberdade do ser
atuante. Assim, toda acdo deve ser consideradaaiimi@ncional.

A intencdo é o ponto de partida para a acdo. Neepmdo de um ato, a consciéncia
esta no terreno do ser, mas pode também sair gaseo “ndo-ser”. Uma acao € o projetar-
se de um ser, de uma situacao consciente paraturn,fpara um “nédo-ser”. A concepc¢ao de
uma acao intencional visa aquilo que ndo é diaatpiitb que €. Parte da negatividade, do
abandono do ser em busca do “ndo-ser’. A expesépolitica de um povo que é
marginalizado em seus direitos coloca a consciémda/idual diante de escolhas, de
aspiracoes, de mudancas do ser marginalizado asendgue transcende o dado objetivo, 0
sistema politico, e se lanca a uma nova situag&mdo novos espagos. E preciso transcender
ao que é para ser o que ainda ndo é. E precisdivaga ser para entrar no “nio-ser”.
Nadificar o presente, ao que €, para projetar-sacéia que deixa 0 que é para buscar o que
ndo é. A consciéncia intenciona em direcdo ao S&b-

Quando o individuo diz: “eu estou marginalizadole aliz também que sua
consciéncia vislumbra um estado de ser que naorgimalizado, que pode viver bem, que
pode ser feliz. Ndo € o estado de privacdo queatantecerem as mudancas, mas a
consciéncia do que é com a intencdo de mudar dé gaea o que ndo €, do ser para o0 “ndo-
ser”. SO a consciéncia do fato que é pode conaelmre ndo é. O fato em si ndo pode
determinar o que nao é.

Toda acdo tem como condi¢cdo a descoberta de umhoedeacoisas, bem como sua
negatividade: a presenca de um estado e a privigaatro. E pela poténcia nadificadora do
Para-si que acontece a acao intencional que visadanca, que remete a consciéncia ao nao-
ser. Se a consciéncia do sujeito marginalizadeerséim concordancia com seu sofrimento,
ele ndo pode nadifica-lo. A nadificacdo € resultddoconsciéncia reveladora de que esta
sofrendo e pode, num ato de nadificacdo, projetard@ sofrimento. O projeto de nao

sofrimento, esse “ndo-ser”, confere & consciéngissignificado e um projeto de ser. Assim,
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é fundamental que toda acdo seja entendida coiberddde do ser atuante. A liberdade de
negativar com relacdo ao mundo e a si mesmo. Aficagho faz parte integrante do
posicionamento de um fim, que se coloca fora deitsugue intenciona o ser e 0 “nao-ser”. E
iSso sO é possivel porgue o sujeito, pela conseifascapa ao “Em-si’ nadificando-se rumo
as suas possibilidades na condicédo de ser-aintgrciona um valor, um motivo para a acédo
e um fim. O projeto de ser do sujeito tem um seniiterior que € projetado ao nao-existente,
uma condicao de transcendéncia pela qual o prépj&to se projeta para fora dele mesmo.
A nadificacdo d& ao sujeito a condicdo de se colaahstancia com relacdo a situacao dada
para projetar uma modificagédo desta. O ato sealpfios seus fins, é expressao de liberdade.

Na liberdade ['..] a existéncia precede e comanda a essefSARTRE, 1997, p. 541). A

liberdade ndo tem uma esséncia que seja comumoa.®dberdade é fundamento de todas as
esséncias, posto que o homem desvela as essénicaaundanas ao transcender 0 mundo rumo as suas
possibilidades proprids(SARTRE, 1997, p. 542). O sujeito tem consciérmbgasua liberdade
como liberdade prépria, experimentada e que nae pad experimentar diante de segito.
O sujeito € um ser existente que, como tal, aprendeliberdade por meio de seus atos.
Assim, a liberdade estd sempre em questdo no sewdsecomo natureza humana, mas como
realidade humana. A negacdo vem ao mundo pelaadalihumana, porque o ser € capaz de
realizar uma ruptura nadificadora com o mundossmconsiste a liberdade.

A possibilidade dessa ruptura identifica-se combardlade, mas essa nadificacéo
acontece no ambito particular de cada ser. Estgogm o ter sido do sujeito na acao
intencional. A realidade humana é seu préprio nada.

“Ser, para o Para-si, é nadificar o Em-si que eledsas condigdes, a liberdade ndo pode ser sendo
esta nadificacdo(SARTRE, 1997, p. 543).

E por meio da nadificacdo que o ser “Para-si” esclpseu ser e de sua esséncia, e sO
se nadifica porque € livre. A consciéncia que @®isujtem de que ha algo fora dele, que
transcende a ele e a sua consciéncia, escapa poprépria existéncia. O sujeito esta
condenado a existir para além de sua essénciacestienado a ser livre. Os limites da
liberdade sdo a prépria liberdade. A liberdadeéapcao, nessa ontologia, mas condi¢ao.

“Na medida em que o Para-si quer esconder de girépro nada e incorporar o Em-si como seu
verdadeiro modo de ser, também tenta esconderstda tiberdade(SARTRE, 1997, p. 544).

O determinismo em sua esséncia estabelece umawdatie de existéncia do “Em-
si”. A visdo determinista é extinta diante da d&cis do atocomo aqui concebidos. O fato
psiquico é realidade plena e dada.
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O fenbmeno psiquico como concebido na ontologisorfemologica de Sartre
extingue todas as possibilidades de determinisrasataO sujeito por meio da decisao e do
ato, cria e recria sua estrutura, sua realidadesshbjetividade. A causa do ato e do efeito séo
consequéncias da escolha. A cada instante o suj@itom sentido a sua experiéncia. Pela
transcendéncia, o sujeito extrapola o passadoesepte, significando e ressignificando a sua
realidade:

[...] a liberdade coincide em seu fundo com o rtaesta no amago do homem. A
realidade-humana € livre porque ndo é o bastameue estd perpetuamente
desprendida de si mesmo, e porque aquilo quettbiseparado por um nada daquilo

gue € e daquilo que sera. E, por fim, porque s@prigrser presente € nadificacdo na
forma do reflexo-refletidof SARTRE, 1997, p. 545).

A liberdade é o nada que é tendo sido no amagoodedm e coloca o homem em
constante fazer-se em vez de ser. A realidade rmi@amm constante fazer-se, ndo € pré-
determinada, e estad condenada a escolher-se agdagedubjetividade/objetividade, nesse jogo
dialético, no qual ndo é o que vem de fora que termda, mas a dinamica
objetividade/subjetividade a cada escolha. A redkd humana esta abandonada a
insustentavel necessidade de fazer-se. Assimeadéile ndo é um ser, mas seu nada de ser.
Escravo ou livre, 0 homem é livre por assim fazerSe assim nao fosse, ndo seria livre.

A vontade nessa ontologia é autbnoma, ndo podeossiderada como fato psiquico
dado, como ser “Em-si”.

Diz Sartre qued vontade é necessariamente negatividade e podaciadificacdo (SARTRE,
1997, p. 54).

A vontade é nadificagdo, assim como o conjunto digyico. A vontade € uma
maneira de ser em relagdo a nadificacdo, a dewdi@dida com relacdo a certos meios que
levam a certos fins. Diante de um mesmo fato, cagiito age e reage de forma prépria,
tomando uma atitude subjetiva que intenciona tatfanscendente. Esses fins transcendentes
ndo sao pré-humanos, séo projecdes temporalizadassda liberdade.

A realidade humana escolhe seus fins, e essa as@thcomo limite externo seus
projetos. A realidade humana define seu ser pelos grojetos e fins. Assim, diz Sartra: “

liberdade, sendo assimilavel & minha existéncfandamento dos fins que tentarei alcancar, sep \p@itade,
seja por esforgos passiofa(SARTRE, 1997, p.549).

A liberdade ndo se op&e a vontade ou as paixdéibeslade é a existéncia de nossa
vontade, de nossas paixdes na medida em que astgmneia € nadificacdo da faticidade, na

medida em que um ser se faz por ser obrigado azse. fA vontade esta condicionada pelo
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“Para-si” em seu projeto transcendente de si medinaliante do ja existente como
subjetividade que se buscam os fins possiveis euend ser decididos a cada instante, a cada
acao.

A vontade, a emogdo é uma resposta adaptada &asituE um sentido de uma
intengdo da consciéncia do sujeito em situacdomBies diante do medo tem como intencao
suprimir 0 perigo que se aproxima do sujeito. Enosig@o, estd a conduta voluntaria e
racional que encara a situacao e responde de dedelamaneira.

Render-se ao medo ou ter uma atitude racional depga escolha do sujeito, do que
intenciona seu projeto. A liberdade é colocada edarou na coragem, ou seja, o0 medo e a
coragem sdo manifestacdes da liberdade, da mateegar do sujeito e de seu proprio nada.

O motivo é a razdo de um ato, séo as deliberagidsnais que explicam o ato. Por
exemplo: o sujeito, marginalizado politicamentepliea sua revolta como projeto de sair da
opressdo. Faz suas consideracfes racionais sopressdo, o desejo e as estratégias para sair
dela. Diante da situacao objetiva, visando alcangafim, o sujeito formula um projeto rumo
a esse fim.

Sartre chama de “mdébil” um fato subjetivo, um comju de emocdes, desejos e
paixdes que levam o0 sujeito a executar um ato. oEntdn ato pode ser explicado
racionalmente ou por um “mobil”. A explicacdo estanesse caso, no estado psiquico do
individuo atuante. E tarefa do psicologo se ocdpar“mdbeis”. A atitude racional é aquela
em que os mdbbeis estdo nulos, ou quase nulos,de #m vista uma atitude objetiva da
situacdo. Mas pode haver o ato motivado pela decséional e pelos mdbeis ao mesmo
tempo: o sujeito pode ser simpatizante do Part@o Tabalhadores porque, racionalmente,
acredita que seu programa de trabalho, sua propgmsfca, visa a mudancas sociais
necessérias. Porém, tem emoc¢des que entram nalgpgecisdo, porque os sentimentos de
justica social, de respeito humano, emocionam &oelastvam a luta. Nesse caso, a decisao
racional e por mébeis estdo juntas, associadasyaeimpulsiona a outra. Enfim, o motivo é
objetivo, é um estado de coisas que se revelasciémeia. Esse estado de coisas revela-se a
um “Para-si”.

Uma situacdo s6 pode revelar-se a um “Para-si’sguescolhe de alguma maneira e
gue faz sua individualidade. Para que os motivganseorganizados, racionalizados, é
necessério separa-los do conjunto e nadifich#aastendé-los rumo a um estado de coisas
gue ainda ndo é, rumo a um nada. O projeto politic®T, que vislumbra novos horizontes
politicos, nadifica os problemas atuais em detrtmelas perspectivas e lutas rumo a um fim
politico que ainda n&o é.
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E preciso determinar o fim almejado. O motivo séarape em detrimento do projeto
de acao, e isso é um ato de cada consciénciadodivque recorta dos motivos objetivos o
fato a ser nadificado e transformado. E preciserfazelacdo entre motivos, mébeis e fim.

O “Para-si” faz um projeto rumo a um fim e parteudea estrutura objetiva. O “Para-
si” € consciéncia do motivo, mas é consciéncia -tgdica’ de si na qualidade de projeto
rumo a um fim. Tem consciéncia, mas é também apadm. Assim, motivo e mdbil sédo
correlatos.

O mobil aparece ao psicélogo como conteldo objetieoum fato, o mobil é
consciéncia “ndo-tética” de si, consciéncia emadijoméo racional. A consciéncia emocional
detém o passado, e o0 passado, € “Em-si’, mas apae@resente pela subjetividade. O
passado é um saber que pode ser reportado, pdegéig@resente no sujeito atual, e se revela
ao sujeito pelas lembrancas, pela consciéncia,spelasubjetividade. O sujeito transcende no
presente. Assim, 0s mébeis estdo presentes nd@ugesujeito quando este intenciona um
fim. A consciéncia e o motivo podem estar mais @emes envolvidos nos mébeis. Os mdbeis
e motivos anteriores podem comprometer a conseié@taial, pois a esséncia do sujeito que
projeta € a esséncia do que ele é. E o que elrdé wdo. Assim, o sujeito que faz seu
projeto, o faz com suas condi¢des objetivas e Buagee sé cabe a ele decidir o rumo de seus

projetos e de seu futuro.

Mdbeis passados, motivos passados, motivos e mptessntes, fins futuros, se
organizam em uma indissoltvel unidade pelo préguigimento de uma liberdade

que é para-além dos motivos, mobeis e (BARTRE, 1997, p. 556).

Motivos e mobeis tém um valor diante do projetosdeito. O projeto originario do
sujeito, por meio dos mdbbeis, esta inevitavelmgmésente nos motivos e fins do projeto
atual. Porém, ha uma escolha e uma deliberacdodguedo somente o que o sujeito foi, mas
acima de tudo, aquilo que ele é. E essa escolbagsgiza pela espontaneidade livre. O ato
voluntario é diferente da espontaneidade nado-vatimt O ato voluntario é consciéncia,
reflexdo, e o involuntério, consciéncia irrefletidd ato na condicdo de mébil é consciéncia
irrefletida. Diferencia-se pelo fato de captar dbihé coloca-lo na reflexdao voluntéaria, que o
mantém em suspenso diante do motivo. E assim, @ pegsa a ser tratado como conteudo
de consciéncia reflexiva, permitindo, diante do mmtuma nadificagdo mais profunda. O
motivo do ato, reflexivo e refletido, realiza unwalidade do “Em-si” e do “Para-si” no

surgimento do seu ser como consciéncia e reflegidPara-si” no ato voluntario busca
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recuperar a si mesmo na medida em que decide petayeeflexdo. Nessa condi¢ao, quando o
sujeito esté de posse do conteudo refletido, st@hestem por fim recuperar-se como projeto
espontaneo e reflexivo. Importante compreender agpapel da intengdo no contexto da
reflexdo. A reflexdo, no ato voluntario, tem coraadamento a intengéo. Sartre diz que:

Ao mesmo tempo, a liberdade aparece como umadatidindo analisavel: motivos,
mobbeis e fins, assim como a maneira de captar asptindbeis e fins, sdo
organizados de forma unitdria nos quadros destardiélnle e devem ser

compreendidos a partir d{fSARTRE, 1997, p. 558).

Vemos que existe uma grande complexidade nessegsmde motivos, mobeis e fins.
A liberdade se identifica com o ser Para-si, aidadé humana é livre porque é seu préprio
nada. Esse nada tem mdultiplas dimensdes:

- nao pode se determinar por seu passado ho momeetedutar um ato;

- como consciéncia de si mesmo e de alguma coisajaeaxterior a consciéncia pode
motiva-la;

- sendo transcendéncia, um ser que é originarianpeojeto e que se define por seu

fim.

Um ser, como consciéncia, esta separado de todostass, com um passado, uma
subjetividade, uma esséncia e esta diante de oséni@es com as mesmas condi¢cbes que
projetam e determinam um presente a luz de umduttada um nessa realidade humana é
um existente livre. Cada ser é originariamentegpoofue se define por seu fim. Assim, os
atos de cada existente ndo podem ser entendidosnsomelo passado ou pelo estado do
mundo de cada um.

Uma escolha so é considerada livre se houver abjlmksde de ser de outro jeito, que
num dado momento, diante de uma escolha, ou dedefiriicdo que O sujeito precisa se
posicionar, possa tomar uma atitude e n&o out@.“Bara-si’ reflexivo que intenciona um
ato com vistas a um fim com a originalidade doesgstente. A maneira que o0 ser se coloca
diante da faticidade, € a escolha que o “Paraagitle si mesmo pelo seu projeto originério. E
0 projeto continua como nadificacdo que se volta @a“Em-si”, que nadifica e se revela
numa valorizacao singular da faticidade.

Sartre concorda com Freud quando diz que um atopod@ie se limitar, ou ser

entendido, por si mesmo, mas deve-se considerastasturas mais profundas do sujeito.
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Uma acgédo realizada por um sujeito é digna de a&ndlimnto aos motivos em cada caso
particular.

A psicandlise € o método que permite a investigat@icestrutura psicolégica do
sujeito. O ato ndo pode ser entendido somenterpefoento em que foi realizado. Porém, a
psicandlise de Freud e a psicandlise existenci@ate tomam caminhos de investigacéo
diferentes, tendo em vista o determinismo causdfrded de compreensao do sujeito e o
método fenomenolégico de Sartre. Para Sartre, @itaug condicionado, mas ndo € pré-
determinado. Os condicionamentos fazem a subjatieiddo sujeito, porém, ndo ha
determinismo causal. Para Freud, por outro laddetividade esta na base do ato, em forma
de tendéncias psicofisiolégicas. Sartre argumentee @ afetividade do sujeito,
originariamente, é uma tabua rasa e sdo as ciéngias em que o sujeito se desenvolve que
vao decidir sua estrutura psicologica.

Na psicanalise de Freud, o sujeito € interpretadaima regresséo ao passado a partir
do presente, e a dimensao de futuro ndo existéreSawncebe todo ato como fenémeno
compreensivel e ndo aceita como Freud o acasardeisa. O sujeito ndo é apenas acaso de
seu passado ou de sua estrutura. Porém, Sartte aa@iétodo da psicanalise, mas o aplica
em sentido inverso.

Para Sartre, a compreensdo do fenbmeno psiquicden@opartir do passado e sim
como um retorno do futuro rumo ao presente. Olibomlo sujeito e as formas de escolha sao
expressoes do “Para-si’ no mundo em presenca do. &isempre transcendéncia, € maneira
de escolher-se. O ato deve ser visto a partir iodie das potencialidades do sujeito. Toda
acdo deve ser compreendida como projeto de si maesnmwa um possivel.

E importante abrir aqui um paréntese para refietire a questio da temporalidade: as
trés dimensdes temporais, passado, presente eo,futdo momentos estruturados na
consciéncia do sujeito como uma sintese. A temipadd na fenomenologia, em Jean-Paul
Sartre, € abordada como totalidade, contendo &igodes em sua estrutura. Podemos
considerar as dimensfes do tempo, porém, sempre sobfundo de totalidade. O passado
existe em funcdo de um ser, pois como passado nadaé O passado estd em certo presente
e certo futuro e s6 pode ser pensado como umatedssica do presente. Um passado existe
porque pertence a alguém, mas no presente. E enpeegue é 0 passado e ndo o contrario,
pois 0 passado sO existe experimentado no pregentema singularidade. S6 tém passado os
seres que trazem em seu ser seu passado, e s@neatelade humana pode manifestar, ou
ter, um passado, mas é pelo “Para-si’ que o0 passstdona atualidade do sujeito. O sujeito

7

nao tem um passado, ele é um passado. O passaddatafitade passada é “Em-si”; apés a
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morte, o “Para-si” se converte em “Em-si” para semp sujeito é o que foi. Enquanto vive o
passado, ndo é “Em-si”, porque faz parte do sujeitd e esta sujeito a ser ressignificado
mediante o futuro. O passado sé existe porque @tesug seu passado na atualidade. O
passado ndo existe porque 0 sujeito o represeataparque o passado € o sujeito a partir de
seu “Ser-no-mundo” e esta presente em estado @gicol O passado é o que é como
passado, mas, faz parte do sujeito como atualigsideldgica; porém, existe a possibilidade
de mudar a significagdo do passado, porque elauterfuturo diante de si. Do conteudo do
passado, nada se pode mudar, mas sua significag@ogica sim, pois estd na atualidade
como processo dinamico de ser e vir a ser do sujitelagdo do sujeito com o fato passado
gue foi é “Em-si”, mas com a atualidade que é sesgnmta como “Para-si”. O sujeito é um
devir, ndo é o passado; porém, ndo € o que emefB6 € em relacdo ao seu préprio ser. E
uma conexao interna que mostra o passado comecendo & que é. O sujeito ndo pode ser a
maneira do que era, mas a maneira do que é. Odpassafaticidade estdo juntos no agir do
“Para-si”, propiciando sua nadificacdo e ressigagéo. O passado é uma lei ontolégica do
“Para-si”. O presente é um instante, um limite @wotigue € passado e futuro, entre o0 ser e 0
nada. O presente € uma presenca do “Para-si” atEsesi’, € uma estrutura ontolégica
também do “Para-si”, que se faz presenca ao sailps®ara-si’. E a presenca do “Para-si”
que torna possivel a totalidade do ser “Em-si’elp fPara-si” que o ser se torna presente no
mundo. O “Para-si” € presenca ao ser, na medidguense reconhece como ser e como nao
sendo esse ser. Entdo, a presenca do “Para-séram®loca na condicdo de ndo ser o ser;
assim, nesse sentido, o presente ndo é. Nao podirmsogjue o “Para-si” é, porque o “Para-
si” ndo tem ser. O presente ndo €, ja que o quaaihas de presente é o instante em que 0
presente é presenca, porém, é impossivel captatanie em que se faz presente em forma de
fuga. O presente como “Para-si” tem o0 seu ser tl@atras de si, no passado e no futuro, do
ser que era e do ser que sera. Por isso, ele &fugar que era e do ser que sera por ser
“Para-si”. O “Para-si” pode constatar uma presepoa isto o presente faz parte do “Para-
si”, porém, constatar uma presenca nao € ser pees2mpresente € uma fuga frente ao ser. No
futuro, ndo podemos encontrar o “Em-si”. O futusds® como projecdo, ele ainda nao
existe. Nao ha contetdo nesta projecdo. O futur@ée posso ser ou 0 que posso “ndo-ser”.
O “Para-si” tem como futuro um ser para além do ®etPara-si’ ndo é simplesmente, por
isso, tem que haver um futuro. O futuro é ao “Rdra&somo aquilo que ele ainda néo é.
Somente um ser que esta em questao para si pagia faturo. Tudo o que o “Para-si’ € para
além de seu ser é o seu futuro. O futuro se did@eato imaginario pelo fato de que o “Para-

si”, no futuro, emerge do mundo como ato nadifica@bsujeito busca no futuro aquilo que
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lhe falta. E da natureza do “Para-si” ser um vaeimpre futuro. O futuro é a possibilidade de
presenca do ser para além do ser e mostra ao $Parara constante possibilidade de ser e
“ndo-ser”. O ser tem um futuro probleméatico e atigmte, porque sua liberdade o coloca
sempre em questdo, sua liberdade é seu limitemAssiuturo ndo tem ser como futuro, néo é
“Em-si”, e ndo tem modo de ser do “Para-si”, po&pénas o sentido do “Para-si’. O futuro

sdo as possibilidades como sentido do “Para-sisgmte, mas que escapam ao “Para-si’
presente por estarem em continua possibilizacdardporvir sempre em aberto (SARTRE,

1997).

Voltando a questdo da liberdade, a escolha ofeireegliatamente um conteudo
racional, intenciona um possivel, ou os possidgstro das possibilidades que o sujeito é.
Assim, a percepcdo do objeto ndo pode se limitarolgjeto propriamente dito, e sim
considerar as implicagbes e significacbes da tiatdé do existente que percebe do “Em-si”.
E cada percepcao de estrutura singular deve garooso ser no mundo e é interpretada em
relagcdo a totalidade.

O ato fundamental da liberdade é o ato do sercpdatinuma situacdo dada como ser
no mundo, como escolha do sujeito no mundo, corbieudade. A escolha ndo esta sob o
dominio do inconsciente (como na psicandlise dadjranas na consciéncia do ser atuante.
A consciéncia é consciéncia de ser do sujeitogscalha parte do ser consciente, e ndo do
inconsciente. Essa consciéncia, porém, tem seutedimor englobar a estrutura geral da
consciéncia, racional e emocional, no momento delles. Uma escolha € uma deliberacao
que contém uma interpretacdo a partir da escolgaaria do sujeito, mas isso nao significa
uma conduta inconsciente, ou por mobeis.

A escolha pode ter influéncia dos mdébeis, mas ésicipnamento do sujeito como
consciéncia que a determina. Se h4 motivo e mahilanapreciacdo das coisas do mundo, ha
uma consciéncia que é objetiva e que esta na @strda escolha. E a escolha é o sujeito em
relacdo com o mundo pela consciéncia e ndo detadaipelo inconsciente.

Para Sartre “[...¢ preciso ser consciente para escolher, e € preststher para ser consciente. A
escolha e consciéncia sdo uma s6 e mesma”’cBARTRE, 1997, p. 569). A consciéncia é
nadificacdo. Assim sendo, ter consciéncia de n@snos e escolher € a mesma coisa. Porém,
ser consciéncia presente nao significa ter consi@iéanalitica total do que somos, mas
porgue o mundo nos aparece como somos. E transmm@® mundo que podemos vé-lo
como ele é. Quando escolhemos, damos ao mundésrmasmos uma significagao.

A sensacao interna que ndo somos o mundo faz, amanempo, que o0 percebamos
como mundo que ndo € o ser que percebe. Sujeitndansubjetividade/objetividade diante
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da consciéncia, ou como um dado de percepc¢éo endeiéncia, o reconhecimento/absoluto
do ser e do mundo objetivo pela consciéncia. Assiomsciente, 0 sujeito se escolhe
perpetuamente, sabe que pode mudar a cada momamaalos atos pelo seu projeto. Nao
pode escapar a angustia da escolha quando galaré@o fazé-la.

A liberdade existencial do ser o desafia a cadtamts, a cada situacdo dada que
precisa ser assumida e nadificada. Temos consaiéociuturo, de seu possivel e da falta de
controle ou dominio sobre ele. O sujeito tem apanaerteza de que esta submetido a escolha
perpetuamente, a nadificacdo do ser, as ameacascdtha, as transformacdes que podem
acontecer por consequéncia desta. Essa mudancitabgoe acompanha o sujeito do
nascimento a morte é sempre imprevisivel. Livre stmacdo, responsavel pela escolha,
porém diante das adversidades. Numa atitude desctradéncia, convivemos com a
exterioridade e, para compreendermos o mundo, fazescolhas. O significado que damos
ao mundo ja parte de nossas escolhas:

“Escolher-nos é nadificar-nos, ou seja, fazer comum futuro venha a nos anunciar o que somos,
conferindo um sentido ao nosso pas$d@®ARTRE, 1997, p. 574).

A escolha é continua, com extenséo finita, queraegpascolha original das sucessivas
escolhas, que fazem do sujeito sempre uma extemsdibicada, ininterruptamente.

O sujeito se escolhe, se nadifica, se distancisedeprojeto original, se modifica, se
temporaliza como consciéncia e subjetividade, ceewlivre em situagdo. O processo de
escolha e nadificagdo € continuo, e o sujeito rdet@sse jogo, se movimenta conforme suas
escolhas. E é assim que a escolha tem por limggdpria liberdade. Numa continuidade
presente as escolhas e nadificacdes se seguemuzonéinte, numa significagdo vivida e
interiorizada do sujeito.

A consciéncia faz de seu passado imediato o objgtor meio dele, identifica novas
escolhas e seus fins, faz a nadificacdo acontémetedda nova escolha. Importante salientar
gue sempre ha infinitas escolhas frente as quaigja@ito pode se posicionar e se escolher
desde as situagBes mais reais e cabiveis as magadas. Porém, cada ser, ou cada
personalidade, tem seu comportamento de escolbeedtié ou préprio, porque seu projeto
original € unico.

E partindo da vis&o do projeto total e da escoliiginal que se pode compreender a
estrutura de cada escolha e ndo pelo mundo, pékidéae. A liberdade é total e
incondicional. O fato de escolher um possivel e mdtno € responsabilidade do sujeito que
escolhe, nas caracteristicas do seu projeto funatameé\ssim, o “Para-si” livre, ou na sua
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condicdo de liberdade, interpreta a situacdo, etegg@ossiveis e os fins. Os critérios de
escolha e dos fins sdo dados pelo sujeito, petesatitudes reflexivas e/ou irrefletidas.

Sartre chama a atencdo sobre os mdbeis que poderferin nas escolhas futuras,
como, por exemplo, o sujeito que, desconhecendo oamacteristica de seu projeto
fundamental, se opbe a ela reflexivamente e é eemdido pela dificuldade interna na acao,
ou no ato de escolha.

Qualquer que seja a atitude do sujeito é escolbmedio ou de ma-fé, superior ou
inferior, € sempre escolha, como significacdo padpkssim, o projeto fundamental muito
pode atrapalhar o sujeito nas suas escolhas futhés tendo consciéncia do seu projeto
como estrutura psicoldgica, esses conteudos pod@anie de um projeto reflexivo de
sucesso, ser conduzido ao insucesso por faltaitddest espontaneas adequadas ao sucesso.
Ou seja, o0 sujeito tem complexo de inferioridaden@oconseqtiéncia de seu projeto
fundamental e quando, reflexivamente, se projedea p sucesso, pode ser surpreendido pelo
insucesso, pelas suas formas de agir com infeadeidMas Sartre ndo aceita chamar esses
conteudos psicolégicos de inconsciente, e sim dérda vontade (SARTRE, 1997).

Sartre chama a atencdo para as condutas de ma-fljeffo pode ter atitudes
negativas em relagdo a si mesmo. A ma-fé é umautandma consciéncia, que volta sua
negacao para si. Na mentira, o sujeito ndo memtegpanesmo. E uma consciéncia cinica, e a
disposicdo do mentiroso € positiva, ndo fere astluaidez da consciéncia. Ja na ma-fé o
sujeito mente para si mesmo. Existe um tipo de énguk faz parte da estrutura da mentira
gue é mentir, negar um fato, para ndo ser respitimadb por ele. Tudo muda quando o
sujeito tenta esconder a verdade para si mesmaeNig® de ma-fé, ndo ha enganador nem
enganado. E uma atitude de consciéncia, ndo estdjetividade. Ela ndo é um estado. E uma
atitude pré-reflexiva de consciéncia afetando-smédé, ela € um projeto do sujeito. Por isso
que Sartre ndo aceita a definicdo de inconscipatgue na ma-fé o sujeito precisa saber a
verdade para poder oculta-la. Implica um estilovidia. Na interpretacdo psicanalitica se
recorre aos mecanismos do inconsciente, do quaje@cs ndo tem posicéo privilegiada em
relagdo ao consciente, mas para Sartre, toda éowsxié consciéncia de saber, embora
existam varias formas ou niveis de consciéncia.rR&io do inconsciente/consciente, para
suprimir a ma-fé, a psicanalise criou, segundor&anma consciéncia autbnoma de ma-fé.
Existe um sé psiquismo e ndo uma dualidade. Exisi@ infinidade de condutas de ma-fé. O
ser humano é faticidade e transcendéncia, que s@artas de base da ma-fé. Precisamos
entender a realidade humana como o ser que nagué 6. Se o sujeito € o que é, ndo pode

7

haver ma-fé. O ser consciéncia nao é “Em-si’, &dR#. Se assim ndo fosse, nao seria
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permitido como possibilidade uma atitude de maXéma-fé s6 é possivel porque ha
consciéncia da atitude expressiva. Se um sujeittizsrdo covarde e de fato ele sabe que é,
esta agindo de ma-fé. Uma atitude de ma-fé poddareuma tentativa tanto de ser como de
nao-ser sobre um dado em questdo no ser. Paranguerajeto de ma-fé seja possivel, é
necessario considerar que no “Para-si” ndo exista condi¢cdo estatica e até a sinceridade
pode ser um ato de ma-fé. A ma-fé existe como teebulda possibilidadea realidade
humana ser o0 que ndo é e ndo ser o que é. Diz Saidro problema da ma-fé consiste em
gue o sujeito tem fé na ma-fé. O projeto de méafe énuma decisdo reflexiva e voluntéria, é
uma determinagcdo espontanea do ser, mas a madéséiente, porque o sujeito precisa
referenda-la como ma-fé para que ela continueiedast Na verdade, € um projeto do sujeito
ser de ma-fé que, desde sua origem, conserva ummelf€onvencida. Nenhuma crenca é
suficiente para iludir completamente uma consc&n&ima-fé ndo consegue crer totalmente
no que deseja crer e € nisso que se caracteriza s@rfé. A ma-fé é um projeto que tenta
fugir do que é, e a consciéncia do ser humano tboadé e a ma-fé como possibilidade de
ser e de “ndo-ser” (SARTRE, 1997).

A diferenga ndo se coloca como consciente e in@@ms; mas como consciéncia
reflexiva ou consciéncia irrefletida. As escolhasnda-fé, no entanto, podem nao ser fadadas
somente ao insucesso. A vontade se produz nosedindb projeto inicial, porém, a
consciéncia reflexiva pode, por um esforco contidutar contra as manifestacdes desse
projeto inicial, ou contra os conflitos, para supesacao.

A consciéncia do conflito original € a melhor safaa sua superagdo, para a sua
nadificagéo, libertando o sujeito para outras cagées futuras, num ser modificado noutro
projeto. Porém, a atitude do sujeito de lutar cieméemente contra os mobeis que o0
atrapalham é uma das formas de lutar contra, de@na situacdo, de se superar.

Na compreensdo ontolégica da liberdade, podemendst que a realidade humana
se reduz ao fazer. O movimento do sujeito é ato,exdste algo dado na realidade humana

como principios da razdo que sejam adquiridos/keslau inatos.

A Unica consideracdo empirica do ser-humano mostc@mo uma unidade
organizada de condutas ou “comportamentos”. Sefcayab, covarde ou irascivel é
simplesmente conduzir-se dessa ou daquela maneirgleou qual circunstancia

(SARTRE, 1997, p. 587).

Assim, a realidade humana é fazer para ser, e agr.&Nao ha como deixar de agir,
pois seria deixar de ser. Na realidade humanagpriprdeterminacéo para acao ja é a acao
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mesma. A existéncia do ato implica autonomia de agéencdo que transcende o dado rumo
a um fim.

Diz Sartre quel...] a intengéo, € a estrutura fundamental déidede humana, ndo pode, portanto,
em nenhum caso, ser explicada por algo dado, ajudae pretenda que dele enfa(@ARTRE, 1997, p.
588).

O ato é interpretado pelo seu fim, a intengcdo moscseu fim fora de si. A intencao
faz a escolha que anuncia. E a escolha intencguetevela o mundo pelo fim escolhido. A
escolha é um estado do mundo a ser, mas que ad@wa.nO fim pode ser qualquer
necessidade a se conseguir dentro dos possivsisrdrs. O fim € outra estrutura do mundo,
e 0s possiveis, outra estrutura da subjetividadeedajue escolhe. A intencdo pode impor
mudancas, alterando radicalmente o ser dado. O dew® ser apreciado para se fazer uma
ruptura, para descontinua-lo.

A apreciacdo da condicbes de escolher um fim difereO dado € nadificado pela
intencédo e pela apreciagéo. A realidade humanasveoncebida como ruptura do dado em
seu ser. A negacao interna do dado acontece nficagdo. A consciéncia ndo existe sem o
dado, mas a partir do dado, porém, ndo signifieaaqydado a condicione. Se assim fosse, nao
haveria nadificacdo. A consciéncia é negacgdo do damo ao fim ndo existente. O ser é sua
propria negacdo, pode se colocar a distancia expaela si mesmo. O dado € aquilo que é. O
“Para-si” é transcender ao “si-mesmo”. E um ser @ue luz do que sera. A liberdade do
“Para-si” constitui-se escolhendo-se. E a liberdadeempre incondicionada. Ela pode se
escolher, ndo pode nao se escolher, ndo podeusarecser. A escolha é absurda porque nao

permite ndo escolher.

[...] a liberdade ndo é pura e simplesmente amgéticia na medida em que se volta
rumo a seu ser para ilumina-la a luz de seu fipergétua fuga a contingéncia, é
interiorizagdo, nadificacao e subjetivacéo da cgéticia, a qual, assim modificada,
penetra integralmente na gratuidade da esd@ARTRE, 1997, p. 590).

O projeto fundamental é o projeto primeiro e éltaae Sartre chama de psicanalise
existencial. E o projeto de “Ser-no-mundo” em idwde. O projeto é constantemente
renovado, € uma continuidade de escolhas. Umahescoigina outras possiveis escolhas.
Sobre o0 desabamento de um projeto anterior, swge projeto. O surgimento de um novo
projeto nadifica o anterior. Nao podemos entenadelacescolha como resultado do projeto
global, mas cada escolha deve ser vista como laltata do “Ser-no-mundo”. A escolha n&o
€ pré-determinada, mas o sujeito se revela emwadadlelas integralmente. A liberdade s6 se
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da como nadificacdo de algo dado, € negacéo ineenmasciéncia, liberdade é liberdade de
escolha, mas néo é liberdade de ndo escolher.

Outro aspecto da liberdade a ser analisado, sews®\e a faticidade, isto €, os limites
da liberdade.

3.1 Liberdade e faticidade: a situacéo

Quando olhamos o “reverso” da liberdade, parecenmasn equivoco. A impoténcia
do sujeito diante da faticidade parece transformiiiserdade num fato impossivel. Como ser
livre jA nascendo escravo? Como ser livre pararfegajuando tudo parece estar feito? O
sujeito nasce dentro de uma classe social, pglitwa condigcdes materiais, hereditariedade
(no sentido bioldgico), educacdo familiar, condigimentos negativos. Como falar em
condenado a ser livre se 0 sujeito ja nasce cerclddimites? Mas Sartre coloca a
problematica da liberdade levando em conta tudn @ssujeito é livre porque, mesmo com
limites impostos, ainda assim deve escolher e @datra todas as formas de alienacgéo.

O coeficiente de adversidade das coisas, em particsdo pode constituir um
argumento contra nossa liberdade, porque é porawdsegja, pelo posicionamento

prévio de um fim, que surge o coeficiente de advade (SARTRE, 1997, p.
593).

O coeficiente de adversidade n&o elimina a condigéescolha, a intencéo e os fins. E
a liberdade que constitui as formas de luta didateobstaculos e limites. A liberdade ndo € o
direito, ou o espaco, para fazer qualquer coisargiade. E a luta, o viver cada momento,
interagir de qualquer maneira, ou nao interagipeddendo da escolha.

A liberdade é poder se posicionar diante “de”e€dapacidade de movimento, de
opcao, de agéo.

Sartre diz que sb pode haver Para-si livie enquanto comprometidousn mundo resisterite
(SARTRE, 1997, p. 595).

O determinar-se diante do mundo, com escolhasseafialcancar, ter futuro possivel
para acreditar e se posicionar é a condicdo dedéide. A luta pelo fim escolhido, desejado,
as possibilidades “de” em aberto, autonomia dellesc@® escolha € diferente do desejo,
porque a escolha é fazer, e fazer é agéo.
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O “Para-si” € livre, ou seja, ndo ha escolha esgrdivre ou ndo ser livre. O sujeito é
condenado a escolher. Assim, a liberdade ndo @dafuento do ser, mas uma condi¢do de
ser. E liberdade somente de escolher, mas naodécaorde escolha.

Escolher, ser livre para escolher, € a condicdmlatas do homem. Temos que
reconhecer, entdo, a faticidade da liberdade. &rdibde tem um ser atras de si que nao
escolheu existir. Liberdade e faticidade se ideatmh. O sujeito tem que ser um ser no meio

do mundo.

Dissemos que a liberdade néo é livre para nddawserd que néo € livre para ndo
existir. Isso porque, com efeito, o fato de naoepatho ser livre é a faticidade da

liberdade, e o fato de ndo poder n&o existir éaentingéncid SARTRE, 1997,
p. 599).

O sujeito sO projeta uma escolha e um fim porquidberdade. A situagcdo como
contingéncia da liberdade coloca o individuo emdagio de escolha; € um produto da
contingéncia do “Para-si” e da liberdade. O ataesleolher e projetar um fim é um ato de
liberdade. Nao importam quais 0s obstaculos quesudigir para viabilizar esse fim. Existem
adversidades, mas nao existe obstaculo absolutalo®do obstaculo é dado pelo sujeito que
projeta, pelo seu projeto original, fundamental, htaa da escolha, e pela consciéncia
intencional.

“N&o ha liberdade a ndo ser em situagdo, e naauecdd a ndo ser pela liberdddSARTRE,
1997, p. 602).

Assim, a realidade humana escolhe e encontra olis$ée sua escolha. A liberdade é
também o caminho de luta contra as adversidades.

Todo sujeito tem um lugar no mundo onde vive eedé, onde a geografia do lugar
fisico, os objetos, as outras consciéncias, ouul®® pessoas, fazem o contexto, ou as
circunstancias de suas vivéncias. Assim, no nastome sujeito recebe um lugar que sera
seu, que ocupard e que se projetara ao longo dadsuado nascer, 0 sujeito recebe um lugar
gue sera seu por intermédio de quem o colocou mmouNascer num pais em guerra ou
num lar em harmonia, e aconchego, certamente émase circunstancias diferentes. A
liberdade do sujeito comeca neste ponto: as canitigs do lugar de seu nascimento e a
realidade humana acontecem num espaco fisico edfgg@&/o, numa reciprocidade. Mas para
Sartre 0 que conta mesmo nesse momento € o lugarogsujeito ocupa como seu
absolutamente. Nao existia nada antes dele, elaugura como seu lugar de liberdade, e o

restante mais € sua faticidade. Esse lugar qugedosacupa ao nascer ndo tem escolha, ndo
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tem necessidade, é 0 espacgo absoluto ocupado $eieal”. Esse € um fato absoluto para o
sujeito, é a pura contingéncia. O sujeito comegxgerimentar um lugar no mundo e, ao
mesmo tempo, experimenta estar afastado de tudaisy ou seja, é a experiéncia da relacéo
com o mundo, com as coisas, que € a esséncia quecaoacontecer pela existéncia. O
sujeito, ao nascer, ndo € livre nem nao livre, épuno existente. Porém, para que 0 sujeito
tome seu lugar como puro existente, deve tambéear,fammo consequéncia do existir, uma
relacéo entre ele e o que nado é ele. E numa refagémo fundamental/original, ja significa
gue O sujeito tem alguma autonomia no sentir esexpientemente, no escolher, e a se
compreender como “Ser-ai”. E h4, entdo, a necasida definir-se como sujeito diante dos
se colocar no mundo como um ser e uma nadificag@eul ser. O que ele é e 0 que ele vai se
definindo como ser. O que ele € e as estratégiaslacido com os outros e os istos. Essas sédo
coisas e 0s objetos do mundo circundante. Assiminaegura também o processo de
transcendéncia do sujeito com relacdo ao mundoneet® mesmo.

O sujeito estd no meio do mundo, descobre o mungode vivenciar também a
negacao interna. Para que 0 sujeito escape aw ajpjet se apresenta a ele como dado, é
preciso nega-lo. Com a negacdo interna, se fazemsamo processo de nadificacdo. E € por
€SSe processo que o sujeito se anuncia e se arusempre como ser individual e unico. E o
mais importante ainda é dizer que o anunciar-sadéficar-se, e a estrutura ontolégica do
sujeito, entdo, consiste em ndo ser 0 que € eqeF 040 €.

O sujeito se anuncia, se transcende, se nadifioteiruptamente. Quando o sujeito
inaugura seu lugar no mundo, inaugura também secegso de transcendéncia, e o faz
mediante uma significacao. A significacdo acontmm® relacdo a um fim. Entdo, se existe
um fim que o sujeito persegue, ja faz ai suas leasolPara definir seu lugar no mundo é
preciso significa-lo, ocupéa-lo a cada instantessegrocesso que dura do nascimento a morte.
O seu lugar nunca esta pronto e acabado. Ele éraregso de ser e “ndo-ser”, de ser e de
nadificagéo do ser, para ser um novo ser inintéarapnte.

E o sujeito reconhece a faticidade do lugar quepa@elas suas escolhas e seus fins.
Pelo processo de escolha, vive sua liberdade eolessua faticidade, pois, para fazer
escolha, é preciso entender, explorar a faticidddeim, vemos que 0 sujeito, ao nascer,
ocupa um lugar ao mesmo tempo em que se tornansspa pelo lugar que ocupa. A
liberdade e a faticidade juntas na situacéo definegscolha pelo individuo. Sem faticidade
nao poderia haver liberdade de escolha e nadibicdg€&em liberdade a faticidade nao seria
descoberta.
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O sujeito tem um passado que também interfere ménieno subseqgliente. A
liberdade ndo pode nadificar o passado, como pasSad passado € sua subjetividade como
resultado da existéncia, o sujeito é tendo sidooReece-se como ser pela sua esséncia, que é
passado. O passado que se funde no presente. Roliberdade sendo escolha € mudanca e
define-se pelo fim que projeta e pelo futuro quee@eser. O futuro é o que nao € partindo do
passado que é o que é. E preciso nadificar o pagsad que o futuro acontega. Porém, nem
todo o passado, mas pontos que sdo alterados antadanto. Sem o passado, ndo haveria
subjetividade, ndo haveria liberdade e escolhascalea do futuro € feita como consequéncia
do passado. O passado € irremediavelmente imutaveldificagdo muda o futuro, mas ndo o
passado. O que é passado, como, fato passado,anéonro mudar, mas como realidade
psicologica, o passado se ressignifica no presemtee a um futuro pela nadificacéo.

Importante salientar aqui que o passado na qua&lidadfato, é imutavel, como ter
morado em tal lugar. Porém, as significac6es degussempre vao se alterando em fungéo
das experiéncias posteriores. Os significados esgignificados nas escolhas posteriores. O
passado ndo tem um lugar para ser guardado int@ctpassado esta ressignificado no
presente e no futuro. Nesse aspecto, é que é pbraflifica-lo. E o futuro que mostra se o
passado esta vivo ou morto. E o futuro que perresignifica-lo. A liberdade, pelas suas
escolhas, decide se o passado deve continuarnekisem projetos futuros, ou se deve
nadificar e morrer. Existe o passado que deve merceque precisa, pelo projeto futuro, ser
confirmado. Mas cada confirmagdo comporta escotretificacoes e ressignificacdes. Entéo,
o passado confirmado ja é diferente, o que contnsizbmetido a ressignificacao.

Um passado histérico existe, porque alguém se ppsaccom isso. Seja por sistemas
politicos, ou por poténcias econdmicas, fato éugovo, que ressignifica seu passado o faz
por seus interesses, por seus projetos individisss. vale para produzir as guerras ou para
criar melhores condigbes humanas de subsistén@aupapovo ou uma cultura. Um projeto
individual pode engajar outros projetos individyasm as particularidades de cada um, mas
estar em sintonia com projetos sociais, politicasetivos, com a finalidade de alterar a
histéria coletiva daquela sociedade em foco. Ptotaas sociedades humanas, como as
pessoas humanas tém um passado em suspenso. latopgss se coloca em questao, que
reaparece para ser nadificado. Um passado que, faiow passados, é estatico, mas como
sua expressao no presente é dinamico, € vivo panmgemou para continuar sendo
ressignificado. Para ser nadificado, ou para setimutado. £ a historizag&o perpétua do Para-si €
afirmacéo perpétua de sua liberda@ARTRE, 1997, p. 616).
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O passado € um dado que espera ser ratificadolilfldade, o passado esta sempre
em julgamento. O passado participa da livre escddhaujeito atual, pois sem passado, este
ficaria sem subjetividade e ndo haveria condic@estolha. O passado aparece como um
fim do projeto essencial do sujeito no futuro.

Nesse aspecto, o0 projeto futuro que o sujeito fge, Ipode muito bem dizer qual sera
0 seu passado amanha, pelo menos em tese.

Assim como o passado permite estar no presentd)étanpode ser nadificado.
Permite estar separado do individuo, que podetaejseu passado e tentar construir um

futuro totalmente diferente:

Assim, tal como a localizacéo, o passado se ingegituacdo quando o Para-si, por
sua escolha do futuro, confere & sua faticidadsapasa um valor, uma ordem
hierdrquica e uma preméncia a partir dos quais fasisa@dade motiva seus atos e

suas condutaSARTRE 1997, p. 619).

7

Ser livre é ser possivel de mudar. Liberdade para gara deixar de ser, para
ressignificar o ser. Ser livre para fazer, paragpar obstaculos ao se fazer. Para o sujeito se
reconhecer livre para ser no mundo, deve estaiditgpb reconhecimento do dado que o faz
existir, num mundo contingente cercado de outrosssgue ajudam ou dificultam seu projeto.
A liberdade mostra no sujeito que seu exerciciov&io ao mundo esta cercado pelos outros,
ao mesmo tempo em que ele ndo é os outros, owjseja@xiste uma separagao entre o “Ser-
em-si” e 0s outros. E todo projeto esta sujeitonprévisibilidade por causa dos outros. O
sujeito ndo age num mundo isolado dos outros, as @ecabam sendo seu problema. E todo
projeto de liberdade € um projeto em aberto porat@om toda a dindmica da faticidade, que
€ imprevisivel. Ainda que individual, o projeto npode ser fechado, pois conta com as
adversidades. E pela liberdade que o sujeito egrado dos outros e das coisas. Porém, esta
também vinculado as coisas sobre um fundo de pad#b, e s6 € possivel ser livre em
situagao.

A liberdade estd condenada a ser livre, ndo podesselher como liberdade. A
liberdade mesma é contingéncia. E pela contingéac&eu transcender que pode haver
escolha. A contingéncia da liberdade e do “Em-&”expressa em situacdo diante das
adversidades dos arredores que compdem o univiecsodante do sujeito. Porém, néo é sé
0 sujeito que sofre interferéncia dos outros, tssjsmas também reciprocamente, interfere
com sua presenga, com seu projeto de ser no umiestsrno dos outros e dos istos. O
sujeito recebe um mundo ja significado que ele @m@dtar ou ndo. Os projetos de outros lhe
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oferecem situacdes prontas. A liberdade do sujigitaceitar ou rejeitar o significado recebido
vai gerar um processo de aceitacéo ou rejeicasymm escolhas em situacdo. As condicoes
culturais ou morais que 0 sujeito recebeu ao ngsudem ser aceitas ou nao, podem ser
guestionadas, podem ser alteradas pelo projeteidndi. As significacdes acontecem diante
de um mundo ja significado. Um estado de mundod®woisas, jaA € imposto ao lugar do
sujeito no mundo.

Saber falar, por exemplo, significa se expressanmo de uma lingua que é coletiva,
€ do pais em que o sujeito aprendeu a falar comsigdio de sua linguagem. E o sujeito se
apropria desse codigo de expressdo como sua maleefedar ou de se expressar, como sua
apropriagdo do mundo. E de grande complexidadenatregdo de apropriagdo do mundo
pelo sujeito diante dos dados que Ihe sdo oferecidcsujeito vai selecionar, se adaptar ou
ndo as significacbes que recebeu de seus arregl@e®utras consciéncias, de sua estrutura
material e politica e/ou familiar. E do mundo expentado que o sujeito elege seu codigo de
identidade, aceitando ou rejeitando a complexidau® o rodeia com expressdées as mais
diversas que comp8em sua cultura em foco. Existee@rso contingente da espécie humana
com sua significAncia em cada época, que ofere@e aomdicdo de vida ao sujeito que ai
acontece. Porém, sao verdades oferecidas ao sujgitondo sdo verdades como algo dado no
sujeito. O “Ser-ai” exposto € que vai eleger dialtenundo suas escolhas e seus fins. Como
espécie humana, encontra um mundo ja significaddago como realidade objetiva, mas nao
como subjetividade. Isso é sua existéncia querdgigar acontecer. Porém, a subjetividade é
a objetividade subjetivada. O ser se faz na sag&elcom o0 mundo. Assim o “Para-si’é livre
em condigdo. Sartre chama de “situacéo” a relagfie eondicao e liberdade.

As significacbes que sdo oferecidas ao “Para-si’ pddem ser um limite & sua
liberdade, ou seja, a liberdade ndo é questdo daanunas do ser, embora em situagéo. Nao
existe natureza humana, somente realidade humamss@ncia humana s6 aparece como
projeto individual, como fundamento da livre eseollAssim sendo, cada “Para-si” é
expressao de uma realidade humana pelo seu sesetJque aconteceu pelas escolhas para
além das significacbes que recebeu e de que ndorig@m, ou seja, para além de sua
nacionalidade e de sua espécie. Isso confere aa-8ao carater de transcendéncia. Ele
transcende como ser. O “Para-si” surge e se constim mundo diante de outros “Para-sis”.
E é diante desse mundo dado que se constitui dbardade. A liberdade é fato com todas as
adversidades. E, pois, pelo olhar de outros “Piafagsie 0 “Para-si” se experimenta como
objeto. O sujeito como objeto torna-se um indicagdi®ifins, pela expressao de seu projeto.

7

Assim, a relacdo entre os “Para-sis” € uma tramoeria de fins. E por isso que para
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entender uma obra, seja filosofica, psicolégicam@smo uma obra de arte, precisamos situa-
la no tempo e no espago, saber em que contextaédaiec esse sujeito viveu, quais as
técnicas faziam parte do mundo no momento de sodupéo. Pois cada obra do sujeito
singular faz parte de seu projeto, de suas escaloaém, considerando a apropriacdo dos

caminhos que o sujeito que produziu a obra vivewPdra-si, para escolher-ser pessoa, faz com que
exista uma organizacgao interna que ele transcemde a si mesmo, e esta organizagao técnica inégmele, o
nacional ou o0 humaldSARTRE, 1997, p. 637).

Sartre admite que a existéncia do outro € um liditeossa liberdade, embora néo a
inviabilize absolutamente. Sartre alega que nemmuoes tortura despoja 0 sujeito de sua
liberdade. O verdadeiro limite a liberdade estdato de que um outro capta o sujeito como
outro objeto. A objetivacéo do “Ser-para-si’ emr‘Para-outro” constitui os limites do ser. E
pela existéncia do outro que 0 sujeito se encaniraa situacdo que tem um lado de fora
como forca que atua sobre sua presenca. E a ed@stdm outro € um limite a sua liberdade.
A interacdo de dois sujeitos € a interacdo de ttaascendéncias. E o limite da liberdade de
um é a liberdade do outro. A limitacéo interna é géo pode nao ser liberdade, e a limitacao
externa a liberdade sé existe para outras libesdadigz dos fins de cada um.

Ser livre é escolher ser no mundo frente aos su#gsim, a liberdade do outro
confere limites a minha situacdo, e o sujeito erpaEmta esses limites na condicdo de “Ser-
para-outro” como transcendéncia. Diante do outrgujeito € condenado a liberdade e a
escolher-se. E apesar de construir sua subjetidadelagcéo, eu/outro, o sujeito sé € o que
de fato ele préprio escolher para si.

A identidade que lhe é oferecida pelo outro Ihef@@num significado para si, mas s6
serd de fato se concordar com tal escolha, ou gegn define a subjetividade € a propria
subjetividade, mesmo considerando o processo deceadéncia matua “Eu-outro”.

Os limites externos da liberdade ndo sdo um olstéeal para a liberdade. Apesar de
a liberdade ter seus limites, diante do outro etsta e infinita, pois 0s Unicos limites com os
guais a liberdade se aliena, ou aos quais sucusdbeaqueles que ela propria impde a si
mesma. Entdo, o processo de liberdade € internsuiio e resultado de suas escolhas, e
embora o externo, ou seja, 0 outro coloque limig®ais podera anula-lo. A liberdade é
projeto fundamental do sujeito, é subjetividadees&éncia, € escolha de ser. Assim, a
liberdade é cada liberdade individual como resoltdd escolha intencional do sujeito e da
faticidade. Da agcédo em situacao.

Outro aspecto a ser considerado € a questao de.rBartre trata dessa questdo como

um acontecimento da vida humana. A morte é um dimiissim como 0 comeco, O
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nascimento, quando o sujeito acontece, a morte Bmite, um nada de ser que encerra um
processo, ou seja, uma vida. Um ser existente iigngma significagdo que comeca e
termina.

Diz Sartre sobre a morte:

Assim, o acorde final de uma melodia, por uma as daces, olha em diregdo ao
siléncio, ou seja, o nada de som que ir4 sucedeelddia; em certo sentido, tal
acorde é feito de siléncio, posto que o siléncie spiseguira ja esta presente nesse

acorde de resolugédo como sendo significacdo do méSARTRE, 1997, p.
651).

A morte é o final da vida humana, e sempre sabelisss. E uma situacgéo que ainda
ndo podemos determinar, mas que faz parte daadalidumana. Para Sartre, a morte € um
fendmeno humano, o fenbmeno dltimo da vida, um dedan série da vida. A morte € um
fenbmeno da vida pessoal do individuo que faz da vima individualidade Unica. Em Sartre,
0 sujeito nasce e toma posse da vida, € livre @ admo individualidade e consciéncia Unica
em situacdo, e morre de posse Unica de seu prodgessalidade humana, sua finitude como
o acorde final de uma melodia. E o sujeito viveatsda vida sabendo que é perecivel, que
morre, que um dia sua vida vai acabar. Mas esse écontecimento como 0s demais que
pertence a vida e a individualidade do sujeito. €arcaracteristica Unica de amar, de ter
consciéncia, de experimentar o mundo, na mesmamép, também pertence a ele o ultimo
fendmeno da vida, que é a morte. A morte € umdabjetivo e insubstituivel, mas isso visto
de uma forma pré-reflexiva. Assim como, ao nasaesntece a individuacdo do sujeito como
ser, diante da morte ele também estd sozinho catnoséu, unicamente seu. Mas o sujeito
vive sabendo que é mortal sem esperar a morte.

O futuro é algo aberto como vida por tempo indeieado. Sartre coloca a morte
como contingéncia da vida apenas. Diz que nao ti@ camprovado sobre o pds-morte e que
iSso seria uma op¢do metafisica, a qual ndo cabedmgutir. Fato € que o homem é um ser
perecivel como corpo e ndo ha como negar issotebxina estimativa de vida no planeta, e o
sujeito sempre leva em conta sua estimativa mamas pode morrer em qualquer idade,
embora ndo conte com isso.

“Logo, a morte ndo é minha possibilidade de ndo meadizar presenca no mundo, mas uma

nadificacdo sempre possivel de meus possiveis eespaefora de meus possiVeiSARTRE, 1997, p.

658).
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Porém, é da natureza do “Para-si” temporalizaes&r sempre diante de um futuro,
de um porvir. E é assim que vive, salvo em situagfiecondenacédo, que podem ocorrer por
varios motivos: doencas, guerras, pena de mortes eutras.

A morte é a juncdo do “Em-si-para-si” como um fiotal. Nesse momento, tudo se
encerra, e 0 sujeito é uma juncao final daquilo guendo sido como expresséo definitiva,
pois o vir-a-ser acabou.

A morte ndo da sentido a vida, a morte ndo fazepda liberdade, ela é uma
interrupcdo de tudo. E, enquanto estamos vivosgrasps a morte como possibilidade
inegavel, porém, salvo as excec¢des de condendegaesté para além do viver, ndo limitando
os fins de quem os projeta, porque é proprio daesaporalizar-se sempre enquanto existir.
Colocar a morte como limite é colocar um fim asoéisxs, aos projetos e fins.

Diz Sartre qued suicidio é uma absurdidade que faz minha vidalsag no absurdo(SARTRE,
1997, p. 662). O suicidio tem uma significacidcamgarem o pratica. E um projeto diante de
uma situacdo considerada sem saida naquele monmegsog um ato do sujeito, ainda que
carregado de absurdidade. E é absurdo porque & méot faz parte da liberdade, embora o
suicidio, como Unica saida, pode conferir uma éscdb sujeito. O suicidio s6 pode ser
entendido diante da faticidade do suicida. Alémsaliso suicida estaria ligado as
circunstancias da vida e ndo da morte, por isté el ato do sujeito suicida.

Estar diante da morte é estar diante do fim dest@doprojetos possiveis. Por isso, 0o
suicida encontra razdes para a morte na vida gqee vdo na propria morte. Isso vale também
para as situacdes de martirio ou heroismo. O gigaitida da sua significacdo a morte pelos
seus projetos de vida. O suicidio é absurdo, poEéprio sujeito tira sua liberdade de
continuar existindo, porém diante de um ultimo d#oliberdade de escolha, ou mesmo de
afirmacao de seus propoésitos. A morte ndo poderiarsa possibilidade para o suicida, visto
seu aniquilamento, porém justifica-se, compreemde-gela vida que vive, pelas
circunstancias que o levaram ao ato.

A morte ndo poderia pertencer a estrutura ontadod@ “Para-si”’, pois ela significa
uma aniquilagdo do existente e remete a existétgisoutro. Poderia-se dizer que, na
significagcdo do suicida, a sua morte ndo seria & wmas seria um ato de sua existéncia

mesma contra sua possibilidade de existir:

A morte € um puro fato, como o nascimento; chegamdee nos transforma em lado
de fora puro. No fundo, ndo se distingue em absotld nascimento, e € tal

identidade entre nascimento e morte que denomindatmsdade (SARTRE,
1997, p. 668).
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A realidade humana é finita como comeco e fim. Taajza-se como liberdade, e
mesmo que tivesse outra chance, essa vida se t@impare acabou. Esse € um caréater de
finitude do sujeito. A morte, assim como 0 nascitog@ algo dado no qual o sujeito esta
inserido como sua faticidade. A morte é o fim deisu como subjetividade. E o limite
externo a subjetividade. S6 na morte o sujeitogeud condicdo de liberdade.

Questionado sobre as condicbes politicas do mural setenta anos, Sartre
argumentou que ndo se sentia muito otimista quaetmlucdo dos fatos histéricos no que se
refere a questdo da liberdade. Num plano geratalidms sistemas politicos do mundo, disse
Sartre:

Mas, efetivamente, ou o homem se desmorona — e &ma o que podemos
dizer é que, durante os vinte mil anos em que hbwweem, alguns tentaram
criar o homem e fracassaram — ou entdo essa ldetdanfa e cria o0 homem
realizando a liberdade. Nada é menos seguro. Tarobg&woialismo ndo é uma
certeza, € um valor: € a liberdade que se toma prGpria como fim

(SARTRE, 1977, p. 201).

A liberdade ndo é uma idéia ou uma abstracad elaomem como existéncia, como
fato de existir no proprio exercicio da liberdactemo sujeito individual e histoérico.

O homem é condenado a escolher, mas tanto podéhers@ liberdade quanto a
alienacdo e ha muito que se lutar contra a alienggéia se chegar a uma sociedade de

homens livres, ou seja, de posse de si mesmos.
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CAPITULO IV

4. A PSICANALISE EXISTENCIAL COMO METODO

Faremos aqui, com referéncia ao texto sobre argdisa existencial da obra “O Ser e
o Nadd, uma reflexdo sobre a formagao de personalidadrigito diante de seu projeto e
suas escolhas, e para descrever no capitulo seguaatncep¢ao fenomenoldgica de sujeito.

A psicandlise existencial € um método de invesfigagda realidade humana. Sartre
propde um método por meio do qual seja possivektiyar o projeto fundamental do sujeito,
bem como intervir na realidade humana. O homem & tatalidade e ndo uma colecao de
desejos e comportamentos. No entanto, ele se sappes inteiro em cada atitude, pois cada
acado revela seu ser inteiro. A elucidacdo da eaawifiginal da ao sujeito uma compreensao
global de si mesmo.

A realidade humana se define pelos fins que peesqmplo seu projeto fundamental.
Assim sendo, para entender o sujeito, € precisendat quais sao suas lutas e como se
inscreve seu projeto fundamental. Os fins fazentepda subjetividade absoluta, bem como
seus limites objetivos de expresséo (SARTRE, 1997).

Na psicologia empirica, o sujeito se define posdsejos. Porém, segundo Sartre, a
psicologia empirica € vitima da ilusdo substarst@liO desejo assim concebido existe no
homem como um conteldo de sua consciéncia. Paia@qgia empirica, o desejo € inerente
ao proprio desejo e isso evita a idéia de tranggenid. Para Sartre, ndo desejamos algo que
esta dentro de nés. e sim fora. Se desejamos waaa&@asa NAo esta No NOSso interior mas
na objetividade.

O desejo é a consciéncia do objeto desejavel. NAnaéentidade psiquica que habita
a consciéncia. Os desejos constituem a consci@nigaal e transcendente, pofs.] toda
consciéncia € consciéncia de alguma CfSARTRE, 1997, p. 33). Uma investigacdo psiquiéa
pode ser alcancada pelo conjunto dos desejos eomilldo pode também ser alcangada por
leis abstratas e universais. A analise psiquicaesegn caminho Unico, assim como cada
subjetividade é Unica. Ainda que a maneira de detea consciéncia e a subjetividade seja
universal, ndo € plural. Na relacdo do sujeito comundo, tudo se processa de forma Unica.
N&o se pode explicar, por exemplo, o comportamel@oum adolescente partindo de
conceitos abstratos sobre a adolescéncia, e seneppkriéncia do sujeito adolescente em
guestao, considerando seu projeto originario el.afisaim, as neuroses e as psicoses devem
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ser entendidas por seus conflitos ou sintomas iohatis e ndo generalizados. O delirio de
grandeza deve ser compreendido como estruturadeelaagersonalidade em foco e nao
como um conceito construido independentemente j@dsUA questdo psiquica se busca nas
expressfes concretas de cada sujeito e ndo emitosncenstruidos previamente para
explicar os psiquismos em geral. O comportamerg@mificante. As condicbes do sujeito,
econdbmicas e de educacao ndo podem explicar tgdarteimento sendo do ponto de vista
individual dentro do projeto do sujeito em foco.n@todo dialético fenomenoldgico € a
orientacao na busca do projeto do sujeito comotagg@ em curso. Por isso, numa mesma
sociedade, ou huma mesma familia ndo se produzes iggiais, pois cada sujeito processa
sua experiéncia diante do dado e de suas escodhagsialidade de sujeito. O “Para-si” é
anico, ndo se repete jamais.

Uma significacéo se fundamenta no sujeito, na slagdo com os fatos e o mundo. E
individual e contingente. Compreender o sujeitoapglia objetividade subjetivada sem
recorrer a idéia de substéncia, ou a postuladosfisiebs, e sim pelo seu processo de relacao
com o mundo como uma unidade que comporta um prdetser. E esse ser do homem sé
surge depois da experiéncia que o unifica comoTB&ilo desejo apresentado pelo sujeito
envolve a realidade humana em seu todo. O prof@icse apresenta fragmentado, e sim cada
fragmento representa seu todo. Portanto, o prajgtpnal € o que deve ser buscado. Nele
estd a plenitude original do sujeito. E em cadadatasndo sujeito deve-se encontrar uma
significacdo que a transcenda e unifique a sigagfio de seu todo. O método de investigacado
para compreensdo do sujeito deve ter o objetivobascar a significagcdo do projeto
fundamental do ser como “Ser-no-mundo”. E diante digersas atitudes do sujeito que se
pode chegar ao projeto fundamental, pela signéicagie € comum a todas as atitudes. E em
cada atitude se encontra o sujeito inteiro. Tasémsos projetos possiveis assim como tantos
sS80 0S sujeitos possiveis, mas cada projeto éidndive Unico. O projeto original de um
“Para-si” sO pode visar a seu proprio ser. O “Rdr&-unicidade por exceléncia.

O “Para-si” é um ser que esta em questdo em sget@ue ser. Ontologicamente, se
define o “Para-si” como falta de ser. A liberdadentifica-se com a falta de ser, e o0 “Para-si”
escolhe porque é falta. O homem é desejo de s#es€jo de ser deve ser entendido por uma
descricdo do ser do “Para-si” e ndo por uma dedegépirica, e a subjetividade € um
momento da objetividade.

As tendéncias do sujeito devem ser entendidas cesutado do projeto original de
ser. Em Freud, as tendéncias existem em relacdocoaqslexos e a libido original, isto é, o
desejo de ser primeiro para depois se expressas fesejos posteriores como consequéncia.
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Em Sartre, primeiro sentimos o mundo, depois eweti E na objetividade que nos
reconhecemos, nos sentimos. Nessa ontologia, goddseser existe e se manifesta nas
relacdes concretas como, por exemplo, pelo amdor,qubo, pela covardia, como as tantas
expressdes contingentes que fazem com que a alidanana apareca como manifestada
por um ser singular. O ser desse desejo € o0 “Pagus € para si mesmo a sua falta de ser. A
realidade humana é desejo de ser “Em-si”. O serfgjte ao “Para-si” € o “Em-si”. A
nadificagdo assemelha-se a uma revolta do “Engsi, se nadifica contra sua contingéncia.
Os fins sdo perseguidos a partir de uma situacéeyar e em contingéncia (SARTRE,
1997).

O desejo de ser é entdo maneira de ser. Estammie dia uma arquitetura simbdlica
muito complexa: o desejo € uma simbolizagdo coaceetfundamental do sujeito, e ele
representa o0 modo de ser que o sujeito escolhausparEsse desejo fundamental se expressa
no mundo na situagéo singular que envolve o suj&itama estrutura significante que € a
realidade humana daquela pessoa, uma concretuddutabsle uma existéncia como
totalidade.

O projeto fundamental s6 é captado objetivamentemmio dos desejos. A estrutura
ontolégica do desejo de ser é a estrutura da peseema. A nadificacdo € falta de ser, a
liberdade é o ser que se faz falta de ser, e godésa@éntico a falta de ser.

O ser que se faz falta de ser se faz como liberdad&xisténcia que precede a
esséncia”. Assim, pode-se dizer que o desejo é sigmificacdo humana que se expressa
como liberdade de ser, é o projeto fundamentalujits que organiza essa significacdo. O
projeto fundamental norteia toda sua expressaonassdiversas situagdes pelos seus desejos
na sua relacdo com o mundo.

A investigacdo da realidade humana deve seguir @oda, que Sartre chama de
psicandlise existencial. O método € uma possibiéidde investigacdo ao qual é possivel
submeter a realidade humana. O entendimento dicstgegundo a psicandlise existencial,
consiste em ver 0 sujeito ndo por uma colecdo dejalemas por uma totalizacdo que se
expressa por inteiro em cada conduta singular.

Para Sartre, todas as expressdes revelam o projetamental do sujeito, cada
expressdo, cada conduta revela o significado ddosku A psicandlise existencial tem por
principio decifrar o comportamento e classificasaas significacdes na compreensdo de um
todo do ser. O método € comparativo, uma vez que@so avaliar cada conduta, desejos,
emocdes, na busca da significagdo fundamentalpdimalda na escolha fundamental.
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O método primordial de investigacdo estd na pslisena@le Freud, e € preciso
esclarecer aqui quais as semelhancas e difereag;dsias psicanalises, de Freud e de Sartre,
consideram as manifestacdes objetivas que revelawida psiquica do sujeito como
simbolizagao das estruturas fundamentais do sujdgoduas consideram a inexisténcia de
dados primordiais como inclina¢des hereditariagitea etc. A psicanalise existencial nada
reconhece antes do surgimento da experiéncia deddide humana, pois como ja vimos,
primeiro existimos depois constituimo-nos enquastencia.

A psicanalise empirica considera que a afetividpdeordial do sujeito é um
conteudo virgem, mas que existe priori a experiéncia. Tanto Freud quanto Sartre
consideram o sujeito como histoéria perpétua e pavowdescobrir a orientagdo dessa historia.
Ambos consideram a situagcdo em que 0 sujeito as&idlo no mundo, a maneira como
vivenciou sua historia, ou os fatos de sua histds&m como sua evolugcdo psiquica e
simbolizacdo interna. Ambas ndo partem de defisi¢dgicas, pois entendem o sujeito em
situacdo, e isso antecede a qualquer logica. Aapsiise empirica procura determinar o
complexo, a psicanalise existencial procura deteama escolha original, que se constitui
frente a0 mundo. A escolha é totalitaria como opdero.

Ambas consideram que 0 sujeito ndo esta em posiedaroceder as investigacdes
sobre si mesmo e apresentam um método objetivaidamalise empirica parte da premissa
de um psiquismo inconsciente que se furta a inbuilcAsujeito.

A psicanalise existencial por sua vez rejeita otygado do inconsciente, o fato
psiquico & co-extensivo a consciéncia. Porém, desaéncia, nesse caso, ndo significa ter
conhecimento. O projeto fundamental é vivido denfoiconsciente pelo sujeito, mas isso ndo
significa que seja conhecido por ele na sua te@d#d No trabalho de investigacao
psicanalitica, o psicanalista procura extirpar osygexos do inconsciente. Na psicanélise
existencial a investigacdo procura evidenciar oeleg o projeto de escolha original do
sujeito e seu projeto de liberdade.

Ha divergéncia de carater fundamental nos dois doétde investigacdo psiquica: ha
diferenca no embasamento ontolégico e antropologaspectos em que Sartre critica a
psicandlise de Freud. A psicanalise existenciabeg@as interpretacdes genéricas sustentadas
numa simbdlica universal. Enfatiza o sujeito cotwrendividual, e o método dialético
fenomenoldgico.

Uma realidade humana ndo se expressa obrigatotiarpeta vontade de poder ou
pela libido. A escolha, na psicandlise existendiahuncia a contingéncia originaria.
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A escolha se fundamenta sobre a falta de ser camabec fundamental do ser e recebe
legitimacdo como escolha apenas. Sera sempre @ingéb se pode alcancar um fundamento
de todos os comportamentos em termos abstratoréeiges como é a libido. A escolha é
Unica, desde sua origem é a concretude absolidac@ha é o ser de cada realidade humana.
Existir e escolher é a mesma coisa para a realiachana.

A psicanalise existencial ndo precisa se reportarcamplexo fundamental. O
complexo é escolha ultima, é escolha de ser. Adile a vontade de poder ndo aparecem a
psicanalise existencial como caracteres genérimmsins a todos os homens.

O desejo e a sexualidade expressam um empenhoériiggdo “Para-si” em relacéo
ao outro. Assim, a psicanalise existencial ndodemo obijetivo estabelecer leis empiricas ou
construir uma simbélica universal.

A psicanalise existencial é flexivel, trata-se dmpreender o universal individual. O
objetivo da investigacdo deve ser a descobertasctzla e ndo de um estado. Seu objetivo
ndo esta no inconsciente, mas numa determinag&celigonsciente.

A psicanalise existencial € um método que busaadzly de forma objetiva, a escolha
subjetiva do sujeito. O método busca a escolhaedeesum ser ndo pode se reduzir a
sexualidade ou vontade de poder. Os comportamsiigslares sdo expressdes do ser e de
maneiras de ser. As condutas estudadas pela pgeapdistencial ndo sdo somente 0s
sonhos, atos falhos, obsessdes e neuroses, madnansbpensamentos despertos, 0s atos
realizados, o estilo e outras expressoes.

Para a psicandlise existencial, ndo existem dessjstratos comuns a todos 0s
homens. Ha desejos concretos como comer, dormir @ exprimem toda realidade
humana. Porém, o sujeito deve ser entendido conaidede. Nesse entendimento, o0s
conhecimentos empiricos e parciais sdo desprodieaignificacao.

O desejo € falta de ser e se sustenta no ser di@é duita. A realidade humana é uma
relacdo vivida. O desejo é um existente concre® spichama objeto do desejo. O objeto
pode ser um automovel, um homem, uma mulher, uetindo realizado, mas definido. O
desejo se exprime por varios objetos no mundo, aomaspecto do “Ser-no-mundo”.

Muitos poderiam ser os exemplos de objetos qugatess, mas podemos dizer que
toda existéncia humana concreta se resume em fazerser.

O desejo € relagdo do sujeito com o mundo. O desdégbe em um “Ser-no-mundo”.

O “Em-si” concreto é objeto do desejo, o “Em-siréRsi”, o ideal do desejo.

Possuir um objeto significa té-lo, usa-lo, possui desejo pode ser originariamente

desejo de ser ou de ter. O desejo de ser recéamieate sobre o “Para-si”. O desejo de ter
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visa ao “Para-si”, por intermédio do mundo. O pmjde ter tem como objetivo realizar o
desejo de ser. O desejo de ter e ser se acompasBanguas diregbes com um mesmo
objetivo, intercalando o mundo entre o “Para-ssee ser. Todo “Para-si” é livre escolha, e
em cada ato traduz essa escolha. A isso Sartreaathrafiberdade.

A escolha € escolha de ser e estad implicita emstado projetos do sujeito. A
psicandlise existencial tem por objetivo buscar pragetos concretos a maneira original que
cada ser tem para escolher seu ser. A escolhaari@ia maneira como o ser se revela e se
faz possuir. A psicanalise existencial deve exwasentido antoldégico que define o ser como
totalidade e ndo por uma parte dele, como por elkemppr qualidades, sobre a sexualidade.

Nao sdo gostos que devem ser analisados, buscades escolha original que gera
0S possiveis gostos, ou seja, 0s gostos se defineas pelas escolhas de ser do sujeito. Os
desejos ndo sao causas, e sim consequénciascdédsms.

A totalidade do “Para-si” e do “Em-si” tem como aeteristica o fato de que o “Para-
si” se faz outro em relagédo ao “Em-si”. Mas o “Einrgio € outro que o “Para-si” em seu ser.
O ser existe como fundamento dessa totalidade @ongtido nela.

Nao se pode separar o “Em-si” do “Para-si’, por @nfbormarem uma totalidade
inseparavel. A psicanalise existencial deve revatahomem o objetivo real de sua busca,
que é a fusdo sintética do “Em-si” com o “Para-sibjetivando a significacdo de suas
escolhas, de seu projeto fundamental, como totididi® seu ser. Assim, o projeto de ser do
sujeito é objetivo, se encontra na vida social, c@ubjetividade, mas como seu “Ser-no-
mundo”.

O sujeito € uma totalidade, e ndo uma colecado dejake e essa expressdo de
totalidade exprime-se em cada conduta. A psicanéligstencial € o método que propicia
chegar a escolha original do sujeito, visa a astaupsiquica e seu projeto de ser, porque 0
homem é seu projeto de ser. Para Sartre, enterglgeito € descrever suas agdes, 0 contexto
no qual age, mas néo se pode limitar essa comgieés abrangente ao discurso, como faz
a psicanalise de Freud. O sujeito ndo pode seo w8t pela subjetividade, mas em seu
contexto histérico material e social, no qual ca¥issua personalidade. A subjetividade,
como ja foi dito, é a objetividade subjetivada.

A objetividade € o contexto historico, econdmiceoeial, e a acdo do sujeito é um
processo dialético. Um processo concreto, dialéismgular, mas no mundo. Para Sartre, o
sujeito concreto faz a historia mesmo que em cgt@ntias dadas. E assim que considera a
psicanalise como um método que permite compreendejeito desde sua infancia, seu papel
diante do dado e como, com suas escolhas, chegaumsujeito dentro do processo dialético
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no social, em que se faz e faz a histéria ao mésempo em que é feito por ela. Assim, a
histéria € feita por muitas subjetividades e poitosuprojetos, que formam um jogo de forgas
que pode resultar num processo de alienagdo, paivaduo ndo tem real controle de toda
complexidade dentro do meio, ou do grupo socialgamesta inserido. As condi¢bes dadas
do sujeito ja podem colocéa-lo na infancia dentraudeprocesso de alienagcdo, embora isso
ndo o coloque em situacdo de vitima apenas,ouedejagmpre é capaz de fazer alguma coisa
do que fizerem dele, pois o que caracteriza o hoésua transcendéncia. E a transcendéncia
que d& possibilidade de existéncia das condicbgsajeto do sujeito como sujeito Unico e
responsavel pelo projeto que construir, seja edd . O projeto € construido dentro das
condicbes materiais e sociais em que 0 sujeitauveveive objetivamente.

A questdo aqui € como o sujeito faz suas escoleasral do contexto objetivo.
Existem muitas maneiras de agir/reagir, e cadasouollee como fazer isso. A situacdo pode
estar objetivamente dada, mas € o sujeito queed@aia se posiciona, ou intenciona e realiza
uma acgdo concretamente. As escolhas sédo as agimyida objetividade, e o projeto € uma
apropriacdo subjetiva da objetividade. A compreenda realidade humana passa pelo
movimento dialético entre o objetivo e subjetivardSartre, a psicanalise existencial € um
novo caminho para a psicologia como ciéncia, narmicao da realidade humana na
gualidade de sujeito social. Esse método permitesiigar a realidade particular em que o
sujeito se faz como ser, como subjetividade, e gyabjeto especifico que foi empreendido
na trajetoria de vida existencialmente.

E na historia existencial do sujeito, no seu prseset liberdade, que se pode entender
sua personalidade, como resultado de seu projefioalr sua trajetéria de escolhas e quais as
caracteristicas do processo de nadificacdes rdalizaas acima de tudo, qual o projeto de ser
do sujeito. Ser é unificar-se no mundo. O desejosttende em direcdo ao projeto de ser, e as
escolhas, como expressédo desse desejo, devenstser somo realizacdo desse projeto que é
o ser. O lugar do sujeito, dentro da familia, demins grupos sociais, ou em suas relacoes,
revela seu projeto, suas escolhas; tudo é vividieceido em situagéo.

Para Sartre, a liberdade é absoluta no ser, mesmgiderando as adversidades da
faticidade, da situacdo. Assim, o0 sujeito é singelainiversal e deve ser entendido como
singularidade em seu meio social, cultural, matgtia o compde, ou seja, pela relagéo entre
histdria individual e histéria de seu meio entrigisoi e mundo.

Partindo dos aspectos concretos da vida, dos fatpsicanalise existencial se propde
a fazer psicologia com carater de ciéncia, e ousitp passa a ser entendido como histéria
singular construida em situacéo. E da anélise @@ensio do seu projeto atual que contém
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sua historia que se pode entender as condi¢cdesiqgasigbem como suas complicacdes, ou
mesmo a loucura.

A psicanalise existencial se propde a uma psicalotinica cientifica, e chegar ao
esclarecimento do projeto essencial do sujeito ejaha célula essencial desse ser como
psiquismo e como consciéncia. Porque a psicandistencial visa explicar, ou entender o
sujeito como totalizacdo e ndo de forma fragmentada

O objeto de analise é o sujeito singular, masriecto da objetividade que foi seu
percurso historico esta presente como resultadosuigetividade do sujeito atual. E
compreendendo as escolhas, o projeto de ser qugeiosfez durante o percurso da sua
experiéncia que se chega a compreensédo dessaasidgdé em foco, levando-se em conta
gue essa singularidade é também universal por senpreendida objetivamente,
historicamente. Porém, é a analise da singularidpae prevalece como dado concreto e
Gnico, a compreensao do sujeito como totalizacdoaum\ personalidade do sujeito € a
totalizacdo que constantemente se “destotalizafettaliza” num processo dialético entre
sujeito/meio, e o sujeito € resultado do que efeseguiu fazer do que fizeram ou fazem dele,
no exercicio de sua liberdade.

Segundo Sartre, no sujeito tudo é comunicavel e @@elementos necessarios de sua
experiéncia é possivel decifrar o seu projeto foretdal. Sartre, em entrevistas, “Situacdes

X”, argumenta sobre a obra de Flaubert dizenflo}: posso prever Flaubert, conhego-o, e é esse 0
meu alvo, para provar que qualquer homem é parfeitge conhecivel desde que se utilize o0 métodpepdo

e que se possuam os documentos necesséSARTRE, 1977, p. 98).

Sartre trabalha com um novo entendimento de psgyi€omo ja vimos desde “A
Transcendéncia do Ego”, porém, trabalha com osesiton de toda complexidade que esta
ciéncia exige.

Sartre ndo aceita a idéia de inconsciente. O (tia B®onsciente-consciente em
Freud, para Sartre € uma idéia de conjunto cujarfinje é consciente e que o resto € opaco a
essa consciéncia, esta oculto, mesmo ndo sendustieate.

Compreender um sujeito é compreendé-lo historictanéh fen6meno psiquico deixa
de ser um fendmeno subjetivo apenas, para inseseveomo objetividade subjetivada, como
expressao de um ser com seu projeto de ser diandedb. O sujeito € visto no contexto de
suas relacdes e no movimento dialético com o mumalggja, com o seu mundo.

Sartre construiu 0 método da psicanélise existenara momento historico da Franga
e do mundo, onde a psicanalise freudiana se apa®saecomo uma das primeiras descricoes

da compreenséo do sujeito psiquico e suas compésac
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Num momento histérico tdo importante, a filosofidonpoderia estar alheia aos
acontecimentos. E assim em Sartre, na apropriagd&zwa contexto histérico, a filosofia e a
psicologia se tornaram seu grande legado, pelostignamentos a seus fundamentos na
compreensao do ser do homem. O homem passou ateadido como um ser em situacao
concreta e ndo mais por dados abstratos e unisersai

Na filosofia, pela fenomenologia, Sartre questiomgufundamentos do pensamento
ocidental, propés uma nova ontologia e com os fmims dessa nova ontologia, mostrou
novas perspectivas para a psicologia. Juntaspofilo® psicologia compreendem o ser do
homem como fenbmeno na obijetividade. A realidadeama é resultado da dialética entre
subjetividade e objetividade, sendo a subjetividadgetividade subjetivada. Assim, a
consciéncia rompe com a postura do idealismo ésme@le o sujeito passa ser sujeito do
conhecimento. A consciéncia € autbnoma e a fornmagigeito se relacionar com a realidade.

O sujeito € um ser no mundo, sua “existéncia peecedesséncia’, e acontece
objetivamente. O homem € um ser dialético, conderadma liberdade absoluta, podendo
sempre transcender o seu destino diante do dado.

As semelhancas e as diferencas, bem como a omtalogi orienta cada uma entre a
psicanalise de Freud e a psicanalise existenci@attre, sem duvida dariam assunto para
mais uma dissertacdo. O objetivo desta exposigéapénas situar os fatos, ou as abordagens,
mesmo que sucintamente, e especialmente, comoedggsicandlise de Freud.
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CAPITULO V

5. SAINT GENET (uma concepc¢éo fenomenoldgica de ®ifo)

Na obra “Saint Genet: ator e martir", Sartre ushicayrafia do escritor Jean Genet
para, por meio de suas obras literarias, fazer amatéise do desenvolvimento e formacdo da
personalidade do sujeito na sua relagédo com o mundo

Jean Genet nasceu em Paris em 19 de dezembrd @efill® de Gabrielle Genet e de
pai ignorado. Orfao, abandonado pela mae, foi edlocaos cuidados do Estado. Com sete
anos, foi adotado por uma familia de camponesestddor da Franca, cidade de Morvan,
sendo cuidado por Charles e Eugénie Régnier. Genglo, passou a viver numa familia de
cultura religiosa, que valoriza muito a posse deas$e por serem camponeses, com valores e
regras morais muito rigidos pela religiosidade. &b@do podia se sentir digno de tais valores
pela sua condicdo de filho rejeitado. Sobre esasssbcomeca ser construido o ser de Genet.
De fato, filho de ninguém. Desde a infancia, piefer isolamento, pois a soliddao do
abandono ja fazia parte integrante de seu ser. Biss®s econdmicas eram de sua familia,
mas nao suas, ndo pertencia de fato aquela fagglialugar era um lugar estranho que nao o
pertencia e nunca de fato pertenceria, era apenss familia postica, diferente. Em
contrapartida, admirava as hierarquias da igrejexercito, até mesmo do mundo do crime,
quando fez parte. Era importante ser o melhor,iderendo também os aspectos dos valores
masculinos das suas vivéncias que marcaram sua €pARTRE, 2002; GENET, 1968).

Genet era uma crianca timida, mas inteligente staga muito de ler e escrever.
Escrevia muito bem, tanto que uma redacao sua eertfoi premiada: Genet conquistou o
primeiro prémio escolar por ter feito a melhor gEtasobre o tema “Descreva o seu lar”. Os
colegas de aula zombaram de Genet porque elenmt@oum lar, nunca tivera um lar e entéo
sua redacdo era falsa (GENET, 1968; SCHNEIDER, R0B2se ato mostrou a Genet o
abismo que existia entre ele e os garotos de sudaedNada parecia normal, estava fora da
sociedade constituida dentro de determinados ce®digorais, onde um filho rejeitado,
adotado, ndo podia se sentir em aconchego. Deogua fpoderia se realizar se ndo pertencia
a sociedade “normal”? Qual era seu lugar?

E nesse contexto familiar, econdmico, politico &ucal que Genet vai fazer suas
escolhas diante do dado de sua realidade. Pratmmy@nos roubos na infancia, roubando
pequenos objetos de seus pais adotivos e vizinliazizge disto uma maneira de conseguir 0
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gue queria, sem remorso ou vergonha, até que aamds foi flagrado roubando e recebeu a
designacdo mais perversa e avassaladora que wangecpoderia receber: vocé € um ladrao.
Essa atitude destitui sua inocéncia, a brincaddaraoubar, e o colocou frente a um outro
caminho, o do roubo e depois do crime. Nesse mam&wenet sentiu-se excluido do mundo
dos “honestos”. Aconteceu o que Sartre chama damagfose, pois quando Genet condenou
a si mesmo, assumiu a identidade de ladrdo, femuwta@o do crime seu reflgio e se exaltou
pela perversidade. Assim, foi humilhado e exclddsociedade.

Seus pais adotivos, apesar de austeros, o trata@ane o incentivavam nos estudos.
Quando Genet foi flagrado roubando, poderia teattiomoutra atitude, ou feito outra escolha,
apesar de ter apenas dez anos, mas parece quigrzad@s de ladrao foi assumida como a
Unica saida possivel e, por isso, deveria ser orneamelhor como ladrdo, como vinganca
diante da condicdo em que a sociedade o colocara, vinganca sutil e requintada. A
escolha de Genet foi ser o que o crime fez deltamilia adotiva e todos os moradores da
comunidade onde morava passaram a tratd-lo comé@nlakinpuseram-lhe um estigma o qual,
ja sendo filho bastardo, era um veredicto.

Aos onze anos a mée adotiva morreu e Genet passeu @idado pela tia e seu
marido, que o colocaram em trabalhos forcados, Geaget rebelou-se visto que nao estava
acostumado trabalhar na familia adotiva. Aos trezes, por ordem do Estado, deixou a
familia adotiva e foi para um centro de aprendimag€ugiu duas semanas depois de
instalado na Ecole d’Alembert. Depois disso, Gémietorar com um compositor de cancdes
populares, René de Buxeuil, que o acusou de roabdexolveu as autoridades. Entdo, Genet
foi mandado para um reformatorio, vivendo uma vitka criminalidade a partir desse
momento. Aos dezesseis anos, foi enviado para &ettolonia penal para menores, onde
estabeleceu a carreira no mundo do crime, da naidade e da homossexualidade.

De 1920 a 1930, viveu como marginal, visitou vapasses da Europa, atravessando
fronteiras como clandestino e vivendo da medicémda prostituicdo. Foi preso varias vezes,
passou fome e humilhagdo. Genet viveu no mundaicinalidade, ndo tinha amigos, vivia
na mais perfeita soliddo. Suas relacoes amoroaasmais de uso e ndo havia compromisso.
Era o mundo da prostituicdo apenas. Genet retarenanca quando, com a ocupacao alema,
as cadeias estavam cheias de intelectuais quecergnarios ao nazismo. A influéncia desses
intelectuais o recolocou em contato com a liteegtale voltou a leitura, coisa que ja conhecia
desde a infancia.

Em 1948, Genet foi condenado a prisdo perpétuaupocrime que nao cometeu,
tendo assumido a culpa no lugar de um colega patage-lo moralmente. Jean Cocteau,
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Jean-Paul Sartre e Albert Camus ficaram impresdmsiaom Genet e pediram ao presidente
da Republica Vicent Auriol o perddo para Genet,fqueoncedido, liberando-o da prisao.

Genet mostra com sua obra os falsos valores dadsmt® dita normal e revela que ha
mais vicios na alta sociedade do que nas pris@ese¥er foi uma necessidade que nasceu
nas prisdes. Escrever para ele, é coisa de quemiveio'sé os que ndo vivem podem escréver
(GENET, 1968, p. 14).

Em 1942, Genet, aos 32 anos, escreveu seu prip@@ma, “Le condamné a mort” (o
condenado a morte), em homenagem a um colega edecufom esse poema Genet entrou
no mundo da literatura. Escreveu depois o primeingance, “Notre-Dame des fleurs” (Nossa
Senhora das flores), uma obra que relata a vidpms®es, carregada de erotismo, crime e
homossexualidade. A partir de entdo, sua carr@rasgritor decolou e se tornou cada vez
mais sélida.

Seus romances sao: “Notre-Dame des fleurs” (1942)miracle de la rose” (1943);
“Querelle” (1946); “Pompe funebres” (1947); “Jourda voleur” (1949).

A partir de 1955, escreveu pecas teatrais. Escrearabém poemas, ensaios, e texto
para balé. Quando a peca “Les Paravents” foi edeeaen Paris, em 1966, por Jean Louis
Barrault, num teatro subvencionado pelo governoygqou violentas manifestagées. O alvo
principal da peca era o exército francés, e ostarels se sentiram insultados. Os
manifestantes chegaram a pedir o enforcamento det3G@ ex-presidiario, ladréo e pederasta
viu a alta sociedade enfurecida com sua arte. Brxa revanche do menino bastardo dos
reformatorios.

A obra de Genet € um relato de sua experiéncia admmossexualidade, e com o
mundo do crime. Sua obra apresenta o ser de Gemabd Personagem principal a ser
explorado na compreensao de sua personalidade.

Sartre usou a propria obra de Genet para escravar biografia a luz do
existencialismo em “Saint Genet: Comédien et martyxr personalidade de Genet é
profundamente analisada nessa obra de Sartrecaddlem 1952.

Genet foi sempre um rebelde, um solitario, mesntoeen grupo de intelectuais
franceses de que poderia ser parte, ndo se serart® integrante de nenhum mundo ou
grupo.

Sua obra o colocou no mundo da legalidade, mas tGQerecia sentir-se mais a
vontade entre 0s marginais que € sua trajetérigidie Sao dois mundos extremos, o dos
intelectuais e dos marginais, mas Genet perterasadais, vivendo ora num, ora noutro,

como duas experiéncias suas.
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Na década de 1970, saiu um pouco de seu isolaneeptuticipou de movimentos
sociais contra discriminacao racial e sexual. Geneteu em 1986, de cancer, em Paris.

Genet é o resultado de uma singularidade que amomte mundo, como qualquer
outra, bem como o papel de uma sociedade, de utalga coletiva, que o ajudou fazer
determinadas escolhas na sua apropriacdo do mumétm @utras. Um monstro se cria de uma
relacdo patoldgica entre sujeito e meio, uma pgimlooletiva. Os “honestos” fizeram da
crianca de Genet seu bode expiatério, em nome da moral institucionalizada e
institucionalizante. Assim, devido a pequenos rcguba infancia e, em consequéncia, ao
estigma, de ladrdo, Genet assumiu o projeto dé&adeio e chegou ao mundo do crime, do
roubo, da pederastia, um desclassificado da saigeqae assim o concebia. Genet acabou
produzindo uma literatura complexa que o consagmuo um grande poeta e literato da
prépria sociedade conservadora que o condenoueSadcurou nessa personalidade uma
explicacdo sobre como e por que o marginal, crisinadepois escritor construiu sua
trajetéria de vida com uma expressao tao conturlmaao construiu seu projeto de ser, suas
importantes escolhas diante do dado, ou seja,ed@msuas condigcdes sociais, materiais e de
origem familiar e politica, diante da sociedadea diormal, que o condenou e depois 0
imortalizou pela sua obra literaria.

Sartre escolheu Genet para sua pesquisa, comoigpoeleescolhido qualquer outra
personalidade. O interesse por Genet ndo o colotaiferentes condicbes em relacédo a
outros personagens, pois qualquer sujeito temauaatao de identidade, de personalidade,
independentemente da moral ou trajetéria que tadbtado como escolha. No caso de Genet,
sua obra literéria, ao expressar todo o seu cantixtexperiéncia do crime e da literatura,
estava tdo bem colocada como a expressdao de umaduadidade que se fez uma
privilegiada oportunidade para a pesquisa sobmraacao da personalidade de um sujeito.
Um sujeito concebido segundo a concepgéo exististaiaE o enigma do desclassificado
sem tradicdo cultural que se classifica pela desatura, de quem Sartre faz uma analise
existencial. A analise existencial do sujeito em gatalidade é o objetivo de Sartre que o faz
pelo do método da psicanalise existencial. Em GeBettre procurou mostrar o projeto
original, fundamental, que orienta uma personaédath sua formacdo. Para Sartre, 0 sujeito
€ consequéncia de um projeto livremente assumidoiaaelacdo com o mundo.

Os dados de Genet, como datas, locais, nomes dssnpgens que envolvem sua
histdria, foram colhidos de Sartre, (2002); Gef#168-1986-2003); Schneider, (2002).
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5.1 A metamorfose

Eis o enredo desse drama litirgico: um menino maeregergonha, em seu lugar surge
um marginal; o marginal sera possuido pelo me(B8RTRE 2002, p. 15).

Comecemos nossa reflexdo pelo ponto que Sart@mcaotomo metamorfose, o
momento fatidico em que Genet se reconhece estipiai como ladrédo. A sociedade dos
“honestos”, dos “certos”, “corretos”, matou a cgarGenet de apenas dez anos, marcando-o
como ladrdo. Genet se reconhecia assim. Podergetsgconhecido de outro jeito? Poderia
nao assumir a identidade de ladrédo? Genet recaml@edesignacdo, o corte, assumiu ser um
ladrdo. Diante de seu abandono poderia ter escothitta saida? Fato € que um momento
pode marcar uma personalidade, as vivéncias pogspassam a ser construidas em cima do
ponto marcante. Genet morreu para a sociedadehdogstos” diante da acusacgéo de ladréo
aos dez anos. Entendeu que sua vida deveria sguwopsr esse caminho, nao vislumbrou
outro. Poderia ter vislumbrado? Por que ndo? Geivelu 0s momentos posteriores a
condenacdo como se esse fosse o caminho quedoaaldrpor ele.

Basta um momento para destruir, para desfrutag eatar, para ser morto, para

jogar o seu destino em um lance de dados. Genetgeano coragdo um velho
momento, que nada perdeu da sua viruléncia, vafiotésimal e sagrado que

termina uma morte e comeca uma horrivel metamorf&&RTRE, 2002, p.
15).

Genet morreu como crianga, mas Como Seu COrpanedceu, era preciso continuar.
Genet ndo escolheu ressuscitar, escolheu permameceorte. Uma experiéncia mortal pode
destruir, matar, a ponto de o sujeito continuarvetia posterior repetindo a morte por nao ter
encontrado, ou sequer buscado, outra saida paea mowamente como ser total, como
consciéncia nova, ressuscitada depois de um monuenexperiéncia mortal. No caso de
Genet, quando deixou de ser crianga inocente, digasa ser o ladrdo, houve uma
metamorfose do ser de Genet que 0 atingiu, ultsapa®-o por inteiro, e o ser de Genet
transformou-se no ladrdo, na nova identidade, nea messoa. Uma pessoa que tem seu
passado inteiro, mas com uma transformacéo fatéditaleterminado ponto de sua historia
gue propicia uma repeticdo como se o desejo massefanular aguele momento, mas como
ndo é possivel passar adiante, se detém a repgi@aaslumbra-la como futuro.

“A metamorfose que 0 ameaga sem trégua é essag@velanstituinte que se operou, um dia, pela

mediacdo de outrem, e que pode recomecar a quajuaid’ (SARTRE, 2002, p.17).
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Se 0 sujeito saisse dessa trajetéria, se percebgssdanto poderia seguir esse
caminho como outro, certamente teria que aconteagia metamorfose se sucedendo a
anterior, e 0 sujeito que morreu, entdo, podenageer e estar vivo de outro jeito novamente.

Genet sucumbiu: morreu a crianga, nasceu um morstracaso dele foi assim. O
momento mais temido por ele passa ser o das su@scias. O horror de ser um bandido
passa ser o que lhe interessa. Genet € 0 projetprgpuseram para ele. Ele poderia ter feito
outro, mas nao o fez, acatou o que recebeu e setezcomo se fosse seu. Nao deixou de ser
seu projeto livremente assumido. A que limites? N@dendo transpor o lugar recebido, foi
preciso repeti-lo sob pena de continuar vivendme&eiveu o seu lugar de fora da sociedade
dos “honestos”, viveu uma vida profana em que teidopermitido e se afundava cada vez
mais no horror de ser um criminoso. O fato origmatao distante, tdo modificado pela
repeticdo e pelas significagOes, |he escapava scémtia como causa, mas as escolhas
mostravam o seu desenvolvimento.

Aos sete anos, Genet era uma crianga inocenteigiaecemo os de sua idade. Genet
se percebia como os outros o percebiam. Ele péténassisténcia publica, ele pertencia a
familia adotiva, ele pertencia a alguém. Aprend@eapreendera com 0s outros na infancia que
ter bom temperamento, ser piedoso era bom. Sestmrser obediente a familia, a patria era
uma importante concepg¢do do bem. Acreditou, nanada ter natureza religiosa; como
depois poderia roubar, mentir, prostituir-se? Até gonto a chamada inocéncia da infancia
poderia ser verdadeira?

Sartre chama atencdo para os mitos da inocénciafaracia. Os adultos chamam a
crianca de inocente e ela o €. H4 que se considguaa prioridade do objeto sobre o sujeito,
aquilo que o sujeito € para 0s outros e 0 que plra si mesmo. Genet recebeu 0os mesmos
valores de familia de ser e de ter que os demaitogade sua idade, mas era diferente dos
outros, ndo tinha familia, ndo tinha heranca, néiwepcia de fato a ninguém. Seria Genet
inocente se nao tinha familia natural, se ja eieratite? Parece que ja estava fora da ordem
social. Ele ndo era um filho legalmente instituidogcupava um lugar falso. Uma sociedade
gue se institucionaliza por inteiro como pode tratadiferentes? Se ja os mata tirando-os da
legalidade instituida? Se todos nasceram tende p&e, por que as instituicdes condenam a
condicdo de um em detrimento da condicdo de o@mfio podemos entdo dizer inocentes
todas as criangas? Sera que Genet estava preganadpertencer as colbnias penitenciarias?
Genet, desde o inicio de sua vida era contra aerucontra tudo o que estd instituido como
curso “normal”’. Mas que normal era esse que condeogercurso diferente? Sartre encontra
na rejeicdo materna de Genet seu conflito origigaé vai ter continuidade nos momentos
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que a sociedade Ihe expulsa também de seu seio ledindm. O menino, ja marcado pelo

abandono da m&e que o abandonara ao nascer, faimeate abandonado, tornado

novamente diferente quando transgrediu a sociedad€‘honestos” e tornou-se ladréo. A

rejeicdo social tdo cortante estava em germe nasaematerna. A mée o jogou fora, ele

passou a ser um ser maldito, mal-amado, rejeitddo.ser era indesejado. E como n&o ter
direito a existéncia. Com a culpabilidade do abandoa infancia como ser ndo desejado,
Genet recebeu o veredicto de ladrdo. Novamenteideser jogado fora, ndo pertencia, ndo
tinha direito de ser aceito e amado. Sob que irm&énicial Genet comegou a construir sua
vida? Devia pagar pelo crime de ter nascido?

“Filho de ninguém, ele ndo é nada; por sua culpa@ desordem se introduziu na bela ordem do
mundo, uma fissura na plenitude do’¥€8ARTRE, 2002, p. 21).

Genet ndo pertencia a familia adotiva; como poderi@u ser, em que bases seu ser
poderia se sustentar? Genet odeiava o lugar de dithEstado, de filho adotivo, em que o
sujeito, Genet, vivia da generosidade dos outgie. & sentir-se como uma coisa qualquer.
Sentir-se aceito por obrigacdo ndo € se sentiméade para dar e receber, para amar e ser
amado. Ser tratado como coisa é ser devastadoebesemaior: a espontaneidade de sentir,
ter consciéncia e ser, sem sentir que o tempo tEle ser de determinada maneira. E claro
que ndo so6 o filho adotivo pode se sentir assimvedees, também os filhos naturais s&o
programados e ndo exercem o direito sobre o sEmtar, o agir. Genet, como filho do Estado
e adotivo, ndo tinha e ndo era. Sartre nos diz sgieiGenet tivesse sido adotado por um
operério, ja poderia ter uma idéia do ter um podiferente, sem tanta diferenca de sua
condicdo, mas sendo filho adotivo de proprietamotetras, sentia com mais frieza a sua

condicéo de diferente, de ndo herdeiro e de seltads apenas da generosidade dos outros.

Como esse menino abstrato reagird ao seu duplo®xihitando o ser e o ter, nas
suas brincadeiras, como todas as criancas. Tesgogais favoritos: brincar de santo
e de ladrdo. A insuficiéncia de ser leva ao primedr pendria de ter ao segundo

(SARTRE, 2002, p. 23).

A santidade fascinava Genet desde a infancia. $ieaadotiva queria que ele fosse
padre. As atitudes extremadas dos santos o fasema@s santos dependem somente de
Deus, vivem uma vida antinatureza, parecem sueempécie humana. A sua condi¢do de
orfao lhe dera uma vida interior ndo socializaddo Mra de ninguém, mas também nao
precisava ser intimo de ninguém. Genet ndo te\@uentrega, com familia nenhuma, assim

como também nédo fez sua unido com o social, naligao a vivéncias de grupos; seu lugar
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era o isolamento. Deus compensaria suas faltagsspetial, a auséncia de afeto da mae. Nao
era filho de ninguém, mas poderia ser filho de Dépsando Genet roubava seus pais
adotivos e vizinhos, ndo se sentia menos santesgor Genet fazia de seus pequenos roubos
uma apropriacdo. Os roubos de Genet na infancma eraa forma de possuir, mas nao para
cessar a fome, por exemplo. A busca obsessivardqueendo alcancava, a relacdo originaria
que falhara, o langaram no mundo como busca desespde saciacado do ser. O mundo lhe
dizia ndo, o lugar de Genet no mundo era auséreidughr. Seu lugar era virtual ou
imaginario. Mas quem era o Genet real?

Quando se institucionaliza o sujeito para quegped a determinado meio, se cria um
lugar para ele. Mas Genet, como filho adotivo, didora dos padrdes pré-estabelecidos. Seu
lugar dentro da instituicdo ndo existia, ou eraugk no real. Onde fica o sujeito real? E
possivel a criacdo de um espaco real, ou a s&seEm ato imaginario? A solucdo estaria
na legitimidade da experiéncia do sujeito comonalealidade humana dessa individualidade
e na sua legitima relagcdo com o mundo que ¢é inveNitE preciso superar o pré-estabelecido
e dar lugar a experiéncia real. As significacfeslsEurecem, a consciéncia obscurece, pois
as significacdes estdo mais na irrealidade, noeédaos da falta, no caso de Genet.

Nao foram necessidades como a fome que levaramt Gesepequenos roubos na
infancia, mas foram outras faltas de ser, maisdpi¢er. As faltas no ser de Genet ndo se
preenchem com satisfacdo de necessidades biolGapeasms. Mesmo com as necessidades
biolégicas satisfeitas, seu ser busca incessantersen lugar como sujeito no mundo. Genet
nao conseguia sonhar, sua expressao ja era um &t imaginario que real, as suas
significagbes como ser caiam num emaranhado dalidaeles de tal porte que era muito
complexo apreendé-las e esclarecé-las. Quando estosujdo partilha seu mundo, as
significagbes se obscurecem demais. Genet ndo ipaarhar em conseguir 0os bens de sua
familia, bem como ndo poderia sonhar em ter unr llegdtimo, seguro, afetivo nesse meio.
Tudo era irreal, ele mesmo ja vive de irrealidd@eal seria 0 sonho possivel? Nos pequenos
roubos, se tornava proprietario de um bem e powvematambém era um proprietario falso
pelo roubo. O real é somente como fato de que Aamnhginario, sem realidade. Qual a
realidade das faltas do ser de Genet? A que cordpbiexpara ele mesmo conhecé-las? Como
se explica sua inquietacdo, suas angustias, suaiane sua falta original? Genet foi pobre,
filho rejeitado e, depois, filho ilegitimo. Essa eua realidade associada a uma moral com
valores que ndo serviam para si, e sim somentegsaoaitros: para os filhos legitimos, para
0S proprietarios, para 0s seres aceitos como s@oigo codigo foi feito para eles e ndo para
as condi¢cBes existenciais de Genet. No jogo imagirte Genet, Deus substituiria a méae
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ausente, e o roubo, a propriedade, mas Genet,dadestoria, ignorava o valor de seus atos,
bem como seu triste destino pelos encaminhamemtasias escolhas. Se tirarmos o cédigo
moral, a atitude de Genet era apenas uma tentigivar e também de ser. Genet era um ser
de relacdo como qualquer outro, que buscava unm higanundo, uma expressao possivel.
Até mesmo quando tecia comentarios como este, eamiéle um Ladrdo”, quando se refere
a sua relagdo com a polici&u“sempre tive paciéncia com a policia. N6s nosnefemos: nada se parece
mais com um criminoso do que um policia. Somos @né&m nossas veias corre a mesma sede de sadgue e
violencid (GENET, 1968, p. 13).

Quando Genet foi flagrado roubando, objetivou nadhaua condigéo do seu ser. Foi o
mundo, os outros, que Ihe designaram de ladraoridhga conhecida antes de ser ladréo
cedeu lugar a uma nova crianga, a um novo sersAdtee sentia isolado, separado do mundo
dos normais. Agora, além de isolado e separadam@é&m monstruoso. Passou a ser um
ladrdo e estava estabelecido seu destiBssa era a sua esséncia, 0 que significa que era
conhecido como um ladrdo e em todos os lugaresp@ms os momentos deveria se sentir um
ladréo, porque o ladrdo ndo estaria s6 no momentque roubou, mas em toda sua vida. Se
ele estava estudando na sala de aula, o profestsiarqie estava dando aula para um ladréo.
Se Genet tinha uma expressdo de carinho com algugm carinho de ladrdo que alguém
recebia. O estigma acompanha 0 ser e 0 acusa, ¥essdicto, sua esséncia. Genet foi 0
culpado, aceitou seu destino. Era livre para sgado, ndo o foi para se transformar em néo
culpado, ou em um outro ser apds ser ladrdo. Peraguesignacdo tem que ser total,
essencial? E por que o destino tem que ser ess® @tro?

Tinha onze anos e ja conhecia, nos menores detaheda que teria que degustar,
gota a gota:A ordem deste mundo, vista pelo avesso, parecgeideita no inevitavel, que a esse mundo sé
resta desapareCe(SARTRE, 2002, p. 32).

Ter um futuro condenado pelo presente €, de cemtaaf ja estar morto, pois tudo ja
esta decidido. E ladrdo, sera sempre um ladridoocdestino de um ladrdo. O que varia é a
sentenca conforme o crime.

Se Genet tivesse recebido o veredicto com mai®jdadis adulto, certamente poderia
ter alguma defesa maior, mas ainda crianca congi r@aim destino tracado pelos outros? A
gue complexa dificuldade isto se coloca aos deza@mmo poderia reagir nesse momento?

Se fosse aos quinze anos, por exemplo, quao maeras as chances de se impor? Mas aos

" Durante o relato da experiéncia de Genet, negiiuba, usamos a palavra destino. Isto n&o signifiestino pré-concebido, mas o futuro
programado por escolhas do sujeito frente ao sén. Benet foi conduzido por valores e estigmasass@ ser ladrao e ele assumiu o
veredicto. Poderia ter feito outras escolhas.
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dez anos, educado dentro dos principios religiosds deseja a santidade, a fortuna material
como camponés, como reagir? Genet era vitima daignioral que incutiram nele e que fez
corpo com ele. A moral e seus acusadores penetracammais intimo de seu ser e ali
estabeleceram uma representatividade permanentsequerecia com ele, ou era ele préprio.
Visto assim, como era dificil para Genet reagirugde momento! Se conseguisse escapar da
acusacao dos outros, cairia na sua propria acusagias codigos morais eram 0S mesmos.
Dizendo de outro modo, os acusadores encontraraacugsado um cumplice, plano perfeito
para os falsos moralistas. Genet ndo teve tempe g@mrdesenvolver e ser critico de seus
valores e de seu futuro, a moral da infancia parser insuperavel a vida toda. E enquanto
carregava consigo os cédigos morais da infancismvée também consigo o estigma do
culpado, condenado por todos e por si mesmo.

O ser, quando age se modifica do que € em funcagudmao é. Esse movimento
acontece permanentemente, e todo processo decagddi do que é caminha para o que nao
€. Porém, ha uma tendéncia a considerar 0 que fem@dor, 0 que € antimudanca. A
liberdade sofre com a acdo do ser que se identificao que € e tende a negar o que néo é.

Por uma questdo de adaptacdo ou alienacdo, h4 egecdo do novo ou das
mudancas que atingem diretamente o ser. Assim,reglternalizados tendem a ser
permanentes ou nao violados. O bom para o sexa-teem paz do jeito que ele é. Porém, a
contingéncia exige o exercicio da liberdade, dalkace o ser ndo tem lugar para o exilio de
sua propria liberdade. Esta langado no mundo. @usarser o que é, mas também quer ser o
que nao €. A liberdade imp&e violacdo do que éuwsrpdio da dinamica do viver. O homem é
entdo, consequentemente, livre para fazer-se, mgseeeja por um projeto de alienacao.

Os valores ndo sédo parametros para definir o @rorado. Uma sociedade toda
patolégica ndo pode considerar errado seu trarssgrem homem honesto pelas suas
tradicOes, pela obediéncia ao bguoe rege e regula tal sociedade, faz de sua liderdma
prisdo para seu ser; suas escolhas sao a escddhi@macanas nem por isso deixaram de ser
suas. O homem ndo consegue negar totalmente arexgstde um outro ser que é ele mesmo
e que tende a ndo ser tanto o coletivo, mas sesen@m constante mudanca, permitindo que
a contingéncia seja vivida pela consciéncia indiglde escapando a uma existéncia
automética.

A consciéncia do homem exige a contingéncia, ocoéier da liberdade e isso é
vivido, queiramos ou ndo. Sobre a dependénciaalsigatoriedade da liberdade, diz Sartre:
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E uma dependéncia, mas ndo uma dependéncia comeszraviddo. Porque penso
gue esta dependéncia, em si, é livre. O que h&meteristico na moral é que a
acdo, ao mesmo tempo que parece sutilmente forgada,também néo ser feita. E
que, portanto, quando é feita, faz-se uma escelhima escolha livre. O que esse
constrangimento tem de surreal é que ndo deterrieacolha apresenta-se como

forcada e faz-se livremen(®ACHADO, 2001, p. 33).

Os homens séo langcados na contingéncia e até oolmaiiente deles esta sujeito ao
exercicio da liberdade; por isso se ele é obed&taenbém por escolha propria.

A consciéncia que se escolhe ndo é sem sua camting@ssim como nao é sem sua
individualidade. A contingéncia ndo coincide comser, e 0 ser ndo coincide com a
contingéncia. A consciéncia mesma n&o permite docaedo ou obediéncia em sua
totalidade. Isso adoece a consciéncia numa situegiema. A loucura é uma alienagao
extrema que 0 meio exerce sobre o0 sujeito, solaeespressdo de ser, pelos mais diversos
motivos. Visto dessa forma, os conceitos de cerame, de honestidade, de saude e doenca
se tornaram sujeitos a explicagdo pela reflexaticarda realidade dos fatos e ndo por
conceitos pré-estabelecidos. Responsabilizar datsyjer suas escolhas é ver no sujeito a
orientacdo de sua consciéncia, mas ndo da sugabeda contingéncia.

O projeto individual existe e o sujeito é respom$dor ele. Ser bom ou ser mau, ser
um criminoso ou néo, faz parte do projeto individambém. Assim, ha que se distinguir no
mal o objetivo de quem o pratica, ou seja, a qagfr o mal responde.

A consciéncia que se adapta, que se coloca nosfabetecido, na obediéncia, ou seja,
gue faz essa escolha, parece mais tranquilizanteodmento é previsto de certa forma. Ser
agente passivo da histéria pode até parecer naagitilo, e as vezes o €, mas € também uma
escolha, assim como o é ser ativo.

Genet ndo era mau por si sO. Tinha uma histériaa tmajetéria de vida, um
encaminhamento desde o inicio de sua existéncia. de&z anos ja tinha todos os pré-
requisitos para os moralistas se sentirem cheiosad®: abandonado, pai desconhecido,
ladréo e mais uma vez rejeitado.

O ser se conhece de duas maneiras: primeiro pe&osente, ou seja, pelo prazer,
desprazer, atracéo, repulsa, afinidade, troca, smaggo, enfim, pela expressdo do sujeito
para o mundo. Outra maneira de se conhecer é pelo qnundo, e as pessoas que convivem
com 0O sujeito sentem. Essas duas realidades podémidir ou ndo. Pode ser que a
percepgao exterior e o sentido interior do sujgigeem em acordo ou desacordo.

O sujeito é para o outro um objeto pelo que expresgetivamente. As qualidades
objetivas do sujeito que os outros reconhecem s@&sutado da troca entre o sujeito e 0s
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outros. E resultado da relacdo entre ambos. E aitslg sua testemunha e a relagdo entre
ambos. O sujeito € uma presenca, uma expresséaivattie que interage e é interpretada de
determinada maneira.

E verdade, pois que essas qualidades que os oatashecem em nos escapam a

nossa consciéncia, mas ndo é porque elas est&dasoouim inconsciente situado
atras desta; é porque elas estdo diante de nédsymao, e s&o, originariamente, uma

relagdo com o outrSARTRE 2002, p. 43).

O sujeito € um outro para outrem. A pessoa submniidsaais crédito a definicdo do
outro do que a sua prépria. D4 mais valor a deci@oentendimento do outro. As
informacgdes da propria consciéncia passam a seurass Assim, 0 sujeito da prioridade ao
objeto que ele é para o outro sobre o sujeito tpué para si mesmo.

O sujeito submisso se aliena ao objeto que eleségautro. Uma crianca submetida a
grandes pressfes sociais esta sujeita a uma gaiedacdo. Ai se pode observar o valor da
educacéo, dos preconceitos, numa sociedade. Subimedecrianca a um determinado cédigo
de valores com grande presséo pode levar a granolelemas de estrutura de personalidade.

Sartre reflete sobre os presidiarios dizendo qed pressdo permanente imposta,
pelos estigmas que adquirem como criminosos, a geadhes é incutida, objetivamente os
atinge de tal forma que seu ser subjetivo é atingm inteiro. O sujeito ndo cometeu um ou
varios crimes, ele é um criminoso e passa a sén g&Emanentemente, fazendo com que o
crime se transforme em destino (SARTRE, 2002).

A condenacdo faz o sujeito passar por uma transifimpela qual é acometido em
seu ser inteiro como uma definicdo Unica: ele €uminoso para 0s outros e para Si mesmo.
Se isso acontece na adolescéncia, entdo, a codgudex¢ ainda maior.

Genet sofreu essa metamorfose na adolescénciaciédade o estigmatizou como o
desajustado, o mau, o diferente. E o ser de Gerabaa sentenca e a levou as Ultimas
consequéncias: ele era o mal, o mal estava nedeadééditou nos adultos que disseram que
ele era mau, que tinha maus desejos, maus instadoeditou no projeto que lhe incutiram e

procurou fazer o melhor, ou seja, ser o mau.

O resultado mais imediato é que o menino é “falifo”. Considera a existéncia
dos adultos como mais certa do que a sua prépsaestemunhos deles como mais
verdadeiros que o da sua consciéncia. Afirma aigade do objeto que ele é para

eles sobre o sujeito que ele é parlSARTRE, 2002, p. 46).
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E claro que Genet néo tinha conhecimento dessa mamo levara a acreditar mais na
definicdo dos outros. Mas pelo que ele sentia, camsciéncia passou a ter um valor de
aparéncia, para dar lugar aos outros como sendodadeira realidade. Genet s6 ouvia a voz
do cogito, no mais intimo de si ele se desaprovava. Suazzedra o0 ladrdo, 0 criminoso,
intimidado pelos adultos, pelos juizes, pelos “sto&’. Um ser intimidado a esse ponto
parece propicio a se transformar num monstotrétanto, a sua certeza de si, solitaria, cadast
silenciada, cresce nele como uma erva daninha ejardim abandonado( SARTRE, 2001, p. 47).

O cogito ndo morre, a consciéncia sempre existe, e € glaeoGenet acreditou nos
outros, mas nao deixou de ter conhecimento de lgu® &enet, existia. Mas acreditava que
ele era o ladréo. Genet fez exatamente o que pnagaan para ele. Reproduziu a sentencga,
fez dela seu projeto e suas escolhas.

Genet era objeto para os outros. As sentencas dldtos fizeram de Genet um
estranho para si mesmo. Genet foi profundamenttmlipara os outros, foi fiel demais as
suas sentencas. Sua subjetividade era a objetevidaldjetivada por exceléncia. Genet era
vitima de uma sociedade, ou dos outros, que, quastipmatizam um sujeito, é para sempre.
Genet expressou-se como ladréo e pederasta papasefazer seu lugar no mundo, para ser
reconhecido como ser no mundo. Ele decidiu sedddaporque foi esse o caminho que
sobrara para ele, afirmando a prioridade do olgjgele era para os outros. Assim o ladrao
foi uma tentativa de ser objeto para o outro cosrmo ® que ele mesmo era ou queria ser,
ficou para tras e 0 que 0s outros queriam passeun prioridade. Se 0s outros colocavam
como a Unica saida para sua identidade como sew,ladréo, entédo ele assim respondeu. Ja
vimos nesta pesquisa que existir é significar-seesaltado das relagbes com o mundo. Quais
eram as chances de Genet se significar por intéondédmundo em téo tenra idade?

O objeto que Genet era para 0s outros estava cateathipocrisia de uma sociedade
de valores prontos e inquestionaveis. O ser s@osiames e as tradicbes, o “Para-si’ deveria

se acomodar. Porém, o “Para-si” procura sua exesuscara seu espagoorh o mesmo
movimento, a sua liberdade Ihe prop&e viola-las gbia mesma coisa impor leis e criar a possibitiddel
transgredi-lds (SARTRE, 2002, p. 36). O “Para-si” é relacdo éima com o mundo, é relacdo
para significa-la e ressignifica-la sem estagnaddzsSartre quel:.] o homem de bem se encerra
numa prisdo voluntaria, fecha as portas a chavseyae obstinada liberdade o obriga a sair pela janela
(SARTRE, 2002, p. 36). Numa sociedade de valorestps é proibido criticar, rejeitar, para
ndo questionar os demais “Para-sis” a fazer o mesémerdade dos fatos é tao forte que,
diante das crengas, ou das falsas leis, estas dmsmno sobrando a realidade objetiva dos

fatos. Genet encarnou o mal, o objeto que ele a@ @ outro, uma definicdo externa que ele
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deveria seguir, uma definicdo que partiu do soné@d, do seu ser. Para os outros, o mal estava
fora; para Genet, entretanto, o0 mal estava neleerauele préprio. O desejo dos outros
deveriam ser seus préprios desejos. Porém, issfonésuficiente para Genet ser somente o
objeto dos outros. A principio sim, mas no decadeehistéria de Genet, este ainda encontrou
alguma saida desesperada para se impor no muntloraaentro do mesmo paradigma de
valores.

O objeto para os outros é diferente do ser, éatiferde si, mas Genet,..] procura
conscienciosamente, na prépria fonte da sua subgtie, os maus desejos e 0s maus pensamentostaap
honestas (SARTRE, 2002, p. 46). Genet era um outro, mésrelinte de si, diferente do bem,
pois estava condicionado a acreditar no mal.

Genet entendia a realidade pelo que ele era pacautoss. O que Genet era para Si
mesmo, ou seja, sua real histéria existencial fieou segundo plano, ou nas aparéncias.
Genet sO escutava a voz dogito, ndo fez mais sua defesa como ser, e se a fez foi
respondendo ao que os outros o nomeiavam. O benmal,ovalores da sociedade que o
condenou foram considerados como verdade. Assimstagtégias usadas, como ser ladréo,
homossexual, prostituto, foram tentativas de raale sua escolha originaria de se fazer
objeto para o outro.

E a partir da submissdo de Genet aos outros queeSa explicar depois sua
expressao sexualPdde-se adivinhar que Genet, objeto por exceléseifara objeto nas relagbes sexuais e
0 seu erotismo se aproximara do erotismo femin(@ARTRE, 2002, p. 47).

A negacdo da experiéncia real de um sujeito € mesmorime, um jogo de for¢cas em
gue o maior, no caso de Genet, a sociedade doestumi, suprime o sujeito sem a menor
chance de defesa. Foi roubado de Genet, a ma# itade, o direito de existir e de ter seu
lugar no mundo. Numa sociedade que vive de apa€mngdo é possivel. Um estigma numa
sociedade hipécrita tende a ndo se desfazer, efurmo garantido, pois a memdria do
hipcrita € maior que a consciéncia. A sociedade gue de aparéncias segue codigos
prontos, devidamente memorizados, mas muito pouestipgnados.

A moral dos “honestos” é uma franca desonestidpdis, parece que o desejo de
serem desonestos é tdo grande que, diante da diédade do outro, ndo acreditam mais na
sua recuperacdo. E tdo tentador ser desonesto@dcda liberdade da consciéncia e dos
desejos proprios? Nao se trata de confundir a rssilidade dos fatos e dos valores, mas
desmistificar uma sociedade hipdcrita que julg@mmdena no outro seus proprios desejos. A
imprevisibilidade do ladréo e dos seres “honespaséce ser a mesma. Dificil sera o ladréo
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nao roubar quando todos esperam que ele roubeil Bifacreditar em si mesmo quando se
vive 0 que 0s outros querem ou desejam.

N&o existe, na disposicao interna da consciénompoconsciéncia, predisposicao ao
roubo. O roubo € uma noc¢ao de origem social, €edade que cria 0s conceitos e os valores
de tais conceitos. Nao é o individuo particular gug os valores de criminalidade; isto ja faz
parte do contexto em que ele emergienét esta do lado dos objetos nomeados, ndo daléayiieles
que os nomeialn(SARTRE, 2002, p. 50).

Nomear e ser nomeado séo atos reciprocos entedagdeas normais. Ser nomeado o
professor é ser reconhecido pelo que é. E qguemm&ado também nomeia, dando uma
definicAo ao outro. Mas quando € nomeado um defedmo ladréo, por exemplo, nem
sempre quem nomeia pode ser nomeado. Ser nomeadoladrdo por um “honesto” € ouvir
uma sentenca sem direito a nomeacgdiodd' acontece como se, bruscamente, a pagina disronse
tornasse consciente e se sentisse lida em vozsaita poder ler-se. Ele é lido, decifrado, desighado
(SARTRE, 2002, p. 51).

Quando os garotos zombaram de Genet porque julgguarsua redagéo era falsa, ele
nao tinha como nomear suas situagdes em contmapdrque os colegas eram parte do
mundo normal, Genet era o diferente. Estava semasesituacdes dificeis e com sérios
limites. Assim suas escolhas aconteciam, nos mtais escuros de sua liberdade. Assumiu
sua nomeacao ao pé da letra: sou um ladréo! Quandmeacdo vem de fora, dos outros, é
uma nomeagao para o sujeito; quando, porém, a mé@imesafeita pelo préprio sujeito, “eu sou
o ladréo”, a nomeacao torna-se o ser.

A nomeacao deixa de ser um indicador para ser y@itasuO ser e a palavra séo a
mesma coisa. Como Genet se viu sem defesa? Ercanalim Unico destino: ser o ladréo?
Os conceitos e 0s pré-conceitos numa expressaal séoitdo profundamente arraigados que
basta um olhar, um gesto, uma expressao sociahpamaar o outro. A comunicacao verbal &
muito pobre diante da comunicacao da consciénceupito em seu todo. Genet era sozinho,
parecia que o ladrdo era sua Unica referéncia,timéorte que marcou seu ser inteiro. Como
afirma Sartre:

[...] sua aventura foi ter sido nomeado: dissolteswma metamorfose radical da

sua pessoa e da sua linguagem. Por essa nomeagémsa, que o transformava a
seus proprios olhos em objeto sagrado, dava-seidgpa essa lenta progresséo que

faria dele, um dia, um “Principe dos ladrdes” e pmeta(SARTRE , 2002, p.
55).
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Genet foi lancado dentro do mundo, estigmatizado, uena sociedade tdo bem
arrumada que ele ndo achou uma saida sequer. Padrdo, ndo ha espacgo possivel,
aceitacdo possivel, e ele era o ladréo. Ele ewdpado. Todos o acusavam.

Recusar a moral que o condenava era a Unica sasd&vel, mas Genet ndo enxergou
isso, era complexo demais, mas a orientacdo débsndade que Ihe restou no fim do tunel,
Ihe permitia continuar existindo. Pensou em se matas nao o fez. Estava sozinho diante de
uma sociedade que o tornara profundamente infelgbandono, mas que ndo o abandonara
para manté-lo no carcere da exclusédo e do culpado.

Se estivesse sozinho de fato, ele poderia olharlggar no mundo, mas estava

acompanhado da sociedade dos “honestos” para raesd-a tortura da nao legitimidade.

5.2 Serei o ladrao

Sob o olhar dos “honestos” que o haviam transfoonead ladréo era preciso viver:

“Agora é preciso viver; no pelourinho, com o pesauggarrote, € preciso viver: Nao somos torrées de
argila e o importante ndo é o que fazem de nés,awpge ndés mesmos fazemos com o que fizeram de nos
(SARTRE, 2002, p. 61).

Decidir viver para quem fora obrigado a ser ladeéo tdo tenra idade jA era uma
grande escolha, porque nenhuma crianga aos dezpadesia defender-se de tal situacao.
Mas era preciso viver. Poderia se matar, tambéia sara escolha. No caso de Genet, essa
absurdidade de pér fim a vida seria compreens$egido previsivel, mas Genet escolheu a
vida. “Serei o ladrdo”, decidiu para ser, pararegts. Essa decisdo de viver fez de Genet,
nos proximos vinte anos, um ladrdo, e ap0s vints ae fez nascer o grande poeta. Quando
escolheu ser o ladréo, fez uma péssima escolha detras escolhas? Dificil dizer que sim,
ao mesmo tempo que é dificil dizer que ndo. Gestava no limite,mas escolheu esta saida:
“Decidi ser o que o crime fez de MifBARTRE, 2002, p. 61).

Genet assumiu seu destino de ser o ladréo e tdatom melhor de si, fazer do mundo
do crime o seu mundo, a sua expressao. A sociezladeparou cuidadosamente para isso e
foi isso que ele decidiu ser.

Genet fez sua escolha com o coracdo e com a atmd&diério de um Ladrdo” Genet

escreve:

Neste diario eu ndo quero dissimular as outrasesazfiie fizeram de mim um
ladrdo, a mais simples sendo a necessidade de ,ctydavia em minha escolha
jamais entraram a revolta, a amargura, a raivaualgger sentimento idéntico. Com
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um cuidado maniaco,“um cuidado ciumento”, eu prgaminha aventura como se
arruma um leito, um quarto para o amor: eu tivadgeelo crim§ GENET, 1968,

p. 23).

Genet deixou claro que escolhera, embora ndo pridessclaro, a principio, o
significado e o significante que continham suasless. Mas sabia, até certo ponto, que era o
resultado do que haviam feito dele. Genet podgriadulto, ter feito o caminho contrario ao
crime, afinal ser o que a sociedade havia feite déb era um caminho prazeroso, agradavel.
Porém, assumiu o caminho tracado como se fosserowacao, e tudo o que ele fez foi pelo
mundo da ilegalidade, pois isso que foi o que solpara ele, visto que do mundo dos
“normais”, dos “honestos”, fora expurgado como @maie ndo pertencia a esse mundo. Mas
Genet sabia que nascera em Paris, que pertenaissstiema administrativo do Estado. Nao
era sO filho adotivo de camponeses. Pertenciaaleigorque la nascera, mas estava ligado
também ao campo pela sua estadia na adocao.

A dificuldade de Genet era reivindicar o0 mal. Gelmescava a perfeicdo no mal, a
vontade do mal. A idéia de natureza m& era umaepgdo de sua cultura: os juizes
acreditavam nisso e Genet acreditava em seus .jleesua natureza era ma, entao € preciso
assumi-la. Suas acOes levaram essa premissa emderagdo. A prova da maldade era o
roubo. Genet era movido pela culpa, pela agressieidronica, pela vergonha, ao mesmo
tempo em que procurava fazer de tudo isso um apedeicdo. Lendo seus livros, é possivel
sentir em Genet um ser vingativo, com agressividadeintada, e ao mesmo tempo, irénica,

em tom muito dissimulado.

Pelo menos, pensava eu, se a minha vergonha éeeajalissimula um elemento
mais agudo, mais perigoso, uma espécie de dardodde ameacar sempre agueles
gue a provocam. Talvez ndo fosse ela atirada solmecomo uma armadilha, ndo
fosse intencional, mas sendo o que é Eu quero lgume esconda e que debaixo

dela eu figue espiand€&SENET, 1968, p. 79).

E evidente que a interpretacédo de natureza ma detGri de quem quer que seja, sO
serve a falsos conceitos ou preconceitos. Nao lmas& mau dentro de Genet como o quer a
sua cultura religiosa ou do mundo dos “honesto&d. f8lsos valores.

Conduziram a educacao de uma crianca de tal faimegam um resultado e depois
acusaram a natureza de comportar um ser mau ddngi? Assim o0 estigma passa a marcar
uma pessoa como se esta fosse irrecuperdvel diémtem ato. S&o valores, falsos
entendimentos sobre um sujeito. E claro que h&dmssiderar a complexidade dos fatos,
nada pode ser negligenciado. Porém, em se tratimdontetdos psiquicos, o que é adquirido
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pode ser removido. E, se assim nédo fosse, de derava possibilidade de nadificagdo da
consciéncia? E preciso dar énfase a possibilidadeuwtianca, de nadificagdo, pois sem isso
de nada valeria o processo psicoterapéutico, ampise existencial. Ndo se nasce monstro,
se produz monstros. Se nadifica a histéria mons&ruse muda o curso dela, afinah “
importante ndo é o que fazem de nés, mas o qumegmos fazemos com o que fizeram dé {&ARTRE,
2002, p. 61).

As escolhas de Genet tém a ver com seu contextoseas valores internalizados de
seu meio. Noutra estrutura social, noutra culteeha outros encaminhamentos para sua
histéria de origem, e suas escolhas teriam chamserdoutras. Genet fez sua apropriacdo, e o
resultado de sua relacdo com o mundo foi essaihistdas bem que poderia ter sido outra, se
os valores fossem outros. Objetivamente era esghlisa de Genet, mas e sua subjetividade?
Como Genet via os fatos? Qual sua estrutura iieate suas escolhas e por que?

Enfocamos muito a objetividade que fez Genet; &igomeenfatizar agora o ser
consciente de Genet que decide ser o quiedofez dele.

Em “Diario de um Ladrdo”, Genet se expressa destad:

Sem me crer nascido magnificamente, a indecisamidka origem me permitia
interpreta-la. A ela acrescentava a singularidaderdinhas misérias. Abandonado
pela minha familia, j& me parecia natural agrasso pelo amor dos rapazes e esse
amor pelo roubo, e o roubo pelo crime ou a complzieépara com o crime. Assim
recusei decididamente um mundo que me havia rec&ENET, 1968, p. 99).

Genet parecia ter conhecimento de sua origem,dessgnificados, bem como é facil
perceber, na leitura da referida obtamo Genet viveu um sentimento de vinganca
dissimulada, mas presente a cada agédo, saboreagdst® da vinganca do que o mundo
fizera dele. Assumiu ser o que o crime fez dele.t&gta sua narrativa parece muito clara a
idéia de que nada de precioso tinha a perder, u@Esmaior rigueza, a dignidade, havia
também sido roubada, entdo era necessario se vihglkez esteja ai o ponto que Genet
deveria ter recusado; o confronto e a vingancaraansociedade que o tornara ladrédo. Mas é
como dizer que a sociedade deu a Genet a opca@ thelsi0, e ele fez disso a sua carreira, 0
seu aprimoramento. A sociedade dizia que o mavastale, o caminho estava tracado para
ele. Se Genet acreditasse nisso de fato, ndoadiaociedade que fez dele um ladréo, que foi
mais forte do que ele e seu poder de decidir aopdaetmudar seu destino. Decidiu, sim,
escolheu sim, mas dentro do que foi tracado, esloofelos outros. O mundo foi mais forte
que ele, e ai se justifica 0 seu desejo de vingdrgacomo dizer: eu ainda sou eu, eu ainda

SOu um ser.
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O ser de Genet ndo poderia escapar a realidade @dm ser pertence como realidade
humana: a ambiguidade da condicdo humana do seragué o0 que é por estar perpetuamente
em questdo. Diz Sartre qUE..] nossa maneira de ser ¢ estar em questio sso rsef (SARTRE,
2002, p. 71).

Genet ndo era um rob6 programado pela sociedade€r&lo outro lado da historia,
mas também o resultado de sua apropriacdo do mhdkestino de Genet ndo foi escrito
previamente, mas construido por meio de suas vignde sua histéria. Ele ndo era mau por
natureza como queria a moral do seu contexto sao@a$ um ser em constante vir-a-ser.
Entdo, pelo menos teria o direito de fazer usouansedo de como ser o ladrao. Quando
Genet dizia que decidira ser o que o crime fizeda,dnostrava que também havia decidido,
gue também dera 0 encaminhamento para sua vidac&®ainho era esse, entdo poderia pelo
menos ser agente ativo dessa trajetéria fazenda dpsopriacdo o seu lugar do seu jeito.

Entdo h& claramente duas forcas em jogo: a so@edath seus valores de um lado, e
Genet de outro, cada qual com suas escolhas; peigmue todos estdo dentro dos mesmos
valores. Se Genet estivesse fora dos valores dens&y se sua experiéncia ndo estivesse
calcada na mesma moral, certamente poderia vishrndutros encaminhamentos, outras
escolhas. Para a moral vigente, ele seria um gersiE Porém, ele era um ser “Para-si’. Se
fosse programado apenas, seria um ser estaved €dixo os objetos. Se Genet era um ser
“Para-si”, como é toda consciéncia na realidadeamanpor que decidiu ser o que o crime
fizera dele? Seriam os valores internalizados deeGeambém respondendo as mesmas
determinac¢des da sociedade que o criara? Mas G&oetra uma natureza ma, ndo era um ser
“Em-si”, estatico, Genet era um “Para-si’ e, entgmderia ndo ter recebido o destino que a
sociedade/cultura/moral de sua época lhe atribbli@a. existe natureza humana, s6 existe a
realidade humana, e o sujeito € o que fizer de hgsigria diante do seu contexto de
possibilidades. Genet, influenciado pelos seusrm®walores, fez o mal porque acreditava
ser mau. Mas ele néo era, eram apenas falsos salore

Imbuido dos mesmos valores de seu meio socialfaijitale acreditava ser mau e
escolheu seguir o destino do crime ao mesmo tempajue agridia seu meio pela sua
ilegalidade: Ser ao mesmo tempo Saté e uma filoxera; ser prolédon livre-arbitrio e de um servo-arbitrio,
ao mesmo tempo e sob a mesma refa(SARTRE, 2002, p. 72).

No entendimento de Sartre, Genet precisava assenpara, pelo menos, manter sua
integridade. Se o outro decidisse tudo por eleestaria louco. Assumindo o crime como
sendo de sua vontade, em Ultima instancia, eleagestanando posse de seu ser de alguma
maneira, e seu ser ndo se desintegraria totalmérdecisdo de Genet de ser o que o crime
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fazia dele foi uma escolha dele e de seu ser camnce,sassim, salvou sua integridade
psiquica: Sim, ele ¢ livre, eles nunca conseguirdo perswedidlcontrario; sim, ele é mau e mais ainda do que
eles pensali(SARTRE, 2002, p. 72).

Genet pensou 0 mundo como ser marcado e comaerdiom livre-arbitrio e servo-
arbitrio. Os seus valores e de seu meio o fize&rosarbitrio, e sua realidade humana, seu
ser “Para-si”, o fez livre-arbitrio.

E uma liberdade que luta contra uma fatalidadeesnm que ndo consiga se libertar
dela, ndo deixa de travar uma luta contra ela.\Vifla se impondo & morte para salvar sua
integridade. Assim, Genet viveu uma contradicda: \éima quando assumia o crime que a
sociedade programou para ele, mas era liberdadelgusssumia ser o crimeFota do crime,
ndo existo. Dentro dele, justifico-hEéGENET, 1968, p. 10).

Genet decidiu ser o ladrdo, o ser mau que elev&asaele seria 0 melhor. Assim como
0 santo que obstinadamente busca a Deus, ele bostone, o mal.

O outro, 0 mau, que ele era estava acima da erpe&xiéotidiana para ser a comunhéo
com o crime. Genet fez do crime uma experiéncigiosh: superou a prépria natureza para
atingir o ser, 0 mau, que é seu ser, sua subjatieidnaior. Seu objetivo era superar-se por
meio do crime. E ser o maior e melhor. Os “honésttsstos”, fizeram dele um ladréo;
entao eles teriam um criminoso de grande requilées. iriam se surpreender de sua obra. Isso
garantiu também a Genet ter algum dominio de sotage, ndo conseguindo ser outra coisa
sendo ladréao, assim lhe restava tomar as decigdesnab trilhar esse caminho, o que ja lhe
garantia, no fim de tudo, decidir alguma coisa.i@eser feliz, ter outro destino parece que
nao estava a seu alcance de forma alguma, sué&reigstestava presa a uma trama em que
sua vontade era insuficiente; entdo, restava aganasdo processo, do infortanio, o produto
de sua vontade. Se tinha uma “natureza ma”, devianau premeditando seus crimemssa
natureza, que lhe disseram preceder nele a vonsaea ele quer provar a si mesmo que a désejou
(SARTRE, 2002, p. 79). Esse era o projeto de Genstias escolhas ndo sairam desse
percurso, ele confirmou sua natureza de ladréada coubo, o ser de Genet se matava para
ressuscitar o ladrdo, afinal era preciso confirmad$ua liberdade se preservava nesse
emaranhado, nessa estranha e complexa expressdo,lisee para defender e confirmar seu
ser de ladrdo. Ele dava aos outros os motivos paadegradacdo como objeto. Era a sua
estrutura, a sua subjetividade, sua identificagimocser. Pela sua liberdade ele se fazia: o
ladrdo, o fora-da-lei, a natureza ma, o ser mal@tnet foi tomado por uma obsesséo que o
levou a agir para ser, roubar para ser o ladréppaga preservar sua identidade de sujeito.

Estranho que, para confirmar sua natureza de nagrecisasse agir e ser mau. Entdo, se
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agisse de outro modo, seria outra coisa? Se foase saria, mas era preciso fazer-se? Que
estranha obsessao ontoldgica era essa? Se Geamtepde roubar, perderia a Unica referéncia
para a sua integridade psiquica? A que privacaefdeencial era submetido seu ser desde a
infancia? Portanto, poderia novamente afirmar: Gmevitima de seus valores, dos mesmos
valores dos que o condenaram e o excluiram. Geseti eneio funcionavam com 0 mesmo

paradigma de valores morais.

5.3 Genet: um santo do mal

Qual é o segredo da personalidade de Genet?
O sentimento de amar e ser amado parece uma contifdal da realidade humana.
Mas e Genet? Onde estava o ser de Genet que ardasajava ser amado? Ele existia?
Genet estava com quinze anos, e seu destino d#o ladtava muito bem tragado.
Nessa idade, foi para a colbnia de Mettray. Ess&gam, preso, encarcerado, todas as portas
se fecharam. Nesse contexto, Genet foi chamadowede, traidor, ladréo, bicha, e ele via
motivo para ser chamado de todos esses nomes. Qodayia ver a possibilidade de ser
amado ou mesmo de amar? Se escolheu o mal, omsecehaveria lugar para o amor? Nesse
momento, Genet decidiu amar os que o desprezavaminté de amor, resolveu da-lo.
Servilmente, decidiu ser o amante, submeter-sewatoss e assumiu um papel homossexual.
Ninguém nasce homossexual ou hormal: cada um sa ton ou outro, segundo 0s
acidentes de sua histéria e a sua propria reag@ses acidentes. Defendo que a

inverséo sexual ndo é o efeito de uma escolhagieé-mem de uma ma-formacao
enddcrina, nem mesmo o resultado passivo e detdmide complexos: € uma

saida que uma crianga descobre, no momento enegente sufoca(SARTRE,
2002, p. 87).

Genet revelou ter seu primeiro desejo homossexasatlaz anos de idade. Genet foi
uma crianca que sofreu profundas violéncias psigdd desde o inicio de sua vida. Nao se
poderia pensar em uma sexualidade harmoniosa nuntdsesofrido e conturbado. A
sexualidade é um dos aspectos da personalidadeeniet,& seu ser todo foi vitima de um
estupro social. Certamente, ndo se esta afirmauiajae somente a sexualidade é resultado
do estupro social.

O culpado foi transformado em um objeto. Culpadksmascarado, possuido, seus
desejos, suas emocgOes aconteceram pelo seu seAtxlguinze anos, Genet estava preso
entre outros homens. Quais as suas chances deoutras experiéncias? O desejo sexual
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acontece num ser que tem valores de homem e demguk se estruturam num contexto de
sentimentos e emocdes e para entender a express&d de um sujeito, had que se entender
sua expressao de ser total.

A prioridade do objeto sobre o sujeito leva a patsde e, se os valores de papéis
sexuais de passividade forem os femininos e issnt@cer com 0 homem, isso pode levar a
homossexualidade. Genet era um objeto como ladénet pds sua verdade no seu “Ser-
para-o-outro”. Foram os outros que o forjaram ladi&o se quer dizer com isso que com
esse projeto fundamental o sujeito ndo poderigtarer com o sexo oposto. Ha que se
considerar outras variaveis e 0s papéis em jogo.

Genet tinha sua relacdo originaria marcada pefalteee desprazer. Sua mée o havia
abandonado. A sociedade o fizera sentir o instletanorte mais que o de vida. Como desejar
a vida depois disso? Assim, Genet assumiu uma lamg@de absoluta, ndo se ligando a
ninguém, e sua vida sexual fazia parte de sewder hdo estava separada dele, nem a parte.
Como um ser com as experiéncias de Genet podai@abar-se ao prazer? Seu ser era um
abismo. Sua sexualidade ndo pode ser vivida ingmente a parte dos afetos e assim Genet
nao viveu a entrega. A vida sexual de Genet era omrar ilegalidade para seu meio social.
Genet viveu a pederastia na prisdo como amanta.@&aret, “[..] o amor é um cerimonial méagico,
pelo qual o amante rouba do amado o seu ser,ran@ora-lo a si proprio(SARTRE, 2002, p. 92).

Para Sartre, ndo é permitido dizer “Eu sou EQ% tais livres, podem dizer: “Eu existo”. E
ja é muitd (SARTRE, 2002, p. 92), pois cada sujeito tem ddastificacdes, as quais sao as
mais diversas, variando nas mais diferentes sirabioSenet carecia de encontros, pois ele
também nunca estava presente para encontro algaim.dd que para qualquer sujeito, Genet
era para ele mesmo um outro. O marginal é um objeirior. Ele era o outro e era ele que
era amado no outro. Era a si mesmo como outro cgretGuscava incessantemente. O
criminoso era a projecdo das qualidades que oslhie haviam atribuido.

Genet venerava os grandes bandidos e colocavafcdoasna parede da prisdo para
adora-los. Eram seus idolos, seus intercessonesinagens que o ajudavam meditar e rezar,
pedir protecdo, e por isso identificava-se com.elga uma possessao. Percebe-se nessa
atitude de Genet como ele acreditava no mal e @asbem os grandes criminosos que séo,
por assim dizer, a esséncia do mal. E como se essémncia do mal fosse um privilégio a ser
buscado com aprimoramento na carreira do mal. Balwence, os “honestos” sdo vencidos.
E uma guerra na qual o crime precisa vencer, neoqual supera o bem.

O ser criminoso era objeto puro do desejo de G&mt ser é sadismo. Genet amava
tudo o que envolvia o crime, era um servo do grangle Ele n&o se considerava digno de ser
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um grande criminoso; por isso, venerava 0s graod@snosos, que eram a expressao do mal
por exceléncia. Genet amava a questao ser barsidayiminoso, era isto que ele ama nos
outros bandidos, como parte dele mesmo, como esgowedo mal. Existe um mal absoluto,
um ser maior que € o mal; Genet era apenas um skErwrime, tinha uma carreira de
aprimoramento e se espelhava no mal maior, nosidinanaiores. Foi o que sobrou para
Genet como identificagdo, o mundo do crime? O owtnmmal, em Genet pedia identificagao
sob pena de continuar existindo, mas o verdadeirdesGenet, com sua verdadeira historia e
seus significantes, nunca estava em cena. Eserdadeiro Genet, nunca aparecia, por mais
gue conseguisse ser parceiro no mundo do crimeséeamal que tinha espago. O ser de
Genet, sua individualidade inteira que néo tinlEaes ou direito de ser e de existir. E claro
gue, ja adulto ele poderia ter mudado seu degtiag, ndo o fez, foi simplesmente assim. S6
muito mais tarde € que veio a mudanga. Diante dalsioutro, Genet tinha o direito de amar
seu destino apenas, ndo seu ser nem o ser do Baw@ muitas possibilidades fora desse
caminho ou desse destino, mas nenhuma para elédaAde Genet era isso, 0 mundo do
crime, e era nisso que ele acreditava, era a su@spas suas escolhas, a sua expressdo como
exercicio de sua liberdade. A que limites? A quatingéncia? Mas fez suas escolhas,
poderiam ter sido outras. Mas Genet via uma unassipilidade, ndo vislumbrava outras
escolhas, como se estivesse possuido por esse momdtotal impossibilidade de enxergar
outro.

Um ser que fez do horror seu exercicio de libexdadé mesmo na pederastia Genet
buscava entrar em comunicagcdo com o outro, masantgn parece ter fracassado na relacéo
originéria, reforcando o fracasso dos dez anosdpiarcluido do mundo dos “honestos”, e
em vao buscado durante a vida como expressédo daDmabSartre que Genet “[..dor toda
parte, ele encontrou apenas conchas vazias, cadavasas abandonall§SARTRE, 2002, p. 141).

A experiéncia de Genet com o mundo fundamentooesdracasso do amor, do
encontro. Genet s6 encontrou aparéncias e se seibraetlas pela dependéncia. Todo ser
dependente faz mau uso de sua liberdade, poisendi@pcia € um buscar-se no outro por
falta de condicdes proprias de existir. E uma dinarde sair de si e buscar no outro um
modo de validar-se com ser. O sujeito dependenteigar dos outros para manter sua
integridade psiquica. O projeto do dependente nlhecaonfere integridade, pois ele ndo se
fortalece pela identidade do outro, apenas mantétatosda dependéncia. A dependéncia é
um exercicio de liberdade calcada na escravidamtaia de um ser em detrimento de outro.
Genet seguiu 0 mal, era sua referéncia. Sua shdade se fortalecia no mal. Genet era

dependente do mal.
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Ja na idade adulta, Genet fez uma nova inversé® @bs ser um objeto para si
mesmo. Desde a infancia, quando foi expulso daaal@enet levou consigo o Deus cristdo
gque Ihe ensinaram a adorar e rezar. Aos dezoit®, a@enet viajou por toda Europa,
mendigando e se prostituindo, passando todo tippridacao: fome, miséria, humilhacao,
desprezo. Diante de tanto sofrimento, Genet pass@r 0 mundo como se tudo conspirasse
contra ele, inclusive o frio de inverno. Genet seatpuni¢cdo da natureza fisica sobre ele.
Uma espécie de parandia. Sentia que fora eleitoDwrs para sofrer, quando deveria
entender que fora eleito sim, mas pela sociedade ltmestos” para passar todo tipo de
privacao. Diz Sartre quesénet foi educado religiosamente, a sociedade cauarom seu sinet , isto &,
imprimiu nele, como um selo, a idéia de Deus, fumef@to mitico dos imperativos coletiVos(SARTRE,
2002, p. 146).

Assim, Genet se sentia condenado pela sociedBéei®era como uma provagao que
o elegera. Nesse entendimento, Deus visaria Geneh@o da condenacédo social. Diz Sartre
gue Genet usava Deus para inverter seu projetes Bania, entdo, o proprio Genet. Até aqui
Genet tinha uma natureza ma e fez dela um objeforaAGenet opunha-se a essa natureza e
passou a acreditar num Deus que pode ajuda-lo,seelsofrimento, embora nado tivesse a
protecdo de nenhuma instituicdo religiosa. Assimao mal é uma expressdo da natureza, o
bem também é, e a expressao do bem é Deus.

Genet, numa desintegragédo de sua personalidadeavauo ser do bem como uma
forma de dizer que a natureza de Deus também pofdeer parte de sua natureza. Para ele
mesmo, talvez um grito de desespero para salvaidsméidade, sua integridade psiquica.
Genet considerava Deus como essencial e seu a0, Genet, como inessencial. Mas tudo
ndo passava de uma falsa libertagdo, num procedétiab em que migrou de uma alienacao
para outra numa busca desesperada por seu ser.

Voltando ao Genet menino que decidiu ser mau er fazmal, percebe-se que, no
momento da sua conversao para fazer o mal, elenassua liberdade no agir. Ele decidiu
agir para ser. Ele queria ser. E claro que quetjgeosobrara para ele no labirinto em que o
colocaram, mas ele assumiu esse destino, pois espagleria fazer verdade o que os
“honestos” haviam programado. Se ele dissesseseaele se rebelasse, o projeto dos outros
nao se viabilizaria. Vemos assim a escolha, a @eds Genet que buscou como fim o mal,
pois sua consciéncia estava no mal. O abandonepredacéo do ser, a solidao absoluta,
faziam parte do projeto fundamental de Genet. Ras mue Genet tivesse capacidade para
agir, e tinha, ele lutava contra variaveis muitangles, muito devastadoras, uma sociedade

instituida com valores arraigados e sua desprotaefgitva, econémica e social o colocava
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muito aguém de suas possibilidades de luta. MastGentava e agia. Entre o agir e a soliddo
absoluta que se alternavam, ele tentava resist& p@o morrer. A busca pelo ser fez sua
existéncia. Na vontade do mal estava seu ser. &dhes de Genet foram muito infelizes, o
envenenaram constantemente, o colocaram num labigm que tanto era dificil continuar
como sair. Genet viveu a contradicdo de agir pakasseu ser, mas sua significacdo desse
agir, se fundamentava no objetivo. Sua consciéagia, mas era preciso que o mal a ele

imputado tivesse viabilidade.

Porque o0 mau é o Outro absoluto, vimos Genet teptdizar 0 seu Eu como o

Outro-diferente-de-si, deslizar para o narcisismiepois para a pederastia. Mas,
qguando ele quer fazer o Mal, ndo se encontra raa@dcido: ordem e desordem,
relativo e absoluto, Ser do N&ao-Ser e Nao-Ser dpofBacipio e pessoa, esse € 0
fim que ele deve realizar no mundo. Pode ele acomennceber este fim? Pode

reter ao mesmo tempo sob o seu olhar os difereatasteres do ma(SARTRE,
2002, p. 154).

Se Genet decidiu fazer o mal, ser o melhor, eleigva fazer um projeto em que fez
suas escolhas. Seguiu o0 que mandaram? Foi depermtbendutros, dos “honestos”? Sim, mas
viabilizou o que esperavam dele. Acatou o que dh@riposto. Genet amou o mal, se tornou
viciado nele. Fez do crime sua arte.

O bem e 0 mal sé&o dois encaminhamentos de consGi@a0 sédo, ndo fazem parte da
natureza do homem. O bem e 0 mal s&o instituciaddis na sociedade, e no caso de Genet,
pela igreja catdlica, pela sociedade dos “honestps® julga existir a natureza boa e a
natureza ma. Na verdade, € o sujeito que decidd@®rou mau. O amor e o 6dio séo
atributos de deciséo, de intengcdo do sujeito. &mpao intencdo consciente ou reflexiva, ou
como resposta a instituicbes que estabelecem oegalD bem e 0 mal ndo estdo na natureza
do sujeito, e sim no encaminhamento das atitudesrdeconsciéncia que escolhe e vive. Os
seres maus, 0s grandes criminosos, os santos, ligs,sds covardes, sdo escolhas
intencionais, reflexivas ou ndo, que levam o swjgiela sua consciéncia, a construir uma
expressdo de vida. Genet aprendeu na infanciagjsantos superavam a propria natureza em
busca de uma causa. Chegavam ao martirio se fomseg O mesmo fez Genet da sua opgéo
pelo crime, pois embora o fim seja diferente, tudé ndo € diferente: buscar seu objetivo a
qualquer preco. Para seguir o bem ou mal é net@sgé uma vontade faga a proposicéo de
guerer. Quando Genet, crianga, viu como solugaairsegmal, o crime, passou a construir

seu proéprio suplicio.
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Ser mau ndo é agradavel para ninguém. Porém, @nosm procura o crime por um
critério subjetivo necessario. Sua experiénciaida @ fez ser mau, entdo é essa a expressao
consequente.

O criminoso néo é feliz por matar, porém mata coesposta a uma situacao criada
anterior ao crime. Um criminoso pode sentir libelelde sentimento ao matar, por ser este o
Gnico sentimento possivel em sua estrutura ja nddatcomo tal. Mas o mal ndo existe. O
gue existe sdo 0s homens maus ou suas construgddadnessa direcdo. O mal ndo é pré-
concebido com o sujeito. O mau € condicionado ncomstrucdo de cada sujeito particular e
como crengas institucionais que pré-concebem oédermal como internos do sujeito e que
o fazem ser resultado de uma natureza do mal eegio $40 crencas que vao direcionar as
escolhas, as significacdes, caso o sujeito acreeiss.

Se houvesse 0 bem e 0 mal como parte da natureageado, estaria pré-estabelecido,
e a luta contra o destino, perdida. Nao existeraatuhumana, s6 existe a realidade humana.
N&o existem o bem e o mal, existem a consciénagaseias relacdes com o mundo.

Genet se perdeu no labirinto do bem e do mal, itdbique as pessoas “honestas”
construiram no dia em que cortaram em dois a ldzkrdDois pedacgos, bem e mal, um envia
ao outro. A separagao abstrata dos conceitos deslzksrmal exprime a alienagcdo do homem.
Uma alienacao justificada nos codigos morais, rayagigmas de valores. Assim, Genet foi
um “homem-derrota”. O projeto de ser o mal o feratado. Genet viveu o mal morrendo,
mas nao estava morto, estava sonhando. Genet fovitima que fez um projeto de fracasso
em conseqUéncia de sua condi¢@enét quer fazer o mal, fracassa, decide quererfrestasso; com
isto transforma-se em traidor, seus atos se tranafo em gestos e o ser em aparén@ARTRE, 2002, p.
191). Genet foi traidor ndo apenas com 0s outras, tnaiu assim ele mesmo. Genet viveu a
destruicdo de sua propria vida. Pela acdo, buspuacesso de liberdade, mas a agdo também
€ morte. Era o projeto fundamental que precisatiaraidado, reformulado, nadificado. Genet

continuava vivo e lutando.

5.4 A obstinacéao pelo mal

A obstinacdo de Genet para fazer o mal era tacedyada que é possivel dizer que
Genet buscava ser um santo do mal. A mentalidddgea que Genet adquirira na infancia
nunca foi abandonada. Pela sua decisédo pelo cemgt se martirizou. O mau quer aquilo

qgue o horroriza. O mau se sacrifica ao mal. Serifigdm € uma forma primitiva de atribuir
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forca sagrada a seres exteriores a si. Genet gvacencontrar consolo no seu sofrimento.
Pela constituicdo de sua personalidade e seusrhamdas religiosos, Genet via no sofrimento
uma causalidade sagrada, até mesmo de santidasbnt®se priva de tudo, vive uma vida
miseravel, mas assume lugar de privilégio porgueossagra pelo martirio que impde a si
mesmo. A funcdo de Genet na sociedade do crimesraéidiferente. Refletindo sobre que
contexto social e politico, Genet construiu sugtdaia de vida, observa-se que os valores
dessa sociedade, tem raizes nocivas, cheias dgsrerarentes de consciéncia. Verdadeiros
sistemas alienantes, 0s santos do bem ou do rala-d€” esta por toda parte e é preciso
parar de agonizar.

Penso, como muitos outros, que € preciso abresiaomvulsdes de um mundo que

esta morrendo, ajudar o nascimento de uma comumidadproducdo e tentar

estabelecer, com os trabalhadores e os militantgsadro dos valores novos. E por

isto que a Santidade me repugna, com seus sofismasetorica e seus mornos
deleites; ela tem apenas uma utilidade hoje: perats homens de ma-fé raciocinar

errado(SARTRE, 2002, p. 200).

Genet tinha uma cultura religiosa refinada, masseavida nédo havia espaco para o
amor. Tudo era um retorno a ordem do mal. Consswguhistoria com os conceitos de bem e
de mal que aprendera na infancia e ndo consegsdapdisso.

O santo, para renunciar ao mal, renuncia a sabgedas homens, a si mesmo e a tudo
para apegar-se somente a Deus. Ele passa a ndadsere Deus é tudo. O seguidor do mal,
determinado a fazer o mal, renuncia, por sua vezheam, a ética, a honra, a si mesmo.
Apega-se somente ao seu objeto, que tem como fieneersidade, passa ser o nada do seu
mal. Para o santo, Deus é tudo. Para o criminagidor do mal, o mal é tudo. Sao dois
lados da mesma moeda: bem e mal. Porém, ambos texede sua liberdade para destruir os
limites. Ambos sdo despojados. Importante lemhyar @ que o santo do bem e o seguidor do
mal tém sua aprovacgdo ou desaprovacao fora detesadd do santo, permanece o ser que €
Deus. No caso do criminoso, seu rompimento conmatek o coloca limites ainda piores ao
seu ser. O ser do santo é venerado pelos outrssr @0 bandido, por outro lado, é banido.
S&0 os valores externos ja pré-concebidos os redpeis por tudo isso? Nos dois extremos
h& uma atitude premeditada, pré-concebida comotesirde educacdo. Se ambos o santo do
bem e o santo do mal fizessem suas escolhas psciénaia, ainda seriam dessa forma? Sem
esquecer os valores de suas obras, ambos estaadesdo ao bem ou ao mal. Se deixarmos
de lado os valores pré-concebidos e avaliarmos saj@#o, estaremos mais préximos das
significacdes, pois mesmo que o0 sujeito responddogies pré-concebidos, cada qual tem sua
dialética, suas significagbes. O santo do bem &ntosdo mal seguem, no caso de Genet, o
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mesmo ritual sagrado. Ambos se escolhem como uro aos olhos dos outros, o outro que

se é para si. JA compreendemos isso quando fatlarmmnsciéncia e ego. A consciéncia é o
caminho que o sujeito deveria percorrer e ndo careQuando percorre a crenga, aliena-se
de alguma forma.

O maior crime de Genet foi ter escolhido ser tmaifiste crime, a traigdo, a historia
mostra como inexpidvel. Genet escolheu o pior. Bamaet trair o mal é torna-lo mal pior.
Genet incitava os companheiros a roubar e depaiemsnciava a policia. Essa € a busca do
pior mal. Genet cometeu o pior crime para realizhem? Onde ficou sua vontade ma? O mal
traiu 0 mal. A procura da santidade por Genet ena defesa contra as traicbes do mal.
Quando Genet decidiu trair, passou a fazer o mil p®al. Quando preso, fez de seu
sofrimento uma tortura pela expiacdo. A trajetéwisassim: houve o momento da préxis, de
fazer o mal, e depois, quando preso, foi 0 momelatantrospeccdo, um tempo para a
Santidade. Tudo isso se deduz do conceito de vemtad O sofrimento se tornou um bem.

Com isso, a Santidade — ideal daquele que progutdtaneamente o sofrimento pelo
Mal que ele faz e o Mal pelo sofrimento que elesead € ao mesmo tempo boa e ma,

aparéncia de Bem que se funde no Mal, aparéncislalleque se funde em Bem.
Genet pensa, pois, ter salvo o seu delito na sdriprcontingéncia, preservando

também os direitos absolutos do MGARTRE, 2002, p. 232).

Genet chamava de santidade suas perversdes dea®eialava a elas uma nocao
sagrada. Mas o que Genet buscava era sempre a rne@aaou seja, atingir-se. Seu agir
buscava o mal em seu fim supremo que era se tefeamesmo. Mas Genet afirmava-se
negando-se, ele era mau, e o agir mal destruisese@Genet era a propria contradicdo, no ndo
havia o0 sim e no sim havia o ndo. Assim, ele atilmgnada puro. Mas a consciéncia de Genet
era uma unidade de contradi¢cdes, um paradoxo quetieedo nada a existéncia. Genet queria
ser, mas se anulava. Queria 0 mal para ser, maal ® raniquilava, viveu a lucidez de
contemplar o proprio fracasso:

“Genet, se quiser descobrir o ser secreto da sisiéonia, deve procurar saber aos olhos de quem
essa consciéncia é, secretamente, So[@ARTRE, 2002, p. 234).

Desde a infancia que a sua verdade |Ihe escapawa,sewaestado de ansiedade
denunciava: Genet ndo se via, mas 0s outros o Haguanto Genet era visto pelos outros,
construia suas experiéncias até que passasseara seitro.

Como se entender no meio de um tdo complexo labri@omo viver diante de tao
séria inquietacdo? Mas € preciso recuperar a vergiagel escapa a consciéncia. Genet buscava

em algum lugar do absoluto um sentido para sudéexig. Aqui ele traiu o préprio mal e
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passou para o lado do bem. Esperanca de alivissodgmento ou simplesmente loucura, mas
Genet passou de um extremo ao outro. Se sua vidsd feofrimento, um repouso eterno
poderia ser uma consequéncia. A contradicdo gu\fi mesmo uma violéncia. Nasceu na
contradigdo, foi criado numa sociedade contradifécom valores loucos, syaéaxis foi
envolvida nos piores erros e contradicdoes, queaimede seu ser um tormento, mas ele ndo
deixou de, pelo menos, sonhar com alguma quietaceseu ser.

O mal é uma explosdo, ndo € um sistema, ndo paar érarmonia. E muito ruim
viver de maldade. Se alguém vive nela, ha que seabwa verdade dessa expressao, porque
ela esconde uma significagdo importante para queivea Genet tentou liquidar toda moral,
toda forma de humanismo, ja que ele fora relegadauamano, e a ética da santidade € o que
Genet via como saida. Diz Sartrg:.I‘a originalidade de Genet é que ele quer séraeunidade n&o-
sintética das suas proprias contradi¢d&SARTRE, 2002, p. 241).

O outro que se apresenta como o ego de Genet gnamde loucura social, objetiva,
do mundo e dos valores éticos, religiosos e modaisqual ele foi vitima e se fez vitima
também.

Deixando um pouco de lado o Genet vitima sociak celacdo entre Genet e 0 mundo
externo, Sartre faz uma analise do escritor quadddescente, como ele aparecia a si mesmo
aos dezoito anos. Se Genet ndo tinha nada e ninganamar, ainda Ihe restava pelo menos
uma coisa: a sua propria vida. Estar vivo, em mentm de alguma forma. S6 o coma pode
manter paralisado um ser vivo. Até mesmo o sugtatdnico esta ativo, pois seu mutismo e
sua falta de expressao ja sdo uma grande formaotkesip. A catatonia toca profundamente
os outros. Ninguém consegue passar desperceblig,aho paciente catatdénico. O grito do
catatbnico € um eco de ressonancia de larga almeiagda realidade. Em se tratando de
Genet, ele sempre lutou, a seu modo, pela vidaa#t@ou estar morto, mas nunca perdeu a
paixdo de viver. Experimentou a morte afetiva, maraas ndo morreu. Continuou a luta.
Genet conheceu todos os desprazeres da vida, mesntieceu o tédio. Sua vontade e sua
consciéncia nunca desfaleceram.

Os sonhos de ser e de ter nunca morreram. O meéth@enet estq na consciéncia
reflexiva. Ele refletiu sobre sua realidade, tanémcontrar sentido. Mas o0 mundo é uma
linguagem estrangeira. O significado do seu nastimpaser abandonado, rejeitado e confiado
a desconhecidos, para Genet, ndo era produto dmg&mcia. Via em tudo isto uma pré-
destinagéo. Ele anulou a realidade contingente geraignificacdo a algo fora dela que Ihe
impusesse um destino com um objetivo. Com issoveesua infelicidade com uma

contradicdo: sua tenséao interior era de viver gonafos fatos de sua vida com entusiasmo,
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porque essa era uma resposta ao seu destino.aEleredestinado. Nessa fase de sua vida,
Genet estava muito proximo da loucura, da desiatdgr. N&o tinha clareza das suas
significagOes, acreditava que podia se entender dar contingéncia, se colocava com os
outros ausente, secreto, e sua maneira de selagas®orém, a realidade lhe escapava, era
obscura, mas vivida de alguma forma, significa-sessignifica-se de alguma maneira. Mas a
gue ponto de complexidade pode estar a capacidadergciéncia, em funcdo do ego, de
apreender claramente a realidade?

Para nos, a maioria dos objetos no nosso ambiaridestam uma organizacao que

se refere a fins preciosos e afinal ao proprio mmena cidade ndo é mais do que

uma colecéo de instrumentos dispostos em boa orelamps remete a imagem da
realidade humana. Para Genet, ela significa a stlaséo do género humano, as

coisas néo lhe falafSARTRE, 2002, p. 248).

Se as coisas ndo lhe falavam era preciso criaifisggdes, ainda que imaginérias.
Genet ndo conseguia distinguir o ser da aparém@iareal, para ser real, deve ser
experimentado por meio da acdo. A Unica acdo coan@gpnet parecia se identificar era o
roubo que praticava para viver e para provocar foma expressao de destruicdo ao mundo e
aos outros. O mundo que o cercava com seus ubensifio era visto, mas anulado. A
reciproca é verdadeira, ou seja, 0 mundo o anpiareiro, o matara.

Onde estavam seus vinculos, seus afetos? Suaaetagn o mundo era destrutiva,
tudo girava em torno da destruicdo. E incrivel cdBenet era sozinho! E € mais incrivel
ainda que sua personalidade, sua consciéncia nBantese deteriorado totalmente. Até que
ponto um sujeito pode suportar a dor e a solid@wlata? Genet tornou-se o lixo de uma
sociedade doente. Genet era destrutivo? Mas o m@asdpessoas que o cercaram também.
Uma andlise de Genet s6 pode ter validade se ttesos dois lados: Genet com sua histéria e
os valores morais, as leis e tudo o que regiastiadade dos “honestos”, cheios de falhas, de
terriveis contradi¢cdes e absurdos. Se uma criamgagsce abandonada, nasce marcada, ja se
pode dizer que nasceu numa sociedade doente. Nadadeahumana, tudo se define em
sociedade. A natureza ndo passa de um mito sdcidb se aprende e apreende do convivio
social desde o nascimento. Genet, expulso do gumiader diferente, foi também expulso da
natureza. Viveu no meio do mundo, mas expulso @oetodo. Foi essa sua marca social e
humana de ser inumana.

Se a natureza é apenas um mito social e o soalla, entdo Genet ndo fazia parte
da natureza, ele era a propriedade dos outros. Gamat, tudo pertencia aos outros, nada

pertencia a ele. Nao existia a ponte entre ele @ib®s a ndo ser para exclui-lo, tortura-lo
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como um ser a parte, separado, ndo querido. Tuskmpa ser normal na sua exclusado, pois
ao nascer, ja foi excluido. A palavra maxima jafdita, este é seu destino. Para Genet, nesta
fase da vida, todos o vigiavam em tempo integraar@o preso ou andando pelo mundo, ele
era vigiado porque era um excluido. Estava ali, m&s poderia estar. A repeticdo e a
fatalidade eram seu futuro. A repeticdo reprodusiabolicamente a crise original. A
fatalidade reproduzia 0 momento em que foi surgleenroubando. Nascimento, abandono,
exclusdo. Roubo exclusao, repeticdo do ato de roumo seguia num ritual interminavel.

Todo sujeito nasce e se desenvolve no mundo,addathistéria, e para que tenha uma
histéria prépria, precisa deixar no mundo de algdmnma a sua marca. Assim, 0 sujeito se
conhece com uma singularidade que, por mais timiga seja, é a sua. O sujeito, ao se
modificar durante sua histéria, dentro da histadriadifica também a histéria pelos seus atos.
Nés mesmos somos nosso préprio risco, € 0 mundossonperigo neste desenrolar da
historia.

O sujeito ndo € uma totalidade atemporal, eletexie espaco e tempo historicos.
Olhando por esse prisma, a identidade de Geneésmndolveu numa complexidade quase
assassina de cortes, blogueios e limites, de dtalireitos a histéria e a sua histéria. O
mundo Ihe bloqueou esse direito ainda em tenraeid@enet ainda ird conseguir dar uma
grande virada quando se tornar escritor.

A situacdo das relacdes de erotismo que Genet viie Ihe conferiu histéria afetiva,
pois tudo se resumia a prostituicdo, a uma busganesa de encontro. As relagcées sexuais,
nem sempre necessitam de afetos, bastam os isstitdca Genet, que tanto precisava de um
encontro, esse tipo de relacdo era uma sucessuastdedo. Na relacdo homem/homem,
Genet encontrava o erostismo apenas. Genet amanva senor pretensao de ser amado, pois
tinha em troca a indiferenga. Mas como amar serarsado?

Entre os quinze e vinte e cinco anos, a vida deetGeérsurpreendentemente cheia: é
admitido como aprendiz, foge, é pego; vivendo comglbeses, rouba-os, é enviado a
Mettray, foge novamente, mendiga, percorre a Fraalista-se na legido, deserta,
foge para Barcelona , vive de esmolas e prostiuigiBairro Chino, rouba de novo,

deixa a Espanha , anda por toda parte, na Itai&atdnia, na Tchecoslovaquia, na
Alemanha, roubando e atravessando clandestinamasnfeonteiras; suas aventuras

dariam assunto para vinte romances pitorescos. Agnaciimes, € desdenhado ou
escravizado, é infeliz. Entretanto, nada o maraaada o muda, aos vinte anos

encontra-se como era aos quifZARTRE, 2002, p. 313).

Genet, até essa fase de sua vida, se entendiastgeito com o que fora programado
para ele. Alids, é assim que vivem as pessoasaddetrculturas conservadoras em que o

sujeito se entende pelo que é como outro. Genit &ierise original a todo tempo, como se
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nao tivesse historia a partir do fato originariavi& em circulo, ndo saindo do abandono, da
soliddo absoluta, como se seu destino fosse imut@emet foi fabricado por uma cultura
camponesa tradicional, na qual o outro era maisagamgularidade, além de sua religido
também confirmar tudo isso. Assim, tudo o que ammmt com Genet ocorreu em
movimentos circulares, suas emocoes, vontades tens@tos remetia sempre a0 mesmo
significante. O movimento do pensamento em Gengtcecular. Mas Genet viveu um
sistema de valores opostos que Ihe mostravam frano momento e forte noutro. Ele era
forte como o destino, como o0 mal, como aparéncis Bta fraco porque, como criminoso,
ndo se dava bem. Tudo o que fez o levou a ruirfead® e o forte agiam como dois sistemas
implicados um no outro, mas nao faziam sinteses @@m duas dialéticas que ndo se unia,
permanecendo em contradicao.

O projeto de Genet encerrava uma contradicdo fuedtah Na vontade primeira,
Genet queria ser o0 que o crime fez dele. Geneiajaeser, e foi viver esse mundo falsificado
gue fora programado para ele. Mas querendo o mgondoo esmagava queria também o
“ndo-ser’ e era preciso querer esse esmagamento fié Ele queria o mundo, mas ao
mesmo tempo o recusava. Essas duas verdades ddnimaceram imagindarias, pois ndo é
possivel recusar 0 mundo nem aceita-lo. Isso £s&\y®l a quem sonha acordado, para quem
vive no imaginario. Para recusar o mundo, seriaipoadestrui-lo ou cometer suicidio. Genet,
nao pensava em se suicidar. Ele ndo p6de fazgreseurso de vida, seu futuro foi roubado.
Sua vontade era apenas imaginaria. Ele vivia comator obrigado a representar uma pega,
SO que a peca era sua propria vida. E sob a candiedcontinuar vivendo, ele segue
consagrando o louco empreendimento de tornar-sgeojagera, bem como destruir o que
podia lhe impedir de ser. Assim, quando Genet bsooduerer seu destino, decidiu também
expressar-se pela simbologia e viver s6 e de im&ginNo imaginério, roubava para fazer-se
ladréo. A acdo de roubar é um ato real, mas eas@ i@ mesmo tempo uma representagcao
draméatica que sugere um duplo fim: rouba porquadédb e rouba para fazer-se ladrao.
Assim, o roubo para Genet representava uma dimedsdoeal e uma dimensédo do
imaginario. Roubar era reviver a crise original.sMganto mais ele se obstinava em querer o
real, mais mergulhava no imaginario. E assim Gehegou a uma segunda decisdo: a de ser
um poeta. Entdo ele é o ladrdo que se tornou po®ts,um poeta do mal. O ladrdo foi o
projeto das pessoas “honestas”, e o poeta do mda astava dentro do mesmo projeto
fundamental, porém, com uma pequena diferencaemeuanto, os “honestos” ndo decidiram
gue Genet seria um poeta mesmo que fosse parancanfua maldade prevista. Essa deciséo
Ihe conferiu um agir sobre si mesmo, embora eletedloa escapado ao projeto fundamental
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na qualidade de sujeito, mas mostrou uma deciséalgpenderia apenas dele, embora néao
tivesse desviado de seu fim, que é o mal. Era wetapdo mal, que transformaria um sonho

de vontade em ato real, a poesia.

5.5 A segunda metamorfose: o esteta

[...] esse futuro escritor ndo foi favorecido acsces; nada de “temperamento
artistico” nem de “talento de poeta”. Aos quinzesasd pensava em fazer o mal.
Quando encontrou a beleza, foi uma evidéncia taudia fruto fora de estagéo

(SARTRE, 2002, p. 339).

A expressao de Genet comecgou se modificar comexcefle uma atitude mais
espontanea que premeditada. Até entdo, o sonh@ginario, estavam no ser mau. A escolha
pelo mal estava calcada no imaginério, nos devarnefantis, nas aparéncias. Suas escolhas
escondiam um projeto fundamental de responder awlonaom maldade, jA que foi assim
que foi recebido ao nascer e ao se desenvolveronBosde ser um grande mal parecia
também pouco favorecido, uma vez que Genet, erananginal miseravel, um mendigo,
frustrado na tentativa de ser um grande bandidofoute ser do mal. Genet foi um grande
falsificador, uma grande aparéncia e é pela apar@pe ele queria 0 mal para 0 mundo que
tanto Ihe fez mal, que o agrediu ferozmente. Génaha expressao absoluta de artificialismo.
Até mesmo a pederastia, antes de ser contra apaflera uma forma de falsificacéo, tudo
deveria ser falso. Sendo ilusdo, falsificacdo, Gelesolveu a sociedade a falsificacdo de
valores que a sociedade dos “honestos” €. Senif@draele agredia dando o retorno a essa
sociedade e, sendo fracasso, ele confirmou selitoamfiginal e sua primeira metamorfose
aos dez anos. Assim, ele construiu suas obrastemarpecas teatrais, que foram o resultado
do que ele era. Em outras palavras, ele faziaoteatn a realidade imaginéria que vivia. Os
personagens nao eram ficticios, mas tirados depsiria historia. Genet fez um teatro
calcado na aparéncia irritante, demoniaca. Mas-pedBzer que, na ficcdo Genet conseguiu
agredir irreverentemente. De forma teatral, aptesanescancaradamente a realidade.
Quando entramos em contato com a obra literari@adet, se vé uma realidade: Genet é real
na obra literaria que produziu a partir da vidagmaria que viveu. E como conseguir uma
forma de se apresentar de fato e de direito. Séegs@ apresentacdo real s6 é possivel na
representacéo. Assim, Genet conseguiu a forma m#is de vinganca, mostrando a

verdadeira realidade da sociedade dos “honestos”.
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A Unica coisa real € a representacdo, a encenagaussivel dizer que o ndo-ser torna-
se, na representacio, o ser. E uma grande cmétvadnas seu grande poder de ser mau
estava calcado na sua impoténcia profunda.

S6 o homem tem a capacidade do imaginario e sonedatproduz as aparéncias.
Genet viveu a aparéncia e fez dela seu ser pelgindrdo. A busca incessante do ser ndo
parou, mas ele caminhava na aparéncia, no imagindcansavelmente. Genet viveu o
imaginario como uma arma ofensiva contra os outRmsém, a aparéncia o conduziu a
impoténcia, a soliddo completa, aos limites do nitis Genet encontrou a formula de trair o
real com o imaginario. Mais tarde, a matéria ddsa$aaparéncias seria encontrada nas
palavras escritas. O sonhador se transformou eztaeste encontrou com a beleza, embora a
beleza ainda estivesse misturada com o mal.

A virtude é o habito do bem, mas o habito do bendéaceramento da consciéncia. O
artista produz o belo, o homem “honesto” praticarude. O artista cria, 0 homem de bem
copia, mas copia os valores prontos. O artistaigghat na sua inspiragdo e criacdo, mas o
homem de bem vive seu codigo moral assimilandono & ser, pois tudo é ser, e suprime o
“nao-ser”. O artista trabalha sobre as aparéndabpmem de bem vive sob estruturas
objetivas da realidade. O artista trabalha na sgmtacdo uma aparéncia organizada que diz
toda verdade por multiplos &ngulos. Foi assim geeeGlevou ao teatro a sociedade dos
“honestos” para ver exibida sua obra.

Genet descobriu que a beleza poderia ser uma awunta ofensiva que lhe daria
condicbes de combater os “honestos”. Por esse hamaxistia a possibilidade de atingi-los.
Entdo, o sistema de bem e mal que regia sua vidkeikado para tras. Agora era 0 momento
de ataca-los pelo belo. O culpado recorreu a belexta € um valor. Entdo, se Genet atacasse
pelo valor a sociedade dos justos, a questaodicaalor contra valor. A descoberta tardia da
beleza deu a Genet um recurso de socorro. O uaidkrsesteta, da beleza, leva o justo a
prestacdo de contas. Quando Genet era expresshentde® do mal ele era o culpado, o
inferior. No universo da beleza, ele se igualapajusto e ambos se separariam por uma
guestdo de valores. Diz Sartre que “[a peleza é, antes de tudo, a peca que o margiegh pra
virtude’ (SARTRE, 2002, p. 356). Ao invés de ser o culpanlaarginal mostrava com a peca
de teatro, montada com arte, o papel de quem exemutro lado, o daquele que condenava.

A arte e sua beleza foram uma revelacédo para Geleegéntendia qu€.”] o ser é feito
para o nada. A intuigdo do belo é um desvanecimamtplena consciéndidSARTRE, 2002, p. 358). A
poesia também revelou a Genet o “ndo-ser”. O prajet Genet passou a ser investigar o
homem “honesto”, colocar em duvida sua moral do, lswsconsertar os “justos”.
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A beleza é uma virtude do pensamento. Genet ndmumadprojeto de atingir 0os
“honestos”, mas passou pela arte a agir sobreelalegancia.

Até esse momento, a beleza em Genet era falsa @@mucriacdo ficticia e falsa
destruicdo. Se propunha eliminar o ser, a desirlas tudo era aparéncia e falsidade. Este
nao conseguia criar nem destruir, pois trabalhava @ objetivo de eliminar o ser. Assim, se
era incapaz de criar, era incapaz de destruir, vezaque sua obra-prima era a propria
destruicdo. Genet odiava a matéria e, por iss@ltraba com ela no plano da destruicéo.
Odiava a matéria porgue odiava o0 mundo por set gl

Genet comecgou a perceber o valor da linguagempalasras. Diz Sartre qué&sénet
transformara, pelo poder das palavras, a sua égsda em uma “aventura origifa( SARTRE, 2002, p.
377). Finalmente, parece que Genet havia comecatbeader que poderia fazer algo por si
mesmo, por seu ser. Um caminho que pudesse saddracseu modo, que pudesse ser sua
criacdo, embora estivesse ainda muito marcadospalaistoria, suas tragédias. Mas Genet ja
encontrara até aqui alguma mobilidade.

Em 1936, Genet, com 26 anos, voltou a Franca dejgolengo periodo de errancia.
Agora era 0 momento em que Genet se abriria pamanalo e para a vida.

Genet fez uma mudanca de grande proporcao. Pasl@a de fora o mundo que
habitara até entdo, o quanto era asqueroso, imiN&@odesejava mais 0s marginais, dizia se
sentir homem agora e parecia habilitado para cangefazer sua propria historia. Foi depois
do periodo de erréncia, em que se tornando arrambaabfissional, que dizia ter se
encontrado amadurecido como ser e se transfornaalttaimente.

Sartre desconfiava um pouco dessa profunda trana{@o de Genet. Mas até o ponto
em gue aconteceu essa libertacéo vale dizer quet Geibertou tanto do bem quanto do mal
e, daqui em diante, aderiu a um amoralismo cinigmstivo. Porém, em toda sua obra a
obsesséo pelo mal nunca o deixou. Sartre confisnawlesconfianga, mas Genet afirmou ser
este momento uma transformacgéo radical. O que G#vahou de transformacao radical,
Sartre chama de reconhecimento de quem se €, umilgafezacdo com um reconhecimento
préprio, sem alterar tanto, ou radicalmente, ogboopriginal. Mas Sartre concorda que 0s
arrombamentos deram a Genet mais seguranca, 0 gdeumtambém sua estrutura de
sexualidade, passando por uma verdadeira metarapdoso pode se observar em “Notre-
Dame des Fleurs”. Uma mudanca no agir ndo alteraaspuma area da personalidade, mas o
sujeito como um todo.

Genet foi um homem enquadrado nos valores domisanéspondendo ao mesmo
paradigma. Foi um fora-da-lei, e, como tal elecfeesultado da cultura do bem e do mal. Se
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decidisse ser do bem, deixar o mal, certamentesaéa 0 que sSdo as pessoas que sempre
procuraram ser do bem (na cultura do bem e do ni@jia que ser outra expressao
considerando sua experiéncia anterior.

Genet, nesse momento de seu percurso, nao fezicagd#s importantes quanto ao
seu projeto original. Se ndo houve modificacaostaurira fundamental, entdo nao foi radical
a sua modificagdo. Foi apenas algum despertar

Os arrombamentos ndo foram situacdes bem-sucegioissy levavam a priséo e, no
isolamento, ele caia nos devaneios e perdia tarobéemeficio de suas atividades de macho.
Mas mesmo assim Genet ndo era mais 0 mesmo, naiga mudara, sua personalidade
passara por modificacbes complexas, ele j4 se diatele outro jeito. Se experimentou o
macho, a fémea j& ndo tem mais 0 espaco psiqui@ntés. Algo mudou, 0 momento era
outro. Mas como Genet continuava impossibilitadwigler o real, o que seria entdo? Qual a
saida? Seria realizar o imaginario? Uma saida seliear o imaginario na realidade. Num
mesmo projeto, Genet colocou sua intencdo readistaa intencdo irrealizante. Mas como
fazer isso? Objetivando seus sonhos e colocanaorodugar que fossem apreendidos pelos
outros fora dele. Os sonhos, imaginario de Geosdni levados ao espirito objetivo nos fatos
culturais. Entdo seu imaginario tinha a chanceedeeal. Genet passou a agir na consciéncia
dos outros, produzindo uma consciéncia imaginanéeiferferia nas consciéncias como tal.
E assim ele pdde objetivar as suas imagens. Gemglagatingir sua cultura e inseriu 0
imaginario na trama do real:

O paradoxo do objeto de arte é que a sua sigrificaermanece irreal, isto €, fora
do mundo, e que, entretanto, ela pode ser a caadarede atividades reais. Um

quadro pde em jogo interesses econdmicos; € compramhdido (SARTRE,
2002, p. 398).

A trajetéria de vida de Genet, de revolta, de adpade excluido, ndo poderia
encontrar uma saida melhor para revanche a cuituguesa. Diz Sartre que Gengt]‘quer
contagiar os justos com suas imagens e, ja qué ma@ola mais além de seus sonhos, esse morto decidé
vir, em pessoa, “assombrar” a comunidade das pehsoeestds(SARTRE, 2002, p. 399).

A nova escolha de Genet, seu novo projeto de skEvou criar. Genet tornou-se o
imaginario em pessoa. Quando fez isso acontecasmedar da consciéncia de Genet, que o0
levou a criacdo e a liberdade. Nasceu entdo um Gevet. Ele ndo era mais vitima do bem e
do mal apenas. Foi além, tornou-se conscientev&sbiaada a decisdo de escrever.
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5.6 Terceira metamorfose — Genet/escritor

Genet tinha vinte e oito anos e para escreverpm@so ainda passar por mudancgas
importantes na sua comunicagdo com os outros,qeeiaeaprender a falar.

Quando Genet morou com um compositor de can¢cOaslapes aos dezesseis anos,
ele j escrevera cangdes. Quatro anos depoisyescseu primeiro poema. Quando escreveu
uma redacdo na escola, ainda crianc¢a, foi humilladgmdo escreveu “Condamné a Mort” na
prisdo, sua leitura Ihe resultou ironia por pads dutros presos. Mas agora era 0 momento de
se organizar numa linguagem que lhe tornaria escrit

Genet escreveu na prisdo, na soliddao de sua ‘d&dé&re-Dame des Fleurs”, que é
considerada uma obra-prima. Plenos de ambigilidadatadidade, os personagens sao
consequéncia do seu destino, resultando numa ebsinfista.

Outro escrito de uma comunicagdo contraditoria xeitante deu origem ao
“Condomné a Mort”. Genet a partir desse momento daisi mesmo para se voltar para o
outro.

“Antes de Notre-Dame, Genet é um esteta depois riistaamas em nenhum momento foi tomada a
decisdo de operar essa convefs®BARTRE, 2002, p. 426). Estava em cena a hovametfose
de Genet se transformando no escritor. Sartre engstm seu relato de “Saint Genet” que
Genet escreveu suas historias com base na suaiaptdiptoria. Seja dando roupagens
diferentes aos seus personagens, ao contrario el@ quoéprio Genet viveu, seja direta ou
indiretamente, era o préprio Genet a obra-primacdastrucées, das criagdes literarias. Genet
introvertido, com tanta complexidade de conflit@s rsuas relagbes com 0s outros, criou
figuras vivas como Mignon, Divine e Mimosa. Deviaseu édio contra as mulheres, por sua
frustrante relacdo com a mée que o abandonou,esomifidade deu origem a criacdo de
Ernestine. Sdo dois aspectos de uma mesma realidadeeal € o verdadeiro Genet; no
imaginario é Genet pintado noutros personagenstraim$o outras histérias. Figuras
inimitaveis, quanto inimitavel é a histéria do pridpGenet. A imagina¢do, o sonho, se
apoiam nas palavras, que completam as fantasiakipnolo as estérias, as construcdes
imaginantes, monologos interiores.

Ora, a imagem, fugidia, imprecisa, individual, e&fl principalmente a nossa

singularidade, mas a palavra é social, universafem dulvida, a linguagem de
Genet sofre leséo profunda; é roubada, falsificadetizada. Pouco importa, com

as palavras, o Outro reapard@ARTRE, 2002, p. 432).
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Para compreendermos a analise de Genet realizadgapoe, precisamos entender as
formas de consciéncia do sujeito, ja vistas ammente. Consciéncia e ego estéo interligados
durante todo o relato da obra “Saint Genet”.

Quando Genet comegou escrever na sua cela, nédia ptévque ponto iria sua obra.
Ao que parece, mais escrevia, descrevendo-se, @lsanhava ser lido, mas a arte encontrou
seu caminho. Em meio a tanta turbuléncia, aindatasbu lugar no mundo. Seus sentimentos
e atitudes contraditérias, como quietismo, pasadeéde existéncia, serviam de inspiracdo e de
necessidade de expressao, para Genet escrever:

Sonhador licido, esse “anjo mau” guarda em si, nespacie de indiferenciacao, o
masturbado, o criador, 0 masoquista que se faaréorpor procuracédo, o Deus
impiedoso e sereno que traca o destino de sudsrasao sadico que se fez escritor

para poder torturar mais e cujo desapego ¢ apemascomédia(SARTRE,
2002, p. 437).

E no jogo da imaginagdo que precisamos acompargmeet@té sua descoberta como
escritor. A obra de Genet sdo seus desejos fundaisiea as imagens que refletem o real
refletem também seu projeto fundamental. A estajtas esquemas que escreve mostram
suas mascaras. Diz Sartre gye.]“ha um aspecto pederastico e criminoso na imsginacad
(SARTRE, 2002, p. 438).

Genet tornou-se escritor, mas nao saiu do mundaridee. Ele escrevia para as
pessoas honestas sonharem com o crime, sentiremme. €Ele foi um poeta do crime.
Tentava afetar todas as consciéncias com a cri@a®. O arrombador trocou de atividade
sem trocar de atitudes, objetivando fazer de sdoses o tema central de suas obras. Diz
Sartre que todos os livros de Genet deveriam smahéexecucdo capital’”. Genet queria
instigar o assassinato, atingir as bases da sagetnesta”. Fazendo apologia ao crime,
como em todos 0s momentos da vida, ele queria ¢ onexime e com iSso atingir 0S outros.
Os crimes de seus personagens sdo uma paixaceEaaginario que agora fazia o papel de
bandido e dirigia o crime para a sociedade, emdadm poema ou de um livro, mas o0 que
importava era viver o crime de um jeito ou de gut real ou no imaginério, mas ser a todo
tempo o crime como expressdo no mundo e, no casescdor, um crime de certa forma
legitimada, por ser apenas imaginario, literério.

Assim, poderia causar horror a sociedade inteirammesabendo que esse horror era
virtual. Mas ele desejava ser para a sociedadehjgtoode horror. Essa foi a Unica forma pela
qual conseguiu ser visto. Fora disso ele ndo eiguéim. O horror, diferente da indiferenca,
alguma relacdo. Genet ndo fez vinculos, pois desplémeiro fora radicalmente cortado. A
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indiferenca é uma arma poderosa de agresséo. Rrodoarror a outros € fazer um vinculo
poderoso, embora nédo prazeroso. O mundo era iaditepara Genet. O horror fez com que
ele produzisse o vinculo, mas como ele odiava odmuiez o vinculo pela agresséo. E ai que
Sartre entende Genet como alguém que fracassaral&gdo ao mundo porque produziu a
propria destruicdo sendo mau. Em suas obras coordoesndo foi diferente. Para Genet
abandonar esse projeto original, teria que nadific@adicalmente, precisaria ter uma grande

consciéncia de si préprio, bem como elaborar sesergimento contra 0 mundo que perpassa
toda sua historia.

Acabamos de definir a obra de arte segundo Gengt ébjeto de horror, ou antes,
€ o proprio Genet engendrando-se por um ato crsoirtmmo objeto de horror
universal e fazendo desse horror a sua glériaugoste se criou para provocéa-lo. A
despeito de um poema diz em Notre-Dame des Fl&wrs“caguei”. Tal é o seu
propdsito estético: cagar-se, para aparecer comexanemento sobre a mesa dos
justos(SARTRE, 2002, p. 461).

Genet como outro, objetivava atingir os outrosrie e a pederastia s6 o levaram ao
fracasso. A arte foi seu ultimo recurso, a Ultimaa do jogo. Mas € no imaginario com sua
arte que atingiu os outros do jeito que ele quérisociedade criou nele o outro, o ladrédo. E
como outro que foi criado e que é para os outfosrmr. Genet conseguiu pela arte vingar-se
de todos em grande estilo. Como ladrao, ele séndaciedade dos justos. Como poeta do
roubo, a destruiu. Seus delitos ndo questionaramomsciéncia dos justos, mas a
representacédo, pois o delito como arte imaginaridestroi. A verdade poética do crime ficou
as claras para ser vista. E o crime visto por depelo lado avesso. E o criminoso que fala
sua prépria experiéncia.

Belas e agradaveis, perseguidas pela policia dreelas pela critica, elas néo

pertencem nem a ‘“literatura especial’ nem a liteeabficial. Clandestinos a luz do
dia, esses paradoxos sao inclassificaveis e € par stngularidade que sé&o

inquietante{ SARTRE, 2002, p. 466).

O coédigo moral dos justos os faz acreditar na soeéincia, e é preciso que o culpado
justifique a sua prisdo. O bandido, esta prescadaia, o justo, preso aos seus falsos valores.
Genet se vingou dos falsos honestos que o massacdgsde sua infancia. Enfim, é nas
palavras que compdem seus textos, que Genet eogostia liberdade, € uma liberdade
criadora que se dirige a outras liberdades. Gefetdespertou desconfianca abertamente as
suas vitimas. E objetivo ao contar os fatos, coeno&® tivesse a intengdo de abominar os

justos, mas de fato os queria atingir. Tocava-ds pelo, sendo que o belo e o mal estdo
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juntos. A sociedade dos “honestos” classifica o @g&Genet como ficticio e monstruoso, mas
Genet € um outro que escreve para 0s outros. #odé& seus relatos, de sua arte, existe a
malicia de destruir a sistematica da ordem, essanopela qual se organiza a sociedade dos
“honestos”. Numa atitude de vinganca, Genet adaeemecdesconfianca do leitor com seu
discurso, sua prosa, para entéo dizer o que giissemuladamente. Quando o leitor percebe,
Genet ja o invadiu e lhe falou nos termos que faliss. Nesse discurso, Genet transformou o
ser em aparéncia e a aparéncia em nada. QuemevaigorGenet por ser tdo dissimulado e
feroz contra a pseudo-ordem dos valores estabe&tiinguém. Afinal, € s6 uma poesia, ou
um discurso poético. Genet custou achar seu espagoundo, mas quando achou, soube
manusea-lo.

Fazendo uma reflexdo sobre os valores da sociestadpie Genet nasceu e que o fez
um outro, pode-se constatar que Genet poderiansgpessoa como qualquer outra pelo fato
simples de existir. Quando uma crianga nasce,dsefarma que for, ndo tem porque inferir-
lhe qualquer culpa por ter nascido dessa ou daqualeeira. O destino de Genet s foi
tracado com tamanha violéncia e para torna-lo nfolporque uma sociedade hipocrita sabia
apenas viver dentro de determinados padrdes e mitoos. Haveria outras oportunidades
para o ser de Genet se aprendesse desde cedo quéauio cortado ndo significa a
impossibilidade de outros, se 0s preconceitos alifae da sociedade ndo respondessem a
verdades prontas, absolutamente irrefletidas, gleeam uma vida, um sujeito, dentro de um
destino como se fosse o Unico.

Genet com sua obra p6de se sentir e se recriae. iPadh pouco além de ser o outro
para ser um ser. Fez da poesia um instrumentoagersuelacdes. Se a priséo Ihe colocava
todos os limites, escrever foi uma forma de sufmEya-

[...] mas a poesia de Genet é rigorosamente indiljéla nasceu e morrera com ele;
ele carregara o seu segredo; por ela, Genet asmbmites do humano e o extremo
do inumano. Inumano quando canta 0s seus her6éeauess — pois tudo, no seu
canto, € roubo, distor¢éo, perverséao, truque edilma— ele é o mais humano, por

essa recusa a todo uso natural da palavra, paisario é também, é principalmente
a antifisis e Genet inventa, para as suas necdssidam artificialismo radical da

linguagem(SARTRE, 2002, p. 482).

Ler Genet é pensar e sentir pelo espirito do n@l. ébjeto é o imaginario, ele surge
da autodestruicdo do real. Realiza o irrealizafakecom que sua leitura seja o falso contra o
verdadeiro, o mal contra o bem. Ou ainda, 0 nad&r@® ser. E contaminar oS outros com o

mal, obrigar os outros a fazerem o mal.
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A obra de Genet coloca ele mesmo fora dele, objetiv-se. Ele se tornou entdo, uma
consciéncia que contempla sua aparéncia. Genes@&gweocupava com a estética ou a
imagem da obra que escrevia, sua obra tem coma tgtgca compor para ele se recriar. Sua
obra é o proprio Genet. Sua técnica responde apsesbijetivas.

Diz Sartre que a obra de Genet |he conferiu unieo @Enalise, porque ao descrever
sua historia, ao criar, fez uma espécie de psiocmrde sua propria histéria psiquica.
Sabemos que emocdo comunicada € emocdo modifiéadat conseguiu uma grande catarse
com sua maneira de escrever. Seguiu sua experi@onisaao criar, andou pelo seu imaginario
enquanto descrevia os fatos objetivamente e, ehmgantaminava 0s outros com seu mal, se
recriava e se livrava dele. Quando Genet escrev@indo, mostrava que a policia conseguia
prender apenas o corpo de Genet, porque sua cacisciéio foi presa; pelo contrario, voou e
vigjou o suficiente para mover-se de alguma forma.

A histéria de Genet é dramatica, ele foi realmemi@o forte para néo ter sido tomado
pela loucura. E um sujeito que resultou da cultlarésem e do mal. Falando numa linguagem
sartreana, a sociedade em que Genet se desenwlwaveu foi uma sociedade mais
constituida pelos outros do que por capacidadeftex@o. Os falsos valores ganham muito
espaco quando a capacidade de reflexdo é muitoepaq@enet € um outro entre uma
sociedade de outros.

Genet fez seu processo de mudanca pela conscé&nagida que escrevia suas obras
e conseguia elaborar também sua crise originahcBu com as palavras e deu vazéo as suas
emocdes. O sonho deu lugar a lucidez, a acdo,sxiéoia, e entdo Genet pdde finalmente
refletir criticamente. Lendo “O Diario de um Ladtamicio de seu processo de escrever, e
“Um Cativo Apaixonado”, obra autobiografica, eszribo final da vida observa-se essa
diferenca que € muito grande e muito profunda. Quabenet descreve os sonhos, eles se
transformam em realidade objetivados nas palavras, conteldos das narragfes. Genet,
objetivando seus sonhos, criou a condicdo de seaseeacdo que provocava nos outros. A
consciéncia do outro é seu objetivo, é colocaramsciéncias seus desejos de destruicao,

mas fazendo isso se objetiva, se reflete na contgi@o da sensibilidade do outi© sonhador,
o falso santo, o ladréo feérico se eclipsan. Agaren “horrivel trabalhador”. Sua ferramenta, o verfua

matéria, a consciéncia do outro; seu objetivo, pelto transmitir loucura a essa consciénd@ARTRE,
2002, p. 512).

Genet contava apenas a realidade sem se precoupanma ordem instituida, seja
com os valores ou mesmo com as regras que de\@iﬁr fPara escrever um texto com

beleza. Quando fazia isso rompia com qualquer fgmmogramada de consciéncia para ver o
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mundo de determinada maneira. Sua experiénciaddergal foi programada como um fora-
da-lei e assim entendida dentro da cultura do beaio enal. Quando colocava o mal na
consciéncia das pessoas, colocava também umaaefbre como a sociedade funciona,
como se estabelecem os fora e os dentro da l&nd se conseguisse misturar os fora e os
dentro da lei como uma s6 coisa, uma sé expressdo,perder de vista é claro, que cada
expressdo tem seu meérito mesmo vista de fora daraudo bem e do mal. Foi assim que
Genet saiu do imaginario para o real, produzindoouwo algo concreto, duradouro, que
ficasse de alguma forma instalado no outro. Poordas emboscadas de seus personagens,
Genet exteriorizou seu 6dio, seu veneno, e 0s jogotonsciéncia dos outros, mas a medida
gue se via nos outros pela reflexdo que produz@uho, também se transformava. Em outras
palavras, Genet fez dessa forma seu lugar no miimilgogando seu mal para a consciéncia
dos outros que pdde se livrar um pouco de seu entardo de ressentimentos da sociedade
dos “honestos”, vingando-se por uma vida tdo vielda Lendo Genet, se tém muitos
sentimentos contraditérios. Por tras de uma naaaparentemente simples, ele desperta os
mais possiveis sentimentos: agradaveis e desagiadéndo da solidariedade a repugnancia.
Esta frase de Sartre revela a grandeza e o resutadelacdo de Genet com o mundo pelas
suas obras literarias:

A frase que experimentava antes de escreve-latimdpea a meia voz, era ainda

apenas um murmdrio irritado na sua boca; quandgangantas a repetem por sua

vez, ela volta a ele como um ruido de maré. Seusopagens eram apenas
auséncias, a 4cida irrealizacao dos seus gestwsadésta, eles voltam para ele sob

o0 aspecto de imaginarios coletiM@SARTRE, 2002, p. 513).

O objeto que a leitura de Genet produz as consei&® o proprio Genet. Ou seja, 0S
outros refletem para Genet ele proprio. Assim, Gereexteriorizou, se viu fora dele, se
transformou pela sua exteriorizacdo. Grande pateua vida ficou presa, bloqueada, mas
guando atingiu as consciéncias dos outros, expatoueuma libertacdo sem igual,
dificilmente mensuravel, uma transformacdo psiqujoa é possivel nesse processo. Por
muito tempo, em grande parte de sua vida, o s€Bateet foi feito pelos outros. Somente
como escritor, ele pdde se fazer, impondo-se commbade como ser que cria e é criado. E
claro que alguma coisa por si Genet fez a vida, tods muito pouco lhe foi permitido antes
de ser escritor. A troca “eu-mundo” aconteceu eamdg alcance depois disto.

O erro de Genet foi ter querido que 0s outrossearn como eles o queriam ver, como
ladrdo, s6 se libertando quando obrigou os outreé-lw como ele era. Como ladréo era
desprezado, humilhado, torturado, e a sociedade “dsestos” o via como um ser
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desprezivel. Ele respondia a esse apelo buscardh v mais 0 mal. Genet precisou
entender que ele deveria dar as cartas de seuejogm simplesmente engolir o jogo feito
(SARTRE, 2002). Era preciso criar a partir deleefaaparecer seu ser. Nao era somente a
opcéo de ladrdo que restou para Genet, existiamutido se d4 ao ser aquilo que ele ja é.
N&o se tira do ser seu futuro. Isso s é possizel fcom um sujeito jA morto. Se a sociedade
dos “honestos” soubesse, ou refletisse sobre tiab@z Genet tivesse mais sorte e nao teria
feito do ladrdo seu projeto. Ou se Genet mesmadévdeito outra escolha, tudo também
poderia ter sido diferente. Somente quando fezalles de escrever € que Genet descobriu a
saida genial para seu ser. Como ladrao ele erstarba. Como ladrao, escritor, ele construiu
sua arte. Sobre essas duas realidades, diz S4rtye: vida contingente e bruta de Genet é apenas
uma fina pelicula que retine e separa duas libesdsoolutas, das quais uma cria para si 0 seluaseutrdl
(SARTRE, 2002, p. 515).

Genet transformou-se, como escritor, num artis@myoduzia imagens nos outros. E
mesmo escrevendo para provocar o horror, se fazad@era sua busca, seu alvo, ainda que
seja na forma de amar e ser amado de Genet: umiaf@oral. O alvo da arte de Genet era
ser odiado com amor, ou seja, que 0s outros 0 amassm horror.

Genet encontrou novos caminhos para buscar setfcammas sua experiéncia de amor
ocorre pela indiferenca, pelo horror. O vinculosda arte com os outros reflete uma dialética
gue é sua existéncia calcada numa experiéncizardgapesar de conseguir a saida genial de
se tornar escritor, ndo fez a nadificagdo do cemeseu ser num todo. Foi, melhor dizendo,
uma mudanca de estratégia, um jeito de dar revamchgrande estilo. Como seria dificil
Genet abandonar totalmente o crime se foi tudo @ spmpre viveu? Mas diz Sartre que
Genet ndo amava aqueles que quis seduzir, que tdrgueses, 0s ricos e 0s justos.

A consciéncia € uma perpétua superacao do dadet Gacou-se inteiro nos poemas
e, com isso, arrancou-se do passado num ato @@ayiaum livre futuro. No ato de criagéo,
suas emocdes tinham espacgo e expressao. As pettesbdo amor e do 6dio passaram a ser
vistas de longe, no outro, enquanto o outro se f@anet. Assim, Genet sai da passividade
para a atividade, apresentou o mal no imaginagwoduzia no ser uma liberdade pelo ato
criador. O poeta com consciéncia da condicdo d@daco fazer poesia, tomou consciéncia
também da sua condi¢do de poeta.

Genet libertou-se, em grande parte, do bem e dipefaliberdade da consciéncia, ou
pela consciéncia que levou a liberdade. Sua viférimmensuravel: libertou-se da miséria, da
prisdo, do horror, das pessoas “honestas”. Aqugleso reprovaram foram obrigados a
aceita-lo, pois ele entrou no espirito, no imaginéias pessoas. Sua obra é a aparéncia e a
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dendncia da aparéncia, € a sua propria contest&¢@o maior vitoria foi poder falar de si
mesmo. A medida que escrevia, se instalava na iémesz das pessoas, se comunicava de
forma impar e, dessa comunicacao, resultou umedif#o, fez-se a catarse e o novo Genet.
Ele se libertou nas consciéncias dos outros, mogig) nos livros. A obra de Genet é a face
imaginaria de sua vida e sua condi¢cao genial éntade de lutar pela sua condi¢cdo de mau
até o fim. Genet venceu, passou a viver como bsrguéer amigos honrados e ser recebido
na sociedade parisiense. Diz Sartre que Genet fadtientava a alta sociedade como os
arrombadores e as bichas e sentia-se em casaisosuwdalos. Mas a leitura de Genet mostra
uma ligacdo maior com o mundo dos marginais doogue os burgueses, pois ele é mais
marginal do que burgués. Se assim ndo fosse, diGgenas com seu novo mundo da
sociedade dos “honrados”. Conheceu os dois mur@m®sxperimentou, vivenciou. Mas
somente Genet poderia dizer em qual dos dois muglgosra mais familiarizado depois de
ser escritor. Genet se fez marginal pelos valouegueses e, quando tornou-se escritor, sua
histéria ndo permitia simplesmente fazé-lo mudarlato. Era um burgués escritor e
marginal.

No talento de Genet estava seus crimes, mas edsole 0 consagrou pelo talento de
poeta. A sociedade aprovou 0 poeta sem considempgeta e criminoso, nesse caso, Sao
inseparaveis. Se Genet tem um grande mérito élgusedez sujeito por si mesmo. E entao,
vale relembrar: “[...] ndo somos torrbes de argila importante ndo é o que fazem de nds,
mas o que nés mesmos fazemos com o que fizerasti¢SARTRE, 2002, p. 61).

Assim, concluimos o estudo sobre a obra “SaineGeror e martir”, tirando licdes de
grande importancia para entender a concepc¢ao eiossggundo a ontologia fenomenoldgica
de Jean-Paul Sartre e da sua esséncia da conaagénm processo de liberdade.

Sartre usa a fenomenologia e dialética como mételoandlise, na psicanalise
existencial e na explicacdo marxista, que indicara € pelo processo de liberdade que se
pode entender um sujeito, com seu projeto fundaahentas escolhas, uma liberdade em luta
com o mundo na relacdo em que o sujeito se faacRelcom sua historia familiar, social,
cultural, politica.

Genet, esmagado por seu destino de filho bastg@lde ainda, depois de tanto
sofrimento, se libertar e fazer-se sujeito consttoisua obra, que segundo Sartre, ndo foi
consequéncia de sua genialidade, mas uma saidaspdes#a de toda uma situagdo
(SARTRE, 2002).

A analise da histéria de Genet mostra que a eutforbem e do mal serve para criar
um paradigma de concepcdo de sujeito que serveteandeadas ideologias, mas que,
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reflexivamente, ndo passam de falsos valores. éSauiis mostrar nessa obra como se
constituiu a personalidade de Genet, como foi coadie pela sociedade dos falsos valores, e
como pelo processo de liberdade ainda pb6de criaois® sujeito pela consciéncia, pelo seu
processo de liberdade e ndo apenas por sua cultura.

O sujeito é subjetividade e objetividade. Nao exisiacdo em que ambos coincidam.
O sujeito sempre esta na soliddo de alguma maregabjetividade ndo consegue dissolver a
objetividade, porque s6 podemos entender e paticip subjetividade do outro em parte. A
consciéncia, a experiéncia, as emoc¢des conferesug@ito ser unico. Na dialética “Eu-
mundo” cada experiéncia € Unica. Genet experimeat@oliddo mais terrivel. Nada dele
deveria ser aprovado: ladréo, traidor, somado a@aeflito original e ao abandono, tudo era
para ser extirpado.

A pederastia como escolha de uma consciéncia éposgbilidade humana. Dificil
para os “honestos” assim entenderem os fatosskisvdessa forma, as virtudes e os crimes
séo intercambiaveis. Sdo possibilidades humanagpodem estar de formas diferentes em
muitas expressfes e em muitas formas de roubadr@olaondenado nem sempre € o maior
ladréo. Na relacdo dialética entre o singular evarsal, cada ser € unico. A apropriacdo
subjetiva que Genet fez do mundo foi como vidadawem limites muito estreitos. E mesmo
nesses limites tdo massacrantes fez suas escahascelha mais acertada foi ser escritor que
usando como expressdo seu proprio imaginario, pgfader-se real. Mesmo que seu
movimento tenha sido calcado na representacaa, $aida que encontrou. Do seu “néo-ser”
ele pode fazer-se ser.

A realidade humana ¢é dialética, assim como o pemcede construcdo de
personalidade do sujeito. A subjetividade é a olijietde subjetivada. O processo de
liberdade em luta com o destino € uma reflexéo mapte que Sartre faz em “Saint Genet”.
A liberdade é um aspecto essencial do sujeito,arfPara-si” como consciéncia, langcado no
mundo numa constante ruptura nadificadora. A liagdedé uma condicao de ser do homem.

Genet tem uma histéria singular, assim como togiite é singular. A reflexdo sobre
a historia de Genet tem como objetivo mostrar deie€ @ resultado das condigbes materiais,
afetivas, culturais, sociais e politicas e de secgsso de liberdade. Se suas condi¢Bes
tivessem sido outras, certamente também teria@itto Genet. O ser de Genet s6 pode ser
entendido como o0 que ele conseguiu fazer da sagaelcom o mundo, da sua apropriacédo da
objetividade no seu processo de liberdade. Solpeocesso de liberdade e dos limites da
liberdade, diz Sartre:
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A idéia que eu jamais deixei de desenvolver é goefim das contas, cada um é
sempre responsavel por aquilo que foi feito deleesmo se ele nao puder fazer
mais que assumir essa responsabilidade. Eu achengb®mem pode sempre fazer
alguma coisa daquilo que fizeram dele. E a defingpde eu daria, hoje em dia, de
liberdade: este pequeno movimento que faz de um seefal totalmente

condicionado, uma pessoa que néo reproduz matslalaoe daquilo que recebeu
em seu condicionamento; o que faz de Genet um ,poataxemplo, enquanto ele

tinha sido, rigorosamente condicionado para serladrdo? (SARTRE apud
SCHNEIDER, 2002, p. 05).
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CONCLUSAO

A andlise da obra “Saint Genet” de Sartre, bem cda®obras do proprio Genet, é
uma analise baseada em textos, diferente da awi@iSartre, que conviveu com o préprio
Genet. A andlise bibliogréafica impde sérios limidemvestigacdo de uma personalidade, uma
vez que os horizontes se limitam as informacdesaitidas. Diferente de estar diante do
sujeito a ser investigado nas suas condicfes hwemagaas. Porém, sem esquecer essas
limitagBes, a analise sobre a personalidade de@eaat € uma demonstragdo do método de
investigacdo da realidade humana, bem como da eemgdio fenomenoldgica de sujeito
segundo o existencialismo francés de Jean-PaukSart

Sartre se preocupou com 0s problemas da psicadoggdrica de sua época e elaborou
um novo método de investigacdo da realidade hunsapajcanalise existencial, segundo o
qual o sujeito deve ser entendido na sua totalidadéio por uma colecdo de desejos e
comportamentos. O projeto fundamental que da origenescolhas do sujeito precisa ser
compreendido para que possa ser modificado. Asutasadlo homem indicam seu projeto, a
compreensao de sua totalidade. Sartre criou uma pesicologia, uma compreensao de
sujeito pela sua escolha original ou seu projeteale A compreensao do sujeito esta na sua
histéria, nas suas vivéncias, no seu lugar no muSeéo lugar na familia, no social, no
contexto histdrico politico e material em que oe#oj se fez e se faz. Pelo método
comparativo, busca compreender as condutas ddosyjelas mais diversas expressbes e
chegar ao projeto de ser.

Ja4 vimos anteriormente, no capitulo sobre a pdlisen&xistencial, que Sartre
fundamenta sua metodologia na psicanalise de Fopugdera a andlise psicoldgica de forte
expressdo em sua época, bem como alvo de suasemaiiticas ao mesmo método. Se, de
um lado, concorda com o principio de que s6 podeatender um sujeito considerando sua
histéria, por outro, faz duras criticas a visdd-teud sobre o entendimento humano, partindo
de perspectivas ontolégicas radicalmente diferen8sgtre critica Freud por fazer da
consciéncia uma substancia e pelos conteudos pesgserem conteldos da consciéncia ou
do inconsciente e pertencerem a estrutura mentailéf®do fenomenoldgico de investigacédo
da realidade humana néo visa a libido e aos comgplexas a realidade humana no seu
projeto original e suas escolhas. O sujeito é dedé humana e ndo natureza humana
concebidaa priori. Ndo podem haver interpretacdes genéricas paeal@ade humana. O
psiquico se constroi pela experiéncia. A ontologiaomenoldgica em Sartre se opbe as
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flosofias e também as psicologias substancialisbasujeito deve ser entendido pela sua
experimentacdo psicofisica de ser, pela relacdétidm com o mundo. A subjetividade é
objetividade subjetivada. O determinismo presentd~eeud ndo se sustenta na compreensao
de sujeito do existencialismo em que ele (o syj&tentendido como fendmeno objetivo no
mundo, como ja visto anteriormente neste trabafdosujeito € entendido ndo pelo seu
passado, mas pelo futuro no presente, ou sejassaga esta na atualidade presente como
sintese, visando ao futuro como uma totalidadegihéfisacdes e ressignificacdes. O sujeito €
constante vir-a-ser, um projeto que jamais esteaBalo, porque o processo de liberdade é
dialético e constante enquanto o sujeito exisem@e analisando a escolha subjetiva pela
objetividade em que a pessoa se faz. Andlise estdasca a questdo central do ser e ndo o0s
estados ou qualidades separadamente. Ao conti@nasidandlise de Freud, que explica os
complexos, o existencialismo explica a sexualidpde,exemplo, dentro do contexto de ser
do sujeito como um todo. A sexualidade € uma dpsesgfes do sujeito como totalidade e
nao pode ser vista separadamente. O sujeito seioe@® no mundo, as dimensdes
intrapsiquicas estdo ai, na sua expressdao comadon ndo como fatos isolados. Ele é seu
projeto de ser, e é este projeto que devemos buysaa compreendé-lo. Deve ser
compreendido como existéncia, como realidade hunfanmmeciso abandonar as descricoes
prontas que definem o suje#riori, escapar aos subjetivismos e apreender o suj@iseun
contexto historico dialético e pela sua estrutwwaida desde a infancia, em que ele se faz e
se refaz em sua histéria, vivenciando uma expdaéiegular na objetividade.O seu lugar no
mundo é uma escolha de luta constante com os ogt®podem facilitar ou dificultar sua
construcdo na historia. A acéo do sujeito dentecdadicdes histéricas dadas é resultado de
como ele consegue se colocar no mundo, seja fazeadoespago ou se alienando,
dependendo da escolha que fizer. O subjetivo é&adto na acdo objetiva e é ai que esta a
expressao de um projeto de ser que o sujeito ddEsde o inicio de sua vida. Como vimos
em Genet, o0 projeto do homem comega quando ele,nasdugar ou nas condigbes em que
ele acontece. Um projeto aos vinte anos pode feegea significacfes, que embora no
presente, remontem ao inicio da vida, sempre cersido que 0 passado ndo mais existe, 0
que existe sdo significacdes em sintese dadas jetivabdo em curso.

A analise de Genet busca compreender uma persataliue se faz a luz da
psicandlise existencial como método. Esse métodmtdevencdo da realidade humana d&
uma nova compreensao para as ciéncias humanaswuorodo. A compreenséo de sujeito
demonstrada por Sartre visa apreender o homem agemtie de sua histéria, como processo
de liberdade feito de contradi¢cdes, encontros ersestros, mas que é sempre o resultado de
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uma liberdade em curso. Compreender um sujeitsébld numa analise fenomenoldgica de
sua histéria. Para Sartre, a experiéncia de unteaeontece em espirais, volta a passar pelos
mesmos pontos, porém, com diferentes niveis défismgbes. Na experiéncia psiquica, ndo
h& espacos em branco, ha uma sequéncia de sigddia ressignificacdes ininterruptas.
Viver é estar constantemente experimentando o muNdocaso de Genet, a espiral que
formava o eixo fundamental de sua experiéncia @rgsa original que seguia significando e
ressignificando sua experiéncia. A andlise exiséfista mostra uma concepgdo de sujeito
como ser global e ndo como era visto na psicolegipirica por suas tendéncias. E a histéria
objetiva que explica seu ser e ndo leis univergasconcebidas. Como ja vimos, nossos
desejos existem em fungdo do mundo que experimestgnis compreendemos 0 sujeito no
mundo, objetivamente. Ser é significar-se no muidpor isso que o0 ego ndo € habitante da
consciéncia, é transcendente, € do mundo. O ego eséd nem formalmente nem
materialmente na consciéncia, esta fora, € umesenuhdo, como o ego do outro. O sujeito
esta colocado objetivamente no mundo sem descoaside movimento entre mundo e
subjetividade. Ele também ndo é sO objetivo comim, fhd que se considerar sua
singularidade. Sua apropriagdo do mundo € viveactaino Unica, porque sua experiéncia
singular é Unica. Por isso, a analise passa pelanmato dialético sujeito/mundo, ambos
objetivados. A realidade humana se inscreve natdialentre subjetividade e objetividade. A
psicologia fenomenoldgica existencialista estd athlc numa proposta ontologica de
consciéncia, por isso, 0 existencialismo precisa vi&#o como um novo entendimento
filosofico e psiquico que da um novo entendimergai@ncias humanas. O sujeito é visto
como subjetividade que é objetividade subjetivédeonsciéncia é translicida, o Ego nao faz
parte dela como substancia. Assim, a concepca@tauftpa, ou seja, a nocdo de mundo
interno do sujeito, ndo mais se sustenta. O sujgitb &€ determinado por dinamica interna,
mas por sua relacéo com a objetividade. As conaspg@ntalistas e subjetivistas ndo mais se
sustentam nessa ontologia, como vimos no transabereoda esta pesquisa. O homem é visto
como um ser no mundo, como uma relacéo da sulojatigicom a objetividade, como objeto
do mundo. A personalidade é vista, assim, como histéria singular na relacdo com o
mundo, como uma realidade humana, ndo como natunemsana pré-concebida. A
personalidade ndo esta definida ao nascer, o s@aibnstroi na sua relacdo de apropriacao
de seu lugar no mundo, no seu contexto socialivafgpolitico e material. O processo de
liberdade, com as escolhas, vai definir cada pai&tate, cada sujeito como ser no mundo.
O entendimento de psiquismo nos da novo entendardstpersonalidade, que sé pode ser

entendida na sua construgdo como movimento dialétitre sujeito e mundo. S6 o processo
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de liberdade pode tornar compreensivel um sujaitosaa totalidade, mesmo sendo um
processo de liberdade em luta com o destino. Asalmmndonamos a nogao de natureza
humana para entender um sujeito como realidade rincamo liberdade e faticidade, uma
liberdade como movimento do sujeito no mundo.

Sartre da ao homem uma responsabilidade pelo gew, faEomo um compromisso
ontoldgico. A responsabilidade de ser esta no geacde liberdade do sujeito, considerando a
faticidade. Como ja vimos no decorrer da pesquisaijeito faz sua histdria ao mesmo tempo
em que altera a histéria social e dos outros. Napoeensdo de sujeito em Sartre toda e
qualquer construcdo singular tem uma responsathiddém de si para com o mundo, uma
vez que o sujeito se faz no mundo. Viver em luta codestino ou em processo de alienacao
é fazer parte do processo historico de alguma maari¢éo ha como fugir de ser no mundo,
pois seja qual for a expressdo humana, ha ai uplcagido, um compromisso ontoldgico de
ser no mundo. O projeto de um individuo impliceeeittira da realidade social, seja como
uma expressao positiva, que gera o bem a todosmauexpressdo negativa que se reflete
também para o social. A escolha de um pode interfarescolha do outro. Assim, a histéria
humana é construida por todos. O projeto politeacada um nos obriga a acrescentar, de
alguma forma, no projeto politico da sociedade em\gvemos. Por exemplo: ser criminoso
ou ser contra o crime € um projeto singular qudaeraieflexos necessariamente no social. O
compromisso ontolégico é parte do sujeito, ndodraccfugir dele. O que varia é apenas o
tipo de responsabilidade que o sujeito tem comhéstaria e com a histéria do mundo. A
histéria de Genet, por exemplo, mostra o significed luta de um sujeito com seu destino e
como ele pode alterar ou interferir no social.

Importante enfatizar que toda compreensdo de cujed altera no contexto
compreendido pela psicologia da época de Sartigupost no¢do de consciéncia também, e
principalmente, mudou radicalmente. A consciénciamno vimos no decorrer de toda
pesquisa, € sempre consciéncia de alguma coislagéilo com o mundo e é intencionalidade.
A consciéncia € transcendéncia, é sempre relagdoocobjeto, diferente do ser “Em-si”,
pois as coisas ndo sdo conteudos de consciénsi.cBscepcdo de consciéncia rompe com o
entendimento filoséfico idealista e racionalistae doi 0 que Sartre se propds fazer desde o
inicio de seus contatos com a fenomenologia degfuss

No existencialismo, a subjetividade é um momentolgatividade. Assim entendida,

a subjetividade ndo é uma estrutura mental, magpnmoresso dialético do sujeito com o
mundo. E uma interioridade que se apropria da iexigade. Por isso, como ja dissemos no
transcorrer deste trabalho, a subjetividade ¢é etigljade subjetivada e s6 existe em relacao
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ao processo objetivo. O sujeito inserido no mum@osua contingéncia, faz de seu processo
de relacdo seu processo de apropriacdo. Isso gmeldafato de o sujeito ser corpo e
consciéncia. O corpo em contato com o0 mundo e scgmcia com condigdes de estabelecer
relagcbes. Nao podemos conceber o0 homem se ndo tw@odo num mundo material
concreto. Nascer num pais rico ou hum pais polgrafise que ja estdo colocadas para o
sujeito as condi¢Oes para suas escolhas, quetamtrendo podem ser limites absolutos para
a liberdade, mas sao condigbes dadas que impligumaipo de luta e de apropriagéo, ou
nao, pelo sujeito. O mundo material traz tambénsfara politica e moral que compde um
contexto. A questao ontoldgica que se pbe aquieéogsujeito, ao nascer, é colocado diante
de determinadas condi¢Oes de escolha por ter Emplae nascido naquele contexto. Mas a
maneira como o sujeito faz essa apropriacdo érgplkica o seu projeto de liberdade. E esse
ponto que, como liberdade de ser no mundo, defiqeeoo sujeito é. Nao por ter nascido
dentro de determinadas condi¢des, mas por terreereggglo dessas condicdes de um jeito ou
de outro. Qual foi, ou é, seu processo de liberdadstruido pelo préprio sujeito em questao.
N&o se pode ignorar o contexto natural e politioo gue o sujeito foi colocado ao nascer,
assim como nao se pode deixar de responsabilipelm seu projeto de liberdade, pela sua
apropriacdo do mundo como ser. E das reais condigiecontradicdes do contexto histérico
do sujeito que se faz o cenario de seu projetousamgMas isso ndo é determinante absoluto.
Para Sartre, somente a liberdade pode dar contarda pessoa em sua totalidad® ser de
um sujeito se define pelo processo contingentetaotes de totalizagdo, destotalizacdo e
retotalizagdo. O ser do homem é ser no mundo counadizagcdo constante. O ser é 0 que ndo
€ e ndo é o que é, por estar em constante fazer-saercicio de sua liberdade. O ser do
homem, assim colocado, ndo pode coincidir consigenm. O homem é liberdade de ser e
ruptura nadificadora com 0 mundo. O homem € unggerrompe com o determinismo, nao
tem natureza humana, é realidade humana. A liberdasia condi¢cao ontolégica do homem.
O ser “Para-si” € totalmente livre em sua conticignembora ndo seja seu proprio
fundamento, pois ndo pode ndo escolher. E condemasitolher, é da condicdo humana.
Toda liberdade é dada em situacdo. O homem naorgmser livre, € sua faticidade, assim
como ndo poder ndo existir é sua contingéncia. M&diberdade, assim como ndo ha
alienacéo, a ndo ser de um homem livre.

Assim, demonstramos nesta pesquisa como compreemdsujeito dentro da
perspectiva da ontologia fenomenoldgica de Jeah-Bautre, além da concepcgdo de

consciéncia e psiquismo como um ser em totalidade.
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Essa ontologia coloca a constituicdo de sujeito swmlvas perspectivas de
entendimento  psiquico, sendo a relacdo dialética nsa@ncia/mundo  ou
consciéncia/objetividade concreta que propicia Bstiicdo de sujeito como objetividade
subjetivada. O psiquismo, assim entendido, cologsieologia fenomenoldgica como um
novo referencial tedrico e metodoldgico segundaial gsiquismo e consciéncia ndo podem
ser vistos separadamente, mas sim em sua totalidexi@ constituicdo de sujeito que resulta
da relacao dialética consciéncia/mundo.

Assim, concluimos nossa pesquisa mostrando queeSauestionou as bases da
filosofia e psicologia e contribuiu com as ciénai@shomem, com um questionamento sobre
os valores da cultura ocidental, contribuindo coaevalucdo do pensamento de seu contexto
histérico. O questionamento aos entendimentos abstre metafisicos, que desvirtuam a
dialética da realidade, forjou uma severa crit@m\alores da cultura ocidental, aos conceitos
de bem e mal.

No transcorrer desta pesquisa, partindo de uma ootaogia do eu a partir de “A
Transcendéncia do Ego” mostramos um novo entendiintenconsciéncia e ego, fazendo da
subjetividade um momento da objetividade, e o egunocum ser do mundo, o0 que levou a
uma nova ontologia e, como consequéncia, a uma pgiralogia. O desejo de reformular a
psicologia levou a uma nova ontologia.

Depois de “A Transcendéncia do Ego”, “O Imaginritreoria das Emocdes”, “A
Nausea” e por fim “O Ser e o Nada”, o homem passsraentendido como parte da
objetividade concreta, da dialética consciénciatioyupu consciéncia/objetividade.

A personalidade é entendida dentro de um processmodstrucdo, um processo de
liberdade, partindo da premissa de que a “existémecede a esséncia”. Para Sartre, primeiro
vivenciamos a objetividade, depois existimos. Pinonsentimos o corpo do outro, 0 mundo,
depois somos. O “Para-si” € um projeto de ser, @mstante vir-a-ser que jamais se completa,
pois esta sempre em devir.

A analise da personalidade de Jean Genet nos ntpstra sujeito deve ser entendido
pela sua relacdo dialética com o mundo e ndo postagdes tedricas abstratas. Sem a
experimentacdo psicofisica de ser ndo temos nada graender o sujeito. Sem histéria
existencial ndo ha sujeito, h4 somente abstragéo.

A descricdo e a andlise da personalidade de Gewtesm o0 método dialético
fenomenoldgico, o qual nos mostra que entendengsgeito por sua histdria concreta, seu
projeto de liberdade concreto. O sentido de umtdiiesse encontra na histéria mesma.
Mostrou-se com esse método que é possivel fazarigj@ima psicologia cientifica, pois ele
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esta calcado na objetividade, nos fatos concrétastervencdo psiquica esté, assim calcada
no fendmeno objetivo. A psicandlise existencialné método de investigacdo da realidade
humana que responde as condi¢des de cientificidade.

A ontologia fenomenoldgica de Sartre nos permitestigar o sujeito em seu projeto
de liberdade e, consequientemente, sua moral disaa é

Esta pesquisa pretende colocar uma reflexdo pafgzerssar o saber e o fazer da
psicologia na compreensado de sujeito como hissim@ular, universal, mas nao plural.

Esperamos colaborar com a pesquisa académica noseueefere ao método
fenomenoldgico, na compreensdo da constituicAai@és e com o método de investigacdo

da realidade humana para uma psicologia cientifica.
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