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Resumo

Neste trabalho, procuramos explicitar aspectosodoaito contemporéaneo de cognicao,
fundamentando nossa analise no Realismo Pragnatici3e acordo com esta
perspectiva, a cognicdo segue o principio da agéaseg configura em duas dimensdes:
uma ontolégico, que caracteriza a acdo como habitoutro epistemologico, que
caracteriza a agdo como Semiose. No contexto dasatliscussdes sobre o conceito de
cognicdo, a definicho que mais se difundiu trat@ognicdo como representacao
simbdlica. A abordagenRepresentacionistacomo é tradicionalmente conhecida,
considera que o0 sujeito abstrai o mundo, formandpresentacfes internas,
ontologicamente distintas do objeto representadocéntraste, a capacidade cognitiva
do sujeito € vista na concepc¢do pragmaticista cap@o significativa, que esta
necessariamente ligada a sua Realidade Histérican€eito-chave desta perspectiva é
o de Signo que delimita a forma com que o suje@iesp seu mundo, atraves de sua
interacdo com uma historia pessoal, formada amloiagtempo. Em nossa abordagem,
simbolos s&o tipos especificos de processos deificdgdo; sendo que sua
caracterizagdo depende do conceito de Signo, reea € por hipétese, mais adequado
para o entendimento da nocdo de cognicdo. Nestpquiva, 0 sujeito classico é
substituido pelo que chamamos sig@eito semidtico O sujeito semidtico organiza
aspectos de sua realidade historica através dasagdificativa, que somente se torna
possivel dentro de seu universo semiotico; a raddidhistorica do sujeito é, por
hipotese, constituida de signos que estédo diret@nretacionados com seu universo
especifico. Para entender a formacdo da realid&étériba que possibilita a acéo
significativa do sujeito, aspectos inatos e addaside sua historia sdo considerados.
Em nossa abordagem, esses aspectos sao tratadwsirad@ intricamento entre a
historia evolutiva e cultural do sujeito. Utilizamm@omo exemplo principal desse
intricamento o uso de ferramentas arqueologicadisamdo diferentes aspectos de sua

historia que possibilitaram a acéo significativasdas usuarios.

Palavras-chave

Ferramentas Arqueoldgicas, Sujeito Semiodtico, G@gmiAcao Significativa, Realismo
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Abstract

In this work, we elucidate aspects of the contem@yoconcept of cognition, basing our
analysis in the Pragmaticist Realisiccording to this perspective, cognition follows a
principle of action that is configured in two lesebne ontological that characterizes
action as habit, and another one epistemologicat ttharacterizes action as Semiosis.
In the general context of the discussions on tmeept of cognition, the definition that
most has been diffused treats cognition as symbobkpresentation. The
Representationalisapproach, as it is traditionally known, considettsat subjects
abstract the world, forming internal representatothat are ontologic distinct of the
represented object. In contrast, in the presensattsition, the capacity of cognitive
organisms is seen as their meaningful action tlsanecessarily linked with their
Historical Reality. The key-concept of our perspecis the Sign that delineates the
form subjects think their world, through their irdetion with a personal history,
formed during their trajectories in time. In ourrppective, symbols are specific types
of meaningful processes; being their character@atlependent of the concept of Sign.
We argue that signs been more general than symdn@smore adequate for the
explanation of the notion of cognition. In this moobf view, the classical cognitive
subject is replaced by tleemiotic subjectwho organizes his historical reality through
meaningful actions, which is only possible insidsemniotic universe. The historical
realities of semiotic subjects are, by hypothesmsstituted of signs that are directly
related with their specific universe. In order taderstand the formation of historical
reality that makes possible meaningful actionsatenand acquired aspects of their
history are considered. In our view, these aspatsreated from the intricate relation
between the evolutionary and cultural historiessemiotic subjects. Examples of this
intricate relation are provided focusing on usesaothaeological tools, and different

aspects of their history that makes possible thenmngful action of their users.

Key-words
Archaeologic Tools, Semiotic Subject, Cognition,aMegful Action, Pragmaticist

Realism



Introducdo Geral

O objetivo central da presente dissertacdo é eétgpliaspectos do conceito de cognicao
entendido a partir do Realismo Pragmaticista, regpecificamente, a partir de um de
seus fundamentos: o conceito de acéo significalikés hipoteses centrais direcionarao
nossa pesquisa: (H1) @cao significativapode ser considerada como a capacidade do
sujeito de organizar sua realidade historica, é@gada interpretacdo de signos. (H2)
ImplicacBes do conceito de acao significativa pegmidescrever um sujeito semiotico.
(H3) As nocbes de acdo significativa e sujeito s#@oo possibilitam entender

ferramentas como signos.

A cognicdo envolve, na discusséao filosofica classa capacidade de representar o
mundo através de simbolos. Em geral, simbolos s@wsiderados objetos de
representacées mentais que mediam o conhecimensujdito sobre o mundo. Em
nossa abordagem, simbolos sdo entendidos como dguecificos de processos de
significacdo; a capacidade simbdlica € um tipo decgsso cognitivo, ndo sendo,
contudo, suficiente para dar conta de sua genaddidArgumentamos neste trabalho
que a cognicdo pode ser caracterizada como a daplacdo sujeito de organizar sua
realidade histérica, através da acgdo significatjua, como explicitamos, constitui o

cerne da Semiose.

A concepcéao representacionista da mente deixougamtemporaneidade uma série
de problemas, entre os quais se destaca o problemeacao mente-corpo. Concebidos
corpo € mente como constituidos de substanciamtdist cabe explicitar como é

possivel a interacdo entre eles. No caso dos moEE®gnitivos, pressupde-se que a

capacidade de conhecer requer representacdes speabmitratas, cuja natureza é



distinta da materialidade do corpo. Sendo assimeate, no seu trabalho de realizar
representacoes, recebe um status central na piosslbi de aquisicdo do conhecimento
e se distancia da dimensdo material do corpo. €spp®sto basico é que o mundo se

torna acessivel somente através das representagéiess ao sujeito.

A énfase na nocdo de representacdo, como processtalnmprescindivel para o
entendimento do mundo, é também central na Ci@Deognitiva do século XX e nas
Ciéncias da Informacéo, de acordo com quais, atsujegnitivo representa o mundo
através do processamento de simbolos. Nestas &isalsolos sdocentidadesque
substituemoutras entidadepela mediagcéo de regras, conceitos ou imagensamment
sdo, ainda, abstra¢cdes que mediam a interagageitw sKom 0 mundo.

A visdo de representacdo como entidade simbdlicmnherida como
Representacionismo Mentalem sendo questionada, desde o final do séculpméX
proprio ambito da Ciéncia Cognitiva: a énfase narasentacdo mental vem sendo
substituida pela percepcdo do corpo em interacdo coambiente. Tal visdo é
compartilhada pelas recentes vertentes do RealiBeroeptivo (Gibson, Bateson,
Maturana & Varela, Clark) e do Realismo Pragmatci¢Peirce, Uexkull), que
concebem a percepgédo como a capacidade do orgadespaptar e usar informacéao do
ambiente para gerar habitos de acdo. Nessa abordageinformacdes contidas no
meio ambiente sdo concebidas como objetivamenis, r@ssim como a percepc¢ao do
espaco e do tempo. O pressuposto basico € de gambiente especifico dos
organismos propicia sua interacao significativa goapriedades que lhes séo externas.

Em nosso trabalho, analisamos o0s conceitos deoh&bitcdo significativa para
explicitar a hipotese segundo a qual o processnittog dos sujeitos em interacdo com
o mundo esta fenomenologicamente inserido em sl@ade histérica. Esta, por sua
vez, sendo composta de dois aspectos, a sabepeot@snato da historia natural e o
aspecto adquirido da histéria cultural do sujese, organiza através da acédo dos
sujeitos. Grosso modo, a historia natural podecaeacterizada através do processo
evolutivo, enfatizando os habitos herdados gematicde. A historia cultural se refere

ao processo construido e acumulado coletivamepaetia de habitos sociais.



No contexto do Realismo Pragmaticista, a cognicaosta como a capacidade do
sujeito organizar ambas as historias que estdimdattas na sua forma de conhecer o
mundo. Os sujeitos organizam sua realidade histGaicavés da acdo significativa,
identificada por aspectos como a percepcao, aiéxga fenomenoldgica e a interacao
historica entre organismo e mundo, como vemos agolaos proximos capitulos,
permitindo uma co-determinagdo que gera um contatdtico. O contexto semidtico
é formado tanto pelo sujeito semidtico, que cargeteerta subjetividade na percepgao
dos fenbmenos, como pelo nicho semiético do syjee caracteriza a objetividade
contida tanto na forma como o sujeito interage apmundo, como também esta
contida no préprio mundo. A materialidade do cogemfigura parte importante da
cognicao, indicando o resultado evolutivo e cultula realidade historica do sujeito,
podendo se observar signos neste resultado, coma@aso do corpo daqueles que
produzem ferramentas ao longo de muitos anos. dexisispectos no corpo tanto
subjetivos, dependentes das possibilidades dogosyjeomo objetivos, dependentes
das possibilidades de interagdo com o mundo, geefenem ao longo do tempo em
seus habitos de acdo. Argumentamos que os sigrexgem de uma histéria especifica,

gque por sua vez permite a acao significativa.

E pertinente lembrar aqui a diferenca entre acimosimento: enquanto este &
caracterizado apenas pelo deslocamento involunta@icacdo traz conseqiéncias
praticas, efeitos perceptiveis no mundo, que @sulla formacédo de habitos. A acao
envolve o reconhecimento de padrbes do mundo ebgitasa emergéncia de novos
signos. Ao longo do tempo, entidades significatisaggem da relacdo entre sujeitos e

propriedades externas a eles.

Nesse contexto, analisamos a cogni¢cdo como agaficagiva, ou Semiose, abordando
0S pressupostos basicos do Realismo Pragmaticistalgamas implicages
epistemoldgicas que dele decorre. Uma das implesadiz respeito ao entendimento da
nocao de sujeito a partir da Semidtica e possapisacoes de tal conceito no dominio
cognitivo. O conceito de cognicao é visto aqui carapacidade de interpretar signos,
indo além da capacidade meramente simbdlica. Actizacdo do sujeito semidtico

constituird o fio condutor da dissertacédo que @isidida em quatro capitulos.



No Capitulo I, apresentamos o contexto filoséfico do estudogda aignificativa, que
abrange diferentes discussdes sobre a cognica@xpaiplo, a relacdo do conceito de
cognicdo com as nog¢des de hébito, percepcdo oesmpacdo. Ao tentar responder a
pergunta o que € cognicdo, dois conceitos se mostumdamentais: o de acdao,
relacionado a nocdo de organizacdo da realidati@ibés e o de percepcéo diretamente
relacionada com o ambiente especifico dos sujeifsgumentamos que teorias
explicativas da acdo estdo comprometidas com lEpstesobre a capacidade de
reconhecimento de padrdes que formam habitos ddutanla o conceito de percepcao
permite a interpretacdo de signos devido ao camtesmiotico em que 0 sujeito esta
inserido. Desenvolvemos nossa hipotese central, @tlgxplicitar o conceito de;ao
significativacomo a capacidade do sujeito de organizar suslaeal histérica, atraves

da interpretacéo de signos, de acordo com os fuentasdo Pragmaticismo.

No Capitulo I, introduzimos a Teoria Geral dos Signos e a Fenologia como
fundamentos para uma possivel epistemologia peiacesnalisando principalmente o
conceito de Signo. A nocdo de Realidade Historioarge deste contexto semiotico,
delineando a formacdo de signos especificos noerstv de sujeitos tambéem
especificos. Na abordagem do Realismo Pragmaticstdformacdo dos signos
especificos da realidade histérica dos sujeitosiesag principio gerador de habitos,
constitutivos da acao significativa. Argumentamos g acao significativa s6 é possivel
porque existe uma continuidade entre as histonakugva e cultural, formadoras de
hébitos de conduta, que direcionam a acdo do sujednitivo, possibilitando a forma

deste conhecer o mundo.

Procuramos mostrar que a agao significativa reslalteteracdo entre sujeito semiético
e mundo, uma vez que essa interacdo esta impregleadatores objetivosobjetos
imediato$ que restringem o dominio de interpretacdo e dgésujeito. Para tanto, no
Capitulo IIl , analisamos implicacdes do Realismo Pragmatigata uma nocédo de
sujeito semiotico: em nossa abordagem, a acaofisgjiva permite reconhecer um
sujeito que € causa e efeito do contexto em qaarestrido (H2). Esta hipotese (H2) se
fundamenta na idéia de sujeito como signo, reselté@® um processo histérico que, por
sua vez, é formado pela prépria acdo dos sujatosla Semiose. Argumentamos que,
no contexto da Semiotica, da Biosemidtica e da idetda Cognicdo Incorporada e

Situada, o sujeito reconhece informacdes (propdiesiajualitativas) de seu ambiente
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como signos, atraves de (i) propriedades objetingssao especificas de seu universo
subjetivo e através de (i) seu corpo, que estaptatamente comprometido com a
aquisicao do conhecimento.

Nesse contexto, signos funcionam como pistas: s&mepbidos como propriedades que
tém significado em si mesmos, em funcdo de héahjsis incorporados pelos
organismos que regulam sua acdo. Os sujeitos latarp signos através de sua
experiéncia fenomenologica, um processo de vidameko por Uexkull de processo
significativo. O corpo desempenha um papel fundaaheam sua relacdo com seu
ambiente especifico, ou Nicho, sendo co-determinpdio um universo subjetivo

(Umwel) que, dessa forma, estabelece uma relacdo déagioi com o mundo.

De modo a exemplificar uma aplicacdo das no¢oesndletvidas a partir das hipoteses
sobre a cogni¢do (H1) e suas implicacbes para enéinbiento do sujeito semiotico
(H2), noCapitulo IV, analisamos a hipétese segundo a qual ferramargasologicas
sao formas de signos (H3). Tal hipotese (H3) naomiiea analisar tipos de signos
evolvidos no uso de ferramentas em questdo, a partlassificacdo geral dos signos,
proposta por Peirce. O estudo do uso de ferraménita®rdisciplinar, sendo esse uso
considerado parte da cultura material tanto de asimmumanos (do génekomag as
ferramentas s@o objetos de estudo da arqueologia antropologia), como néo-
humanos (primatas ndo-humanos, passaros e roedmelerramentas também séo
objetos de estudo da etologia). A habilidade endalno uso de ferramentas vem sendo
estudada como uma capacidade cognitiva, contudopiagdes divergem quando se
trata de atribuir cognicao e cultura material agmais ndo-humanos e, até mesmo, aos
primeiros Homa Argumentamos que as ferramentas sdo exemplomauwdade
entre a histdria natural e cultural do sujeito sgimd que as interpreta como signos;
sao, assim, expressoes de tipos de Semiose, @e<lds signos. Esta perspectiva pode
auxiliar na compreensdo de um conceito mais geratapnicdo, permitindo maior

aprofundamento nas questdes divergentes.

No Capitulo 1V, analisamos também a relacdo entre cognicdo eraukpontando
problemas na abordagem do comportamento simbdliatgwnas implicacfes desta
perspectiva para o conceito de cultura. Em nossedagem, o conceito de cultura ndo

envolve somente a nocao de capacidade simbdlieagxalicar o desenvolvimento de
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um mundo préprio, como a construcdo de casas, alederramentas, 0s costumes,
linguas etc.; mas, envolve possibilidades de inapdo em geral, que se configuram
como capacidades semidticas e ndo somente simdhol@atra implicacdo para o
conceito de cultura, que tratamos em nd3saclusaq € a continuidade entre natureza
e cultura, que permite a interpretacdo ou acadfisigtiva. A continuidade pode ser
explicada como uma lei de evolugdo do universoursdg o qual o mundo nao se
encontra separado de seus intérpretes (Sharov.1998pblema classico da dicotomia
naturezaversus cultura pode ser abordado de forma a incluir getiwvillade dos
intérpretes e a objetividade de suas interagbesacambiente em urontinuum Em
sintese, procuramos mostrar que relagbes de s@mhifiresultam da prépria acdo dos

sujeitos que historicamente interagem com o mundo.
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Capitulo |

O Realismo Pragmaticista no Estudo da Acao Signific ativa

Apresentacao

No presente capitulo, introduzimos o problema eénteste trabalho que consiste em
explicitar a relacédo entre acao e cognicdo a pdatiRealismo Pragmaticista, tentando
especificar um conceito contemporaneo de cognidaelacdo entre acdo e cognicao
pode ser introduzida através de um pressupostddgito, contido no Pragmaticismo,

que define a estreiteza desta relagdo baseanda-secdo peirceana de hébito. Nesta
perspectiva, o habito € visto como pressupostol@gitm da acdo, na medida em que
ele delimita o processo cognitivo, estabelecendwéecias ao reconhecimento de
consequéncias que aparecem ao longo da vida. daitrecimento é considerado uma
crenca, que entdo formada através de habitos,oitemaomo um guia para a conduta:
“estar deliberadamente preparado para adotar aufaracreditada” (Peirce 1903: 116,

IN: Turrisi (ed.) 1997). Estar preparado significaaestm condicbes para agir, em
outras palavras, ser guiado por habitos, que pagkermonfigurar como julgamentos

verdadeiros. Na Filosofia de Peirce, o argumento/etdade esta fundamentado na
nocédo realista do fato enquanto algo que se forgar aeconhecido; se fundamenta,
assim, no fenbmeno da secundidade, que garantpectasde realidade na formacéao
dos signos, como vemos mais adiante. A interpretag@ um papel importante na

configuracdo do fendbmeno da crenca, contudo n&oleea como aspecto fundamental

para o julgamento verdadeiro.

Na tradicéo filosofica, a crenca verdadeira reagha conotacdo associada a deducdes
abstratas, que, por sua vez, necessitam de refaeSes simbdlicas para existir. Na
abordagem do Realismo Pragmaticista, aqui defendigimesentacées simbdlicas sao
tipos de Semiose que expressam a acdo do sigrapaaidade simbolica pode ser um

tipo de processo cognitivo, ndo sendo, contudojcisnfe para dar conta da
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generalidade do conceito de cognicdo. O que gataaspecto verdadeiro da Semiose,
caracterizando-a como processo cognitivo, é o éatierno, em outras palavras, 0

carater de realidade contido neste conceito.

A Semiose, entendida aqui como acao significatbamstitui, como argumentamos,

base para o conceito de cogni¢cdo em sua dimensstereplogica, desenvolvida nos

proximos capitulos. Aqui, tratamos da naturezaatmicdo, sua dimensao ontoldgica,
fundamentada na formacdo de habitos de acdo. Esa raiordagem, o estudo da
cognicdo como representacao interna, que envoldecdes abstratas para garantir seu
aspecto verdadeiro, merece revisdo. Introduzimodisaussdo sobre realidade no
contexto das perspectivas do RepresentacionismaaMerdo Realismo Perceptivo na

Secado 1 na qual abordamos o estudo da natureza da agaificsitiva, geralmente

associado ao estudo do conceito de representagaanecontexto filosofico.

Em seguida, n&ec&o 2 abordamos o Pragmaticiside Peirce para explicar que o
processo cognitivo se configura ao longo do terapayés da experiéncia baseada em
habitos. Seguindo Peirce, argumentamos que a @mpnige caracteriza
fundamentalmente pelo apaziguamento da duvidaéstrde um método de conduta
para se alcancar a verdade. No que se segue, r@arass uma introducao ao estudo da
acao significativa para, entdo, iniciarmos nossagyisa propriamente dita, sobre

aspectos de um conceito contemporaneo de cognicao.

I. 1. Introducédo ao Estudo da Acéo Significativa

O conceito de cognicdo envolve, geralmente, a nalficacdo e de julgamentos
verdadeiros que permitem o acesso do sujeito &@ada. Em nossa abordagem, tal
acesso é€ limitado; “a coisa em si” participa docpeso cognitivo, mas ndo é acessada

diretamente. Contudo, existe uma diferenca fundéahesntre, por um lado, se

! Peirce denomina sua doutrina filoséfica de Praigisato (CP 5.414) para se diferenciar de outros
pragmatistas e, acima de tudo, para evitar desdinientos de “sequestradores”, como alguns jornais
literarios; contudo nao tratamos mais profundameaetéais diferencas e desentendimentos. Aqui, nosso
objetivo de ressaltar a importancia de um Realispue, chamamo®ragmaticista para um conceito
contemporéneo de cognicdo se funda exclusivamenédordagem de Peirce, com correspondéncias em
Uexkull.
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conceber que a realidade faz parte do processdtiwograqui entendido como acao

significativa, e, por outro, simplesmente considereealidade algo acessivel ao sujeito.
Nesse sentido, a no¢éo de Realidade é fundamear@legmtendermos como ela esta
presente no conceito de acao significativa, pemohitia formacdo de julgamentos

verdadeiros.

Na filosofia de Peirce, o processo cognitivo é @mmerado uma funcdo mental,
caracterizada pelo reconhecimento de signos. Ososigse manifestam
fenomenologicamente, sendo fundamentais para apiatacdo da realidade. Na
definicdo de objeto do signo, como vemos no proxaapitulo, existe a possibilidade
da percepcao da realidade, que Peirce caractenza a experiéncia da secundidade do
fendbmeno: “0 objeto da experiéncia como uma reddidd uma secundidade” (CP
1.342). Através do objeto do signo, o sujeito €azage perceber a realidade. Esse
objeto € um complexo, quase-exterior ao signo oyr@pria interpretacdo, se
apresentando de acordo com propriedades proprasie), se impondo a interpretacao.

Na idéia de realidade, a Secundidade é predominpoi® o real é aquilo
que insiste em forcar sua maneira de reconhecinoem@ algo outro que a
criagcdo da mente (...) O real € ativo; n6s adgosimonhecimento sobre o
real ao considera-lo atual. (Esta palavra vem a@oque Aristoteles faz de
{energeia} acdo, que significa existéncia, opostamente am restado
germinal.) (CP 1.325)

As nocoes de objeto e de secundidade serdo tratefasecdes que abordam a
Semidtica e a Fenomenologia de Peirce. Trouxempslaimente essas noc¢des para
introduzir a questao sobre realidade, fundameraed p entendimento do conceito de
cognicdo. Como vimos, o reconhecimento de consetagno plano da acao do sujeito
permite a formacdo de crencas, que permeada pomproagesso semiotico, pode

caracterizar tais crengas como julgamentos verdesmdeiDesse modo, 0 aspecto
fundamental da cognicdo que garante a formacaoulgenjentos verdadeiros € a
experiéncia da secundidade, ou a percepcao dadadali A ela convergem a

potencialidade a fim de que possa atuar e, poo dadio, a continuidade ou lei que nos
fatos encontra seus efetivos exemplares. Certagd@iewoltada para o que o mundo

apresenta de si como regularidade:

Zn the idea of reality, Secondness is predomintamtthe real is that which insists upon forcingitay
to recognition as something other than the minésiton (...) The real is active; we acknowledgénit,
calling it the actual. (This word is due to Aridt®é use of {energeia}, action, to mean existease,
opposed to a mere germinal state.)
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A realidade das coisas consiste em seu esforcasigste sobre nosso
reconhecimento. Se algo ndo tem tal persisténei@ sero sonho. A
realidade, entdo, é a persisténcia, a regulariddoleaos original, onde néo
havia regularidade, ndo havia existéncia. Era tudo sonho confuso.
Supomos que era assim num passado infinitamertentis Mas conforme
as coisas foram adquirindo regularidade, mais $térsiia, foram se
tornando menos sonhadoras e mais reais (CP £.175)

A nocédo de percepcédo tem, aqui, paralelos com wrpeEssupostos fundamentais do
sistema filosofico denominad@ealismo PerceptivgGibson 1950, 1979), segundo o
qual, a interacdo sujeito-mundo é considerada commo processo inerentemente

significativo, baseado na percepc¢éo que o sujeitodo seu ambiente.

O Realismo Perceptivo considera a percepc¢ao cooapacidade do sujeito de captar e
usar informagbes do ambiente para identificar elose do mundo, sendo as
informacgdes e o ambiente objetivamente reais: @mteras de significacdo resultantes
da dindmica de interacdo entre sujeitos e mundsstAituracao evolutiva do ambiente,
especifico dos sujeitos que o0 constituem, propécienteracdo significativa de seus
membros com as propriedades que lhes sédo extadamsa perspectiva, o0 sujeito
experiencia o objeto através de sua propria agasived, que se constitui na rede de
seus habitos, ou ainda, através do conjunto dededasignicas estabelecidas no
ambiente, consideradas representacdes externa® (@omexemplo, a linguagem, os
livros e a tecnologia), em oposicéo as represeesaigiiernas, geralmente consideradas
individuais, isto é, o sujeito realiza processostralivos, introspectivos. Este é o
paradigma da Percepcéo Indireta: o sujeito peroglafeitos do objeto em referéncia ao
que ja sabe sobre 0 mundo, uma vez que a percé€pgaativa ao conjunto de suas

representacdes internas.

O paradigma da percepcao indireta se funda nacérmdia Filosofia Moderna que
entende as representacdes internas como congguidb préprio objeto do

conhecimento, determinando a forma como o sujeiperencia fatos externos a ele.

% The reality of things consists in their persistEmting themselves upon our recognition. If a thiras

no such persistence, it is a mere dream. Reallign,tis persistence, is regularity. In the origichkos,
where there was no regularity, there was no exc#elt was all a confused dream. This we may sugppos
was in the infinitely distant past. But as thinge getting more regular, more persistent, they geéting
less dreamy and more real.
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Desenvolvimentos mais recentes nos estudos solbmatuaeza das representacdes
mentais associaram esta capacidade as operacoe#ivesg sendo a nocdo mais
difundida aquela de cogni¢cdo compoocessamento de simbalo&ssume-se que o
processamento de simbolos, que se desenvolveiadgaregras, conceitos ou imagens
mentais, permitiria o estabelecimento do conhedmédhewell & Simon, Fodor,
Chomsky). Em sua caracterizagdo contemporanea psggrama de pesquisa,
denominado Representacionismo Mental, advoga queabdade experienciada é
sempre dependente da mediacdo de uma mente quereserga; 0 objeto do
entendimento € a propria representacéo e nao pdaies do mundo externo, ou seja, a

realidade so é possivel quando representada pomemiz.

A nocdo de representacdo € fundamental para sadenta discussao racionalismo
versusempirismo na Filosofia da Mente e nas Ciénciasn@lizgs. Para os fins desta
pesquisa, abordamos a nocao de representacao nievduzir o problema de sua
origem, que possibilitaria explicar a natureza dent®. Na Filosofia Moderna, tanto
para os inatistas, que consideram as representdod®geito como sendo geradas por
Deus, como para aqueles que consideram as re@e8estresultantes de aquisicdes
durante a experiéncia, ndo existem problemas clagée® ao pressuposto internalista da
mente. Sendo a origem das representacfes menta@soDe mundo, as representagcdes
seriam consideradas abstracdes, que de alguma foor@eam o mundo interno do

sujeito cognitivo, representando mentalmente o row@xterno.

A Filosofia da Mente, herdeira da tradicdo modeamgja-se na idéia de representacao
interna como produto da mente, e esta como algmtdisio corpo. Nesse sentido, a
representacado nao apenas propicia a capacidadmbecer, ela constitui uma condicéo
necessdria para o desenvolvimento desta capaciHad®mra possam existir diferencas
entre as varias concep¢des contemporaneas deamfaig®o, a maioria delas da como
certo que a representacdo € interna, seja ela (natao quer o racionalismo) ou

adquirida (como quer o empirismo), constituindotipu de introspeccionismo.

A dicotomia inatoversusadquirido estabelecida no pensamento modernaioakda a
natureza da mente, se configura como fonte de sfouna contemporaneidade, em um
contexto filosofico-cientifico, principalmente o Baosofia da Biologia, recebendo uma

nova abordagem. Investigacfes sobre o conhecineato estio menos voltadas as
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questdes transcendentais e ideais, relacionadasimanverdade absoluta, e mais com a
histéria evolucionaria da espécie, que parece teduyzido capacidades herdadas
geneticamente, através da relacdo da espécie eombiente.

As Ciéncias Cognitivas Classicas desenvolvem armhatsegunda metade do século
XX 0 conceito representacionista da cognicdo, foretdgando-se principalmente em
teorias logicas e mateméticas. A cibernética, guistica e a insipiente inteligéncia
artificial sdo as disciplinas basicas das Cién€agnitivas Classicas, que ficaram

conhecidas pelo termagnitivismo(Varelaet al. 1991).

O modelo que interessa ao cognitivismo é o da maqgdé Turing. Embora esta seja
uma maquina abstrata, a mente para o cognitiviimoidna mecanicamente, sendo
assim possivel um estudo da mente supostamentévobjd maquina abstrata de
Turing (1936) ndo precisa da matéria para exigendo suficiente para sua
caracterizagdo um conjunto de regras légicas qaplggam sobre estados de memodria,
metaforicamente representada através de uma fitmitan na qual simbolos séo
impressos ou apagados. A tese do cognitivismo gudea maquina de Turing, sendo
capaz de manipular simbolos de acordo com regmisak) € capaz de simular
processos mentais. De maneira geral, a idéia cégsle cognicdo é da capacidade de
substituirentidadegercebidas do ambiente por simbolos, atravésat®esos internos,

i.e. representacoes.

Desenvolvimentos em neurobiologia sobre o funci@ramdo cérebro, entre 1940-50,
permitiram uma mudanca significativa no modelo sit&s de cognicdo, que resultaram
na teoria das redes neurais de McColloch e Pifsa Eeoria influenciou a emergéncia
de uma nova vertente, o chamammexionismpque tem como modelo, obviamente, o
cérebro, sendo a mente o produto de um sistema regulagens” e nao de
representacdes abstratas. Essas duas verteotgglitivismo e conexionismp
configuram o problema mente-cérebro de formasndiésti A primeira enfatizando a sua
natureza légica e a segunda a sua natureza maexessa através de redes neurais,
mas as duas com modelos internalistas da cognigéoentdo, ndo se considerava a
importancia do ambiente e da cultura nos processgsitivos. Somente na década de
80, as Ciéncias Cognitivas voltam a se interessatgorias naturalistas da mente, pois

0os modelos vigentes, principalmente os desenvavieln inteligéncia artificial, ndo
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parecem dar conta de um problema fundamental paemtendimento da mente:
explicitar a natureza do conhecimento comum. Te®@@dre 0 comportamento coletivo
complexo sédo desenvolvidas pelos neoconexiongtascupados com questdes sobre a
aprendizagem e a ecologia. Nesta perspectiva, migimgainda é considerada como
processamento de informacéo, conceituada no amitoatematica, sendo considerada

a aprendizagem como formacao de estruturas intéfnawley 1997: 44).

A nocao de comportamento também é o cerne dosossu@ Teoria da Cognicéo
Incorporada e Situada (CIS) que desenvolve, arphotfinal da década de 80, sistemas
dindmicos e auto-organizados para entender agéggtrs evolutivas de um sistema. A
escola chilena da CIS, representada por Humbertarktea e Francisco Varela, cunhou
0s termosautopoiesee enacgaopara definir a cognicdo como um sistema auténomo
diretamente relacionado com sua experiéncia, endamminio de significancia (Varela
et al. 1991). A nocao classica de representacdo sai diwocdas questbes sobre o
conhecimento, pois a capacidade de conhecer n@ndema capacidade de produzir
representacdes internas, mas da propria interagfie@ sujeito e mundo. Nessa
abordagem, “ndo tem como diferenciar o que € prdui‘ambiente em si’ da maneira
como ele (seu ser-organismo) experimenta (perd¢abambiente” (Maturana & Varela
1987: 33). A partir dessa “orientacdo ndo-objet@/isa cognicdo € explicada como a
capacidade de incorporar informacdes, conceitugdeaano ambito da ecologia, sendo
considerado o conhecimento como o resultado daphetacdo continua que emerge
desta interacdo (Varekt al. 1991: 149). A visdo classica da mente distintzatpo é
questionada pelo postulado de que as percepcossieoies,

...ainda que as diferenciemos entre sensoriaisspititeais (dos sentidos,
sensacles, emocdes, pensamentos, imagens, iggias)peram “sobre” o
corpo: elas sdo o corpo, sado expressado da din&stcatural do sistema
nervoso em seu presente, operando no espaco dascl@les reflexivas
(dindmica social da linguagem)... Percepcdo e pems® Sao
operacionalmente 0 mesmo no sistema nervoso; porrndo tem sentido
falar de espiritoversus matéria, ou de idéiasersuscorpo (Maturana &
Varela 1987: 42-4).

Nessa perspectiva, 0 ambiente ndo é pré-determireagwcendo pressdes seletivas
determinantes, mas € “o resultado da organizacéa kistoria do proprio sistema”
(Varelaet al. 1991: 157). Assim, cada sistema interage com @gaedades que ele

criou e/ou as quais se adaptou no contexto vieabégico de sua espécie. (ibid.: 186).
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Nesta sumaria introdugdo ao estudo contemporaneepidasentacdo como objeto da
mente, podemos acompanhar um desenvolvimento dmeitorde representacdo, que
primeiramente é considerada algo fundamentalmebstrasio e que se transforma,
principalmente por influéncia de teorias evolucstas, em algo dinamico, resultante da
interacéo entre sujeito e mundo. Nesse sentida,nestao se aproxima do conceito de
percepcdo da Psicologia Ecologica de Gibson (1928€]). De acordo com esta
abordagem, a percepcdo envolve invariantes esrisiter de movimento, designadas
affordances,que possibilitam a acdo do sujeito incorporaditiado. Asaffordances
sdo consideradas condi¢cdsise qua nonpara o conhecimento do mundo; elas s&o
reconhecidas diretamente pelo organismo ao viveme@priedades de seu ambiente
ecologico. Dessa forma, a percepcao e acdo ndmedm@das por abstracdes, pois as
informacfes do ambiente especifico do sujeito edi§poniveis como propriedades
significativas em si mesmas; ndo dependem de mpeEHes mentais que Ihe atribuam
significadd. A percepcéo direta é um pressuposto da psicolmitgica, baseado no
conceito deaffordancesque, embora externalista, ndo se resume a umiogikroo
fisicalista:

Umaaffordancendo € nem uma propriedade objetiva, nem uma eabgule
subjetiva; ou sdo ambas se preferir. Uaffardancevai além da dicotomia
do subjetivo-objetivo e nos auxilia a entender sumdequabilidade. E
igualmente um fato do ambiente e um fato do corapwehto. E tanto fisico
como psiquico, e ao mesmo tempo nenhum deles. affmalanceaponta
para ambos os caminhos, para o ambiente e paraservador (Gibson
1979[1986]: 129).

Chemero (2003) explica que aordancesséo as relagbes entre objeto e sujeito, entre
fisico e psiquico. O conceito défordancegpode ser mais bem entendido se pensarmos
em termos historicos, i.e. do resultado da interagélutiva entre sujeito e ambiente.
Assume-se, mais especificamente, que o processaritis de milhdes de anos da
espécie gerou disposicOes para os individuos agiEssa visdo se baseia na teoria da
evolucdo ou da selecdo natural; trata-se, portalatdyistoria evolutiva do sujeito. As
affordancesdizem tanto sobre o ambiente do individuo quantwes sua percepcao:
“sdo aspectos de situacoes inteiras” (Chemero 2088, entendidos a partir de uma

perspectiva sistémica.

“ Para Gibson (1979), a propria palavra representadé faz sentido, pois as propriedades do ambiente
se apresentam e ndo se re-apresentam (Gibson22¥9:
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Outra implicacdo do conceito @ffordanceé a nocao de informacao que, para Gibson,
envolve o resultado de todo processo evolutivo slgéde fundado em relacdes
significativas entre a acdo dos individuos e seuwieme. Nesse sentido, a
“informacédo... € uma parte do mundo natural, aqaeter explorada pelos animais,
contudo ela existe independente de algum animakxplora-la ou ndo” (Chemero
2006: 66). A informacdo € um produto emergenteetiEc@o evolutiva entre espécie e
meio ambiente. Ela surge como caracteristica iavakido nicho ecolégico da espécie —
nicho este que se formou de acordo com as necdssidsspecificas que a espécie

enfrentou em um ambiente também especifico (GonZaldorais 2007).

Nesta perspectiva ecologica, a percepcdo ndo envelpresentacdo mental; nesta
abordagem, a percepcéo se fundamenta no pressujgogte a realidade independe da
mente subjetiva — 0 mundo externo existiria ainda Qdo houvesse mentes para
representa-lo. O reconhecimento de uma realidadéngiepende da mente caracteriza o
aparecimento do Realismo Perceptivo, que vem infiae teorias recentes sobre a
mente e a cognicao. A histdria da interacao erspéaes e seus ambientes possibilitou
a formacao de padrbes, que sdo percebidos comdgutages externas aos sujeitos. A
cognicdo é vista como a propria capacidade pew@ptiue garante a interagéo
significativa do sujeito em seu mundo, no que dispeito as consequéncias

pragmaticas de sua acéo.

Como procuramos indicar, a discussdo RepresentsicionMental versusRealismo
Perceptivo depende do que se entende por mentecognicdo e por realidade. A
cognicdo sendo resultante de processos internasujado se difundiria na tradicao
contemporanea, influenciando até hoje teorias sabneente, que a consideram, de
forma geral, como a capacidade de lidar com alissa@través do processamento de
simbolos. Tal difusdo tem implicacBes para divecgascias aplicadas que lidam com a
cognicdo diretamente ou indiretamente, por exenglpsicologia, a antropologia, a
linglistica, a etologia, a neurociéncia, entre amutrAlgumas implicacbes dessa
abordagem serdo retomadas no Capitulo Ill. Por myaso objetivo foi introduzir a
discussdo da Filosofia da Mente e das Ciéncias i@ sobre o conceito de
cognicdo, considerando principalmente a nogdo peesentacdo interna, associada a
nocdo da capacidade simbdlica, contrastando-a coot@o de representacdo externa,

Ou percepcao.
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Julgamos que o conceito de cognicdo associado aonda capacidade simbdlica
restringe o proprio entendimento sobre a cogniefifatizando uma habilidade néo
suficiente para explicar toda generalidade desteaitn. Como indicamos, a CIS busca
explicitar o problema sobre a natureza do conhadimmeomum: como é possivel que a
organizacdo social de diversos sujeitos seja fupdtada em certezas sobre o
conhecimento que todos sabem ter sobre inUmerastas8 Por exemplo, quando um
sujeito se encontra em um ambiente com outrostgsjeele sabe como agir, se
baseando na a¢céo dos outros. Ele sabe que nadatleveom aquele que esta com mau
humor, porque possivelmente sera repelido. Quedei®e interromper aqueles que
estdo empenhados em alguma tarefa, pois pode corego o resultado, criando

problemas inclusive para os sujeitos empenhadtsreta. Que pode fumar em espacos
reservados para isso, longe de bebés e doentessim gor diante. Todo o

conhecimento envolvido nessas situacdes dependdaistdria desse sujeito, que

participa de um contexto comum a outros sujeitosseEconhecimento ndo é
determinado, nem todos 0s sujeitos agem da mesma,f@wontudo as reacdes dos
sujeitos que serdo “perturbados” efetiva a acdo @uesperada por todos; cria

efetivamente um contexto.

Entendemos que o conhecimento comum se configuna coenca verdadeira sem que
necessariamente se constitua através de simboldsdoigdes abstratas. Ainda assim, €
considerado como uma capacidade de raciociniotdeoalem, pois carrega coeréncia
l6gica e, portanto, racionalidade. Em nossa abemago conhecimento comum
compartilha com outros tipos de conhecimento a raesfigem ontologica, a saber, o
habito, uma tendéncia a generalizacdo, que peonitesenvolvimento de um conceito
de cognicao suficientemente geral. Fornecemosdiobgbara justificar esta afirmacéo,

através do Pragmaticismo, na se¢do seguinte.

22



I. 2. O Pragmaticismo de C. S. Peirce

Nesta secdo, introduzimos as hipéteses centragadadigma filosofico denominado
Pragmaticismo,que atribui especial importancéanocédo geral de acédo, associada ao
principio gerador de habitos, fundamental para terelimento do conceito de agéo
significativa. Outra nocdo fundamental para esseneimento € o aspecto realista da
acao significativa, associado a fatores objetive@gahlidade histérica do sujeito, que
restringem seu dominio de interpretacdo, posshiid a formacdo de crencas
verdadeiras. Em nossa abordagem, a acao significadi é possivel porque existe uma
continuidadeentre as histérias evolutiva e cultural, formadoda habitos do sujeito
semidtico, que estdo intrincadas na sua forma dbeoer sua realidade. No sentido
peirceano, essa continuidade delimita a possibiéidale significadd contido
objetivamente no mundo, i.e. “condicbes objetivas funcionam como regras que

determinam consequéncias” (Hausman 1993: 73).

De acordo com o Pragmaticismo, a natureza da rekaggie seres vivos e 0 mundo, que
gera o conhecimento, € explicitada através da &mquéa do método da mente cientista.
Para Peirce, o proposito da investigacao cientiicam geral, apaziguar a duvida
substituindo-a pela crenca. A duvida ocorre quand@ regularidade ou habito &

interrompido devido a alguma incongruéncia decisiyge acontece durante a

experiéncia. Como Peirce explica: “a irritacdo daida é o unico motivo imediato para

o esforco em atingir a crenca” (CP 5.375

A experiéncia do método da mente cientifica, quéc@edefine comométodo
pragmaticista é reveladora, pois exemplifica o esforco em atingna crenca
verdadeira. O método pragmaticista se distingueodigos métodos, como o da
tenacidade, da autoridade ou o aprioristico (apstpor Peirce em um de seus textos-

referéncia sobre o Pragmatismofixacdo das Crencasle 1877), por se caracterizar

® 0 uso do termaignificadoesta associado ao conceito de Signo e Semiostidoorle se aplica ao
resultado efetivo da Semiose, os proprios padr@&eaig identificados no mundo, que permitem a
formacao do conhecimento seguro.

® A obra de Peirce sera citada, conforme a praficesfabelecida, como CP (seguido pelo nimero do
volume e paragrafo), referindo-se ddee Collected Papers of Charles S. Peincenuscritos de 1866 a
1913; EP (seguido pelo nimero do volume e pagme&rindo-se adhe Essential Peircananuscritos

de 1893 a 1913.
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pela aprendizagem. Os métodos que ndo se caraatepela aprendizagem podem
configurar tipos de auto-engano, pois ndo conduaaeconhecimento de padrbes da
realidade, que permitem a formag¢do do conheciméntapacidade de aprender esta
relacionada com o apaziguamento da davida, difemeenite do carater instavel do auto-
engano. O método pragmaticista, ainda, se direcmsaobjetivos do impulso social,
i.e. da comunidade cientifica, que reflete o esfqrela busca da verdade (Hausman
1993), ao ajustar novas crencas ao conhecimentoafir ao longo do tempo.
Mostrando a aprendizagem como uma linha de radocque se desenvolve

historicamente.

Para Peirce, a cognicdo € o resultado do apaziguamda duavida, pois esta

desencadeia a sensacéo de preocupacéo, irritagasatisfacido, que criam condicdes
para o inquérito. O exemplo do método cientifico fgedamenta em padrbes da
realidade; mas de que maneira € possivel estab@eder certeza sobre uma crenca

verdadeira?

A nocéo de crenca, segundo o pragmaticismo peincesta associada ao principio que
estabelece um habito: “Uma crenca € um hébito;énas habito sobre o qual estamos
conscientes” (CP4.53); ainda “o principio sobreualgestamos prontos a agir € uma
crenca” (CP1.636). Esta nocéo esta relacionadaocgue Peirce considera a disposi¢ao
da conduta, diferentemente do comportamento que sobtivacdes psicoldgicas, a
conduta esta voltada para o futuro, através de nimsipio ético que, por sua vez, se
fundamenta na experiéncia vivida ao longo do terapletivamente, permitindo o erro
e a aprendizagem. Desse modo, Peirce distancipasadigma de outros pragmatistas
(e.g. James e Schiller), no que se refere a éqiasela ao conceito de generalidade do
hébito, ao contrario de consequéncias particulz@asma crenca:

“...uma crenca consiste principalmente em estar eleldamente preparado

para adotar a férmula acreditada como um guiaggia. Se esta é de fato a
natureza da crenca, entdo sem duvida a proposicéditada pode ser em si

mesma nada mais do que uma méxima da conduta’Z0P5.

Peirce define dabito como lei da mente, ou tendéncia a generalizaco7(615). A
generalidade contida no conceito de habito Ihewittima perspectiva realista no que se
refere ao reconhecimento de padrbes da realidadepndicdes externas, que dadas em

qualquer experiéncia geram uma regra de acéo.

24



O método cientifico ou pragmaticista se caracte@saim, pela orientagdo a conduta
que, por consequiéncia, se realiza ao se fixar uerg& Em outra passagem, pode-se
verificar que a crenca é estabelecida quando umohédtavel € formado, envolvendo o
estabelecimento de uma regra de acdo (CP 5.39i0rmdula acreditada € um habito
que funciona como principio geral da mente:

...algum principio geral trabalhando na natureza @ndm para determinar
como ele ira agir, assim um instinto, no sentiddppdo da palavra, € um
habito herdado, ou em linguagem mais apurada, usposicdo herdada.
Mas ja que é dificil ter certeza se um habito @&do ou é fruto do treino
infantil e de tradicGes, devo deixar espaco panaregar a palavra “instinto”
para estender-se a ambos o0s casos. Ora certangnts thabitos de
raciocinio; e nossos julgamentos naturais comol@quie € um raciocinio
bom de acordo com tais habitos (CP 2.170)

Nesta citacdo, Peirce parece nao atribuir a origernabito apenas a heranca bioldgica
ou cultural, mas a ambas, referindo-se a express@menoldgica do habito tal como

instinto, em sentido bastante amplo. Com isso, ranpas, de certa forma, o embate
entre inatoversusadquirido, atribuindo ao habito uma condi¢cdo nefeés que delimita

o conceito de cognicéo no plano da acao.

As nocOes de habito, duvida e crenga compdem psipids basicos do Pragmaticismo
formulado por Peirce nos artig8sFixacao das Crengad877) eComo Tornar nossas
Idéias Claras(1878). Este ultimo se refere ao argumento de &t sobre idéias
claras e distintas resultantes do critério apticdsdo conhecimento intuitivo, ou
original. De acordo com Peirce, o critério de dade e distingdo deve ser
suplementado por uma terceira condicdo que ateséa aj significado de uma
proposicao, ou uma “concepcao intelectual”, estéseas consequéncias praticas. Em
1905, Peirce reformula e fixa a Maxima Pragméatioaseu trabalho “Pragmatismo”:

A fim de determinar o significado de uma concepg#electual deve-se
considerar que conseqiéncias praticas poderiamelbmetmente resultar
por necessidade da verdade daquela concepcdo; ema slessas
consequéncias constituira o significado inteircdiacepcao (CP 5.9).

" ...some general principle working in a man's naturel&ermine how he will act, then an instinct, in
the proper sense of the word, is an inherited habit in more accurate language, an inherited
disposition. But since it is difficult to make suvhether a habit is inherited or is due to infagtitaining
and tradition, | shall ask leave to employ the wbirgstinct" to cover both cases. Now we certaindywé
habits of reasoning; and our natural judgments@svhat is good reasoning accord with those habits.
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Por “consequUéncias praticas” Peirce se refere gmopicdes condicionais na forma de
“se p, entdo provavelmente a consequéngisera observada”, em que o antecedente
descreve alguma acdo ou condicdo experimental, @nsequente descreve um
fendmeno observavel ou um efeito concebivel. Dedacoom a Maxima, o significado
de uma “concepcao intelectual” pode ser expressnocama conjuncao de tais
“condicionais praticos”, efeitos observaveis quecfanam como regras: “tipos de

condicOes existenciais” (CP 5.468).

Seu principio pragmaticista, assim, pode ser efderatravés das no¢des envolvidas na
capacidade de prever os resultados possiveis dosénos (Silveira 2004: 178); ou ha
capacidade metodologica de buscar uma forma déicdgfo do conteddo de nossas
hipoteses, para testa-las eficientemente (Hookw@&p:151). Peirce descreve, em uma
carta para Sir. Calderoni (CP 8.205-6), o Pragnsatic como um método de

pensamento e ndo um sistema filoséfico. Um critgaia a claridade, uma maneira de
estabelecer os significados de termos gerais; ifsigdos devem ser compostos do que
€ imediatamente geral e real” (Hausman 1993: 7)si@sficados dependem daquilo

que poderia serwould-be’3, ou seja, do que potencialmente pode ser. Essa id

remete-se ao conceito de Semiose como a¢ao da sigreotendéncia a seguir padroes
de acordo com determinadas condi¢fes. Implica tamdéléia de conseqiéncia; ndo
simplesmente causa e efeito, pois o0 signo ndoetndigiado, e sim uma tendéncia. As
condicbes mencionadas referem-se as regras de agddatores objetivos da acao

significativa.

O principio pragmaticista como um método de condafine uma forma de raciocinio
que leve a clareza do objeto. Todo processo rdcahemgaria as mesmas conclusdes,
baseando-se em tal método, pois o objeto é defimdi@rnamente. No plano
epistemoldgico, ao introduzir o conceito de Semiasgumentamos que na filosofia de
Peirce ndo existe claramente uma divisdo entretslgeobjeto. Peirce geralmente se
refere ao sujeito enquanto dentro de uma proposic& é constituida de sujeito e
predicado. Contudo, em sua Teoria Geral dos Sigelesdefine o signo como uma
relacdo irredutivel entre um representamen, seet@bjinterpretante, trazendo o objeto
como elemento fundamental para o entendimento aeza das representacgdes, vistas

nesta perspectiva, entdo, através de um aspeatonadsta. O sujeito participa do
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processo semiotico, sem que dependa exclusivardesse sujeito o0 aspecto de verdade
da crenca estabelecida através de signos.

...todo pensamento € realizado nos Signos, e estdagém tem a forma de
um dialogo, sendo assim apropriado falar de ‘sicgnifo’ de um conceito,

para concluir que para adquirir dominio total desgmificado € requisito,

em primeiro lugar, aprender a reconhecer o conc®to todo disfarce,

através da extensiva familiaridade com seus exempldas isto, afinal de
contas, ndo implica qualquer entendimento verdadenbre o conceito;

sendo assim um requisito maior termos que fazeramahbse |0gica abstrata
até seus Ultimos elementos, ou a mais completasangue pudermos
alcancar. Mas, ainda assim, estaremos da mesmairanaeen qualquer

compreensao vivida sobre o conceito; e a Unica inaade completar nosso
conhecimento sobre sua natureza é descobrir e hecen somente quais
hébitos gerais de conduta uma crenca na verdagerd®ito (de qualquer
sujeito concebivel, e sob quaisquer circunstanc@ascebiveis) poderia
razoavelmente desenvolver; isto quer dizer, quabitbs finalmente

resultariam de uma consideracdo suficiente de @sdlade. E necessario
entender a palavra ‘conduta’, aqui, no sentido raaiplo. Se, por exemplo,
a predicacdo de um dado conceito nos levasse dilagog uma forma dada
de raciocinio a respeito do sujeito do qual foinaéido ser valido, quando
isto ndo poderia, sendo, ser valido, o reconhedongeste efeito em nosso
raciocinio seria decididamente um habito de con(ia6.4813.

Como mencionado acima, o conceito de signo enwahiefinicdo de objeto; este, como
vemos nos proximos capitulos, reflete aspectosediidade, ou aspectos externos ao
sujeito. Durante a sua experiéncia no mundo, oitsuge depara com dados que
resistem a sua interpretacdo. S&o aspectos brotasiwhdo que se forcam a ser

reconhecido$

8 _..all thinking is performed in Signs, and that matitin takes the form of a dialogue, so that itrisper

to speak of the 'meaning' of a concept, to conchlind¢ to acquire full mastery of that meaning it is
requisite, in the first place, to learn to recogmnithe concept under every disguise, through extensi
familiarity with instances of it. But this, aftell,adoes not imply any true understanding of it;tkat it is
further requisite that we should make an abstragfidal analysis of it into its ultimate elements,as
complete an analysis as we can compass. But, @yemesmay still be without any living comprehension
of it; and the only way to complete our knowledfét nature is to discover and recognize just what
general habits of conduct a belief in the truthtlé concept (of any conceivable subject, and uadgr
conceivable circumstances) would reasonably develai is to say, what habits would ultimately riésu
from a sufficient consideration of such truth.dtniecessary to understand the word 'conduct,’ hierthe
broadest sense. If, for example, the predicatioa gfven concept were to lead to our admitting that
given form of reasoning concerning the subject bictv it was affirmed was valid, when it would not
otherwise be valid, the recognition of that eff@abur reasoning would decidedly be a habit of asrtd

° Aspecto primordial na experiéncia da Secundidarlesegundo modo de ser, juntamente com a
Primeiridade e Terceiridade, na Fenomenologia eaita. O sistema filos6fico que Peirce construiu
reflete a0 mesmo tempo aspectos diferentes does@mamento, por isso, conceitos do Pragmaticismo, da
Semiética e da Fenomenologia se entrecruzam.
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O Pragmaticismo como um critério para o significadesta apenas uma condicéo
disposicional para a conduta e ndo acesso direterdade. O método cientifico
genuino, utilizado como um bom modelo para se elraa verdade, necessita (i) de
esforco em reconhecer o mundo como ele se apresewdado em consideracdo as
limitaces do sujeitd e (ii) a verificacdo da comunidade cientifica, geeconfigura ao
longo do tempo e ao se deparar constantemente Guitdad, estabelecendo crencas,

gue geram outras duvidas e assim por diante.

Tais pressupostos, (i) e (i), implicam duas nocdegortantes do método
Pragmaticista: o falibilismo, j& que “todo conheeito permanece sendo uma
conjectura, por melhor formada que seja, e umatigatde aproximacao intelectual do
objeto procurado” (Silveira 2001: 251); e a cardstea de continuidade do
pensamento em busca da verdade, que progride @padirao futuro, sem acesso

imediato. Voltamos as noc¢des de falibilismo e cantdade nos préximos capitulos.

Em resumo, sugerimos neste capitulo, em primegar|ujue a origem ontologica que

permite uma explicacdo suficientemente geral sdifezentes tipos de conhecimento
pode ser caracterizada pelo reconhecimento dexaste @ma continuidade na maneira
como o conhecimento em geral é formado. Tal coitate se deve a permanéncia de
certas tendéncias ao longo do tempo, caracterizaglascomo a formacao historica de
habitos que direcionam a acdo. Em segundo lugarxgmos subsidios para apoiar a
hipotese, segundo a qual, habitos podem se coafig@mo crencgas verdadeiras que
conduzem a acgédo dos sujeitos no mundo. As crergdadeiras ndao séo o resultado de
processos abstratos da cognicdo, dependentes ieaoiesite da acdo do sujeito, mas
do confronto com dados externos ao sujeito queilpbissn a formacdo de suas

crencas. Baseados nesta hipotese, podemos cop@uisoriamente que, para Peirce,
existe um tipo de Realismo envolvido na naturezacaignicdo, como procuramos

desenvolver através do conceito pragmaticista dmic@éo, que se fundamenta na

percepcéao do objeto, como vemos a seguir.

% Embora seja recorrente, aqui, aplicar a nocaajgés ao homem, ou seja, ao processo antropororfic
de pensar, mais adiante discutimos que o pensamestédopara além dos homens, também no mundo
animal, espalhado por todo o cosmos; no que dieitesa natureza do pensamento, Peirce afirma:
“assim como dizemos que um corpo estd em movimentodo que 0 movimento estd num corpo
devemos dizer que estamos em pensamento e naG @msamentos estdo em nés” (CP 5.289, nota 1).
Citacao originaljust as we say that a body is in motion, and nat thotion is in a body we ought to say
that we are in thought and not that thoughts aresn
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O Pragmaticismo, assim, € um método para se alcangardade. Uma questdo que
resta a ser analisada neste contexto € a natuoszsighos associada a consequéncias
praticas, relativas aos padrdes observaveis coraisbfue 0S signos representam.
Conforme vemos no proximo capitulo, Peirce desemvalm sistema logico para
explicar como 0s signos podem representar padféesamentando-se no carater
externo do signo, seu objeto.
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Capitulo Il

A Teoria Geral dos Signos e a Fenomenologia como

Fundamentos do Realismo Pragmaticista

Apresentacao

Neste capitulo, introduzimos hipdteses essencaia p entendimento do pensamento
de Peirce, presentes em duas de suas teoriasria Gaval dos Signos, ou Semidtica, e
a Fenomenologia. Apresentamos,S&ao 1a Semibtica que fundamenta as hipoteses
epistemoldgicas do Pragmaticismo peirceano, definios signos como objetos do
conhecimento. Enquanto o Pragmaticismo visa exaltiei natureza da cognicdo como a
formacdo de habitos, que se constituem pela suigéiit da duvida pela crenca, a
Semidtica visa explicar a dimenséo epistemologicaadnicéo, focalizando a discusséo
sobre como se constitui a Semiose ou a acéo sigtivd. Toda acdo significativa,
caracterizada nesta perspectiva por um aspectoodieéngidade, € vista no plano
epistemoldgico como uma relacdo irredutivel entée termos, o representamen, seu

objeto e interpretante; nogéao bastante geral gmemger todo tipo de Semiose.

Na Secdo 2apresentamos as hipdteses centrais da Fenomenodmgo fundamento da
Semiotica, ja que 0s signos sdo expressos pelaiéxga fenomenoldgica que se
organiza através de trés categorias: a Primeirjda&ecundidade e a Terceiridade dos
fenbmenos. Tais categorias, além de fundamentarencoorelatos do signo (o

representamen, seu objeto e interpretante), pemai@ssificar os tipos de Semiose.

Seguindo os pressupostos da Semiotica e da Fentmgenoargumentamos que a
interpretacdo semidtica, que segue o método prégstat pode ser concebida como a
prépria capacidade cognitiva de conhecer a realidaml aprender através da
experiéncia. Nesse contexto, apresentamdegao 3a nocao de Realidade Historica,

que fundamenta um dos aspectos da cognicdo, g saberarater realista, emergente da
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historia especifica de sujeitos particulares, que& uma rede de signos. Tal rede se
configura como representacdo externa, que atravd@sexperiéncia permite a

aprendizagem.

II. 1. A Teoria Geral dos Signos

A Semiética é considerada como o desenvolvimermoidé da teoria do significado
proposta por Peirce, e revela concepcdes sobratweciomento e a realidade. O objeto
da semiotica € o signo que se manifesta fenomeicalognte: a definicdo de signo
caracteriza de maneira especifica e complexa todaa&uer fenémeno. O veiculo
essencial do significado € o0 signo, que funcionan nprocesso que exprime a
experiéncia como inteligivel. A este processo Rdileu o nome dgemiose

...por “Semiose” quero dizer, ao contrario, uma ag@ojnfluéncia, que é,
ou envolve, uma cooperacao de trés sujeitos, tam am signo, seu objeto
e seu interpretante, essa triplice relativa inttieendo sendo de modo algum
resolivel em acgdes entre pares (CP 5.484).

A cooperacao entre 0s sujeitos indica o caraterodelacdo entre os termos do signo;
seus trés sujeitds tém funcbes préprias que os tornam irredutiveis aonoutro,
mostrando trés aspectos diferentes da Semiosepeartasdo representamen, de seu
objeto e do interpretante. Além disso, o signo temcarater de nao-passividade. De
acordo com Ransdell, signos ndo sao inertes ouvpasentidades determinadas que
possibilitam o acesso ao significado, mas “a im&ggdo de um signo por uma pessoa,
por exemplo, € primariamente uma observacdo dosfisapos (interpretantes) que o

signo em si mesmo produz” (1983: 19).

' Técnico no sentido cientifico do termo, ou maigee#ficamente, racionalmente fundada (Hausman
1993). A Semidtica, assim como todo pensamentdifi@n é do dominio da experiéncia. Ciéncia, para
Peirce, tem um sentido bastante incomum na histfmidilosofia, pois se aproxima da experiéncia
comum. Toda forma de aprendizagem através da éxpéai denominada por ele de “observacgéo
abstrativa”, se configura como inteligéncia “cifiofi” (Silveira 2007: 21-27). Nesse sentido, Peirce
considera a “légica como somente outro nome parédsiea, a doutrina quasi-necessaria, ou formad, do
signos” (CP 2.227), entendendo a l6gica como umdipciéncia.

12 Sujeito aqui ndo se refere a uma pessoa ou seidinal, mas a uma idéia de um ser que age, tem uma
acdo, funcao; um agente em sentido bastante aafplele que age com signos.
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Desse modo, a Semiose ou acao significativa étaesel do signo e ndo de seu
intérprete, devido aos poderes que o0 signo tenedeterpretado. Peirce ao definir o
signo evita propositadamente um psicologismo ligadama mente interpretante que
habita um corpo, tentando dar uma explicacdo légwasigno. Contudo, o proéprio
Peirce diversas vezes em sua obra utiliza tanrractinterpretacdo(que pode ser
considerado o efeito sobre um intérprete; um tip@aso em que se aplica a definicdo
do autor, entretanto, o terceiro termo da triageisa tem um carater mais geral), como
o termointerpretantepara se referir ao terceiro dos sujeitos da Sesnibsatamos de

nao cometer tal confusao, para evitar um mau ememdo do conceito.

O signo peirceano é uma relacado irredutivel emé® termos: ndo se trata somente da
substituicdo do objeto pelo signo mental (modeladido, como por exemplo, o
significante e o significado na Semiologia saussuag signo e objeto interagem com o
interpretante (trés correlatos). A definicdo densigm Peirce envolve uma relacdo de
encadeamento l6gico:

...um Signo pode ser definido como um Meio para awoocacdo de uma
Forma... Como um meio, 0 Signo esta essencialmemieuma relacao
triadica, para seu Objeto que o determina, e paualrgerpretante que ele
determina... Aquilo que é comunicado pelo Objet@vdts do Signo ao
Interpretante é uma Forma, isto quer dizer, n&onéocalgo existente, mas &
um poder, é o fato de que algo aconteceria sobsceondicdes (EP 2: 544).

Nesse contexto, 0 signo ndo pode ser reduzido a demsuas trés diades subordinadas:
signo-objeto, signo-interpretante, objeto- intetgmnée. O signo (primeiro correlato) esta
para seu objeto (segundo correlato), de algumad&dessa Forma é a relacdo do objeto
com o interpretante (terceiro correlato), que il como 0 Signo representa o
objeto; o interpretante pode ser considerado cdeitoelo signo que, enquanto tal, €
somente um poder ou disposicdo que gera um ef@ifaterpretante do signo é outro
signo que por sua vez tem seu proprio interpret@nténterpretantes); tal seqiiéncia de
interpretantes resulta numa “corrente semioticaan@lell 1983: 22), em outras

palavras, num processo de Semiose.

O sentido dedeterminacaousado na definicdo acima, em que o Objeto determin
Signo e este o Interpretante, pode ser entendiohm econa relacdo causal entre os trés
termos; contudo, como explica Ransdell (1983), iide de “causacdo semidtica” é

somente uma metafora para se entender o encadeamdgito que tal definicdo
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implica. Para entender melhor como funciona o mezeale Semiose, pensemos no
exemplo de que nesse momento estamos nos esfongaralexplicar que o conceito de

signo esté presente no proprio conceito de cogniRaia tanto, tragamos uma linha de
raciocinio desde (1) o modo mais elementar de sméar a cognicdo (como crenca
verdadeira), (2) este modo entendido de acordo gora teoria que consideramos
interessante para sua explicacdo (teoria pragmtatiGobre o habito), (3) o hébito

entendido no ambito de fendmenos semioticos, quelem a interpretacdo de signos,
(4) o fenbmeno semiotico entendido no ambito epigl@ que, em nosso caso, envolve
especulacdes sobre um conceito de sujeito semi@diro sujeito semiotico produtor de

ferramentas (a semibtica aplicada a um estudo de),cé6) conclusdes sobre esta
abordagem da cognicdo que envolve a atividadecsigior exceléncia. Essa linha de
raciocinio representa um processo de Semiose, @uaamente de inUmeros signos;
inevitavelmente falivel, mas em busca de certaécmé. Nao existe uma causa
necessaria entre um signo e outro, mas um métodetidala-los coerentemente a fim

de se alcancar o objetivo (ou resolver a davida)grincipiou o processo de Semiose.

Dentro do contexto do Pragmaticismo, a Forma gu&gno comunica, através da
mediacao que realiza entre objeto e interpretamséringe a acao do sujeito ao produzir
um conjunto delimitado de efeitos sobre ele (wigura 1). O signo como um meio
para a comunicacdo de uma Forma funciona como rsfér&ncia de um habito,
incorporado no objeto, para o(s) interpretantals)fal modo a influenciar o processo
semiéticd®. No contexto da Semidtica, o sujeito que particiigatal processo pode
chegar a conclusfes diferentes de outro sujeiterdEmdo da “referéncia” que ambos
tém do objeto do signo (Ransdell 1983). A refer&aci objeto possibilita a constituicao
da Forma que, por sua vez, determina o significadooncluséo do processo. Contudo,
as Formas obtidas por sujeitos diferentes, senttatde resolver a mesma duvida, tém
um leque de possibilidades para variar, ja quejetollo signo é um complexo entre
aquilo que se acredita ser o objeto e aquilo qobjeto realmente €; este Ultimo objeto
nao varia. Sendo assim, o objeto como realmenttegrdina o leque de possibilidades
daquilo que se acredita ser o0 objeto. A relacae eret objetos e interpretantes do signo

é ilustrada na seguinte figura:

13 Com efeito, o sentido de signo como algo queinggiro comportamento do sujeito tem paralelos com
a Teoria da Percepcédo Direta, no que se refereiispmente as propriedades externas do ambieste (a
affordances
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objeto interpretan

Figura 1. O diagrama da relacdo entre os trés termos do sign
expressa a comunicacdo de uma forma, de O pdravéa de S
(IN: Queiroz, Emmeche & El-Hani 2005: 67).

Nessa figura, o primeiro termo da relacdo é o sigootudo mencionamos algumas
vezes que o signo é a relacdo entre representamjety e interpretante. Ora, (i) qual a
diferenca entre signo e representamen e (ii) congemos entender que a definicdo de
signo nao resulta em uma circularidade (o signméigno)? Comecgando pela segunda
guestao (ii), atentamos para uma caracteristicagihm, a saber, seu carater continuo. A
Forma obtida através do objeto € um signo e o fgigdb resultante de tal Forma,
conseguido através do interpretante, também € gmo.skEssa idéia remete-se a relacao
irredutivel entre os correlatos do signo: a relagédnseca entre os correlatos os
organiza como uma ‘“corrente”, para usar a metaidea Ransdell (1983). Na
organizacdo da corrente o interpretante do sigmou®a complexidade maior do que
aquilo que se acredita ser o objeto do signo (an&prque tem uma complexidade
maior do que o signo em si mesmo. Sendo assimc@irne correlato do signo implica o
segundo e o primeiro correlatos, mas expressa uomaplexidade a mais. A
caracteristica peculiar de cada correlato é recddeomo signo, contudo existe uma
diferenca na organizacdo de cada correlato. Opirgmte do signo, assim, atraves de
sua peculiaridade, aponta para outro signo maiplexm, formando efetivamente uma
corrente semiotica:

...signos funcionam em processos continuos depmetacdo; entretanto
seus significados semidticos nunca séo exauridosgrthum contexto finito
de interpretacdo. Todo signo est4d enredado nuraadeiinterpretacdes
(Hausman 1993: 8, italico do original).
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Desse modo, néo se trata de circularidade contgéugue cada dimenséao do processo
semidtico expressa uma particularidade que a toraia complexa, sendo impossivel
retornar da terceira a primeira dimensdo sem pewrdercaracteristica peculiar.

Isto nos leva a primeira questdo (i) levantadares@b diferenca entre o signo e o
representamen; a diferenca esta em que o represamtao primeiro correlato na triade
do signo, sendo 0 mais simples, se apresentandmria € em si mesmo e somente
enquanto potencialidade (Silveira 2007). O signob&m é considerado o primeiro
correlato, contudo representa toda a triade, g&elantre os trés termos e, ainda, cada
um dos termos é um signo. Sendo assim, quanddeseédaepresentamen, a énfase esta
no primeiro correlato do signo, sua propria capedde representar algo, nas palavras
de Peirce, “algo que esta para alguém em algunctspa capacidade” (CP 2.228)
quando se fala de signo, a énfase esta na pr@baigéo entre os trés termos da triade.
Esta ndo é uma distingdo profunda entre signoreseptamen, de modo que na obra de

Peirce, por diversas vezes, ele se remete a estesstindiscriminadamente.

Entretanto, podemos entender que uma pequenacdistentre representamen e signo
diz respeito a questdo da acdo, ou mais especdit@na distingdo entre representamen
e Semiose. Nas palavras de Péfr¢eaducadN: Silveira 2007: 34),

E importante que se entenda o que quero significaSemiose. Toda acio
dindmica ou acao de forca bruta, fisica ou psiguuoaem lugar entre dois
sujeitos (quer reajam igualmente um sobre o owwoum é agente e ou
outro paciente, inteira ou parcialmente) ou de guexdl modo é uma

resultante de tais acdes entre pares. Mas por tSeiguero dizer, ao

contrario, uma acao, ou influéncia, que é, ou ex®jalima cooperacao de
trés sujeitos, tais como um signo, seu objeto drdetpretante, essa triplice
relativa influéncia ndo sendo de modo algum resblémn acdes entre pares.
{Sémeidsis} em grego do periodo romano, desde qdede Cicero, se

relembro bem, significa a acdo de qualquer espéeiesigno; e minha

definicdo confere a qualquer coisa que assim atitelo de um signo (CP

5.484).

* Something which stands to somebody for somethiagrhe respect or capacity.

'3 yet this does not quite tell us just what the reats of the essential effect upon the interprebeought
about by the @nio'sis of the sign, which constitutes the logicédipretant. It is important to understand
what | mean by semiosis. All dynamical action, otian of brute force, physical or psychical, either
takes place between two subjects [whether theyt re@eally upon each other, or one is agent and the
other patient, entirely or partially] or at any ratis a resultant of such actions between pairs. [But
"semiosis" | mean, on the contrary, an action, mftuence, which is, or involves, a cooperationtoké
subjects, such as a sign, its object, and its pritant, this tri-relative influence not being imyaway
resolvable into actions between pairs. {Sémeidisisbreek of the Roman period, as early as Cicero's
time, if | remember rightly, meant the action ofmakt any kind of sign; and my definition confers on
anything that so acts the title of a "sign".

35



Podemos considerar por ora (ainda que néo tenhdersnstrado), que existe uma
relacédo profunda entre representamen e Semiosentw-os apenas distintos pela acao
do signo que é caracterizada tanto pelo primeimadeda triade (representamen), como
por sua continuidade com relacdo ao segundo (Qbjetoao terceiro termo

(interpretante), ligando-se a outros signos.

Quando abordamos o representamen enquanto poigadelou capacidade do Signo,
nao estamos abrindo completamente as possibilidkdespresentacdo de um objeto:

Ao mesmo tempo, contudo, a propria interpretacd® emdamentada em
algo que a previne de ser arbitraria... um sigri@ para algesob algum
aspecto O aspecto é o fundamento do signo ou representdibiglem,
italico do original).

O fundamentodround ou representamen do signo € um geral e devensgicandicao
disposicional para seu significado. Nesse sentidofundamento implicito no
representamen € um padrao, “um tipo de idéia” eeterao objeto, que apreendemos
durante a experiéncia do fendm&hd a categoria da Terceiridade dos fenémenos que
permite a generalizacao sobre o objeto.

Em sintese, a resposta para a questao (i) sobferanga entre representamen e signo,
ainda que nédo seja claramente delimitada, resideju@mo representamen contém as
informacgdes, que serdo percebidas como disposmdgsadroes, através da agdo do
Signo. A acédo do Signo, ou Semiose, constitui teda de interpretacdes que permite
a possivel formacédo do conhecimento. Este, porvemase caracteriza na Semiotica
peirceana como um tipo de Forma: um Signo que ifitas® comunicacao entre o

Objeto e o Interpretante.

Nesse sentido, argumentamos que um dos aspectapaedade cognitiva diz respeito
exatamente a esta capacidade de reconhecer pa@eiesa a classificacdo dos signos,
na Semidtica, definir os tipos de Semiose envoksidos diferentes tipos de padrdes
semidticos, que exploramos nos Capitulos Ill e Ndsse momento importa entender

“os caracteres comuns de todos os signos, detardonas tracos gerais da conduta dos

' Todo existente que se apresenta & mente é um émwdMeirce construird um “quadro categorial”
(Silveira 2007) para explicar a universalidade f@o®menos, como vemaos na proxima secao.

36



seres inteligentes que sédo capazes de aprendex erperiéncia” (Silveira 2007: 21). O
processo de aprendizagem envolvido na aquisicacodbecimento se fundamenta,
nesta perspectiva, na capacidade de reconhecdregsadu, de modo mais geral, numa

capacidade de generalizacéo, que permite conhextgeim.

Na Fenomenologia de Peirce, a capacidade cognéivatribuida a categoria da

Terceiridade, que na triade do signo é caractexipatb interpretante: “Um Signo é um

representamen do qual algum interpretante é umaiggagde uma mente” (CP 2.242).

Tal atributo deve-se a generalidade do modo ddadrerceiridade, que caracteriza na
Semidtica todo pensamento como termo geral. Desctibmo representacdes, termos
gerais sdo signos que se referem a padrées pampolsfo de delinear significados

(Hausman 1993: 57). Contudo, o proprio padrdao qadepser reconhecido no

representamen ainda ndo se caracteriza como pemsame

Um signo é um Representamen com um Interpretantéam@ossivelmente
devem existir Representamens que néo sao Signsisn Ase um girassol, ao
se voltar para o sol, se torna através deste geciiso totalmente capaz,
sem qualquer condi¢éo adicional, de reproduzir uasgol que de modos
precisamente correspondensss volta ao sol, e ao fazé-lo com o mesmo
poder reprodutivo, o girassol se tornaria um Regoresnen do sol. Mas o
pensa)lr?ento € o0 principal, se ndo o Unico, modoegeesentacdo (CP
2.274)".

Para Peirce, como vimos, existe uma diferenca eutiie 0 representamen como aquilo
que representa e a representacdo como 0 ato aucgetke representar (CP 2.273),
caracterizando o primeiro como potencialidade, tainente relacionada com a

informacé&o, e o segundo como agao significativebemiose. Os tipos de signos séo
frutos de representacbes e, ainda, serdo definidoso o proprio processo de

interpretacdo da realidade, determinados tanto ggfla, que se configura através do
principio do habito, como pelo mundo:

Representar o real e atuar sobre ele no futuradua ocasiao permitir, séo
para Peirce dois aspectos inseparaveis do conha&cineedo pensamento.
Por isso mesmo, o proceder intelectual encontrassetido na medida em
que cria um habito de conduta que facilite a irgi@racom o0 objeto que se
guer conhecer (Silveira 2007: 23).

" A Sign is a Representamen with a mental Interptefossibly there may be Representamens that are
not Signs. Thus, if a sunflower, in turning towattle sun, becomes by that very act fully capable,
without further condition, of reproducing a sunflemwwhich turns in precisely corresponding ways

toward the sun, and of doing so with the same mpctve power, the sunflower would become a
Representamen of the sun. But thought is the d¢hiedt the only, mode of representation.
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De forma sucinta, aplicando o Pragmatismo e a S&mitd Epistemologia, o

significado de uma concepcao intelectual (um siatel® signos) deve ser entendido
“em termos dos habitos conectados a ela; ou sejadeanos de como ela nos leva a
agir” (de Waal 2005: 17). Nas palavras de Peirae:que uma coisa significa é
simplesmente que habitos ela envolve” (EP 1: 1Bdj.nossa abordagem, como vimos
no Capitulo |, o habito, de acordo com Peirce, é prmcipio geral da mente que

configura uma lei a generalizacéo.

O Pragmatismo e a Semié6titase complementam no que se refere & explicacdo de
aspectos do conceito contemporaneo de cognicaandpo gerador de habitos € uma
nocao geral que possibilita o estabelecimento elecas. A substituicdo da duvida pela
crenca, através da formacdo de habitos, se coafiggmo um processo semiético,
baseado na experiéncia fenomenoldgica. Desse madigterizamos a cognicdo como
acao significativa; o processo semidtico € um tpoacdo especifica, a saber, aquela
gue cria signos, de acordo com propriedades esteata sujeito. Tais entidades
configuram uma rede de significados para um grupasuwjeitos particulares de forma
gue 0s signos que compdem esta rede se tornancqmildi gerais. A compreensao
dessas hipéteses requer um aprofundamento na Feaologi@ peirceana, que
caracteriza toda experiéncia em trés categoriagscdmos a seguir como é possivel o
fendbmeno da acdo significativa, caracterizado peltegoria da Terceiridade do
fendbmeno, e a partir desse aprofundamento, ampdianemmmpreensdo do conceito de

Signo e Semiose no proximo capitulo.

8 Ambos podem ser considerados doutrinas filosgficastudo seus conceitos estdo associados a areas
diferentes da filosofia: no Pragmatismo os conse#stdo relacionados com a filosofia da acao; o
Pragmatismo é visto como um método de condutaamedtado nas no¢des de crenca / duvida e habito.
Na Semidtica os conceitos estao relacionados capisdemologia; a possibilidade de conhecimento,
fundamentada nas nocdes de signo, objeto e intanpee que através de Formas de relacionamento
geram tipos de signos, como vemos no Capitulo IIl.
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II. 2. A Fenomenologia

Seguindo a tradicdo filosofica de Aristoteles, KantHegel, Peirce denomina de
categoriasas caracteristicas de toda e qualquer experiéas@nenoldgica. As trés
categorias fenomenoldgicas (Primeiridade, Secuddida Terceiridade) da filosofia
peirceana sdo as caracteristicas mais fundameosafatores mais pervasivos de toda
experiéncia, e moldam as bases de sua metafismasfhin 1993); sédo statusde
realidade de todo signo (Ransdell 1983). As caiagoestdo inextrincavelmente
entrelagadas e ndo podem ser isoladas uma daemtrzenhuma circunstancia. Esta
caracteristica se deve a relagdo triddica contidsonceito de categorias, que inclui trés
aspectossui generis (Primeiridade, Secundidade e Terceiridade) de éapa do
phaneron Qualquer uma delas, no entanto, pode ser maisindate num dado

fendmeno, podendo ser distinguidas em termos deracesso de prescindimento.

A primeira categoria (denominada Qualidade ou Hridagle) € um modo de ser
auténomo e qualitativo do fendbmeno. A nocdo de girionrefere-se ao ato de ser, ao
sentimento: “é a categoria do sentimento sem r@lex.sem referéncia a outra coisa
qualquer” (N6th 1995: 63). E uma auto-relacdo, @ntimento puro, sem relacdo a
nada, como por exemplo, um estado de primeira B8A®E aquele milésimo de
segundo em que se sente uma qualidade de sentirRemce explica este modo de ser
através do exemplo da vermelhidéedhessCP 1.25), a pura qualidade que pode estar
incorporada em diversas possibilidades. Mas, @ girimomento em que essa primeira
impressao se relaciona com alguma coisa, ou esseNedao esteja incorporada, ja se

trata de um fendmeno da Secundidade.

A segunda categoria (denominada Relacdo ou Seadwa)idliz respeito a relacdo de
dois elementos, uma comparacédo: “quando um fenémpemziro € relacionado a um
segundo qualquer” (Noth 1995: 64). A nocdo de seégud um modo de compulséo
bruta do fendmeno e se remete a facticidade oligdada. Qualidades (da categoria da
Primeiridade) ndo resistem, entretanto, qualidatesporadas resistem como algo que
em alguma extensdo reage contra nossa vontaddasejgue possa ser encontrado é
experienciado como um fato. Independe de interpéietaportanto, de inteligibilidade,

pois é algo bruto. Como por exemplo, quando trapesaem uma pedra estamos
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experienciando um fenbmeno bruto, que n&o requehum tipo de representacao,
propria da Terceiridade. A secundidade é a prapseriminacdo das diferencas entre
as coisas, que possibilita a interpretacdo dessardinacdo, contudo a interpretacao ja

€ da categoria da Terceiridade.

A terceira categoria (denominada Representacdoeoceifidade) € um modo de ser
geral, um aspecto mediador do fen6meno; contudogao de representagédo em Peirce
recebe o0 aspecto de exterioridade, caracterizddoSeeundidade. Vista desse modo, a
representacdo como mediacao entre um primeiro segundo elemento, se apresenta
ao sujeito de formas que independem exclusivamgatema mente interior. Como
vimos, para Peirce, 0 pensamento ndo nos pertéasgim como dizemos que um
corpo estd em movimento, e ndo que 0 movimentonestacorpo devemos dizer que

estamos em pensamento e nao que 0s pensamentosmsias” (CP 5.289, n. 1).

A Terceiridade tem o modo de ser da generalidade,cqracteriza todo pensamento
como termo geral, mostrando a relacéo intrinsetra arterceira categoria, de mediacéo
entre a segunda e a primeira, e o principio dadabi

A Terceiridade € a contraparte da atencdo cognigabora a atencao
cognitiva em si instancie a Terceiridade). Ademaigue aparece a cognicao
inclui um elemento hipotético, um aspecto que paa sirtude certas
disposi¢cbes — ou condi¢des de aplicacdo em dadoo$u— servem como
habitos que compdem o mundo, a medida em que oangimateligivel. A
Terceiridade convida a predicdo, mesmo que nenhprewicdo especifica
possa ser de fato e completamente realizada. PadqUerceiridade € o
aspecto hipotético, repetivel do fenbmeno, € arapatte e o exemplar do
pensamento, do que é cognitivo na experiéncia. gnicdo depende de
conexdes entre coisas. Como a legalidade, a Tieladdér € aquele aspecto
que da as coisas sua tendéncia a ser conectadoogtras coisas. A
Terceiridade é exibida naquilo que Peirce chamgedais, que sdo como 0s
universais escolasticos que tém uma funcéo dinafHimasman 1993: 10).

A nocao de terceiro concerne a intencdo, a mediacsintese, a interpretacao, a analise
ou a associacdo de duas coisas com uma tercera&oBseqiiéncia da relagdo de dois
que gera um terceiro. E também a lei que o sigpresenta ou significa: “o efeito do
signo” ou a relagdo triddica entre qualidade, foemam “padrdo em concordancia de
significado” (N6th 1995: 71). E a categoria da B@idade que possibilita a
discriminacdo de caracteristicas gerais dos fenésexperienciados, pois se configura

como a propria mediacdo entre a primeiridade, gquenBa somente se refere a si
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mesma, e a secundidade, que se refere a primdéggoda, mas somente engquanto
dados brutos. A Terceiridade fundamenta tambémiripio geral do habito, que se

caracteriza pela generalizacdo da realidade. Addlgue principia este processo
semidtico € substituida por uma crenca, atravésedonhecimento de padrbes da
realidade, i.e. habitos, que regulam a acdo. Habikwvem ser entendidos, assim, como

“gerais reais” e ndo produtos das mentes dos gsijeit

A acéao significativa € tipicamente um fendmeno @sacé&iridade, pois se insere num
processo semiotico que constitui uma rede de sigaibs publica e geral. Isto quer
dizer que os sujeitos que compartilham de um ctémtd® habitos semelhantes tém a
capacidade de reconhecer padrdes através de geagias. Contudo, como vimos, as
trés categorias fenomenoldgicas estdo entrelacadasio significativa guarda relagdes
com a Secundidade no que se refere a percepcaigran associada a discriminacao
das propriedades do objeto (ndo é por acaso ghgetw@ o segundo termo do signo, se
remetendo a Secundidade, ou ao aspecto factuardoneno). Nesse sentido, Peirce
explica que:

O signo pode somente representar o objeto e datme sele. Nao pode
construir familiaridade com ou reconhecimento dedigto; pois isto é o
gue significa neste volume o objeto de um signealzer, aquilo com qual é
pressuposta uma familiaridade para que forneca magunformacéo

relevante adicional (CP 2.231).

A relacdo do signo com seu objeto é uma Secundideda existéncia de fato que se
revela de duas formas: através da acéo sobre réoeixi@de do fato (objeto dinamico) e
através da resisténcia a essas pressdes extehje® (onediato). O signo do objeto
para um interpretante € uma Terceiridade, umadgia ou habito que se revela de trés
formas: através do efeito de fato produzido pajoai(interpretante dinamico), através
da possibilidade de efeitos carregada no sign@rfirgétante imediato) e através de
todos os efeitos que pudessem ser realizados pgim gle forma satisfatéria
(interpretante final). Peirce resume a logica tdadntrinseca do signo da seguinte
maneira:

...um signo tem dois objetos, seu objeto como éesgmtado [imediato] e
seu objeto em si mesmo [dinamico]. Tem, tambéns, itrf&erpretantes, seu
interpretante como representado ou como desejaeafagse entendido
[final], seu interpretante como é apresentado [iatefl e seu interpretante
em si mesmo [dindmico]. Os signos podem ser diggliquanto a sua
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natureza material propria, quanto a suas relacées qm outros objetos e
guanto a suas relacdes para com os interpretdaesd 1972[1904]: 143).

A natureza do objeto imediato € um complexo de Bergue diz respeito ao objeto
dindmico; esse complexo determina a interpretagasigho (Hausman 1993: 73). Em
nossa abordagem, o objeto imediato € visto comodpadcontidos no mundo. Tais
padrbes sdo propriedades objetivas, que atravéemriéncia perceptiva, fornecem
informacé&o sobre a realidade. Nas palavras de éR€émcobjeto da experiéncia como
uma realidade é uma Secundidade” (CP 1.342); agsimlemos considerar que a
experiéncia perceptiva seja moldada pela caratiterida Secundidade, ou seja, pelo

universo objetivo do sujeito, que caracteriza eatpde realidade do Signo.

As relacOes da acéo significativa com a Primeigd@adr sua vez, mostram as primeiras
impressdes provocadas pela interacdo do sujeitcoconmndo que, em composicdo com
a Secundidade e a Terceiridade, resulta na acaicadgjva. Tais relacbes mostram o
primeirissimo estado mental que leva ao desenvehlionde outros estados mentais,
como a percepgdo, que se caracteriza pela Secdeddta fenbmeno, o hébito e a
crenca, que se caracterizam pela Terceiridade mfiimfeno. Ademais, a Primeiridade
em sua relacdo com o Signo, expressa a potendialid@a primeiro termo da triade, o

representamen, que carrega as informacgoes soltnjeto (objeto imediato).

Em resumo, a Fenomenologia caracteriza a expesiémrn trés categorias:

Primeiridade, Secundidade e Terceiridade. Nao sssarptodo o modo de idéias que

by

pertencem a experiéncia ordinaria Peirce dividet&s;, numa carta a Lady Welby
(1977: 220-1)° ele escreve:

Ao me dedicar a este estudo, ha muito tempo (18@v)levado, apds
somente trés ou quatro anos de estudo, a jogas &xdiaéias nas trés classes
da Primeiridade, da Secundidade e da Terceiridaste. tipo de nocéo é tao
desagradavel para mim como para qualquer um; arpms, me esforcei em
joga-la fora e refutd-la; mas ha muito ela me c@iqu completamente.
Desagradavel como é a atribuicdo de tal significadaimeros, e a uma

%1n pursuing this study | was long ago (1897) leftieraonly three or four years’ study, to throw aleas
into the three classes of Firstness, of Secondaeskof Thirdness. This sort of notion is as distfas to

me as to anybody; and for years, | endeavored thgmooh and refute it; but it long ago conquered me
completely. Disagreeable as it is to attribute smebaning to numbers, and to a triad above allsiaé
true as it is disagreeable. The ideas of Firstn&;ondness, and Thirdness are simple enough.g3ivin
being the broadest possible sense, to include ideagell as things, and ideas that we fancy we haste
as much as ideas we do have, | should define EsstrSecondness, and Thirdness...
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triade acima de tudo, é tdo verdade como é desagladAs idéias de
Primeiridade, Secundidade e Terceiridade sédo Hkastasimples.
Considerando ser o sentido mais amplo possivelh paiuir idéias e
também coisas, e idéias que imaginamos ter, assimo @s idéias que
efetivamente temos, devo definir Primeiridade, 8dmade e Terceiridade...

Embora exista esta divisdo das idéias em categalas caracterizam aspectos da
experiéncia fenomenologica de maneira bastante. g@aacordo com a ldgica triadica
do sistema filosofico de Peirce, os trés aspectogxperiéncia fenomenoldgica nao
podem ser vistos isoladamente, devido ao prinaf@tematico de que o trés implica o
dois que, por sua vez, implica o um, portanto, oeumdois estdo sempre presentes no

trés.

O fato da Fenomenologia ser um dos fundamentos elaimentares da filosofia
peirceana mostra que nao existe “uma lacuna eriatesu ontoldgica entre aparéncia
ou fendbmeno e a realidade” (Rosenthal & Bourge®80133). A atribuicdo de habitos
que direcionam a acao esta presente na proprieemratiEssa visdo realista se baseia na
acado do sujeito (ou do signo, para ser fiel ao g@esto mais geral de Peirce) no
mundo, que tem uma ligacao direta com o objeto imedtal acdo esta intimamente

ligada com a experiéncia vivida. E desta visddstatjue tratamos a seguir.

Il. 3. Realidade Histoérica

Como vimos no Capitulo | (Se¢éo 2), o Realismo Redigista segue o principio do
habito, como um principio da mente a generalizagam explicar a acéo significativa
como um fenébmeno experienciado através de signgmofxio conceito de signo se
aplica na Filosofia de Peirce ao entendimento dgicéo como um tipo de acgao
bastante especifica: a Semiose ou acdo signifé&cafigqui, nos interessa responder a
pergunta: como esses signos sdo formados, paossidil 0 processo cognitivo? Tais
signos estdo presentes na vida dos sujeitos /iesp&m virtude de uma histoéria, ou
seja, da relacdo continua entre sujeitos e mundbis®ria dos sujeitos / espécies

mostra dois planos de formacao de signos: o plalodico ou evolutivo no qual se
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formam signos, que sao herdados geneticamentgyl&no cultural ou tradicional no

gual se formam signos que sao herdados socialmente.

Preferimos nos remeter ao termstérico e ndo evolucionario, que parece ser o termo
escolhido por Peirce, pois tentamos evitar as tapbes deixadas pela doutrina
chamadaevolucionismo socialTal doutrina aplica a teoria darwiniana soAr®rigem
das Espéciepara explicar fenbmenos sociais, como costumes,desferramentas,
linguagem etc. Grosso modo, essa abordagem reahbersas criticas, sendo uma
delas a questdo do reducionismo biolégico, que épresrta continuidade entre
comportamentos estereotipados e adquiridos pelpogrgerando consequéncias tais

como a discriminagdo étnica e cultural, entre gutra

Entretanto, o termbistéricotambém deixou um traco no que se refere ao hegetha

e marxismo, que, grosso modo, atribuem a hist@naeste aos seres humanos, e em
especial quando dao ensejo a culturas dotadas ald#agsaracterizando o tempo
evolutivo ou biologico, da formacdo das espéciesnesmo das culturas humanas
agrafas, como preé-historico. A divisdo de pré-hiaté historia, assim, é arbitraria, pois
divide artificialmente a nocéo de tempo, devidora citério pré-estabelecid® o
critério da escrita.

Essa divisdo nos parece interromper 0 que aquemea caracterizar por continuo: nao
uma continuidade entre natureza e cultura, comdosprimeiro um e depois 0 outro,
que torna o segundo implicacdo do primeiro, mas wmatinuidade que denota
interdependéncia entre natureza e cultura. Poa fad um termo melhor, assim,
preferimos o historico, por levantar tal polémichre a pré-historia, cujo assunto é do

nosso interesse, como vemos no Capitulo IV.

A nocdo de formacdo continua dos signos ao longdedpo, irrestrito & escrita,
chamamos ddrealidade Histéricaque se refere, assim, a construcdo semidtica do
universo fenomenolégico, que se caracteriza pédmdependéncia ou co-evolucao dos
sujeitos / espécies e mundo. Essa nocao de hisigridicativa estéa fundamentada na
experiéncia dindmica dos sujeitos / espécies nodmuou seja, a experiéncia de

propriedades externas € caracterizada por um pessurealista fundado na acéo:

2 Critério este estabelecido através de um métodorggtico da razao.
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O Pragmatismo, para 0s propositos da analise dostitontes da
experiéncia, reconhece o aspecto daquilo que énaunta revelado ou “tido”
como bruto como um elemento incluso em toda expeaémas que, como
um elemento analisado para os propositos do ememtd filoséfico, nunca
é experienciado em sua pureza. Tal revelacdo mehi.. indica aquilo que
esta “la” na interacdo imediata do organismo erdbiante prioritariamente
a toda interpretacdo. A idealizacdo filosofica dansscdo ou do
conhecimento por familiaridade, entdo, como um eoclimitado que
nunca pode ser alcangcado em sua pureza, ndo iatliaees deste caminho,
um contetdo mental purificado ou algo psiquico @dod isolados de
nenhuma forma. Ao contrario, indica uma apreenséentiorno do ambiente

7

ou “daquilo que esta brutamente 1&” como é “sefitalocomo é “tido” em
sua simples imediaticidade (Rosenthal & Bourge®B01 45).

Como indica esta citacdo, aquilo que esta pridaitante la € um potencial de acao, ou
uma tendéncia ao significado, caracterizada pejetmiperceptual, de tal maneira que
nenhum significado “pode ser reduzido a uma listguhlquer coisa além ou estranha a
outros significados” (ibid.: 49). O fenbmeno se ementa de formas proéprias; as
categorias mostram as peculiaridades dos fendmepes,sao experienciadas pelos
sujeitos. Tais pressupostos aplicados ao ententbhng@ncognicao remetem-se a um de
Seus aspectos, a saber, a experiéncia percepti#sseqconstitui tanto pela histéria do
objeto como daquele que interage com ele, tornanglercepgcdo um aspecto ativo; i.e.
de ajuste entre sujeito e mundo. A nocao de apjstia a entender de que maneira o
sujeito percebe que suas interpretacfes da realestdo baseadas em fatos ou se sao

maus entendimentos que serdo questionados peatiadsl

Peirce explica que o0s sujeitos quando se confrontamm a realidade estdo
experienciando um fendbmeno de surpresa, porqueatos fse contrastam com as
interpretacdes, forcando-se a serem reconhecidascé®N: Turrisi 1997: 146-7). O

aspecto realista da cognicdo permite que certonéimento sobre o objeto seja
corrigido por sua propria insisténcia em ser pedmeltomo € de fato; contudo a
percepcéo do objeto (imediato) s6 é possivel, da@oexiste uma continuidade entre o

sujeito e o objeto, relativa a formacao histérioa gignos.

Na filosofia de Peirce, o universo esta organizael@cordo com leis ou principios de
evolucdo que o autor denominou tiquismo (princijwoacaso), ananquismo (principio
da reacao bruta) e agapismo ou sinequismo (prindipicontinuidade). O principio de

continuidade “confere unidade aos fendbmenos eysin@, a semiose” (Silveira 2004:
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180), enquanto o principio da reacao bruta confareaspecto realista ao universo que
se caracteriza por propriedades externas ao sufgifwincipio do acaso, por sua vez,
permite a evolucdo do universo através da divadsid@ue caso n&o ocorresse,
ocasionaria a cristalizacdo dos eventos. Os proxige evolucdo do universo séao,
assim, interdependentes:

Eu insisto primordialmente na continuidade, ou &eidade, e, de modo a
assegurar a terceiridade sua funcdo de real comaad®dito ser
indispensavel reconhecer inteiramente de que é engeito, e que a
Primeiridade, ou acaso, e a Secundidade, ou rebgia, sdo outros
elementos, sem a independéncia sobre a qual aiffdgade nao teria em
gue operar. De acordo com isso, gostaria de chamaha teoria
Sinequismo, pois se aplica ao estudo da continaiddCP 6.202.

Ainda que a metafisica peirceana merecesse maghnofuadamento, nos restringimos,
aqui, a um de seus principios, o da continuidades mdicar um aspecto importante da
cognicdo. A acdo dos sujeitos no mundo articulanddo continuo os signos evolutivos
e culturais de forma a organizar os aspectos incados durante a histéria biologica da
espécie, e 0s aspectos culturais, adquiridos dummida do sujeito. Argumentamos
que a formacdao histérica dos signos, constitutilaambiente dos sujeitos, permite sua
acao significativa.

...0 significado do signo sdo seus efeitos causas o interpretante) [e]
implica que esses efeitos devem ser incorporadsisafi biologica ou
culturalmente num sistema organico (Emmeche 2081). 4

Os signos do ambito cultural estdo intrincados de forma com os “signos

filogenéticos” que se torna impossivel, mesmo nwtmicamente, caracterizar um
comportamento como completamente biolégico ou cetaplente cultural (como

vemos no caso das ferramentas no Capitulo 1V). édoaale formagdo historica dos
signos se fundamenta, assim, tanto na natureza naraltura de sujeitos especificos,
que vivem em ambientes especificos. Por exemploanddise das ferramentas nao
podemos atribuir suas caracteristicas completangeftemacao genética da méao ou do
organismo especifico (cérebro, forca muscular dtws)sujeitos que a utilizam, como se
estes tivessem uma capacidade inata para produZid® pouco podemos atribuir tal
capacidade exclusivamente as tradicbes adquiritlagéa de observacgdo, imitacdo e

21| chiefly insist upon continuity, or Thirdness, aidorder to secure to thirdness its really comuiiag
function, | find it indispensable fully [to] reco@e that it is a third, and that Firstness, or cleahand
Secondness, or Brute reaction, are other elemairitisput the independence of which Thirdness would
not have anything upon which to operate. Accordinglike to call my theory Synechism, becausests
on the study of continuity
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aprendizagem orientada dentro de um grupo de asijek ferramenta tem sua propria
histéria no que diz respeito aos seus varios sigaasmatéria-prima encontrada em
ambientes e épocas especificas, as necessidadegradas por sujeitos que utilizaram
tal matéria-prima para produzi-las, as capacidad#égicas e culturais desses sujeitos
que permitem a utilizacdo e a producéo serem lastmpecificas, e assim por diante.
Ainda assim, diversos sdo os problemas na anaigerbmenos arqueoldgicos, como
no caso das ferramentas, por exemplo, pois mugoes que sédo de fato constituintes
de sua histdria se perderam ao longo do tempo,ndodeunca ser descobertos, ou,

ainda, futuramente poderemos inventar novas manégéraescobrir tais signos.

Em resumo, neste capitulo, apresentamos as piimcip@éteses presentes no
pensamento de Peirce, em especial, da SemidtieaFembmenologia, que tratam do
conceito de cognicdo como acgao significativa ou i8sen Ressaltamos que o conceito
de signo é fundamental para se entender os tip&shéose, ou classes de signos, que
se colocam como objetos do conhecimento. Indicamém que a cogni¢do, vista
como acao significativa, obedece ao principio dobitbd caracterizado no
pragmaticismo de Peirce como uma regra de conddsse modo, a cogni¢cao
apresenta um aspecto realista, que, como vimostgenda histéria especifica de
sujeitos particulares. No ambito epistemologicguarentamos que a interpretacdo de
signos como um fenédmeno cognitivo se fundamenfgenaepcao da realidade historica,
que forma uma rede de signos, como vemos de foramprofunda através das nocoes

de Sujeito e de Nicho Semidtico, no proximo capitul
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Capitulo IlI

Semiose e Sujeito Semiodtico

Apresentacao

Neste capitulo, discutimos uma noc¢do de sujeitd@mm, de acordo com o Realismo
Pragmaticista, baseando-nos nos conceitosSemiose Nicho Semidticoe Corpo
Significativa Para realizar tal discussédo, $@cdo 1retomamos o estudo da Semidtica
para abordar mais profundamente o conceito de Senep assim, introduzirmos as
divisbes do signo, provenientes da interacdo evaré&rés correlatos: signo, objeto e
interpretante. As tricotomias do signo, como Rerbamou as divisdes do signo, se
inter-relacionam gerando as dez classes de sigagogdem ser consideradas tipos de
conhecimento. Caracterizando uma possivel epistagiaol peirceana pela
fenomenologia, e ndo pela psicologia, as divisOeslassificacdbes do signo se

fundamentam nas trés categorias da experiéncia.

Argumentamos que a epistemologia peirceana, tantantg nos € possivel
compreender, deixa em aberto a questdo sobre diufzrdades de sujeitos
especificos. Os conceitos de Semiose e de su@ii@sco parecem ser gerais demais
para a caracterizacdo de peculiaridades concemas sujeitos produtores de
ferramentas, que nos interessa neste trabalho.idBlnos a questdo sobre tais
peculiaridades, especulando sobre o conceito ad#suatravés das nogdes de Nicho
Semiodtico dJmwelt proposto por Uexkull (1982[1940], 1992[1934]).

Apresentamos, n&ecdo 2 a concepcao dilicho Semidticogue julgamos essencial
para o entendimento do conceito aplicado de supstoidtico. Tal concepgdo esta
atrelada ao contexto historico de determinadascesgp&undamentando-se, assim, na

nocdo de Realidade Histérica, que comecamos a \d@gen no capitulo anterior.
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Como explicitamos, a presente analise sobre o Nsgmiotico se funda no conceito de

Umwelt proposto por Uexkull.

Por fim, discutimos, né&ecdo 3 hipéteses daeoria da Cognicdo Incorporada e
Situada para introduzir a no¢do de Corpo conmberface para o significado, que
delimita a a¢ao do sujeito. Argumentamos que o €dgsempenha um papel essencial
na relacdo com os signos especificos do universauieitos, interferindo na formacao
historica dos signos constitutivos de seu ambigques por sua vez, permite a sua acao

significativa.

[ll. 1. Signo e Semiose

Nos capitulos anteriores, apresentamos os fundamegdrais da nocdo de acao
significativa, associada aos pressupostos do Ptegnmg da Semiodtica e da
Fenomenologia que caracterizam o chamBeéalismo Pragmaticistapara explicitar
aspectos do conceito contemporaneo de cognigcate Nasitulo, procuramos ampliar o
entendimento deste conceito através da nocadBugkito Semidticoque se apoia nos
conceitos de Signo e de Semiose. Tais conceitosp cdmos, sdo desenvolvidos por
Peirce através da doutrina quasi-necesSarna formal, denominadSemiética que
descreve como “devem ser 0s caracteres de todosignss utilizados por uma
inteligéncia ‘cientifica’, isto é, por uma inteliygdia capaz de aprender através da
experiéncia” (CP 2. 227).

A nocdo de sujeito semibtico que queremos tratani agq fundamenta em teorias
contemporéaneas, interessadas em explicar comonsgituem relacbes de significado
no mundo. Tal interesse ja caracteriza também yeiteicontemporaneo. Em nossa
abordagem, as relacbes de significado no mundonpaskr conhecidas através da
criacado de um Diagrama visto como:

...um conjunto de relacdes que espera melhor repEesaquele fenébmeno e
desse modo antecipar como devera proceder, segpaskn a passo as

2 Quasi-necessaria pois, enquanto ciéncia, se esafimo uma “Abstracdo” da realidade que, como
vimos no Capitulo I, para Peirce recetstatusde falivel.
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indicagbes contidas na figura, alcancar efetivamestn seus exemplares
concretos, a interacao pretendida com o fendmeh@if@ 2007: 9).

A criacdo do Diagrama, composta de relagfes entegsts signos, “é um processo de
aprendizagem decorrente da observacao, ...quaigehabito” (ibid.: 25-6). Em nossa

abordagem, para se entender o sujeito semiotiatjzamos o carater de aprendizagem
contido no processo cognitivo, caracterizando pieesso, assim como todo processo
semiobtico, como diagramético. A formacdo de diagmrdepende de icones, sendo
assim, se delimita através da capacidade de aiamak semelhantes a realidade
experienciada, como explicitamos adiante. Esta kemea € um tipo de projecao

generalizadora e ndo copia das impressdes da adealidho sentido humeano. Para

Peirce, a formacédo de diagramas € impulsionadavpatade de conhecer a realidade.

Figura 2. Diferentes imagens de diagramas exemplificam ogizdmente,
diferentes possibilidades de relacdes criadas fenolngicamente, ou seja, durante
a experiéncia. A esquerda e acima, o Jogo LabidetGreta (fonte:
HTTP://origem.com.br) e a direita uma Mandala (#ont
http://blogs.myspace.com/anewpairofeyes).

Essa vontade é vista como um impulso para apaz&gdavida; recebe, portanto, uma
conceituacao geral, baseando-se na Semidtica. &ldmts, assim, de uma vontade
psicolégica, resultante de impulsos individuaig qa baseiam na historia especifica de
um sujeito. Peirce chama dewill to truth (a vontade da verdade) a vontade de aprender
(a will to learn®. Com efeito, a vontade de aprender se refere tabadscimento de

uma crenca, que no confronto com a realidade, &trdo processo semiético permeado

%3 Em oposicéo ao que William James chama déll do believe(a vontade da crenca), que enfatiza o
sujeito cognitivo, seu processo interno de apreedsdmundo.
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pela percepcédo do objeto, se completa na cognigc&ontade de aprender carrega um
aspecto de interacdo entre sujeito e mundo; esesea situacdes de confronto ao
sujeito, estimulando-o a escolher um método paedbelecer uma crenca.

Em nossa abordagem, a cognicdo se inicia com adaiwue estimula o
reconhecimento de habitos no mundo, que funciomamoaesposta para apazigua-la.
A capacidade cognitiva, aqui, tem uma realidadegmégiica, intrinsecamente
significativa, que funciona como um guia de condrgéerente a formacéao de habitos.
A vontade de aprender se refere, assim, ao impalsoconhecer o objeto, que tem uma
relacdo externao sujeito, se configurando como processo cognfiMgjue segue um

método para se alcancar o significado mais gesafeftdmenos.

Ressaltamos aqui que estamos tratando deinst@nciada mente; o sujeito € uma
expressdo genuina da capacidade cognitiva. ContatiaGiapacidade ndo se reduz
somente a esta instancia, mas se configura em ugrafgrma de experiéncia que
envolva aprendizagem. Desse modo, podemos congeleep processo cognitivo se
inicia com a vontade de conhecer o mundo, cujavagdio possibilita a formacéao de
um Diagrama. Tal Diagrama se constitui atravésidfasmacfes externaso sujeito
(signos), expressando os Varios significados piemegs de seus interpretantes. Através
do signo, que entédo constitui o termo de mediagéprdcesso cognitivo, um conjunto
de universos significativos se configura no plaacadéao. A possibilidade do signo de
ser representado dentro de uma teia de relacdesOfgia maneira do pensamento
diagramético) permite a emergéncia de uma Formia mestra as relacdes entre os
termos S-O-I:

Um signo é algo através de cujo conhecimento camhes algo mais ...todo
Nosso pensamento e conhecimento se da por meigues.sUm signo,
portanto, € um objeto que, de uma parte, esta Emae com seu objeto e,
de outra parte, com um interpretante, de mandiedalocar o interpretante
para com o objeto numa relagdo que corresponda prépria relacdo com o
objeto (Peirce 1972[1904]: 143).

A relacdo entre os termos do signo revela uma axigade intrinseca do objeto
representado e do interpretante que o signo repgeesBe acordo com David Savan
(1976), os termos do signo sédo determinados peddsgarias fenomenoldgicas,

portando, um signo (primeiro correlato) esta funelarado numa relacdo com seu
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objeto (segundo correlato), sendo signo de um olpata um interpretante (terceiro

correlato).

A relacdo do signo com seu objeto é uma Secundidexda existéncia de fato que se
expOe de duas formas: através da acao sobre @odgtete do fato (objeto dinamico) e
através da resisténcia as essas pressdes extabjets (mediato). No plano da acéo, a
percepcéo do objeto tem, nesta perspectiva, unciasge exterioridade, que delimita a
interpretacdo do fendmeno: “Significados perceptaab explanacdes ou interpretacdes
no sentido em que sdo o veiculo através do qualoaque esta la se revela como
inteligivel” (Rosenthal & Bourgeois 1980: 25-26).

O signo do objeto para um interpretante € uma Tretade, uma lei, regra ou habito
que se revela de trés formas: através do efeitofatle produzido pelo signo
(interpretante dinamico), através da possibilidatie efeitos carregada no signo
(interpretante imediato) e através de todos ososfejue pudessem ser realizados pelo
signo de forma satisfatéria (interpretante finBlgirce apresentara os tipos de signos
como consequentes das relacdes entre os trésatosréb-O-1), mas antes, ele resume a
|6gica triddica intrinseca do signo da seguinteeiran

...um signo tem dois objetos, seu objeto como éesgmtado [imediato] e
seu objeto em si mesmo [dindmico]. Tem, tambéns, itr&erpretantes, seu
interpretante como representado ou como desejaeafagse entendido
[final], seu interpretante como é apresentado [iatefl e seu interpretante
em si mesmo [dinamico] (CP 8.333, Tradu{ldoPeirce 1972: 143).

A prépria relacdo entre os trés correlatos do signe manifesta uma realidade de trés
dimensbes do fendmeno, define a agdo do signo Sendose, conforme ja indicado.
Essa logica de trés nos leva ao reconhecimenterdeirio termo da relacéo signica, o
interpretante, como a plena realizacdo do fenénsenudtico. O interpretante atribui
significado ao signo, e “cresce através da autagge’” (Santaella 1995: 43); um
interpretante numa cadeia de signos pode, ele iprégegr outro signo, e assim por
diante, conforme ilustra &igura 3. Tratamos da importancia do interpretante mais
profundamente em outro momento, aqui enfatizamasedacado com a Terceiridade: “a
triplice relacdo € uma exigéncia da Semiose” (Bdve007: 34) e lhe da o carater de

continuidade:

52



Um signo é algo que determina outra coisa (seupirgtnte) para se referir
a um objeto, que o proprio signo se refere (seatophjda mesma forma, o
interpretante se torna um signo e assim por deshiafinitum(CP 2.303).

A Semiose vincula, através da acao do signo, ustanniacdo de cadeias de triades
(Queiroz & El-Hani 2004). O interpretante € ao mest@mpo o terceiro termo da
relacdo triadica e o primeiro termo da relacdo egiisnte (Savan 1986), assim sendo a

Semiose uma rede de signég(ra 3.).

(%] espiral

Figura 3. A cadeia de triades formada pela relagdo S-Oaidarma espiral. O terceiro termo
da primeira triade € o primeiro termo da triadeiseg e assim por diante.

No plano da agé&o do sujeito, a Semiose caractdifigeentes relacées entre os termos
do signo, que configuram diferentes Formas. TarsnBe mostram as qualidades das
relacdes entre S-O-I: “os signos podem ser divgligoanto a sua natureza material
propria, quanto a suas relacbes para com outr@osbg quanto a suas relacdes para
com os interpretantes” (CP 8.333, Tradug¢Blo Peirce 1972: 143). Sendo as trés
divisdes do signo distinguidas por Peirce (CP 22848):

(1) o carater do proprio signo (“quanto a sua retarmaterial propria”)
(i)  asrelagbes entre o signo e o objeto
(i) a maneira como o interpretante representdjeto (“suas relacdes para

com os interpretantes”)

Essas divisbes refletem o sistema de Peirce dascagorias fenomenologicas,

fundamentais a toda experiéncia:
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l. Qualidade ou Primeiridade
Il. Relagao ou Secundidade

lll.  Representagao ou Terceiridade

Conforme a logica triadica de correlacdo entre esnds S-O-1 e as categorias
fenomenoldgicas, Peirce desenvolve uma classificdgdisica de signos, as trés
tricotomias:

I.I1.(1) 1. qualisigno
l.I1.(1) 2. sinsigno
LIII. (i) 3. legissigno
I.1.(ii) 4. icone
[L11.(ii) 5. indice
[L.111.(ii) 6. simbolo
[L1.(iii) 7. rema
I1.11.(iii) 8. dicente

I II.(iii)) 9. argumento

A classificacdo basica dos signos ocorre de acoodo a relacdo de dependéncia do
signo consigo mesmo (qualisigno, sinsigno e legigy, do signo com seu objeto
(icone, indice e simbolo) e do signo com seu inapte (rema, dicente e argumento).
As classes ou tipos de signos estdo, da mesma fqumas categorias, intrincadas na
realidade. Quando se fala de um signo especificdalaede categorias, de triade, de

relacdes entre os termos do signo e de classegres £0 mesmo tempo:
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Categorias
(Primeiridade, Secundidade, Terceiridade)
l
Triade
(S-O-l)
l
Correlacoes
(signo&signo, signo&objeto, signo&interpretante)
l

Classes ou Tipos de Signos

Em resumo, as qualidades das rela¢gGes entre Saf@dterizam os tipos de signos, que,
manifestos em diferentes instanciacdes, expresstpdes de significado observadas
no mundo. Contudo, ndo observamos signos geraisiaato conceitos, mas tipos de
signos, enquanto instancias qualitativas do sigievido a cuidadosa definicdo de
Peirce de signos e tipos de signos, diversas®dne&® considerando a Semidtica para
ampliar o entendimento sobre a mente e a cultutando uma nova abordagem

epistemoldgica. Tratamos dos tipos de signos naegeegue.

[ll. 1.1 Tipos de Signos

A classificacao, ou tipologia, dos signos € umaafeenta poderosa para se interpretar
processos e estados mentais, pois, ao se fundamm#aconceitos de Signo e de
Semiose, se caracteriza como uma teoria bastardé gapaz de analisar diferentes
ambitos da significagdo. Embora Peirce ressaltalibilidade de tal teoria, ela nos
auxilia a entender qualidades de significados ao@ida experiéncia. Como mostra ja
ha algum tempo os desenvolvimentos da Semioticadédinicbes e classificacbes de
signos podem se prestar a analise de Semiosessposcconcretos de signo, quer dizer,

a analise de textos literarios, filmes, pecas pitélias, videos, obras de arte, situacdes

24 Assim, por exemplo, na antropologia cognitiva en@mos os trabalhos de Chase, Barnard, Miller, na
arqueologia cognitiva: Wynn, Ingold, Davidson & N®le na filosofia da mente os trabalhos de Deacon,
Hookway, Silveira, Hausman, N6th, Houser, Bergnkaatzer, Hoffmeyer, Merrell.
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vividas, fatos histéricos, sonhos etc.” (Santa20@1). Poderiamos, ainda, acrescentar
nessa lista o pensamento, fendmenos biologicos mesmo fisicos, que se configuram
como instancias do mesmo fundamento geral, comgoreales Peirce na seguinte
passagem:

O pensamento ndo esta necessariamente conexo arebmoc Ele aparece
no trabalho das abelhas, dos cristais, e em memuwao puramente fisico;
e ninguém mais pode duvidar que ele esteja reafiméntanto como estédo
as cores, as formas (etc.) dos objetos... Nao femerpensamento se
encontra no mundo organico, mas nele se desenwdl®.assim como um
Geral ndo pode existir sem Instancias que o incerpodo mesmo modo
nao pode existir pensamento sem Signos (CP 4.551).

As classes basicas dos signos sdo divididas emtamias e, embora estejam na
dimensao epistemoldgica do fendbmeno, néo caraatergpenas a acao significativa de
sujeitos humanos ou vivos. A nocdo de Sujeito eirt®esté relacionada ao conceito
de Signo, que apresenta na Semiose, ou acao cayvidi, a relacdo entre trés termos
distintos, porém, irredutiveis:

As classes de signos sao tipos de relagbes pasdiveicordo com diferentes
perspectivas em que a triade S-O-l pode ser olmkervas classificacdes
estdo baseadas nas tricotomias, por um lado, ed@a de relacdes
irredutiveis por outro. As tricotomias sdo defisidaomo formas de
observacéo das relagBes dos termos da triade ®@eiroz 2002: 294).

A emergéncia de Formas resultantes de relacbesitsae i.e. fenomenoldgicas, entre
os termos S-O-| caracteriza interpretantes espesifijue podem ser distinguidos como
sujeitos semidticos. O sujeito, como entendido ,a@uim intérprete que manifesta as
diferentes possibilidades de relacbes de signidicadh seu mundo: as relagdes
semidticas dependem de interpretantes especifikssim, por exemplo, um sujeito-

homem tem uma maneira diferente do sujeito-tartan@ya agir com interpretantes,
devido a formas especificas de perceberem qualdddeambiente. Tratamos das
formas especificas de sujeitos semidticos maisupdamente no Capitulo IV, por ora,

caracterizamos as representacdes do sujeito, sagarpentos — que como vimos, hao
sdo o resultado de abstracbes sobre o mundo, ptasde Semiose, que carregam o

aspecto externo do objeto — como classes de signos.

As classes de signos séo o resultado da divisdmelig®es triadicas. De acordo com a

relacdo do signo com ele mesmo (S-S) surge umeaeparnricotomia de signos com
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base na Primeiridade, potencialidade, comparacé®rdhde, espontaneidade e
possibilidade desta relacdo: o signo em si mesmma mera qualidade ou aparéncia
(qualisigno); o signo é um existente concreto, ubjeto individual ou evento

(sinsigno); ou o signo € uma lei ou um tipo gelediésigno).

Da relacdo do signo com seu objeto (S-O) surge seganda tricotomia com base na
Secundidade, desempenho, causa-efeito, fatualidmsdfierco, acdo e reacdo que esta
relacdo suscita: o signo tem um carater em si mesmalgum respeito se refere a seu
objeto por similaridade (icone); o signo manténuuailg relacdo existencial, dinamica
ou causal com seu objeto (indice); ou o signo mandédguma relacdo com seu
interpretante, funciona como signo de um objeta petude de uma lei, regra ou habito

de interpretacéo (simbolo).

Da relacdo do signo com o interpretante (S-I) surga terceira tricotomia, com base
na Terceiridade, na regularidade, generalizacaesgmeento, continuidade e natureza
das leis: 0 signo é uma representacdo de posaidjdsignos predicativos (rema); o
signo é uma representacao de fato, signos propoaisi (dicente); ou o signo é uma

representacéo de razao (argumento).

A partir das trés tricotomias acima esquematizagdsrma do signo se apresenta de
trés maneiras ao mesmo tempo, ja que um signo ssgrema relacdo consigo mesmo,
com seu objeto e interpretante, sem se reduzir @ aumoutra relacdo. Sendo assim,
finalmente, no plano epistemoldgico, observamodeasclasses de signos, obtidas das

possibilidades logicas de relacdes entre S-S, €, eomo mostra o quadro abaixo:
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Divisions Name (or Abbreviation of Example

l.. 2. 2 the name) of the Sign
i aaa Qualisign A feeling of ‘redness’
2. baa [conic Sinsign An individual diagram
3, b b a Rhematic Indexical Sinsign A spontaneous cry
4, bbb Dicent Sinsign A weathervane
5 caa [conic Legisign A diagram abstracting
its individuality
6. ¢ b a Rhematic Indexical Legi- A demonstrative pro-
sign noun
T cbb Dicent Indexical Legisign A street cry
8. C e Rhematic Symbol A common noun
9. ¢ b Dicent Symbol A proposition
0. cec Argument A syllogism.

Quadro 1. Irwin C. Lieb esquematiza as 10 classes de sidad2eirce
(IN: Hardwick & Cook 1977: 160 — Appendix B).

No quadro acima, podemos observar através das ktrb e ¢ como 0s signos se
articulam, sendo caracterizados dominantementeRpefeeiridade 4), Secundidadebj

ou Terceiridaded). Aprofundamos o entendimento de algumas desaased no estudo
de caso que realizamos no proximo capitulo, a rpadi analise semidtica das

ferramentas arqueologicas.

Para resumir, Peirce se fundamenta nas trés cetedenomenoldgicas para definir seu
conceito de signo como a correlacéo entre trésoei(®-O-1), que forma na mente de
um sujeito, em interacdo com o objeto, um diagradaen base na divisdo entre os trés
correlatos do signo, Peirce desenvolve as tréstaraias dos signos e, consequiente a
combinacdo entre estas, ndo sem restricdes, ateedeslO classes de signos. A logica
triadica continua numa descricdo numerosa de dagseignos que mostram relacdes
de significado possiveis em um mundo fenomenol@gieoorganizado de acordo com

principios da experiéncia vivida.

O sujeito semidtico entendido como um ser gue sua experiéncia, ou um ser que age
“dentro” de um complexo auto-organizado, pois regmbr regularidades obtidas
historicamente, através da experiéncia dos sujekis sujeito manifesta as diferentes

possibilidades de suas representagfes como clssignos. Este sujeito €, assim, um
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ser vivo, ou um agente, que desenvolve seu pensaragavés do reconhecimento e
criagcdo de habitos no mundo. Contudo, qual a difereentre um sujeito e outro?
Existiria, nessa perspectiva, algum lugar para aticoplridade? Até agora

argumentamos em favor da nocdo geral de sujeit@d8eq) visto como um ser Vvivo,

que pensa o mundo através de sua prépria interagdo ele e questionamos a
caracterizagdo classica do sujeito cognitivo, quensp o mundo através de
representacées mentais abstratas e introspectas. como podemos aplicar esta
nocdo geral de sujeito semiodtico as diferentescoéatidades de sujeitos especificos,

sem cair na nocao classica de subjetividade?

A Semibtica, vista aqui como uma teoria sobre zguEgao e o significado, fornece
fundamentos para o desenvolvimento do conceito gexial de cognicdo, através do
conceito de Signo. Entretanto, Peirce ndo parecedepreocupado em aplicar tal
conceito ao entendimento de sujeitos especificam panto a analise de contextos
especificos deve seguir implicacdes dos conce#oSigno e Semiose. Um de nossos
objetivos nesta dissertacdo é especular sobramaiscacoes, refletindo sobre esses
contextos, de acordo com teorias contemporaneas pprecem compartilhar
pressupostos do Realismo Pragmaticista. Na progagao, complementamos algumas
dessas idéias sobre a concepcdo do sujeito semiditcoduzindo a nog¢do deicho
Semiotico,que delimita o contexto de interpretacdo dos mgeilratamos, entdo, de
outro aspecto do conceito de cognicéo, a sabarteydaridade de diferentes sujeitos,

seguindo as abordagens da Biosemidtica e da Cagimicérporada e Situada.

I1l. 2. Nicho Semidtico

A analise do ambiente especifico dos sujeitos £a@ep, que chamamos dicho
Semiodtico € um dos eixos do programa de estudos da agdificgijva, propiciando a
analise de diferentes modos de restricdo da iAo e acdo dos sujeitos. Segundo
essa perspectiva, o ambiente é especifico porgesupasignos especificos de um
organismo, que estdo a sua volta como uma “bolbgica” (Uexkill 1992[1934]).
Tais signos funcionam como pistas: sdo percebidoaocpropriedades que tém

significado em si em func&o dos habitos que regalapio dos mesmos. A medida que
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esses signos resultam da historia dos sujeitos, ppldem ser compreendidos como
hébitos gerais incorporados, como vemos adiantas Dwc¢des sdo importantes para
introduzir a idéia dé&licho Semiético(i) universo subjetivo e (ii) corpo significativo

[ll. 2.1 Universo Subijetivo

No contexto da Biosemidtica, os sujeitos utilizagnes de seu “universo subjetivo”
para discriminar informacdes relevantes para suaresivéncia, adequando seu
comportamento de acordo com suas necessidadesid®@itcode “universo subjetivo”
foi desenvolvido por Jakob von Uexkull (1864-1944yie utilizou o termdJmwelt
para explicar que cada animal é sensibilizado palidpdes do seu ambiente, sendo tal
sensibilizacdo sua forma de conhecimento do mudedrkil desenvolveu trabalhos na
area de Filosofia da Biologia, Zoologia e Psicdogomparada, dedicando-se,
principalmente nos Ultimos anos de vida, “ao pnaolslede como 0s seres vivos
subjetivamente percebem seu ambiente e como esteppéo determina seu
comportamento” (Thure von Uexktll1992: 279). E reconhecido como o fundador da
biosemidtica e um dos pais da etologia. Mais rereahte, seu pensamento vem sendo
estudado como uma teoria epistemologica, asso@ati@ outras, georia da cognicao
incorporada e situadéClark 1997).

A realidade para Uexkill ndo é vista como algo éaxd, no espaco infinito”, nem
como algo “interno, dentro de ndés mesmos”, mas @mo ‘Umwelten (universos
subjetivos), através do qual a percepcao senséveh ¢odos 0s seres vivos como uma
bolha... Essa realidade ultima ...se revela atraeésignos” (Thure 1992: 281). Os
signos, vistos de maneira ecoldgica, restringenoroportamento dos sujeitos, como

pistas que regulam sua acdo no mundo.

Os signos constituintes dos universos subjetivessagoes vivos sdo também resultado
de sua acdo no mundo. De acordo com Uexkull (19821 33), “tanto os animais

como as plantas constroem por si proprios casas \p@er, i.e. Seus corpos, que 0S

% Thure von Uexkiill (1908-2004): estudioso e filhaisvelho de Jakob von Uexkiill. Simplificamos sua
referéncia no texto por Thure para evitar confusfes
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ajudam a guiar sua existéncia”. Embora as plaetdsain limitacdes se tratando de agir
no mundo e nao tenham Orgdos perceptivos, aindan,as$as participam dessa

organizacédo da realidade, sendo sensibilizadasquoambiente através de células vivas
que escolhem os estimulos que Ihe séo significatieoacordo com a especificidade de

sua espécie. O processo de significacédo é o prppaesso de vida.

A teoria do significado elaborada por Uexkull (1E&20]) explica a relagao entre seres
Vivos (sujeitos) e propriedades externas (objet®s).sujeitos, concebidos enquanto
corpos organizados, que resultam em organismos;asaoterizados como receptores e
utilizadores de significadom(eaning-receivele meaning-utilize); e os objetos como
carregadores de significadméaning-carriej. Se dois seres vivos se relacionam, ent&ao
eles desempenham ambos o0 papel de receptor e adurede significado. A relacao
entre seres vivos se da através de “propriedadésasii(ibid: 52) que se formaram
durante a historia das espécies. Tais proprieda@ibgstos) se configuram como pistas

para 0s seres vivos que 0s experienciam como amtisignificado.

Nessa perspectiva, 0s sujeitos reagem aos sigrosgjobjetos significam para eles,
contudo, “cada sujeito é somente capaz de tranafosignos perceptuais disponiveis
em pistas perceptuais em seu Umwelt” (ibfB). Para o autor, os signos séo elementos
qualitativos que, embora definidos no ambito ddoia®®, sdo considerados fonte de
informacfes para o organismo, pois participam de lestéria especifica, i.e. foram
formados ao longo do tempo de vida do sujeito esuke espécie, sendo assim, o
resultado de um co-evolugcdo. Os organismos intemreos signos atraves de seus
corpos, que tambéem séo especificos, direcionamagaa

Toda acdo, portanto, que consiste de percepcéoemgdp registra seu
significado no objeto sem significado e desse modimrna em sujeito-
relacionado carregador de significado no respectirawelt (universo

subjetivo) (ibid: 31).

Em sintese, para Uexkull, os universos subjetivass skres vivos sdo organizados de
acordo com uma interdependéncia entre ambientggosdormada historicamente. O
autor esclarece a interdependéncia entre 0 muondasejeitos que o habitam através da

seguinte metafora: o sujeito e o mundo sdo pontoomtraponto, e vice-versa

% De acordo com Alexei Sharov (1999), Uexkiill tem comceito pragmatico de biologia diferente do
tradicional, inclusive se opde a alguns pontos dari da Evolucdo de Darwin quando se refere aos
fatores de evolucdo que nado se dao ao acaso, naasidke com um tipo de co-evolucéo.
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(1982[1940]: 65). Nesse sentido, um complementatmpestabelecendo uma relacéo
significativa; um contraponto s6 € algo para sent@oA famosa figura do circulo
funcional Figura 3.) representa essa idéia de complementaridadesijéieo e objeto:

CLAVE-TRANSMISOR

SIGNIFICADO-RECEPTOR
(SUIETO)
SIGNIFICADO-TRANSMISOR
(OBIETO)

TRANSMISOR

ORGANO
EFECTOR

Figura 4. O circulo funcionall\N: Uexkull 1982[1940]: 32; Uexkdill
1992[1934]: 303).

Como indicado na figura, o circulo funcional é faduo pelos 6rgdos perceptuais e
efetores do sujeito que sdo sensibilizados peloggadores de pistas perceptuais e
efetoras do objeto, fazendo emergir, assim, o fegio. O significado emerge da
propria interagdo entre sujeito e mundo, devidotanxialidade qualitativa presente na
especificidade desta interacdo. Resta enfatizarpgma a Biosemidtica o sujeito €
caracterizado pelas proprias potencialidades da@guo, ou seja, € seu organismo que
delimita sua relagéo significativa, ou correlagdmm o mundo. Os corpos dos sujeitos
tém um papel ativo na delimitacdo do significadee ge caracteriza através da acdo dos
sujeitos no mundo. Este € o tema central de estddo€iéncia Cognitiva em sua

abordagem da cognicéo incorporada e situada.

[ll. 3. A Importancia do Corpo Significativo

A Teoria da Cognicéo Incorporada e Situa@@lS) privilegia o aspecto imediato da

relacédo entre agente e mundo, sendo assim coemnte foco de analise do paradigma
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do Realismo Perceptivo, apresentado no Capitul@mo vimos, uma das hipéteses
fundamentais desse paradigma € que a capacidadsugss de conhecerem sua
realidade mostra a percepcdo que tém da complexidadsua historia evolutiva e
cultural. Da mesma forma, um dos pressupostos 8a€Gl de que a percepcao de tal
complexidade se configura como condicdo de pogiaié para o conhecimento. De
acordo com esse pressuposto, a habilidade cogretipaessa uma atualizacdo da
complexidade que esta incorporada nos habitos wjegos, sendo a percepcéo “vista
como um processo ativo de formacéo de hipétesescar@o simples espelhamento de
um ambiente pré-dado” (Varetd al. 1991: 136). Embora ainda néo esteja claro como a
histdria evolutiva se imbrica com a histéria cuturadmite-se que o conhecimento
depende de um mundo inseparavel do corpo, da ly@guada histdria social, em

resumo de estar incorporado (ibiti49).

Na visdo da CIS o mundo néao é algo independentsubito incorporado e situado,
pois este (enquanto espécie) o transforma; esgeembiente co-evoluem e se co-
determinam. E a co-evolucéo da espécie com seleatehjue possibilita a percepgéo

direta de informacdes significativas para o sujggonzalez & Morais 2007).

A abordagem da CIS se funda na hipotese de qugracéo esté na relacdo do sujeito
com seu meio ambiente, ou seja, no contexto infoional. O corpo em acao

desempenha um papel fundamental no processo dsig@guido conhecimento, pois
funciona como um sistema ativo que capta a infodmago ambiente, podendo
incorporar, se necessario, regras de acao (CI&K)18 CIS recorre a diversas areas do
conhecimento (e.g. neurociéncia, linglistica, efielo inteligéncia artificial,

antropologia, psicologia evolucionista) para explic através de um estudo
interdisciplinar, a percepcdo como um sistema cergpldinamico, que possibilita a

interagao entre organismo e meio ambiente.

A informacao é vista como um produto emergenteetic@io evolutiva entre espécie e
meio ambiente. Ela surge como caracteristica iavakido nicho ecolégico da espécie —
nicho este que se formou de acordo com as necdssidspecificas que a espécie
enfrentou em um ambiente também especifico (Gonz&leMorais 2007). Os

organismos reconhecem essa informacéao atravesdetetacdo com o meio. Contudo,

esta interacdo ndo € mediada por uma representagéotal (no sentido
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representacionista), pois as informac¢des do aniespecifico dos sujeitos estdo
disponiveis como propriedades significativas emesmas, como vimos na abordagem
da Biosemiédtica. As informacdes sdo incorporadasluévamente pela acdo dos
sujeitos (Haselager 2004). Sendo assim, a capa&ciaghitiva, na perspectiva da CIS,

tem um carater informacional e ndo estritamentgsub.

Clark (1997) argumenta que a atividade cognitiva é@algo isolado da percepcéo e da
acdo dos sujeitos, pois esta de acordo com assid@@ss que estes encontraram ao
longo de sua histéria evolutiva. Ele utiliza o terstaffolding traduzido no Brasil por
“andaimes” (Haselager 2004), para explicar a hg@tde que a cognicdo envolve a
propria capacidade de captar e incorporar inforesacdo ambiente, sem que
necessariamente represente mentalmente essas ag@mspara agir. A cognicdo se
desenvolve no processo de exploracédo pelos orgasidas estruturas informacionais
disponiveis no ambiente: essa “exploracéo da es#raixterna € o que quero dizer pelo
termo andaime” (Clark 1997: 45) e, nesse sentidogasacteriza como extensédo da

capacidade cognitiva.

A tese sobre mente extendidalefendida por Clark (2002), fundamenta-se num dip
externalismogque caracteriza o ambiente como parte do proaasgativo, na medida
em que modela esse processo, influenciando a acégjeito /espécie: “advogamos um
tipo bem diferente de externalismo: um externaligtieo, baseado no papel ativo do
ambiente ao direcionar processos cognitivos” (CkAG2: 2).

O processo de exploracdo do ambiente, i.e. a ag#&imica, mostra a historia que os
seres vivos carregam de sua espécie, reconhecedddep na sua atividade diaria ao
captar informacdes no ambiente. Os seres vivoséarmancontram novas necessidades
que, caso se configurem como necessidades da @spé@o incorporadas e herdadas
pelas novas geracdes. O processo de exploracamloierde € um processo continuo,
pois se da ao longo do tempo, mas também desconfpauque se transforma. Para
Bateson (1979, 2001), os padrdes reconhecidos malanséo vistos como diferencas
qualitativas que se manifestam através das relagbge as coisas: “0 mundo do
processo mental € simplesmente este filtro deatifg” (2001: 39). O mundo da vida,
na perspectiva desse autor, expressa o0 mundo dosspps mentais, pois ambos se

organizam através de padrées, como vemos maistadian
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De forma sucinta, de acordo com os pressupost@S$lao ambiente possui estruturas
informacionais que séo incorporadas e utilizaddgsperganismos, ndo s6 de maneira
passiva, mas também transformando seu universoetsubj Contudo, novas
informacfes do ambiente sO serdo incorporadas texafuente caso se mostrem
necessarias para a espécie, na medida em que éalaptativas. O corpo, através de
suas experiéncias, modela o significado atravésfdamacéo disponivel no meio:

O corpo é mais do que um tradutor de informagaceemtorganismo e o
ambiente: ele ativamente molda a forma que tacfgsitivas podem ter, e
também apresentam possibilidades para resolvékrkhofs & Haselager
2006: 754).

Com efeito, as informacdes contidas no ambiente signos especificos da interacéo
entre um sujeito / espécie e seu nféhmostram similaridades entre a informacéo e o
signo: a potencialidade de significacdo tem umeuest informacional, baseada em
propriedades externas ao sujeito (o objeto, noickenta Semidtica). Mas, mostram
também certas diferencas: a informacao € exteomstituida pela histéria interativa do
sujeito / espécie e seu nicho, enquanto o signsp&céico de certa interacéo,

expressando a realidade histérica, mas caractdnzambém uma acao.

Em sintese, procuramos argumentar até aqui qu@axidade cognitiva dos sujeitos
esta necessariamente ligada com sua realidadeid¢astOs sujeitos incorporam signos
durante sua historia evolutiva e cultural através percepcdo e acdo diretamente
relacionadas com padroes de seu universo objetnforrhacbes ou propriedades
externas) e subjetivo (nicho e corpo). A percepd@aealidade historica pelo sujeito
esta restrita ao objeto imediato, que o informaesain contexto. A natureza do objeto
imediato € um complexo de Formas que diz respeitabgeto dindmico; esse complexo

delimita a interpretacdo (Hausman 1993: 73).

Em nossa abordagem, os padrdes contidos no mundprggriedades objetivas que
delimitam a interpretagdo, contudo, (i) existe usqgue de possibilidades de

2" Em nosso trabalho, atribuimos ao ternmicho o sentido semiético e ndo ecoldgico, pois estamos
tratando de uma abordagem que vai além do biolpga@mo geralmente é tratado o nicho ecoldgico, que
visa somente a histéria evolutiva, portanto, a at@@spécie ao longo do tempo em contato com seu
meio ambiente. Aqui, levamos em consideracdo tambésujeito que tem uma histéria cultural,
caracterizando uma noc¢éo especifica, a sabersajeito semioético. Contudo, a no¢éo de nicho edoddg
pode incluir a histéria cultural, dependendo dardagem.
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interpretacdo que faz desta algo ndo determinadorigicamente e (ii) 0s organismos
tém possibilidades de transformar tais padroegrferindo em seu proprio nicho
semidtico. Nesse sentido, natureza e cultura nderpcser vistas separadamente, mas
como aspectos continuos da histéria dos sujeiespécies. Os signos especificos do
nicho de cada sujeito / espécie expressam a coidatex entre as histérias natural e
cultural formadas através da interdependéncia estjeitos e mundo. O sujeito
semidtico esta no fim dessa jornada como formaxgeessédo do processo de Semiose

que pervade toda historia do sujeito.

No préximo capitulo, discutimos o uso de ferramerdamo um estudo de caso da
abordagem epistemolégica que tratamos até o momewdssa discussdo, as
ferramentas sdo analisadas como signos, tipos ispecde extensdo da mente,

resultantes da histdria de sujeitos incorporadsgiados.
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Capitulo IV

O Uso de Ferramentas como Semiose e a
Enfase no Comportamento Simbolico

Apresentacao

Neste capitulo, analisamos o uso/producéo de fermtas, geralmente entendido como
comportamento técnico, que envolve sistemas coropldr signos. A hipotese central
deste capitulo € que o uso de ferramentas, destrawés da manipulacédo de signos,
pode auxiliar o entendimento da expansdo das pldades cognitivas, sem que
necessariamente o sujeito-produtor represente Stabwente o processo de producao
das ferramentas. Esta hipétese serda desenvolvidadieas secbes. N&ecédo 1
definimos as ferramentas liticas, utilizadas pglomeiros Homg como signos para
abordar a relacdo entre cognicéo e cultura mat&eguindo as nog¢des de cognicdo e
sujeito semidtico, desenvolvidas nos capitulosraméss, analisamos o comportamento
técnico dosHomo através da nocdo de corpo, discutindo a capacidadaitiva

envolvida no uso de ferramentas.

Na Secdo 2 analisamos a énfase dada nos estudos do compattasimbolico nas
abordagens da arqueologia e antropologia cognjtcvas relacdo a capacidade dos
primeiros Homqg esbocando uma critica a tais abordagens. A angémidtica das
ferramentas que realizamos aqui ndo caracterizampartamento técnico como uma
capacidade simbdlica, contudo, ainda assim, comsidal comportamento uma
capacidade cognitiva. Ressaltamos que na abordsgendtica, o conceito de cogni¢édo

€ mais geral do que aquele presente na sua defimigda através de simbolos.
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Argumentamos que diferentes tipos de signos erdadvem determinadas expressoes
de inteligéncia propiciam o comportamento técniceod/ido no uso de certos tipos de

ferramentas.

IV. 1. A Andlise Semidtica das Ferramentas

Diversos pesquisador8stém estudado as relacdes de analogia que podem ser
estabelecidas entre capacidades cognitivas e augiodnanipulacdo de diferentes
ferramentas. A busca de compreensdo dessas relemisituira o que chamamos de
problema signo-ferramentaPara abordar tal problema baseamos nossa am@sse
ferramentas nos conceitos d&igno, Semiose Sujeito Semidtico definidos nos
capitulos anteriores, pois sdo fundamentais pgrticar o que consideramos aqui como
aspectos da cognicdo. Em nossa analise, aplican®smadtica para entender um
fendbmeno do ambito da arqueologia, ou seja, umalidadie de pensamento ou tipo de
Semiose, como esclarece Silveira (2007: 38):

Na procura de como devem ser 0S signos, 0 que &abeBemiotica
investigar sdo os elementos basicos essenciaisgjoaracterizam e ndo as
particularidades que desse ou daquele conjuntagdess préprios de um
determinado modo de pensar. Reservam-se tais d¢osjuan semioticas
especiais, dedicadas ao estudo de determinadadidaods de pensamento.

Aqui, a nocdo de capacidade cognitiva envolve axeitos de Signo e Semiose,
tornando-se especifica no que se refere as fertameh proposta desta analise permite
discutir como a ferramenta age como signo; adgsigaificado para seu usuario-

produtor e expressa 0s tracos gerais de sua coroliia como de sua capacidade
cognitiva. Na continuacéo da citacédo anterior:

A Semiética, que Peirce nesse momento se propberala preocupam 0s
caracteres comuns de todos os signos, determinamdoacos gerais da
conduta dos seres inteligentes que sao capazespmmdar com a
experiéncia. Seu objeto sera, portanto, como de&retada semiose...
(ibidem).

%8 Por exemplo, Chase 2008, 1999; Wynn 1999; Mith@9911996: Noble & Davidson 1996; Gibson &
Ingold 1993; Davidson & Noble 1993; Toth & SchicR9B; Lemonnier 1992, 1986; Leroi-Gourhan
1971, 1964; Dascal 2004.
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Como podemos observar nas relacdes entre a ferraneerseus significados (ver

Anexos e analise i, ii e iii a seguir), a Semiaseotvida no uso de ferramentas em geral
mostra uma relagdo intrinseca com a cultura de seugrios. Na definicdo de

ferramenta, suas diversas caracteristicas se emta@e com aspectos adquiridos
durante a realidade histérica dos hominideos. Fuedtalmente, as ferramentas séo
consideradas cultura de materiais, que entendequasde acordo com Mauss, como 0
conjunto de “técnicas corporais”, que permitem asrpossibilidades de sujeitos
“servirem-se de seus corpos” (1974: 211). Tais ipislades estdo associadas com

caracteristicas sociais e tradicionais, resultamaoa “forma” (ibid.: 213).

Através do estudo sobre o corpo associado ao uskercementas, entendido aqui
através da nocéo de técnica corporal, diversostspeessa forma emergem:

O corpo é o primeiro e 0 mais natural instrumemohdmem. O mais
exatamente, sem falar de instrumento, o primeinmags natural objeto
técnico, e a0 mesmo tempo meio técnico do homeen €&po... Antes das
técnicas com instrumentos, ha o conjunto de tésmiogorais (Mauss 1974:
217-218).

Em nossa perspectiva, a habilidade técnica expressa relacdo entre cognicdo e
corpo, caracterizada tanto por signos bioldgicosia@aulturais — introduzidos no
Capitulo I, Secdo 3. — implicados no conceito daliBade Histérica. O corpo se
caracteriza cominterfaceentre o sujeito e o ambiente; no contexto dasufeentas,
essa interface pode ser entendida como a posaidide extensdo da cognicdo, no
sentido em que o sujeito se apdia em estrutur&snad a ele para conhecer e agir no
mundo (Clark 2002; Dascal 2004). Tais estruturgsi, &do reconhecidas como signos,
ja que o corpo molda a fronteira entre o0 organisnseu nicho semioético, como vemos
a sequir. A figura abaixo ilustra a idéia de irded ou fronteira, que mostra os signos

formados tanto pelo organismo como pelo ambiente:
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Figura 4. A interface entre a mao do sujeito e a ferrampraduzida por ele molda uma
fronteira, reconhecida como signo do processodéarivolvido no uso de ferramentas.
Técnica inicial de producgéo de ferramenta (fontig:Maustralianmuseum.net.au/
image/Stone-tools-initial-reduction-flaking).

As ferramentas que analisamos aqui sdo as Oldwesem Acheulenses, que foram
produzidas pelos primeirddomag elas sdo as primeiras ferramentas da linhagem dos
Homo (ver Anexos). Os signos resultantes da interfatee eas ferramentas e o corpo
dos hominideos mostram certas complexidades deertesr que restringem ou
ampliam seu uso. Por exemplo, a mao tem certagbpimssies de manipular a matéria-
prima e, ao mesmo tempo, foi adaptada ao longoistaria dos hominideos para

formar uma técnica corporal.

Seguindo os principios de Leroi-Gourhan (1964, 193 Estudo sobre a interface entre
sujeito e ambiente para se entender a nocéo de @umge ser exemplificada pelos
signos emergentes de relagdes entre o organisnfereamenta. A mao e outras partes
do corpo se configuram como interface:

...a libertacdo da mé&o implica quase forcosamenta atividade técnica
diferente das dos macacos e a sua liberdade dumdntmmocéo, aliada a
uma face curta e sem caninos ofensivos, comanddizagéo dos 6rgaos
artificiais constituidos pelos utensilios. Posigdieta, face curta, mao livre
durante a locomocao e posse de utensilios amowé&eiserdadeiramente os
critérios fundamentais da humanidade (1964: 26).

A habilidade envolvida no comportamento técnicosdjeitoHomo € vista como uma
capacidade especifica que se fundamenta na realitigtbrica deste sujeito. Nesse

sentido, a mao dadomo precisava estar livre para utilizar ferramentasdecao esta
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que esta relacionada ao bipedalismo; contudo @essebe na méo dos chimpanzés a
evolucéo do polegar invertido, que possibilita sesterolvimento de trabalhos manuais,
anteriormente aos artefatos. Ao mesmo tempo, a sedadaptava a técnica litica,
costume tradicional de certos grupostitena O tamanho das pedras, por exemplo, se
adaptava ao tamanho das maos, ou era adaptadsepamaaixar a ela. Ao longo de um
grande periodo de tempo, o corpo dos hominidecs t@e\se adaptado ao uso continuo
de certas atividades, como a produgcao das ferrasiepor estas facilitarem a sua
adaptacdo do meio ambiente. Assim, por exemplo,aadibula pequena, que nao
permite quebrar ou rasgar pedacos grandes ou daroarne, foi alterada, bem como o
polegar que se ajusta ao encaixe de ferramentatsas @bjetos, e o préprio cérebro que
mudou significantemente depois da atividade comafeentas, o que pode ser visto
através dos fésseis de cranios. Esses exemplogamosat dinamica entre a historia
evolutiva e cultural, que estdo intrincadas na &g&o dos signos especificos dos

sujeitos e das ferramentas. Nesse sentido, osspinidtico € um sujeito incorporado.

Outro exemplo de interface entre sujeito e munda@acao entre as ferramentas e sua
constituicdo fisico-quimica, resultante do nichaonig¢ico dos usuarios, que pode
caracterizar diversas restricdes de uso. Por exgraptiureza das pedras requer certa
forca para ser lascada, através de angulos deajuebonhecidos a partir da percepcao
e herdados culturalmente através da observacatacéoi experimentacdo propria e
aprendizagem. O usuario-produtor acaba formand@arhecimento sobre a matéria-
prima, através do apoio em propriedades externate.aNesse sentido, 0 sujeito

semidtico é um sujeito incorporado e situado.

Ainda, a interface entre as ferramentas e a héstfgi seus produtores é caracterizada
por circunstancias que resultam na prépria “hiatdeas ferramentas” que permitem sua
caracterizagdo como signos. As ferramentas Oldosesee Acheulenses séo adaptadas
para o corpo doslomoe utilizadas para certas funcdes (cortar, fur@varg conseguir
alimento mais nutritivo, protecdo, defesa, cagtatus social etc.). Correspondem a
cultura material hominida: tradicbes e formas demglizagem, ou seja, como se passa
de geracdo para geracdo 0 conhecimento sobre aiayaiéna (i.e. padrbes de
lascamento, caracteristicas fisicas) e suas posfivmedes (i.e. padrées de uso).
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As ferramentas como signos culturais mostram asfioamacéo da realidade: criacdes
do sujeito em seu nicho semidtico. As técnicasrdedeidas ao longo do tempo podem
ser consideradas como exemplos da criacdo daadalitistorica de diferentes grupos
de sujeitos, ja que estdo necessariamente ligadas enodificacdo do nicho semiotico,

impulsionada por habitos sociais.

Nesse momento, um problema emerge sobre a noc@écdiea: em um sentido, o
proprio uso do corpo como ferramenta pode ser dittercomo técnica (como vimos
em Mauss); em outro sentido, somente as ferramextasnas ao corpo podem ser
definidas no ambito da técnica. Tal problema sereef distincdo entrpadrdes de
producédoe padrdes de usde ferramentas. Esta distingdo pode ser resuraidaglinte
maneira (van Schailet al 1999; Preston 1998): os padrdes de uso requerean u
sequéncia de manipulacoes da ferramenta, que selkgédo e empunhadura do artefato
em angulos especificos. Os padrdes de producadsuporez, exigem uma modificacao
da matéria-prima utilizada (e.g. alguns primatas-mdmanos retiram as folhas de um

galho para poder “pescar” insetos em buracos).

O termoartefato pode ser considerado através da definicdo de amanienta de tipo
especial (Hutchins 1999, Mithen 1996, Lemonnier2)98quelas que sao produzidas,
que envolvem certo planejamento, consideradas jaocatensilios. Todas as
ferramentas do génerblomo conhecidos s&do consideradas artefatos. Os adefato
humanos mostram a histéria da cultura material mdegtupo de sujeitos especifico,
subdividido numa linha filogenética como diferergspécies de hominideos. Cada uma
dessas espécies (no caso, do géRerag é ainda mais especifica, sendo que existem
diferencas entre grupos e, até mesmo, individuoscada espécie. Artefatos
definitivamente estdo no mundo da cultura, contoda ferramenta produzida pode ser
considerada artefato, ou signo cultural? Esta §oesbs remete a polémica discussao
filosofica e antropologica, que considera a cultooano estritamente humana, e da
etologia cognitiva e psicologia evolucionista, qu&oncebem no mundo animal em

geral.

Grosso modo, pode-se entender na antropologia @Viaési-Strauss, Leroi-Gourhan)
0 conceito de cultura associado ao de cognicao mairaaesta como a capacidade de

criar significados proprios a uma sociedade. A naigsignificado atrelada ao conceito
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de simbolo, como apontamos na discussao do comtitognicdo nos Capitulos I, 1l e
[ll, é insuficiente na abordagem mais geral sobreoaceito de significado que
analisamos como um resultado efetivo da Semiose. 9¢& possivel abordar mais
profundamente a questdo sobre cultura nesta pasarfetanto, como indicamos, a
nocao de simbolo é vista como um tipo especificredgdo signica, caracterizada pela
generalidade da interpretacdo com relagcéo a setoolju seja, a relagdo S-O expressa
uma lei, como no caso das palavras que se relaciaoan seus objetos por meio de
uma lei geral, estabelecida por convencdo. Nadegxiecessariamente, uma relacao
fisica, em sentido amplo, entre as palavras e @@uidue elas se referem. Contudo,
algumas palavras podem expressar uma relacédo, f@icaspaco-temporal, com seus
objetos, como por exemplo, dentro de uma oragdo uwueartigo est4d espaco-
temporalmente conectado com um substantivo. A dmertigo-substantivo ilustra
outro tipo de relacéo signica, diferente da singlagluma relacdo indexical. O indice
depende diretamente de um objeto: com “o caratecalsalidade, espacialidade e
temporalidade [os indices] estabelecem relac6e® gatlavras dentro de um texto”
(Noth 1995: 82), como pronomes pessoais, homegsipsomartigos e preposicdes. O
indice € a forma com que o signo representa a lgdada eficiente, que pode ser
exemplificada através da fome: existe uma relagpag@-temporal entre a fome e o
corpo que tem necessidade de alimentos. O indicda,apode ser entendido como
consequéncia necessaria, como, por exemplo, a pegedé necessariamente um signo

do pé.

O simbolo por sua vez ndo necessita do objetafisinte conectado com o signo: ele
se remete a um conjunto de regras que relacionalojeto com idéias. No plano social,
ele incorpora convencdes que definem e caracteridando denotacdo ao signo, como,
por exemplo, um ingresso, senha, insignia ou creligioso (ibid.: 83). O simbolo é

um tipo de signo usado e entendido, habitualmentecanvencionalmente, como

representando seu objeto através de uma lei. Aciag80 dos conceitos de cultura,
religido e lingua com a nocdo de simbolo enfatimatipo especial de conhecimento.
Em contraste, em nossa perspectiva, a culturaligidce e a lingua sdo sistemas
semibticos complexos, constituindo malhas de sigpesvao além do comportamento

estritamente simbdlico.
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Outro tipo de relacéo signica que caracteriza odmwle forma diferente dos simbolos,
e também dos indices, é aquele que se fundamemexmohecimento de similaridades
puras; trata-se dos signos reconhecidos como icopesrepresentam suas proprias
qualidades ou “a qualidade que os faz significdnitl(: 112). O icone se relaciona por
semelhanca com o objeto, porém de maneira fragaeerdéaa parte pura do signo, como
uma foto, pintura ou filme, que se fundamentam aradateristicas qualitativas, e.g. cor,
traco, textura, movimento etc. “Os icones séo itambes para a orientacdo de uma
crianca no mundo simbdlico” (ibidem); as criancsimleelecem relacdes qualitativas no
mundo quando ainda ndo se reconhecem nas convesugas, se apdiam em icones
para se organizar. Os icones sao tipos de sigmexzes de representar seu objeto
meramente em funcdo de qualidades que o signo ipdssiependentemente da
existéncia ou ndo do objeto, como no caso em queoséguram os indices. A
vermelhidao rfednessnas palavras de Peirce), por exemplo, € um icpois se
configura como uma qualidade que pode estar incadaoem objetos diferentes. Os
icones se relacionam com seus objetos de formeedite da relacdo de necessidade
espaco-temporal obtida através de indices, ouldede de uma lei obtida através de

simbolos.

Desenvolvemos mais adiante a questdo sobre a ndedsimbolo diretamente

relacionada ao conceito de cognicdo e cultura pangluir provisoriamente a nossa
analise do problema signo-ferramenta. Sumarizaadaljsamos o uso de ferramentas
como a expressdo de habilidades técnicas, fundadentno conceito de Signo.

Assumimos que o diagrama representado pelos tegrids representa as ferramentas
na medida em que analisamos as trés dimensdes daptiygicas dos correlatos

referentes ao signo-ferramenta. Tais dimensdesfeeem as relacdes de: primeiridade
(a relacao do signo com ele mesmo, S-S); securglifadelacédo do signo com seu(s)
objeto(s), S-O); e terceiridade (a relacdo do sigam seu(s) interpretante(s), S-l).
Como ressalta Silveira:

As restricOes impostas para compatibilizar as éela@ntre os correlatos dos
signos decorrerdo, como ja se sabe, das relacomsptieacdo que as trés
categorias fenomenoldgicas mantém entre si. Desslo,ma categoria de
terceiridade implica a categoria de secundidadejsgue esta ultima, por
sua vez, implica a de primeiridade. Por conseguiate signo, em sua
relacdo com o interpretante final, somente podea M signo de
terceiridade genuina se também o for em sua relag@oo objeto dindmico
e, a fortiori, consigo mesmo (2007: 94).
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Esta restricdo sobre as relagdes entre os cogedatfundamenta no carater l6gico da
Semiodtica desenvolvida por Peirce: de acordo colbgica triadica do signo, se a
relacdo entre o representamen do signo e seurnet@npe (S-I) for da natureza de uma
terceiridade, entdo necessariamente as relacdoeSS€5 serdo da mesma natureza.
Assim, se a relagdo entre S-S for da natureza de pmmeiridade, entdo
necessariamente as relagdes S-O e S-1 serdo deamasimezaQuadro 2.). De forma

a analisar as relacfes entre os correlatos do-fegrammenta, introduzimos a definicdo

de cada correlato em relacdo com a ferramenta.

relagdo de relacio de Objeto relacao de Interpretante
Representamen
I possibilidade possibilidade possibilidade [Regra 1)7
II exasténcia possibilidade possibilidade {Regra 3)8
I exasténcia existéncia possibilidade {Regra 3)
v existénicia existéncia existéncia {Regra 3)
v lex possibilidade possibilidade {Regra 3)
VI lei existéncia possibilidade {Regra 3)
VIl lex existéncia exasténcia (Regra 3)
VHI el lei possibilidade (Regra 3)
X let lei exasténcia (Regra 3)
X lei lei let (Regra z)9

Quadro 2. As relacdes entre as categorias e 0s correlategdo mostram
regras (1, 2 e 3) de implicagdo do correlato maiples (S) ao mais
complexo (1), determinando o segundo correlato E3)as relacbes

direcionardo nossa analise do signo-ferraméNtaSilveira 2007: 96).

O representamen, ou fundamergoo(nd, do signo é o primeiro correlato do diagrama
S-O-l, e caracteriza-se como “uma potencialidadstipa” (ibid.: 44) ou “um tipo de
idéia” (CP 2.228). Ainda, o representamen mostraelacdo entre S-O e S-l,
intermediando a relagdo O-l, sendo esta da mesmmaafgue a relacdo S-O. No
contexto das ferramentas, seu representamen sargatencialidade no sentido de que

apresenta certas propriedades que nao sao outasjua sao especificas deste signo e

delimitam a interpretacdo das ferramentas.
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O segundo correlato, o Objeto do Signo, é aquile® determina o signo, “exerce na
triade o papel do outro ao qual o signo se ref@@@veira 2007: 46). No contexto das
ferramentas, assim, seu objeto sera a informagdtidaona historia das ferramentas, as

propriedades externas ao signo, mas que o delimitam

E, por ultimo, o terceiro correlato, o interpreegndé determinado diretamente por S e
indiretamente por O, mostrando os efeitos de S quileaque o0 signo-ferramenta
efetivamente significa. No contexto das ferramergasa seu significado efetivo, ou a
consequéncia da relacdo S-O que gerou um sigroficBd acordo com os termos
genéricos com quais Peirce designou as correlagbesigno, a saber, signos de
possibilidade, existéncia ou lei, as classes desigenumeradas de | a X, obedecem as

relacées de implicacdo como mostrQuadro 2. acima.

Depois de apresentar a relagcdo entre os correldossigno-ferramenta e suas
implicacbes necessarias, consideramos o0 diagranaxoabfFigura 5.) como
representante do que entendemos, neste trabalhw cepresentamen-ferramenta,

objeto-ferramenta e interpretante-ferramenta.

[x] diagrama

Figura 5. Diagrama do signo-ferramenta.

Esta figura expressa a analise desenvolvida aiésalte os signos representados pelas
ferramentas em questdo; contudo esta é uma ini@gAe que consideramos
suficientemente geral, dentro de outras possiviieesa analise dos signos emergentes

da relacdo entre ferramentas e cognicdo, comoizmfat carater de falibilidade do
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método de aprendizagem. Nosso objetivo aqui € ieafaa intrinseca relacado entre
signos biolégicos e culturais, que pode enrigueceéiscussdo sobre a cognicdo dos
primeirosHoma A partir do diagrama acima, entdo, concluimosi))e iii) abaixo
explicitadas, sobre a qualidade da relacdo entmwelatos do signo-ferramenta. Tal
conclusdo se apoia nas reflexdes desenvolvidas $itwveira (2007), além,

fundamentalmente, daquelas elaboradas por Peirce:

(1) a forma do representamen-ferramenta mostraleggde do signo consigo
mesmo (S-S) como uma relacdo da dimensdo de umaddanto, um
legissigno: ou seja, 0 representamen, ou “aquil® spb certo aspecto ou
modo, representa algo para alguém” (CP 2.228) atéonma de um geral. E
claro que o signo-ferramenta também € um existgois,todo legissigno é
uma réplica de sinsigno, i.e. “um caso de sua agdic” (CP 2.246).
Contudo, as ferramentas em si mesmas manifestanerndeada
regularidade, sdo de tipos gerais em oposicao isidndis: “generalizam

qualidades no ambito fenoménico” (Silveira 2007). 69

(i) a forma do objeto-ferramenta mostra a relagéacsigno com seu objeto (S-
O) como, pelo menos, uma relagédo da dimensao d&éagia, portanto um
ligisigno indicativo. O signo-ferramenta tem comnimgetos, ou seja, aquilo a
que ela se refere, aspectos do sujdiboro que a produziu, mais
especificamente: (a) seu corpo (ja que a ferrameatdigura-se como
extensdo deste na forma como é lascada — signomteidace entre
organismo e ferramenta, como mostigura 2.), e (b) seu nicho semiético
(os recursos naturais disponiveis para produzirraarhenta, materiais
obtidos do ambiente em que este sujeito vivia)e€aspectos podem ter a
forma de existéncia na relacdo S-O; isto €, existe relacdo espaco-
temporal entre S e O, como por exemplo, os maseobtidos do meio
ambiente que tém uma relacdo de causa e efeitoacfemamenta. Assim
também ocorre na relacédo do corpo do sujeito céenramenta, pois esta se

caracteriza como extensao daquele.

(i)  a forma do interpretante do signo-ferramem@astra a relacdo do signo com

seu interpretante (S-I) como uma relacdo da dinmedsduma existéncia,
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portanto um ligissigno indicativo dicente (ou dsiggo). Os efeitos do
signo-ferramenta podem ser entendidos como seu$qsade uso (cortar,
furar, se defender, cacar, representar cgetussocial etc.). Assim sendo, a
relacdo S-1 mostra ndo sO que ela pode ser intagaecomo uma
possibilidade, mas como existente; seus efeitoscgaoretos e referem-se
indiretamente a seus objetos (no caso aspectosujgdgosprodutor): “o

interpretante representa uma relacdo existencial o&1 Secundidade

genuina, como subsistindo entre o Dicissigno éXgato Real” (CP 2.310).

O legissigno indicativo dicente, ou classe vii gggnos, tem como caracteristica, de
acordo com a logica triadica da analise semiétecaforma: [1:3, 2:2, 3:2] ou
simplesmente [3,2,2]. O que quer dizer que na prantecotomia (na relacdo do signo
consigo mesmo) ele tem um grau de generalidadsedlanda tricotomia (na relacdo do
signo com seu objeto) ele tem um grau de existéiiciaa terceira tricotomia (na
relacdo do signo com seu interpretante) ele temgran de existéncia. Ainda, sua
caracteristica de legissigno envolve sinsignosatigignos, a de indice envolve icones e
a de dicente envolve remas. Na definicdo de Peirce:

Um Legissigno Indicativo Dicente (por exemplo, umegiio de rua) é
qgualquer tipo geral ou lei, ndo importa como tesliep estabelecido, que
requer que cada uma de suas instancias seja realafetada por seu Objeto
de tal maneira que forneca informacéo definida eorente aquele Objeto.
Deve envolver um Legissigno Icénico para signifieamformacédo e um
Legissigno Indicativo Reméatico para denotar o swmjdaquela informacéo.
Cada uma de suas Réplicas sera um Sinsigno DiceEntama espécie
peculiar (CP 2.260).

Na explicacao de Silveira (2007: 106):

O Legissigno Indicativo Dicente sera, consequentéeneum signo
composto de outros dois, unidos por uma determiGatiaxe. Um de seus
componentes sera um Legisigno Icbnico, que vei@waridéias do objeto
sobre o qual fornece informacédo. O outro sera umissgno Indicativo
Rematico, capaz de apontar o Objeto do qual sauleeioformacdo. A
sintaxe que o0s une confere ao signo seu caratent@icSe isso ele € ao
nivel da generalidade propria dos Legissignosyépiéca devera sofrer agdo
efetiva do objeto, comprometendo o que anuncia @@fetiva existéncia do
anunciado.

Na analise das ferramentas, parafraseando o exedeplSilveira (ibidem), elas se
configuram como Legissignos Iconicos, pois informsohre a natureza de seus objetos
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(e.g. a forma da méo do artesdo), sua forma deesluzida exerce o papel de
Legissigno Indicativo Remaético, pois serd intergmiat como padrdo de lascamento.
Ainda, o “signo complexo” assevera a efetiva eriGie de um sujeito que as tenha

produzido.

A partir dessa analise semidtica das ferramentaerpos concluir que a classe vii dos

signos faz parte das capacidades cognitivas dotspdutor dessas ferramentas,

mostrando, entdo, que este sujeito realiza o tg&a&miose da classe dos Legissignos
Indicativos Dicentes. Em outras palavras, dentordéacdes possiveis entre 0s termos
do signo, este sujeitdomo pensgelo menos sete tipos de relagdes:

O diagrama basico do signo submetido as exigéreias restricdes da
experiéncia possivel, dara lugar a classes de peméa que deverdo
contemplar em seus componentes essenciais toddssass de pensamento
gue uma inteligéncia capaz de aprender e, consegoente, com

experiéncia, recorre na determinacédo da conduth:(88).

Embora seja bem ambiciosa a referéncia “todasaases de pensamento”, as 10 classes
de signos, uma reducéo de 66 classes, sao bagtmais, pois se fundamentam em
principios tao universais como a relacao entreésscategorias da experiéncia: relacdes
de Primeiridade como possibilidade, de Secundidad® existéncia e de Terceiridade
como lei. De acordo com os fundamentos do Signstosinos Capitulos Il e I,
argumentamos que as 10 classes de signos configtipmm de Semiose, pois

expressam genuinamente as relacdes entre astegerias fenomenologicas.

A Terceiridade, como vimos, exprime o0 modo de semegnte que instancia processos
cognitivos através de habitos, reais gerais quecidinam a conduta. Na filosofia de

Peirce, a mente é a instancia do pensamento possaupa constituicdo do proprio

sujeito. Como vimos, 0 aspecto externalista doérfeanos permite aplicar a semiotica
para auxiliar na compreensdo de temas centraislasofia da Mente e das Ciéncias

Cognitivas, tal como a natureza da consciéncia. &tBmtramos na complexa rede de
discusséo contemporanea sobre este tema, masnudicadmo Peirce ira relacionar a
triade do signo para investigar como se da a oamsel das trés categorias

fenomenoldgicas:

Parece, portanto, que as trés categorias da coosci&ao: primeira,
sentimento, a consciéncia que pode ser compreendida um instante do
tempo, consciéncia passiva da qualidade, sem reconénto ou analise;
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segunda, consciéncia de uma interrup¢cdo no campordxiéncia, sentido
de resisténcia, de um fato externo ou outra cdiseira, consciéncia
sintética, reunindo tempo, sentido de aprendizagensamento. Se
aceitarmos estes modos como os modos elementanesnfentais da
consciéncia, permitem-nos eles uma explicacdo Iggioa das trés
concepcOes légicas da qualidade, relacdo e sioteseediacédo (CP 1.377-
378).

Fundamentando-se na Fenomenologia, Peirce foc@izgpensamento na secundidade
para explicar que as relacdes de exterioridade e@tanihe conferem o sentido de
esforgo e resisténcia e, assim, de experiénciaa terceiridade para explicar os modos
de interpretacdo da realidade. A capacidade daeméatreconhecer gerais reune
aspectos da primeiridade em relagdo com uma sefadeli sendo exatamente esta

relacdo a terceiridade do fenémenao.

As concepcdes légicas abordadas na citagdo acimeersetem as categorias do
fendbmeno, a logica triadica que ira definir um gajeomo interpretante. Ou como o
terceiro termo do diagrama do signo, um signo cermplue envolve diversas classes
de signos. Na polémica discussdo sobre a existéiec@iltura em espécies primitivas
do homem, podemos conjecturar, apoiados na anabseiGtica peirceana, que,
enquanto usuarios de legissignos e indices, osepdmHomo ja possuiam a
capacidade de aprender através de instrucao inotexicicomo por exemplo, gestos e
palavras do nivel dos indices, sendo herdeirosedasctradicdes culturais, ou seja,
especificas de um grupo. Réplicas de legissignostieos e indicativos também
podem compor parte da cultura:

Os legissignos indicativos pertencem nitidamente uaoverso cultural
embora ndo se relacionem a seus objetos como seslgerais, e ndo se
constituam em conceitos. Poderiam receber um nsewemodo de fazer ser
inventado e transmitido por via de aprendizagem., eeambora soé
designassem objetos particulares, mesmo que smima de colecdes e, no
maximo, determinassem interpretantes de existénCiamo exemplo,
considerem-se 0s nomes proprios enquanto desigratilas pessoas
(Silveira 20079).

Podemos conjecturar, ainda, que este suléimo utilizava técnicas corporais (Leroi-
Gourhan 1971; Mauss 1974) para produzir as ferreamgia que estas se adaptam
completamente as suas maos. A técnica corporaltitobnsondicdo para o

conhecimento do sujeito-produtor, pois se configcoano parte de sua capacidade

9 Texto concedido pelo professor Lauro B. da Sitvei ocasido da qualificacdo desta dissertacao.
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adaptativa. Sujeitos situados e incorporados atiliz como vimos, propriedades
externas a eles (em oposicdo a representacOoenasitgrara pensar seu mundo. As
ferramentas em si podem ser consideradas “andaif@ésClark), ou seja, extenséo da
mente dos sujeitos-produtores. Como exemplo deiraeda podemos observar em
diferentes tipos de ferramentas propriedades iocadas:

...uma colher incorpora em sua préopria forma asgeale nosso
conhecimento sobre as propriedades fisicas dodbgej portanto, é uma
mediadora peculiarmente apropriada da interacae emdividuo e mundo
em situagdes em que este conhecimento aparece(Pi€98: 514).

Nesse sentido, o corpo nao traduz simplesmentéoemacédo do ambiente, mas age
sobre ela, modelando seu significado e direcionaudoacado (Kerkhofs & Haselager
2006). E nesta idéia de corpo como modelagem qap@a a concepcdo de habilidade
cognitiva entendida como signo. Nessa perspectiva&orpo € uma interface da
cognicao; ele se apresenta como uma expressaot®antiGmana no que se refere a

modelagem das ferramentas arqueoldgicas.

Como Clark ressalta, o uso de ferramentas “ndagarenvolver um processo design
em que 0s pensamentos sobre a forma de ferranm@otasemas guiem” seu processo
de producéo (2002: 6). Sendo assim, as explicagi®e as ferramentas que incluem a
necessidade de um “modelo mental” intermediando pr@lucdo para atribuir
capacidades cognitivas aos seus produtores sadiomde®is, pois caracterizam um
conceito de mente bastante restrito, que se funaanestritamente na definicdo de
simbolos e nédo na definicdo mais geral de significdEste € o0 assunto da nossa

proxima secao.

IV. 2. A Perspectiva do Comportamento Simbolico

Na nossa cultura atual, a utilizagdo de simbolespéicita, pois vivemos em sociedades
estruturadas por convencgdes. Contudo, a énfasgpaaidade simbdlica se instaura, por
um lado, com o estabelecimento da linglistica (Sauvs, Jakobson, Chomsky),

considerada “mae” do conhecimento sobre o sigmifica a linguagem, e por outro da

psicologia (Freud, Jung), considerada “mae” do eoithento sobre estados mentais e
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simbolos. A capacidade simbdlica € vista como gnd'espirito humano”, tdo caro a
filosofia e & antropologia, que tradicionalment@sideram unicamente o ser humano
como racional por sua capacidade de transcendemnitss impostos pela natureza. Em
nossa abordagem, interessa discutir qual a impoat@la capacidade simbolica para o
entendimento sobre a cultura material. Podemos ahamultura material de simbdlica
e/ou efetivamente de cultura? A emergéncia do caapento simbdlico
correntemente associado a cultura e a linguagerarangente atribuida ao periodo
Paleolitico Superior. Segundo alguns autores, ddevidéncias anteriores que possam
ser consideradas simbdlicas (Chase 1999; Davidsbdlolgle 1993); para eles, mesmo
as ferramentas liticas bifaciais parecem resul@araddo restritiva mecéanica, nao

revelando capacidades cognititas

De acordo com Ingold (1993: 338), sumarizando Dsoride Noble, “as formas
bifaciais podem ser completamente explicadas ®irigées mecanicas dos processos
de manufatura”. Contudo, Ingold polariza esta diséo, quando considera a exigéncia
de meses para a aprendizagem, tanto da técniceodecgo como de suas diferentes
funcdes, uma evidéncia de planejamento na constidgs ferramentas Acheulenses ou
bifaciais (ibid.: 351).

Na discussdo das ferramentas bifaciais, Wynn (1988)uma distincdo entre as
primeiras ferramentasedrly biface} de 1 milhdo de anos, e as ultimas ferramentas
bifaciais (ate biface} de 300.000 anos. Segundo o autor, as primeirastram
modificagdo extensiva das pedras, mas possuenrsirbgateral irregular, enquanto as
altimas mostram regularidade simétrica no plangperfil e no seccionamento cruzado.
De acordo com a interpretacdo de Wynn, as ultirramrhentas bifaciais indicam a
capacidade doslomo para producéo planejada, por meio da antecipag@hdda de
diversos efeitos. Esta capacidade € vista comosimtoma cognitivoassociado a
emergéncia do comportamento simbolico, ou “capadeidaara manipular simbolos”
(Isaac 1976: 276).

%0 A oposicdo geralmente aceita entre acdo mecanicaysicdo parece coincidir com a oposicdo entre
natureza e cultura, mostrando que no primeiro C&sD existem expressdes de inteligéncia, como a
previsdo e o planejamento. Em nossa abordagempgasicdo € minimizada através dos estudos sobre a
percepcao, que permeiam toda dimensdo semiétioay gemos em nossa concluséo.
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No mesmo sentido, Toth e Schick (1993) afirmam gsiehabilidades simbdlicas so
evoluiram com oHomo sapiensarcaico, que levou sua tecnologia para diferentes
lugares, alguns ainda ndo habitados, mostramuacaoe tradigdo cultural enquanto

o0 Homo erectugparecia vulneravel ao ambiente. Quanddamo erectusmigrou para
fora da Africa (Asia Oriental, via Oriente Médig)ara lugares que n&o tinham a
matéria-prima de que precisava para produzir asarfemtas Acheulenses, estas
simplesmente sumiram. Nesses lugares foram endastes lascas de Levallois, ha 100
mil anos (verAnexo 2), que podem ser consideradas signos culturaidothoo sapiens

arcaico.

A evolucdo das habilidades simbdlicas propiciou,aderdo com Davidson e Noble
(1993), a emergéncia da linguagem, que estad reld#o com as capacidades de
referéncia, deslocamento e produtividade. A comms@e dos desdobramentos de tais
caracteristicas, seus limites e arbitrariedadasifeuma analise de suas origens. Estes
autores argumentam que tal andlise s6 encontr@&reias na época dos humanos
modernos, portanto no periodo Paleolitico Supefiara Davidson e Noble, € evidéncia
de que oHomo moderno conseguiu dominar essas caracteristiceoode terem
migrado para Austrdlia e criado signos codificad®ara estes autores, evidéncias
arqueoldgicas anteriores a esse periodo se basmianmterpretacdes amplamente
debatidas e controversas, mas que progridem delacom a coeréncia e rigor com
que pesquisadores comparam seus modelos com fossesstrando como deve ter
ocorrido, por exemplo, a aprendizagem do uso erddugéo das ferramentas. Na
opinido dos autores, ainda ndo existem modelos a@mdps com ferramentas que
mostram uma capacidade maior do que uma indicativegferencial, anterior ddomo
moderno. E que o aprendizado de ferramentas a@@mieavavelmente por meio de
gestos indicativos e imitacdo e ndo de simbolo#rarios, associados as linguas

naturais.

Além dessas nocdes de simbolo que se relacionamosotrnitérios de planejamento,
linguagem, tradicdo e inovacao cultural, as opmidambém variam quanto ao
surgimento de inteligéncia manipulativa intenciomal planejamento da construcéo e
uso de ferramentas. Noble e Davidson (1996), poem@lo, questionam a
intencionalidade preconcebida durante a producdomdehados Acheulenses, ao

afirmar que néo existem evidéncias que comproveimevanto. As ferramentas
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simetricamente produzidas poderiam ser parte d@rooesso mecanico, desenvolvido
ao acaso, portanto sem planejamento. Um de seumengos é que as lascas eram
usadas como ferramentas, ndo havendo, portantateacéio de produzir um objeto
final. Isso explicaria a existéncia de fosseisadeds abandonadas junto ao objeto final,
uma evidéncia de que ndo havia intencdo pré-estatal de produzi-lo. Para estes
autores, a interpretacdo das intengcfes do artepéicagente especulativa. Se a forma
de pensar dos primeirddomo ja € um mistério, suas inten¢gbes, que ndo deixam
evidéncias, sdo praticamente impossiveis de imggitmanando-se interpretacdes

arbitrarias.

Outro aspecto, apontado por Wynn (1993), na défmidas habilidades cognitivas
envolvidas no uso / producao de ferramentas rekei@eexpressao da organizacao social
dos artesdos Acheulenses. Para este autor, oficartéas bifaciais incorporaram
algumas noc¢bes de padrOes de forma em suas cgistelde conhecimento. Isso
porque esses padrées constituiram indices da cdadenia que pertenciam. Assim, a

forma néo estaria restrita apenas a sua funcaoamas organizacao social.

A abordagem social da relagdo entre signos e femtas acima mencionada indica
aproximacoes dos termos cultura de materiais egffadocial, usados cuidadosamente
por pesquisadores interessados na discussdo sdhreaade primatas ndo-humanos.
Tanto a cultura material como as tradicbes sodaissideram habitos que sugerem
processos de difusdo cultural, inovacédo e nivesntiendimento do uso de ferramentas
(McGrew 1992, 1994; Visalberghi 1988). A questabreocultura em populagbes de

primatas ndo-humanos e mesmo de outros animais p&gonanece em aberto.

Em sintese, a visdo da habilidade simbdlica, noikionda construcdo de ferramentas,
varia de acordo com capacidades relacionadas aejataento, a tradicdo e inovacdo
cultural, a linguagem, ao surgimento de inteligénpianipulativa intencional e a

organizacdo social. Em nossa abordagem, contudong @pontamos na analise dos
legisignos, as ferramentas dos primeldasnopodem ser consideradas signos culturais,
contrariando a abordagem do comportamento simhoélig@ restringe 0s signos

culturais ao nivel do simbolo. Este estudo abrsipitislades de outras pesquisas sobre

signos-ferramentas que podem ser observadas ensabvanimais (roedores e passaros,

84



além de diversas espécies de primatas nao-humaeos)itindo um entendimento mais

geral do conceito de cultura material.

Procuramos reposicionar o foco do problema signaifeenta, desviando-o de seu
contexto sobre o comportamento simbolico para ipmalo uso e a producédo de
ferramentas como producdo signica. A abordagemed&@d8ca, ou Teoria Geral dos
Signos, permite ampliar este debate levantandoporidncia dos legissignos e dos
indices no uso e na producao de utensilios, imbtuiprocessos de aprendizagem e

diversas implicacdes para as capacidades comuwaisati

A dificuldade em distinguir a representacdo simdadlou simplesmente indicativa
desses primeiros artefatos, procurando entdo netéripns como elementos de cultura,
parece ser minimizada quando interpretamos asnfer&s como signos, em sua
relagcdo com eles mesmos, com seus objetos e mt@npes. Procuramos argumentar,
aqui, em defesa da hip6tese de que as classegris,sfundamentadas nos conceitos
de Signo e Semiose, enriquecem as abordagens aobognicdo dos hominideos,
ampliando o rigor e a especificidade da analise fdaamentas. As abordagens da
semidtica €if. Peirce e Uexkil) e da “mente extendida” (Cladgham o estudo sobre
as capacidades cognitivas mais complexo, contudds reaclarecedor, pois se
fundamentam em propriedades externas ao sujestrjngindo a especulacdo sobre
representacdes internas do sujeito-produtor. Tlasdagens tém como pressuposto a
hipétese de que o0 sujeito e seu ambiente co-eaalyisendo possivel observar os
signos desta co-evolugdo. Algumas consequUéncida degdlise serdo discutidas em

nossa Conclusao.
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Conclusao

Na tentativa de explicitar aspectos contemporandos conceito de cognicao,
abordamos, nesta dissertacdo, propostas de apatiaeos problemas sobre a relacéo
entre: (i) acdo e conhecimento, (ii) subjetividadgemiose, (iii) técnica e cognicéo, (iv)
cultura e Semiose. Tais problemas configuram aspdcindamentais do conceito de
cognicdo, que delimitamos como nosso objetivo ekr@ntendé-los no viés do que
chamamodRealismo PragmaticistaCom relacdo ao problema (i), argumentamos que a
formacdo do conhecimento se fundamenta no princai@acéo significativa, que em
nossa perspectiva remete ao conceito de SemiodEamnos que no contexto da
Semidtica, a Semiose se expressa como acao sajivific dependente de signos, se
configurando como condi¢cdo necessaria na explémtadp conceito de cognicdo. Os
signos constituem, como vimos, a propria possinilél da capacidade cognitiva,
permeando desde a organizagdo propria do mundop ¢cambém a percepgcdo do

sujeito, em funcéo da interacao historica entreitg / espécies e mundo.

O estudo da acéo neste trabalho esta atreladocmni@xto semidtico, que especifica a
forma com que um sujeito pode conhecer seu mundsplcificidade do ambiente de
cada sujeito / espécie caracteriza e é caractarigadsua acdo. Como argumentamos
neste trabalho, o conceito de acéo significativacagfigura como fundamental na
explicitacdo do conceito de cognicdo. Nesta petsf@e® reconhecimento de padroes
do mundo, atrelado a acéo significativa, se carnaateomo percepcao da realidade.

No contexto geral do Pragmaticismo, o reconhecimealg padrdes, vistos como
propriedades externas aos sujeitos, se fundamenpaincipio gerador de habitos. Ao
longo da vida dos sujeitos / espécies, os hdboseconhecidos através da percepcao,
tornando-se signos, pois interpretados de formaescétcas, de acordo com a formacgéao
historica desses signos. A consideracdo das pdajplés externas ao sujeito nos levou
ao problema (ii), que trata da percepcdo num ctmitexbjetivo e objetivo, ao mesmo
tempo, fundamentando-se na especificidade da f@wndugstorica dos signos que
permeiam a experiéncia fenomenoldgica. Argumentaqes o sujeito percebe seu
mundo através de signos; as peculiaridades retedtatio processo historico de

formacdo dos signos delineiam um sujeito semidf@mesmo temo, a sua percepcao
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do mundo se fundamenta no objeto do signo, queihidss a formacdo do
conhecimento. O objeto do signo é o aspecto ext@ancognicdo, que a confronta, se
apresentando no modo como realmente €, emboraef@percebido desta forma, mas
ja como signo. A interacdo histérica entre sujeit@spécies e mundo caracteriza as
experiéncias dos sujeitos como processos contieipercepcao dos fendbmenos. Nesse
sentido, “percebem-se fendbmenos nos fatos queraseatzem, exemplares dinamicos

das classes a que pertencem” (Silveira 207

Ao longo desta dissertacdo, argumentamos tambémdedesa da hipdtese de que a
percepcdo dos fenbmenos s6 é possivel devido acama&teristica intrinseca aos
signos, a saber, o carater continuo da realidadeorinuidade caracteriza, segundo
Peirce, todo tipo de generalidade, tornando o wusiveognoscivel. Contudo, como
vimos, nao se trata de um universo teleoldgico, mas-organizado e em continua
organizacdo (Silveira 2004). O carater continuo rdalidade manifesta a auto-
organizacdo do universo, que permite a emergéreidivkrsos tipos de Semiose, ja
considerados “formas rudimentares” de generalidé@® 6.172). A dimensao

epistemoldgica da realidade se fundamenta na “eisséanomenologica de nosso
conhecimento, que nos leva a adquiri-lo mediargaos e determinar nossa conduta
pela aquisicdo de habitos gerais predisponentel/e{i@ 2004: 180). Tal esséncia se
manifesta na terceiridade do fenbmeno, que caragt@ntologicamente 0s signos,

permitindo sua interpretacao.

Em sintese, na perspectiva do Realismo Pragmaticistrealidade manifesta uma
dimensdo metafisica, caracterizada pelo princigiocdntinuidade, e uma dimensao
ontolégica, caracterizada pela categoria fenomeedd da terceiridade. Como

ressaltamos, ambas as caracteristicas obedecenfundamento I6gico, que expressa
uma histéria evolucionaria organizada pela idéiarés, proveniente da relagdo entre o
dois e o um. A logica tridadica que permeia o pergsdampeirceano confere, assim, um

carater relacional que expressa a idéia de umreomnti

Nesse sentido, abordamos a nocdo de realidadeitasp@ara explicar a co-evolugao —
co-especificacdo, co-relacdo ou, ainda, co-depeménde sujeitos / espécies com seus

ambientes especificos, formando um contexto serniéth cognicdo expressa pelos

31 Texto concedido pelo professor Lauro B. da Sitvei ocasigo da qualificacdo desta dissertacao.
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sujeitos estad impregnada de fatores que formam higtéaria. Argumentamos que a
realidade historica reflete a constru¢cdo semidicauniverso fenomenoldgico. Como
vimos, as relagdes continuas entre os elementosorgenizam uma historia se
apresentam fenomenologicamente, permitindo a aébude significado ao mundo,
através da percepcdo de informacfes que caracteressa historia como real.
Procuramos argumentar ainda que a capacidade oeheer padrées informacionais
através da experiéncia fenomenoldgica direcionarauta dos sujeitos / espécies, ao

mesmo tempo em que molda sua percepgao.

Argumentamos que, de acordo com 0s principios @griaticismo com relacdo a
cognicdo, é possivel delinear um conceito de suje@miotico, resultante de uma
historia especifica. Os signos especificos emeegedésta historia configuram uma
identidade, possibilitando certa subjetividade. ubjstividade, como vimos, surge da
interacdo continua entre sujeito e mundo, caraetedo a percepcdo especifica de
sujeitos / espécies. Nesse sentido, ela carregaspecto de objetividade, jA que a
interacdo do sujeito com o mundo, permeada pelaepeéo, se caracteriza pela

realidade do fendbmeno.

Em nossa abordagem, a subjetividade tem duas falmaspressdo fenoménica: uma
geral caracterizada pelo sujeito semiético e oegpmecifica caracterizada, por exemplo,
pelo sujeito-homem, sujeito-tartaruga ou sujeitbrao Quando analisamos o sujeito-
homem, analisamos o meio em que vive (seu nichoiésen), seu corpo (que

caracteriza sua interface com o mundo) e aquiloetpiproduz através da interpretacao
da sua realidade (e.g. as ferramentas do suj@itng. O contexto semiotico expressa,

assim, a histéria de um ser vivo, situado, incagore expandido.

Como procuramos ressaltar nos Capitulos Il e IHujeito semidtico se caracteriza por

um sistema de signos formado através de uma imedsacomplexa de relacdes; uma

inter-relacdo entre signos evolutivos e culturais déo sentido uns aos outros criando
uma identidade. A nocéo de sujeito semiodtico faenesubsidios para 0 nosso estudo do
problema (iii), da relag@o sobre cognicao e técrigadamentando nosso entendimento
sobre capacidades técnicas vistas como capacidaedgsitivas especificas de

determinados sujeitos (Dascal 2004).

88



Como vimos, o sujeitblomotécnico se caracteriza pelos signos formados thiran
histdria vivida pelo génerblomo que se apresentam através de seu corpo, seu nicho
semidtico e ainda expandem suas capacidades ea@gnitriando novas possibilidades
técnicas. Esses signos representam as possibsidiedaso / producdo de ferramentas
que se diferencia das possibilidades de outrasciespde sujeitos. Por exemplo, 0
sujeito-tartaruga se diferencia do sujditomono caso da técnica litica quase que por
completo, ja que, até onde se sabe, nenhuma egpedtataruga utiliza esse tipo de
ferramenta. Nesse sentido, o sujéitomo cria artificialmente sua realidade (seu nicho
semigtico), enquanto o sujeito-tartaruga parecelssmente agir no seu mundo, sem
modifica-lo significativamente. Contudo, nosso aecimento sobre a técnica de
animais nao-humanos é bastante recente e sempréirsgado, pois necessariamente
antropomorfico, sendo parcimonioso fazer compamac@em utilizar critérios

humano#.

Nos referimos aqui a técnica no sentido propostoMauss (1974), como vimos no
Capitulo IV. Contudo, outros autores (e.g. David€orNoble 1993) consideram a
técnica como uma capacidade que vai além do calgo externo ao corpo, que amplia
suas capacidades. Neste sentido, 0 sujeito-abgtinegxemplo, ao utilizar seu corpo
para produzir a colméia ndo expressaria uma cagudeitecnica. Em nossa abordagem,
preferimos adotar a no¢do de Mauss, que enfatmaducado em geral e ndo o aspecto
externo ao corpo, pois ela se mostra mais coecemiea no¢cdo de cognicdo expandida

gue desenvolvemos ao longo do trabalho.

%2 E comum o uso de critérios humanos para se dismpiacidades cognitivas de outros animais, como
por exemplo, partir de uma capacidade explicitamelt mundo dos homens, como a utilizacdo de
nameros, para testar se algum outro animal é cdpaentender o que sdo numeros, ou como eles
funcionam. Ora, no mundo dos animais 0s conceitatemmaticos tém outras formas que ndo a dos
homens, formas especificas de cada espécie, queodam ser observadas através de critérios humanos
do tipo: se eu apresentar duas caixas com bananasupy macaco escolher e ele escolher a que tem
mais, entdo, grosso modo, ele entende o conceitmalg e menos quantidade. Este € o modo como
humanos pensam e ndo pode ser um critério pardnsiiratal capacidade aos macacos, pois estes tém
experiéncias especificas em seu mundo, experiésematicas, que se apresentam de formas distintas
das humanas. Seria mais parcimonioso observar asg®gis em seu meio, sendo 0 menos invasivo
possivel, tentando encontrar as formas como elesapeconceitos matematicos em seu mundo, sem tira-
los do contexto em que vivem. Ainda assim, nossaslasdes sobre tais observag¢des seriam limitgas,
que sao restritas ao nosso modo de pensar. Corgtrdeés dos signos emergentes da acdo dos sujeitos
observados, pode-se concluir algo de especificeedesnimais. O problema da parcimdnia na atribuicao
de capacidades a animais ndo-humanos é bastanpdegomenvolvendo diversos estudos e abordagens
que nao tratamos aqui. Nossa pretensao é someittarital problema, sugerindo a abordagem do sujeit
semidtico como uma alternativa para a observacaesgecificidades que permitem uma ampliacao da
compreenséao de signos especificos emergentesetlerdds contextos.
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No que diz respeito a dicotomia entre naturalidadstificialidade, de acordo com a
nocdo de cognicdo expandida, consideramos a caplacittcnica ndo como algo
estranho a natureza do sujeito, mas como sua éetefsndo a técnica uma capacidade
cognitiva, consideramos, diferentemente da abordageima, como técnica a
ferramenta organica das abelhas. Ja no caso ddosaljelha existe o uso de
possibilidades técnicas; as abelhas criam signaeuonundo, através do uso organico
de matéria-prima para produzir suas colméias. awasa de signos semelhantes aos
do sujeitoHomag pois estes manipulam a matéria-prima para prodexamentas, que
serdo utilizadas posteriormente para realizar fem@specificas. Enquanto o sujeito-
abelha utiliza o proprio corpo como ferramentaueito-Homo cria algo externo ao
corpo, mas que a este se adapta, sendo assim eradsid*artificial”. No caso das
primeiras ferramentas, é dificil falar de manufatupois embora as pedras brutas
tenham sido modificadas, elas mantém caractedsticaginais, diferentemente do
asfalto ou do cimento, por exemplo, que envolvena unodificacdo total da matéria-

prima, além de um processo de producdo mecanizado.

Argumentamos, ainda, que o0 uso da técnica, se@nmay ou artificial ao corpo, se
caracteriza pelo uso de andaimes (Clark 2002) peta capacidade de se apoiar em
suportes externos para resolver algum problemantiura experiéncia de vida. O
emprego de andaimes possibilita 0 desenvolvimeatcapgacidades cognitivas, como a
capacidade técnica, permitindo o erro, a auto-caoee a aprendizagem. O aspecto
externo da cognigcédo se constitui pelo confrontoeeatmundo percebido e a realidade
gue se impde, permitindo um reconhecimento cadanaar dos padrdes contidos na
organizacdo do mundo. As possibilidades de recomleeto desses padrdes, como
vimos, dependem daquilo que consideramos, no tercaipitulo, como vontade de
aprender. Ainda que as propriedades externas ddeqossam ser apreendidas através
da percepcgao, existem diversos casos de auto-engapo ndo constituem o
conhecimento propriamente dito; este, como vimegqueér atencdo no confronto do

sujeito com o mundo.

No contexto acima sumarizado, nos propusemos aisanalatravés do viés
pragmaticista, problemas centrais da Filosofia dentiel e das Ciéncias Cognitivas.
Através da caracterizacdo do sujeito semiotico.epuss concluir que animais nao-

humanos tém uma capacidade cognitiva especificasales grupos; contudo a
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capacidade técnica associada a cultura materiata \a partir da abordagem da
semibtica, necessita revisdo mais profunda. Esienésso problema (iv), da relacao
entre Semiose e cultura, que pressupde o conceiferhiose para abordar a nocao de
cultura. Este problema, visto através do exempdofelmamentas arqueoldgicas, fornece
algumas pistas no que se refere a classificacaofedle@mmentas como Legissignos
Indexicais Dicentes. Como indicamos na Secdo 1Cdpitulo IV, a classe vii dos
signos se configura como um tipo de capacidadeitbegnque pode ser socialmente

aprendida, mostrando tracos culturais.

Julgamos que algumas implicacbes dos resultados gessquisa possuem valor
heuristico no que se refere a analise da relaciie eatureza e cultura pressuposta na
nocao de realidade histérica. Esta analise nosimaxcompreender que tanto 0s signos
evolutivos como os culturais estéo intrincados macé&o de nichos semidticos. Como
vimos, o entendimento sobre a cultura material, spiapoia na criacdo de utensilios e
adornos, pode contribuir para a nogdo geral deireutio que se refere a criacdo ou
modificacdo de signos especificos de certos nicdmsais. Tal possibilidade se
fundamenta na categoria da primeiridade e no pimcdo acaso que permitem

mudancas de padrdes dentro de universos subjetivos.

Em sintese, de acordo com nosso objetivo centrakdkcitar aspectos do conceito de
cognicdo, a partir da perspectiva pragmaticistarai@ica, procuramos argumentar,
aqui, que as noc¢des de acao, percepcao, propriedatiEnas ao sujeito e continuidade
implicita na organizacdo da realidade histéricafigaram alguns dos aspectos mais
gerais deste conceito. Entendemos que neste tcabkalbire 0 conceito de cognicao,
mais especificamente, relacionado a nocao de authaterial, diversas questdes foram
enunciadas, de modo que poderdo nos auxiliar rendelvimento de futuras pesquisas.
Os aspectos analisados aqui ampliam nossa com@cesabre a cognicdo, permitindo
indicar questbes sobre o conhecimento comum, atiddel® pessoal, o corpo

significativo, a relacdo entre homem e naturezigaratureza e cultura, a consciéncia,
formas de auto-engano e sobre o préprio conceiteulteira. Tais questdes estao
imbricadas nos conceitos de Signo, Semiose e RealiHistérica, necessitando
aprofundamentos posteriores, principalmente no sgueefere & Fenomenologia e ao

entendimento do interpretante do signo.
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Aprofundamentos desta perspectiva serdo realizadogesquisas futuras; por ora,
enfatizamos a importancia dos conceitos de Sigde 8emiose para a nogéo geral de
cognicdo, que extrapola a nocdo de processamergindmlos. Semioticamente, ndo
existem barreiras tdo profundas entre as ferrammaents palavras, consideradas como
da classe dos simbolos, ja que ambas séo répbcsigrbs, ou réplicas de pensamento.
A énfase que se deu historicamente, desde Soer&tesdo, a separacdo entre homem e
natureza, apoiando-se num conceito de cultura @askoca nogdo de simbolo,
privilegiou a escrita e as proposicées em detrimeetoutros tipos de linguagem, como
as diferentes formas de comunicacdo nao-verbatogesxpressdes faciais, técnica,
cheiros, impressdes etc.), trazendo consequéneies @ entendimento do sujeito-
homem em interacdo com seu meio. Seguindo o pensarde Peirce e de outros
realistas pragmaticistas, vemos razoabilidade iant&proposicao, vemos a Semiose na
origem da inteligéncia, para além da conduta humasperamos que tal perspectiva,

expressa nesta dissertacdo, possa auxiliar na eengéo de nosso lugar no cosmos.
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Anexo 1.As ferramentas Olduvaienses e Acheulenses

Estas sdo ferramentas liticas e foram as primedrasontradas na historia das
ferramentas. Nao se sabe exatamente se elas foresiegamente produzidas por
espécies do génerblomo ou se algumas ja poderiam ter sido construidas por
austrelopitecineos. As ferramentas Olduvaiensesagéelas encontradas na regido da
garganta de Olduvai, na Tanzania, Africa e as Aleinses sdo encontradas em diversos
lugares da Africa e Europa, recebendo o nome daicarde Saint-Acheul, em Amiens,
Franca, para se remeter ao fato de que os produdestas ferramentas se locomoveram
da Africa para Europa.

A construcdo de ferramentas € uma atividade deagdtat “remove-se 0 material para
se obter um resultado” (Wynn 1999: 266). Existe@s tipos de ferramentas de pedra:
nacleos, lascas modificadas e lascas ndo modicallgumas caracteristicas que
definem as ferramentas Olduvaiendegjra 1.) sdo: remocao alternada de lascas em
uma ou mais extremidades da pedra (chamabdappers, polyhedrons spheroidy,
lascas de pedra ndo modificadas e casualmenteadeicem tamanhos e formatos
variados. Elas foram feitas principalmente de quarbasalto e quartzito, e foram
usadas para raspar objetos de madeira, cortaryaqueldascar pedras (Wynn 1993,
1999; Mithen 1996).

Figura 1. Ferramenta de Olduvai, conhecida carhopper(fonte:

http://image.absoluteastronomy.com/images/encydiapeages/c/ch/chopping_tool.gif).
As ferramentas bifaciais Acheulens&gy(ira 2.) foram produzidas diferentemente, em

tamanhos distintos e muito provavelmente diferireoruso. Os padrdes de lascamento

obedecem a uma quebra tangencial da pedra (Lewmh@o 1964), modificando
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completamente o material original. Algumas cardstieas que definem as ferramentas
acheulenses sdo: pedras lascadas em forma ddgs&anento simétrico bifacial, com
remocao de lascas dos dois lados do artefato,nattamente, para produgcédo de
machados de mao; pedras lascadas com borda retayvés de uma extremidade

pontuda, ou curva, para producao de cutelos.

Figura 2. Ferramenta bifacial de 300.000 anos (fonte:

http://www.bevpease.force9.co.uk/p.Stone-Age-Tddes/image006.jpg).

Todas as espécies da linhagélomo produziram artefatos liticos. Existem tambéem
evidéncias de uso de ferramentas de 0sso e madegraores ao periodo détomq
mas a maioria desses fosseis ndo se manteve atéshnflo mais dificil especificar as

condicOes de uso dessas ferramentas.

As ferramentas bifaciais foram usadas principalmgydra afiar objetos de madeira,
quebrar ossos, lascar pedras e cortar carnes,eere@@ouros (Wynn 1999; Mithen
1996), e provavelmente furar e cavar (Leroi-Gourh@64). Elas foram as que mais
persistiram, aparecem entre 1,4 milhdes e 100 moé atrds, atravessando os periodos

dosH. erectus, H. sapiens, H. neanderthalerdit sapiens sapiens

Wynn faz diversas sugestdes sobre o papel semi@#s ferramentas. Ele nao
estabelece uma distingdo entre o papel indicata® @lduvaienses e as ferramentas
construidas por chimpanzés. O autor caracterizaapelpsemiotico das bifaciais,
Acheulenses, como distinto do papel das ferramentaternas, que sao ferramentas de
15.000 anos, aproximadamente. As Mustero-Levadloas mostram variagcdo entre

grupos, mas nao séo consideradas por Wynn commegde “afiliacao cultural” (1999:
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278), enquanto as ferramentas modernas tém um pagiehtivo essencialmente

moderno, transmitindo informacdo sobre o statusakalo produtor. Para Wynn, as

ferramentas bifaciais séo indices de algo, “embéasaibamos do qué” (1999: 284).

Ferramenta Periodo Padrédo de Producdo
Precursor do uso de pedras-martelo; lascas @
Olduvaiense 2 4-1 milhdo de pedra ndo modificadas e_casualme_nte retocagas,
. , . tamanhos e formatos variados. Feitos
(*Mode I anos atras o .
principalmente de basalto e quartzito
Pedras lascadas em forma de péra; lascamento
bifacial, ou seja, a remocéo de lascas dos do
Acheulense 1,4 milhGes-10(P) ‘I‘ados do artefatola!,ternadamente, para produizir
« " : . machados de mao”.
(*Mode IP) mil anos atras

e

S

Pedras lascadas com borda reta, em vez de ima

extremidade pontuda ou curva, para produzir
“cutelos”.

Lascas de Levallois

Mousteriana

250-2@?) mil anos
atras
200-35?) mil anos
atras

Lascas e pontas de pedras cuidadosamente
moldadas.
Variacdes desta Ultima técnica.

Tabela 1. Quadro geral das ferramentas. (As datas com oop@htvariam na literatura;

escolhemos as que tiveram maior ocorréncia.)
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Anexo 2.Tabela com dados gerais sobre os hominideos dwlasesta pesquisa

Linhagem Homo Periodo Cérebro Ferramenta
Homo habilis 216 mllhoes de 500-800cm3 Olduvaiense
anos atras

Homo erectus

1,8 milhdes-300 mil
anos atras

750-1250cm3

Olduvaiense e
Acheulense

Homo sapiens arcaico
H. neanderthalensis

800-100 mil anos atras
150 — 30 mil anos

1100-1400cm3
1220-1500 cm3

Acheulense e
Lascas de Levallois




