DAIANE MARTINS ROCHA

BIOETICA E O PRINCIPIALISMO:
UM ESTUDO A PARTIR DE WITTGENSTEIN

DISSERTACAO DE MESTRADO

FLORIANOPOLIS
2008



DAIANE MARTINS ROCHA

BIOETICA E O PRINCIPIALISMO:
UM ESTUDO A PARTIR DE WITTGENSTEIN

Dissertacdo apresentada ao Programa de PoOs-
Graduacao em Filosofia da Universidade Federal de
Santa Catarina como requisito final para a obtencao
do titulo de Mestre em Filosofia, sob orientacdo do

Professor Dr. Darlei Dall”Agnol.

FLORIANOPOLIS
2008



DAIANE MARTINS ROCHA

BIOETICA E O PRINCIPIALISMO:
UM ESTUDO A PARTIR DE WITTGENSTEIN

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Darlei Dall’Agnol - UFSC - Orientador
Profd. Dra. Maria Clara Dias - UFRJ - Examinadora
Prof. Dr. Delamar José Volpato Dutra - UFSC - Exaador
Prof. Dr. Selvino José Assmann - UFSC - Suplente

FLORIANOPOLIS
2008



RESUMO: Este trabalho busca explorar as contribuicoegVidtgenstein para o tema
bioética e suas principais abordagens, examinagoespecial, o principialismo, por
elucidar importantes elementos da moralidade na daeética biomédica. Ao mesmo
tempo, é feita uma reconstituicdo dos primordiodidética no sentido amplo. Segue
uma discusséo a respeito do progresso e da teotgresentando, quando baseadas
em uma visao cientificista do mundo, possiveis gama vida como um todo. Isso

mostra as limitagdes do conhecimento cientificoté@o a&mbito dos valores.

Palavras-chave: Wittgenstein. Etica. Bioética. €i@n

ABSTRACT: This work aims at exploring Wittgenstein’s calpiitions to the subject
of bioethics and its main approaches, examiningciafyg principialism because it
elucidates important moral aspects in the biomédiedd. At the same time, it
reconstructs the beginnings of bioethics in itsevggnse. It follows a discussion on
progress and technology threatening, when basedsorentificist view of the world, life
as a whole. It shows the limitations of scientisowledge concerning the sphere of

values.

Keywords: Wittgenstein. Ethics. Bioethics. Science.



Agradecimentos

As amigas do curso de Letras-Aleméo, Laura, Jal@Stéphanie, que ndo me
ajudaram a esclarecer o que Wittgenstein indiceesmsentido da vida, mas elas
préprias me deram este sentido;

ao professor Dr. Alessandro Pinzani, que semprdeugalavras de incentivo, muitas
vezes confiando mais em minha capacidade de progimzbom trabalho que eu mesma;

a Francielle Petry, sempre solicita aos meus apelosiateriais e esclarecimentos;
a Luciano Bierhals, paciente e encorajador compembe todos 0s momentos;
a Grasieli C. dos Santos, amiga certa das horagasg

aos meus pais, Edir e Madalena Rocha, mestreostgue com seu amor e apoio me
ajudaram a superar todas essas etapas;

a Jonas Tenfen, pela revisao deste trabalho, qsaagdo curto tempo, fez o possivel
para me auxiliar;

ao meu paciente e bem humorado orientador, DreDRdll’Agnol, que frente as
minhas defesas mais esdruxulas de interpretagépreencontrava tempo para discutir
e algum texto para me auxiliar;

agradecimento em especial a Capes, agencia fonoeatda
pesquisa em todo pais, pois sem o incentivo destayestigacdo ndo seria possivel,

enfim, a todos e todas que direta ou indiretamer@@judaram a superar esta ‘escada’
rumo a uma melhor compreensdo do mundo e de miimanesseio de todo fildsofo ou
aspirante a, que é 0 meu caso.



“Mais do que de maquinas, precisamos de humanidéais.do
gue de inteligéncia, precisamos de afeicao e do8ama essas
virtudes, a vida sera de violéncia e tudo seraigetd

(Charles Chaplin)



indice

INTRODUGAO ...ttt ettt emeee ettt ettt et et e e et e e te et eseete et e eeeae et et e s eteete et ensesesteeeesenneaesaenas 8
1. WITTGENSTEIN E BIOETICA? ...oooiiieeeeeeeeeeeeme ettt eeaen e anennas 10
1.1POSSIVEIS CONTRIBUICOES DEVITTGENSTEIN ABIOETICA....uuiiiiti et eeieeee et e e e e e 10
1.1.1 O modelo de evidéncia formal e 0 modelo dgmjuento especializado ..................cceeee. 12
1.1.2Fatos e sensibilidade €m DIOGLICA. .........cocmmmemeeeeiiiiiiie e erre e e 17
1.1.3 A dindmica da moral em relag&o aos cuidaddBmda Vida ..............ceeeevriiiiiieeiiiieeenenns 18
1.1.4 Consciéncia e linguagem: o caso dos pacientesstado vegetativo persistente............ 21.
1.1.5A problematicidade do conceito de pessoa e a étigno agir em relacdo a criancas com
graves problemas NEUIOIOGICOS? ......oviviiiceccme e e ee e e e e e e e ee e e e e e eae e nenn e e aaeereeereees 23
1.1.6 A (ndo) aceitacdo do especialista moral:rhdnodo correto de agir?.........cccvvvveeee .26
1.1.7 A suposta impossibilidade da justificacdo moralpggaposta particularista...................... 29.
1.1.8Possiveis (e impossiveis) implicagbes do pensantEnWittgenstein para a ética animal .... 32
1.1.9Felicidade € julgamentO MOTAl........... i ieeeaaeeee e e e e e e e e e e 34
2.  CONTRIBUICOES DE WITTGENSTEIN PARA A BIOETICA NO SE NTIDO ESTRITO..36
2.1 As OBSERVACOES DENITTGENSTEIN SOBRE SEGUIR REGRAS.......ccuiiiiteeiiieeiiiieeeieee et eevnaeeeennns 36
2.2BIOETICA NO SENTIDO ESTRITOBEAUCHAMP E CHILDRESS E O PRINCIPIALISMO.......uiiieeeeeaaeieeennns 45
2.2.1 O papel das VIrtUAES MOTAIS .......coo oottt et e e e e e e e e e eeeeeeeeeas 51
2.2.2 TIPOS d€ tEOMIA MOTAI ....eiiiiiie e et e e e e e e e e e s e s s s eneees 53
P e @ BT 1111 7= ] o o LT PRP 54
2.2.4 A BLCA A KANL.....ii ittt nees 61
2.2.5 A CASUISTICA. .. .utveeeeiietiie ettt sttt e sttt e e s ettt e e et e e e e et et e e e ennbe e e e e ennbbe e e e e ennees 67
2.3BENEFICENCIA E PATERNALISMO. ... .uttttttesiiiiteeeeesanstteeeessassteeasssnsseeeeessannsteeeeesssssseeeesssnnsnend 69
2.40 PRINCIPIO DA AUTONOMIA E O CONCEITO DE PESSQA.......uvtieiieeiiiiiieeeeesainieeeaessnnsseneessnnssneeess 74
2.5CONDICOES PARA O CONSENTIMENTO INFORMADQL......uiiuuieiitiieiiieeeetieeeeieeeeteeeeanaeeesnaeeeraerannaes 76
3.  CONTRIBUICOES WITTGENSTEINIANAS PARA A BIOETICAEM UM SENTIDO
N1 1 = I PSPPSR 18
3.1BIOETICA NO SENTIDO AMPLQ POTTER....ccttttttutiiiaieaeaeae et eeetettiaaa s e e e e e e aaeaaeeeeeasababanan s e e eaaaaaaeeeennes 78
3.20 ANTICIENTIFICISMO (OU NAO-CIENTIFICISMO) TRACTATIANO ...ceitieiiaaaaaaaaeeiaaaaaaiinteeeeeeeeeeeeeas 79
3.3 A INFLUENCIA DE SPENGLER.......uttttteeetiittiteeesiatttteeeeesattseaasssstbseeeaessasteseeeaesansbseeeeessanssneeessanes 84
3.4 A ETICA FRENTE AS LIMITAGOES DA CIENCIA E DA TECNICA...cceetiiitiiiieeesiitiieeeeessiieeeeeessnneeeeeesans 87
4. WITTGENSTEIN E O PRINCIPIALISMO .....ciiiiiiiiiiiis ceiiiiieee ettt 90
4.1 COMO JUSTIFICAR CONCLUSOES MORAIB........uuuiiieiiiuiiieiteesanittteeeessanssmmmmms s ssbeeaessssnnbseeeesssnnnneens 90
4.2 O NIILISMO NORMAL, FORMAS DE VIDA E A'DOENGA FILOSOFICA ....ccceiiiitiiiieeeiiiiiieeeessniineeeae s 92
4.3 UM OLHAR WITTGENSTEINIANO SOBRE O PRINCIPIALISMO......ceiiutriiieeesiiiieeeeesssiteeeeeessnneneeeesans 103
4.4 CRITICAS AO PRINCIPIALISMO E ALGUMAS RESPOSTAS. .....uuuuutiaaaaaaaaietetetstninnnaaaaaaaaaaaaaaeeeeesnnes 105
4.4.1A critica de L. Pessini ao principialismo (ou étinade in USRA.........ccooeiiiiiiiiniineniiieene 106
4.4.2 As criticas de Pellegrino e de Engelhardt ao poinGsmo...........cccccoeevvieeeeeeiciiiiee e, 108
4.4.3Etica clarificatoriaversusprinCiPiOs. ..........c.cviueieeueeeeeeeeeee ettt 112
4.5 UMA LEITURA ‘CLARIFICATORIA’ (OU WITTGENSTEINIANA) DOS PRINCIPIOS.......coiiiiiiiiiiiieeeeeeen 115
CONCLUSAO ...ttt ettt ettt eae et et et e ae et et e e eneeteeaeeeneeae e 119

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ....ee ettt oottt ettt e ettt et e et et e et e et ee e e 124



INTRODUCAO

A proposta central deste trabalho € examinar agiboitdes de Wittgenstein
para se pensar a bioética hoje, em especial, mamentar a discussdo critica da
abordagem principialista. Paralelamente, buscareexasninar a proposta inicial da
bioética, que tratamos por ‘bioética no sentido laimp seus desdobramentos na ética
biomédica hoje, aos quais nos referimos como ‘lwaédto sentido estrito’. Tudo isso a
partir de uma visao wittgensteiniana, e com couitiiies em temas especificos e gerais
que identificamos nesse autor, como no que seeraielinguagem, ética, cultura,
anticientificismo, e técnica. Assim, estaremos m@é@@nas analisando a abordagem
principialista, que propde para a ética biomédiggimncipios da beneficéncia, justica,
autonomia e ndo-maleficéncia, mas chamando a atehgdeitor as varias questdes
pertinentes a ética e a bioética.

Considerando a constante preocupacdo ética deanstigin, percebemos em
seus escritos importantes questionamentos, rekvaat tema bioética, partindo de sua
diante da vida, a forma de vida, e sua discussBre sseguir regras ou uma suposta
indeterminacdo dessas. Estes temas nos chamartamzaaprecisamente porque, o que
se costuma ter como bioética hoje é uma espéoitedeia da ética biomédica, visto a
ocorréncia, em paises como o0s Estados Unidos, de profissional chamado
‘bioeticista’, 0 que, sob o ponto de vista de Witigtein, nos causa um grande
desconforto. Assim, tendo em vista esclarecer elggme a bioética poderia ter hoje, da
perspectiva desse autor, passamos a examinamagpars questdes concernentes a este
tema juntamente com 0s principais assuntos proliizadas pelo autor.

No capitulo 1, visamos esclarecer o leitor sobperéinéncia de estudarmos a
bioética a partir das preocupacdes éticas de itga, e para isSso mostraremos como
varios autores ja tém escrito a respeito destentssom o exame de alguns trabalhos,
identificaremos e argumentaremos a respeito desteua julgamos serem pertinentes
quanto a contribuicdo de Wittgenstein a bioéticguedo alguns comentadores e
acrescentaremos ainda outros temas que acredisan@® relevantes a discussdo nos

capitulos que seguem.



No capitulo 2, trataremos do principialismo a pada discussdo sobre a
suposta indeterminacdo das regras, onde tambémndare@ma andlise de algumas
teorias bioéticas, mostrando seus éxitos e suai$adides em comparacdo com a
abordagem principialista, além de tratarmos de camprincipialismo delibera em
alguns casos especificos abordando temas tais qmaternalismo, autonomia e
consentimento.

No capitulo 3, trataremos da bioética no sentidplajmetomando as origens
desta que deveria ser uma “ciéncia da sobrevivemcias principais preocupacoes
apontadas por Potter, onde complementaremos cdiardagem de Wittgenstein sobre
técnica, progresso e ética.

No capitulo 4, concluimos e justificamos nossa @dgem do principialismo a
partir de Wittgenstein, destacando como a abordageimcipialista resolveria o
problema da justificacdo moral, servindo de curalaenca filosofica’ apontada por
Elliott. Por fim, exploramos algumas das criticagisnfrequentes feitas a abordagem
principialista e algumas propostas que decorrentaseentre elas, a de uma ética
clarificatoria, que nos traz, aléem de elucidactmwes a ética, motivacdes para futuras

pesquisas.
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1. WITTGENSTEIN E BIOETICA?

1.1 Possiveis contribuicdes de Wittgenstein a bioética

Por mais inusitado que pareca, o pensamento deofddaustriaco Ludwig
Wittgenstein tem estado presente em muitas disesssibre bioética, mesmo que esta
seja um campo posterior ao trabalho dele, poi®oaeticientificista de seus escritos e
suas afirmacfes sobre a impossibilidade de propesi¢ticas, por exemplo, abrem
caminho para discutir ndo s6 os dilemas éticosogoerem diariamente, mas a prépria
aceitacado dstatusque a bioética freqientemente requer.

Considerando a contribuicdo encontrada tanto nomatla “primeiro”
Wittgenstein quanto no “segundo”, varios autores &plorado seu pensamento a fim
de clarificar questdes de bioética, afinal: “A $itdia € uma luta contra o enfeiticamento
do nosso intelecto pelos meios da nossa lingu¥geate tal modo que o papel da
filosofia seria de discutir as varias abordageressgpipode ter do mesmo caso e perceber
0 maior numero possivel de fatores envolvidos esit@iplesmente dar uma resposta aos
dilemas, como se houvessem proposicfes éticasxguessassem algum valor absoluto
no mundo, algo tratado por WittgensteinTractatus Além disso, pensar que a bioética
possa dar respostas objetivas aos dilemas étioog) se fosse uma ciéncia, ndo pode
ser menos que um enfeiticamento de nosso entendime&onforme sugere o
pensamento do autor supracitado.

Com essa motivagao temos autores como Carl Elliathes C. Edwards, Larry
Churchill, James L. Nelson, Grant Gillett, David ®azia, Cora Diamond, Paul
Johnston, Margaret O. Little, Knut Erik Trandy, gaecontram no pensamento de
Wittgenstein um apoio para pensar nesta formaida o peculiar. E, embora hoje a
palavra ‘bioética’ costume designar mais particukamte questdes de ética biomédica,
referida como bioética no sentido estrito, alguestes autores tratam da bioética como
englobando uma ética da vida, ao que se chamddaio@ sentido amplo, envolvendo
desde dilemas clinicos até questdes sobre o qeensgenominado ética animal.

Um dos principais autores que procuram explicitar modos nos quais

Wittgenstein pode nos ajudar a pensar sobre b#éti€arl Elliotf. Ele ressalta que,

! wittgenstein, Linvestigacdes Filos6ficagrad. Marcos G. Montagnoli S&o Paulo: Nova Calut996,
§ 109.
2 Elliott, Carl (Org).Slow Cures and Bad PhilosopheBurham / London: Duke University Press, 2001.
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para Wittgenstein, ética era uma ocupacao intensanpessoal, profundamente séria,
gue ndo é simplesmente sobre boa conduta e botergan@s sobre o sentido da vida, o
estado de uma alma, ou como ele freqientementaleapsaobre ser decente. Porém, a
forma que a bioética freqientemente toma € a detipon de documento escrito,
anénimo, impessoal, pelo qual se adverte como ssops devem se comportar. Assim,
ainda com Elliott, a combinacdo entre Wittgensteira bioética pode ndo ser téo
excéntrica quanto inicialmente parece. Enquanto eédade, por exemplo, que
Wittgenstein produziu poucos escritos formais s@hia, existe também um forte senso
de que a ética permeia a totalidade de seu trab@kndato, ele reivindica que o ponto
do TractatusLogico-Philosophicusapesar da aparéncia de um denso tratado de kgica
linguagem, era fundamentalmente ético

Elliott nos chama a atencdo para o fato de queg@fisitein trabalhou em um
hospital durante a Segunda Guerra Mundial, e portempo considerou seriamente
desistir de seu cargo de professor de filosofia [raa escola médiéaElliott sustenta
ainda que mesmo que esta informacéo possa secuisia um fato relativamente trivial
sobre a vida de Wittgenstein, esta associada apuofanda sensibilidade do autor, e
mostra que era desejo dele fazer um trabalho geeefaitf. Segundo Elliott,
Wittgenstein desencorajava seus estudantes a faz@msofia e algumas vezes 0s
persuadia, ao invés disso, a fazerem trabalhos aiginWittgenstein desistiu de
filosofia depois de escreverTractatuse tornou-se um professor de uma escola onde
lecionava para filhos de camponeses na area raralubtria. Precisava fazer um
trabalho til, que parecesse estender sua visditodefia como bem. Em uma carta a
Norman Malcolm, Wittgenstein escreveu: “Qual é o de estudo de filosofia se tudo
que este faz por vocé é torna-lo capaz de falaralgoma plausibilidade sobre algumas
complicadas questbes de logica, etc., e se istdaz@melhorar seu pensamento sobre
importantes questdes da vida cotididha?

Para Elliott, a bioética, mais que muitas areadildaofia, almeja ser (util.
Mesmo o mais especulativo trabalho em bioéticaepoet melhorar nosso entendimento

sobre a vida cotidiana. Portanto, Elliott escrewe geus trabalhos de producdo e

% Conforme se sabe pela carta escrita a Von Fiakessala publicacdo dbractatus onde Wittgenstein

diz que a parte mais importante dessa obra € jest@na que ndo esta escrita: “Meu trabalho consrate
duas partes: uma que é apresentada aqui, maisatpdlm que eu nado escrevi. E é precisamente esta
segunda parte que é a importante” (In: Crary, Rupert, R (ed.), 2000, p.152aducao nosspa

4 Cf. Elliott, 2001, p. 2.

® Monk, R.Ludwig Wittgenstein: The duty of genitd&w York / London: Penguin Books, 1990, p. 425.

® Cf. Elliott, 2001, p. 2.

"1dem Ibidem
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organizacao de artigos sobre Wittgenstein, medieibmética ndo almejam dizer qual é
a visdo de Wittgenstein ou seu carater, ou mesmuaeoele possa ter pensado sobre
bioética, mas como o trabalho de Wittgenstein puaeajudar a pensar melhor e mais
claramente sobre bioética e pratica médica.

Apresentaremos a seguir, alguns autores que, augEirem questdes presentes
nas obras de Wittgenstein, desenvolvem artigosesgpiestdes pertinentes a bioética de

um modo geral.

1.1.10 modelo de evidéncia formal e o modelo de julgamenpecializado

James L. Nelson, em seu artignlike Calculating Rule®, escreve que, devido
a indeterminacdo das regtapara a tomada de decisdes morais, ndo se pode
simplesmente utilizar uma férmula, mas deveria desenvolvido um senso para
considerar o significado das circunstancias pdeties da situacdo dos pacientes e de
suas doencas. Para defender sua posicdo, o autbralea phronesisaristotélica,
invocando a sabedoria pratica como importante ges@ernir qual a melhor acdo ou
escolha numa determinada situacdo, uma vez quecdugéo de problemas éticos
requer a capacidade de julgar.

Conforme salienta Nelson, agir com sabedoria @@indo se restringir a mera
aplicacdo algoritmica de procedimentos de decisdmesmo que uma pessoa, para
fazer um bom julgamento, precise alguns conhecimsebmo por exemplo de regras e
principios envolvidos, tomar uma decisédo corret&tia biomédica é uma questdo de
julgamento que exige percepcdo das particularidddesaso, visto que se tratam de
pessoas e situacdes diferenciallaier o maximo de informacdes sobre o pacienta seri
outro ponto importante para um melhor julgamentw,gmpliar o0 senso do meédico das
opcoes clinicas viaveis.

Nelson fala a respeito de dois modelos de tomadatedisGes: o0 modelo de
evidéncia formal férmal evidence modgl cujos defensores sdo chamados de
formalistas e 0 modelo de julgamento especializéggert judgment model Os

formalistas sdo adeptos de um modelo pelo quayedr de pesquisas, é feito um

8 Nelson, James L. “Unlike Calculating Rules”? Giali Judgment, Formalized Decision Making, and
Wittgenstein. In: Elliott, 2001, pp. 48-69.

° Sobre indeterminacgéo de regras, conferir adiaateap. 2, que trata, entre outros temas, da viséo d
Wittgenstein sobre seguir regras e a indetermindedtas.

10 cf. James Nelson In: Elliott, 2001, p. 48-9.
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levantamento das ocorréncias de um caso clinie aqud formas ele foi resolvido, e a
partir deste levantamento, estipulam qual formatrdtar o caso foi a mais eficaz.
Assim, o modelo de evidéncia formal tomaria comacedimento padrédo as atitudes
que tiverem obtido melhores resultados em um cageriar, resolvendo todos os
posteriores da mesma forma, ou seja, criando ugra para a resolucdo de todos os
casos semelhantes que ocorrerem. Sobre os forasaliBlelson escreve que “se
pressionados, eles podem admitir que regras desvatk tal pesquisa ndo sao
suficientemente capazes para determinar qualquesateclinica*’. Desse modo, 0
autor busca demonstrar a limitacdo deste modatojmlementa que € lamentavel que
a arbitrariedade dessas regras baseadas em eagl@osisa passar despercebidamente
por cima da deliberacdo e decisdo. Pois, para Nelsma boa pratica clinica deve
esforcar-se para compreender a maior quantidaftates envolvidos possivel, e para
isso, um profissional que queira tomar decisbefodra competente deve saber quais
procedimentos para quais indicios sao mais berarsasios pelos estudos controlados e
outras formas de pesquisa.

Para o segundo modelo apresentado, o de julganespecializado, “tomar
uma boa deciséo clinica envolve um tipo de intégragntre informacédo cientifica e
modelos cientificos com experiéncias clinicas legfamais amplamente, compreensao
cultural e experiéncias de vida Segundo este modelo, uma situacéo clinica née po
ser transformada em informacao codificada, expdicad termos de uma regra explicita,
pois podem se tratar de pessoas, com crencasdesrgasituacoes diferentes, de modo
gue apenas um modelo de tomada de decisdes gesdesan conta 0 maior nimero de
fatores envolvidos estaria sendo justo com esssoAs.

Assim temos aqui confrontados dois modelos posspagia Se pensar nos casos
clinicos de ética em pesquisa: o de julgamentocesdEado e o de evidéncia formal,
que James Nelson elucida a partir de observacies ss escritos de Wittgenstein. Ele
vé trés temas nos trabalhos de Wittgenstein querpalxiliar nestas questbes sobre
bioética e pratica médica: i) suas observacdessubncia; ii) sobre interpretacdo, ou
seguir regras e préatica e iii) sobre julgament@eistizado.

No que diz respeito a posicdo wittgensteiniana esabrentusiasmo com o
método cientifico, James Nelson comeca citandero Bzul, o que abre caminho para
sua defesa do julgamento especializado: “Filésamsstantemente véem o método

' Nelson In: Elliott, 2001, p.53radug&o nossa.
'21dem Ibidem.
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cientifico sob seus olhos e sé&o irresistivelmeetgtatlos a perguntar e responder
questdes do mesmo modo que a ciéncia'ta@® autor segue ressaltando que o método
cientifico seria tao irresistivel aos filosofos ger uma grande histéria de sucesso
epistémico, que compele convergéncias e ndo caoasimhuma barreira cultural. A
partir disso, James Nelson lembra que, conformég@fistein mostrou, o trabalho da
filosofia ndo € como o da ciéncia, pois 0 objetilaofilosofia ndo € nos proporcionar
novos conhecimentos sobre 0 mundo, mas resolvdusiies causadas por n0sso mau
entendimento do modo de representar o mundo naagegn, e iSSO ndo ocorre atraves
da construcéo de teorias, mas prestando atencoende fato os seres humanos fazem
em situacdes particulares usando a linguagem desnadiado¥.

James Nelson traz essa discussao para o contextediaina, considerando
que, assim como para o fildésofo o método cientifido é adequado, pois traz
generalizacbes indesejaveis e incabiveis, da mefkmma, na pratica meédica,
generalizagbes provenientes do método cientifian g8 adequadas se pensarmos no
respeito devido ao paciente em questéo. Pois agess médicos estudarem as ciéncias
da vida, e buscarem recursos nos avancos ciestifedmportante lembrar que as
doencas se manifestam em corpos e em vidas deapegadiculares, de modo que,
pensar nessa relacdo a partir da generalidade dwmdmécientifico estaria
desconsiderando que haja diferentes pessoas,qmitacas doencgas isoladamente.

Assim, a principal contribuicdo de Wittgensteingwsedo James Nelson, esta
relacionada com a pretensédo de generalidade deiai§ne ndo serviria para a pratica
médica, uma vez que, nestes casos, assim comoapétasofia, os detalhes séo
importantes e a ciéncia, por outro lado, tomaria pwosicdo de desinteresse quanto aos
casos particulares.

James Nelson ressalta ainda que a polémica gecaid&/ifigenstein em torno
deste assunto, néo significa que ele assuma unigapantra a ciéncia, mas contra o
habito de se pensar que a forma cientifica de veumdo seja superior a qualquer outra,
e, no caso da pratica médica, que o meédico sanjasér consideracdo dos aspectos
cientificos, rejeitando as particularidades trazipar cada paciente enquanto pessoa.

Feitos os devidos esclarecimentos de como a pod&&dittgenstein a respeito

da ciéncia nos leva a perceber os limites da mglieagdo do método cientifico na

13 wittgensteinDas Blaue BuchFrankfurt: Suhrkamp, 1988, 39,traducdo nossa
14 Cf. James Nelson In: Elliott, 2001, p. 57.
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pratica médica, James Nelson esclarece como osntémos deste autor sobre seguir
regras fomentam seu posicionamento em relacdo adslos de tomadas de decisdes.

Para demonstrar suas objecdes ao modelo formaindadt de decisbes, que
segue a forma cientifica de ver o mundo, JamesoNetsta Wittgenstein: “Sao
necessarias, para estabelecer uma pratica, ndegsis,r mas também exemplos. As
nossas regras tém lacunas e a pratica tem quepflasi mesma®. A partir dessa
citacdo, podemos perceber que a énfase da defa@salsten € em uma pratica médica
humanizada, que embora se baseie em praticas sésgs) levando em conta casos
anteriores e qual a melhor forma de resolvé-los, nedtrinja a acdo do médico a um
procedimento formal, pois a aplicagdo de uma regrapre exigira exemplos, e estes
advém da prética, e ndo de outras regras. Pararexs®l este ponto, Nelson lembra
Kant, que n&Critica da Razéo Puraalienta que o processo de aplicacdo de con@eitos
objetos ndo pode ser completamente determinadoepoas, pois se este fosse o0 caso,
nds cairiamos em um regresso ao infinito, ou sajda regra necessitaria de uma outra
regra para sua correta aplicacéo, e tais regragmegam outras regras para que fossem
aplicadas adequadamente, e assim sucessivdfhelimt resolve essa questdo do
regressad infinituminserindo a idéia de uma faculdade que ele chamislatterwitz’.
Esta faculdade nos auxiliaria na tomada de decgispasa que ndo tenhamos tal
problema de aplicacéo das regras.

De acordo com Nelson, por ter grande interesseanggsestdo das lacunas
existentes nas regras, Wittgenstein acrescentacddema kantiano que ndo apenas as
regras precisariam de regras para explicar consof@teionam, mas ainda que qualquer
regra poderia ser interpretada de muitos modos. aEa pesolver esta questédo
Wittgenstein fala da importancia das praticas, €a,que para aprender uma regra, 0
aprendiz deve se inserir em uma comunidade e veAiBES Modos como este grupo
age, de modo que a aparente ambiglidade que marniét ronda as regras é dissolvida
na pratica disso que seria uma espécie de treirtarsenial. Neste ponto James Nelson
salienta 0 que seria a grande diferenca entre aimade Kant e de Wittgenstein
pensarem na indeterminacdo das regras, pois, eogpara Kant as pessoas possuem
uma faculdade inerente de julgar que as permiteersabmo seguir uma regra

corretamente, para Wittgenstein padrdes de commpert® sao instalados e refor¢cados

15 wittgensteinDa CertezgUber Gewisshejt Trad. Maria Elisa Costa. Rio de Janeiro: Edi¢i&s1969,
§139.
16 Cf. James Nelson In: Elliott, 2001, p. 60.



16

socialmente, de modo que sabemos como seguir \greaaFaves da pratica. Assim, de
acordo com Wittgenstein, os exemplos seriam a \@zrhtica, no sentido de que
ajudam a saber como seguir uma régrahpesar disso, Nelson ressalta que a
explicitacdo de regras pode néo ser suficienteambegto médico e podemos cometer
erros se nado dermos a devida atencéo para umdipeido que nao € esgotado quando
Se ensina as pessoas como seguir a regra, queosgiligamento especializado. Isso
ocorreria porque, além da ja mencionada énfaseanpartancia dos exemplos e da
observancia das praticas, ha ainda outro itempedsavel que Wittgenstein acrescenta
para a aplicacao correta das regras: a experiébora.base nisso, James Nelson reforca
sua defesa do julgamento especializado, jA quecestdstiria em seguir as regras de
acordo com a experiéncia que, no caso, 0 médico dem € algo que ndo pode ser
ensinado ou apreendido pela observacdo de uma #omaddecisdo, mas € algo
fortalecido pela pratica diaria.

James Nelson ressalta que Wittgenstein, na pard@slinvestigacbesdeixa
bem claro que um julgamento especializado ndo@aqlg se possa ensinar outra pessoa
a fazer, ou que o mero seguir regras o permitgafuento especializado é algo que,
embora ndo possa ser ensinado em termos de um, @ode ser aprendido pela
experiéncia. Podemos acrescentar ainda que “sordentma pessoa que € capaz disto e
daquilo, que aprendeu e domina isto e aquilo, &mtido dizer que ela vivenciou istd”

e que um julgamento especializado s6 pode sergeit@uem vivenciou certas praticas
e domina tais procedimentos. Segundo Nelson, dAjtigenstein esta nos chamando a
atencdo é para a existéncia de praticas humanapuaisa exceléncia ndo é alcancada
por regras completamente explicitadas ou pela idabié de seguir tais regt3spois
alguns julgamentos especializados conseguem abrangags que nenhum sistema ou
técnica poderia alcancar.

Deste modo, seguir uma regra é uma pratica quedgmres pelo uso, € como
dominar uma técnica, e este € um dos usos que Jdetgsn faz do pensamento de
Wittgenstein para pensar a bioética, partindo deepcédo de que uma regra sozinha é
insuficiente para orientar uma acao, abrindo espgmga sua defesa do julgamento

especializado, que se contrapde ao modelo form@indadas de decisdes.

7. Cf. James Nelson In: Elliott, 2001, p. 61.
18 wittgenstein, 1996, xi, p. 272.
19 Cf. James Nelson In Elliott, 2001, p. 65.
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Todas essas observacOes auxiliariam na resolucadileilmas clinicos na
medida em que permitem pensar, por exemplo, solboenzlizacdo das tomadas de
decisdes, ou seja, na adoc¢ao de regras explioitasflitos clinicos.

Assim, a respeito dos modelos de julgamento, JaMetson conclui que o
modelo de evidéncia formal pode até ser usado qudrstituir o0 modelo de julgamento
especializado, porque como contém orientacdespeitesda relagdo entre sintomas e
terapias, ou seja, por possuir regras que nos f@mmdentificar mais rapidamente os
casos clinicos, perdemos menos tempo na idenfificalp caso e podemos perceber
outras caracteristicas relevantes mais sutis,ggpgucas coisas nao estariam abarcadas
pela regra, o que tornaria a identificacdo dos ca&s@eu tratamento mais eficiente.
Assim, mesmo reconhecendo a importancia do modaekyidiéncia formal, a defesa que
Nelson faz de um julgamento especializado parferéssuposto de que o modelo formal
corta as diferencas na pratica, por padronizar @ médicos fazem, descartando as
diferencas entre os modos de as doengas se marefasta vida de diferentes pessoas,
donde se faz conveniente essa discussao a redpait@todo cientifico, das regras e da

experiéncia.

1.1.2 Fatos e sensibilidade em bioética

Outra abordagem wittgensteiniana da bioética é qgstap por James C.
Edwards, em seu artigBeligion, Superstition and Medicfile O autor inicia dando
exemplos sobre o que ele chama de crencas falsas¢confortantes, como no caso da
vilva que conversa com o marido falecido quandoagaicemitério, como se ele a
pudesse ouvir. Edwards denomina fendmenos comalestepersticoes: acoes baseadas
em crencas confortaveis.

Assim, Edwards acentua as acdes humanas como egpissdes de crencas,
e no caso de dilemas éticos, estas crencas querg&era como supersticdes, acabam
se chocando com a aparéncia racional dos fatos, stem supersticdo versus razéo ou
ciéncia. Edwards também usa como exemplo o casomdepaciente em que ocorreu
morte cerebral, mas a familia insiste em manté&aaparelhos, pois seu coracdo ainda
bate, e a crenca dessa familia € a de que o cogaga@®ntro da vida. Para os meédicos,

esta crenca é falsa, pois defendem que o cérebroe@itro da vida, ja que sem ele a

2 Edwards, James Religion, Superstition and Medicine: Elliott, 2001, pp. 16-32.
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paciente ndo € capaz de sentir, pensar, desej&reéo eles explicam esta situacao para
a familia. O que o autor ressalta sobre isto é gaste caso, a sensibilidade é mais
importante para a filosofia que avaliar a crenca gs diferentes grupos possuem, no
caso, a crenca dos médicos e dos parentes datgacien

O uso que Edwards faz de Wittgenstein para queskég® tipo € a partir da
consideracéo de visbes gramaticais diferentespeigi@zia da sensibilidade ao invés de
crencgas para pensar nestes casos, elementos deaalmiscado ndavestigacdesOu
seja, a questdo ndo é investigar os fatos quenaran tais crencas ou como essas
convicgbes se estruturaram. A proposta é que ssaposer as coisas diferentemente,
mesmo sem renunciar as suas crencgas ou conviagiesderando a questdo em outros
termos. Ndo € uma disputa sobre quais crencas e@ladeiras e quais sdo falsas, o
conflito nestes casos é mais profundo que algureacar que possa ser considerada
razoavel por apelo aos fatos. O que Edwards elstatsmdo é que, considerando, como
Wittgenstein, que a ética ndo trata de fatos comigrcia, 0 que se tem aqui € “uma
colisdo de sensibilidades, ndo uma disputa sshseder Fall ist™.

Assim, Edwards conclui seu artigo dizendo que susftexdes sobre
Wittgenstein ajudam a pensar a questdo, mas salopre a filosofia ndo resolve as
dificuldades éticas da vida ou mesmo da praticaicaggois ndo é este seu papel. Ele
escreve que estudar Wittgenstein mudou seu moderdalguns casos; passou a vé-los
mais claramente que costumava ver.

Como bem percebeu Edwards, as dificuldades étieasvid, sejam no
contexto biomédico ou no nosso dia-a-dia, sdo §asspessoais, para as quais nao
encontramos respostas da mesma maneira que emecostpara as questdes cientificas,

conforme examinaremos no capitulo 2.

1.1.3A dindmica da moral em relacdo aos cuidados naléimida

No artigo Patient Multiplicity, Medical Rituals and Good Dwff, Larry
Churchill escreve a respeito de algumas questdémjas na pratica medica, como 0s
tratamentos intensivos de suporte a vida, sobrespitalizacdo prolongada, o cuidado

intensivo e a aplicacdo da técnica de ressuscitaiavés de pesquisas, 0 autor

L 1dem p. 30.Was der Fall ist“O que é o caso”.
22 Churchill, Larry R.Patient Multiplicity, Medical Rituals and Good DgnSome Wittgensteinian
Observationsin: Elliott, 2001, pp. 33-47.
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identificou pontos especificos como fatores a sggensados a partir da perspectiva da
ética, como 0 uso excessivo de tecnologia, a p@ocaunicacdo entre meédicos e

pacientes ou suas familias, a incerteza dos médalme os prognosticos e a ignorancia
por parte dos medicos das preferéncias dos pasisabge o uso de altas tecnologias de
suporte da vida, considerando que muitos pacienteseram depois de hospitalizacao

prolongada ou tratamento intensivo. A partir dessassideragdes, Churchill questiona

qual seria o tipo de cuidado médico apropriado pdma da vida, considerando que por

causa dessa pobre comunicacao e ignorancia solieseps do paciente, muitos deles
receberam suporte de vida que nao desejavam.

Outro ponto tratado por Churchill é o fato de atipgada medicina ser tao
ritualizada. Para o autor, pensar no poder que rgefopconferido aos rituais médicos
talvez nos ajude a compreender porque as prefasgdoi paciente sdo frequientemente
ignoradas, pois este tipo de pratica pode sergiestd tempo em que a medicina tinha
um aspecto mais de magica e de religido do quédeia. Churchill aponta a pratica da
ressuscitacdo cardiopulmonar como um ritual méaiotivado por evidéncia cientifica,
que acaba sendo, muitas vezes, uma futilidadereswty contra a vontade da familia do
paciente. O autor sugere que 0S recursos que #&adas para essa ressuscitacdo
indesejavel “atendam a diferentes e melhores sittfai

Entdo o autor nos fala de um trabalho de disculsst@mopor enfermeiras com
pacientes e suas familias sobre as tecnologiaspstentacao da vida, considerando que
tecnologias deste tipo devem obter o consentimesittarecido dos pacientés que a
opinido destesaria quanto ao desejo de receber tratamentos @agsam prolongar um
pouco sua vida, ou tém opinides diversas quantpuaceja uma “boa morte”. Churchill
faz um esclarecimento detalhado de alguns tipos fregjiientes de pacientes e os divide
em trés grupos, quanto as suas preferéncias portsuqu nao, por diversas razes

Churchill salienta que muitas pessoas nao aceitar@éaicas de suporte da
vida por medo de que se torne algo pior que a mameprocesso sem sentido e caro, ja
que essas técnicas geralmente podem manter amaando restaura-la. Em outros

casos, estas técnicas sao rejeitadas porque ofgpEnsa nos gastos da familia. Estes

23

Idem p. 35.
4 Sobre consentimento esclarecido e outras formabige o consentimento ver adiante, no cap. 2.
%5 0 autor chama estes gruposrérful Minimalists Hopeful Vitalistse Anxious Agnostics (Iderp. 38).
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preferem uma morte prematura que uma morte pr@tetzata, dolorosa ou vegetativa
(Churchill classifica estes pacientes como “Miniistals Receosos™

Outros pacientes sao defensores de todo tratameetseja para manter suas
vidas, por mais caro ou doloroso que seja, pois e toda esperanca na tecnologia
para restaurar sua saude, e pagam qualquer pre¢gsspoEstes pacientes usam muitas
vezes a retérica religiosa e falam da “sacralidd@esida” e estdo dispostos aos mais
intensivos tratamentos para preservar suas vidasnmque seja por poucos dias (estes
sdo chamados pelo autor de “Vitalistas Esperanosos

Muitas vezes ha discordancia entre médico, fanglia paciente, pois este
insiste na continuacdo de um tratamento que namdin@ mais, e, a despeito da opinido
médica e da familia, quer usar de todo e qualqeév para tentar sobreviver.

Outro tipo de reacdo que costuma haver € a dorgaaieie simplesmente quer
morrer na hora apropriada, sem muitos gastos otardar e com a minima preocupacao
possivel para a familia. Estas pessoas buscambpergeial € a hora para parar, e
buscam perceber isso no que os médicos dizem, miiafae nos amigos, pois nao
querem antecipar nem postergar a morte (Churchidlma estes de “Agndsticos
Ansiosos”).

Com isso, 0 autor mostra que as preferéncias doenpas variam muito, e que
isso deve ser considerado pelos clinicos, poissegsaferéncias costumam ser
trivializadas, enquanto, na verdade, deveriam smrsideradas ndo como meras
preferéncias, mas como valores dos paciéht€snsiderando os valores dos pacientes,
estariam sendo consideradas as profundas convidgles, que devem ter peso no
processo de decisdo. Para exemplificar melhoremedi€a entre preferéncias do paciente
e valores, Churchill escreve que tem preferénmasesa cor da gravata dele, mas tem
profundos e firmes valores sobre como ele deveanerguanto suporte ele admite que
deva ser utilizado sobre sua vida caso ele venadoacer. Na verdade, ele faz uma
critica & tradicdo paternalista na bioéticgue ignora a variedade de valores a respeito
do que seria uma boa morte, e cita Arthur Frankiid@o comeca quando a diferenca é
reconhecid&”.

Para Churchill, o trabalho do segundo Wittgenspeige ser Gtil para a pesquisa
empirica na bioética, na medida em que aborda a@guquestdes tais como a atengéo

26 Cf. Idem p. 39.

27 Cf. Idem p. 40.

8 Sobre o0 paternalismo na bioética, ler cap. 1.

? Frank apud Churchill, In: Elliott, 2001, p. 4faduc&o nossa
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aos detalhes e as diferencas, bem como a impatéecse dar atencdo as praticas, que
no caso de Churchill, seria uma referéncia a stu@lutro aspecto apontado por
Churchill na obra de Wittgenstein, mais especifieata nasinvestigacfes seria a
respeito de seu desdém por generalidade e abstragisegundo Churchill, pode servir
como um modo de pensar 0s contratempos mais cosiouinabalho bioético.

De acordo com Churchill, a implicacdo mais gerah@abioética dessa posi¢ao
antitedrica em relagdo a ética que Wittgensteimrassé visivel. Além do trabalho
empirico, as teorizacfes sobre bioética enlacasasogsdes preconceituosas, visto que,
teorizacbes sobre bioética também estdo sujeitassa armadilha da generalizacao.
Entdo, Churchill escreve que, ndo apenas as exagekantianas ou utilitaristas pela
ética, mas também as visdes principialistas, neastfeministas ou pés-moderfias
podem ofuscar a visdo e o pensamento ético, nadmein que nos levam a captar e
repetir os “fatos” de um problema ético cada vezsmaomo se estes necessariamente
fossem verdadeiros.

O “remédio”, segundo Churchil, € um saudavel ¢®ti® sobre nossa
habilidade para teorizar sobre estas questdes mmmtes a ética. Entdo Churchill
conclui que, assim como, segundo Wittgensteinjl@sofos precisam trazer as palavras
de volta de seu uso metafisico para o uso cotidiambioeticistas precisariam trazer as
teorias éticas de seu uso metafisico para seurésoqy.

No capitulo 2, traremos uma maior discussao sditeres teorias (bio)éticas,
elucidando qual a importancia desse “saudaveliset@ proposto por Churchill, e qual
seria 0 problema em aceitar uma teoria bioéticadadeem conta a posi¢do
anticientificista e antitedrica de Wittgenstein.

1.1.4Consciéncia e linguagem: o caso dos pacientes toegegetativo persistente

No artigo Wittgenstein’s Startling Claffn Grant Gillett aponta véarias questdes

envolvidas no caso de pacientes em estado vegetsigistenteRersistent Vegetative

% A respeito de algumas dessas visdes éticas,gnadarno cap. 2.

31 Cf. Churchill, Larry RPatient Multiplicity, Medical Rituals and Good DginSome Wittgensteinian
Observationsin:Elliott, 2001, p. 46.

% Gillett, Grant.Wittgenstein’s Startling Claim: Consciousness dredRersistent Vegetative Stalte.
Elliott, 2001, pp. 70-88.
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State PVS), iniciando com uma citacdo de Wittgensteim gue ele escreveu que
“consciéncia é tdo clara em sua face e comportanuemo em mim mesmd.

Com isso, Gillett expde a polémica acerca da higgdide se pacientes em
estado vegetativo persistente podem ter uma cowsgi@tiva a qual nés ndo temos
acesso. Para desenvolver esta questao, ele ioitiaacvisdo cartesiana de consciéncia,
pela qual se acredita que o sujeito tem acesstodirerivilegiado aos seus estados
mentais, e que 0s outros tém apenas um acessetinale modo que a consciéncia pode
estar intacta, mesmo que seja inacessivel paraitossd. Ou seja, segundo consta no
artigo de Gillett, a concepcdo cartesiana de meoéitaria a premissa de que meus
pensamentos estdo em minha cabeca e sdo essenteghmeados a mim, e que 0S seus
sdo, do mesmo modo, privados a vocé. Porém, passanicar meus pensamentos a
vocé usando a linguagem que € um fenémeno publico.

Para contrapor essa visdo misteriosa da mente lar@dliett introduz a visao
de Wittgenstein acerca do argumento da linguagdawadga. Segundo a leitura que
Gillett faz dadnvestigacoes&ilosoficas, o que Wittgenstein procura estabelecer é que:

N&o é plausivel acreditar que uma pessoa possg faleiocinar e ter
pensamentos sobre objetos que sao experienciadmntd em sua propria
consciéncia privada do mundo. E se conteddos nsenf sdo privados,

~ . o . L o1 135
entéo existe uma ligagéo essencial entre consai@éneiesfera publléa

Para complementar essa defesa, Gillett acrescemtentarios referentes ao uso
da linguagem, que para Wittgenstein, € o que nowifeentender o significado, visto
que, “a significacdo de uma palavra é seu uso ngudigem™. Além disso, Gillett
lembra a nocao de seguir regras, pois “aléem da®fiin¢gdes, as regras determinam que
tipo de palavras devem ser aplicadas as coisas eetpgdes linguisticas preenchem este
significadd™. Ou seja, para a questéo da consciéncia, teriaessa perspectiva que ela
s6 se estrutura pela prépria linguagem, de modsegoeuma linguagem articulada néo
h&a pensamento. Deste modo, considerando a argw@ends Wittgenstein de que o
significado se da pelo uso e que seguir regrasa&pratica que faz parte da linguagem,

se segue gue “ndo é possivel seguir uma regraattaimente’: sendo, acreditar seguir

¥ WittgensteinZettel Oxford: Basil Blackwell, 1990, § 22fraducéo nossa
% Cf. Gillett In: Elliott, 2001, p. 71.

% Gillett In: Elliott, 2001, p. 72tradug&o nossa

% Wittgenstein, 1996, §43.

37 Gillett In: Elliott, 2001, p. 73.
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uma regra seria 0 mesmo que segii:laGillett defende, a partir disso, que o
significado de qualquer palavra tal como ‘consdeénseria determinado por alguma
coisa publica, e ndo algo privado e inacesSivel

Por fim, Gillett escreve que “Wittgenstein nos pienver que consciéncia é
um estado do ser humano que contém uma compleeadional) interacdo com coisas
e eventos no meio-ambiente do indivitfiode modo que a surpreendente alegacéo
citada no inicio do artigo de Gillett de que “cdéscia é tdo clara em sua face e
comportamento como em mim mesticeria verdadeira. Isso é atestado por parentes
dos pacientes em PVS que, segundo Gillett, consegeeceber que a pessoa ‘nao esta
mais ali’.

Assim, gostariamos de fazer a ressalva de que umergo da linguagem
privada ndo procede, e que, ao tratarmos de lirgnagu no caso, do exemplo trazido
nesta secado, sobre a consciéncia de pacientestatio @ggetativo persistente, estamos
tratando de um complexo fendbmeno de interacdo e@strmmdividuos e as coisas que
constituem seu meio, e ndo de algo privado e isam@isaos outros.

1.1.5 A problematicidade do conceito de pessoa e a éirao agir em relacdo a
criancas com graves problemas neuroldgicos?

Carl Elliott, em um de seus escritos sobre biogiittitulado Atitudes, Souls,
and Person¥, escreve a respeito da questdo de se ha alguidcsgensar sobre os
melhores interesses de uma crianga inconscienteidodea graves problemas
neurolégicos. A questdo é que criancas nessasgi@msdsao desprovidas de qualquer
capacidade que nos pensamos como distintivamembartas. Elliott discute entdo a
respeito do conceito de “pessoa” que se costumaegap mesmo que implicitamente,
na filosofia analitica, de que pessoa seja alguém capacidades como inteligéncia,
autoconsciéncia, pensamento abstrato, fala, hatldidle se relacionar com 0s outros
etc”. Porém, Elliott chama atencdo para a postura dég#istein quanto as teorias

filosoficas, salientando que ndo é papel do fildsafinar ou completar o sistema de

8 Wittgenstein, 1996, §202.

%9 Cf. Gillett In: Elliott, 2001, p. 74.

“Oldem p. 87.

“I WittgensteinZette| 1990, § 221traducéo nossa.

“2 Elliott, C. Atitudes, Souls, and PersorGhildren with Severe Neurological Impairmeit: Elliott,
2001, pp. 89-102.

43 Sobre o conceito de pessoa, ver item 2.5.
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regras para o emprego de nossas paldvrEstdo, ndo é nada simples aceitar esta
definicdo de pessoa, por ela ser bastante prokitmpabdendo levar a conclusdes como
a de Engelhardt, de que criancas ndo seriam pesgbague ndo sao livres e
completamente responsaveis por seus*atdssim, com a aceitacdo desse conceito,
nem uma crianca normal é considerada ‘pessoa’edajna o caso ainda mais polémico
para as criancas com graves problemas neuroldgicos

Elliott aponta ainda que ‘pessoa’ € um termo m@uais se aceitarmos que esta
se define por suas capacidades, dizer se alguém MA@ uma pessoa responderia
também a questdo de o que se deveria fazer em dassas criancas com problemas
neurolégicos graves.

Esta nogdo de ‘pessoa’ € aceita por fildsofos c&amard Williams, que
admite que este é um conceito ético, e que repeesena fusdo entre fato e vdior
Elliott salienta este ponto, pois, segundo eléaseam engano se ndés pensassemos que
podemos decidir o que sdo pessoas por um critémanente factual. Na seqiéncia,
Elliott escreve que a questdo nao é simplesmenpeatidematicidade da abrangéncia do
conceito de pessoa, mas do problema ético aléne:dessioeticistas se perguntam a
respeito dessas criancas, se, por exemplo, os osésho obrigados a oferecer suporte a
um paciente em estado vegetativo persistente etwoarparentes quiserem ou se eles
podem usar para transplante o coracao de uma anmpesapresente anencefalia.

Elliott traz 0 exemplo de uma familia que vai agpital celebrar o aniversario
de uma crianca com anencefalia, apesar de queustzarsera capaz de reconhecer o
significado deste evento. Ele escreve que existe oenta razao para isto: celebrar o
aniversario desta crianca implica que um paciengeapresente o caso de anencefalia é
uma crianga como qualquer outra, ou seja, “celabm@amiversario de uma crianca nesta
situacdo sugere que nos tenhamos as mesmas at#ndeslacdo a esta crianca que
temos com as outras: que esta crianca sera pauenddamilia como qualquer outra
(...Y'®."Mas também pode ser considerado que ndo ha raadascelebrar o aniversario

de uma crianca para a qual a passagem de um owtieavida néo faz sentido, ja que €

44 Cf. Wittgenstein, 1996, §133.

5 Cf. Elliott, 2001, p. 91.

“6 Conforme examinaremos mais a frente, no items2§undo o Relatério Belmont, documento que traz

principios éticos e linhas gerais para a pesquis@leendo seres humanos, um individuo agente é
considerado pessoa, mesmo quando sua capacidageadodeterminar ndo esta amadurecida ainda ou
guando esta prejudicada por alguma doenca gravesef o respeito a pessoa, enquanto individuo
agente, inclui a protecao a vulnerabilidade.

“"Ildem p. 92.

“8 Elliott, 2001, p. 94traducdo nossa.
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um ser que nao possui cortex cerebral e ndo pddadar nada do que acontece ao seu
redor.

Por mais doloroso que seja pensar deste modoitkdBoreve que, celebrar o
aniversario de uma crianga nesta situacao é partigppois este evento parece atribuir
a esta crianca uma humanidade que ela ndo fossui

A partir disso ocorre a polémica discussao sobres@ de pacientes nesta
situacdo como recurso de érgdos para transplaptg&ooamplamente recusada pelo
desconforto que a mera mencgao desta propostapwazjarecer uma crueldade, uma
violacdo de direitos, onde se costuma apelar tamtena as nocdes de respeito e de
dignidade, pois essa préatica toma o paciente cemcafialia como um objeto ou col$a

Para examinar este tema, Elliott trata da questdmho nos relacionamos com
outras pessoas, 0 que segundo o autor, teria@wen contexto em que essas relagbes

estao inseridas.

(...) nossa atitude em relagdo aos outros sereastraida na linguagem que
nés usamos para descrevé-los, e a linguagem @adeaiem um modo de
comportamento em relacdo aos outros seres- o giigevistein chama de um

‘método prético5l.

Assim, Elliott usa a nocdo de ‘método pratico’ pdizer que, assim como
nossas agdes, nossa linguagem tem por base ntaabitss que a deliberacdo, de modo
gue nos relacionamos com 0s outros seres com basaspraticas estabelecidas. E com
base nessas praticas, filosofos tém tentado nomngae seriam caracteristicas cruciais
para a moralidade, como consciéncia, capacidadalale capacidade de sentir dor e
muitas outra¥.

O autor segue escrevendo que uma caracteristidagioce se torna um
elemento de consideracdo moral quando seres hunfap@s alguma coisa que 0sS
caracteriza, como religido, literatura, artes, aigy instituicbes e a propria ética. O
significado moral atribuido a essas caracteristlmagdgicas ndo seria apenas uma
constatacdo sobre o que nos caracteriza como lsemesnos, mas a forma de vida em

que tais capacidades fazem ou néo a diferdnca

49 Cf. Idem p. 95.

%0 Cf. Idem Ibidem

*L Elliott, 2001, p. 97.
%2 Cf. Idem, Ibidem
%3 Cf. Idem Ibidem
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Elliott conclui que néo existe simplesmente umtudé moralmente correta em
relacdo as criangas com graves problemas neurokjgicas uma série de atitudes que
variam com a particularidade de cada cultura, ceus fabitos e préticas.

Para isso, ele faz mencdo ao conceitd eleensformou formas de vid4 de
Wittgenstein, a partir do qual Elliott interpretaeqgdevemos ter um entendimento sobre
0 proposito e o significado da vida humana em elifess culturas, e que as criangas
referidas seriam consideradas em conformidade ceantido que se atribui a vida na
cultura em que elas formam geradas. Elliott pretends ajudar a compreender as
contradi¢cdes internas nas tomadas de decisdesadipara essas criancas, pois, ainda
que uma vida significativa envolva convicgfes eolbss que sdo inacessiveis a uma
crianca com graves problemas neurologicos, a vidasdpode ter um profundo
significado para suas familias.

Assim, considerando a posicdo de Elliott, de queexsta simplesmente uma
atitude moralmente correta em relagéo as criang@sgraves problemas neurolégicos,
acrescentaremos a essa discusséo a idéia de quéase no Relatério Belmdnttais
criancas poderiam ndo se enquadrar no que se @dONen como conceito de pessoa,
que seria alguém com capacidade de se autodeteymioaque ainda nao tem
maturidade para isso ou a tem reduzida por algureagh grave. Ou seja, 0 Relatério
Belmont indica que ‘pessoa’ é o individuo que éode vir a ser um agente autbnomo,
enguanto que, uma crianca com anencefalia, pellgseonsta, ndo possui qualquer

possibilidade de vir a se tornar autbnoma.

1.1.6A (n&do) aceitacao do especialista moral: ha um ncod®to de agir?

No artigoBioethics, Wisdom and Experti&ePaul Johnston faz uma reflexéo
sobre a propria bioética, constatando que o murmiierno € o mundo dos especialistas.
E como se tem especialistas para uma grande vd€ed@ areas, incluindo a ética,
Johnston vé a necessidade de retomar Wittgensteiirattatuspara discutir a forma

> Sobre as diferentes leituras do conceitéotmas de vidaabordaremos no cap. 4.

%5 O Relatério BelmontBelmont Repojtfoi elaborado em 1978 pe2omissdo Nacional para Protegéo
dos Seres Humanos da Pesquisa Biomédica e Comportalma pedido do governo dos Estados Unidos,
com o intuito de propor principios éticos e lintgeyais para a pesquisa envolvendo seres humanos,
conforme veremos adiante, no cap. 2.

% Johnston, PauBioethics, Wisdom and Expertigglliott, 2001, pp. 149-160.
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que a bioética tem tomado, e, principalmentestatus requerido pelo que seria o
profissional da ética: o bioeticista.

Wittgenstein ressalta em diversos momento$rdatatus bem como em outras
obras, o erro que se comete ao tratar a filosaffaocciéncia, aplicando os mesmos
métodos cientificos a pesquisa filosoéfica, viste ge tratam de ambitos diferentes, a
saber, no caso da ciéncia, o ambito dos fatostieadds valores. Johnston salienta que
os trabalhos de Wittgenstein sao claros em relagdso: Nao pode haver proposi¢coes
na ética, pois ela néo trata de fatos do mundo dcamiéncia), em outras palavras: “A
ética ndo se deixa exprimit. Entdo, o que Johnston faz é ressaltar essetaspecjue
0 que é ético n&o pode ser dito, relembrando passatpConferéncia sobre Etica do
Tractatuspara analisar qual seria a funcao deste profigbigue ja tem sido intitulado
bioeticista em muitos hospitais norte-americdhos

Para o autor, considerar que haja um especialistalré considerar que ética
seja algo que possa ser ensinado, que se possacoirealguma autoridade como uma

pessoa deve agir. Entdo ele escreve que:

(..) a esséncia da ética é a reivindicacdo de gistam modos de agir que
todos deveriam reconhecer como certo e errado.resgadicacdo nao pode
ser derivada da ldgica ou da racionalidade, nene ped demonstrada com

(ou sustentada por) evidencia empftica

O problema é que diferentes individuos terdo ditexeconcepc¢des do que seja
o certo e o errado. Esse € um dos pontos pelopgdaim ser apontadas dificuldades na
reivindicacdo de um especialista moral, pois, ndogarantias de que os desacordos
possam ser resolvidos.

A idéia reforcada neste artigo de Johnston é audengo hd uma acdo que € a
correta. O autor aponta ainda que, diferentememtiéstta ou da medicina, a ética nao
trata de estabelecer fatos, mas de alcancar un@usén sobre como € correto agir,
tendo que levar em conta ainda a possibilidadeugengo exista um modo correto de
agir®. Segundo o autor, tentar demonstrar o0 modo cotieete@r as coisas, reivindicando
a autoridade de especialista, ndo faz sentido éra. étohnston da4 como exemplo
alguém que tenha uma certa compreensao de argusmenémtes na questdo do aborto e

" Wittgenstein, 1993, 6.421.

%8 Neste trabalho, utilizaremos ‘norte-americano’apaws referirmos a ‘estadunidenses’, como é utitiza
pelos autores de artigos e livros que tratam détiom

> Johnston In: Elliott, 2001, p.158aducdo nossa

%0 Cf. Johnston In: Elliott, 2001, p.151.
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que este individuo entreviste um grande numeroedsgas que fizeram, que defendem
ou que realizam o aborto; nem por isso ele podenandicar uma autoridade como
“especialista em aborto”, ou algo assim, pois a&lcsdes que este individuo tirou das
informacfes obtidas tém o mesmo peso que a opmgdgualquer outra pessoa a
respeito desse tema. Além disso, outro individutepa fazer esta mesma investigacéo
e tirar conclusdes bem diferentes.

Isso ocorre pois, como j& foi referido por Wittgens e relembrado por
Johnston, os ambitos da ciéncia e da ética sacediés e ndo podem ser usados 0s
mesmos metodos, pois esta trata de fatos, aquehaldres. E ndo sendo a ética algo
observavel e “dizivel” como os objetos da ciénoén ha uma forma objetiva de abarca-
la ou expressa-la, de modo que a ética se mostiand forma muito pessoal e que néo
permite generalizacdes tais como as que séo fetazetodo cientifico.

Johnston aplica esses argumentos diretamente @idéaa de um especialista
moral em bioética, defendendo que nédo ha nenhus® fiera assegurar que, se todos
nés estudarmos bioética, teremos as mesmas coeslu€ii seja, ndo ha nenhuma
garantia de que todos concordariam nem mesmo golie sdo as principais questdes,
que visdes sdo dignas de respeito e quai.ndo

O que Johnston explica, dessa forma, é que nagefdido que um profissional
denominado “bioeticista” reivindique um direito esfal de iniciar ou guiar um debate
em bioética, pois ndo ha nenhuma base para isoa® observacdes sobre os dilemas
morais da medicina valem exatamente 0 mesmo qde @salquer outra pessoa.

Citando Zoloth-Dorfman e Rubin’s, Johnston falare@comparagéo que estes
autores fazem do eticista com um navegador queaaudapitdo, no caso, o0 médico.
Para estes autores, “0 eticista pode oferecer uregdd, visdo e mesmo advertir sobre
as implicacdes que uma escolha acaifetdohnston cita o exemplo como uma das
formas de se pensar neste profissional, mas eteyarmente ndo concorda, e faz a
ressalva de que o bioeticista pode até auxiliaédioo e os pacientes, mas mesmo que
exerca esta funcdo, o autor recusa que este parsaeesto como um especialista moral.

O bem humorado artigbhe Bioeticist: Superhero or Supervilldif, de Craig
M. Klugman, trata de duas perspectivas através qiess podemos pensar neste

profissional cada vez mais presente no dia-a-de rdwte-americanos: 0 bioeticista.

61 Cf. Johnstonn: Elliott, 2001, p.152.
21dem p. 155.
%3 Artigo publicado na revistASBH Exchange2007, vol. 10.
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Embora, como nos mostra o titulo, 0 autor prop@eraraposicao super-herdi versus
supervildo, o artigo nos leva a refletir que o basta, na verdade, ndo seria nem uma
coisa nem outra: é uma pessoa que pode tanto pakfemder atitudes herdicas, como
posicdes questionaveis, pois seu papel seria daragusociedade a fazer escolhas, e nédo
mostrar qual escolha fazer nos dilemas que a eé@naitecnologia nos colocam. Pensar
no bioeticista como super-herdi ou vildo é o queigkian chama de reflexo de
esperancas e medos da populagdo como um todowemseredicto sobre o qual o real
papel desse profissional.

Ja para Johnston, a figura do bioeticista surgrguenos (ocidentais) vivemos
em uma sociedade onde ndo ha um codigo moral piedota, nem pessoas que sejam
universalmente aceitas como safflasissim, embora os bioeticistas ndo tenham
autoridade para estabelecer a visdo correta de aso, @les sdo qualificados para
explicar as principais abordagens de uma questdiicidar que € correntemente
considerada razoavel em nossa sociedade, mesneapresentacao de tais abordagens

nao represente um saber, nem sejam expressfesambatimento capacitado.

1.1.7 A suposta impossibilidade da justificagdo moralpgaposta particularista

Margaret Olivia Little, em seu artigdVittgensteinian Lessons on Moral
Particularisnf®, escreve que “a bioética como uma disciplina nastze conviccéo de
que a desordem e a urgéncia dos dilemas moraisiteados nos assuntos de cuidado da
salude poderiam ser beneficiados por uma teoria &itematic®”. Ela acrescenta
ainda que discutir bioética é também discutir sgiotéicas publicas, e que refletir sobre
um método em bioética é debater sobre qual o ghp@articularidade na tomada de
decisbes morais.

O particularismo moral radical, conforme nos é ¢adb neste artigo, sustenta
gue respostas morais ndo podem ser apreendidasnanféumula geral. Defensores
dessa posicao afirmam, ndo sO que nés devemosaestéos aos detalhes relevantes da
situacdo antes de podermos aplicar alguma regaiocipio, como também que nao

existem regras ou principios capazes de codificapamorama mor&l. Nessa

% 1dem p. 158.

% Little, Margaret OWittgensteinian Lessons on Moral Particularigm Elliott, 2001, pp.161-180.
% Cf. Little In: Elliott, 2001, p.161.

67 Cf. Idem p.162.
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perspectiva, € crucial que sejam levados em cahtdetalhes contextuais para pensar
em questdes de moralidade.

Essa visdo radical ndo costuma ser aceita, sobstdigativa de que os
defensores de um particularismo moral radical ssmpkente anunciam seu pessimismo
sobre a existéncia de principios adequados, magl@d@menhum argumento para sua
posicad®. Porém, Little indica que a persisténcia com gieseparticularistas procuram
contra-exemplos sugere que essa posicao devegerirderessante a dizer sobre a
bioética.

O particularismo moral abalastatusda moralidade, pois ndo tem a proposta
de se justificar, nem a pretensdo de generalidade e3ta presente no espirito da
bioética. A questdo é saber que, se ndo ha geatetafi codificAveis nos casos
individuais, ndo ha métodos para encontrar respostgue destroi a visdo precaria de
gue a moralidade seja uma questao objetiva. Pa@miorme observa Little, embora os
particularistas se refiram aos principios como p@izacbes abstratas, ninguém
minimamente sensivel rejeita principios como “résp& autonomia” ou “ser justo”. A
autora acrescenta ainda que, os principios sdo ondmstante abstratos, mas ha
diferentes modelos de particularismo em que ndejsia estes principios.

Para esta autora, Wittgenstein contribui muito ceffexdes e defesas sobre
particularismo moral, admitindo que existem modetostestaveis. A autora segue
escrevendo que os tedricos morais tentam apree@oteo consideracdes morais Sao
identificadas e ordenadas em relacéo as outrasyode que o trabalho dos tedricos €
identificar que propriedades naturais fazem uma &eé justa ou beneficente. Portanto,
para Little existem considera¢cdes morais a seratasfem cada caso, mas nao existe
uma férmula que determine qual acdo € moralmentetep de modo que, como tais
conflitos séo resolvidos depende do modo em quevestos estdo articulados no
contexto em que eles ocorrem, ao que a autoracactesque “se o particularismo esta
certo, nossas categorias morais ndo podem respnadarno mundo; moralidade passa
a ser uma questéo de gosto®..)

Conforme Little, a defesa particularista susteria £ que ndo podemos falar
em crueldade em termos naturais, mas que nao pedatao de forma alguma, exceto

trivialmente, pois ndo temos nenhum critério decapfo para o que seja crueldade ou

%8 Cf. Idem Ibidem
% Little In: Elliott, 2001, p.168traducdo nossa
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ndo. Deste modo, a idéia de que haveria regrasisndms como 0S conceitos
platénicos, seria uma ilus&o

O ponto sustentado entdo é de que, pensando de witigensteiniano, nés
entenderiamos um conceito moral por referénciarmsgaradigmas exemplares, ou
seja, 0 conceito estaria inscrito nas circunstédndeatal maneira que nés apreendemos,
através desses conceitos generalizantes, o sapiifide crueldade dentro de um
contexto. A habilidade para apreender que algurisa @cruel ndo depende de nenhum
orgao sensivel especial, mas da capacidade darpiit conceito apropriadamente, ou,
como Wittgenstein colocaria, a habilidade para isagma regré’. Logo, a habilidade
para discernimento moral alcanga seu desenvolvonntapreensao, pela experiéncia.

A autora escreve entdo que sabedoria moral, coralgwgr capacidade, é um
sinal de maturidade para ser capaz de exerceautiegite uma habilidade para julgar, e
que generalizacfes ou regras morais podem ser tampes e podem ajudar a entender,
por exemplo, o que seja ser cruel, mas, emboranétil significa que essa generalizagcdo
seja verdadeira ou correta. Ao escrever Tractatus que “a ética ndo se deixa
exprimir®’, o autor estaria indicando que é uma ilusdo pegse exista algum tipo de
argumentacao ou justificacdo ética que todos possaitar. Ao inves disso, entender a
autoridade de um tipo de razdo requer que estejaraesdos na pratica particular que
da as razdes da sua Vida

Embora aceitemos os pareceres da autora sobreos@abedral e sobre o papel
da prética, gostariamos de ressaltar que ndo aamos com a abordagem
particularista, principalmente no que se referdirmmacées como “moralidade passa a
ser uma questdo de gosto”, pois, mesmo que Witigjarsssuma uma posicao contraria
a generalizacdes provenientes da mentalidade faestid para a ética, disso ndo se
segue um relativismo na ética ou algo assim. Segarabordagem que trazemos neste
trabalho, o intuito do autor com sua posicdo apite € afastar a ética do método
cientifico, salientando que no ambito da ética n@mdemos aplicar regras
algoritmicamente, pois a esta envolve aspectosaiges que sao diferentes da ciéncia,

que trabalha com fatos.

0 Sobre indeterminacéo das regras trataremos adiantap.|l.
L Cf. Little In: Elliott, 2001, p. 172.

"2TLP, 6.421.

3 Cf. 1dem p. 174.
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1.1.8 Possiveis (e impossiveis) implicagfes do pensantentWittgenstein para a
ética animal

O pensamento de Wittgenstein tem sido muito cdticaor defensores de uma
ética animal, devido a alguns motivos que apresemias a seguir, apontados por David
DeGracia. Por outro lado, temos autores que utiliagpensamento de Wittgenstein para
clarificar essas questbes pertinentes a inclusasedes vulneraveis na comunidade
moral, como é o caso de Cora Diamond.

David DeGracia € um dos autores que faz um uscamiasipolémico dos
escritos de Wittgenstein para a bioética. Em segoawhy Wittgenstein’s Philosophy
Should not Prevent Us from Taking Animals Seridfisele defende que a filosofia da
mente e da linguagem de Wittgenstein justificarieeticismo sobre a vida mental dos

animais. DeGracia afirma que tal ceticismo ocqrogque:

(...) aindicacao de ustatusmoral significante para os animais é comumente
pensado como dependente da tese de que eles gofitémo de sensciéncia),
tém desejos e crencas (critério da fungdo), e passuma minima
consciéncia de si ou senso de tempo (que podessessario para sofrer) ou
coisas do género.

A partir disso, é salientado que alguns alunos digevstein sugerem que
existem aspectos em sua filosofia que dao a entepdeanimais sdo incapazes de ter
pensamentos, crencas, desejos ou soffimento. Btesariam capazes de sofrer porque
nao teriam consciéncia de si.

Outro ponto que incomoda DeGracia é a posicaceaniit de Wittgenstein em
relacdo a ética, que nao contribui em nada pava @efesa de uma ética que protegesse
0S animais, pois de acordo com esta posicdo, apklta justificacdo de uma maior
reforma moral que incluisse os animais no ambitmdealidade ndo faz sentido.

Assim, embora ndo pretendamos desenvolver esdasmsrue DeGracia e
outros autores que defendem uma ética animal t@m & Wittgenstein, fica aqui
registrado o quanto a posicao antitedrica tractateam relacéo a ética é interpretada das
mais diversas e problematicas formas.

Quanto a abordagem feita por DeGracia, primeiragegstariamos de
ressaltar que, ao nosso ver, crer que a filosefimente e da linguagem de Wittgenstein

" DeGracia, DavidWhy Wittgenstein’s Philosophy Should not Preverfrass Taking Animals
SeriouslyIn: Elliott, 2001, pp.103-117.
> DeGracia In: Elliott, 2001, p. 103.
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justificaria o ceticismo sobre a vida mental dosnas € um uso bastante discutivel dos
escritos desse autor, visto que, tantoTnactatusquanto nagnvestigagdespodemos
perceber a idéia de que muitas coisas que nao gi@sseas pela linguagem séo
mostradas a nds, como por exemplo, em muitas 8#gaem que uma pessoa nao
precisa dizer que esta com dor para que possamuebpeisso. Da mesma forma ocorre
com 0S animais, que mesmo nao possuindo o que anssderamos linguagem, nos
comunicam muitas coisas através de seus comportasnele modo que ndo podemos
descartar a idéia de que os animais tenham vidg&aimun que sofram, apenas que eles
nao podem usar a linguagem da mesma forma que emggianto humanos, pois
pertencem a outra forma de vida. Isso pode serepg@ através da passagem das
Investigagbesonde Wittgenstein escreve que mesmo que um lddssé ndés ndo o
entenderiamd§ porque ndo compartilhamos de sua forma de viglagds héabitos etc.
Além disso, a posicdo antitedrica de Wittgenstemrelacédo a ética tem como
base a distingdo que o autor explicitaTmactatusentre fatos e valores, através do que
ele argumenta que apenas os fatos podem ser digmoa pelo método cientifico,
enquanto que a ética fica no ambito dos valores, o podem ser justificados ou
teorizados e pertenceriam ao ambito do que se apastjue € mais bem explicitado na

Conferéncia sobre Eticande o autor diz que:

A Etica, na medida em que brota do desejo de dilgr sobre o sentido
ultimo da vida, sobre o bem absoluto, o absolutéaenealioso, ndo pode ser
uma ciéncia. O que ela diz em nada acrescentagalum sentido, a0 nosso
conhecimento, mas € um testemunho de uma tend@acéspirito humano
gue eu pessoalmente ndo posso sendo respeitangeiofante e que por nada
neste mundo ridicularizaria

Com essas ressalvas buscamos mostrar porqueiestafieita por DeGracia de
gue a filosofia da mente e da linguagem de Wittig@msserviria para justificar o
ceticismo sobre a vida mental dos animais € questal. Além disso, crer que a posi¢cao
anticientificista do autor possa inviabilizar asqit&tivas de incluir os animais na
comunidade moral ndo procedem, ja que o que o hutmou elucidar com isso é que o
método cientifico, ou privilegiar uma visao cieicfdo mundo, em nada auxiliam nas
questbes éticas, pois esta ndo trata de assuntes pgesam ser resolvidos

cientificamente; trata do sentido da existéncia,vdleres, enfim, de coisas que néo

76 Cf. Wittgenstein, 1996, p.289.
T Wittgenstein, 2005, p. 224.
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podem ser medidas e abarcadas pelos métodos icmsitiposicdo que em nada
prejudica a defesa de uma ética que proteja osaiimpenas alerta parastatusde
teoria abrangente que uma visao ética possa requere

Por outro lado, Cora Diamond, em seu arfigjostice and Animalé, comeca
falando a respeito da noc¢éo de justica e injustigss aceita, que € a referente a direitos.
Neste caso, ndo estado incluidos os animais na ddadenmoral, jA que se considera que
eles ndo sejam portadores de direitos. Diamondrneco discussédo feita por Simone
Weil, que se opGe ao pensamento contemporane@eitteda justica ligada a direitos.
Ela insere Wittgenstein na discussao na medidalwesggere que, para ele, entender a
justica em termos de direitos seria uma diferergggnamatica. Ou seja, a idéia que,
segundo Diamond, Wittgenstein teria em mente éwe ap diferencas na gramatica
refletem diferencas no que nés consideramos impertaomo no caso das diferencas
entre a visao que Weil tem de justica, de umagastéo baseada em direitos, que se
contrapbe a predominante. Weil avalia que outrgse@ss importantes ndo estéao
inclusos nessa concepgao, como, por exemplo, eitegr seres vulneraveis.

Este ndo € o foco do presente trabalho, de modcaquexpor estas discussoes,
pretendemos apenas mostrar como o pensamento wWeigiein tem sido usado, ndo so
para a bioética no sentido estrito, mas tambénentid® amplo, que no caso dos autores
citados, envolvem a visao de linguagem e a filasdA mente presente nas obras do

pensador austriaco.

1.1.9 Felicidade e julgamento moral

Knut Erik Trandy, emPersonality, Philosophy, Ethi€s inicia este artigo
lembrando que a “ética ndo estd no mundo, mas écom@icido do mundo, como a
16gicd®®, o que Trandy considera uma idéia muito intenetssaencontrada nos
Notebookgle Wittgenstein. Seu artigo se constitui de rslatssoais de sua convivéncia
com o proprio Wittgenstein, e da constatacdo deaguentato com sua personalidade
ajuda muito a entender sua filosofia.

Tran®y contribui para o tema da bioética discutiti® entdo, por reforcar de
maneira simples e clara os pontos que o pensandentittgenstein teria a contribuir

para esta questdo, salientando que ética € um&quesssoal, e somente 0 proprio

"8 Diamond, Coralnjustice and Animaldn: Elliott, 2001, pp. 118-148.
" Trandy, Knut ErikPPersonality, Philosophy, Ethick: Elliott, 2001, pp. 181-192.
8 ApudTranéy, p. 183.
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sujeito da vida pode dizer se viveu feliz ou ndardeo que “ndo importa como nos
definimos felicidade ou vida boa, € somente a @esgp®e viveu esta vida que tem
competéncia e autoridade moral para fazer o julgémnénal sobre eld, de tal
maneira que ir contra isso seria, para Trandy, stnagho tipo de paternalisfifo

Trandy nos escreve com simplicidade e clareza alusdo a que seu
conhecimento de Wittgenstein o permitiu chegar: wida boa ndo € algo que outros
possam planejar, organizar e controlar como uma,reatdo vai ser a medicina que vai
guiar e controlar isso.

Com essas nove secOGes buscamos mostrar alguns queosautores
contemporaneos tém feito dos escritos de Wittgemsiendo feito essa reconstituicdo
comentada, partimos agora ao desenvolvimento dumol@amento das abordagens que
consideramos mais relevantes para o presente hogbabmo a proposta de James
Nelson do modelo de julgamento especializado, &érpdat qual faremos analises e
comparacdes com as que consideramos serem alg@gsidcipais teorias bioéticas.
Com isso, buscaremos explorar a proposta prin@@alsob a perspectiva de

Wittgenstein, mostrando suas vantagens frente téascabordagens éticas apontadas.

8 1dem p. 189.
82 Sobre questdes referentes a paternalismo examioaneo cap. 11.
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2. CONTRIBUICOES DE WITTGENSTEIN PARA A BIOETICA NO
SENTIDO ESTRITO

2.1 As observagOes de Wittgenstein sobre seguir regras

Seguir uma regra, fazer uma comunicacao, dar ude
jogar uma partida de xadrez, s&o habitos (ussstLigdes}>.

Conscientes da polémica em torno da discusséo sebter regras, buscamos,
nao apenas fazer um levantamento das principaisisti6es envolvidas, mas também,
ver que tipo de consequéncias nossa interpretagdliigenstein sobre seguir regras
pode trazer a bioética, pois, assim como para siigerontextos, para bioética também é
relevante a discussao sobre a aplicacdo de refgnagpencipios, a fim de garantir um
atendimento justo, que garanta as mesma condigdlesreficéncia e respeito a todos os
pacientes.

Nas Investigacdes-iloséficas Wittgenstein introduz a nogdo de seguir regras,
com o exemplo das regras de um jogo de xadrezpagsam a fazer sentido no ensino e
no exercicio diario do jodd pois, segundo o autor, uma regra ndo é algo ejae s
seguido apenas por uma pessoa uma vez na vidaaépratica social, ndo privada,
assim como a propria linguagem. Além disso, apmétacdo da regra ndo determina seu
significado, ao que o autor sugere que somos ttegaara termos uma determinada
reacao frente a um signo, de modo que, embora agra pudesse ser interpretada de
alguma forma diferente, pela pratica apreendemediga de reacdo devemos ter a este
signo, ou conforme o exemplo, com o exercicio di@d xadrez, perceberei qual o
significado que cada regra me traz neste cont®¥itigenstein reforca esta concepcao
ao escrever que “alguém soO se orienta por uma plac@énsito na medida em que
houver um uso continuo, um costufiie”

A partir disso, Wittgenstein reforca a idéia de fpdeuma concepcao da regra

que ndo é uma interpretacdo, pois se podemos saguigra, podemos também

8 Wwittgenstein, 1996, §199.
8 Wittgenstein, 1996, §197.
8 Wittgenstein, 1996, §198.
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contradizé-la, ao que o autor acrescenta que &aresgiguir uma regra nao € o0 mesmo
gue segui-la, pois, analogamente a cumprir umamrdeguir uma regra € algo para o
gual somos treinados, e reagimos a elas de um deidaminado.

Feito o levantamento de alguns dos principais @orgoe se referem as
consideracfes de Wittgenstein sobre seguir regrassunto pode parecer simples. Mas,
assim como diversos pontos de sua obra, a discaeb@® seguir regras também causou
polémicas e discordancias entre comentadores da adrWittgenstein. Um desses
comentadores € Saul A. Kripke.

No capitulo 2 de seu livro Wittgenstei@n Rules and Private Language
Kripke escreve que o paradoxo a respeito de seggmas seria 0 ponto central das
InvestigacBese que esse indicaria uma nova forma de ceticislosdfico, o que ele
escreve com base no 8 201: “Nosso paradoxo erguwnse: Uma regra ndo poderia
determinar um modo de agir, dado que todo modagaedave poder concordar com a
regra.” Embora ele interprete, a partir dessa fragee haja um ceticismo
wittgensteiniano, gostariamos de, desde ja, aotitel esclarecimento, complementar

com a frase que segue:

A resposta: se todo modo de agir deve poder coacaam a regra, entdo
deve poder contradizé-la também. Por conseguirde, haveria aqui nem
concordancia nem contradicéo. (...) Com isso mogtsa a saber, que ha uma
interpretacdo da regra que ndo é uma interpretagas;que se exprime, de
caso para caso da aplicacdo, naquilo que denomiméseguir a regra” e
“transgredi-14°.

Aqui j& percebemos como resolvido para Wittgenstiei®, embora as pessoas
possam interpretar a regra, no sentido de subistitna expressao da regra por outra
expressao, a regra possui um contetdo, o que geammascaso, pelo fato de podermos
transgredir ou seguir as regtadogo, ndo acreditamos que seja possivel atribuir
ceticismo de regras ao autor dagestigacéesAinda assim, cabe-nos lembrar que essa
controversa defesa de Kripke originou importantebates entre comentadores de
Wittgensteifi®.

Kripke escreve que sdo conhecidas observacfes tigewstein sobre “uma

regra para interpretar uma regra”, e diz que étkmtresponder aos céticos apelando a

8 Wittgenstein, 1996, §201.

87 Cf. Idem, Ibidem

8 G. P. Baker e P.M.S. Hacker, no livRcepticism, Rules and Languagecrevem sobre o mau
entendimento que Kripke teria feito de Wittgenstemilusdo de um ceticismo de regras.
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uma regra que seja mais basica, ou seja, precisagiahegar a uma regra que nao seja

redutivel a nenhuma outra. Porém, Kripke contesta:

Como posso justificar minha presente aplicacd@ldegra quando um cético
poderia facilmente interpretar isto de muitas fagn®g com um nlmero
indefinido de outros resultados?Pareceria que mapikacdo dessa regra
estaria sendo feita como um injustificado tiro cuweo. Eu aplico a regra
cegament&’

Com essas palavras Kripke mostra sua desconfiamgata a se pensar que
uma regra possa ser seguida por todos da mesma, fpois ndo haveria, segundo o
autor, forma de garantir que todos interpretemgaardo mesmo modo. Assim, Kripke
argumenta que a aplicacao de regras € discutivels éraz o argumento cético de que
elas ndo podem ser seguidas, o que ele faz pralurasclarecer o paradoxo da
linguagem privada, como forma de compreender o SgI@a seguir uma regra para
Wittgenstein. Seus escritos nos sao bastante ateda que, para nossa defesa de que a
regra possui uma forma correta de ser seguidapaésamos aceitar 0 argumento da
linguagem privada apontado por Kripke, visto quee ggermitiria que cada pessoa
interpretasse uma regra de forma distthta

Consideramos que Wittgenstein, magestigacfesmostra que, na verdade, um
ceticismo de regras desse tipo ndo € nem ao memueklbvel, pois inviabilizaria a
linguagem comunicativa, de tal modo que, aceitaéa de que minhas sensacgfes sédo
incomunicaveis pela linguagem, e que, por exengilceu sei 0 que sinto quando digo
gue estou com dor de dente, inviabiliza a existédei regras, e ndo so isso, mas toda a
linguagem que utilizamos para escrever este trabsghtorna sem sentido, pois vocé
poderia interpretar as palavras de uma forma cdampknte diferente do sentido que
damos a elas.

Assim, ainda que os escritos de Kripke, primeirasemos auxiliem na
discusséo sobre o argumento da linguagem privaagassibilidade de seguir regras,
nao compartilhamos das conclusdes que se seguaemtdaisalho, ja que, apesar de toda
reconstituicdo que o autor faz dos principais asgeenvolvidos na discussao de
Wittgenstein sobre seguir regras, Kripke parte padefesa de um ceticismo de regras,

gue consideramos ser uma defesa que extrapolareese Wittgenstein.

8 Kripke, 1989, p. 17traducéo nossa
% Cf. Kripke, 1989, cap. 2, pp. 8-54.
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Nas Investigacded-ilosoficas podemos observar, por exemplo, no 8202 e na
pagina 293, que da discussdo sobre seguir regmsendegue um ceticismo, pois a
ressalva que o autor faz sobre o papel da pratica @ apreensao da regra ndo gera a
defesa de que seja impossivel seguir uma regraaagie a regra sozinha € vazia, pois
precisa de exemplos para que se apreenda do modkocqual seja seu conteudo

normativo.

(...) ha regras também, mas elas ndo formam nesisiema e apenas quem
passa pela experiéncia pode emprega-las corretan®&esin semelhanga com
as regras do calcuto

Nessa passagem davestigacbesWittgenstein escreve a respeito do aprender
e ensinar o conhecimento dos homens, e salientaequ®ora existam regras, somente
uma pessoa experiente pode aplica-las corretamdigentemente das regras do
calculo (como argumenta James Nelson, cap. 1). €a ® aprendizado de alguns
conhecimentos, como a linguagem, néo ocorre afgi@aimente como uma aplicacao de
formas matematicas, ja que, por exemplo, se ideantifos o significado de uma palavra
como sendo seu uso na linguadénalém de um conhecimento prévio, precisamos
observar que significado esta sendo atribuido avpalem um determinado contexto,
enquanto que uma regra matematica serd aplicadgpandentemente de fatores
externos. Todavia, constatar o papel da experigaia o aprendizado de regras ndo as
torna impossiveis de serem seguidas ou compreexndieim leva a um relativismo, pois,
Se seguir uma regra € uma pratica, que dependeedarenos que nossa linguagem nao
€ privada, e que podemos compreender uns aos oulimEs que a experiéncia é
importante na aplicagdo de regras ou no aprendidadinguagem ndo € outra coisa
sendo constatar que seguir uma regra, dar ordensaet habitos, conforme ressalta
Wittgenstein nagnvestigacdese nada ha de cético nessas observacoes.

Kripke sugere que ndo podemos estar certos de gyee asignificamos por
“mais” e por “vermelho” hoje é o mesmo que sigr@ifivos ontem, e faz alusdo a um
ceticismo sobre outras mentes, 0 que para os cadwes Baker e Hacker ndo é nem
plausivel, nem muito interessante. Para os autar@spposicdo de Kripke de que eu
nunca posso estar realmente certo a respeito doujue pessoa significa através de

suas palavras, parece uma reformulacéo mal-sucedideticismd’.

L Wittgenstein, 1996, p. 293.
%2 \Vittgenstein, 1996, § 43 .
93 Cf. Baker e Hacker, 1984, vii.
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Baker e Hacker escrevem ainda que o raciocinioaéts levaria a considerar
gue ndo ha nenhuma teoria do significado paragadigem, pois, pensando a linguagem
em termos de conhecimento implicito de um compfésiema de regras semanticas, “0s
falantes podem ser compreendidos pelos outros semnente se, eles fazem o mesmo
“célculo de regras” (teoria do significadd}’O entendimento mutuo depende disso. Por
isso, questionar se o0 uso que faco de “vermelho®nmais”, € 0 mesmo que as outras
pessoas fazem, é questionar a viabilidade de wossareenséo uns dos outros.

Enfim, como escrevem Baker e Hacker, “a solucdicaét uma resposta
absurda para uma questéo incoeréntgd que para os autores, 0 erro ja comeca no fato

de gue o ceticismo separa duas coisas indissosidmnpreender uma regra e segui-la:

Na verdade, compreender uma regra € saber que agiagam em
conformidade com essa, assim como, compreendedeniaracéo é saber o
que é o caso se ela for verdad®ira

E bom lembrar que, os principios que regem a aglwalas regras de uma
forma geral, sdo consideradpema facie enquanto que as regras tém um contetdo
normativo definido e uma forma de aplicacdo. Réssrls nossa posicao a respeito da
existéncia de um contetado normativo da regra deasdpossiveis polémicas a respeito
das formas de interpreta-las, pois, segundo nesisaa do autor estudado, existe uma
interpretacdo da regra que é seu conteudo normatleo modo que diferentes
interpretacdes expressam novas regras e nao amajaa

Para que uma regra possa ser seguida ou violaadel pode ter diversas
interpretacdes, pois isto a tornaria sem sentido.edemplo simples pode nos esclarecer
esta questdo: Se estivermos perdidos e avistamasplana de orientacdo, dessas de
transito. Ela pode nos auxiliar, se sabemos o dmesignifica, e costumamos saber,
talvez porque aprendemos seu significado em umiaceetformacao de condutores, ou
porque vimos outras pessoas agindo de determimaden fao avistarem esta placa, de
modo que, de uma maneira ou de outra, sabemos eesjaeplaca quer dizer, por
exemplo, que ha um retorno alguns metros a fr&uem, se eu ndo reconheco a placa
e interpreto que ela esteja querendo me dizer aaisa, poderei atribuir um novo

significado a placa e correrei o risco de causamaitiente de transito. Pois a placa tem

|dem x, traducdo nossa
% |dem xi.
% 1dem xiii.
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um conteudo normativo; ela me fala acerca das lpbdades que tenho a frente, no
caso, um retorno.

Para Wittgenstein, uma regra tem um conteldo nérajahassim como no
exemplo que demos da placa de transito, e as possiterpretacdes que sejam feitas de
uma regra serao, na verdade, novas regras, passdatros conteidos normativos.

O que podemos concluir em um primeiro momento € go¥ora as regras
possam ndo funcionar td0 bem como haviamos sumpstodo as fixamd§ elas
possuem um contetdo. Vale ainda ressaltar que semnao se esta defendendo um
platonismo normativo, e que, apesar disso, essggoode Wittgenstein em relacdo a
seguir regras costuma levar a calorosas discussidescognitivistas e ndo cognitivistas
sob o ponto de vista metaético. Uma leitura casiéeldasinvestigacbesnos leva a
perceber que néo se trata de considerar que exfatasimorais (e por isso as regras
possuem um contetdo normativo) ou que nao existade\amos aceitar um ceticismo
no que se refere possibilidade de seguir uma reguadinda, que consideremos varias
interpretac6es de uma regra, acarretando o raliaiivi A questado € que, as regras podem
ser seguidas objetivamente, e a experiéncia exengeapel importante para a apreensao
do conteudo delas, para seu aprendizado.

James Nelson, como disposto no capitulo 1, prop@@ediscussao sobre regras
que auxiliem na dissolucdo de dilemas que ocormeguéntemente nos hospitais,
tomando as idéias de Wittgenstein como motivacésdiica para que o modelo de
julgamento especializado seja considerado seri@mEte defende que nos temos razdes
para deixar aberta uma opcao epistémica que oretrealho na tomada de decisGes
clinicas® baseado na idéia de que as regras ndo s&o milros mecanicos, e que o
conhecimento de uma regra ndo é suficiente paeandiear sua correta aplicac¢&d A
leitura que James Nelson faz de Wittgenstein daligne ha algo além da regra, e que,
embora esta possua um contetdo normativo, suataoaglicacdo depende da
observacdo de seu uso em casos anteriores, oudaeaatica, e ndo meramente do
conhecimento da regra. Por isso € que Nelson defeadpartir da concepcao
wittgensteiniana de seguir regras, um modelo dmjnento especializado; pois além de

conhecer as regras, os profissionais da saudeia@vir o conhecimento de como estas

" Wittgenstein, 1996, §125.

% Cf. Nelsonin: Elliott, 2001, p. 56.

% Cf. Wittgenstein, 1996, §218.

1% Mas conforme citamos anteriormente, segundo Bakétacker, ndo h& sentido em dissociar o
conhecimento da regra de saber como seguir a regra. eles, compreender a regra ja garante que sei
segui-la corretamente.
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regras foram aplicadas em casos anteriores, seagd@b é suficientemente parecida com
a anterior para que possa ser resolvida da mesma,f@u se existem elementos que
diferenciam o caso e exigem a aplicacdo de ougereois além de saber aplicar a
regra, € preciso saber qual aplicar.

Esta defesa de James Nelson pode ser compreendideatia ndo sO das
Investigacbesmas também dos escritos encontrado®antertezano qual se examina
o papel dos exemplos, reforcando a idéia de quee wonhecimento da regra ndo
garante sua correta aplicacdo, e que mesmo o dordreo da regra nao € suficiente em
alguns casos, apresentando excecOes, ou seja, lgrlea que Nelson faz de
Wittgenstein, h4 uma certa indeterminagcéo das sedkdttgenstein escreve que: “Séo
necessarias, para estabelecer uma pratica, ndegsts,r mas também exemplos. As
nossas regras tém lacunas e a pratica tem quetalar mesma™".

Considerando que as nossas regras tenham laclérasda papel da pratica
apontado pelo autor, podemos perceber melhor pargoeha um platonismo de regras
em Wittgenstein, tampouco um ceticismo-de-regragrouelativismo, ja que ele aceita
que existe um conteudo normativo da regra, masegte é apreendido através das
praticas e esclarecido através dos exemplos. Aegiiglatonismo de regras seria supor
gue o conhecimento da regra é suficiente para aermemos ao aplica-la, ou seja, que
uma regra nao admite erro, que ela seria a expretsalgo correto e inegavel. Por
outro lado, o ceticismo-de-regras partiria do prpesto de que as regras estao sujeitas a
interpretacdes, pois a aplicacdo de uma regra depan por exemplo, de como
pensamos, do que se seguiria que para cada regesish&nUmeras interpretacdes,
impossibilitando a existéncia de regras objetivas.

O que buscamos ressaltar aqui € que existem evwddétextuais, tanto nas
Investigacdegiuanto enDa Certezapara mostrar que para Wittgenstein a regra possuli
uma interpretacdo Ultima, e que nesta esta seelmmtnormativo. Porém, apesar de
uma regra ter um contetdo normativo, o autor esagere ela pode apresentar excecoes,
gque mesmo conhecendo a regra podemos errar ad-&plec que a pratica do uso da
regra mostra qual sua aplicacdo correta, e tamhginéga erradd®>. Em conformidade
com as idéias que Wittgenstein escreveu sobre te@dm objetivo e também as
limitagOes das regras, podemos pensar na propastipplista.

O principialismo tem um papel importante na biGtor ser um guia para a

101 \vittgenstein, 1969, §139.
192 cf, Wittgenstein, 1969, §29, 34.
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aplicacao das regras, e partindo do mesmo predsugiesutido acima, vé a necessidade
de algo que complemente a regra: os principios,aguédiam sua aplicacdo. E para a
escolha e aplicagdo dos principios, os autoresPrileciples of Biomedical Ethics
acrescentardo ainda o papel da virtude. Com a s@pde que “carater € mais
importante que conformidade a regrd$”"Beauchamp e Childress véem que a bioética
precisaria de algo além de um mero cédigo de candytara isso propdem um conjunto
de principios, que expressam a visao predominaotenenos no ocidente, de valores
importantes de respeito as pessoas.

Deste modo, embora Beauchamp e Childress (da mésmmea de James
Nelson) defendam uma espécie de julgamento espadial que envolve ndo sé o
conhecimento da regras, mas o carater virtuose@@nbecimento do maior numero de
fatores envolvidos no tratamento de um paciengs, atrescentam ainda o0s principios da
justica, beneficéncia, ndo-maleficéncia e autonpeoao forma de garantir que algo
além da regra deva ser considerado na tomada d@eéeclinicas.

Gostariamos de fazer a ressalva de que, mesme &stabservacdes sobre o
papel da pratica para o aprendizado de como seguiegras adequadamente, como
Wittgenstein salienta no 890 dawestigagbes$ilosoficas a reflexdo proposta por ele é
gramatical, ndo se dirige aos fenébmenos, de modpeagubora a pratica ocupe um papel
importante no aprendizado, o contetdo da regracestifddo nela mesma, independente
da pratica. Afinal, se aceitdssemos que as regrpsndem ou sdo estabelecidas pela
pratica, com facilidade aceitariamos que uma rpgde ser aplicada de diversas formas,
e ndo pretendemos aqui propor um relativismo ouiresnm ético. Nos escritos de
Wittgenstein percebemos a defesa de que as re@masim conteddo normativo, de
modo que a interpretacdo empirista do que o aigaadre praticas seria contraditoria.

O papel da prética examinado por Wittgenstein dmuitmais para a discussao
sobre bioética no sentido de esclarecer a propastisla pela abordagem principialista,
pois nessa, as praticas, a experiéncia e os fa&meslvidos sdo essenciais para a
deliberacdo sobre qual dos principios deve sercafdi®’ Considerando que os
principios sa@rima facie o principialismo abre um grande espaco para @&issassao
sobre a importancia das praticas, embora seja uscassdo diferente da abordagem
sobre regras, ja que as regras tém um conteudoativongue independe da pratica,

enquanto que os principios, como guias gerais @@ aglo possuem carater absoluto.

193 Beauchamp e Childress, 2001, p. 28ducéo nossa
194 5pbre Wittgenstein e o principialismo retomaremosap. 4.
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O termo “principio” é usado por esses autores [Bleamp e Childress] como
sinbnimo de uma sentenca normativa que funcionaocom guia genérico
para o agir. Ele ndo possui carater absoluto, éstealidade incondicional.
Desse modo, o principialismo distingue-se tantcétiza de Kant quanto da
ética de Mill onde os principios éticos fundamentai imperativo categérico
e o principio da Utilidade) possuem validade alsol® principialismo

admite uma pluralidade de principios, enquanto tquéo Kant quanto Mill

pensavam que existia apenas um principio fundam&hta

Assim, podemos buscar n&svestigacOed-ilosoficas varios elementos que
contribuem para a aceitacdo da proposta do praligpio, como o papel da pratica e da
experiéncia, a consideracao das diferentes forreasd& e de como seguir regras. Na
medida em que, por exemplo, no paragrafo 340, tfiee'Nao se pode adivinhar como
uma palavra funciona. E preciso que se veja steagfib e assim se aprenda”. Ou seja,
as praticas ocupam um papel central na apreensd@oeta aplicacao da regra.

Com esses esclarecimentos buscamos mostrar quee prog®sta aqui ndo é de
corroborar com a defesa da abordagem que consideragras indeterminadas, pois
nossa investigagdo sobre a sabedoria pratica tuwdejrexperiéncia e préatica, ndo se
destinam a formacao do conteudo da regra ou a efesalde que toda regra possa ter
uma diferente interpretacdo, o que ja se pode lperen Wittgenstein ndo ser o caso. O
que fazemos aqui é uma explanacdo a respeito dartémpia desses itens para a
apreensdo da regra e sua correta aplicacdo, ougsgjado observamos a regra ser
aplicada, podemos perceber se entendemos corrdeasiem aplicacdo, o0 que vem a
reforcara que s6 ha uma forma de seguir a regrataarente, e que, alias, interpretacdes
diferentes da mesma regra implicariam na criacaoogtas regras. Como diferenciamos
regras de principios, acreditamos ter deixado dapr® a experiéncia necessaria para
discernir qual principio melhor se aplica a umalaifio nada tem a ver com a
indeterminacado das regras.

Assim, Wittgenstein diz que seguir a regra é ungaiqa’® porque n&do é algo
gue apenas uma pessoa segue uma vez na vidartazas praticas cotidianas, varias
pessoas seguem regras por diversas vezes, posaelasbitos, costumes, de modo que
assim como a linguagem néo € privada, as regrasétarmao sédo algo que sé uma
pessoa siga privadamente, elas fazem parte doousanc.

Deste modo, considerando as observacdes de Wikgeisebre seguir regras,

195 pall’Agnol, 2004, p. 29.
196 cf, Wittgenstein, 1996, §202.
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a aparente indeterminacdo dessas, além da impiartdas praticas para elucidar o
contetdo normativo das regras, propomos que naipi@tismo existem pressupostos
bastante préximos as idéias do autor estudadoedidmem que, embora se respeite as
regras envolvidas na pratica biomédica, os prinsif@m o papel de orientar a pratica, e
sao prima facie justamente em consideracdo a essa pratica oui@xgar que tanto

ressaltamos.

2.2 Bioética no sentido estrito: Beauchamp e Childeesgrincipialismo

Alguns anos ap0s a publicacdo Bmethics: The Bridge to the Futyrele
Potter, a historia da bioética avanga com a proagdlg do Relatério Belmont, em 1978,
que buscava regularizar a pratica de pesquisassewas humanos, preocupacgdo do
governo norte-americano que surgiu apos a ocoaé&livarios abusos no que se refere
aos sujeitos da pesquisa. Exemplos de abusos marreo Hospital Israelita de
Doencas crbnicas de Nova York, onde foram injetasdiglas cancerosas em idosos
doentes, em 1963; no Hospital estatal de Willowkrtambém em Nova York, onde foi
injetada hepatite viral em criancas portadoras rdblpmas mentais, isso entre 1950 e
1970; e por fim, um dos casos mais conhecidos st@mgedores para 0 governo
americano; o estudo feito no estado do Alabamanfiéz parte dduskegee studpnde
centenas de negros portadores de sifilis foramades sem tratamento para pesquisar 0
curso natural da doenca, o que ocorreu desde aaléea40 até 1972, mesmo com a
descoberta da penicilina, que trata a sifilis, osuidnos antes. Apesar de 0 governo
norte-americano ter pedido, publicamente, desci@lgaspulacdo negra pelo ocorrido, se
fez necesséria a criacdo de alguma regulamentéicap\ésto a mobilizacdo da opinido
publica que se escandalizou com estes ¢4sos

Assim, em 1974, o Congresso norte-americano cansaiComissao Nacional
para Protecdo dos Seres Humanos da Pesquisa Bioem&lComportamentatom o
intuito de encontrar principios éticos para noreste tipo de pesquisas, e quatro anos
depois, essa comissdo publicou o Relatério Belmontle propunha trés principios

éticos que deveriam auxiliar as decisdes nos tosfleticos frequientes nas ciéncias

197 Conforme dados contidos na introducdo do Prof. Péssini a edicdo brasileira @inciples of
Biomedical EthicsBeauchamp & Childress, 2002, pp. 9-10.



46

biomédicas, atuando como base na formulacdo eagfbcde regras em casos mais
complexos: os principios da beneficéncia, auton@jistica.

A partir de 1979, Beauchamp, que também havia feéde daComissao
Nacional para Protecdo dos Seres Humanos da Pesd@iemédica e Comportamental
publicou Principles of Biomedical Ethicguntamente com Childress, propondo um
sistema de principios que estivessem voltados, espiscificamente, para a area clinico-
assistencial. A partir disso, o termo bioética pass ser utilizado para fazer referéncia a
ética na relacdo dos médicos e outros profissiafaisaide com 0s pacientes nos mais
diversos dilemas clinicos, e a teoria principialiseforcada por Beauchamp e Childress,
estaria cada vez mais presente nas praticas &inica

A contribuicdo de Beauchamp e Childress para aib&o&i a identificacao e
fundamentacéo tedrica de principios fundamentaaspgalessem nortear os profissionais
da saude nos dilemas clinicos e na aplicacdo dasasoe regras especificas. Estes
principios teriam sido extraidos da propria tragligdoral predominante no ocidente,
onde o respeito pelas pessoas (autonomia), a béneifa e a justi¢dsdo comumente
aceitos pelas pessoas como valores a serem rekgseita

Beauchamp e Childress, na publicacdoRimciples of Biomedical Ethi¢cs
acrescentaram aos principios propostos no RelaBglmont um quarto: o da nao-
maleficéncia, por sentirem a necessidade de egm@@cgue, caso um profissional nao
esteja seguro de que sua intervencdo possa fagenalcontribuicdo ao paciente, mas
possa, inclusive, acarretar danos maiores que &fibenesperado, que ele se abstenha.

Conforme vimos em Dall"’Agnol, o termo ‘principio'uén guia genérico para o
agir, ndo possuindo a mesma funcdo que o prinadpiaitilidade ou o imperativo
categorico, por exemplo, ja que ndo possui cagdisoluto. Os principios propostos no
principialismo tém validad@rima facie ou seja, cada um deles pode se sobrepor em
uma determinada situacao, ou ainda, podem serdiex@e lado caso haja ainda outro
principio moral que venha a se sobrepor no casqQuastao.

Houve vérias criticas a estes principios por els serem suficientes para
resolver casos mais complexos, porém, sua funcéeadwmra é reconhecida até hoje,
visto que o principialismo é uma das correntesidétiza mais aceitas, por admitir uma

pluralidade de principios.

198 Cf. |dem p.11.
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Uma questao bioética bastante polémica que recentertem sido discutida, e
gue pode ser pensada a luz dos principios, é aptsta inconstitucionalidade da Lei de
Biossegurancga, com referéncia ao artigo 5° davl1#1rl 05, de 24.03.2005, que permite,
para fins de pesquisa e terapia, “a utilizacdodelas-tronco embrionarias obtidas de
embrides humanos produzidos por fertilizairieitro e néo utilizados (...3%°.

Mesmo considerando que a utilizacdo de célulastr@mbrionérias sé pode
ocorrer com embrides congelados ha mais de trés ancom o consentimento dos
genitore$™ que os projetos de pesquisa a serem realizadnsessas células estardo
sujeitos a apreciacdo e aprovacdo de comités ¢k @i pesquisa e com a ressalva de
gue nenhum material biolégico pode ser comercidtizaainda assim houve
discordancias quanto a constitucionalidade desta le

Nosso papel ndo é entrar em questdes juridicas, algams pontos dessa
discusséo sdo muito mais filosoficos que juridig@gjue os argumentos dos defensores
de que esta lei seja anticonstitucional se baseiam premissas de que se estaria
violando o direito a vida, além disso, temem eugenuma espécie de “industrializacao
da vida”, talvez por desconhecimento ou descoresjder do fato de que a lei proibe a
comercializacdo de material biol6gttbe também que a engenharia genética em seres
humanos é crinté?

A questdo é que, para alegar que o artigo 5° dalédiosseguranca viola a
vida, pressupfe-se que a questdo de quando a eid@ce esteja resolvida, o que
sabemos que nao é verdade. O que temos até o ntoénanta convencao pela qual se
estabeleceu que a vida termina quando ha mortédinaemas quanto a um critério que
possa ser utilizado também para o inicio da viddgé para o qual ndo ha acordo.
Algumas discussdes sobre o inicio da vida apontluns possiveis critérios para

pensarmos onde a vida humana se inicia, a saber:

(i) com a fecundagéo; (ii) com a nidacao; (i) gda o feto passa a ter a
capacidade de existir sem a mée (entre a 242 @seftnas da gestacdo); (iv)
quando na formac&o do sistema nervoso central (8\C)

199 Artigo 5° da Lei n® 11.105, de 24.03.2005.

110 Assegurado pelo principio da autonomia, conforessaltaremos logo adiante, e também na segéo 2.5.
"' ei n° 11.105/05, art. 5°, §3.

112) ej n® 11.105/2005, artigo 6, I1I.

113 Barroso, Roberto Lufs. In: Pedido de ingresso camicus curiaeformulado por MOVITAE,
Movimento em Prol da Vida, em defesa das pesqusascélulas- tronco embrionarias, 30/09/2005, p.
12,
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Mas, como ja ressaltamos, ndo ha consenso acercaeml@uma dessas
perspectivas, visto que, além de ndo haver consgestifico sobre o assunto, chegar a
um acordo quanto a quando seja o inicio da vidars@ uma tarefa quase impossivel,
visto o pluralismo cultural em que vivemos

Os defensores da Lei de Biosseguranca, que inclideims movimentos pro-
vida''®, tém a seu favor o argumento de que é discutiegjuiparacao feita (pelos que
acreditam que esta lei € inconstitucional) entréréin e pessoa humana, pois, a partir
da Constituicado brasileira, que garante o direitada, devem ser feitas duas ressalvas

guanto ao conceito aceito de pessoa e o de nascitur

Art. 1°. Toda pessoa é capaz de direitos e demaresdem civil.

Art. 2°. A personalidade civil da pessoa comecaascimento com a vida;
mas a lei pbe a salvo, desde a concepcao, oodidatnascituro

Assim, temos pela constituicdo que a pessoa hunpantadora de direitos e
deveres, é considerada a partir do nascimentagssalva deve ser feita quanto a falar
dos direitos do nascituro, considerando nascituseronumano no Utero da mae, cujo
nascimento € um fato certo. Ou seja, para o djraitdefinicdo de nascituro “é o ser ja
concebido, mas que ainda se encontra no ventrerm#te, situacdo bem diferente dos
embridedn vitro congelados a mais de trés anos, que nao chegasamnaplantados no
Gtero materno, e que, nessas circunstancias, léstéados para utilizacdo em pesquisas
de acordo com a atual Lei de Biosseguranca, jangoeserdo implantados. Tendo em
vista estes aspectos acima, para o advogado LubderfeoBarroso, um “embrido
resultante de fertilizac&a vitro, sem haver sido transferido para o Utero materé@o,é
nem pessoa, nem nasciturty”

Se aceitarmos as defesas acima descritas de qodrtde remanescente de
fertilizacdo in vitro ndo é pessoa nem nascituro, resta ainda sabergsestéo da

14 Um dos movimentos pré-vida mencionados, o MOVITA#evimento Pr6-Vida em defesa das
pesquisas com células-tronco embrionarias, ap@semtn pedido de ingresso conamnicus curiae
formulado pelo advogado Luis Roberto Barroso, amteslo em 30/09/2005, utilizando alguns dos
argumentos que apresentaremos em seguida.

Embora alguns dos movimentos pré-vida sejam askiamados em razao de defenderem a vida, no
sentido de declarar o uso de embriGes em pesquisaiesrespeito, 0 MOVITAE é um movimento pro-
vida, mas que defende as pesquisas com célulasstembrionarias, tendo em vista os beneficios que
estas pesquisas podem trazer a véarias pessoaenigad genéticas graves, melhorando suas vidas.

115 Sjlvio RodriguesDireito Civil, Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 36.

118 Conforme escreve o autor do pedidaadgcus curiadé citado.
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dignidade humana se aplica a defesa de inconstitaltdlade do artigo 5° da Lei de
Biosseguranca. Pois, embora tenhamos, a partiradé K defesa de que cada individuo
deve ser tratado como um fim em si mesmo, e esge gonto importante na polémica
das pesquisas com embrides, os embrides em quesidestdo sendo tratados como
meros meios, pois ndo foram criados para que fodedias pesquisas. Ou seja,
conforme ressalta Luis Roberto Barroso, “a lei ilwima ndo permite que sejam
utilizadas células-tronco extraidas de embridesdymiolos exclusivamente para
pesquisas™’, o que garantiria a legitimidade do processo, pstes embrides foram
produzidos com o objetivo de serem implantados tesoumaterno, ou seja, tinham
como finalidade a reprodugcdo. Como a implantac@o at@rreu, “ndo h4 razdes para
gue suas células ndo sejam utilizadas para pronsovéla e a salde de pessoas que
sofrem de graves patologia¥ conforme afirma Luis Roberto Barroso em documento
ja citado.

Considerando que, no presente trabalho, nos promssea discutir o
principialismo a partir de Wittgenstein, e tendo eonta o estudo do caso acima, nessa
perspectiva temos algumas consideracoes a fazer.

Conforme salientaremos no item 3.2, o anticiem¢iio de Wittgenstein é
muitas vezes entendido equivocadamente como umigdposontra a ciéncia, mas ja
esclarecemos que a critica do autor se dirige @ssk@ exaltacdo do método cientifico
e a visdo de progresso. Assim, pelo que temos aftudo autor até o presente
momento, tudo nos leva a crer que, no caso de mxssoplo da Lei de Biosseguranca,
ao menos no que se refere a pesquisa com célatastembrionarias, nao teriamos
neste autor base alguma para uma acédo de incormidlidade, seja devido a sua
posicao antitedrica em relacéo a ética que naoroitrga defender uma verdade sobre o
gque seja correto ou aceito moralmente, ou por ymaigao ao progresso cientifico que
alguém pudesse acreditar que decorresse dos ssitgitee autor.

O artigo 5° da Lei de Biosseguranca leva em coretde alguns pontos que
temos percebido como importantes na bioética, poejepor exemplo, a garantia da
autonomia dos genitores, cujos embrides somend® seitizados para fins de pesquisa
se houver autorizacdo desses, além de que, ardégitga respeito a pluralidade cultural

existente, sem impor uma verdade sobre o inicividk ja que, caso 0s genitores, por

7 Documento de pedido de ingresso commoicus curiaeem defesa das pesquisas com células-tronco
embrionarias de 30/09/2005, p.20.
118 1dem p. 21.
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motivos religiosos ou quaisquer outros que sejadm oconcordem com o0 uso dos
embrides, eles ser&o respeitados em sua deciséongas.

Além disso, a formulacdo do artigo supracitado rdpao principio da
beneficénci®®, na medida em que considera que as pesquisas éhnasetronco
embrionarias poderem trazer varios beneficios &epes portadores de doencas como
atrofias espinhais progressivas, distrofias muses)a ataxias, esclerose lateral
amiotréfica, esclerose multipla, as neuropatiassedaencas de neurbnio motor, a
diabetes, o mal de Parkinson, além de sindromessdis, como as mucopolisacaridoses
ou outros erros inatos do metaboliffio

Assim, na perspectiva wittgensteiniana com que s$enanalisado o
principialismo e a bioética como um todo, o artifoda Lei de Biosseguranca estaria
assegurando que sejam considerados principios oaacautonomia, que se possa agir
com justica e de forma beneficente com o grandeentiitle pessoas que tém esperanca
em um possivel tratamento de doencas graves a gastipesquisas com células-tronco
embrionarias, e, por fim, leva-se em conta o ppioctla ndo-maleficéncia, pois as
pesquisas ocorrem sem que nenhum dos genitoreslesgydo nos seus direitos a
crenca?.

A seguir, trataremos do papel das virtudes na e@dfio e aplicagdo dos
principios, e dos tipos de teoria ética, a fim deeedermos melhor a fundamentagéo
tedrica do principialismo. Posteriormente, exanenars algumas das contribuicdes
importantes para o presente trabalho trazidas mau&hamp e Childress no livro
Principles of Biomedical Ethicgomo a discussao sobre a beneficéncia e quatalsess
torna paternalismo, a autonomia da pessoa e asi¢cfesd necessérias para o
consentimento informado, com a ressalva de quemmstaaqui por problematizar o
conceito de pessoa, dado como pressuposto pelaesiuf discussao destes aspectos
tornard mais claro o porqué da defesa que fazemsi® rabalho; do principialismo
como opcado mais vidvel para a bioética, e ainda,que modo interpretamos e

fomentamos esta proposta sob a perspectiva witegeiaa.

119 50bre o principio da beneficéncia trataremos melhsecéo 2.4 logo adiante.

120 cf. documento supracitado, de pedido de ingressm@micus curiaeem defesa das pesquisas com
células-tronco embrionarias de 30/09/2005, p.9.

121 No dltimo dia 29/05/08, o Supremo Tribunal Feddma@lmente chegou ao fim das votacbes e as
pesquisas com células-tronco embrionarias foraerddas no Brasil, gue é motivo de comemoragédo
para muitos cientistas, pesquisadores, além deergasi e parentes de pessoas portadoras de doencgas
graves, que poderao ser beneficiadas com estasigesq
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2.2.10 papel das virtudes morais

Na quinta edi¢cao derinciples of Biomedical EthicBeauchamp e Childress
optam por escrever um capitulo logo no inicio golio capitulo 2, tratando do caréater
moral, pois véem a importancia das virtudes magpai® que 0S principios realmente
sejam compreendidos e auxiliem nas decisfes. Cdinmoaen 0s autores, para que 0S
principios auxiliem as préticas clinicas adequadaensdo necessérias virtudes que
componham o carater moral dos profissionais da esawdmo discernimento,
compaixao, integridade, consciéncia e confiabikdadBeauchamp e Childress
escreverem sobre as que consideram as principaigles da vida do profissional da
saude e salientam que néo basta que a pessoauteahau duas dessas virtudes, mas
gue tenha o carater virtuoso. Isso envolveria, MM, as cinco virtudes citadas acima,
que sao de grande importancia na medicina, no @oidas profissionais da saude em
geral e na pesqui¥a

Essa idéia de que “carater é mais importante gonfocnidade a regra¥®® é o
ponto central deste capitulo, e com isso os autdiesénfase a idéia de que a mera
aplicacdo de regras e principios ndo € suficiest@ mma acdo moral, e logo, é
insatisfatoria para se pensar uma ética bioméBioaisso se faz necessaria a discussao
sobre as virtudes essenciais a uma postura pmfasadequada, e fica justificada a
defesa da incorporacdo de virtudes na ética biaraéelina educacdo do médicos e
enfermeiro&**

Beauchamp e Childress definem carater como “umia sk caracteristicas
estaveis (virtudes) que afetam o julgamento e @ssage uma pessga. De modo que,
um profissional com um carater moral superior acesta sujeito a cometer menos
erros técnicos e de julgamento, pois tera, além \ddades supracitadas como
importantes para este profissional, a boa vontagepgovém delas e que fara com que
este tenha um relacionamento melhor com seus pesiercolegas de trabalho.

Além de caracterizar a compaixao com sendo um désto com o sofrimento
do outro, em que tendemos a praticar atos de loénefa para aliviar sua desgria

Beauchamp e Childress salientam que esta virtushe ¢a foi descrito por autores com

122 cf, Beauchamp e Childress, 2001, p.27.

1231dem p. 29 traducéo nossa

124 cf. Beauchamp e Childress, 2001, p.29.

125 Beauchamp e Childress, 2001, p.B8ducéo nossa
126 cf, Beauchamp e Childress, 2001, p.32.
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Kant e Espinosa, pode levar o profissional a naoragionalmente, e tomar de forma
parcial uma decisdo que deveria ser imparcial. Eana@atencéo, nestes casos, deva ser
para que o envolvimento emocional com o pacientesefa excessivo e equivocado, 0
carater do profissional é que vai ajudar na dosagessa e de outras virtudes para que
elas ndo sejam mal interpretadas e o induzam ao err

Quanto ao discernimento, Beauchamp e Childresdionede como sendo uma
“habilidade de fazer julgamentos e tomar decis@es ser indevidamente influenciado
por consideracdes exteriores, temores, vinculosopés e coisas do gén&rb.
Costuma-se também identificar a virtude do disoeenito com a phronesis aristotélica,
ou seja, a prudéncia ou sabedoria pratica quee mesb, envolve o entendimento de
quais e como 0s principios sdo relevantes em umedeae de situacdes, de modo que
nao basta saber qual regra ou principio aplicaue® determinada circunstancia, mas €
necessario saber como seguir a regra, e por isgtude do discernimento se faz tdo
importante no contexto da ética biomédica.

A partir disso se conclui que as regras ou prinsiggem o discernimento
adequado que auxiliem na sua aplicacdo sédo vaziogrme exposto anteriormente, no
capitulo 1, onde falavamos de julgamento espeaudz Voltaremos a tratar deste
assunto adiante, no capitulo 2, sobre a indetegéinde regras e principios.

Outra virtude apontada por Beauchamp e Childreseodormadora do carater
de um bom profissional da saude € a confiabilidgde, seria a crenca que o paciente
tem no carater moral e na competéncia da outrao@ers caso, 0 médico, enfermeiro
ou pesquisador. Os autores lembram Aristételessgsienta que quando as relacdes sdo
voluntérias e entre pessoas que sao intimas, essreg§o dispensaveis, pois as pessoas
se relacionam e se consideram boas e confiaversgse isso precise ser exigido em
termos juridicos e morais. Porém, quando a relagc&entre estranhos, ja que as
instituicbes médicas tém se tornado cada vez maisciaticas e impessoais, a
confiabilidade é que acaba influenciando a escdtham paciente por um médico ou
outro. Ou mesmo o inverso, lembrando que, quand@dico ndo confia no paciente,
todos os possiveis riscos devem ser acordados remgdeontratuais, a fim de evitar
processos judiciais, o que tem levado o nome ddigima defensiva’.

Além da confiabilidade, uma virtude procurada noxigsionais da saude € a

integridade moral, ou seja, 0 comprometimento cancanjunto de valores e agbes que

127 Beauchamp e Childress, 2001, p.Bdducéo nossa.
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caracterizam a pessoa por ser fiel na adesao amsaanorais e na defesa das praticas de
acordo com essas.

O que ocorre, porém, é que, em contextos altameuti@itarios, manter a
integridade se torna uma tarefa mais dificil quespoparecer a principio, como por
exemplo, se um médico com convic¢cdes a respeitsadenlidade da vida, que faz o
possivel para manter a vida dos pacientes com tm&loscursos que tiver ao seu dispor,
for ordenado por seu superior a parar com alguroeglimmento que este considera futil.
Por ter a crenca de que deve fazer tudo o que padamanter a vida, 0 médico vé sua
integridade ameacada pela ordem de um superior ques@ender um tratamento. Ou
seja, onde, ao invés de dialogo, houver decisGesitmniamente impostas, o problema
da integridade é inevitavel. Neste caso, para mauiz integridade, o médico deveria
nao acatar a ordem dada por seu superior, poig edél® do limite da integridade
resultaria na sua perda, de modo que podemos eergab a virtude exerce um papel
determinante na proposta principialista.

Além dessas virtudes citadas acima, Beauchamp &r€48 escrevem a
respeito da virtude da consciéncia ou conscierdads, que seria “uma forma de
reflexdo sobre si mesmo e o julgamento sobre sataré obrigatorio ou proibido, certo
ou errado, bom ou matf®. A partir desse julgamento feito pela prépria passaso ela
nao consiga agir de acordo com 0 que sua consgi@pomntou como sendo bom,
resultara em sentimentos de culpa, remorso, vegg@tty mas nao necessariamente
significam que a pessoa tem um mau carater, mapafleereconhecer quando seus atos
séo errados.

Por fim, todas essas virtudes tém um papel cemizalética biomédica,
principalmente no que se refere a abordagem pratisia discutida aqui, pois regras e
principios sozinhos sdo insuficientes para abascaompletude da moralidade nas
relacbes humanas, e, particularmente, nas relagdgsprofissionais da saude com
pacientes, suas familias, sujeitos de pesquisa etc.

2.2.2Tipos de teoria moral

Para justificar de que forma o principialismo paaeser uma opcado mais

adequada para lidar com os dilemas éticos e o lighm@a moral, Beauchamp e

128 Beauchamp e Childress, 2001, p.B8ducéo nossa.
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Childresd® fizeram um levantamento de algumas das teoriasienais aceitas,
apontando para algumas das criticas mais frequentzxla uma delas, seus pontos
positivos e as possiveis contribuicbes de cadadetes para o contexto biomédico. Mas
para analisar 0s pontos positivos e negativos de toria, um primeiro passo indicado
por Beauchamp e Childress é ressaltar quais s&atésos para a construcdo de uma
teoria. Lembrando que estes critérios sdo condici@ass e que nenhuma teoria satisfaz
todas essas condigBes. Sendo assim, uma teorigagiséaca, no minimo, algumas
dessas condicdes, estara se distanciando de umm lisex de crencas para ser
considerada realmente como uma teoria.

Beauchamp e Childress ressaltam ainda que, mesmasode teorias morais
que preenchem grande parte dessas condi¢cbes, é piaaisivel aceitar que elas
funcionam em um contexto limitado, como por exemplautilitarismo, que convém
mais para as questdes de politicas publicas gexiéspmente para as questdes éticas
clinicas e médica?’

Os autores apresentam oito condicdes mais aceiiam® critérios para a
construcdo de uma teoria ética: clareza, coerénubmpletude e abrangéncia,
simplicidade, poder de explicacdo, poder de jusifio, poder de producdo e
viabilidadé’. Podemos perceber que algumas dessas condicdems sedt satisfeitas
por uma teoria e outras nédo, ja que cada uma taraspecificidade, seus pontos fortes e
fracos. Por causa dessas caracteristicas é qae sedessaria uma breve analise das que
consideramos serem as principais teorias éticgsamunenos, as mais discutidas, e a
partir dessa andlise, poderemos esclarecer e igastii abrangéncia da teoria
principialista e sua importancia no contexto bioimm@dPortanto, o que faremos a seguir,
€ uma breve reconstituicdo, a partir de Beaucha@ildress, de algumas das teorias
morais mais aceitas, visto que consideramos ebt@slagens relevantes para 0 Nnosso

trabalho a fim de esclarecermos nossa defesa Wogalismo

2.2.30 utilitarismo

Fazer uma reconstituicdo, ainda que breve, do gj#ecs utilitarismo se faz

necessaria aqui porque esta teoria faz parte égssypostos da proposta principialista.

129 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p.340.
130 Cf.ldem 2001, p.338.
131 Beauchamp e Childress, 2001, p. 339.
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Segundo Beauchamp e Childfés utilitarismo é uma teoria baseada nas
consequéncias, mais especificamente, no calculongétsores consequiéncias que uma
acao pode obter frente a outra. Em outras palauras, acdo é certa ou errada em
conformidade com as consequéncias, boas ou maacguetar. Nesta teoria predomina
apenas um principio: o principio da utilidade. @olot o conceito de utilidade sofre
variagcOes entre os utilitaristas; segundo Beauche@pildress, Bentham e Mill tinham
como critério de utilidade a felicidade ou prazee gma acao proporciona, sendo, neste
caso, a felicidade e o prazer tratados como sim@mi@utros utilitaristas defendem os
bens neutros ou intrinsecos, ou seja, coisas daalieomo sendo do interesse de todos,
tais como felicidade, liberdade, satude. Além dignaitos fildsofos contemporaneos tém
chamado a atencdo para a existéncia de outroesahirinsecos além da felicidatfe
Alguns desses valores seriam: a amizade, o conbetdma saude, a beleza, ou para
outros até a autonomia, realizacao pessoal, o Sucestre outras coisas.

Como podemos perceber, ha diferentes percepcOestilitarismo, e por
diferencas que vao além dos valores consideradissimportantes que sdo empregados
como critérios de utilidade, o utilitarismo se deiem dois tipos: o utilitarismo de
regras e o utilitarismo de agbes. O utilitarismoagées justifica as acdes recorrendo
diretamente ao principio de utilidade, enquanto@udélitarismo de regras considera as
consequéncias da adogé&o de regras.

Este ponto € interessante para o presente tralplsy,conforme a proposta do
principialismo, o utilitarismo de regras seria matgito, caso contrario estariamos mais
inclinados a aceitar uma espécie de casuistica& oada caso é tratado de uma forma
especifica. Aceitar o utilitarismo de acdes é aceajtie as regras devem ser levadas em
conta algumas vezes, enquanto que o utilitarismregias pressupde que a observancia
geral da regras morais traz beneficios para adadée de modo que o desprezo de uma
regra ameacaria a integridade de todo sistemagdasre poderia causar injusticas.

As criticas mais frequentes ao utilitarismo, comferapontam Beauchamp e
Childres$®* s&o os problemas com preferéncias e acdes imgmaiblemas com a
distribuicdo injusta e também com a preocupacasal® utilitarismo ndo exigiria
demais. A questdo das preferéncias consiste ensguiefendido o utilitarismo baseado

em preferéncias subjetivas, ha o problema na géeitalessa teoria em casos de

132 Cf. Idem p.341.
133 Cf. Idem Ibidem
134 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 346.
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preferéncias moralmente inaceitaveis. Além distguynaas vezes o utilitarismo pode
gerar uma acdo imoral, como no exemplo dado pou@eanp e Childres¥, de um
pais em que esteja havendo uma guerra devastadergode ter seu fim caso se utilize
métodos de tortura para convencer filhos de soklad@ancas, a dizerem onde seus pais
se escondem. Pelo utilitarismo, esta acao seritaasendo até mesmo uma obrigacao
moral, pois trariam um bem maior: o fim da gueRarém, essa acdo nos parece imoral
e injustificavel, mesmo dadas as circunstancias.

A questdo da distribuicdo injusta € uma critica womja que o utilitarismo
permite que os interesses da maioria se sobrepomwamdireitos de uma minoria
quando o beneficio a ser alcangcado pela maioriggoowm grupo, sdo superiores ao
beneficio alcangado com uma acdo em favor das rmsou de outro grupo.

Por fim, outro alvo de criticas a teoria utilitéis® a questdo de que muitas
formas de utilitarismo parecem exigir demais na\vitbral, pois ndo ha distincdo entre
acdes moralmente obrigatérias e agbes que vaoaddéobrigacdo moral, de modo que
foge ao critério da viabilidade citado anteriornegenbu seja, a teoria apresenta
obrigacbes que ndo podem ser satisfeitas ou podersatisfeitas apenas por poucas
pessoas ou comunidad&s

Apesar dessas criticas, uma avaliagdo construtivatiitarismo nos permite
notar que essa teoria conta com pontos positivos gudaram a compor o
principialismo. Um deles € o fato de que o utilaro visa a maximizacdo do bem-estar,
0 que nos permite considera-lo ndo sé como umé&tbaseada nas consequéncias, mas
também na beneficéncia, ou seja, tem como objetiwmover o bem-estar social. Além
disso, como escreve o economista politico Amartga, Kitado por Beauchamp e
Childress, “O raciocinio consequencialista pode usado de forma frutifera mesmo
quando o consequencialismo como tal ndo é acegmorar conseqiéncias é deixar uma
histéria ética contada pela metatfé”

Por visar & maximizacdo do bem ao maior numero e&sqas, a teoria
utilitarista pode contribuir no que se refere aktigas publicas. Porém, embora possa
ser uma boa estratégia para as politicas pubbsss aspecto as vezes é visto pela critica

como inviavel, pois, em algumas situacdes, o atiitno parece exigir demais dos

1351dem, Ibidem
136 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 340.
137Cf. Idem p. 348 traducdo nossa
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sujeitos morais, visto que a teoria utilitaristarnpiée muitas vezes que direitos
individuais sejam desconsiderados, como o direfimpriedade ou a autonomia.

Outra abordagem a respeito desta teoria é feit&poffrey Scarre, que em seu
livro Utilitarism, escreve que a teoria utilitarista, embora arduéeneriticada, € uma
das mais discutidas teorias éticas, e a que o aatosidera a filosofia moral por
excelénci&® pois se distingue das outras teorias por suat®aftdo e plausibilidade.
Scarre relata que, como hoje existem muitas foarase conceber o utilitarismo, torna-
se dificil definir em poucas palavras exatament ggja sua esséncia, de modo que o

autor opta por citar a definicdo de Mill:

A crenga que aceita como fundamento da moral @adié ou o principio da
maxima felicidade, sustenta que agfes sdo coregtapropor¢do ao quanto
elas tendem a promover a felicidade, e erradagtEsaue tendem a produzir
o inverso da felicidade. Por ‘felicidade’ é consatio o prazer e a auséncia de
dor; por ‘infelicidade’, dor e privagéo de praZer

Mas embora essa definicdo seja de sua propriaatddiil nos leva a pensar
que esta definicdo seja incompleta ou um tanto tquaradequada, visto que ele
considera atividades morais e intelectuais corgnbunuito mais para uma felicidade
completa que um prazer fisico como o de comer cgwa exemplo. Assim percebemos
que ndo é de qualquer prazer que se esta falal@®s, segundo Scarre, em alguns de
seus escritos, Mill afasta a nocéao de felicidadse@da no prazer e na dor em favor de
uma concepcdo mais aristotélica de felicidade ditsy que se concentra no
desenvolvimento da exceléncia de seu cdfdter

Enfim, mesmo com todos os pros e contras que est@atnos oferece, é
inegavel a influéncia desta no principialismo, po@forme nos mostram Beauchamp e
Childress$*, todos nds nos engajamos em um método utilitatistealcular o que deve
ser feito, contrapesando objetivos e recursos siderando as necessidades de todos os
afetados. Com base nesta concepcao € que se calaukxemplo, qual dos principios
deve ser aplicado em cada caso clinico, ja queé@iesyalidadgrima facie

Além disso, de acordo com Beauchamp e Childresstilitarismo tem um
importante papel na formulagdo do principio da fbie@ecia, por ser considerado, ndo

apenas como uma teoria baseada nas consequéna®sp Mmais importante e o que

138 gScarre, G., 1996, p.#aducéo nossa

139 Mill, 1987, p.16traducéo nossa

140 Cf. Scarre, 1996, p. 3.

141 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 341.
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acrescenta ao principialismo: é uma teoria baseadbaeneficéncia, ou seja, a teoria
utilitarista concebe a moralidade tendo como n@iacipalmente, a promoc¢ao do bem-
estat*2. Portanto, o que foi incorporado da teoria ufilita para o principialismo foi o
principio da utilidade, considerando que, assim agrara Bentham, utilidade seria
sinénimo de beneficéndfd, ja que o utilitarismo considera o bem-estar dessgas

como base de acao.

O termo utilidade designa aquela propriedade existem qualquer coisa,
propriedade em virtude da qual o objeto tende aymio ou proporcionar
beneficio, vantagem, prazer, bem ou felicidadeo(fedo, no caso presente, se
reduz a mesma coisa), ou (0 que novamente equivalgesma coisa) a
impedir que acontega o dano, a dor, o mal, oudiéidade para a parte cujo
interesse esta em pauta (%4).

A definicdo de utilitarismo de Bentham nos permgerceber melhor a
influéncia do principio da utilidade para a congdimdo principio da beneficéncia e até
mesmo o0 questionamento do principio de ndo-malefieé jA que a definicdo citada
deixa bem claro que o objetivo de maximizar o beenéficéncia) e minimizar a dor
(n&o-maleficéncia) equivalem a mesma coisa, emhorarincipialismo eles tenham
atribuigdes distintas.

Roger Crisp, em seu lividlill on Utilitarianism, escreve que a nogcao de bem-
estar é central na teoria utilitarista, mais imgaté que o principio de maximizacao,
inclusive, pois, segundo ele, torna-se dificilarate uma teoria que visa a maximizacao
do bem-estar sem saber o que é bem-&St@risp acrescenta ainda que o que faz a vida
valer a pena ser vivida € bem diferente do queistensa vida moral. Para elucidar esta
questao, Crisp usa um exemplo de uma situacdo enpapleriamos escolher entre ser
uma ostra que pudesse viver 0 quanto quisesse rausico rico e famoso que vivesse
até os sessenta anos. Se pensarmos em termosueefazcp vida valer a pena de ser
vivida, prefeririamos a interessante vida do mysainda que tivéssemos no¢do de sua
finitude. Mas o estranho € que, pelos critérios BEntham, seu bem-estar sera
maximizado, ou seja, vocé tera optado pela mellta para vocé, caso escolha a vida
da ostra. Entdo, ndo se trata, no utilitarismajrdebem-estar subjetivo, de um gosto ou

critério avaliativo que decida, no caso do exend@dCrisp, qual dessas vidas seria mais

192 Cf. Idem p. 348.

143 Cf. Scarre, 1996, p. 5.

144 Bentham, 1979, p. 4.

145 Crisp, Roger, 1997, p. 20.
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prazerosa para o sujeito. O bem dele seria vivés, memplesmente. Por isso podemos
dizer que, embora o principialismo se aproprie léenentos do utilitarismo, como o
principio da utilidade, em relacdo a esta concem@idoem-estar o principialismo
acrescenta outro ponto: a autonomia do individuo.

Assim, embora Scarf® tenha ressaltado que para Bentham o principio da
utilidade consista em maximizar o bem-estar do maionero de pessoas, a mesma
idéia que baseia o principialismo, este principiquare um refinamento no que se refere
a esta concepcao de bem-estar, pois, quando ae depessoas autbnomas, no geral,
elas mesmas decidem qual a sua concepcao de kemeesfue se assemelha mais a

leitura do utilitarismo de Mill feita por Wisnewslque examinaremos logo a seguir.

2.2.3.1 O principialismo e o principio da utilidagt#o um olhar wittgensteiniano

Conforme ressaltamos na sec¢éo anterior, embonanamalismo se baseie no
principio da utilidade, que consiste em maximizapem-estar do maior nimero de
pessoas, este principio adquire, na proposta decBamp e Childress, um refinamento
no que se refere ao bem-estar, ja que, diferentententeoria utilitarista, a proposta
principialista ndo trabalha com uma idéia de bems mnespeita a pluralidade, sendo que
0 respeito as diferentes concepc¢des do que segmoébgarantida pelo principio da
autonomia, mesmo que algumas vezes prevaleca enddidencia ou ndo maleficéncia,
por exemplo, quando o paciente ou sua familia réd& em condi¢cdes de decidir
autonomamente sobre 0 caso em questao ou ainddayestiverem envolvidas questdes
de justica na distribuicdo dos recursos. Assim,mmeegisando a acao beneficente, a
proposta principialista conta com alguns diferescgue a torna mais abrangente e
afasta criticas como a feita ao utilitarismo degexdemais de seus sujeitos morais, ou
de agir de modo desrespeitoso a autonomia de ussagea favor de um beneficio maior
a um grande numero de pessoas. O principialisni@ltra com as pessoas e leva em
conta os diversos fatores envolvidos, correspormepor exemplo, as expectativas do
modelo de julgamento especializado de James Nghemmndo se trata de um modo de
otimizar a aplicagcdo padronizada das regras, magadmtir que a aplicacdo dessas
regras seja refletida a luz desses principios. Al&vo, como salientado no capitulo 2,
as virtudes exercem um papel essencial na escollpaintipio para cada caso clinico,

visto que estes sgwima faciee ndo ha uma regra para estabelecer qual prindgvia

146 Cf. Scarre, 1996, p. 5.
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ser aplicado em cada caso. Como examinamos assndedgeqguir regras, justificacao
moral e a diferenca da abordagem ética em comparegd o0 método cientifico,
percebemos de que forma o estudo de Wittgenstsitroxe até a presente defesa.

J. Jeremy Wisnewski, em seu liwdittgenstein and Ethical Inquiryepensa o
utilitarismo de Mill sob a perspectiva de Wittgezisf argumentando que este ndo seria
um utilitarismo de acdes e que poderiamos compegendlhor Mill se fizéssemos uma
leitura eudaimonista dele. Respondendo as crititees comumente feitas ao
utilitarismo, como a de exigir demais de seus gganorais, ou de propor guias de acéo
que podem, de algum modo, ferir a autonomia de pessoa em favor do beneficio
maior de um grande numero de pessoas, Wisnewskndiefque Mill ndo usa o
principio da maior felicidade como guia de acdess ocomo uma possibilidade de guia-
las. Pois, segundo ele, se um principio como oalanfelicidade fosse um forte guia de
acao, este seria capaz de decidir por n0s comeidewes agir em situacdes particulares,
0 que ndo ocorre. O principio da maior felicidacamo reforca Wisnewski, ndo pode
ser visto como um guia para acdes individifaisCom essas ressalvas, e a idéia de um
Mill eudaimonista, Wisnewski procurou mostrar quio rha esse carater absoluto no
utilitarismo de Mill, que ele jamais propdés, e nsemia possivel, um guia de acdo para
todas as circunstancias.

Com isso, podemos pensar que as criticas aponé@aitaa se referem a uma
concepcao de utilitarismo que foi deturpada e foamsda ao longo da historia, pois a
proposta de Mill visaria, segundo Wisnewski, fazem que as pessoas buscassem
praticar agdes que promovem a felicidade, evitagdgue acarretam infelicidade, e nao,
por exemplo, impor um principio que desrespeiteitdis individuais.

Se interpretarmos Mill como sugere Wisnewski, ocdesiriamos que o
utilitarismo dele consiste mais em uma preocupagén a formacdo do carater das
pessoas, para que busquem sempre acdes que maxianfeécidade de todos, do que a
defesa de um método de guia de acdo para a ébicastd leitura que Wisnewski faz do
utilitarismo, torna-se ainda mais evidente comainggpio da utilidade foi incorporado
ao principialismo, ja que a acdo beneficente besta maximizacdo da felicidade no
sentido acima explicitado. Assim como nesta leitdoautilitarismo, o principio de
beneficéncia tem como meta a promog¢ao do bem-estpre justifica a incorporagéo do

principio da utilidade ao principialismo, pois, amroitamos anteriormente, 0 termo

147.C.f. Wisnewski, 2007, p. 54.
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utilidade estaria se referindo a algo que posspagocmonar beneficio ou felicidade, do

mesmo modo que impede que aconteca o dano oulieidd#de para a parte interessada.

2.2.4 A ética de Kant

Outra teoria ética que consideramos importanteede)glicitada aqui é a ética
kantiana, porque traz uma visado sobre seguir regresbre ética que se contrapde a
concepcao wittgensteiniana, examinada na secéo 2.1.

A ética kantiana se baseia no imperativo categdgae segundo Kant, provém
da razdo, “da qual unicamente pode provir todayergue deve conter necessidatfe”

e, sendo a ética kantiana considerada uma éticead@sna obrigacdo, parte do
pressuposto que todos temos um aparato racionalrooguie nos permite saber como
devemos agir.

O imperativo categoérico, segundo uma das formukag@eCritica da Razéo
Pratica, adquire a seguinte forma: “Age de tal forma quesxima da tua vontade possa
valer sempre ao mesmo tempo como principio de agislacdo universal®®.

A partir disso, Kant sustenta que somos autdbnormasiap fazemos escolhas
racionais, ou seja, quando agimos por dever. Seceto de autonomia difere do que
comumente aceitamos e do sentido utilizado no ipiadismo, de que ser autbnomo seja
fazer suas proprias escolhas, sejam elas boas suQnando Kant fala de autonomia,
ele d& um sentido bem especifico: trata da autanataivontade’, de tal forma que,
para este autor, somos autbnomos quando nossad&osta liberta das paixbes e
sentimentos imorais e segue a razdo. Deste modoKpat, ndo basta agirmos de forma
correta, em conformidade com o dever, mas devegiopa@ dever, ou seja, uma agao é
considerada moral se for concebida de forma autanmotivada exclusivamente pelo
senso de dever, e ndo visando algum interessepde que, quando a agdo é correta por
uma mera casualidade ela ndo pode ser conside@dd pois ndo partiu da razao.

Essa diferenciacéo entre a acao por dever e acacdiorme o dever de Kant
fica mais clara através do exemplo trazido por Beamp e Childresd, de um

empregador que avisa seu funcionario dos riscaadde que a profissdo envolve com

198 Kant, 1997, p.31.

191dem p. 42.

10 Cf, Kant, 1997, p. 45.

151 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 350.
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medo de um processo judicial. Essa acdo do empregadonforme o dever, mas néo
tem nenhum valor moral dentro da teoria de Kan pte n&do agiu por dever, ou seja,
de acordo com a vontade autbnoma que o faria &g @zao, mas pensando nas
consequéncias de sua omissao, que poderia sexg@oplo, um processo judicial.

A teoria moral de Kant parte da obrigacdo, que \dEmregras categoriais.
Segundo Beauchamp e Childress, nesta teoria “a watval de uma acgéo individual
depende exclusivamente da aceitabilidade da regabdgacdo (ou maxima) na qual a
pessoa age® Agir moralmente seria agir de modo que a maximagfo pudesse ser
universalizada, ou seja, que se pudesse agir daanesma em situacdes parecidas. O
exemplo classico, também citado por Beauchamp &li€hs € o da pessoa que pede
dinheiro emprestado e promete paga-lo, emboraiffa sgue ndo podera cumprir a
promessa. Para testar se essa acdo € moral opemamos se a maxima dessa acao
pode ser universalizada, ou seja, se toda pessoargaisar de dinheiro emprestado
pode pedir e prometer pagar, sabendo que ndazéddaObviamente que esta acdo nao
seria moral, pois a aceitagdo dessa faria com duoguém mais acreditasse em
promessas, e 0 proprio sentido da promessa deidarexistir, pois saberiamos que a
pessoa que promete ndo ira cumprir.

Como é de se esperar, existem varias criticasa dntiana. Uma delas é a de
gue, por esta teoria, todas as regras morais sé&tuédls, e como algumas vezes ocorrem
conflitos envolvendo duas regras, ou em casos enoqronflito provém de uma unica
regra, € praticamente impossivel agir moralmenta. d¥emplo dado é o da promessa
feita aos filhos de leva-los a uma viagem em unteroiénada época em que ocorre um
imprevisto; sua mae fica doente e vocé tem o ddgecumprir sua promessa e o de
cuidar de sua mae que esta no hospital, sendo ompossivel fazer as duas coisas ao
mesmo tempo. Esse é o problema de teorias absadjor isso a defesa neste trabalho
da proposta principialista, que propde que os fpios sejam consideradpsima facie
ou seja, um deles pode ser priorizado em determisgwdacdo, como a supracitada, em
gue, ao NOSSO ver, prestar assisténcia a mée ddardemente seria mais importante do
gue uma viagem, que poderia ser remarcada paia datt.

Outras criticas mais comuns séao as de que a étteéka superestima a lei e
subestima as relagdes entre as pessoas, comozaorelatre familiares e amigos, que
nao necessitam de leis morais e deveres, pois@pgoavavel que a mae quando cuida

1%21dem p. 349 traducdo nossa
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do filho pense em termos de lei moral. Também quastlimitacdes da teoria kantiana,
Beauchamp e Childress escrevem que ha uma abstssyéo conteldo, pois o
formalismo dessa teoria se baseia no que Kant chdenaazdo pura, o que foi
considerado por pensadores como Hegel como insofecipara designar obrigacbes
especificas de qualquer contexto da moralidaderetscAssim, a teoria kantiana é
considerada abstrata e de dificil aplicacdo petitic@s, o que corresponderia aos
critérios de viabilidade e clareza citados anteramnte.

Apesar disso, segundo Beauchamp e Childress, uama@rcontribuicdo que
Kant fez foi a discussédo da nocédo de que, “quamdsieen boas razGes para sustentar
um julgamento moral, estas raz6es sao boas pama &xdcircunstancias relevantemente
similares.”*®* Por exemplo, se aceitamos que devemos obter cemimento das
pessoas para que essas possam ser sujeitos deesquasp biomédica, ndo podemos
abrir excecbes e fazer pesquisas com pessoas quent@éam consentido, mesmo que
isso possa trazer um grande beneficio a outra®gesdravés do progresso da ciéncia.
Neste sentido, Kant trouxe uma grande contribuécéeoria ética.

O que, ao nosso ver, diferencia a proposta kantar@aoposta principialista é
que os principios sdo extraidos das praticas nuaisaa no ocidente, enquanto que o
principio kantiano (o imperativo categorico) € aigmposto de fora, e embora Kant diga
gue o imperativo se baseia na razao, que é contodoa 0s humanos, é de mais dificil
aplicacdo que os principios da autonomia, benefiaéjustica e ndo-maleficéncia, que
de certo modo, ja estdo incutidos nas praticadiao@s. Além disso, tanto o utilitarismo
guanto a ética kantiana tém em comum um princip®fgnciona de modo absoluto, e
neste caso, cabem as mesmas criticas que as geitakames Nelson ao modelo de
evidéncia formal (cap. 1), pois estas duas tedaasecem modelos arbitrarios para o
agir moral. O problema que queremos indicar nedsas teorias éticas € que nelas os
principios funcionam como algoritmos, ndo levando @mnta qualquer particularidade
do caso ou da pessoa envolvida, bem diferente @oégeoncebido pela proposta
principialista, ja que nesta, termos quatro prilmsimue sdo guias gerais de acdo, mas
nao principios absolutos. Os principios da benedi@é justica, autonomia e nao-
maleficéncia funcionarmrima facie em respeito as pessoas envolvidas em cada situaca
na qual se percebera, com o auxilio da sabedoétic@r qual principio devera ser

aplicado.

133 Beauchamp e Childress, 2001, p.35&ducdo nossa
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Além dessas consideracfes, gostariamos de acies@nta a leitura de
Wisnewski em relacdo ao imperativo categorico, dasenvolve alguns pontos das
criticas apontadas acima, como a de que o0 imperatategorico € aplicado
algoritmicamente, sendo um principio Unico e alisolyue pretende mostrar como
devemos agir em todas as situacoes.

Wisnewski nos propde o que ele chama de uma leitiadficatéria do
imperativo categorico, que consistiria em comprédod ndo como um principio
regulativo com carater absoluto, no sentido de ai@er como agir, mas como um
principio constitutivo, que nos traz a compreerga&idimensao moral de nossa forma de
vida.

Mas antes disso, Wisnewski admite que, embora mpopha esta leitura
clarificatoria, tem consciéncia de que a concepgé@oimperativo categorico como
regulativo ou como um guia de acdo é um ponto bestaomum entre os estudiosos de
Kant, e reconstitui, brevemente, os principais @rgntos para a defesa de uma viséo
procedimental do imperativo categorico, sendo el@sargumento pragmatico, o
argumento da maxima e o argumento textual.

No argumento pragmatico, considera-se que a vis@xegimental do
imperativo categorico pretende ser (til em todasaeSes, pois se 0 imperativo
categérico ndo for visto como um principio reguiatiele se torna sem vatot Do
mesmo modo, no argumento da maxima, ao considemarogimperativo categoérico
especifica o tipo de maxima que € permissivel,eststque o imperativo categorico
deve nos dizer como agir, e esta é a definicdo rdeprincipio regulativt. Por
conseguinte, no argumento textual, € feito um l@raento de como Kant aplicou o
imperativo categorico a casos particulares usastioaplicacdo para produzir conteados
normativos concretos, o0 que ocorre a partir dos temhecidos exemplos do suicidio e
da promessa falsa. Nesta leitura, a defesa é aielésg o imperativo categérico nao
fosse regulativo (ou melhor, se ele ndo quisesseregpilativo), Kant ndo o teria
aplicado™®. Porém, conforme Wisnewski expde, Kant o apli@isto, mais uma vez,
significaria que o imperativo categorico preteneleregulativo, o que podemos perceber
no prefacio deCritica da Razdo Puraquando Kant, em uma nota, sinaliza que seu

objetivo era, justamente estabelecer uma formutasguaplicasse a toda moralidade.

154 Cf. Wisnewski, 2007, p. 32.
195 cf, Idem Ibidem
1% Wisnewski, 2007, p. 33raducdo nossa
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Um critico que queria censurar em parte esta @mr@seguiu 0 seu objetivo
melhor do que ele proprio pensava, ao dizer quena@ii se estabeleceu
nenhum novo principio da moralidade, mas apenasnowa férmula. Mas,
quem é que quereria introduzir um novo principidatia a moralidade e, por
assim dizer, descobrir esta como se, antes defejnolo estivesse totalmente
na ignorancia ou no erro acerca da natureza da?d&as quem sabe o que
para um matematico significa uma férmula, que deitex muito exatamente
0 que importa fazer para tratar uma questdo e nd@ileiea falhar, ndo
considerara como insignificante e dispensavel wnadla, que faz 0 mesmo
relativamente a todo o dever em g&¥al

Para Wisnewski, 0 argumento pragmatico é problemdior pressupor que o
imperativo categoérico traz mais um modo de a &araitil em nossas vidas, e que isto
envolveria nos informar que agfes nds devemos hescaho que 0 autor acrescenta
ainda que esta é a visdo que tem dominado gramtiedaateoria ética contemporanea.
O autor néo cré que o uso do imperativo categ@ooeo um procedimento para calcular
as acdes permissiveis seja Util, pois sustenta‘gu#gsofia moral ndo precisa de guias
de acdo para ser Gti?®. E um exemplo disso seria a ética de virtudes ngoetraz guias
de acéo ou receitas de como devemos nos compugamem por iSso € inutil.

Alguns dos problemas salientados por Wisnewskip c&squeira conceber o
imperativo categolrico sob uma visdo procedimendal, por exemplo: que ndés nao
podemos distinguir bem nossas proprias maximasm ate que as diferentes
formulagbes do imperativo categdérico nos levam gerelites resultados; e os
argumentos envolvidos no imperativo categoricogae parece, podem ser facilmente
manipulado¥®. Considerando estes pontos, segue-se que, pareeWwsisi, embora o
imperativo categorico possa ser util para mostrgue h4 de errado em uma acao,
devemos estipular qual é, de fato, a maxima emt@pe® que é extremamente
complexo e acaba limitando a capacidade do imperattegodrico de ser um guia de
acoes.

Um ponto interessante para se pensar na opacigeadenéiximas é o fato de
Kant ter percebido que os agentes freqientemenenganam de forma sistematica
quanto & natureza de suas razdes para agir deaterenthada form'd°. Portanto, como

ressalta Wisnewski, embora isso ndo descarte guperativo categorico seja utilizado

157 Kant, 1997, p. 16.
%8 |1dem Ibidem

159 Cf. Idem p.34.

180 Cf. Idem p. 34.
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como guia de nossas acdes, certamente estas afiErgagerem que ndo devemos ser
tao otimistas quanto a utilidade deste procedimento

Do mesmo modo, o fato de as diferentes formulagbemperativo categorico,
poderem, em algumas situacdes, levarem a difereegettados, seria outra razao para
pensarmos que, talvez, o imperativo categorico s&a tdo util para guiar acbes. A
questdo € que um guia de a¢des ndo deveria nogzipadliferentes resultados, ou, nas
palavras de Wisnewski, “minha critica aqui € qua sempre é facil identificar um mau
uso do procedimento, e que essa dificuldade seupomm contra a utilidade do
imperativo categérico como um principio guia dec&t®. Assim, segundo Wisnewski,
“a afirmacdo de que o imperativo categorico é unia gie acdo util pode ser
rejeitada™® Além disso, ao examinar o argumento da maximaneiski acrescenta
que, insistir que o imperativo categorico seja edimental e nos diga o que devemos
fazer é uma representacéo errada, pois 0 impereditegorico ndo pode nos dizer que
comportamento devemos ter, embora possa dizer guenas devemos adotar.

Segundo Wisnewski, “a forma do imperativo categdrie um meio de
apreender a logica dos julgamentos morais. O prGprperativo categorico, contudo,
ndo ordena nada em particular (*°3”

Para desenvolver essa idéia, o autor diferencieasegue sdo regulativas de
regras constitutivas, sendo que as regras regagasieriam aquelas que prescrevem uma
maneira de agir, o que ele ilustra com o exempltvdeé deve escovar os dentes apos
as refeicdes®. Por outro lado, as regras constitutivas seriaguastém a forma “x vale
como y no contexto c”, ao que ele exemplifica esamdo a respeito do dinheiro, como
sendo, a partir de uma regra constitutiva, um pem®l o qual podemos pagar por bens e
servicos®®.

A partir disso, ele faz a defesa de que o imperatategorico seria mais bem
compreendido como uma regra constitutiva, o quafgigria dizer que ele nos mostra o
que vale como raciocinio moral. O ponto frisado YWisnewski € que o imperativo
categorico, diferentemente de uma regra regulati&a,deve ser considerado como um
guia de acdo. Sobre as consequéncias dessa tpieiMisnewski fez de Kant e de Mill,

e a tentativa de compatibilizar os dois retomarenwosapitulo 4.

161 \wisnewski, 2007, p. 3%raducdo nossa

121dem p.36,traducdo nossa

1831dem p. 40.

104 Ct. Idem Ibidem

185 Cf. Idem Ibidem Voltaremos a falar de regras regulativas e cioristas no cap. 4.
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2.2.5 A casuistica

A casuistica, talvez por ser uma concepc¢do poueitaacomo teoria, foi
deixada de lado na quinta edicdo do livanciples of Biomedical Ethigsentéo
resolvemos expor, mesmo que brevemente, em queastoresta teoria, pois esta
também traz algumas questes relevantes paraa@séhp, por ter como pressuposta a
tese da indeterminacdo das regras e principiog;gmosgue contestamos com base em
Wittgenstein.

A abordagem da casuistica propde um raciocinical@sem casos particulares,
e a partir desses casos, avalia-se que principlbomee adapta a situacdo, ou seja,
pode-se dizer que hd uma inversdo das teorias@aeterque partiam de algum principio
para avaliar um caso. Segundo Beauchamp e Chittftess casuistas sdo céticos em
relacdo as regras, os direitos e as teorias pogqtas ndo costumam considerar as
circunstancias e os casos precedentes em um diiem&dico, enquanto que o casuista
tenta identificar como uma situagao semelhantesgmlvida anteriormente.

Um ponto interessante abordado pelos casuistasrélagdo a ética moderna,
que eles dizem ser uma espécie de ciéncia mavabfita, que usa o modelo de teoria
cientifica para a teoria ética, o que acarretansideracdo de haja principios aceitos de
forma absoluta e universal. Dessas consideracose@es a critica dos casuistas em
relacdo a aplicacdo de principios aos casos, j&lgsedao atencédo as particularidades
envolvidas, como se os casos falassem por si mesm@o fosse preciso nenhum
principio para fazer um julgamento moral. Porémmfaone enfatizam Beauchamp e
Childres$®’, para o julgamento moral é essencial que ocoimgegpretacéo dos casos, e
0S principios e a teoria auxiliam muito para gusagsossa ser feita. Tal idéia tambéem
foi indicada por Nelson, que embora defenda um toode julgamento especializado,
admite a importancia de regras e principios quenguas acdes, mesmo que estes
dependam ainda da sabedoria pratica.

Por fim, o maior problema enfrentado pela casuistio da justificacdo, pois
como os casos de dilemas clinicos podem ser rdsshvas mais diferentes formas,
pode haver, aparentemente, muitas respostas craegitaveis para uma mesma

situagdo, ou seja, “sem uma estrutura estavel deasogerais, ndo ha controle sobre o

166 Cf. Beauchamp e Childress, 2002, p.114.
167 Cf.ldem p.119.
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julgamento e ndo ha maneira de prevenir convengdesais preconceituosas ou
insatisfatoriamente formulad4?.

Consideramos que a casuistica, conforme abordad@eanichamp e Childress,
vai ao encontro da concepcédo antiteodrica do ayt@santado e aponta algumas falhas
no que se refere a mera aplicacdo de regras eigosc ponto no qual também
concordamos. No entanto, seguimos com diferenteelusbes. Por perceber a
fragilidade das regras e principios e o quanto gtelem deixar a desejar, a casuistica
propde que os casos devam ser analisados sem jguguladquer parametro além dos
casos semelhantes ocorridos anteriormente, ou deggartam a possibilidade de
aplicacdo de qualquer regra ou principio. Ou Sgjda uma indeterminacédo completa de
regras, entdo a casuistica esta certa.

Porém, o que buscamos mostrar, através dos esdetdd/ittgenstein sobre
indeterminacao (cap. 2) e do modelo de julgamespe@alizado de Nelson (cap. 1),
bem como do proprio principialismo (cap. 2), € gagegras e principios tém um papel
muito importante para garantir a justica e a eqiedde atendimento a todas as pessoas.
A atitude tedrica desses autores frente a crigcanda suposta indeterminacéo da regras,
conforme examinamos, € de salientar o papel dasdes e dgphronesisou sabedoria
pratica, que engrandecidas pela experiéncia eqoelbecimento do maximo de fatores
envolvidos em um caso clinico, garantirdo a apfioagdequada de regras e principios,
mostrando que estes possuem um contetddo normemivm examinamos no capitulo 2.

Enfim, com o intuito de conciliar as diferentesgperctivas trazidas por cada
teoria ética, Beauchamp, favoravel a uma teorieaétitilitarista, e Childress, que
defendia uma ética deontoldgica, se uniram parésanas principios morais que seriam
mais proprios de serem aplicados a medicina, japguecberam que as teorias éticas,
mesmo as mais aceitas, se tomadas individualmerae insuficientes e falhas para o
contexto biomédico. Por isso optaram por adotarcfpios que tivessem validagema
facie e que ndo fossem propriamente uma teoria étical,gaas sim uma proposta
pluralista que estivesse além das limitacdes dengBncia que cada teoria apresenta, e
servisse de guia para as decisdes dos profissidaasaide sem se comprometer com
uma das teorias em patrticular.

Assim, através da andlise dos principios da jusiigitonomia, beneficéncia e
ndo-maleficéncia, os autores puderam perceber Bangs entre as teorias éticas

188 Beauchamp e Childress, 2002, p.120.
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defendidas por cada um deles, e possibilitar unatdetom mais clareza a respeito de
guestbes que transcorrem no dia-a-dia dos médiquefessionais da salde como o
paternalismo, o consentimento informado e quanda pessoa pode ser considerada
autdbnoma, fatores que, ao serem analisados a lpzogasta principialista, dao ainda

maior confiabilidade a esta forma de pensar a éimaédica.

2.3 Beneficéncia e paternalismo

Conforme salientado por Beauchamp e Childf@ssconcordamos que
moralidade requer mais que respeito a autonomigpessoas e evitar causar dano; é
preciso também agir de forma beneficente, ja que paxfissionais da saude,
particularmente, séo requisitados para promovexides e ndo simplesmente para nao
causar dano. A partir disso, os autores definemnzipio da beneficéncia como “uma
obrigacdo moral de agir para o bem dos obffosClaro que, o principio da
beneficéncia nos obriga a agir em alguns casos,enéd@odos, pois se tivéssemos a
obrigacdo de ajudar todas as pessoas, esse prirggpa inviavel, porque exigiria
demais dos sujeitos morais. Alias, essa € a crit@ia comum feita a teoria utilitarista,
por isso, podemos dizer que, no principialismo,riagipio da utilidade adquire uma
nova nuanca.

Mesmo que Varios critérios j& tenham sido criad@sa ppossibilitar a
identificacdo de quando a beneficéncia é obrigatdrs casos em que a acao esta além
do que é exigido moralmente, ndo € nada simples fsta delimitacdo. Assim, com o
intuito de especificar o que sao obrigacoes e oSgieeideais de beneficéncia, foram
criadas algumas regras morais especificas que,nde farma geral, nos permitem
entender que tipo de obrigacdes temos em relag@&neaficéncia positiva, tais como
proteger e defender os direitos dos outros, immgdirdanos ocorram aos outros, afastar
condicbes que causardo danos aos outros, ajudsmgsesom incapacidades e ajudar
pessoas em periy.

Temos ainda a distingcdo entre beneficéncia getsneficéncia especifica: a
beneficéncia geral se refere as obrigacdes questemorelacdo a todas as pessoas (ou

outros animais), enquanto que a beneficéncia dg@ederia em relacdo a amigos,

169 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p.165.
179 Beauchamp e Childress, 2001, p.1#6&ducio nossa
" 1dem p. 167 traducdo nossa
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familiares ou em relagdes contratuais, como a ddicnécom o paciente (ja que o
objetivo da medicina é promover o bem-estar dogeptes).

Beauchamp e Childre¥$ ressaltam que a beneficéncia geral assume mais um
carater de ideal moral que de obrigacao, pois pdetéornar obrigatério o que esta além
da obrigacdo moral, exigindo um sacrificio dos &g®igue muitas vezes esta além das
suas capacidades. Entdo, embora muitas vezes teshsna obrigagdo moral de ajudar
um estranho em perigo, desde que este ato ndsagasdanos maiores que o beneficio
esperado, nossas maiores obrigacfes sdo nos @abeneficéncia especifica, para as
quais Beauchamp e Childré§senumeram algumas condicées nas quais uma pessoa te
uma determinada obrigacdo de beneficéncia paraawgm, que seriam situagoes de
risco, onde a acado beneficente é necessaria eazdgrandes riscos ao benfeitor.

Assim podemos também perceber mais claramentei@ia entre o principio de ndo-
maleficéncia e o da beneficéncia, pois a idéiadteaausar dano € uma obrigacdo nossa
com todas as pessoas, enquanto que, no caso dipjarida beneficéncia, ndo temos
obrigacdo de ajudar todos e em quaisquer condigiiésmesmo porque iSso estaria,
muitas vezes, ndo s6 além do moralmente exigivels rrambém das nossas
possibilidades, conforme ja salientamos no iten32 @&onde expomos a diferenca entre
o principio da utilidade na teoria utilitaristai@saplicacdo no principialismo.

Dentro das obrigacdes da beneficéncia especifimapmo caso das relagbes
entre meédico e paciente, mesmo preenchendo ascéesdexpostas anteriormente, ha
outro fator em jogo além da obrigacdo do médicaa@ribuir para o bem-estar do
paciente em questdo. Mesmo considerando que o0 onédia quem tem mais
conhecimento e experiéncia para determinar os medhateresses do paciente e agir
para promover seu bem-estar, a recusa dos desgjescolhas do paciente gera um
conflito com o principio da autonomia, e acdes wexlideste tipo sdo chamadas de
paternalismo. Entdo, de um modo geral, podemodiidan uma acéo paternalista como
um conflito entre o principio da beneficéncia eiagpio da autonomia.

Beauchamp e Childress lembram que este problereeeéte, ja que a relacao
meédico-paciente costumava ser de uma certa higga®m que 0 médico tomava todas
as decisdes e sO ele tinha acesso a maior pariefdasacdes que diziam respeito ao
paciente e este se submetia as decisfes e consepgdgue fossem seus melhores
interesses segundo o médico. Como essa relagcdantalado muito, os pacientes

21dem p. 169.
13 1dem p. 171 traducéo nossa
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requerem todas as informacdes referentes ao samaato e necessidades, de modo que
estes passaram a participar das decisdes juntagmmt® médico. O que ocorre é que
muitos médicos acreditam que tém mais conhecindmigue € o bem do paciente que
ele proprio, de modo que nem sempre respeitar @amia do paciente parece uma
decisdo acertada. Ou seja, embora toda acao fdetiermastrinja a escolha autbnoma,
esse tipo de acdo se caracteriza por ser justfigeelo médico como sendo para
beneficiar o paciente ou evitar que ele sofra danogenientes de sua escolha. Uma das
definicbes trazidas por Beauchamp e Childress & gué paternalismo € “quando uma
pessoa conhece as preferéncias da outra e ageiom@&mente de forma contraria,
justificando esta acdo pelo objetivo de benefiolarvitar dano para a pessoa que teve
suas preferéncias contrariafds Conforme lembram os autores, esta definicdo é
neutra, e ndo esclarece se a atitude paternabistaédlico é realmente justificavel ou
nao. Aléem disso, em alguns casos, uma acao aparemie paternalista pode néo ser,
como no caso da decisado de que prisioneiros ndenpeer sujeitos de pesquisa, bem
como pessoas saudaveis, doadores de 6rgdos sameparemo receptores e pacientes
com cancer que se dispdem a participar de pesaisasatados da mesma forma, pois,
neste caso, entende-se que estas pessoas podensesgta coagidas por alguma
situagdo e que seu consentimento ndo é valido.sEsgentos de intervengfes nas
preferéncias das pessoas sdo apontados por Begueh@hildresY° como comuns nos
debates referentes as politicas publicas, e nacm&iderados puramente paternalistas
porque tém razdes nao-paternalistas, como a pmeetgiceiros.

Além desses casos em que a acdo ndo é completgpadamtealista, os autores
defendem que em alguns casos, a autonomia de uenfgapode ser justificadamente
restringida com base na beneficéncia, e esse poaimiento pode ser mais bem
compreendido se falarmos em termos de paternafisrteoe fraco.

O paternalismo fraco compreende intervencdes deficéncia ou de nao-
maleficéncia do profissional da saude quando ssndetque as habilidades do paciente
estdo, de alguma forma, debilitadas. Isso ocooegpemplo, no caso de pessoas com
forte depressédo ou que dao um consentimento ogaecwm tratamento sem que as
condicbes tenham sido adequadamente informadassey situacdes em que 0s
pacientes ndo estdo agindo de forma realmente autnou ndo substancialmente

voluntéaria, ja que desconhecem algumas das cordig@@rtantes para a decisdo, por

174 Beauchamp e Childress, 2001, p.1i¥&lucdo nossa
175 Cf. Idem p. 179.
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incapacidade gerada por alguma doenca ou distjpdizmlégico, que as impede de
deliberar racionalmente, ou pela simples faltaa#ecimento.

No caso do paternalismo forte, o que se tem é wpeodsideracdo da decisdo
autdbnoma e voluntaria do paciente em nome de uetana autoridade médica e sob a
justificacdo de que o objetivo dos profissionaissdade € promover o bem-estar do
paciente, de modo que os médicos se sentem audlwsizafazerem isto para proteger o
paciente. Como se pode perceber, ndo ha aqui prableom a habilidade do paciente
de agir autonomamente ou de ter suas escolhasleosdas suficientemente autbnomas,
pois no caso das acfes que se encaixam como pigtemdorte, mesmo as escolhas
arriscadas que o paciente faz sdo informadas, téwlas e autbnomas, e apesar de tudo
isso, 0 médico opta pelo que ele préprio considetsm do paciente.

De acordo com o que foi escrito acima, segue-seoqegernalismo fraco nem
ao menos deveria ser chamado de paternalismo,g&grece, neste caso, dever do
médico de zelar pelo bem-estar do paciente quastéonéo estd em condi¢des de fazé-
lo autonomamente. Por outro lado, o paternalisme # alvo de muitas criticas e exige
uma maior discussao, pois em nome da protecdo cdenp@, o0 meédico desrespeita 0
principio da autonomia, ou pelo menos é isso quarndpaternalistas alegam. Essa
intervencao paternalista do médico suscita preadigszaem quem defenda esta posicao,
principalmente porque, segundo alegam alguns detipaistas, ao abrir espaco para a
restricdo da autonomia de uma pessoa em favor rfib@&ncia, pode haver abuso de
poder, e, autorizando este tipo de intervencaariastos autorizando que instituicdes
gue cuidam da saude, médicos e enfermeiros passetinga dos planos dos pacientes e
suas preferéncias em muitos casos.

Entdo, em relacdo aos conflitos entre autonomipadeente e beneficéncia dos
médicos, Beauchamp e Childr€8sapontam trés principais posices defendidas em
relacdo a justificabilidade do paternalismo: a dtpaternalismo, a do paternalismo
justificado que apela a alguma formulacéo ao prinade respeito & autonomia, e a do
paternalismo justificado que recorre principalmenteincipios de beneficéncia.

A posicdo antipaternalista, conforme ja citada raotmente, se funda
principalmente no discurso de que o paternalismi@ faola direitos individuais e que
os profissionais que agem desta forma nao respateomcepcao de bem do paciente e
impdem suas proprias concepg¢des. Por outro ladguesdefendem um paternalismo

176 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p.182.
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justificado com base na autonomia justificam sugées através da idéia de
consentimento, ou seja, consideram que, se O pacestivesse em suas perfeitas
condicdes de deliberar, consentiria que 0os médigizssem em seu beneficio.

Para tornar este ponto mais claro, apresentamasy@r sas condicdes que
segundo Beauchamp e Childress, justificariam gstedie acao paternalista: (1) Quando
os danos prevenidos ou 0s beneficios prestadossagpéorem maiores que a perda da
independéncia e sentimento de invasao que a imigiwecausa; (2) quando a condicao
da pessoa limitar gravemente sua habilidade de fema escolha autbnoma; (3) quando
a intervencdo for universalmente justificada solsicunstancias relevantemente
similares; (4) quando o beneficiario da acdo patesta tiver consentido, ira consentir,
ou iria consentir racionalmente que tais acbesfodeitas a seu favdy.

E finalmente, os que sustentam um paternalismtfigasio com base na
beneficéncia, que véem a intervencao paternalistdigada pelo bem-estar do paciente,
e nao por suas escolhas autbnomas. Ou seja, P&OSE, Neste caso, em termos de se a
pessoa consentiria esta acdo caso estivesse entd@mde agir autonomamente, ou
mesmo que esteja em condi¢des, a acdo paterrajistprevalece por privilegiar o que
o médico considera como sendo o0 bem do paciem& es escolhas autbnomas deste.
Neste caso, 0 que justifica o paternalismo é a floémeia, e ndo a autonomia
presumida.

Apesar de a defesa de um paternalismo forte sé&mpcd, Beauchamp e
Childress trazem algumas condicdes nas quais dfiiadea € justificavel, que
basicamente consistem em situagfes nas quaisgsitday acdo paternalista pode ser
evitado um grande dano, com o minimo possivel steiggo da autonomi&’.

Os autores salientam que, embora as condicfestagpasma justifiqguem o
paternalismo forte em uma série de casos, elesarariam ainda uma quinta
condicdo, que exigiria que uma acdo paternalista restringisse a autonomia
substancialment®’. Ou seja, os autores entendem que uma acdo pstarméio deve
desrespeitar interesses autbnomos vitais ou suiEgNcomo no caso de crencgas

religiosas, ou planos de vida do paciente.

"7 Beauchamp e Childress, 2001, p.1i88ducdo nossa.
18 Cf. Idem p. 186.
179 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 186.
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Apesar dessas ressalvas, Beauchamp e Chiltftatesrtam que ha exemplos em
gue, mesmo que a autonomia do paciente seja gadaisubstancialmente, a primazia
da beneficéncia sobre a autonomia € justificawas pm geral, quando aumenta o risco
de um dano irreversivel ao paciente, aumenta tambémprobabilidade de uma
intervencao paternalista ser justificavel.

A partir do que foi dito, percebemos que determggauma agéo paternalista é
justificavel exige ndo apenas principios norteaglomas uma boa capacidade de
julgamento para saber aplica-los nos diferente8litam) percebendo qual principio deve
ter primazia em uma determinada situacdo, de maay mais uma vez podemos

perceber o papel das virtudes morais na ética imaé

2.4 0 principio da autonomia e o conceito de pessoa

Conforme pudemos constatar pelo item anterior, @namia é um ponto
importante na ética biomédica, que implica no réspdo profissional da saude aos
pontos de vista individuais dos pacientes. Regpeitea pessoa como um individuo que
possui suas proprias crencas, cultura e valores s@mpre € uma tarefa facil, e a
obrigacdo do profissional da saude € respeitarseslteas que o paciente faz, salvo
excecbes, como em casos em que estas decisOes dnddormadas de forma
substancialmente autbnoma e que possam acabandawsnos a outras pessoas.

Conforme nos mostram Beauchamp e Childfésas nocdes morais que os
individuos aceitam ndo sdo criadas por eles, mas es&olhidas, e podem ser
provenientes de religides, culturas, da familia dau localidade onde vivem, por
exemplo. Assim, o que faz a acdo dessa pessoaitSeioma é que ela escolheu estes
principios morais para serem seus, e isso devesagitado.

De acordo com a origem grega da palavra autori8iesta se refere ao
autogoverno, ou seja, ser autbnomo é ter a capicide se governar de acordo com
suas escolhas particulares. No contexto biomédiooem, surge a defesa de que,
embora ser autbnomo seja ter a capacidade de asegfiessoa ndo tem a obrigacdo de
escolher, embora tenha o direito. Exemplo disscosamasos em que o paciente prefere

nao saber seu estado de saude ou tomar deciséspeatad de receber ou ndo algum

180 Cf. Idem p.187.
181 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 60
182 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 57.
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tratamento; essa também é uma forma de exercausoraomia. Neste caso, um meédico
que, mesmo sabendo da posicdo do paciente, revedaassituacao, os tratamentos e
riscos envolvidos, estaria violando a autonomipatente em questao.

Séo frequentes os problemas de violacdo da autanmoncontexto biomeédico,
sendo que estes ocorrem muitas vezes por causamdiitoc entre a autoridade do
médico e a autonomia do paciente. Este confliteepget gerado quando um paciente
esta em condicdo de dependéncia, mas ndo aceit@rddade do médico, ou mesmo,
quando os meédicos assumem, indevidamente, uma aposiqgtoritaria sobre seu
paciente.

Tendo em vista a complexidade do principio de i&spa autonomia,
Beauchamp e Childress propdem algumas regras mespicificas que os médicos

poderiam seguir a fim de garantir a autonomia @aseptes:

1. Falar a verdade.

2. Respeitar a privacidade dos outros.

3. Proteger as informacgdes confidenciais.

4. Obter consentimento para interveng8es nos pasien

5. Quando solicitados, ajudar os outros a tomaresisdes important&s.

Essas regras, embora simples e talvez insuficigateselucidar todos os casos
em que a aplicacdo do principio da autonomia padét®l, nos explicam, em linhas
gerais, como os profissionais da saude poderiatartes pacientes adequadamente.
Quanto ao item 4, faremos uma analise na secagua,§é que o obter o consentimento
do paciente antes de qualquer intervencao € intsgpel nos termos da autonomia.

Antes ainda de considerarmos uma pessoa autdnoenadazs relevante
analisarmos o uso do préprio conceito de pess@anguioética se encontra entrelacado
com o conceito de autonomia, conforme podemos perago Relatério Belmont. Ao
falar do respeito pelas pessoas, o Relatoério jaiiacidéia de que os individuos devem
ser tratados como agentes autbnomos e que pessoasitonomia reduzida tém direito
a protecdo. Na seqUéncia, o relatério faz ressabedse o0 que seria um agente
autbnomo, a saber, “um individuo capaz de delibsoare objetivos pessoais e agir a
partir de sua prépria deliberacd%” Ou seja, o conceito de pessoa ndo é examinado
particularmente, tem-se como pressuposto de que pesjsoa todo individuo agente

capaz de ser autbnomo e livre. Assim, considerajues'pessoa’ seja todo individuo

183 Beauchamp e Childress, 2001, p. 8&ducéo nossa
184 Relatério Belmontln: Dall’Agnol, 2005, p. 50.
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agente com autonomia (mesmo que reduzida), e quespeitar um agente autbnomo é
“repudiar os julgamentos dessa pessoa, € negalibmrdade de agir a partir deles
(..)"8e

Percebemos ainda, a partir do Relatério Belmong, mesmo individuos que
ainda ndo amadureceram sua capacidade de se autudat, ou a tiveram prejudicada
por doencas ou distdrbios mentais, devem ser pdoe@nquanto pessoas imaturas ou
incapacitadas, que, por ora, hdo podem tomar deisendo que “o julgamento de que
um individuo ndo possui autonomia deve ser perdod@ite reavaliado, e pode mudar

em diferentes situacoes®.

2.5 Condic¢Oes para o consentimento informado

Costuma-se dizer que, em linhas gerais, para ocentinento informado ser
possivel, € necessario que o paciente esteja edicdes de deliberar, como saude
mental e psicoldgica, e todas as informacdes retesapara que ele possa tomar a
deciséo de consentir ou recusar algum procedimento.

O consentimento informado € um paradigma basicautiznomia, ndo so para
os profissionais da area da saude, mas também aigsvariados contextos, como na
elaboracao de politicas publicas e nas pesquisasmP conforme escrevem Beauchamp
e Childres¥’, este paradigma abrange apenas uma forma de Gomseto, enquanto
que, na pratica, considera-se também o0 consentmiemplicito, que € expresso
silenciosamente ou passivamente por omissOes, @@, $®nsidera-se que o0
consentimento seja implicito quando, tendo sido stjpieado acerca de um
procedimento, o individuo ndo manifeste nada qjeectrario a sua aplicacdo. Além
desse, outra variedade de consentimento é o cansaitd presumido, em que, a partir
do conhecimento que se tem sobre valores e escgladikulares do individuo,
presume-se quais escolhas esta pessoa faria oeméaoma determinada situacao.
Apesar dessas formas de consentimento, Beaucha@hildress®® defendem que
consentimento deve referir-se as escolhas atuaisndoviduos e nédo a pressuposicoes

de o que ele escolheria.

185 1dem Ibidem

1% 1dem Ibidem

187 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 65.
188 Cf. Idem p. 66.
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Como referido anteriormente, o consentimento tamk#Emassunto para a
discusséo de politicas como a de captacdo de Opgé@sransplantes; em alguns estados
dos EUA, considera-se que um individuo é doadmdeleue ndo tenha manifestado
oposicdo em vida, ou seja, teriamos aqui um cas@odsentimento implicito ou
presumido. O que torna esta atitude probleméatigaeéndo se pode presumir que uma
pessoa tenha consentido a doagdo de algum orgdeleasdo conheca a lei. Pois, como
vimos anteriormente, o consentimento implicito cea@uando alguém é questionado a
respeito de algum procedimento e ndo se manifestdra; e 0 consentimento
presumido, € quando, pelos valores e pela conduigedsoa, presumimos que atitude
ela teria. A questdo € que, caso esta lei ndocesjaecida pela pessoa, ndo podemos
dizer que ela teve a opcdo de negar. Da mesma [farordorme j& salientamos
anteriormente, um consenso presumido é apenas ipdtade, que ndo necessariamente
tem a ver com a decisdo autbnoma do individuo.

Disso se segue que, segundo Beauchamp e Chiffress podemos falar em
consentimento caso a pessoa tenha tido acessonag@éo, ou seja, se foi feita a
pergunta a respeito de sua aceitacdo ou ndo deagadimento. Os autores defendem
ainda que o principio da autonomia ndo estabelesbuma exigéncia de que apenas a
prépria pessoa possa dar, diretamente, seu camsemdi, de modo que outras
variedades de consentimento, como as apontadas,ggodem ter seu papel na ética

biomédica®.

189 Cf. Beauchamp e Childress, 2001, p. 66.
190 Cf. Idem Ibidem p. 67.
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3. CONTRIBUICOES WITTGENSTEINIANAS PARA A BIOETICA EM
UM SENTIDO AMPLO

3.1Bioética no sentido amplo: Potter

Potter, em 1971, publidg@ioethics: The Bridge to the Futyrpreocupado com
a natureza do conhecimento humano, bem como corenddsimento de um
entendimento real do conhecimento biolégico e su#acdo, o que seria feito pela
bioéticd®. Ele afirma que o ambiente natural do ser humam é ilimitado, que a
educacao deve servir para ajudar as pessoas alemena natureza do homem e sua
relacdo com o mundo, de modo que a sobrevivénci@awualo pode depender de uma
ética baseada no conhecimento bioldgico: a biaética

Para Potter, haveria a necessidade de um sabérrqeeesse o “conhecimento
sobre como usar 0 conhecimento” para garantir eegéncia humana e sua qualidade
de vida. O saber consistiia em um guia de acdo,sea, saber como usar o
conhecimento para o bem social, ao que ele seerefeno “Ciéncia da Sobrevivéncia’.
Esta deveria ampliar os limites da ciéncia da ialancluindo os elementos mais
essenciais das ciéncias sociais e humanidadeséwfase na filosofia, em estrito senso,
por ser considerada um “amor a sabedoria”. A prtap®sjue pela bioética se tenha algo
mais que em uma ciéncia sozinha; Potter propde amacia que consiga unir
conhecimento biologico e valores humanos.

O autor nos relembra o fato de que dependemoslaaisp e dos animais para
sobreviver, e na medida em que ndo cuidamos daematule um modo geral, é nossa
prépria possibilidade de vida que esta em quesd®sim, ele alerta que, como
individuos, ndo podemos deixar nosso destino nass @ cientistas, engenheiros,
tecnologos e politicos, que se esqueceram ou riiveram consciéncia destes simples
fatos®> Segundo Potter, o conhecimento dos botanicosolgistas ndo devem ser
limitados a sua area de atuacdo. Hoje, ndés precsala bidlogos que respeitem a
fragilidade da organizacdo da vida e que ampliens ®nhecimentos para incluir a

natureza humana e sua relacdo com o mundo fislwol&gico. NOs precisamos de

191 Cf. Potter, 1971, p.Xraducdo nossa
192.Cf. Idem p.2.
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bidlogos que nos falem o que nds podemos e deviamespara sobreviver e o que nos
podemos e devemos fazer se nés esperamos mantelheran a qualidade de vida
durante as proximas décadas. A sina de o mundalabana integragdo, preservacao e
extensdo do conhecimento que se tem a um numetwaghente pequeno de pessoas €
algo que s6 ha pouco tempo comecou a ser percalmg® um procedimento
inadequado, visto a grandeza desta tarefa. Potreis@enta ainda que deveriamos
incentivar este estudo nas escolas, de modo qagaagas aprendessem o tanto quanto
fosse possivel, a vincular o conhecimento biologiom todo o tipo de conhecimento
que eles forem capazes de dominar, como ciéncidase humanidades, e se tornarem,
se seus talentos formem adequados, os lideresateham

Potter salienta que é necessaria uma nova diszipléma suprir modelos de
modos de vida para pessoas que podem se comuaoinanudras e propor e explicar as
novas politicas publicas que podem fazer uma “ppata o futuro”. A nova disciplina
seria planejada no calor das crises e problema@gsligue requerem algum tipo de
mistura entre biologia basica, ciéncias sociaisimadnidades, de modo que seja uma
ética interdisciplinar, que inclua ciéncias e huitades.

Assim, diferentemente do sentido que se da a badibje, de uma ética
voltada aos dilemas clinicos, a proposta de Peteerde um conhecimento que unisse
saber cientifico e o0 saber das ciéncias humanas @efconciliar o progresso com a vida

humana na terra.

3.2 0 anticientificismo (ou ndo-cientificismo) tractao

Conforme ja salientamos, a bioética pode ser pensad um sentido amplo,
como prop6s inicialmente Potter éBioethics: Bridge to the Futureontrapondo-se a
bioética no sentido estrito, que trata mais espaafente da ética biomédica. A
bioética, em um sentido amplo, abrange assuntos@melesde o progresso cientifico
tecnologico e a mentalidade que o acompanha, giéeasupacdes com o ser humano
frente a estas mudancgas. Por isso, consideramos \Wjttgenstein tem muitas
contribuicbes a fazer sobre este tema, visto cardptnas obraJractatus Logico-
Philosophicugguanto enCultura e Valor percebe-se nitidamente sua preocupacdo com
a mentalidade cientificista e em mostrar as lindigggda ciéncia no que se refere a

proporcionar um horizonte de sentido a vida humana.
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No Tractatus embora a principio seja considerada uma obraedobica, ha
um forte teor ético atestado por muitos comentadeneelo préprio autor em uma carta
a von Fickel®®, Essa parte ética dbractatusconsiste em mostrar que a ética ndo se
deixa exprimir e que, portanto, ela € transcendleBendo assim, ética nada tem a ver
com ciéncia e nem pode usar de seus meétodos pataaresuas questdes. Isso fica bem
claro quando Wittgenstein escreve que “mesmo queastas questdes cientificas
possiveis tenham obtido resposta, nossos problelmagida ndo terdo sido sequer
tocados*®*. Essa frase, na verdade, resume, de certa foroum tlefesa feita
anteriormente da diferenciacdo que o autor fazenémbito dos fatos e dos valores.

Além dessas ressalvas a respeito da limitacacédaiaie a transcendentalidade
da ética, apontadas por WittgensteinTinactatus o autor examina a questionavel nogcao
de progresso que ele diz predominar em sua época.

Ja na epigrafe ddavestigacdes FilosoficadVittgenstein expde sua visdo de
progresso através de uma citacdo de Nestroy: “Denonio geral, o progresso parece
ser muito maior do que realmente é”. Esta fraseessp a desconfianca quanto ao
aspecto ilusdrio proporcionado pela ciéncia e ssaacos, que parecem indicar que
todos os problemas do ser humano seréo soluciomadada. Além disso, conforme ja
pudemos ver ndractatus Wittgenstein afirma que a resolucdo das quesi@esificas
nao resolve nossos problemas de vida, ou sejapsgsestionamentos sobre o sentido,
que pertencem ao dominio da ética. Essa questioréada enCultura e Valor onde o
autor nos chama atencéo para o fato de que asbdese avancos tecnoldgicos sédo
vistos por nés, muitas vezes, como coisas que wiannossa realidade, e que, no

geral, nossas expectativas, ndo séo correspondidas.

Antes que o0s avibes existissem, as pessoas sonhavam avides e
imaginavam como seria 0 mundo em que eles existiskas assim como a
realidade ndo é nem um pouco parecida com o0 queasws, ndo temos
nenhuma razdo para pensar que o futuro se trara@rmaquilo que
sonhamos agora. Pois nossos sonhos sdo repletbdildiades, como os

chapéus de papel e as mascaras

193 Cora Diamond cita comentérios sobre ética quedéfiitein teria escrito em uma carta a von Ficker
antes da publicag@o doactatus “Meu trabalho consiste em duas partes: uma apiada aqui mais tudo
aquilo que eu néo escrevi. E é precisamente egtenda parte que é a importante”(Diamond In: CrAry,

& Rupert, R., 2000, p.152raducéo nossp Essa parte ndo escrita seria a ética, que posdender o
ambito do que pode ser expresso através das pgdpesiom sentido, € indizivel.

194 wittgenstein, 2001, 6.52.

195 wittgenstein Culture and Valudrad. Peter Winch. Chicago: University of Chicatyess, 1984, p. 41,
traducao nossa
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Embora a principio Wittgenstein possa parecer sxamente pessimista, suas
observacdes sobre progresso e ciéncia partem debseavacéo da sociedade em que
vive e suas transformacdes. Dessas observacoegraeeacreve sua filosofia e contribui
muito para nossa analise da tecnologia e da ciéncamo essas afetam a humanidade,
nos levando, portanto, a pensar na bioética ememtide amplo.

Um dos pontos importantes para a bioética ou paadger teoria ética de um
modo geral é a preocupacdo de Wittgenstein corm@doalismo que rege os caminhos
do progresso. Ele nos chama atenc¢éo para o fajoeda tudo que podemos atribuir uma
funcado, deveriamos também poder pensar esse @njeton contexto em que ele fosse
valioso por si mesmo, e ndo0 como um mero meio.

Penso que poderia ser considerado como uma leiabdsi historia natural
gue onde alguma coisa na natureza “tenha uma fUn¢diova a um

proposito”, essa mesma coisa possa também sertead@em circunstancias
em que nao serve a nenhum propésito e, mesmoegutdisfuncional®®.

O autor considera a mentalidade funcionalista proBtica, na medida em que
deteriora as relagbes humanas, fato a que ele ehegpressar er@ultura e Valor
“freqlientemente eu n&o consigo distinguir a hun@atédem um homel#”. Sabemos
que a preocupacao de que o ser humano seja utilizaho mero meio ja era uma
preocupacao de Immanuel Kant, mas Wittgensteiniarepsa preocupacao as coisas em
geral, pois para as coisas nao poderiam ser toag@esmente vistas como matérias-
primas para 0 progresso, mas também vistas porvakr fora desse contexto

materialista.

Nossa civilizacdo € caracterizada pela palavra gigsso”. (...) Ela é

tipicamente construtora. Ocupa-se com a constrdgdama estrutura cada
vez mais complicada. E mesmo a claridade é apanaseio para este fim,
ndo como um fim em si mesmo. Para mim, ao contr&iaridade e

transparéncia sdo valiosas em si mestas

A inquietagdo do autor com o progresso € ilustramtadiversos comentérios,
entre eles: as guerras cada vez mais catastrofjoas o progresso tecnoldgico
possibilitou; a responsabilidade que o autor colaceiéncia e a industria de terem

causado miseérias infinitas a humanidade, conteatqual ele diz que a paz deve ser a

19 \ittgenstein, 1984, p.72Zraducéo nossa.
197 wittgenstein, 1984, p.1.
1% 1dem p. 7.
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Gltima coisa que se conseguira com esse progresspor fim, escreve sobre a
consequéncia dessa visdo cientificista que predomm sua época, que Wittgenstein
considera uma época sem cultura, na qual desapartos meios de expressar algum

valor human&®,

Ciéncia e industria, e seu progresso, podem sartarcoisa mais duradoura
no mundo moderno. Talvez nenhuma especula¢do sabfaturo colapso da

ciéncia e industria seja, no presente e por umol@egiodo de tempo, nada
mais que um sonho; talvez ciéncia e industria,cquesaram infinitas misérias
com seu processo, unirdo o mundo -no sentido delecmd-lo em uma

unidade, embora uma unidade na qual a paz é aalttisa que encontrara
lar.

Porque ciéncia e industria decidem guerras, ouemmassim pareta

O avanco da tecnologia e da ciéncia, desde a m@Awmlindustrial até nossos
dias, é motivo de questionamento para pensadosemd@ diversas areas, porque além
de trazer mudancas bruscas as nossas relacoebdkd; familiares e a nossa forma de
ver o0 mundo, ndo sabemos exatamente onde se gegarclou mesmo, o que fazer
quando conseguir atingir a meta, se houver uma. tBlasologias aplicadas a vida,
podemos presumir que o0 objetivo seja estendera higinana, através de tratamentos,
transplantes, e orgaos artificiais, por exemplos Mgcnologias aplicadas a industria e
agricultura, a meta parece ser simplesmente, erars cada vez maiores, mesmo que
para isso seja necessario destruir o planeta eraxglessoas. Wittgenstein defende que
nao ha nada de bom ou desejavel nesse tipo deepsogrque nenhuma verdade é
revelada através da ciéncia e que ela pode, inelugivar a humanidade ao seu préprio
fim. Embora o autor ndo especifique a que espéeiéind esta se referindo, podemos
pensar em alguns: o fim da humanidade através \dabilidade da vida na Terra,
através da destruicdo do planeta pela poluicadndiistrias € por N0SsSo consumismo
que estimula empresarios, agricultores e pecusratdestruirem os rios, o solo e o ar;
ou da destruicdo dos seres humanos através deaguwemm uso de armas quimicas e
todo tipo de tecnologia destruidora, ou finalmeotdéim da humanidade no sentido de
que, deixando os meios de expressar a cultura dite dadominando a mentalidade
cientificista, a humanidade se torne alguma ouirsacque néo se possa mais reconhecer

como humanidade. E essa inquietagcéo é a mais peesmnescritos de Wittgenstein.

199 Cf. wittgenstein, 1984, p.6.
20 wittgenstein, 1984, p.63.
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Com isso, podemos ver claramente o desdém do gefas descobertas
cientificas, e que ele ndo cré que a ciéncia taipa bom a nos apresentar, pois,
juntamente com seu progresso, traz muitas desgraeas pensamento vem mais uma
vez reforcar a concepcdo do autor a respeito dasedcas e limitacdes da ética e da
ciéncia, reafirmando que a idéia de que algumaaderdpodera ser conhecida pela

ciéncia € ilusoria, ou pelo menos alguma verdaldeiomada ao sentido e ao valor.

N&o é absurdo, por exemplo, acreditar que a eciédaia e da tecnologia é o
comeco do fim da humanidade; que a idéia de graragresso é uma iluséo,
assim como a idéia de que a verdade finalmenteceeidecida, que nédo ha
nada de bom ou desejavel no conhecimento ciengfigoe a humanidade ao
procura-lo esta caindo em uma armadftha

Assim, buscamos salientar em que aspecto Wittganstam anticientificista,
pois, embora o anticientificismo deste autor sejaiitas vezes entendido,
equivocadamente, como uma atitude contra a ciépo@demos perceber em suas obras
que ndo se trata disso. Talvez pudéssemos elirestar interpretacdo equivocada se
utilizdssemos a palavra ‘ndo-cientificista’, ja quticientificista’ gera uma dupla
interpretacdo, que pode abranger, tanto uma posig@ina a mentalidade cientificista
positivista que o autor critica, como uma postuwat@ a prépria ciéncia de um modo
geral, 0 que sabemos que nédo é o caso.

Conforme pudemos constatar desdé@ractatuse ainda mais enCultura e
Valor, a postura receosa de Wittgenstein é a respeiéxakssiva confianca depositada
na ciéncia e em seu método, ou seja, a preocupagdiica do autor ttm como objetos a
mentalidade cientificista e a falta de compreerd&igue o método cientifico ndo pode
ser aplicado a todos os ambitos, por exemplo,0oadiia, que para Wittgenstein ndo &
algo empirico.

Assim, a principal implicagdo desta postura antitfieista ou nao-cientificista
de Wittgenstein, como pudemos perceber, seria riuitérda ética, pois quando, no
Tractatus o autor distingue fatos e valores, mostra quenbitd dos fatos pertence ao
dominio cientifico e pode ser teorizado, e 0s esHpque apenas se mostram a nés, nao
sendo como 0s objetos que a ciéncia procura expbé@ do ambito da ética, e nao

podem ser teorizados.

1 wittgenstein, 1984, p. 56.
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Além disso, a partir da leitura dos escritos de t§#fiistein sobre essa
desconfianca em relagdo a mentalidade cientifigmidemos perceber ainda que grande
parte das consideragbes de Wittgenstein a respaitoiéncia e do progresso foram
influenciadas pelos escritos de Oswald Spenglereseritor profundamente preocupado

com o ser humano em frente aos avancos da tecaologi

3.3 A influéncia de Spengler

Oswald Spengler escreve, em seu li@dlomem e a Técnicgue o problema
da técnica e de sua relacdo com a cultura e arldistdmecaram a ser objeto de estudo
somente a partir do século dezenove, momento ensguemeca a pensar no sentido e
valor da cultura, principalmente em meio a um ¢&tio exacerbado que ganhou forca
no século XVIIl. O autor relata que, a partir dorgfmento das cidades fabris,
acompanhadas por barcos a vapor e estradas detéenmou-se fundamental pensar no
papel que a técnica ocupa na vida humana, e qual@sseu valor social e metafisico.
Para tal questionamento, Spengler escreve queusurga vasta gama de respostas,
embora duas destas tenham se destacado para at@rasalise. Uma delas € a dos
idealistas do classicismo iluminista, que acreditavque assuntos referentes a técnica,
economia ou ao Estado estavam fora ou abaixo dot@mé cultura, de modo que,
faltava a estes pensadores um senso da realidades gqercava.

Por outro lado, temos os materialistas, cujo idkalutilidade definia o que
consideravam cultura. Para estes, o que foss@ milmanidade e a livrasse da maior
guantidade possivel de trabalho seria um elemeqgitirho de cultura, pois ao livrar os
seres humanos do trabalho permitiria os divertiogert o desfruto da arte, ou seja, a
tecnologia traria 0 que os utilitaristas chamaraerfelicidade do maior nimero, sendo
que, nas palavras de Spengler; “essa felicidadsist@nem nao fazer nad&. A partir
dessa perspectiva, comeca a ilusdo sobre as ctaxjula humanidade, em que o
progresso na técnica da economia do trabalho garaentusiasmo quase religioso,
embora neste caso, nada se fale sobre a almaiadagéi seria de um paraiso terrestre

alcancado pela técnica, conforme escreve Spengler:

22 gpengler, 1941, p. 20.
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Nada de guerras; ndo mais diferencas de leis, ,restados ou religides;
nada de criminosos e aventureiros; nada de caonflisorgidos da
superioridade e das diferencas de ser das pessé@asmais 6dios ou
vingancas, mas apenas um infinito bem-estar poostass séculos dos
séculoé™,

O interessante é que o autor complementa o ra@mocém a critica a este
exacerbado otimismo na técnica, pois, mesmo qum &ssse, haveria no mundo inteiro
um pavoroso tédio que se estenderia a alma hunamge, segundo Spengler,
possivelmente levaria ao suicidio em massa. Masoctiodo ser humano realmente
criador conhece e teme o vazio que se segue antgéu duma obfd”, ninguém
ousava imaginar para onde este progresso podeandehumanidade, ou qual o fim a
que se pretendia chegar com este, afinal, nadtoés@am que se tenha em vistas um fim.
Mas, conforme afirma Spengler, ndo agrada ao semaho pensar no fim, no

envelhecimento, na morte. Entéo ele se ilude saké® do progresso.

O homem é demasiadamente superficial e covardesypartar a idéia da
mortalidade de todas as coisas vivas. Ele a envalvatimismo cor-de-rosa
do progresso, amontoa sobre elas as flores datiiter, fica a rastejar por tras
de uma muralha de ideais para ndo enxergaffada

Mas voltemos ao conceito de cultura. Para Sperigéta obra do homem é
artificial, antinatural, desde a producdo do fodé as criacbes que, nas culturas
superiores, s&o especificamente consideradadizas®’®. E esta arte ou cultura é algo
que se contrapde a natureza, que a desafia e tdenoeto a renega, pois 0 que quer o
homem na busca da imortalidade sendo renegar sueeze finita? Neste desafio a
natureza que ocorre pelo artificial € que inicteagédia da humanidade, pois a natureza
€ mais forte do que a ousadia humana, ja que slaoli, e dependemos dela, de modo
que “a luta contra a Natureza € uma luta sem asgeera, no entanto o homem a leva
até o amargo fin&l™.

Spengler considera que o governo, a guerra e andguia sao técnicas que
fazem de agrupamentos de individuos um povo orgdajzque seriam como um

“animal que tem uma alma e muitas nf88sEste abandono do individuo priorizando o

23 gpengler, 1941, p. 22.
2%41dem p.29,grifo do autor.
2% 1dem p. 30.

2% 1dem p. 69.

271dem Ibidem

28 gpengler, 1941, p. 96.



86

todo aumentava a importancia da organizacao, asgseto do todo, de modo que esta
interdependéncia crescente fosse se tornando ufliepra, porque a humanidade
tornou-se escrava de sua propria espécie e delbussC”.

Nessa interdependéncia crescente reside a trargitafunda vinganca da
Natureza sobre o ser que lhe arrebatou o privildgieriacdo. Esse pequeno
criador contra a Natureza, esse revolucionario nodo da vida, tornou-se o
escravo de sua criatura. A Cultura, conjunto damdg artificiais, pessoais e
préprias da vida, desenvolve-se até se transformama jaula de barras
estreitas para a alma indomavel. O animal de rafmnser humano], que
transformou os outros em seus animais doméstictim ale os explorar,
aprisionou-se a si mesAtd

Wittgenstein, contemporaneo de Spengler, tambéioaca ilusdo em torno da
tecnologia eo predominio da visdo cientificista em sua époasa E&ritica brota da
constatacdo de que sua época seria caracterizedéalp@ de uma cultura pela qual se
expressariam os valores humanos, o que aparecéns w&@chos de seu ja citado livro
Cultura e Valof*t

Embora Wittgenstein se preocupe com as conseqiéédoiadito progresso
cientifico e tecnolégico, o autor ndo menciona emhom momento que sua apreensao
seja com as consequéncias ambientais, a destdogalaneta, poluicdo e o aguecimento
global, tdo apontados hoje. Mesmo considerando egsas questdes sdo de grande
importancia, a preocupacdao do autor precede tosktes @mbitos, estando situada no
impacto que a mentalidade cientificista tem sobrespirito humano, a cultura e o
sentido da vida. O que Wittgenstein atesta é quiéomualores e modos de expressar
estes valores desapareceram, ja que nada que jaadesgifico € valorizado em uma
geracao que preza pela agilidade, praticidade @mvacoes cientificas.

Assim, a ilusé@o da civilizag&o tecnoldgica é desesmpencontrar as respostas a
todos seus problemas de vida na ciéncia, sem grgele ela simplesmente funciona,
ndo da um sentido as coisas que descobre ou pré@uaznesmo modo, todas as
aplicacdes tecnologicas, sem uma reflexdo éticabesta de um sentido, em nada

ajudam no sentido de tornar a vida humana maisadign

291dem p. 98
“%1dem Ibidem
21 wittgenstein,1984.



87
3.4 A ética frente as limitacdes da ciéncia e da técnic

Para tratarmos do assunto bioética, trazendo dslmggdes de Wittgenstein,
se faz necessario retomar algumas consideracoastoiofeitas a respeito da técnica, da
ciéncia, ou no caso, seu anticientificismo, e dzgtad que a bioética no sentido amplo
proposto por Potter, seria a “Ciéncia da Sobrewi&nEmbora hoje a bioética tenha
sido admitida em um sentido mais estrito, confofj@esalientamos anteriormente,
através das contribuicdes de Beauchamp e Childresi®ia que predomina, ao menos
nos hospitais norte-americanos, como ressaltannagéatde Elliott no capitulo 1, € da
bioética como uma ciéncia que indica a melhor fodaagir em um determinado caso
clinico, como se houvesse uma verdade moral. Dedaccom os escritos de
Wittgenstein, essa posi¢cao cognitivista moral sguiestionavel, bem como seu extremo,
que seria a posicdo nao-cognitivista, pois esta laearia considerar que tudo é
permitido, enquanto que a anterior nos levarianstroir alguma teoria ética universal, e
o autor defende uma posicéo antitedrica em relagdica, ja que sustenta que “a ética é
transcendentaf*?.

Wittgenstein trata de nos mostrar que qualqueratieatde teorizar sobre ética
€ um sem sentido, pois para ele as Unicas promssigde podem ser descritas com
sentido séo as da ciéncia. Assim, cada vez quantestescrever sobre ética estariamos
“correndo contra os limites da linguagem”, coma&ge 0 autor ndractatus

Do Tractatus o que permanece nas obras posteriores de Wittgersa idéia
de que a linguagem cientifica abrange os fatos diedm ou seja, tudo o que ha nele,
como por exemplo a célula, os animais, 0 meio ambbiee tudo o que é objeto das
ciéncias naturais. Quanto a ética, os valoresntidee por ndo serem objetos ou fatos do
mundo a que se possa estudar da mesma forma,asstatem da linguagem
significativa e seriam indiziveis. Esse indizivel g/ittgenstein ndo o exclui do debate
ético, embora o posicione de modo contrario a co¢&bd de qualquer teoria ética.

A ética para Wittgenstein seria algo que se mostago imprescindivel a
humanidade, visto que sempre haveréo perguntaseefmo, pelo bom, belo, e valioso,
e, embora ndo possa ser construida uma teoria sstai® questdes, seu debate néo € de

todo rejeitado, muito pelo contrario:

2271 P, 6.421.
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A Etica, na medida em que brota do desejo de dilggy sobre o sentido
Ultimo da vida, sobre o absolutamente bom, o atmolente valioso, ndo
pode ser uma ciéncia. O que ela diz nada acres@ntaenhum sentido, ao
nosso conhecimento, mas é um testemunho de uméni@addo espirito
humano que eu pessoalmente ndo posso sendo negpefteadamente e que
por nada desse mundo ridicularizatia

As perguntas pelo sentido e pelo valor da vidadeiom ambito inexpressavel,
ou, como diria Wittgenstein, indizivel, ja que rs@m a fatos do mundo que estamos nos
referindo, mas sim a algo além dele, o que torqasivel uma Unica resposta correta e
universal sobre estas questdes. “A ética é tradsceaf*, de modo que o que se tem é
uma tendéncia do espirito humano de se pergunkarspatido, que encontra diversas
formas de respostas sem que a questdo se resalig,v@ além da linguagem
significativet™.

A afirmacdo de Wittgenstein de que “a ética naa@ai@a exprimif*®

, gera
interpretacdes diversas, podendo ser pensada comanuncio do fim da ética e que
esta seria impossivel, caindo num relativismo exackm em que “tudo € valido”, uma
vez que, a ética ndo pode ser expressa atravaspiesigdes com sentido. Outra forma
de se pensar a ética na filosofia de Wittgenstéimonsiderar que a ética trata de
experiéncias indiziveis, mas nem por iSso meno®litaptes, muito pelo contrario. A
ética ndo poderia ser expressa pela linguagemeptraar de um ambito superior, dos
valores e do sentido, e tendo em conta que “od&edth mundo deve estar fora dele”, se
pode compreender a indizibilidade da ética. A fdkasa percepcao da ética como algo
experienciavel, mas indizivel é que leva ao engémeonstrucdo de teorias éticas, as
quais Wittgenstein critica e acrescenta que “nenbstado de coisas tem, em si, (...) 0
poder coercitivo de um juiz absol&t, de modo que a ética deve partir do préprio
sujeito, como uma forma de perceber o mundo, eledona teoria imposta.

Sobre a vivéncia da ética como forma de percebsmundo, o autor usa a
expressdo “intuicdo do mundo sub specie aét&tnbu seja, sob o modo da eternidade,
que consiste em perceber o mundo como uma totelilaxtada. Essa percepcdo do
mundo sub specie aeterni € o sentimento do misfienos leva a aceitar que haja algo
além do mundo que ndo podemos expressar, mas salavgual podemos perceber

2B \ittgenstein, 2005, p.224
24TLP, 6.421.

215 Cf. Wittgenstein, 2005, p. 224.
28TLP, 6.421.

27 \ittgenstein, 2005, p. 219.
Z8TLP, 6.45.



89

finalmente que "mesmo que todas as questbes amastipossiveis tenham obtido
resposta, nossos problemas de vida néo terdo sieistocadds®. Com base nessas
afirmagdes encontradas Awoactatus Cora Diamond conclui que, para Wittgenstein:
“(...) ética ndo é objeto de uma matéria em pddice antes, um espirito ético, uma
atitude diante do mundo e da vith

Podemos ler entonferéncia sobre Etié&, que Wittgenstein nos exibe varias
expressfes com que se define a ética, a fim dardaridéia aproximada do que se ela
ocupa. A ética pode ser considerada como uma igaeéb geral sobre o que é o bom,;
sobre o que é valioso; uma investigacdo sobrerofisgdo da vida ou o que faz com
que a vida mereca ser vivida ou sobre a maneirateotle viver. Tendo em conta essas
definicbes, percebem-se alguns tracos comuns, €eerth forma a caracterizam como
essa busca de sentido. O sentido que as pessod#emmntes culturas e crengas, dao as
suas vidas, € algo ao qual se faz bastante refargaste trabalho, tendo em conta as
diferentes leituras e consideracdes que autorggroporaneos fazem de Wittgenstein
para a bioética, j& que a cultura € uma forma dbuitdo de sentido prépria de um

grupo, ou ainda, de uma forma de vida.

29TLP, 6.52 grifo do autor.
22 pjamond In: Crary, A. & Rupert, R., 2000, p. 153.
221 wittgenstein, 2005, p. 216.
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4. WITTGENSTEIN E O PRINCIPIALISMO

4.1 Como justificar conclusbes morais?

Poderiamos considerar que, assim como existe unwérieia do espirito
humano de dizer algo sobre o sentido Ultimo da, \dde é a éti¢&’, temos também a
tendéncia a querer justificar nossas acfes, o queaquestdo bastante pertinente no
que se refere a bioética. H4 sempre este questamarpelos métodos, pela justificacéo,
para que a bioética possa ser praticada e ensiGadéorme ressaltado por Beauchamp
e Childress, h4 um consenso quanto a importanciaedensinar e praticar a ética
biomédica, mas ndo h4 um acordo sobre que métdidinarpara alcancar este objetivo.
Esse é um problema néo so para a ética biomédasmum tema em filosofia que pode
ser examinado a luz de alguns escritos de Wittgamst

Ao afirmar sua posicao antitedrica em relacaoGadia filosofia, Wittgenstein
abriu espaco para uma série de interpretacfesyaaquias ou ndo, da possibilidade da
ética. Uma delas é a interpretacdo particularisé@a no cap. 1, que considera que néo
existem regras ou principios capazes de codifigeamrama moral e trata a auséncia de
uma férmula justificavel para o agir moral como uewidéncia de que devemos agir
conforme as particularidades de cada caso.

Ao escrever que “a ética ndo se deixa exprimirdutor estaria se referindo a
inadequacao de nossa linguagem para expressatonssya que tem muito mais a ver
com a distincdo entre 0 que se pode dizer e 0 geeas se mostra, que com 0
comprometimento com algum relativismo ou partidatap na ética. Desta forma, para
Wittgenstein ndo haveria como justificar a moraleleaté mesmo porque néo se trata de
uma questdo cientifica ou de algo que possa seprovado, 0 que se tem € a visao de
ética como algo pessoal, que interfere na feli@dadinfelicidade do individuo.

Outra possivel interpretacdo para a posicao artite@e Wittgenstein e a
consequente impossibilidade de justificacdo moralagida por Elliott. Analisando o

conceito de forma de vida, ele chega a propostpudetica € um modo de se posicionar

222 Cf, Wittgenstein, 2005, p. 224.
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diante do mundo, e a este modo Elliott chama desmii*?® normal. Mais a frente
examinaremos que, embora a justificacdo moral efo @ossivel dentro dos moldes
cientificos de justificacdo, o principialismo, corthe entendemos, ‘justifica’ as acdes
atraveés de principios que partem da prépria pratos se baseiam na experiéncia das
acOes moralmente aceitas, a0 menos na sociedatentatj de modo que os principios
da autonomia, beneficéncia, justica e nao-malefieéénos permitem concluir que tipos
de acdes sdo mais adequadas em determinadosNas@sdade, o principialismo néo é
um modelo cientifico de como agir moralmente, neatgmnderiamos que fosse, visto o
gue nos mostra Wittgenstein sobre isto, mas naseelz@e de uma justificacdo moral,
0s principios atendem, de certo modo, nossa ndegsste defender porque agimos de
uma forma e ndo de outra. Ou seja, ao invés deassscclinicos serem resolvidos
através da mera aplicacéo algoritmica de regrade@dotarmos um particularismo que
trata cada caso de uma forma diferente, temos ws&ky através dos principios, a
observancia de vérios fatores envolvidos em um,@sdo uma aplicacdo mecanica de
regras, de modo que o principialismo contemplagatanecessidades apontadas pelas
outras propostas para a tomada de decis6es ematiasoss.

As necessidades apontadas por Elliott, James Neshbittle, por exemplo,
fazem referéncia a fragilidade das regras, prolieama que uma teoria ética possa
resolver nossos dilemas, mas percebemos que, ennbgan interessantes discussoes,
ainda sdo um tanto quanto vagos quanto ao quedazéioética, em como agir. Afinal,
seja como particularista, niili$f4 ou propondo um julgamento especializado, ainda nao
resolvemos os dilemas clinicos, pois essas posipbeem nos levar a atitudes
arbitrarias, ou a um ceticismo quanto a aplicabid&ldas regras (0 gue nao cremos ser a
posicdo de Wittgenstein), visto que cada caso tamicplaridades que podem néo estar
previstas pela regra.

No capitulo 1, vimos a preocupacdo de James Nealeam um julgamento
especializado, que seria um julgamento onde os @rsre a virtude teriam grande valia
na aplicacao das regras. Neste mesmo capitulo \asosticas de Little a teorias éticas

generalistas, e um defesa do particularismo mG@h as idéias de Elliott a respeito de

223 Embora o termo ‘niilismo’ tenha sido consagrado [gietzsche, o uso que Elliott faz desse termo toma
outros rumos. Para Nietzsche o niilismo seria usgg@e de “crenca na descrenga’, ou uma negacédo da
verdade ou validade dos valores e morais existeotele a liberdade da vontade superaria estesegalor
dando origem ao que o autor chama de super-homésizéshe, 2001). Por outro lado, para Elliott, a
expressao ‘niilismo normal’ se refere a percepgiodiferencas quanto a moralidade e a percepcdoede
nossos valores ndo sdo “os corretos”, 0 que n@sidew respeitar os valores e crencas de cada fdema
vida, e ndo a nega-los.

2240 niilismo normal sera examinado na secdo queesegu
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cultura e formas de vida, chegamos a um niilismanad que consistiria em tomar as
decisdes clinicas dando atengdo a cultura em aquasa clinico esta inserido, proposta
gue examinaremos melhor a seguir.

Entre estas propostas, ha um ponto em comum, gaecéber que, como diria
Wittgenstein, as regras tém lacuifae as praticas tém que falar por si mesfias
Porém, acreditamos que estas propostas tambénat¢émab, pois embora apontem para
um problema, ndo conseguem propor uma solucadasatia. Nosso intuito, entdo, &
mostrar que, frente a essas lacunas que as regras;omo qualquer tentativa de teoria
étic#?’ apresenta, o principialismo propde guias geraisaci#o, que auxiliem na
aplicacdo de regras, garantindo praticas justaseengo sejam arbitrarias, mas sim
tomadas com base nos principios, que, como demaomss$r no capitulo 2, sdo aceitos
qualquer que seja 0 posicionamento tedrico, posmmeos particularistas ndo negam a
importancia e a validade de principios como o dtoreamia, beneficéncia, nao-
maleficéncia e justica.

Assim, consideramos que, para que decisdes marase rcontexto clinico nao
sejam tomadas de forma aleatdria, que pode levgusticas, o principialismo responde
as nossas necessidades de justificacdo nestecsqmiid sendo assim, aplicamos uma
regra a luz dos principios ao invés de agimos alieabente ou aplicar a regra

algoritmicamente.

4.2 O niilismo normal, formas de vida e a ‘doenca filibisa’

Nessa secdo, buscamos rever pontos importantef®rgue apresentados neste
trabalho como fundamentais para se pensar a kaodtazemos isso acrescentando a
proposta de Elliott, chamada de niilismo normak garia uma forma de ver o mundo, a
partir da qual, o porqué da generalidade dos mingiapresentados por Beauchamp e
Childress podera ser mais bem compreendido. Eradigkrais, o niilismo proposto por
Elliott nos indica mais uma vez, a impossibilidadeum principio absoluto em ética, ou
de uma teoria ética que compreenda toda a divesida culturas existentes no mundo
(que para o autor equivale ao conceito wittgenstietinde formas de vida). Através de

exemplos bastante interessantes, Elliott exercefung@o elucidativa quanto a postura

2% Conforme mostramos no cap. 2.
2% Cf. Wittgenstein, 1969, §139.
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da ética e, principalmente, de nossa postura framtenundo e aos outros individuos.
Embora néo traga uma proposta especifica paraétidaipcomo o fazem Beauchamp e
Childress com o principialismo, seus escritos nosrg a uma maior apreensao do
fendbmeno ético, e nos permitem, a partir de umaovisilista normal, compreender a
importancia da percepcao e respeito a pluraliqa@sentes na abordagem principialista.

Dito isso, passamos a discutir que, embora a baétinte hoje com uma vasta
bibliografia a respeito de seus principais temase escritos costumam se restringir a
area medica. Por isso a relevancia de trabalho® asrde Elliott, que propdem uma
abordagem filoséfica da bioética, tomando em c@miacipalmente asnvestigacoes
Filoséficasde Wittgenstein. Elliott salienta, a partir deggtuéncia de Wittgenstein, a
importancia de se pensar na cultura em que um d&sioo estd inserido, a fim de
resolver dilemas que ocorrem diariamente nos haspibu, ao menos, gerar algum
debate que possa melhorar o modo como essas pisdtbratadas.

Em seu livroA Philosophical Disea€®, Elliott utiliza Wittgenstein e alguns de
seus conceitos como o de forma de vida, para sigsadele um niilismo normal, a
despeito de autores como BlackifGinque defendem um relativismo moral a partir
deste mesmo conceito.

Elliott analisa varias questdes polémicas envolgend hospitais, médicos,
pacientes, 0os usos de certos medicamentos, o tomEeidoenca e de cura e, claro, a
ética. Elliott comeca apresentando muitas critmassistema meédico americano, que
assim como em outros paises (inclusive no Bratgl) se tornado uma atividade
mecéanica e burocratica. O autor ressalta a impoaaao questionamento no que se
refere a aplicacdo de tratamentos e o respeit@e@iernie, uma vez que a Unica questao
que se faz, nos moldes da medicina moderna, € satamento funciona. Outra
preocupacado do autor € que para manter a apamd@adigalibilidade, os médicos sdo
desestimulados a falarem estritamente a verdademitirem erros aos seus pacientes,
de tal modo que a medicina moderna falha em eraoatidealizada relacdo médico-
paciente, pessoal e verdadeira. Esta postura ddisesdificulta o debate sobre os fins
da medicina, pois como os proprios médicos decideniins, isto leva a diferentes
praticas, e 0 que era para ser um debate sobiasodd medicina passa a ser sobre a

autonomia do paciente.

228 Eljiott, Carl. A Philosophical Diseas@ioethics, Culture and Identity. Londres: Routjed1999.
229 Blackburn, Simon. Reply: Rule-Following and MoRs#alism. In: Holtzman, S. H. & Leich, C.M.
(Ed.)Wittgensteinto Follow a Rule, 1981.
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Nos EUA, conforme nos conta o autor, tem se torr@moum a presenca do
bioeticista, que auxilia os médicos na tomada desdes, entdo ele nos pde outro ponto:
um conselho ou recomendacdo moral é algo que s&apeeEnder e comprar? Se
aceitarmos que sim, ndo poderia também ocorres decamendacdes serem induzidas e
0s bioeticistas se corromperem ou serem influensi2étravés de uma metafora, Elliott
esclarece este que é um dos possiveis problemagpagyles ocorrer em relacdo ao
profissional que se designa hoje como bioeticista:

Em um pais onde o mecanismo do capitalismo detarmidirecdo e a forma

de vida, a questdo € sobre quem esta pagando cistatdNa falta de um

acordo sobre o destino, o caminh&o vai, sobretmclde 0 motorista for pago
:230

para if*°.

Mas, deixando aqui as questdes econdmicas deH#adt considera a cultura
como o horizonte onde a moralidade se inscrevs, paricebendo o contexto, podemos
dissolver grande parte dos problemas filoséficos ga originariam desta falta de
percepcdo, caminho que, segundo ele, seria aponfao Wittgenstein nas
Investigacbes

Em relacdo a bioética, tém-se ainda vérias outwasstes além dessas
supracitadas. Um fato que o autor aponta comoritastamum nos dias de hoje é o de
gue grupos de seres humanos com uma determinaatdearéstica, freqiientemente uma
doenca ou incapacidade, se identifiguem como urtarawou uma comunidade. Assim,
0 autor aponta 0 aparecimento de grupos com arauleova, comunidades de pessoas
com cancer de mama, cultura surda, cultura gayEdéc.salienta que caracteristicas
bioldgicas serem ligadas com identidade ndo é mbyo, o que parece novo é o modo
como linhas entre identidade e doenca tém sidontlagas. Segundo Elliott, algumas
pessoas insistem que uma caracteristica biologiteplar € adequadamente vista como
uma patologia, enquanto outras insistem que istma& variacdo humana normal. Nas
palavras de Elliott, “antes de varias técnicasaeptivas como a inseminacao artificial
serem desenvolvidas, infertilidade era simplesmentdato da natureza; agora que iSso
pode ser tratado, é um problema médfttoCom os avancos do conhecimento, médicos
e especialistas estdo podendo tratar de coisaarmjes ndo eram consideradas doencgas.
Deste modo, cada vez mais coisas sao tratadasattiente e se tornam aspectos de

identidade: aparéncia fisica, inteligéncia, ideadiel sexual e personalidade.

230 Elliott, 1999, p.23.
1 Elliott, 1999, p.26.
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Para o autor, o problema de néo haver limites pareedicina € que hoje ela
ndo trata apenas de doencas e incapacidades, masntade melhorar caracteristicas e
capacidades humanas. O debate comecou com a esp@ecdle que a terapia genética
poderia ser usada para alterar a inteligéncia d& paesoa, personalidade ou aparéncia
fisica, uma perspectiva que algumas pessoas viemmpreocupacao. Desse modo, o
termo “melhoramento”, que era usado para denonasinaaceitavel uso da geneterapia,
passou a ter o uso aceitavel, que ficou sob acaittiatamento”. A terapia genética foi
concebida para tratar de doencas genéticas combrasd cistica, mas continuou
inaceitavel o seu uso para propésitos “cosmeéticOstermo enhancement technology
inclui hoje uma grande série de medicamentos evienedes, tais como o uso de
hormonios para aumentar o peso, o us@zace outros antidepressivos para timidez,
personalidade compulsiva ou baixa auto-estimapalaRitalin para melhorar a atencao
e concentracdo, melhoradorestjancerk cognitivos para melhorar a memaria, cirurgia
cosmética para melhorar a aparéncia fisica, edes6anabdlicos para melhorar a
performance dos atletas e 0 uso dos beta-bloquesagara a ansiedade.

Esse tipo de “tratamento” ndo parece ser um simpkikoramento, mas algo
mais sério que envolve alteracdo de capacidadesaeteristicas fundamentais para a
identidade de alguénOutra preocupacdo quanto a este tipo de tecnolbgjae as
cirurgias cosméticas reforcem um certo ideal de tip corpo feminino que faca as
mulheres se sentirem oprimidas (o que de certaafgdrtem ocorridG)>

Embora essa possivel mudanca de um ideal esté&jaaasnmbém algo a ser
discutido, a questdo central abordada por Elliost iéentidade. Pois, para ele, dar a
alguém uma nova personalidade ou mesmo uma noeatfansforma esta pessoa em
uma nova pessoa.

Elliott traz 0 exemplo do uso dRroza¢ em que uma paciente depressiva, triste
e com baixa auto-estima tom&uozacpor anos e se tornou uma pessoa muito feliz e
confiante. Entdo seu médico reduziu as doses kenfamde, suspendeu o uso. Em poucos
meses a paciente voltou e disse “Eu ndo sou eu afieBila tinha voltado ao seu estado
de tristeza e baixa auto-estima, e dizia que deasgla mesma apenas quando estava sob
efeito doProzac Para Elliott € 6bvio que a paciente mudou muilanglo estava sob
efeito do medicamento. Tornou-se alguém totalmdiféeente do que tinha sido, e este
novo alguém é que ela identificou como sendo “esmma”. O problema, segundo

232 N4o que o ideal de beleza seja algo imposto agenasilheres, mas no geral, estas seriam, segundo
Elliott, as que mais sentem a presséo da sociguadesstarem dentro desses padrdes.
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Elliott, € saber se a linguagem apropriada par& estso € dizer que houve
transformagdo em uma nova pessoa, ou restauracgdeudecrdadeiro eu. Talvez este
medicamento tenha restaurado seu auténtico ou deirdaeu, considerando que, o
auténtico eu seja 0 que tem o0s niveis apropriag@gibtonina no cérebro.

Outro ponto abordado por Elliott € o caso de cieutganssexual, que néo trata
da restauracdo da saude, mas da restauracdo dkaindé salde que nunca tinha sido
realizado antes. Este ocorre no caso de uma pessggoor exemplo, diz ser “uma
mulher em um corpo de homem”, e a cirurgia deixataaser quem realmente é. A
cirurgia neste caso também é chamada restituigd@ue cirurgias sao feitas para
restituir a saude, embora neste caso restituigaigmunca existiu.

Outro exemplo que Elliott traz € do espido amencgue se tornou uma
celebridade nazista. O que ele é realmente, o gee® ser? Segundo o autor, n0s temos
que ter muito cuidado com o que nOs queremos sercd$¢o das tecnologias em
cirurgias estéticas, Elliott da o exemplo de umalestente que queira aumentar 0s
seios, ou uma americana com tragos asiaticos geragparecer mais ocidental, ou
americanas com descendéncia africana que queirsgngpanais brancas. A questao €
saber qual o limite, alias, se deve haver um lim#&eaplicacdo desse tipo de tecnologia
para atender os desejos das pessoas e que corgag@sta atitude pode acarretar.

Para responder essa questéao, Elliott escreve homasenso é a palavra-chave
para um bom clinico. E o senso comum nos diz queundo dos seres humanos é
dividido entre macho e fémea, meninos e meninasiehe e mulheres. O autor cita
Wittgenstein enRemarks on the Philosophy of Psychold@®e vocé acredita que seus
conceitos s&o o0s corretos, que eles sdo adequatsgres humanos inteligentes, que
qualquer pessoa com conceitos diferentes ndo peraelalguma coisa que nos
percebemos, entdo imagine certos fatos gerais t@ena de um modo diferente do
modo que eles sédo, e estruturas conceituais diésrelas nossas parecerao naturais para
voc&®¥,

Ele traz o exemplo de criancas que nascem com anga deficiéncia no
metabolismo da testosterona, que faz com que &stham uma sexualidade ambigua.
Na zona rural da Republica Dominicana, onde osdestsobre esta deficiéncia foram
estudados, estas criancas eram educadas como g)emiate a puberdade, elas eram.

Porque na puberdade ocorriam grandes mudancas; vezas ficavam graves, 0S

233 ApudElliott, 1999, p. 34.
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musculos se desenvolviam, e 0 que se pensava sgramde clitoris tornava-se mais
como um pénis. Assim, as criangcas que pensavammseinas, ou sexualmente
ambiguas, gradualmente tornavam-se rapazes. Oslonesadesta regido chamavam
estas criancas de guevedoches ou “pénis aos viBsas criancas mudavam sua
identidade aos dezessete ou dezoito anos, deixaearse sentir como meninas e
passavam a se sentir e agir como meninos, exercesdoatividades rurais
tradicionalmente masculinas.

A visdo predominante € a de que existem dois sex@gmos 0 caso citado
acima como uma deficiéncia, que talvez possa ssmada” algum dia com terapias
genéticas ou hormonais ou coisas do género. Mas @guele povo, ndo é algo
problematico, ja que ao invés da visdo que temodoite sexos, eles consideram que
haja uma terceira categoria sexual, esta que seedmbs vinte anos. Nao é codigo em
todas as culturas que haja dois sexos, como a&wtidental predominantemente faz.
No exemplo dos dominicanos, existem homens, mudhegaevedocheomo eles tém
diferentes conceitos, véem os fatos da naturezand@odo diferente.

Para Elliott, de fato, n0s ndo precisamos postlifarentes fatos da natureza,
somente (como Wittgenstein diria) diferentes formawvida. A historia e a antropologia
tém nos mostrado muitos exemplos de sociedadeguaasconcepgdes de sexo e género
sao muito diferentes das nossas.

Elliott segue a discussdo sobre hermafroditismandid alguns estudos de
Clifford Geertz, que diz que intersexualidade é f#oblematica para os norte-
americanos porque iSso é contra nosso senso comdaesta cultura, criangas com
ambiguidade sexual sdo geralmente tratadas conmalquo de cirurgia e terapia
hormonal para fazer com que sua genitalia e Orgé@psodutores estejam o mais
proximo possivel do que nés concebemos como ugotf@mem ou mulher.

Poucas pessoas sao suficientemente sofisticadasapeitar uma sexualidade
construida discordante de sua sexualidade cromassdion gonadal.

Os pais de criancas com intersexo quando procuraauriento, ndo pensam
que estdo mudando algo, apenas restaurando o rip® Seerdadeiro sexo” da crianca.
O que Elliott se questiona é se é possivel redairsésteticamente o sexo de uma
crianca e o0 que ocorreria, neste caso, em relagéa @entidade sexual.

Outra questdo abordada por Elliott € no que saeadiecultura surda. Os
membros dessa cultura sdo fortemente contra quaigoale implante ou aparelhos que

os facam ouvir, pois esta é sua identidade. Elas gunsideram a surdez uma
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incapacidade, apenas uma diferenca que os identif@o fazendo sentido tratar como
doencga, de modo que para eles as palavras ‘tratam&mura’ ou ‘restauracdo’ nao
fazem o menor sentido.

Tendo como pano de fundo questbes como as enfasizadima, Elliott
defende, em uma posicao que ele afirma ser wittgi@msna, que nao pode haver uma
Unica ética, ou valor que se imponha universalmgéteue se tratam de diferentes
culturas, de modo que deve haver um reconhecineergspeito da diferenca, o que é o
primeiro passo para se falar em bioética. Ellifedde que, “desacordos morais
existirdo por tanto tempo quanto existir desacaalare que modo de vida é o melhor
para os seres humaAds.

Aproveitando ainda mais as contribuicbes de Elliptra este assunto,
exploremos a posicdo que ele diz ser a unica pEssm relacdo a bioética: a do
niilismo normal. Segundo Elliott, um niilista normé& alguém que esta atento a
existéncia de estruturas alternativas de intergéietae isso ndo € s6 uma questédo de
admitir nossas préprias crengas morais, ou quepeldasm estar incorretas, ou que outras
pessoas em outros lugares e tempos tenham tidongnuwam tendo diferentes
convicgbes morais. Para Elliott, pensar valoresaceanmencas € simplifica-los demais.
Valores seriam modos de interpretar o mundo. Paatar, reconhecer a contingéncia
de nossos valores é reconhecer a contingénciaelsajuos, e Elliott ressalta ainda que
isso ndo significa, necessariamente, que um giitistmal seja um relativista moral. Ele
reforca a idéia de que ser um niilista normal s$igmiperceber que vocé tem fortes
valores, seu mais sagrado senso de quem vocéra e pae vive, e perceber que outros
valores significam o mesmo para pessoas com fodema#da radicalmente diferentes da
sua. Sendo assim, ser um niilista normal ndo étamcem relativismo; é ter o
conhecimento de que se esta comprometido com uticysar conjunto de valores, e €
s6 isso que eles sdo: um particular conjunto deresl nem melhores nem piores que
outros conjuntos. Sendo assim, Elliott defende gneontrar em nds mesmos um
niilismo normal é ter descoberto nossa propria aded e que este € o inevitavel
resultado de perceber certas coisas sobre 0 maAsdon, o niilismo normal ndo seria o
modo verdadeiro de falarmos sobre ndés mesmos; apaaas outro modo; 0 Nosso

modo.

234 Elliott, 1999, p. 164traducéo nossa
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O autor escreve ainda que atribuimos valores asasogstruturas de
interpretacdo, embora estas sejam somente os nealwwes no modo mais trivial e
superficial, pois sdo valores que nés temos herdadoossas familias, religido, nosso
sistema politico, nossa cultura - todas as forgss mps criaram. Ou seja, “NOSsS0S”
valores ndo sdo nada mais que repeticdes dasggrabmportamentais e linglisticas em
gue nés nascemos, entdo ndés pensamos que estammdoviima vida escolhida por nés
préprios onde, na verdade, nds agimos seguindma®tescritos por outras pessoas.

Elliott escreve entdo sobre alguns valores que paduzidos através do
mercado, da moda, por exemplo, e diz que o menefdoca a contingéncia de nossos
valores, identidades, tradi¢coes e formas de vida.

O autor aborda ainda a questédo do tratamento d® modismo normal com
Prozac “E facil mal-interpretar a questdo de se exisiguma coisa moralmente
preocupante sobre tratar nosso niilismo normal &ozaé®™. A primeira reacéo é
rejeitar este medicamento, por ele ser um tipoadeytiilizante, um modo de anestesiar a
si mesmo contra as exigéncias da vida. M&azacndo € um anestésico. Segundo o
autor, pessoas que usam o referido remédio dizesontrario: que elas se sentem
energizadas, mais alertas, mais capazes de emfeenmtando, mais capazes de entender
elas mesmas e seus problemas. Este tipo de meditaf®SRT" ndo liberta as
pessoas de seus problemas existenciais, porquestaque muito mais complexa que o
simples uso deles. A questdo abrange como os pfistas véem o ser humano e o
modo de ver pode ser mudado com o desenvolvimentivathmentos quimicos mais
efetivos. O mais importante nas tecnologias aptisada area médica é a visdo do
organismo como um mecanismo, como um todo.

Sendo assim, para Elliott, entender um comportaomn@&mbais do que entender
sua causa’: é pensar esta acdo em algum tipo de contextecasmda leitura que ele faz
de Wittgenstein, é considerar que existem difeerft’emas de vida, como que
diferentes culturas, onde funcionam diferentesgatmlinguagem.

Elliott analisa que natvestigacbesestes dois conceitos, formas de vida e
jogos de linguagem, se implicam mutuamente, ja epistem inumeraveis jogos de

linguagem, assim como existe uma diversidade imdas@rmas de vida, ou culturas,

2% Elliott, 1999, p.63.

23%0s SSRIs $elective Serotonin Reuptake Inhibitars)inibidores seletivos de recaptacdo de serotpnina
sdo medicamentos utilizados em casos de depresgdpdtaques de ansiedade ou panico e sindrome
obsessivo-compulsiva.

237 Cf. Elliott, 1999, p. 72.
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que Elliott traz como sinbnimos. Essa diversidadgadjos de linguagem ou préticas

torna pouco razoavel a defesa de uma ética maasigdimte, ou seja, considerando que
0os meédicos atendem diariamente pessoas das maissativcrengas, torna-se dificil

aceitar que possa haver uma ética universal, ounmesimples regras gerais que

possam resolver todos os dilemas clinicos.

Conclui-se que, para Elliott, pensar a bioética@ama ciéncia que indicara a
melhor forma de agir em um determinado caso clidgcom erro, ou uma ‘doenca
filosofica’, pois as praticas sdo constituidas pgaupos de individuos e suas crencas, e
nao por algo exterior a eles, como uma verdadelmora

Mas examinemos melhor, neste momento as possiveigpcdes do conceito
de ‘forma de vida’'. No capitulo 1 expomos breveraenjue Edwards esta salientando
ao considerar, como Wittgenstein, que a ética reia tle fatos como a ciéncia: que as
acOes humanas seriam expressdes de crencas, sondecdilemas éticos, estas crencas
acabam se chocando com a aparéncia racional ass fgrando uma situacdo em que
se tem supersti¢cao versus razao ou ciéncia. Es&a g@e Edwards esta em conformidade
com o que se costuma chamar de ‘interpretacaoatiatarantropoldgica’ do conceito de
forma de vida, ou seja, considera-se que a lingunageo que € certo ou errado para as
pessoas que compartilham dela, é algo estabelatideés das praticas cotidianas, ou
em outras palavras, através das atividades de anma e vida.

Embora o conceito ‘forma de vida' tenha aparecidenas cinco vezes nas
InvestigacBesFilosoéficas gerou diversas interpretacdes. Conforme Gfickha uma
leitura transcendental do conceito de forma de gigaa coloca como precondi¢cdo para
nossos jogos de linguagem. Opondo-se a esta laéutem a interpretacéo naturalista,
que pode ainda subdividir-se em um naturalismoobiob, que defende uma natureza
humana determinada e inflexivel, e um naturalismwogolégico, que nos permite
pensar a forma de vida como fruto de uma pratisdica e de nossas formas de
interacdo social. Dessa interpretacdo naturalisteopologica se seguem ainda duas
interpretacdes diversas: a de um relativismo versuspluralismo cultural. Elliott,
conforme ja citamos no capitulo 1, € um autor gup@e ainda outra interpretacao:
aceitando um naturalismo antropologico, ele falgldealismo cultural e propde o que

ele chama de niilismo normal. Este niilismo noreisistiria em aceitar que as praticas

238 Glock, 1998, pp. 174-175.
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e 0s jogos de linguagem variam nos diferentes grdpgpessoas, e que essas variacoes
se estendem também para o que elas entendem coonm c&rto e errado, por iSso 0
niilismo normal aceita essa pluralidade e, assimac@ittgenstein, nega a possibilidade
de uma ética universal que possa ser imposta a tlpovos.

A interpretacdo transcendental ou gramatical dcceitm de forma de vida
acredita que, dentro do contexto dawvestigacbese de sua preocupagdo com O
funcionamento da linguagem, uma forma de vida sergue torna uma linguagem
possivel, por ser nas praticas de uma forma de gi#aos jogos de linguagem sao
criados e outros sao esquecidos.

Wittgenstein escreve que “(...) O termo ‘jogo agliagem’ deve aqui salientar
que o falar da linguagem é uma parte de uma atieida de uma forma de vida® Por
iSsso é que novos jogos surgem, se modificam enguauitos desaparecem; porque a
linguagem envolve uma pratica, uma atividade, quep@e ocorrer entre seres que
compartiiham uma forma de vida. As consequénciasade idéias de Wittgenstein
variam porque, conforme ja ressaltamos, esse donéeinterpretado de diferentes
formas. A interpretacdo transcendental ou gramatioaconceito de forma de vida
considera que a expressao ‘forma de vida’, segeéfdorma de vida humana que todos
nés partilhamos e que nos possibilita a linguageancenstrucdo de novos jogos. Essa
hipétese interpretativa se confirmaria pelo bemhecido exemplo do ledo, em que o
autor escreve que se os ledes pudessem falar a@ntgnderiamos o que eles dizem.

Segundo essa interpretacdo, o exemplo citado weriadicio de que s6 posso
entender plenamente um jogo de linguagem caso rilhpada mesma forma de vida
que o falante. Como os habitos e modo de vida deladm nos sao inteiramente
estranhos, ndo € possivel haver comunicacéo, assim em culturas muito diferentes é
dificil haver consenso nas decisdes.

Assim, conforme exposto anteriormente, essa leitweamscendental ou
gramatical se contrapde a interpretacédo naturalefiendida por alguns autores, de que,
ao se referir a formas de vida, Wittgenstein tlevado em consideracao a existéncia de
diferentes culturas ou formas de perceber o murmtgextos em que diferentes jogos de
linguagem séao utilizados, em conformidade com @sigas de um povo. Embora a

interpretacdo transcendental pareca mais simplexe#tavel, a leitura naturalista

29 Wittgenstein, 1996, §23.
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antropoldgica é defendida seriamente por algunzregjte entre eles temos o ja citado
Carl Elliott.

Para Elliott, considerar que existam varias formies vida € a chave
interpretativa para a compreensao de porque Wetgendefende a impossibilidade da
construcdo de teorias éticas universais, com @éésnde expressarem o certo e o errado
como se estes fossem fatos, e da mesma forma gizz $@ ciéncia, pudessem ser
englobados por uma teoria. Aceitar que existamasaformas de vida, expressédo
utilizada por Elliott como sinbnimo de pluralidadeu diversidade cultural,
possivelmente nos levaria a uma diferente compéeen® mundo, e com isso, a
aceitacdo da diferenca e maior apreco pela autendas pessoas. Ou seja, considerar
que existam diferentes formas de vida ou culturas levaria, segundo Elliott, a
compreender que regras ou principios sozinhos s#@@s; € que € preciso que a
sabedoria pratica tdo exaltada por Aristételesjeegteesente, assim como aparece no
artigo ja citado de James Nelson e em sua promstam modelo de julgamento
especializado para a bioética. Tanto Elliott qualdmes Nelson, ao se inspirarem no
pensamento de Wittgenstein, ttm em comum a perceggdque € necessaria uma
sabedoria pratica, pois na bioética se esta tratdedpessoas com diferentes habitos e
crencas, e uma teoria nos moldes do método cmmtifio seria adequada para resolver
os dilemas clinicos.

Enfim, aceitamos que a analise e subsequente peoppe Elliott faz da
bioética a partir de Wittgenstein amplia nossa ovigdrespeito do assunto e destaca
alguns pontos importantes no pensamento deste ao®rauxiliando no fechamento da
discusséo do tema bioética. No entanto, mesmo iadimi& importancia da contribuicdo
de Elliott, cabe ressaltar que, apesar de suasvaigées fornecerem uma boa base para
pensar nas praticas humanas, na experiéncia, peiteeaos individuos e suas crengas, 0
niilismo normal ndo nos fornece, talvez propositaite, um modelo sisteméatico para a
resolucdo dos casos clinicos, j& que seria ingpiead Wittgenstein, que como ja
salientamos, defende uma posicéo antitedrica neeuefere a ética.

Portanto, analisamos a proposta do niilismo moréimade fomentar nossa
discusséo critica acerca da abordagem princi@alestcom isso percebemos que esta
altima atende melhor aos critérios de viabilidadapéicabilidade buscados em uma
teoria. Ressaltamos, contudo, que nossa preter&gii@ mle mostrar o principialismo
como uma teoria, mas como uma forma de abordar asosc clinicos, que,

diferentemente de uma teoria que se baseie em iumiglo absoluto, trabalha na
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perspectiva da pluralidade, da diversidade de esedas pessoas envolvidas nos casos,
0 gue se mostra pelo fato de os principios semema facie Além disso, mostramos que

o principialismo contempla em sua proposta o pepslpraticas e da experiéncia, pois,
para que o medico possa escolher qual dos prisci@ionais adequado em uma
determinada situacdo e para que possa aplica-tetaorente, é apontado o papel da

virtude.

4.3 Um olhar wittgensteiniano sobre o principialismo

O que procuramos fazer ao longo deste trabalhanalisar a visdo de ética de
Wittgenstein, incorporando 0s principais pontosste e@espeito encontrados em suas
obras, e, a partir disso, lancar um novo olhare@bbioética hoje, particularmente, a
abordagem principialista, que tem sido a mais aceit

No capitulo 1, fizemos o levantamento de algunsatede bioética ja abordados
por outros autores sob a perspectiva wittgensteaniaomo a relacdo entre a suposta
indeterminacdo das regras e a sabedoria pratisajbildando um novo olhar sobre a
idéia de julgamento moral (1.2.1); a contraposigéitre fatos racionais e crencas e a
importancia do respeito a elas (1.2.2); valoresiguao fim da vida e os rituais médicos
(1.2.3); a relacdo entre linguagem e consciénciacasn de pacientes em estado
vegetativo persistente (1.2.4); forma de vida emruhia (1.2.5); a diferenca entre a
ética e as ciéncias em geral e o questionamentespeito da aceitacdo de um
especialista moral (1.2.6); a leitura particularistle Wittgenstein a partir da
impossibilidade de uma teoria ética (1.2.7); eedtsifas problematicas sobre a posicéao
antitedrica de Wittgenstein que fazem dele um iginde defensores de uma ética que
inclua os animais (1.2.8); além da abordagem da étmo condi¢cdo do mundo (1.2.9).

Todos estes temas trouxeram questdes éticas geievdbgemos ao longo deste
trabalho, como a posicdo antitedrica e anticiasith (ou nao-cientificista) de
Wittgenstein, o problema da aparente indeterminag&oregras; o papel das praticas e
da virtude na constituicdo da moralidade; o argumea linguagem privada, entre
outros.

ApOs analisar estes temas, percebemos o quantost® wa campo das
implicacdes do pensamento de Wittgenstein na éicajnda, na bioética, de modo que
uma analise, a partir de um olhar wittgensteiniatzoproposta mais aceita na bioética
até entdo, a saber, o principialismo, se tornougsgindivel.
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Consideramos o principialismo uma abordagem deahtr@ampo da bioética
que privilegia varios pontos salientados por Witgein, por ndo ser aplicado
algoritmicamente, jA que os principios sédo conattesprima faciee por prever as
diferentes concepcles éticas existentes e sem imgmnuma teoria ética, pois 0s
principios, como guias gerais, hdo se enquadramnemhuma concepcao ética
particular. Além disso, o principialismo prevé quenhum principio ou regra pode ser
aplicado corretamente sem sabedoria pratica, @ salienta o papel da virtude na
escolha e aplicacdo dos principios, que séo tragesidentificamos em Wittgenstein,
mais especificamente, em suas observacOes solrg sggyas, ja que “apenas quem
passa pela experiéncia pode empregéa-las [as regmnasjamente. Sem semelhan¢a com
as regras do célcult"”.

O principialismo trouxe uma proposta diferente pati@antar as pesquisas em
seres humanos, pois estas, antes do Relatorio Beknda publicacdo derinciples of
Biomedical Ethicseram guiadas por codigos que apresentavam varddemas que
puderam ser, em grande parte, resolvidos com aaf@m principialista. Em alguns
casos, estes codigos eram muito especificos, exgarefa situacdes particulares e nao se
aplicavam a casos posteriores. Ou seja, 0s codigesegiam as pesquisas com seres
humanos nédo eram operativos, pois suas regras @anfrequéncia inadequadas em
casos e situacdes compleXasAlém disso, “os codigos apontam para a utilizagéo
normas que em casos concretos podem entrar emt@bsi# tornando “dificeis de
interpretar e de aplica®

Analisamos que esta dificuldade apresentada pédigas em auxiliarem na
resolucdo de dilemas éticos nas préticas clinemsleu, possivelmente devido a uma
questdo ja apontada por Wittgenstein: a da impitidsithe de teorias éticas. Como
vimos na sec¢ao 3.2, a ética trata do ambito daseslenquanto que a ciéncia, de fatos,
e essa distingcdo faz com que as duas ndo possaaiesedo mesmos métodos. Uma
teoria ética exige que sejam feitas generalizagdeafirmacbes ndo podem ser
sustentadas, visto que ndo se tratam de fatosieagibo mesmo modo, enquanto que
nas ciéncias naturais, como na matematica, podeplocsar regras, que funcionardo

sempre da mesma forma, como ‘2+2’, que sempreigeaha ‘4’, na ética, ndo temos

240\vittgenstein, 1996, p. 293.
241 Cf. Pessini e Barchifontaine, 2000, p. 45.
421dem Ibidem
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esta regularidade, pois se tratam de valores, @agsscencas e culturas diferentes, as
guais ndo podemos simplesmente aplicar uma regra.

Para suprir essas deficiéncias apresentadas pdéldgjos de ética, o
principialismo surge como uma forma de, com umaddgem mais geral, contemplar
diversas dimensdes morais da experiéncia humana, sed comprometendo com
nenhuma teoria ética em particular, tornando-se,igsm, a abordagem mais aceita na
bioética.

Pelos pontos descritos acima é que tomamos a peopaacipialista como a
mais atenta a essas particularidades da bioéticnda, por ndo propor nenhum
principio absoluto, como propdem teorias éticas c@nde Kant e o utilitarismo,
acreditamos que estaria mais de acordo com uma w#fgensteiniana para a ética

hoje.

4.4 Criticas ao principialismo e algumas respostas

Embora tenhamos mostrado até entdo uma perspéecistante interessante da
proposta principialista, compatibilizando estajusive, com a que consideramos ser a
visdo wittgensteiniana de ética, e tendo em c@mdém, que o principialismo tem sido
largamente aceito na bioética, € nosso dever mosfug existem criticas ao
principialismo. Algumas criticas sdo mais no sentié dar énfase maior a um aspecto
ou outro, como no caso de Pellegrino e Engelhardtps, de propor novos modelos,
como faz Pessini ou ainda, de descartar totalmgumédquer principio que vise atuar
como um guia de acado, propondo que, uma visdo emstginiana da ética seria, na
verdade, puramente clarificatoria, como faz Wisrews

Assim, queremos finalizar este capitulo e esteatha mostrando pontos
interessantes que autores renomados, a sabergrielle Engelhardt, Pessini e
Wisnewski, tém a dizer sobre a proposta examinamtanps até entdo. Com isso,
esperamos, ndo apenas fazer um fechamento do fgrésdralho, mas também motivar
novas pesquisas éticas a respeito das relacfes W®vittgenstein e a bioética,

possivelmente em uma futura tese.
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4.4.1 A critica de L. Pessini ao principialismo (ou éticade in USA

Embora reconheca o papel que o principialismo twverelacdo a bioética,
desconstruindo a idéia de uma ética baseada emospdHessini nos chama atencéo para
a desmistificacdo de que esta seja a melhor foermaatar do assunto, pois para ele, o
principialismo ndo pode ser visto como “um proceshito dogmatico infalivel na
resolucdo de conflitos éticd8®. O autor salienta o fato de que alguns criticasnaim
que “o principialismo esta doente”, ou até que $efa paciente terminal”, pois eles,
assim como Pessini, acreditam que “a bioética re per reduzida a uma ética da
eficiéncia aplicada predominantemente no niveliddil”***

Surgem entdo diversas abordagens alternativas auplementares ao
principialismo, como a casuistica (de Albert Jonse®tephen Toulmin), o modelo das
virtudes (de Pellegrino e Thomasma), o modelo dbautonomista (de Engelhardt) e o
modelo do cuidado (de Gilligan), que buscariam isug® pontos que acreditam serem
problematicos no principialismo.

Pessini analisa algumas diferencas, que julga itap®s, entre o que ele
chama de uma bioéticmade in USAe uma bioética européia, a comecar pela viséo
pragmatista que predomina na sociedade norte-aameri®evido a esta caracteristica,
nao haveria muita preocupacdo em, por exemplopidefique seja autonomia, mas em
saber que procedimentos utilizar para analisarpaaidade ou competéncia de uma
pessoa, o que € chamado de consentimento informado.

Na verdade, as visOes européias e norte-americEnagética abordam duas
perspectivas diferentes: enquanto a filosofia neofal sempre deu mais importancia a
questbes de fundamentacdo, os norte-americanosré@mda dar mais atencdo aos
procedimentos, influenciados por pensadores corho IEwey, considerado pai do
pragmatismo, que procurava aplicar métodos cientifpara a resolucdo de problemas
éticog*>. Além disso, Pessini ressalta que a bioética mappetiva norte-americana
privilegia mais a autonomia da pessoa, enquant@auezspectiva européia “privilegia a
dimenséo social do ser humano, com prioridade pagantido de justica e equidade,
preferencialmente aos direitos individi#ats Outro ponto apontado pelo autor é que os

norte-americanos trabalham com a normatizacdo eabds regras para as acgoes,

243 pessini e Barchifontaine, 2000, p. 49.
2441dem Ibidem

2451dem p. 52.

4% |1dem p. 53.
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enquanto que a perspectiva européia busca reflebre os fundamentos do agir
humano. Como a abordagem que tem predominado Badai@ a norte-americana, do
principialismo, Pessini faz uma contraposicdo eeSt e 0 que seria uma bioética
latino-americana.

Uma bioética latino-americana deveria se ajustegaidade social e também
cultural desses paises, que possuem problemasspeptivas diferentes das norte-
americanas. Nossa realidade, ao invés de dar éafasegonomia, teria em vistas o
problema do acesso aos recursos da tecnologia aguiis abrange questdes delicadas
como as da pobreza e da exclusao social.

Pessini cita o bioeticista argentino Mainetti, pgreem uma bioética latino-
americana se distinguiria da norte-americana porutea tradicdo médica mais
humanista, e também por termos condicfes sociagiedies, de modo que, temas como
alocacdo de recursos, saude publica e direitos fosnaeriam exemplos de temas
centrais para a bioética de uma perspectiva lainericana, conforme ressalta
PessiMi*’. O desafio, segundo o autor, seria de desenvalwea misticd® para a

bioética, o que significaria incluir:

(...) a convicgdo da transcendéncia da vida gjstaea no¢cdo de doenga,
sofrimento e morte como absolutos intoleraveisluina a percepcédo dos
outros como parceiros capazes de viver a vida efidasedade e

compreendé-la e aceita-la como um dom. (...) E$stcan proclamaria diante
de todas as conquistas das ciéncias da vida e idadouda saude que o
imperativo  tecnocientifico posso fazer passa otwiganente pelo

discernimento de outro imperativo ético: logo, déamer?*

Pessini, como tedlogo que é, da énfase ao aspactolidiariedade e de uma
maior humanizagdo na bioética, o que incluiria aw$stica citada acima, além de
ressaltar o papel da justica, equidade e alocagdecdirsos na area da saude, que seriam
os problemas bioéticos mais importantes na pelispelettino-americana. Ele finaliza
declarando que, “ao principio da autonomia, tdoomamte na perspectiva anglo-
americana, precisamos justapor o principio degastiquidade e solidariedad&”

Embora os escritos de Pessini sejam apresentado® cwna critica ao

principialismo, ndo percebemos aqui uma criticd kesto que, pontos salientados pelo

247 pessini e Barchifontaine, 2000, p. 57.

248 A ‘mistica’ que Pessini propde para a bioéticéasema visdo de transcendéncia da vida que paeece s
agregar a uma visdo de valores religiosos.

249 pessini e Barchifontaine, 2000, p. 57.

%% 1dem p.58.
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autor como importantes na elaboracdo de uma héoktimo-americana, como justica,
equidade e solidariedade, estdo pressupostos nalagea principialista. Talvez
pudéssemos contrapor a abordagem de Pessini aipjaiismo na medida em que ele
aponta este como dando primazia ao principio danautia, embora, como mostramos
em capitulos anteriores, os quatro principios s@ésideradoprima facie

Acrescentamos ainda que, como apontamos no iniestadsecdo, o
principialismo ndo pode ser visto como “um procegtitn dogmatico infalivel na
resolucdo de conflitos éticds* e realmente ndo é. Conforme pudemos esclarecer ao
longo deste trabalho, o principialismo € uma abgeda da ética que ndo tem a
pretensdo de dar respostas de como agir nos diléticas, apenas fornece guias gerais
de acdo que permitem aos profissionais da saudsidesarem alguns pontos
importantes envolvidos ao tratarem de pessoasmAssieitura pragmatista que Pessini,
bem como outros autores, fazem do principialism@oénosso ver, equivocada, ndo se

constituindo aqui, uma critica real a abordagemcgpialista.

4.4.2 As criticas de Pellegrino e de Engelhardt ao ppiatismo

Conforme ressaltamos no inicio desta secao (4.)umas criticas ao
principialismo sdo no sentido de propor um novo emdde descartar o uso de
principios como guias de acado, ou ainda, criticasentido de dar énfase maior a um
aspecto ou outro dentro da proposta principialStaste ultimo caso € o que ocorre com
Pellegrino e Engelhardt, visto que os autores rgacattam a validade da proposta
principialista, embora tenham diferentes pontassaaltar.

Para Pellegrino, a autonomia da pessoa é um bemode que ja estaria
garantida pelo principio da beneficéncia. Dessendgra distincdo entre autonomia e
beneficéncia feita no principialismo acarretaria @ma redundancia, visto que, sob a
perspectiva de Pellegrino, quando agimos de foreweficente em relacdo a uma
pessoa, certamente estamos respeitando sua audproasd contrario, ndo poderiamos
chamar esta acéo de beneficente, pois a autongseg@ndo este autor, 0 maior bem da

pessoa.

%1 pessini e Barchifontaine, 2000, p. 49.
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Por outro lado, para Engelh&tt o principio mais importante é a autonomia
ou consentimentd® e deveria ser considerado de maior peso, ao iwé&gr, como 0s
outros principios, no principialism@rima facie Ou seja, no principialismo, nenhum
principio se sobrepbe ao outro, enquanto que pargelkardt o principio do
consentimento deveria prevalecer sobre 0os outroxipalmente, sobre o principio da
beneficéncia defendido por Pellegrino. Para o ad®oFundamentos da Bioética
principio da beneficéncia ndo pode basear a maddieédm uma sociedade pluralista na
qual ndo se consegue estabelecer quais sejam rimga®s de beneficéncia e o que
seja a acdo beneficente. Disso se conclui quenzipi® do consentimento € o mais
indicado para basear a moralidade em nossa soeiedmstib que a partir do que for
consentido por uma pessoa, saberemos 0 que € @mdeageficente nagquele momento.
Ou seja, o principio do consentimento seria o Umiapaz de dar limites e revelar
direitos e obrigacbes, possibilitando a moralidatére o que o autor chama de
‘estranhos morai&™.

A preocupacgdo de Pellegrino €, precisamente, cea ®3breposicao que tem
ocorrido do principio da autonomia na bioética, néoessariamente pelo fato de ele se
sobrepor, mas devido ao tipo de concepcao impreesautonomia que possa estar em
questdd™ O autor teme que a concepcdo de autonomia quie tense tornar um
principio absoluto ndo leve em conta o que eleiders ser o verdadeiro significado de
autonomia: o respeito & dignidade das pesbas

Para Pellegrino, o principio de autonomia tem osgenais profundas, que
abrangeriam, de forma global, as matizes partieslajue se necessita para que o
respeito as pessoas seja auténtico, enquanto guwjténomia, tal como se interpreta
hoje, tem certas limitagdes morais e pratitds’O autor analisa algumas das origens
sociais e politicas que fizeram a autonomia seadasina ética médica, como o cédigo
de Nuremberg, o avango da democracia, 0 moviment@rel dos direitos civis e, 0
mais importante, o crescimento de uma sociedadaliglia, onde se tornou cada vez

%2 Engelhardt, Jr., T. Hrundamentos de bioética2 ed. Trad. José A. Ceschin. S&o Paulo: Loy&ig81

%3 Na segunda edicdo drindamentos de bioétidaitada acima), Engelhardt passa a chamar o piincip
de autonomia derincipio do consentimenta fim de tornar claro o que estd pressuposto e su
concepcao de autonomia.

254 Cf. Engelhardt, 1998, p. 131.

%5 Quanto a imprecisdo do conceito de autonomia agdanpor Pellegrino, acreditamos que n&o caberia
como critica a concepcao de autonomia como comsento de Engelhardt, visto que este procurou deixar
explicito que tipo de autonomia esta defendendo.

256 Cf. Pellegrino Inbioética: Temas y Perspectiva€990, pp. 8-17.

%7 pellegrino Inbioética: Temas y Perspectiva®990, p. 8.
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mais dificil chegar a um consenso moral. Para edtes fatores geraram uma grande
desconfianca quanto ao paternalismo tradicionahuéxdicos.

Como criticas ao principio da autonomia (da mangua este tem sido
entendido hoje) Pellegrino aponta alguns pontosmero que, em termos de
consentimento, ndo se pode considerar que umagpgssoesta doente, fragilizada e,
consequentemente, vulneravel, possa dar autononeuseun consentimento ao médico,
que se encontra na privilegiada posi¢éo de algugrtem o poder e 0os conhecimentos
necessarids®. Mas “a grande importancia dada a autodetermintgéibém minimiza as
obrigacbes do médico de respeito a beneficéncia aquenuncia por seu proprio
interesse®™®, ou seja, 0 autor v& na autonomia uma possib#ididindiferenca por parte
dos médicos, que podem se omitir de fazerem urmneito, por exemplo, em nome de
uma suposta autonomia do paciente que ndao quibé&daequando, na verdade, ele
pode ter induzido o paciente a essa decisao adiseamitir.

Além disso, privilegiar a autonomia gera um maiatividualismo na ética, ou
nas palavras do autor, “gera um culto de privatisneoal, atomismo e individualismo
insensivel ao fato de que os seres humanos séonend®uma comunidade mor&f’
de modo que, para Pellegrino, a autonomia € umeegsdo parcial e incompleta do
conceito de integridade das pessoas.

Assim, percebemos que Pellegrino defende uma apemdajue privilegia o
principio da beneficéncia, pois acredita que, p@nglo, no caso de um paciente que
necessite de suporte a vida, o médico deve rapitanver o que o paciente precisa, ao
invés de dispensar mais tempo tratando de desaphtie o paciente des&fa

O posicionamento de Engelhardt a respeito da beéttomo foi exposto
anteriormente, privilegia o principio do consentinoe pois este principio seria, segundo
0 autor, o0 Unico a ter condi¢cdes de basear umaorigdnoralidade em uma sociedade
pluralista secular, possibilitando a moralidade reenindividuos de diferentes
comunidades morais. Citando Engelhardt: “(...) aatade dos estranhos morais néo
tem esséncia, mas estabelece limites para a aaderibs outros em agir sobre aqueles
que ndo consentedf®. Assim, o principio do consentimento, mais que @& d

beneficéncia, garantiria o respeito a liberdade pssoas, garantindo seus melhores

28 Cf, Pellegrino InBioética: Temas y Perspectivad90, p. 11.
2%91dem Ibidem

%0 1dem Ibidem tradug&o nossagrifo nosso

251 Cf. Idem p. 12.

%2 Engelhardt, 1998, p. 132.
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interesses, de modo que, apesar de 0 autor comsioerprincipios como ndo sendo
fundamentais, escreve que estes sdo, pelo mernsSiite
O principio do consentimento, conforme enunciado frogelhardt considera

que “a autoridade para as a¢des envolvendo outrasta sociedade pluralista secular €
derivada da sua permissd%” O principio do consentimento é constituido pelo
consentimento implicito, pelo qual individuos, grape Estados tém autoridade para
proteger os inocentes da forgca que néo alcanceewtmento, e pelo conhecimento
explicito, que individuos, grupos e Estados podeaidit pela vigéncia dos contratos ou

criar direitos de assisténcia sotial

O principio do consentimento expressa a circunsiate que a autoridade
para resolver disputas morais em uma sociedadalipta; secular, s6 pode
ser obtida a partir do acordo dos participantes,qj@ nao deriva de
argumentos racionais ou da crenca comum. Portat@ermissdo ou

consentimento € a origem da autoridade, e o respmit direito dos

participantes de consentir € a condicdo necegsaréaa possibilidade de uma
comunidade moral. O principio do consentimento prapna a gramatica

para o discurso moral secufér

Tendo em vista a justificacdo do principio do cotisgento citada acima,
percebe-se que, na tentativa de um acordo mutue estranhos morais, 0 Unico
principio que possibilitaria o respeito entre agagaformas de vida moral € o principio
do consentimento, pois, como bem observa o aypara“‘que um ponto de vista moral
seja mais que uma inclinacdo para uma visdo mardcplar, é preciso que ele tenha
uma densidade moral td0 geral quanto o préprio eittncle moralidadé®’. Através
desta afirmacao, percebemos que Engelhardt cheganeamo ponto que alguns dos
autores que analisamos neste trabalho, como Ellwisnewski, Beauchamp e
Childress, e também, o proprio Wittgenstein. EsiBt@ essencial para um estudo da
bioética hoje, é a percepcao do pluralismo existenas varias formas de vida moral,
que fizeram com que estes autores chegassem ais@dmaa impossibilidade de teorias
éticas e de principios absolutos, que ndo saoat@s@or uma sociedade pluralista.

Esta constatacdo gerou o surgimento de abordagiemsndiadas, como a de

Wittgenstein, com sua defesa de que ndo séo passdeeias éticas, do principio do

263 Cf. Engelhardt, 1998, p. 132.
%41dem p. 158.

265 Cf. Idem Ibidem

266 |dem Ibidem

27 Cf. Idem p. 133.
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consentimento, de Engelhardt, do julgamento eslmi®, de James Nelson, do
niilismo normal, de Elliott, e a do principialismde Beauchamp e Childress, conforme
examinamos anteriormente. E nessas formas modero@astemporaneas de ver a ética,
percebemos este ponto em comum, que € a percepgiicechdo ha sentido em pensar
em formas algoritmicas de aplicacdo de regras malis@de, ou em procedimentos que
se distanciam do que deveria ser uma pratica éticesta, por privilegiarem uma ou
outra visdo de mundo.

Engelhardt, assim como outros autores aqui exam#adduscou elucidar
aspectos importantes da ética contemporéanea, eram@o possamos julgar se sua visao
autonomista de moralidade é a mais adequada, isoagdio de que a luz dos principios
“é possivel apreciar melhor o carater dos confitmsassisténcia & satué®nos auxilia

para uma leitura clarificatéria dos principios, foome examinaremos na secao 4.5.

4.4.3 Etica clarificatoriaversusprincipios

Pudemos ao longo deste trabalho perceber que magas funcionam como
guias gerais de acao, constituidos a partir da abhifzacdo da visdo de ética de
Beauchamp, que seguia tendéncias éticas utilaarisbom a de Childress, defensor de
uma abordagem deontoldgica. O principio da utikdadmo vimos, baseou o principio
da beneficéncia, embora com alguns acréscimos jacior@ados. O aspecto
deontoldgico pode ser mais bem percebido no pimcig autonomia, pois a defesa da
autonomia, como vindo de uma tradicdo kantiana,agangida desde o Relatorio
Belmont, onde a pessoa, enquanto sujeito agentengiderada autdbnoma. Enfim, o
dialogo e a compatibilizacdo dessas duas teorigasépossibilitou que os quatro
principios fossem formulados, a fim de auxiliardegisdes clinicas, tendo em vista a
pluralidade cultural existente.

Wisnewski também mostrou como seria possivel cabifizar a abordagem
utilitarista com a deontoldgica, embora o facavatsade sua leitura clarificatoria, e sem
propor principios a partir disso, ja que o papeétiea para ele seria apenas de elucidar
como se da a moralidade. Percebemos ainda, querocatica ao longo de seu livro, as
éticas que visam ser guias de acao, pois, para étea nao precisa nos dizer como agir

para que seja Uutil, conforme ja salientamos. Destelo, Wisnewski se mostra

28 Engelhardt, 1998, p. 160.
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simpatizante da ética de virtudes, e propde unca @tiramente clarificatéria, que nao
seja constituida de regras, principios ou coisagédero. Essa posi¢cao seria, a0 menos a
primeira vista, oposta ao principialismo, ja qudeesdo se conforma em apenas
“clarificar” o que sejam comportamentos éticos, [pasura garantir, através dos quatro
principios, praticas clinicas que estejam de acadm o0 que se considera um
comportamento ético.

Wisnewski ao falar da investigacdo ética de Witstein, ressalta a posicao
antitedrica que este sustentava em relacdo a Aboascrever, ndractatus que nao sao
possiveis proposicdes éticas, porque proposicaémnirde fatos do mundo, e a ética
estaria em um outro ambito, Wittgenstein acabouivawdo diversas discussdes e
trabalhos, entre eles o de Wisnewski. Assim, pdwotilo pressuposto de que a ética nédo
se baseia em proposi¢cdes empiricas, visto que dstdaram alguma coisa sobre o
mundo, e os valores dos quais a ética trata estaam outro ambito, nao faria sentido
formular regras prescritivas e que funcionassemocguas de acdo, o que Wisnewski
chama de regras regulativasdulative rule}**°. Portanto, se pensarmos nos principios
de Beauchamp e Childress como regulativos, estiaacde Wisnewski se estenderia
também ao principialismo.

Para Wisnewski, 0 que se torna mais aceitavel sg@s constitutivas, com a
forma ‘x vale como y no contexto c’, que como Vimé que ocorre na releitura que
Wisnewski faz do imperativo categorico. Ou sejatiaa, vista em termos de regras
constitutivas, nos mostraria 0 que conceber conceaginio moral, ou no caso do
imperativo categorico, seria um meio de aprendégiaa dos julgamentos morais, € nao
de dizer o que devemos fazer.

Assim, ao propor uma visao de ética que |é o intfpperaategorico como uma
regra constitutiva, que nos mostra algo, emborana&odiga como agir, Wisnewski se
manifesta wittgensteiniano, por ver a ética com fungédo elucidativa e sem teorias e
principios que pretendam ser guias de acdo. Peroashinho, Wisnewski estaria se
contrapondo diretamente, ndo s ao principialismas a qualquer teoria ou proposta
ética que traga regras, principios ou, como samatias por ele, guias de acéo, restando
apenas a funcéo clarificatéria da ética.

Ao falar de funcéo clarificatoria da ética, Wisnkivargumenta que devemos

considerar uma teoria ética como a clarificacdo dimensdo normativa do

%9 para que regras prescritivas ou guias de acddohassem no ambito da ética, seria necessario que
houvesse valores absolutos, o que ja examinamosen@ocaso, de acordo com Wittgenstein.
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funcionamento do nosso mundo, e que teorias &@aém sucesso quando apreendem

as regras constitutivas da nossa forma de{id&isnewski salienta ainda que:

(...) o projeto da ética ndo pode ser assertéricgto €, a ética ndo pode
almejar produzir um procedimento para resolverpritimicamente, nossos
dilemas éticos (como uma leitura ingénua de Kamtepsugerir), ao invés
disso, qualquer investigacéo ética ir4 visar, resré@mente, a clarificacéo (ao
menos em parte) dos valores nos quais nos ja taomef .

Com essas idéias, Wisnewski reavalia a tradicatedaa ética, partindo do
deontologismo de Kant ao utilitarismo de Mill, pooyplo uma leitura (“clarificatéria”)
que compatibilizaria as duas teoff&Embora reconheca que as teorias éticas de Kant e
Mill sejam tipicamente consideradas antagonicasn@ivski nos leva a pensar que uma
releitura dessas possa nos ajudar nessa perspidetivaa ética clarificatoria.

Como ja salientamos, Wisnewski considera um errsgqeque o0 imperativo
categorico possa ser visto como um guia de acQesgeanalisa tanto o imperativo
hipotético como o imperativo categérico como ppims de racionalidade, que nao
seriam regulativos, mas clarificatérios.

Quanto ao utilitarismo de Mill, que defenderia qusso carater € determinante
em nossas aclOes, Wisnewski se posicionara da mésma: que o principio de
utilidade n&do seja lido como um principio regulatinem como guia de acdo. Para
Wisnewski, o principio da utilidade deve ser lidom® um principio politico, visto que,
para aplicar o principio da utilidade a instituigd®ociais, ele deve ser baseado nos
sentimentos sociais da humanidade, como defende Mil

Analisadas essas duas teorias éticas, Wisnewskimarja que podemos,
através de sua perspectiva clarificatéria, torremtke Mill compativeis, o que seria feito
da seguinte forma: “podemos compreender Kant coarificando a logica da moral
racional, e Mill como clarificando os constituintde florescimento humaft”. Em
outras palavras, o que Wisnewski propée como medmochpatibilizar as duas teorias é
percebé-las como complementares, visto que, ermu@anmperativo categorico nos
esclarece sobre a racionalidade pratica, o primcila utilidade nos esclareceria a

respeito da felicidade humana.

20\isnewski, 2007, p. xii.

21 1dem Ibidem traduc&o nossa
22 Conforme vimos no cap. 2.
2 1dem p. xv,traducdo nossa
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Ao propor uma ética que ndo contenha guias de @¢&maisquer tentativas de
nos dizer como agir, mas que atue como clarifiatda medida em que nos faria
compreender a dimensdo moral de nossa forma deWidaewski se oporia a proposta

de Beauchamp e Childress, visto que esta traz deiagéo para a bioética.

4.5 Uma leitura ‘clarificatéria’ (ou wittgensteiniandds principios

Como este trabalho teve como meta fazer um estogwidcipialismo a partir
de Wittgenstein, desenvolvemos até entdo, varipecass da visdo de ética do autor,
bem como da proposta principialista, elucidando)oago do estudo, de que formas
poderiamos ver a bioética a partir de Wittgenstigue perpassa a discussao sobre sua
posi¢do antitedrica em relacédo a ética e a distiegdre fatos e valores, essencial para
gue nao se aplique uma visao cientificista sol¥tca. Da mesma forma, mostramos, a
partir da discussdo sobre seguir regras, que us#@ \algoritmica de ética ndo seria
apropriada, e que principios absolutos ndo sdomameeira adequada de pensarmos nos
dilemas morais. Com isso, chegamos a proposta desnewski, que
wittgensteinianamente propde uma ética clarificajéonde principios e regras sejam
considerados como constitutivos e nos tragam edgdies sobre os aspectos éticos de
nossas vidas, e ndo guias de acao que nos déenldérde como agir corretamente.

Apesar de em uma primeira vista a proposta de Wiskigoarecer extrema, por
desconsiderar quaisquer tentativas de tornar a atgo Util, no sentido de nos dizer
como agir em cada situacdo, é, possivelmente, onmesipacto que uma primeira
leitura de Wittgenstein provoca. Uma critica a &t@mmo aplicacdo algoritmica de
principios e regras e posterior elogio a ética mides, mostra em Wisnewski um
profundo conhecimento e apreenséo da obra de \Witigje, aspectos que contribuiram
para a elaborac&o das criticas e propostas adai@@talisadas neste trabalho.

Em seu livro Wittgenstein and Ethical Inquiry: A defense of Eshias
Clarification, Wisnewski relembra que Wittgenstein se opfe tersiss éticos que
pretendam ser capazes de nos dizer como agir, & quetensdo da ética de propor
valores absolutos é uma meta que jamais poderalcseicadd®. Por ter esse aspecto
em mente, Wisnewski, apos diferenciar o que sefgras regulativas e constitutivas,

nos mostra que, wittgensteinianamente, a Uniaaréefiossivel do imperativo categorico

274 Cf. Wisnewski, 2007, p. 69.
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e do principio da utilidade seria como principiamstitutivos. Isso faz com que
descartemos a idéia de teorias éticas que nos digaro agir, pois a funcdo da ética
destacada por Wisnewski, a partir de Wittgenstna de nos mostrar algo a respeito
de nosso modo de agir no mundo, e considerandodmuéaja valores absolutos, como
destacado por Wittgenstein @@nferéncia sobre Etiga autor nos indica um caminho
diferente: de pensar a ética sem a defesa demoe@Ebsolutos e dando mais atencéo as
virtudes.

E assim como Wisnewski defendeu, conforme mostraanteriormente, uma
leitura do utilitarismo e do imperativo categéricomo principios constitutivos,
lancamos aqui a idéia de que uma leitura clariitatdo principialismo seria de grande
valia para a elucidagdo do que vem a ser a bio&tgga Mostraremos a seguir, em
linhas gerais, como esta leitura poderia ser femahora um exame mais minucioso e
aprofundado deva ser feito em um trabalho posterior

Embora, a primeira vista, a proposta de uma étisarpente ‘clarificatoria’
pareca criticar o principialismo como um todo, degpndo sua utilidade e seu papel na
bioética, temos ainda outra possibilidade a sem&ada, que seria uma releitura dos
principios a partir da abordagem ética de WisnewR#is, assim, como o principio de
utilidade e o imperativo categérico foram lidos pste autor sob uma perspectiva
clarificatoria, que eliminava seus tracos de gui@sacdo ou de principios absolutos,
poderiamos fazer uma leitura clarificatéria dosigipios propostos por Beauchamp e
Childress. Diriamos, alias, que esta empreitad@ars& bem mais razoavel, na medida
em que o principialismo inclui em sua abordagemdiferencial quanto ao principio da
utiidade e o imperativo categodrico: os principda autonomia, beneficéncia, nédo
maleficéncia e justica tem caratprima facie Essa caracteristica ja os torna mais
compativel com a idéia de uma ética clarificatdeaWisnewski, na medida em que eles
ndo sdo postos como principios absolutos, nem adierauma formula algoritmica de
aplicacdo. Como ja examinamos em sec¢des antermsegtincipios ndo dizem o que
fazer, apenas mostram fatores que devem ser coadide de modo que podem ser lidos
como principios constitutivos e nao reguladoressiAs a forma de um principio
regulativo citada por Wisnewski de que ‘x vale coynoo contexto ¢ seria, no caso

do principialismo, por exemplo, se tratando do @pio da autonomia, algo do tipo ‘o

27> Wisnewski, 2007, p. 40.
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principio da autonomia (x) vale como clarificacg§y ¢ontexto do pluralismo/niilismo
moral na sociedade democratica e laica (c)'.

Outro ponto que gostariamos de salientar é queinzipalismo traz uma
proposta semelhante a de Wisnewski na medida enambes buscam compatibilizar
duas abordagens costumeiramente tidas como cotdltaa deontoldgica e a utilitarista.
O principialismo tornou essas duas visdes compatdevido a algumas transformacgdes
e fatores agregados, como no caso do papel que fewecipio da utilidade, conforme a
leitura feita por Beauchamp e Childress, na congdosdo principio da beneficéncia.
Como vimos no capitulo 2, o que os autores pronaoverdao foi uma mera fusédo de
suas crencas deontoldgicas e utilitaristas, atémmgsorque sabemos que estas séo
costumeiramente consideradas antagonicas. Houve rnahedura de suas visoes,
adaptando-as a necessidade de uma abordagem digeéccompreendesse a realidade
pluralista da sociedade ocidental, de modo quesela®mplementaram e deram origem
aos principios.

Embora tenha havido criticas a estes principiosefs® ndo serem suficientes
para resolver casos mais complexos, sua funcaeatmta é reconhecida até hoje, o que
nos ajuda na tentativa de uma leitura do prindgria como uma regra constitutiva e
nao regulativa, o que o afastaria de muitas csitica

Pela leitura que Wisnewski faz de Kant e Mill, amleriam como objetivo
clarificar alguma coisa sobre a condicdo humanajoc@or exemplo, em Kant, a
exigéncia dos deveres sobre nos, e, em Mill, eaflattomo o carater é formado e qual
seria a formacao correta, o que possibilitaria mpatibilizacdo das duas abordagens,
gue embora tratem de pontos diferentes, trazem satarecimento acerca de algum
aspecto de nossa moralidade e de como ela setaonsti

Quanto ao principialismo, uma leitura wisnewskianaclarificatoria poderia
trazer, de forma ainda mais abrangente do queéatrdw utilitarismo ou do imperativo
categorico, a elucidacdo de muitos elementos deano®ralidade, como o aspecto
comum na sociedade ocidental em concordar que dsvémer o bem, evitar o mal,
sermos justos e respeitar a autonomia das pegsubsra em cada situacdo, um desses
itens possa ter maior importancia. Ou seja, atralesima leitura clarificatéria do
principialismo, poderiamos perceber em BeauchamiChddress cada principio
exercendo o papel de elucidar algo que é constitutia moral, trazendo grandes
contribuicdes a bioética, de modo que, embora, mnprumeiro momento, a posicéo de

Wisnewski pareca ser totalmente antagbnica aoipralismo (assim como as propostas
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de Kant e Mill), pode se tornar uma nova formaeteok principios, que ndo seja de uma
maneira tdo pragmatica, como é feito por algunsecdadores, conforme vimos.

Esta leitura clarificatéria afastaria muitas daisiaas feitas ao principialismo,
pois estas so tém sentido no contexto pragmatieada@ua os principios como guias de
acdo que nos diriam exatamente como agir, 0 quéranoss ndo ser 0 caso, pois eles
funcionam como guias gerais, e dependendo de qsgbrincipios for aplicado e de que
forma, pode levar as mais diversas decisfes.

Como o intuito deste trabalho foi de oferecer unsfiov da bioética e do
principialismo a partir do pensamento de Wittgensi&creditamos que as contribuicdes
de Wisnewski, embora inspiradas nesse autor, \éio dhs pretensdes desse trabalho,
de modo que, uma leitura clarificatéria dos prifasgdica como uma nova e interessante
proposta, wittgensteiniana, de abordar o papelildsofo na bioética hoje, visto que,

como escreveu Wittgenstein rlagestigacoes

Estes problemas ndo séo solucionados pelo ensinmdenova experiéncia,
mas pela combinagdo do que ha muito ja se conkefilmsofia € uma luta
contra o enfeiticamento de nosso intelecto peldesrae nossa linguagéffi

Assim, Wittgenstein nos indica que, ao invés dep@rarovas teorias éticas,
gue, como analisamos, ndo podem exercer o papgat®g que pretendem, precisamos
perceber o que tem sido (mal) utilizado em noseguligem moral, pois nossa
investigacdo em filosofia, conforme ele salientgr@matical’’. E sobre os maus usos
da linguagem quanto a moral, acreditamos ter apt@$e muitos exemplos ao longo
deste trabalho, aos quais acrescentamos as gaenseo nosso ver, abordagens mais

adequadas.

2% ittgenstein, 1996, § 109.
277 Cf. 1dem §90.
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CONCLUSAO

Com trés eixos centrais e um problema a ser rekpho presente trabalho
partiu do pensamento de Wittgenstein na medida em lguscou clarificar nosso
entendimento sobre bioética e justificacdo a pdds temas ética, anticientificismo e a
importancia da ética no pensamento do referidorauto

Quisemos mostrar de que forma a ética se firma @gwimportante e central
em nossas vidas, mesmo com seu carater nao faondal teorizavel, o que tratamos ao
falar da visdo de Wittgenstein sobre a mentalida€etificista e o progresso (cap. 3).
Com base neste mesmo autor, advertimos sobre daciiids da ciéncia e da técnica
guanto a busca de sentido para a existéncia, ¢cdasdb mais uma vez o papel da ética,
tendo em conta que alguns leitores de Wittgensteiaditam que, ao escrever que nao
existem proposicdes na ética o autor estaria @geatet o fim da ética ou um
desmerecimento desta.

Esta dissertacéo teve o intuito de esclarecer endel/er questionamentos
acerca do problema da justificacdo moral na biagt@ que envolveu elucidar a
polémica acerca de uma suposta indeterminacédoed@asr e toda a discussdo sobre
seguir regras e o papel das praticas para o apestaldelas.

O problema da justificagdo moral na bioética apareais freqiientemente sob
a forma de questionamento da validade da existédoiaprofissional chamado
bioeticista, que embora ndo seja comum no dia-aldgabrasileiros, € uma realidade
cada vez mais presente nos hospitais norte-amescayerando grandes discussoes.
Afinal, que posicdo pode ocupar este profissionafjue validade pode ter seu
julgamento, visto que a ética ndo é uma ciénciaaaimais se considerarmos essa
questao wittgensteinianamente? Pois bem, vimowvéstrda discussdo do artigo de
Johnston (cap. 1) que, apesar das defesas de tguprefissional ndo possui nenhum
conhecimento factual do que seja agir corretamenbigeticista é alguém que ajuda a
elucidar os fatores em questdo e busca garantir pragca médica mais justa e
humanizada, mesmo que n&o possa reivindicar acs gareceres unstatus de
cientificidade, visto que a ética € um ambito sabrgual ndo podemos teorizar, por
tratar de valores e ndo de fatos, como exploransosapitulo 2, juntamente com a

problematizagéo da mentalidade cientificista qurelaca Filosofia.
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No capitulo 2, pudemos, através da comparacao stogos de Kripke e de
Baker e Hacker, ampliar nosso conhecimento sobdes@issdo a respeito de seguir
regras encontrada nasvestigacdespois, contrapondo o ceticismo de regras e a defes
da determinacéo delas, pudemos deixar claro o ousderamos ser o ponto central da
idéia de Wittgenstein ao escrever que “Nossas se@ra lacunas e a pratica tem que
falar por si mesnfad®: que nés precisamos de algo além da regra, poisgras nunca
vao conseguir abordar todas as particularidadesada caso clinico, de modo que
teriamos que criar regras muito especificas pada &ituacado. Isso faria com que
tivéessemos infinitas regras, para que elas pudesseadequar perfeitamente a cada
caso, e a cada momento surgiriam novas regrasn &EBNO surgem novas situacoes.
Para que isso ndo aconteca, hem se conclua unermiesmo, ou mesmo, cComo em
Kripke, um ceticismo de regras, passamos a anadisgwe seria este “algo além da
regra” tdo necessario para que a regra seja aplicadetamente. Para James Nelson,
que percebeu tdo bem essa indicacao wittgenstaidque era necessario algo além da
regra, a resposta seria a experiéncia e a viramhdorme vimos no capitulo 2. E embora
tenhamos simpatizado bastante com essa visao der\@or ter dado bastante atencao
a um exame do papel das praticas na aplicacaqdesreonsideramos um tanto quanto
vagas suas consideracdes, assim como as de Klapftulos 1 e 4), que propunha um
niillismo normal, no qual este “algo além” seriaaestiente do pluralismo cultural e
respeitar as diferencas. Estes autores analisagdorma muito interessante a discussao
sobre seguir regras, e elucidaram pontos extrentanrefevantes para refletirmos a
respeito da bioética, mas consideramos que aingavden algo a desejar quanto ao que
fazer depois de identificar que as regras tém BsEuwn que vivemos em sociedades
pluralistas onde devemos levar em conta as crencasiuras diferentes, por exemplo.
Com isso, buscamos reforcar a leitura de Wittgemste que as regras possuem um
conteudo normativo, ou seja, que sao determinadagsmo assim, que elas ndo podem
ser aplicadas algoritmicamente, pois ndo sao ¢tama@s regras de calculo. Entéo, tendo
examinado nalvestigacoe®stas peculiaridades da visdo de Wittgensteiressdguir
regras, buscamos fazer uma andlise critica de vop@$ta que supriria esta necessidade
de “algo além da regra’. Esta proposta poderiaaajma aplicacdo correta das regras

sem que tivéssemos que nos comprometer com algspgcie de empirismo que

2’8 Wittgenstein, 1969, §139.
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baseasse o conhecimento de como seguir a regrgeaéncia e na observacao de sua
aplicacdo em casos anteriores: o principialismo.

Os principios trazidos por esta abordagem serveno @uias de acdo, ou seja,
eles atuam como guias na aplicacdo das regrasdinfoeque estas sejam aplicadas
algoritmicamente, e garantem uma pratica clinices fuata e que respeite a autonomia
dos pacientes. E além de fazermos esta indicacéwibe viabilidade do principialismo
frente a outras abordagens, a partir de Wittgemsbeiscamos mostrar que papel cabe a
bioética.

A bioética, enquanto teméatica que nao é cientifitéip sendo, portanto,
portadora de nenhum conhecimento factual, auxdmdiscussdes e busca garantir que
ocorram debates antes das praticas médicas, e (j@ag gossam ser humanizadas.
Portanto, tem um papel importante, pois, mesmooteitb examinado seu carater nao-
cientifico, traz indicacdes e reflexbes essengiaia a resolucdo de dilemas éticos,
como no exemplo dado, do uso de embrides paraigasqu

O papel da bioética, assim como da ética de um ngedal, € assegurar o
debate e ampliar significativamente nossa percejpigéocoisas, € nao trazer novos
conhecimentos. Como escreveu Wittgenstein, o pdgdilosofia é elucidar conceitos,
removendo mal-entendidos, pois varios dos probleaqnasuscamos resolver nascem da
ma interpretacéo de nossas formas linguisticas.

Devido a esta tarefa elucidativa da filosofia apdat por Wittgenstein, este
trabalho perpassou por questdes metaéticas e, &igastionando desde a possibilidade
das teorias éticas e do conhecimento ético nosanald ciéncia, até questbes de ética
normativa, pois discutimos sobre o papel dos piosie das virtudes na busca de
critérios para o0 que gostariamos de chamar de uatiagpmédica mais justa, que nao se
valha de um principio Unico, mas que parta do ppEssto de que vivemos em
sociedades pluralistas, e 0 mesmo ocorre com psipids que podem guiar as praticas
médicas nessas sociedades. Por se tratar de uathtradmbre bioética, embora nossa
investigacdo tenha consistido mais em indagar smpegpel da bioética e como ela pode
ser constituida sem requerer para sisiatusde ciéncia que dite verdades morais as
praticas médicas, achamos interessante ilustraio dseo ocorreria, € recorremos a
polémica discussdo sobre a pesquisa com célulasetrembrionarias a fim de mostrar
como os principios podem auxiliar na elucidacdoade®s e na tomada de decisdes.

ApOs comparacOes entre varias teorias éticas, nergl@ pensar que a opcao

mais viavel era a proposta principialista, embara @ ressalva de que esta nao fosse
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tomada como uma teoria ética, visto que partimoprdposta wittgensteiniana de que
teorias éticas ndo séo possiveis. O principialisomo uma proposta que inclui
principiosprima faciecorresponde as nossas expectativas de que aapréitica carece
de algo que auxilie a resolucdo de dilemas étims sjue haja uma aplicacdo
algoritmica de regras ou que se torne um casuismeentido de que “cada caso € um
caso”, 0 que pode encorajar praticas de tratameletsiguais e injustos. Além do que, se
pensarmos gue nossas praticas médicas sdo comatasy que hoje a morte de um ser
humano € constatada pela morte encefalica, mas andepela parada do coracao e
amanha pode ser por outra coisa, que o modelo m@dide ser alterado, que ndo ha
uma verdade sobre a morte, mas uma convencao, pedesaitar melhor a abordagem
wittgensteiniana do principialismo proposta poedsibalho.

Repensamos o problema dos dilemas clinicos na deehioética, revimos
algumas teorias éticas importantes que visam dataade todo o ambito moral, mas
nossas investigacbes nos levaram a observar quetemna ética, por mais bem
intencionada que seja, pouco ou hada nos ajudalifemeas éticos, pois na bioética
trata-se de pessoas, doencas, e situacoes Urooaspdas as suas particularidades, que
acabariam sendo desprezadas se houvesse a meagapklgoritmica de regras.

Para endossar esta reflexdo, trouxemos a discutsatames Nelson sobre
julgamento especializado, examinamos de que fomadioética, podemos considerar
que as regras tém lacunas, salientando o papgbrdtisas, e acrescentando ainda, a
defesa de alguns autores a respeito do papel dasles e da experiéncia para a
aplicacao de regras, chegando, por fim, a abordggemipialista, que sistematiza os
principios como guias para a aplicacao de regjadeita corretamente.

Com nossa reflexdo, que partiu dos usos de Wittgeenpara se pensar a
bioética, a relacéo entre a discussédo sobre semras e o principialismo, a analise de
algumas das teorias éticas mais discutidas, adkelegtre ética e ciéncia e o temor de
Wittgenstein frente a mentalidade cientificista € mrimérdios da bioética com a
preocupacado humanista do médico V. R. Potter, padeao final dessa investigacao
chegar a algumas conclusoes.

A bioética, assim como a ética de um modo geralpéo diria Wittgenstein,
uma questédo pessoal, e ndo de algo imposto extemtenA construgdo de uma teoria
ética abrangente o suficiente para levar em cadastas diferentes formas de vida, em
diferentes lugares e tempos nos parece uma tar&@fasod impossivel, mas de pouca

serventia. O papel da filosofia frente a bioéticdaZer um levantamento do maior
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namero possivel dos fatores envolvidos em um désica, percebendo os interesses do
paciente, de seus familiares e do médico. E o pdpelética, sob uma visédo
wittgensteiniana, que procuramos explorar aquias garantir o respeito as crengas
dos pacientes e seus familiares, e agir com digeidanm relacdo a essas pessoas,
considerando que para o autor, ética era uma qudst&arater e ndo algo baseado na
generalizagcdo, e que uma ética feita nos moldesétodo cientifico em nada contribui
para 0 que se possa chamar de filosofia ou mesen@tich, pois o a&mbito da ética,
conforme examinamos no item 3.2, ndo € algo qumssa analisar como o0s objetos da
ciéncia.

No capitulo 4, nos detivemos a mostrar, a partirqde foi analisado nos
capitulos anteriores, que contribuicbes, além dpsesantadas no capitulo 1,
Wittgenstein traz ao estudo do principialismo, erab@nhamos apresentado também,
algumas das criticas mais frequentes feitas aabsta@agem de Beauchamp e Childress.

Uma das possiveis criticas ao principialismo, aAdsnewski, que critica as
teorias éticas que propde principios e guias de, am@ba se mostrando como uma
possivel aliada, desde que os principios propgsbosBeauchamp e Childress sejam
considerados adequadamente, conforme ressaltamos.

Com essas idéias em mente, buscamos indicar deaoge o principialismo se
mostraria, na perspectiva wittgensteiniana, com@r@posta mais viavel em uma
sociedade pluralista, tendo em vista que o0s plipEjgromovem o respeito as diferencas
e motivam o debate, pois ndo ocorre uma mera gpabcalgoritmica de regras, mas
sempre ha uma deliberacéo a fim de perceber gpahoipio que melhor se aplica a
situagdo em particular.

Assim, esperamos que nossa abordagem do prinsip@lia partir de
Wittgenstein possa ser mais uma forma de promoe&rcagdacdo de nossa linguagem e,

consequentemente, de nossa praticas.
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