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“Senti que a obra zombava de mim. Senti que
Averréis, querendo imaginar o que é um drama

sem ter suspeitado o que seja um teatro, nao

era mais absurdo que eu, querendo imaginar

Averréis, sem um outro material além de alguns

adarmes de Renan, de Lane e de Asin
Palacios.”

Jorge Luis Borges — A procura de Averrois



Agradecimentos:

Agradeco ao Prof. Dr. Moacyr Ayres Novaes Filho, orientador desta
dissertacdo, pela confianca depositada na realizacdo deste trabalho, e por seus

valiosos conselhos na confec¢cdo do mesmo.

Ao Prof. Dr. José Carlos Estevao pelos prazerosos dialogos, pelo cuidado e
atencao dispensados ao nosso trabalho; por sua esclarecedora arguicdo, na ocasiao
do nosso exame de qualificagdo, agradecimento que estendo ao Prof. Dr. Jo&o
Vergilio Gallerani Cutter também por sua precisa arguicdo. Aos colegas e amigos

do CEPAME.

Agradeco aos amigos de longa data Bruno Drumond, Erica Alcantara (prima),
Alice Lino, Marcia Rezende e Peterson Pessoa (El Pepito), com os quais tive a sorte

de viver Ouro Preto, e tenho agora a oportunidade de viver Sao Paulo.

A Bruno Drumond e seus pais: Veronica e Roberto, que garantiram a
tranquilidade de meus primeiros momentos em Sao Paulo, eternizados em minha

memoaoria junto a paisagem de Igarata.

A Prof. Dr. Marta Luzie de Oliveira Frecheiras, que me ofereceu a
oportunidade de conhecer a filosofia arabe, e de onde sairam as primeiras licbes a

respeito de Averrais.

As grandes amizades que aqui nasceram, Gustavo Trossini, Paulo Renato,

Getulio Pereira e Hugo Tiburtino.

Aos funcionérios da secretaria, sempre atenciosos e dispostos a ajudar. A

Maria Helena e Marie Marcia pelo carinho e atencao.



A Anabele Pires Santos, namorada, esposa, amiga, companheira

insubstituivel, capaz de acalmar as tempestades do meu coracao.

A meus pais e irma, pelo apoio incondicional em todas as horas.

Ao Conselho Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento (CNPQ), pelo auxilio

financeiro concedido a este trabalho.



Resumo:

LIMA, A. K. Averrois e a questao do intelecto material no Grande Comentario ao De
Anima de Aristoteles, livro Ill, comentario 5. 94p. Dissertacdo (mestrado em filosofia)
— Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias humanas, Universidade de S&o Paulo,
Séo Paulo, 2009.

Este trabalho tem como objetivo proceder ao exame da analise realizada por
Averrois a respeito da natureza do intelecto material. Nosso autor procura
demonstrar a certa “incompletude” presente nas teses lancadas a esse respeito,
principalmente por Themistio e Alexandre de Afrodisia, e solucionar as antinomias
gue envolvem a afirmacéo de que o intelecto material € uma substancia separada e
Gnica para toda a humanidade. As principais questdes decorrentes dessa afirmacao
envolvem principalmente o processo de formacéo dos inteligiveis; a possibilidade do
conhecimento individual; a relacdo que é estabelecida entre o homem e o intelecto;
e, sobretudo, a natureza do intelecto material. Fruto de grande controvérsia, a tese
da unidade do intelecto material possui grande importancia no pensamento de
AverrQis, pois 0 estabelecimento dessa natureza representa a solucdo de diversas
guestdes no ambito da metafisica. Os reflexos dessa questdo chegam até mesmo
ao ambito moral de sua filosofia, onde € estabelecido que o movimento natural do
homem se dé por meio da relacdo com essa substancia separada e tem seu fim
exatamente ai, onde o terreno da absoluta felicidade s6 € alcancado nessa relacdo

entre homem e intelecto.

Palavras-Chave: Averrois, Intelecto material, Monopsiquismo, filosofia arabe,

unidade do intelecto.



Abstract:

The objectiveof this work is to proceed the examination of the analysis carried
through Averroes regarding the nature of the material intellect. The author aims to
demonstrate certain “incompleteness” presented in some thesis about it, mainly
those of Themistius and Alexander of Aphrodisias, and to solve the antinomies wich
involves the affirmation of that the material intellect as a separate and a single
substance for all humankind. This affirmation rises many questions, mainly the
formation process of the intelligible; the possibility of the individual knowledge; the
relation established between man and intellect; and, over all, the nature of the
material intellect. Originated among great controversy, the thesis for the unit of the
material intellect has great importance in the thought of Averroes, therefore the
establishment of this nature represents the solution of many questions in the scope
of metaphysics. The consequences of this question arrive even though at the moral
ground of its philosophy, where it is established that the natural movement of the
man happens trought the relation with this separate substance and has its end
precisely there, where the land of the absolute happiness is reached only by this

relation between man and intellect.
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1. Introducéo

Averrois (1126-1198 d.c.) foi amplamente conhecido no ocidente latino como o
célebre comentador das obras de Aristoteles, e pode ser considerado o pensador do
Isla que alcancou a maior influéncia no mundo ocidental. Nascido em Cordoba,
pertenceu uma familia constituida por uma longa linhagem de pessoas publicas,
estudiosos e juizes. Seu avo e seu pai foram importantes juizes do mundo islamico.
O primeiro foi 0 mais famoso dos juizes de seu tempo, e uma das grandes

personalidades politicas cuja influéncia se estendia por toda a Andaluzia.

A formacédo intelectual de Averréis é inicialmente orientada pelos estudos
juridicos, passando em seguida ao estudo das diversas ciéncias de seu tempo, por
exemplo: astronomia, medicina, e filosofia, tendo estudado as principais ciéncias de

sua época.

Sua postura intelectual e sua atividade como juiz levaram-no a ser perseguido
por inimeros adversérios intelectuais. Vale lembrar que varios outros intelectuais
foram atingidos por essa “cacada” aos filésofos. Sob a acusagdo de submeter a
religido muculmana a filosofia grega e as ciéncias antigas. Diante a tamanha
pressdo, Al-Mansur se viu obrigado a condenar os escritos de Averrois a fogueira e

enviar o filésofo ao exilio em Lucena.?

Contudo, Averréis deve seu reconhecimento no ocidente a dois motivos
especificos. Primeiro, seus comentarios a obra de Aristételes, o que constitui a sua
principal influéncia intelectual. O segundo motivo foi por apresentar ao ocidente
latino uma concepc¢ao completamente singular do pensamento humano; a afirmacao

da unidade do intelecto material.

! MUNK, Salomon. Mélanges de Philosophie Juive et arabe. Paris: J.Vrin, 1988. pp. 425-427



Esta afirmacao parte de sua interpretacdo do Sobre a Alma (De Anima) de
Aristoteles. A leitura realizada pelo cordobés, afirma que o intelecto material € uma

substéancia Unica, separada, e compartilhada por todos os homens.

O Grande Comentario ao De Anima de Aristételes® que chegou até os dias de
hoje € uma traducao feita para o latim na Idade Média, embora alguns fragmentos
tenham sido recentemente encontrados a totalidade desta obra encontra-se em

latim.

A tradicéo filoséfica muculmana anterior a Averréis é de influéncia platénico-
aristotélica. Nosso filosofo rompe decididamente com ela ao propor um aristotelismo

mais radical, fiel aos principios do Estagirita.*

De uma forma geral, o0 nome de Averrois foi historicamente associado ao
chamado “averroismo latino” aparentemente negando a imortalidade individual da
alma humana, seguindo a eternidade do mundo postulada por Aristételes, e
colocando o racional em prioridade ao religioso. Nao é surpreendente encontra-lo
em meio aos inimigos da fé, tanto islamica quanto cristd, além da imagem de

propagador de doutrinas errbneas a respeito de Aristoteles.

Um novo cenario histérico esta para se consolidar; a Pérsia, a Siria, a india,
estdo entre 0s varios paises que vao contribuir para a composicdo de um novo
conjunto, que se constituira de grande parte dos conhecimentos da época, e que

sera unificado pelo idioma &rabe. A presenca dos cristdos na Siria e no Egito, de

2 Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford.

Cambridge, Massachusetts. 1953.

® DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies, therioes of

the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 261.

* MARQUES, Alonso Garcia. La polémica sobre el ser em Avicena e Averroes latinos. Anuario
Filosdfico, 1987, (20), 73 — 103.
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inclinacdo nestoriana e monofisista, que fugiam da opresséo do império de Bizancio,
representaram uma ajuda fundamental na transmisséo da filosofia grega para os
arabes. Principalmente no periodo Abassida, uma série de expedicdes foi realizada

tendo em vista a aquisicdo de manuscritos gregos.

No ano de 830 d.c., o califa Al-Ma’'man funda a casa da sabedoria, um grande
centro de pesquisas e traducgbes, além de uma vasta biblioteca, que tinha o seu
acervo aumentado pelas inUmeras expedicdes, que tinham em vista adquirir novos
manuscritos, principalmente da cultura helénica. Grande parte das obras de
Aristoteles foi traduzida pelo grupo comandado por Hunayn lbn- Ishag, um cristéo
nestoriano que dirigiu a casa da sabedoria por um breve periodo em que esteve a

servico do califa.

Pode-se afirmar que a tradicdo arabe foi responsavel pela preservacédo das
obras de Aristiteles até a sua chegada ao ocidente cristdio em meados do século
XIll. Durante esse periodo, o pensamento do Estagirita foi alvo de sucessivos
comentarios e de inumeras tentativas de harmonizacdo com elementos

neoplatdnicos e islamicos.

Apés a fase de recepgdo e traducdo de Aristoteles, sua obra foi
sucessivamente criticada e em alguns casos adulterada. Muito da infiltracdo
neoplatdnica nas obras aristotélicas se deve aos textos apocrifos, e nem mesmo o
rigor das tradugbes impediu que certos textos de autoria desconhecida, como a
Teologia de Aristoteles, fossem atribuidas ao Estagirita. Os principais motivos que
levaram a todos esses esforcos intelectuais se fundamentavam principalmente na
importdncia do pensamento de Aristételes para os é&rabes, ainda que muitos

aspectos de sua obra fossem incompativeis com fundamentos do Isla.
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Rigidamente aristotélico, Averréis ndo era favoravel a quaisquer tentativas de
introduzir elementos neoplatbnicos no pensamento do Estagirita. Ele rompe com a
questdo politico-teologica em um momento histérico onde a filosofia era
institucionalmente posta em causa pelos poderes religioso e civil. Averrdis viu muito
bem que interesses teologicos haviam favorecido essa mistura [neoplatonismo e
aristotelismo]. Ele sabia que restaurar o aristotelismo auténtico era excluir da

filosofia 0 que nela melhor se harmonizava com a religido.®

O admirado e controverso pensamento do Estagirita era para Averrois o apice
do conhecimento humano. Pode-se observar ao longo de toda a sua obra, extensos
elogios ao mestre grego. Grande parte de seu posicionamento intelectual se deve a
essa admiracao, e o rigor de sua leitura visava afastar as teses que corrompiam o
qgue ele considera o verdadeiro pensamento de Aristételes. Neste sentido, parece
gue o Averrbis também ndo foi completamente fiel ao seu mestre, pois o0 seu
trabalho intelectual acaba por se afastar, em alguma medida, do pensamento
aristotélico. Isto se deve aos obscurantismos proprios da filosofia de Aristételes,
acrescidos de elementos vindos da tradicdo de comentadores de sua obra, que
acabaram por conduzir 0 nosso autor a levantar sua doutrina propria, na medida em
gue procurava a verdadeira doutrina do Estagirita. O que néo significa ser possivel
afirmar com certeza que o Cordobés tenha abandonado Aristoteles em algum
determinado momento de seu trabalho intelectual, pelo contrario, o pensamento de
Averrois é essencialmente constituido por no¢des aristotélicas. Ibn Rushd aceitou as
chaves fundamentais da fisica e metafisica Aristotélicas: a consideracao fisica dos

motores em geral e incluso o motor imével; o carater ativo, atual e substantivo da

® GILSON, E. A filosofia na idade média. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 444.
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ousia; a indole positiva da matéria, e o sentido radical da filosofia como supremo

saber humano e guia da conduta ética individual e social do homem.®

Mesmo com o objetivo meticuloso de analisar rigorosamente a obra de
Aristoteles, motivo que levou o pensador de Cordoba a recusar as teses de seus
predecessores, podemos dizer que seus comentarios ndo sdo a mais pura
expressao do aristotelismo; na busca por respostas aos problemas oriundos de
diversas partes obscuras que dificultavam a compreensdo do Estagirita, langcava
teses préprias, como a da unidade do intelecto material, e transformava a série de
seus comentarios em uma nova doutrina, claramente inspirada no aristotelismo, mas
com aspectos completamente particulares. Nas palavras de Miguel Cruz Hernandez:
A imagem tradicional de Ibn Rusd como o maior dos comentadores de Aristételes,
nao deve servir como um talisma magico para evitar o dificil exercicio de conhecer
sua profunda formacé&o cultural, nem escamotear a ardua tarefa de indagar o mais

pessoal de seu pensamento.

Entre Averrois e a questdo do intelecto ha um longo caminho tracado por
comentadores da obra de Aristételes. Cada um deles apresenta uma singularidade
no que diz respeito a essa questdo, embora a base de tudo seja o modelo
aristotélico. Segundo Davidson, isso se deve ao fato de Aristételes ndo diz nada

sobre o que vem a ser o intelecto potencial ou material, qual a sua natureza.”

Averrois € o receptor de uma grande tradicdo interpretativa das obras de

Aristételes, especialmente sobre a questdo do intelecto material, que ocupa um lugar

® HERNANDEZ, Miguel C. AbQ-I-Walid Muhammad Ibn Rusd (Averroes) : vida, obra, pensamiento,
influéncia. Cérdoba : Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Cérdoba, 1997. p. 61.

" DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies, therioes of

the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 258.
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de destague em sua obra. Ele compss varios escritos sobre a questdo do intelecto
humano, destes, trés sdo comentérios ao De Anima de Aristételes, ha também um
comentario ao De intellectu de Alexandre de Afrodisia, além da Epistola sobre a
Possibilidade de Conjungdo com o Intelecto Agente, além do Tractatus de Animae

Beatitudine, também conhecido como Tratado da Perfeicdo natural do intelecto.?

Neste sentido, este trabalho tem como objetivo tratar da questao do intelecto
material no Grande Comentéario ao De Anima de Aristoteles, considerado a obra de
maturidade do pensamento de Averréis, que demonstra 0 que a tradicdo considera
como a visdo madura desta questao, onde o intelecto material € afirmado como uma
substancia Unica para todos os homens, desprovido de qualquer materialidade. Este
posicionamento sofre diversas modificagdes ao longo da andlise realizada por nosso

autor a respeito do tema.

Inicialmente, no epitome De Anima, ou pequeno comentéario ao De Anima, sua
visdo se aproxima com a de Alexandre de Afrodisia, que o leva a postular o intelecto
material como algo sujeito a geracdo e a corrup¢do, uma disposicao ligada a
faculdade imaginativa da alma, justamente por observar que a participacao que esta
faculdade (imaginativa) constitui um ponto fundamental na realizacdo do
pensamento humano. E também uma andlise mais detalhada desta faculdade que
vai permitir a Averrois modificar sua posicdo e afirma-lo como algo incorpoéreo, e
desprovido de qualquer materialidade, ponto onde se aproxima de Themistio, que o
afirma deste modo. Essa discussdo esta presente no Médio Comentario ao De
Anima, onde ele analisa a relagdo que h& entre o intelecto e a faculdade imaginativa

do homem, observando necessidade de que o intelecto material ndo compartilhe dos

® DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies, therioes of

the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 264
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atributos da matéria, pois a posse de uma forma substancial impediria ao intelecto

7

receber outras formas. Mas € no Grande Comentario que essa separacdo é
expressa na sua forma mais radical, o intelecto é completamente separada da
faculdade intelectiva do homem, possui uma existéncia separada dele e constitui

uma entidade singular que atende a toda humanidade.

Em linhas gerais, a noética de Averrdis parte do principio aristotélico que todo
0 conhecimento tem seu inicio na sensibilidade. A partir dos sentidos, o0 homem é
capaz de formar imagens dos seres com 0s quais tem contato no mundo. Quando os
cinco sentidos tomam contato com um objeto, a poténcia que é propria da faculdade
sensivel é “atualizada” na forma de uma impressao sensivel do objeto em questéo.
Todas estas sensacodes obtidas sao direcionadas ao chamado “sentido comum” que
as organiza, conferindo-lhes certa unidade e criando uma imagem sensivel. Em
seguida, a faculdade imaginativa e a cogitativa realizam o processo de organizagéo
das formas, necessarios para que se obtenha a forma individual deste objeto, que é
armazenado pela memdria. Todo esse processo constitui uma preparacdo para a
formacéo dos inteligiveis em ato pelo intelecto agente, uma substancia separada e
Gnica, em quem engendra o0 conhecimento como o facilita a visdo mediante sua
iluminacdo.’, que em conjunto com o intelecto material completa o pensamento

humano.

Averrois afirma que o intelecto material € em poténcia todas as intencdes das
formas materiais universais. Para tanto, essa afirmacéo exige que sua natureza seja
completamente desprovida de qualquer caracteristica propria dos seres que

possuam matéria e forma. Caso fosse dotado de alguma das propriedades dos

® HERNANDEZ, Miguel C. Abd-l-Walid Muhammad Ibn Rusd (Averroes) : vida, obra, pensamiento,
influéncia. Cordoba : Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Cérdoba, 1997. p.203
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seres com o0s quais lida, ou, em outras palavras, possuisse uma forma particular,
sua atividade estaria comprometida. Neste sentido, o intelecto material ndo possui

forma, ou matéria, e nem constitui um composto de ambos.

A explicacdo para a natureza do intelecto material € buscada por Averrois por
meio de uma analogia com a sensibilidade. Vale ressaltar que para ele, a estrutura
do pensamento segue as mesmas regras que a metafisica; neste sentido, o
pensamento constitui um processo de passagem da poténcia ao ato,
hylemdrficamente organizado, o que impde a necessidade de uma causa em ato que
realize essa passagem (intelecto agente). Dessa forma, se todo sensivel é
constituido de matéria e forma, por analogia, podemos dizer que todo inteligivel
possuira a mesma composi¢cao, onde o intelecto material agiria como uma espécie

de “matéria” inteligivel.

A sua natureza ndo cabe definicdo além da que o determina como as
“intencdes” das formas universais em poténcia, e também nao pode pertencer ao
mesmo género das coisas as quais ele se relaciona, pois uma vez que sua natureza
possuisse propriedades comuns com outros elementos, sua atividade essencial de
conhecer e distinguir as formas estaria comprometida. Mais que um elemento
constituinte dos inteligiveis, o intelecto material € aquele que realiza a distincédo entre
as formas universais e, para tanto, ndo deve compartilhar de nenhum aspecto da
natureza dos seres. Este € um dos motivos que leva Averrois a postular que o
intelecto material € uma substancia Unica, pois nao se trata de uma mera disposi¢cao
a receber as formas. Ainda que sua atividade possua certa natureza passiva por se
tratar de uma recepcéo, ela € mais do que uma simples adequacéao, trata-se de um
processo de percepcdo e discernimento pelo qual € possivel a universalizacdo da

forma individual e ao mesmo tempo a sua diferenciagcado enquanto forma universal.
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Em suma, nosso objetivo principal € examinar detalhadamente o
desenvolvimento desta questdo, Analisando a concepcéo de intelecto material como
substancia Unica se separada de todos os homens, tendo como escopo a solucéo
das antinomias decorrentes a adocdo desta postura, apresentada por Averréis no
seu Grande Comentario ao De Anima, precisamente no quinto comentario ao livro

E necessario ter em mente também, a importancia de contextualizar as
diferentes concepg¢les de intelecto apresentadas por Averrdis ao longo de seus
comentarios. E examinar as razdes pelas quais essas mudancas se fizeram
necessarias ao nosso autor, e em que medida elas contribuem para a sua
concepgao madura de intelecto, ressaltando a importancia que a questdo do
intelecto material tem no pensamento de Averrdis, ndo s6 no ambito da psicologia,

mas como um elemento chave para toda sua obra.
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2. Linhas iniciais sobre a questao do intelecto

Conforme € possivel observar, as linhas iniciais do De Anima de Aristoteles ja
revelam grande parte do direcionamento desta obra, que € o de realizar uma
investigacdo a respeito da alma que € fundamental ao conhecimento concreto da

natureza, visto que a alma é o principio de todos os animais.*°

Desde as primeiras linhas de seu tratado, Aristoteles insiste em duas idéias
basicas de sua teoria sobre a alma: a da inseparabilidade entre corpo e alma'’, e a
impossibilidade de se reduzir a psicologia geral a uma psicologia humana, pois falar
do homem ignorando o género dos animais, do qual a nossa espécie efetivamente
faz parte, faria desta andlise um tanto incompleta®. Aristételes sempre vai tratar o
homem como um animal que é dotado de certas faculdades especiais que ndo sao

compartilhadas por outros animais , como a imaginacdo® e o intelecto™.

Diferente de seu mestre Platdo, Aristoteles ndo acreditava em uma realidade
ideal da qual o mundo sensivel era um palido reflexo, e nem na existéncia de uma
demiurgo responsavel por ordenar todo o universo. Na concepcao aristotélica, a

propria natureza possui 0S meios necessarios para se regular e estabelecer a

[N

harmonia, tendendo naturalmente ao belo e a perfeicdo™®. A conseqiiéncia disso
gue o estudo da natureza passa a ocupar lugar de grande destague na filosofia do

estagirita, e o mundo dos fendbmenos adquiriu um papel fundamental no plano do

1% Cf. ARISTOTELES, De Anima 402a 5-10.

" Ibidem, 403a 16-17, 403b 17.

' Ibid, 402b 3-5.

'3 Segundo Aristételes, ha animais dotados de faculdade imaginativa. Ibid, 428a 21.

* Ibid, 429a 5-8.

!> No tratado sobre a Geracdo dos Animais, Aristételes afirma que a natureza sempre se organiza
seguindo um plano l6gico. Cf.,ARISTOTELES, De Generatione Animalium, 731a 24.
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conhecimento humano. A percepcdo sensivel se tornou um passo obrigatdrio na
obtencéo efetiva do conhecimento, e a razdo ndo pode conhecer 0 mundo sem a
percepcao sensivel. O visivel, aquilo que pertence ao dominio dos fenémenos, vale

como ponto de partida para aquilo que € invisivel, como a alma.

As afirmacdes feitas por Aristételes no De Anima foram motivo de controversia
ao longo de séculos de comentéarios a respeito dessa obra. Sucessivas tentativas de
conciliar as aparentes contradicbes, de preencher o0s “espagos abertos” que
parecem indicar certa incompletude na investigacdo de Aristoteles, fizeram deste
problema a respeito da natureza da faculdade intelectiva da alma uma das questbes

mais exaustivamente discutidas na Escolastica.'®

A origem do problema a respeito do intelecto estaria contida na terceira parte
da obra, dedicada a analise da faculdade intelectiva. Segundo Aristoteles, o intelecto
€ responsavel por tornar ato as apreensdes sensiveis. A alma é aquilo pelo qual a

alma intelige e opina.’’

Dentre varias definicbes, a alma € concebida por Aristdteles como esséncia
particular de cada ente que possui vida. Tal esséncia somente pode fazer referéncia
a um unico individuo, ou seja, a alma faz referéncia a apenas um ser em especial, e
ndo pode se referir a um numero de determinados individuos pertencentes a um
género, por exemplo. Na realidade, trata-se de um machado: ndo é de um corpo
deste tipo que a esséncia e a propria forma da alma constituem a alma, mas, antes,
0 sdo de um corpo natural desta qualidade, o qual possui um principio de movimento

18

e de repouso.” Cada individuo possui uma alma que é sua esséncia em

16 Cf., TORNAY, Stephen Chak. Averroes' Doctrine of the Mind. The Philosophical Review, Vol. 52,
No. 3. Cornell University, 1943, pp.271.

Y ARISTOTELES, De Anima. 429a 22.

' |bidem , 412 b 17.
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particular,.que representa potencialmente todas as categorias deste ente, e da qual

sua manifestacdo em ato néo pode ser privada em nenhum aspecto. *°

Dessa forma, pode-se dizer que os sentidos sdo puras potencialidades, que
se atualizam ao entrar em contato com 0s objetos sensiveis, representando uma
mudanca, uma afeccao na forma original. Segundo Aristételes: A sensacéo consiste
em ser-se movido e em sofrer, como j& havia sido anteriormente afirmado.?® Esta
passagem ressalta o carater passivo da sensacdo, ou seja, a potencialidade de
receber novas impressdes sensiveis. A sensacdo, € uma faculdade que estd muito
relacionada a passividade, é mais préprio dela ser tocado por alguma coisa, padecer

no sentido de deixar-se afetar por algo. *

A faculdade sensitiva pode ser entendida de duas maneiras: em poténcia,
como possibilidade de receber as impressfes sensiveis; e em ato, quando se realiza
0 contato com tais impressdes sensiveis.”> Os animais possuem conhecimento
sensivel, em funcéo do tato, que € comum a todas as criaturas vivas e por sua vez,
somente € conhecido por acidente. O paladar se insere como uma espécie de tato,
pois para o0 conhecimento sensivel, o que interessa € apenas 0 que fornece

beneficio na obtenc&o do alimento.*

Todo o conhecimento parte da sensibilidade, ndo ha possibilidade de
pensamento sem que exista um primeiro contato sensivel com aquilo que sera

pensado, pois, segundo Aristoteles, € nas formas sensiveis que se encontram 0s

¥ ARISTOTELES, De Anima. 414a 27.
?|bidem, 416b 34.
“'para Aristételes a faculdade sensivel ndo é algo que esta plenamente em ato, mas que corresponda

a poténcia por seu aspecto passivo.Cf., Ibidem, 417a 7.

%2 |bid., 417a 10.
Zbid., 414b 7.
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inteligiveis®®, e sem a sensacdo, ndo como apreender e nem compreender nada.?®
Aqui surge a famosa nocéo de tabula rasa. Antes de tornar-se ato, o pensamento é
potencialmente tudo aquilo que esta contido nele, em outras palavras, aquilo que foi
apreendido pela sensacao e armazenado pela imaginacdo. E mesmo os objetos sem
matéria sdo efetivamente pensados, uma vez que o inteligir e o inteligivel sdo o

mesmo.2°

Mas ndo é somente da faculdade sensivel que depende o pensamento, vale
lembrar que essa dependéncia € a marca de um processo que visa alcancar a
independéncia da faculdade sensivel, possibilitar o ato do pensamento sem a
presenca direta dos objetos sensiveis. Por exemplo: como é possivel que alguém
pense em um anjo, tal pessoa jamais viu uma criatura desta natureza, porém, é
possivel que um individuo ja tenha visto inUmeros tipos diferentes de asas, e
também varias criancinhas que possuiam uma beleza angelical. Através da
imaginacdo, que é responsavel pela formacdo das imagens obtidas pelos sentidos,
um individuo sera capaz de acrescentar asas a imagem de uma criancinha para

mentalmente contemplar um anjo.?’

E gracas a faculdade imaginativa que o homem se torna capaz de produzir
uma imagem sensivel a partir de uma experiéncia direta com um objeto material,
esta imagem ficara retida na memoéria, permanecendo disponivel ao individuo para
que o individuo possa acessar as categorias do objeto sensivel em questdo sem a
necessidade de uma nova experiéncia sensivel com o mesmo. Segundo Aristoteles,

a propria formacéao de imagens serve para demonstrar a existéncia da faculdade da

| ARISTOTELES, De Anima.,432a 5.
®|bidem ,432a 7.

*®|bidem., 430a 1.

?’Cf. Ibidem, 431a 16.
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memoria. Pois ainda que desaparecam da percepcdo os objetos sensiveis, as
sensacdes e suas correspondentes imagens permanecem nos sentidos, e basta
acessar a imagem sensivel na memoaria, para que a sensacao volte a se apresentar

no sentido que lhe corresponde.?®

Para Aristételes, o pensamento € a atividade mais nobre da alma, e ndo tem
nenhuma relacdo direta com o corpo, sendo a Unica das atividades psicolégicas que
goza de tal atributo. O pensamento é supostamente independente do corpo, mas
nao pode acontecer sem ele, porque depende da imaginagdo, que recepciona as

sensacdes e forma as imagens.?

O intelecto parece gozar de certo privileégio entre as faculdades da alma, uma
vez que ndo se corrompe quando o individuo envelhece. Na verdade, apenas o
exercicio do pensamento declina, em consequéncia da falha de algum 6rgéo interno
que controle alguma funcdo periférica relacionada ao pensamento.*® Apenas
padecem aqueles atributos que pertencem a dimenséao particular do sujeito, tal como

as recordacBes e o amor, que n&o participam da efetividade do pensamento em si.**

A faculdade intelectiva é prépria apenas do homem, e ndo se encontra em
nenhum outro ser vivo, sendo considerado por Aristételes o aspecto divino que ha
no homem®. Além disso, ele o separa das outras partes da alma, permanecendo
impassivel a toda influéncia que possa vir a sofrer com as alteragBes sensiveis.

Citando Aristoteles: Quanto ao intelecto e a faculdade especulativa, nada se

8Cf. ARISTOTELES, De Anima. 425b 18.
9Ct.Ibidem, 403a 7-8.

%Ct. Ibidem,408b 24.

$1Ct. Ibidem, 408b 19.

2Ct. Ibid. , 414b 18.
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encontra evidente: parece se tratar de um tipo diferente de alma, s6 ela

permanecendo separada, como imortal, daquilo que perece.*®

Em certo sentido, é possivel afirmar que a atividade do intelecto é semelhante
a atividade da faculdade sensivel, pois se assemelha a uma espécie de paixdo que
sofre a agcdo dos inteligiveis, ou seja, das formas. Por isso, o intelecto deve
permanecer sem mistura, para nao comprometer a recepcdo das formas

inteligiveis®*, pois o principio da inteleccdo deve permanecer inalteravel®

, uma vez
que a sua funcdo seja a de atualizar os inteligiveis em poténcia.*® O intelecto lida
com as imagens armazenadas na memoria, ele é capaz de se tornar todas essas
imagens, e com isso torna-las ato. Segundo Aristételes: é enquanto elemento de
dois termos em simultaneo que ele age, por um lado, e sofre por outro.>” E nesse
sentido que a atividade do intelecto se assemelha a atividade da faculdade sensivel,
o intelecto é afetado pelos inteligiveis da mesma maneira que a sensacgéo é afetada
pelos objetos sensiveis. A sensacado se relaciona com o sensivel e o inteligivel com
a inteleccdo.*® Ambos sdo em parte passivos e ativos, mas diferem no sentindo de
que a sensacdo sofre uma afeccdo quando estd em contato com o seu objeto, ao

passo que a faculdade intelectiva n&o sofre qualquer alteragédo por parte de seu

objeto, isto por que a sensacao lida com objetos que lhe sdo externos, seres que

3Cf. ARISTOTELES, De Anima. 413b 25.
3 Cf. Ibidem., 429a 10.
% Cf. Ibidem., 429a 15.

% «plém disso pode-se afirmar com alguma raz&o que a alma é o domicilio das formas , e
considerando nao ser toda a alma, mas apenas a parte intelectiva, e ainda, por ndo se encontrarem
as ditas formas em enteléquia, mas, em poténcia”. ARISTOTELES, De Anima., 429 a 23-29

¥'Cf. Ibid., 429b 25.

3CH. Ibid., 424a 18.
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estdo em ato. J& o objeto do intelecto esta de algum modo contido na alma®, ele lida
com aquilo que ja esta presente na alma em poténcia, tendo como funcéo torna-los

atos.

Outra diferenca que pode ser levantada no que diz respeito a analogia entre a
faculdade intelectiva e a sensivel, reside no fato de que a sensacdo precisa de
sensiveis externos a ela, ao passo que, a intelecgdo, lida com objetos que sdo
inerentes a ela, e ndo depende diretamente dos entes externos a si. Nas palavras de
Aristoteles: O fato de pensar depende do sujeito que pode exercer este ato; o ato de
sentir, por outro lado, ndo depende dele: sendo para isso necessario que o sensivel

lhe seja concedido. *°

Ja foi anteriormente dito que, a sensacéao lida com objetos externos, ao passo
que, o intelecto lida com objetos que Ihe sdo internos. Neste sentido, € necessario
que, para realizar sua atividade, exista no intelecto algo capaz produzir todas as
coisas, e também algo para se tornar todas estas coisas. Pois € somente dessa
forma que se pode pensar sem a necessidade de que 0s objetos sensiveis estejam
efetivamente presentes, e que, a0 mesmo tempo seja resguardada a impassibilidade
da faculdade intelectiva.**O que é de suma importancia ressaltar sobre este ponto, é
que o texto do Estagirita ndo esclarece precisamente se esta se referindo a dois

intelectos, ou se ha apenas um que possui duas atividades distintas. ** Esta é uma

¥Cf. ARISTOTELES, De Anima.417 b 20-23.
“°Ct., Ibidem., 417b 25.
*Ct.,Ibidem , 429b 26.
*2Cf., Ibid., 430a 10-14.
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das ambiguidades do texto que provavelmente tem grande responsabilidade sobre

muitas interpretaces posteriores.*?

3 A diferenca na terminologia usada por Aristételes para os intelectos néo esclarece se ha realmente
diferenca entre os intelectos, tratando-se de dois entes distintos, ou se esta diferenca se apresenta

apenas no ambito das atividades de um mesmo intelecto.
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3. Atradicdo de comentarios

Conforme foi dito anteriormente, diversos comentadores se debrucaram sobre
essa questao, por vezes acrescentando novos elementos nas divisdes estabelecidas
por Aristoteles, principalmente no que concerne a faculdade intelectiva e a respeito
da natureza de sua separacdo. Comentadores como Alexandre de Afrodisia,
Themistio, Teofrasto, Simplicio de Silicia e Jodo Filopono foram amplamente lidos

por diversos pensadores do mundo &rabe.

Grande parte das interpretacbes busca por uma solucdo para o que
Aristoteles postula como o intelecto que por virtude se torna todas as
coisas**.Segundo Davidson, Aristételes nada diz a respeito da natureza deste
intelecto, nem esclarecendo o tipo de entidade do qual se trata. Além disso,
estabeleceu uma conexao entre a faculdade intelectiva e a imaginativa, de forma
que a atividade do intelecto tem certa dependéncia das imagens fornecidas pela
imaginacdo e s6 atua por meio delas®. Essa ligacdo remonta ao importante papel
que a sensibilidade ocupa na realizacdo do pensamento humano, e da
complexidade que envolve esse processo, 0 que teria favorecido, em grande
medida, a variedade de interpretacdes a esse respeito que a tradicdo dos
comentadores nos fornece*®. Neste sentido, fixaremos nossa viséo nos pensadores

que exerceram maior influéncia no pensamento de Averrais.

Alexandre de Afrodisia, por exemplo, postula este intelecto como uma mera

disposicdo para receber os inteligiveis que ha no interior da alma humana.

* ARISTOTELES, De Anima,429a 16.
> Diversas passagens do De Anima ressaltam essa relagéo, por exemplo em: 427b 16 e 432a 8-9.
6 Cf., DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies,

therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 258.
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Comparando a noc¢ao de tabula rasa de Aristoteles pode se observar que Alexandre
introduz uma nova distingdo para esta analogia. Para ele, este intelecto ndo é a
tabula rasa em si, mas apenas um aspecto desta, a simples disposi¢cdo que ha nesta
para ser escrita, pois a tabula existe enquanto ser mesmo quando ndo é escrita, ao
passo que o intelecto material nada é antes de pensar.*’ Alexandre também é o
responsavel por denominar este intelecto de material, terminologia que sera
posteriormente usada por Averrois. Por outro lado, Themistio fixa sua interpretacao
no aspecto que afirma o intelecto material como separado e sem mistura. O suporte
de sua afirmacao vem de sua leitura de Theofrasto que descreve o intelecto material
como algo completamente distinto da matéria, uma substancia independente, que
existe por si, mas que é unida ao homem no momento de seu nascimento e passa a

constituir seu intelecto.*®

Averrbis estd diante destes dois extremos interpretativos, em um, esta
Alexandre e Ibn-Bajja, que afirmaram o intelecto humano como uma mera
disposicdo do ser humano, no interior da alma. No outro extremo esta Themistio que
postula o intelecto como uma substancia imaterial, cuja existéncia é independente

do homem e que se une a ele no momento de seu nascimento.*

3.1 Os arabes na Peninsula Ibérica

47 Cf, DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averrdis, on intellect / Their Cosmologies,
therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p.260.

8 Cf., DAVIDSON, Op. cit., p. 261. Cf. também: HAMELIN, O. La théorie de lintellect d’apres
Aristotes et seus commentateurs. Ouvrage publié avec une introd. Par Edmond Barbotin. Paris: J.
Vrin, 1953. p. 40.

9 Cf., DAVIDSON, Op. cit., p.261.
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Desde a primeira incursao islamica na Espanha em aproximadamente 710,
até a reconquista pelos cristdos em torno de 1492, a peninsula Ibérica permaneceu
sobre a regra islamica por muitos anos, tanto no sentido politico, quanto no sentido
cientifico. Primeiramente, os pensadores desse periodo seguiram 0s passos de Al-
Farabi e Avicena, e posteriormente, vieram a se dividir em dois caminhos distintos.
Por um lado, alguns seguiram o projeto inicial de Al-Farabi de reconstruir e aprimorar
0 pensamento de Aristételes, projeto este que vai culminar nos comentarios de
Averrois. Na outra via, segue-se a influéncia do sufismo, que direciona alguns

pensadores, como lbn-Arabi, para um sentido mais mistico.

Neste sentido, a grande maioria dos pensadores arabes tomou o De Anima de
Aristoteles como inspiracdo para seus escritos a respeito da alma e do intelecto,

além dos Parva Naturalia e dos comentadores gregos de Aristételes.

Pode-se dizer, com isso, que praticamente todos os filosofos arabes aceitaram
uma concepcdo de alma que deriva de fontes gregas, sobretudo, da definicdo de
Aristoteles no De Anima, cuja definicdo afirma a alma como forma ou atualidade de

um corpo sendo o seu principio organizador do qual ndo pode ser separada.>*

Também é comum entre os pensadores do mundo arabe aceitar a divisdo
estabelecida por Aristoteles das partes e fun¢des da alma, que a ordena sob trés
espécies; plantas, animais e humanos. Em resumo, a capacidade nutritiva da alma,

gue é a mais comum a todos 0s seres — em seguida a faculdade sensitiva, que é

% Cf. MONTADA, Josef Puig. Philosophy in Andalusia: Ibn Bajja and lbn Tufayl. The Cambridge
Companion to Arabic Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York:
Cambridge University Press, 2005. p. 155.

°! Cf. BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p. 308.
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compartilhada por animais e humanos — e finalmente a faculdade racional, que é
exclusiva da espécie humana. Uma das mais importantes funcdes da alma é a de
servir como principio da cognicdo. E na tradicdo arabe, a discussao sobre a relacéo
entre os sentidos e o intelecto € extremamente importante, em outras palavras,
compreender o papel do conhecimento sensivel para a atividade do intelecto, uma
vez que a sensacao sempre vai dizer respeito ao que € particular, individual,
enquanto o verdadeiro conhecimento diz respeito ao que é universal. Dessa forma,
foram realizados grandes esforcos no sentido de explicar os mecanismos da
percepcao sensivel. E ainda que existam diversos hiatos a respeito da relacéo entre
a sensacdo e o intelecto, o fundamento de toda essa teoria esta assentado na
descricéo aristotélica do processo de cogni¢cdo, como a recepcdo da forma de um

determinado objeto desnudo de sua materialidade®.

3.2 Intentio

O resultado dessas tentativas de explicacdo é a teoria da intencionalidade
como a marca da cogni¢cdo. Na sua utilizacdo pelos é&rabes, uma intencdo é

literalmente um significado ou uma idéia — que é a forma ou esséncia quando

apreendida pela faculdade cognitiva e que serve como objeto para essa faculdade.

Ha tipos diferentes de intencbes correspondentes as varias faculdades
cognitivas. Por exemplo, cores e sons sao intencdes sensiveis, enquanto imagens

sao intencdes na faculdade imaginativa, e conceitos universais séo inteligiveis ou

%2 Cf. BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p. 311.
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intencdes compreendidas *°. A origem exata do conceito de intencionalidade é
obscura, e ndo ha uma explicacdo satisfatoria a esse respeito. Um importante
precedente no uso desse termo vem dos tedlogos muculmanos, para quem a
intencdo é um termo técnico para acidente. O termo intencdo foi aplicado ao
conceito de intentio como traducéo latina do termo arabe ma’nan®. Ainda que néo
possua uma adequacdo perfeita ao idioma arabe, o termo explicita bem uma das
definicbes de intencionalidade oferecidas por Avicena na sua interpretacao.
Conforme sua definicdo, intencionalidade é aquilo que € entendido pela alma, em
outras palavras, sdo as coisas que as expressodes linglisticas estdo destinadas a
significar. > Para Avicena, intencionalidade é interpretada como a existéncia mental

da forma ou quididade que é percebida pela alma do perceptor.

Quando Averrdis rejeita a base metafisica da compreensdo de Avicena da
intencionalidade, ele sustenta a tese de que as intengdes, sensiveis, imaginadas ou
inteligiveis; que essas formas dos objetos que conhecemos podem existir de algum
modo em nossa alma, donde se diz que as formas cognosciveis possuem dois

sujeitos.

Um sujeito, o “sujeito da verdade”, € o objeto do qual a cognicdo faz
referéncia, de onde se extrai a verdade ou falsidade de uma intencdo; em outras

palavras, a propria coisa fora da mente. O outro sujeito, o “sujeito da existéncia”, é a

% Cf. BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p. 311.

** O termo pode ser traduzido por significado ou mesmo por idéia.

°® Cf. BLACK, Op. cit., p. 312.
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faculdade na qual a forma existe enquanto intencdo, seja nos sentidos, na

imaginac&o ou no intelecto.®

Além da teoria da intencionalidade, o processo cognitivo envolve a recepc¢éo
de uma forma separada da matéria que é algo interpretado pelos arabes ndo s6
como um processo intelectual, mas também sensivel, como uma abstracdo, e
observando o processo cognitivo como uma hierarquia de graus de abstracdo que
tem 0 seu inicio nos sensiveis e atinge o seu apice no intelecto. A hierarquia da
abstracao recebe sua primeira formulagdo em Avicena, que define percepcado como
a posse da forma de uma coisa apreendida sob algum modo, e os tipos de
abstracdo variam e diferem em graus. Avicena identifica quatro graus de abstracéo,
sendo a sensacdo 0 mais baixo e a inteleccdo o mais alto, enquanto 0s outros graus
intermediarios sdo ocupados por faculdades que a tradicdo arabe denominou como

“os sentidos internos”.

Segundo Deborah Black, a doutrina dos sentidos internos € uma tentativa de
expandir e sistematizar a descricdo de Aristételes a respeito das capacidades pré-
intelectuais da mente como funces dos cinco sentidos externos °’. Os sentidos
internos concebidos por Avicena sédo: o sentido comum, que recebe as informacgdes
enviadas pelos sentidos externos; a imaginacao retentiva, que as recebe como uma

impressao; a faculdade estimativa, que julga essas intengdes; a memoaria que retém

® A questdo dos dois sujeitos do conhecimento sera amplamente trabalhada por Averréis no Seu
Grande Comentério ao De Anima. Esta questao serd mais profundamente trabalhada no capitulo 3.

" Cf., BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,

2005. p. 312.
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essas intencdes e finalmente, a imaginacdo compositiva que divide e separa as

intencdes umas das outras.®

Do mesmo modo que nos sentidos externos, os sentidos internos necessitam
de um oOrgdo corporal para realizarem suas operagcfes, em alguns casos

identificados ao cérebro, em outros, ao coracao.

No contexto dos sentidos internos, Avicena define uma intencdo como algo
gue nao é essencialmente material ou sensivel. Mas que sempre é acompanhado
por uma forma sensivel. O exemplo usado por ele € o da percepc¢ao instintiva que a
ovelha tem da hostilidade do lobo. Hostilidade n&o é em si uma forma sensivel, mas
ainda sim pode ser um objeto da percepcdo sensivel. E essa observacdo que
permite compreender a atuacdo de um sentido interno nos animais, pois essa
capacidade de perceber intengcdes como a hostilidade ndo pode estar relacionada ao
intelecto ou a razdo no caso dos animais. Essa reacdo, segundo Avicena, € fruto a
atividade da faculdade estimativa, o que é rejeitado posteriormente por Averrois,
para quem a imaginacdo, que € uma faculdade compartilhada por humanos e
animais, é capaz de explicar o certo grau de estimacdo que o0s animais

aparentemente possuem. >°

O mais inovador elemento da teoria aviceniana dos sentidos internos é o
posicionamento da chamada faculdade estimativa, sendo também o elemento mais
controverso. Averrois elimina essa faculdade do ambito animal, argumentando se

tratar de algo supérfluo, pois apenas a sensacdo e a imaginagao ja sdo capazes de

°8 BLACK, L. Deborah. Estimation and Imagination: Western Divergences from an Arabic Paradigm.
Topoi 19, 2000, p.60.

% Cf., BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p.314. Cf. também: BLACK, L. Deborah. Estimation and Imagination: Western Divergences

from an Arabic Paradigm. Topoi 19, 2000, p. 64.
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perceberem sozinhas seus objetos como prazerosos ou dolorosos. Ele aceita a
concepcao de Avicena de que as intencbes sdo distintas das simples formas
sensiveis. Contudo, acredita que a percepcdo das intencbes é distinta das
sensacdes humanas, e ele a posiciona nas faculdades cogitativa e na memoaria.
Além disso, ele reduz o numero de sentidos internos a quatro: sentido comum,
imaginacdo, cogitacdo e memoaria, rejeitando a distincdo estabelecida por Avicena
entre a imaginacao retentiva e compositiva. Para ele, a intencdo nao € apenas uma
propriedade néo-sensivel extraida a partir dos sensiveis, uma intencdo € a

propriedade que, de fato, permite capturar os individuais.

3.3 Sobre a Abstracéo

Também ha diferenca entre as visdes ambos na escala das abstracdes e na
aplicacdo dos sentidos externos e internos. Pra Avicena, h& dois graus distintos de
abstracdo nos sentidos internos; 0s mais abstratos, que possuem menor
envolvimento com as sensacdes; e 0s que Sa4o menos abstratos, cuja relagdo com a
sensibilidade se d4 mais diretamente. Para Averrois, a estimagéo € o sentido mais
abstrato, por que lida com as inten¢gBes, que em si ndo sdo objetos sensiveis.
Apesar disso, a estimagdo continua sendo uma faculdade da abstracao sensivel por
que uma intengcdo € sempre particular e reflete formas particulares e sensiveis. A
ovelha ndo pode temer o lobo enquanto universal, mas apenas o lobo em particular
com o qual ela se depara. ®° Para ele, as formas sensiveis existem naquele que as

percebe, porém, sob um modo mais nobre de existéncia. Isso pois elas ndo estao

®ctf.,.BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p. 316.
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submetidas as limitacdes que sdo proprias da matéria. Um corpo ndo pode ser ao
mesmo tempo preto e branco, mas o olho pode perceber os objetos dessa

maneira.®!

Assim, a abstragcdo sensivel retém algo da materialidade dos objetos, por isso
percebe os particulares antes dos universais, e por isso as intengdes sao individuais.
E necessario que exista para isso um meio pelo qual os sentidos possam converter
as formas em seus objetos (inten¢des). Esse meio atua como uma espécie de
conector que preserva a relacdo entre o individuo que percebe e o objeto de sua
percepc¢do, fazendo com que o ato da sensagdo permaneca em si como algo
abstrato. Se a sensag&do permanece em si como algo espiritual, 0 meio deve ser
algo pertencente a uma escala que pode ser classificada como um intermediario,
incluso na hierarquia da abstragdo, obviamente em uma escala inferior aquela dos

sentidos.

Assim como nos sentidos internos, Averrois separa graus de abstracéo para
cada faculdade, onde a cogitacdo e a memoéria sGo 0s mais espirituais, pois lidam
com as intengdes que sado individuais, e que ele considera como a esséncia dos
objetos sensiveis, em contraste com suas qualidades externas. Nesse sentido, o
limite da abstracdo sensivel é a habilidade de perceber e identificar completamente
um individual, e a percepcdo de um individual como tal & analogamente

correspondente a percepc¢do do universal como tal.

®L Cf. BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p. 316.
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3.4 Sobre o intelecto

A composicao de praticamente todas as teorias arabes sobre o intelecto sao
fornecidas pela distingéo estabelecida por Aristételes no livro Il do De Anima, onde
os filésofos arabes foram responsaveis pelo acréscimo de estagios adicionais ao
intelecto e ao processo de cognicdo, heranca da tradicdo dos comentadores
gregos.®?Avicena e Averréis vdo incorporar suas proprias versdes dessas
discussbes em seus trabalhos a respeito da psicologia.Vale ressaltar que, sobretudo
Averrois, apresentara uma serie de modificacdes nos elementos de seu pensamento

ao longo de toda sua obra.
Em geral, os arabes aristotélicos identificam quatro significados de intelecto:

1 — o intelecto agente apresentado no De Anima de Aristételes, livro Il
Praticamente todos os fildsofos arabes seguem a visdo dos comentadores gregos de
gue o intelecto agente declarado por Aristoteles como imortal e eterno, que é uma
substancia separada da matéria e eterna, ndo participando das almas individuais
como uma faculdade presente nelas. Sua funcdo especifica seria a de atuar como
causa eficiente do conhecimento humano; seja por tornar os objetos inteligiveis ou

por atualizar o intelecto potencial, ou ambas as funcodes.

2 — o intelecto potencial, também chamado de intelecto material, seguindo a
terminologia de Alexandre de Afrodisia. Para a maioria dos filosofos arabes essa é
uma capacidade inata da alma humana para receber inteligiveis. Para Averrois, este
intelecto, assim como o intelecto agente também é uma substancia separada e Unica

para todos os homens.

%2 Cf.,.BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p. 317.
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3 — O habitual ou intelecto especulativo, que algumas vezes foi chamado de
intelecto atual por Al-Farabi. Que consiste no estado do intelecto potencial humano
guando este adquire certo inteligivel e com isso desenvolve o habito ou a disposicéo
para pensar conforme sua vontade. Avicena divide em dois estagios, usando o0 nome
“intelecto habitual” para descrever a aquisicdo dos inteligiveis primarios; € o0 nome
“intelecto atual” para a aquisicdo dos inteligiveis secundarios deduzidos dos

primeiros.

4 — o intelecto adquirido, ou “intelectus adeptus”. Para grande parte dos
pensadores arabes este intelecto é o habitual quando se torna perfeito pela
aquisicdo dos inteligiveis possiveis. Neste estado, esse intelecto esta
completamente em ato, pronto a conhecer-se do mesmo modo que o intelecto
agente. Em Avicena, o intelecto adquirido € simplesmente o intelecto quando
exercita 0 conhecimento que foi anteriormente adquirido.®® Averréis adiciona ainda

um quinto tipo de intelecto a esses quarto supracitados. Trata-se do intelecto

passivo, que ele regularmente chama de imaginacao, ou de faculdade cogitativa.

Nesse sentido, podemos dizer que as questbes sobre o intelecto que mais
ocuparam 0s arabes aristotélicos foram: a questdo a respeito da natureza do
intelecto potencial (ou material) e a explicacdo de como se da o conhecimento
intelectual. Para Al-Farabi, o intelecto potencial € uma faculdade da alma individual
onde os inteligiveis sdo impressos durante o processo de abstracdo. Dessa forma, o

intelecto potencial esta sujeito a geracéo e a corrup¢ao, ndo sendo imortal.

Sua imortalidade depende dos niveis de sua propria atualizagdo, que séo

adquiridos em conseqiéncia da aquisicdo de inteligiveis imateriais, um processo no

% Cf.,.BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New York: Cambridge University Press,
2005. p. 318.
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qual ele vai gradualmente se despojando da matéria. Com efeito, é isso que Al-
Farabi cré acontecer a um humano que alcanca o estagio do intelecto adquirido.
Neste estagio, o intelecto se torna uno com os inteligiveis imateriais, alcancando um
estagio similar ao do intelecto agente. Como resultado , o intelecto adquirido
também pode possuir o0 intelecto agente como um objeto de conhecimento, sendo
capaz de se tornar uno com ele. Esta conjuncdo com o intelecto agente é
identificada como a condi¢cdo suprema do homem, sendo necessaria ao alcance da
imortalidade. As almas que nédo alcancaram o estagio de intelecto adquirido nesta
vida ndo sobre viverdo a morte do corpo, pois permaneceram materiais e pereciveis.
No seu comentario a ética a nicomaco de Aristoteles, que ndo chegou aos dias de
hoje, é o testemunho de Ibn Bajja, Ibn Tufayl, e Averrois que nos demonstram que
Al-Farabi parece ter abandonado a crenca na possibilidade de conjuncdo com o
intelecto agente, principalmente no que diz respeito a impossibilidade de algo

material e contingente alcancar o status de imaterial e eterno.®

Em contraste com Al-Farabi, a imortalidade individual ndo parece ser um
problema para Avicena no que diz respeito a permanéncia e subsisténcia da alma
por si. A funcdo do intelecto agente na producdo do conhecimento humano é
paralela a sua criagdo de almas humanas. A funcdo do intelecto agente para
Avicena ndo é a de simplesmente iluminar as imagens sensiveis para que 0S
universais possam ser abstraidos delas. A causa final da produgcdo de um novo

inteligivel na mente individual ndo é em si um ato da abstracdo, mas uma emanacao

® Averréis lida com essa guestdo no comentario no livro Ill de Seu Grande Comentario ao De Anima,
especificamente no comentario 36. Cf.,BLACK, Deborah L. Psychology: Soul and Intellect. The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy. ADAMSON, Peter, and TAYLOR, Richard (org.). New
York: Cambridge University Press, 2005, p. 319. Cf. também: DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi,
Avicena, and Averrois, on intellect / Their Cosmologies, therioes of the active intellect, and theories of

human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 208.
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direta do intelecto agente. Conjuncéo para Avicena ndo € um estagio especial onde
o intelecto se torna imortal, mas é o fundamento de toda a aprendizagem humana,
ndo é mais que a busca da disposicao perfeita para conjuncéo.

Essa forma de posicionar o intelecto agente permite a Avicena estabelecer
como propriamente intelectuais alguns aspectos no ambito da atividade profética. O
profeta de Avicena é o possuidor de uma poderosa capacidade intuitiva, que se
pode chamar de “intelecto sagrado”. Além disso, ele reconhece outras formas de
intuicdo compartilhadas pela humanidade pelas quais o individuo pode receber a
emanacao do intelecto agente sem a mediacdo sensivel, ou sem a ajuda de um
mestre. Mas, vale lembrar que a intuicdo do profeta é Unica, pois ndo se constitui de
pequenos fragmentos, mas € instantaneamente recebida do intelecto agente em um

unico instante.

Para Averrdis, esse tipo de intuicdo ndo parece ser possivel, pois uma unido
tdo imediata com o intelecto separado n&do parece ser possivel ao ambito dos seres
humanos. Podemos dizer ainda, que existe a necessidade de um “aprimoramento”
das faculdades do intelecto humano, no sentido de alcancar uma ligacdo mais
efetiva com as instancias separadas. Mesmo que um individuo tenha alcancado tal
grau de sabedoria que o possibilite acessar o intelecto separado de forma
privilegiada, a sua intuicdo ainda dependera da mediacdo sensivel, pois € da
natureza do homem conhecer as coisas sob este modo, de maneira que, uma
ligacdo tdo intima entre o intelecto separado e 0 homem né&o parece ser possivel aos

olhos de Averrdis.
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4. Averrois e a questao do intelecto

Al-Farabi, Avicena e Averroéis integraram o intelecto agente e também o intelecto
potencial em grandes esquemas cosmoldgicos.®® Num universo que compreende esferas
celestes que giram ao redor de um mundo sublunar estacionado. O principal motor de todo
esse grande esquema € um ser de puro pensamento, em outras palavras, um intelecto. Este
primeiro intelecto é o responséavel pelo movimento de todo o cosmo, seguido por outros
intelectos convencionalmente chamados de inteligéncias — cuja funcdo é a manutencédo do
movimento das esferas celestes. O intelecto agente, causa do pensamento humano, esta no
fim dessa cadeia de inteligéncias separadas. Para Al-Farabi, Avicena e Averrois, essas
inteligéncias, incluindo o intelecto agente, tem sua existéncia causada por uma série eterna

de emanacdes iniciadas pela causa primeira.

Além disso, todos os trés pensadores localizam o intelecto potencial humano
imediatamente apds o intelecto agente, em uma ordem de existéncia. Entre eles ndo ha
discordancia em afirmar que o intelecto agente é uma substancia incorporea, que
transcende a alma humana e ocupa um lugar definitivo numa hierarquia de incorporeos.
Eles também entendem que este intelecto é o responsavel por retirar o intelecto humano do
estado de poténcia, conduzindo-o ao ato de pensar, porém, cada um explica a seu modo a
forma como o intelecto agente conduz tal processo. Também é comum entre eles a
afirmacao da possibilidade do alcance de um estagio eudaiménico, chamado de conjunc¢éo
com o intelecto agente; que coloca o intelecto agente num patamar central no que diz

respeito a imortalidade humana.

Averréis talvez seja entre os fildsofos arabes aguele a quem mais tenha incomodado
a questdo do intelecto material ou potencial, e de suas relagbes com o individuo e o

processo de conhecimento humano. Em seus trés comentarios e em diversos trabalhos

® Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies,

therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 04.
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menores, escritos ao longo de toda sua vida intelectual.®®

Suas principais questdes giram em
torno de como interpretar a afirmacéo de Aristoteles de que o intelecto deve estar separado
da matéria para ser capaz de adquirir o conhecimento dos inteligiveis universais. Mas o que

exatamente significa para o intelecto estar separado? E como isso afeta a relacdo do

intelecto com o pensamento individual?

Obviamente, a influéncia primeira de Averrdis é declaradamente Aristotélica, mas
também é necessario levar em conta a presenca de toda uma tradicdo de comentadores no
estabelecimento das principais questdes com os quais lidaram os arabes. Nesse sentido,
algumas obras escritas por comentadores séo tdo marcantes quanto o préprio De Anima de
Aristételes. Por exemplo: o De Anima de Alexandre de Afrodisia; além disso, ha uma obra
intitulada De Intellectu que é atribuida a Alexandre. As Enéadas de Plotino; a paréafrase ao
De Anima de Themistio; a parafrase do livro XIlI da Metafisica, também de Themistio; um
comentario grego ao De Anima atribuido a Jodo Philopono; e um segundo comentario sobre
o livro trés do De Anima também atribuido a ele.®” A influéncia dessas obras também é

marcante na constituicdo das teorias a respeito do intelecto de Averrais.

Segundo Davidson, Averréis escreveu aproximadamente sete obras a respeito da
guestdo do intelecto. Trés dessas obras sdo comentarios ao De Anima de Aristételes, que
seguem o método usual de trabalho praticado por Averrdis, que consiste em elaborar
sempre trés comentarios a respeito da obra em questdo. O primeiro comentario, ou Epitome
De Anima esta preservado em seu original arabe e possui uma traducdo para o hebraico.®®0

comentario médio existe sob a forma de manuscrito, tendo o original sobrevivido em dois

% Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies,
therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 258.
®’ct. DAVIDSON, Op. cit., p. 258.

% Cf. DAVIDSON, Op. cit.,. p. 262. Ha uma tradugéo do texto arabe para o espanhol: AVERROES.
La psicologia de Averroes : comentario al libro sobre El Alma de Aristoteles. Traducdo de Salvador

Gomes Nogales. Madrid : Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 1987.
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manuscritos escritos no idioma arabe em caracteres hebreus. Além disso, existem duas
traducbes para o hebraico. Ha também um manuscrito contendo uma traducgéo para o latim,
que segundo Davidson, foi feita a partir do hebraico e ndo do arabe.®® O grande comentario
ndo possui original arabe, apenas alguns trechos foram descobertos.”” H4 uma edicéo
traduzida para o latim que circulou pela idade média. Uma traducdo para o hebreu do
grande comentéario circulou durante o final do século VX e apenas um manuscrito foi
preservado, porém sua traducdo deriva do comentario latino e ndo do original arabe.
Segundo Davidson, os judeus do século XV conceberam suas leituras sobre o intelecto a
partir do epitome e do médio comentério, além das outras obras escritas por Averrois sobre

o intelecto, parecendo desconhecerem a existéncia de um Grande comentério. n

Além da elaboracdo desses comentarios, Averréis escreve alguns pequenos tratados
especificamente a respeito de questdes sobre o intelecto, que ndo tem relacéo direta com o
texto de Aristoteles, embora a inspiracdo aristotélica permaneca claramente marcada. Estas

obras nao sdo comentarios. Sao elas:

1- Epistola sobre a possibilidade de conjun¢do. O tema deste tratado é a possibilidade da
realizacdo de uma unido entre o intelecto humano e o intelecto agente. Segundo Davidson,

este texto sobreviveu apenas em uma traducéo para o hebraico.”

®9Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies,
therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992.p. 263.
Ha uma traducdo feita a partir do texto &arabe para o inglés: AVERROES. Averroés' Middle
commentary on Aristotle's De anima : a critical edition of the Arabic text. Traducéo de Alfred L. Ivry.

Provo, Utah: Brigham Young University Press, 2002.

° Cf. GEOFFROY, M., SIRAT, C. L'original Arabe du Grand Commentaire D’'Averroes au De Anima
D’Aristote. Prémices de I'édition. Paris: J. Vrin, 2005.

"t Cf. DAVIDSON, Op. cit., p. 263.
2 Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies,

therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992.p. 264.
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2- Dois pequenos tratados também sobre o tema da possibilidade de conjuncdo com o
intelecto agente; também desconhecidos em seus originais arabes, mas apenas em
traducBes para o hebraico. O primeiro foi traduzido do hebraico para o latim no século XVI.
E ainda existe uma composicdo em latim, conhecida como Averrois Tractatus De Animae

Beatitudine, que retne as duas pecas anteriores em um Gnico tratado.”

3- Um comentario ao De Intellectu de Alexandre de Afrodisia também conhecido apenas no

hebraico.” (cf. nota 32)

Segundo Davidson, os trés comentarios ao De Anima sdo tipicamente obras de
Averrdis em tom e estilo, e sua legitimidade dificilmente pode ser contestada. Ja a
legitimidade das outras quatro composi¢des é corroborada, ou a0 menos mencionada, em
listas compiladas por bibliografos medievais arabes a respeito dos trabalhos de Averréis.
Davidson acredita que a Unica excecdo se aplique a Epistola, pois a definicdo dada ao
problema é bem diferente da forma na qual Averréis define os problemas em outros

trabalhos.”

A Tese apresentada por Averréis no epitome é a de que o intelecto material humano
€ uma disposicdo que reside no organismo humano. O argumento parte do exame das
caracteristicas dos inteligiveis;afirmando-os inicialmente como formas. Porém, os inteligiveis
que sao correspondentes ao pensamento, que utilizam conceitos e preposi¢cdes, sdo

indiscutivelmente diferentes de outros tipos de forma, como a forma dos objetos materiais e

Ha uma traducao para o inglés: BLAND, Kalman P. The Epistle on the Possibility of Conjunction with
the Active Intellect by Ibn Rushd with the Commentary of Moses Narboni. New York: The Jewish

Theological Seminary of America. 1982.

8 Cf. DAVIDSON, Op. cit., p. 265. H4 uma traducdo para o francés: GEOFFROY, Marc, STEEL,
Carlos. La Béatitude de L'ame. Paris: J. Vrin, 2001.

™ Cf. DAVIDSON, Op. cit., p. 265.
"> Cf. DAVIDSON, Op. cit., p.265.
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a forma das almas que correspondem aos niveis ndo intelectuais da percepcdo. Averrois
enumera uma série de diferencas concernentes aos inteligiveis no pensamento. Eles ndo
possuem oura existéncia que aquela inteligivel, ja que a forma de um objeto pode existir sob
outro modo no proprio objeto, enquanto os inteligiveis ndo existem enquanto objetos no

mundo; um inteligivel abstrato € uma denotacao infinita; ndo ha afec¢do material nele.

Ainda sim, Averrois precisa levar em conta a teoria aristotélica da metafisica de que
o inteligivel é adquirido por meio de uma relacdo entre as formas dos objetos fisicos e as
formas da alma nos niveis “ndo-intelectuais” da percepcao, a essa relacdo Averrdis dara o
nome de formas materiais.”® Como formas materiais, os inteligiveis séo o resultado de uma
série de processos. Como o refinamento da percep¢éo sensivel na faculdade imaginativa e
a repeticdo na faculdade da memoria. Adquire-se o universal de algo, como o conceito de
cor ou de uma espécie animal somente ap0s perceber os objetos individuais em questéo por
meio dos sentidos externos, e apds refina-los na alma. E por essa razdo que um homem
cego nunca adquire o conceito de cor. Os inteligiveis surgem a partir dos processos da
sensacéo, imaginacéo e memodria e eles também dependem da memoria.”’ Pois a atividade
do intelecto se expande no individuo conforme o seu desenvolvimento, de acordo com o seu

envelhecimento.”

Além disso, os inteligiveis compartiiham com as formas materiais o fato de estarem
sujeitos a enumeracédo, e o fato de estarem permanentemente ligados & uma faculdade
imaginativa individual que os possui, a evidéncia disso reside no fato de que qualquer perda
na capacidade imaginativa conseqiientemente resulta na perda do inteligivel. E por estarem
sempre ligados a uma faculdade imaginativa, além de referenciarem sempre a um individual,

em outras palavras, o conceito que um homem possui a respeito de uma determinada

® Cf. AVERROIS. La Psicologia de Averroes. Comentario al libro sobre el alma de Aristételes.

Traduccién, introduccion y notas de S. Gomez Nogales. Madrid: Universidad Nacional, 1987. p. 204.
" cf. AVERROIS, Op.cit., p. 202.
"8 Cf. Ibidem. p. 201.
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espécie se deve a colecdo de imagens individuais que este possui a respeito dos membros
dessa espécie em questdo. Por isso, € possivel dizer que os inteligiveis possuidos por um
homem néo sdo plenamente iguais ao de outros. Se esses inteligiveis sdo contingentes,
sujeitos a mudanca e ligados aos homens individuais, pode-se dizer que possuem matéria,

em alguma medida, e que, consequientemente, vém a existir e a se destruirem. .

E quando algo vem a existir efetivamente, uma “disposi¢cao” a existir deve preceder
essa atual existéncia. A disposicdo para pensar deve existir antecipadamente ao proprio
pensamento no homem. é necessario, contudo, que essa disposi¢ao esteja presente em um
“sujeito”. Esse sujeito ndo pode ser um corpo, pois 0 pensamento ndo é algo material em
todos os sentidos. Esse sujeito também ndo pode ser um intelecto, pois o intelecto
representa o estado atual, e a disposicdo do homem para pensar é algo do ambito da
potencialidade. Ndo sendo um corpo, nem intelecto, o sujeito da disposicdo do homem para
0 pensamento sO pode ser definido como uma alma. Nenhuma das faculdades da alma
pode ser mais plausivelmente considerada como sujeito dos inteligiveis do que a faculdade
imaginativa, ja que quando existem as formas imaginativas, existem também os inteligiveis.
Com isso, é possivel precisar a natureza do intelecto material do homem, ele é a disposi¢ao

com as formas imaginativas para receber os inteligiveis.®

A disposicdo para pensar também difere de outras disposi¢cbes da alma em um
importante aspecto, ela ndo estd misturada as formas imaginativas, mas serve a elas como
substrato. Averrdis constréi o intelecto material como uma disposicdo e ndo como uma
substancia, aceitando a afirmacdo de Alexandre de Afrodisia. Sua comparacdo nao se
fundamenta unicamente nos preceitos aristotélicos que compara a potencialidade do
pensamento humano com a tabula rasa, mas sim na comparagdo entre a disposicdo da

tabula rasa. Quanto ao fato do intelecto material ser impassivel e ndo sofrer afeccéo,

® cf. AVERROIS. La Psicologia de Averroes. Comentario al libro sobre el alma de Aristoteles.
Traduccién, introduccion y notas de S. Gomez Nogales. Madrid: Universidad Nacional, 1987. p. 203-
205.

8 cf. AVERROIS, Op. cit., p. 209-210.
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Averréis concorda novamente com Alexandre. Isso se deve ao fato de que ele é apenas
uma disposicdo.®* Resumidamente, pode-se dizer que, o epitome identifica o intelecto
humano ndo como uma substancia, mas como uma disposicdo existente na prépria alma
humana, o que estd em conformidade com a visdo de Alexandre. Essa discussao se
prolonga no comentario médio, onde a opcdo por um intelecto material que € apenas uma
disposicdo da alma humana parece néo fornecer a resposta ideal aos anseios intelectuais
de Averrois. Em linhas gerais, podemos dizer que, a analise do intelecto material movida por
Averrdis no comentério médio ao De Anima postula o intelecto material como uma entidade
hibrida, apds comparar as visdes de Themistio e Alexandre de Afrodisia, por um lado uma

disposicéo do homem, e por outro lado uma substancia eterna.®

J& no grande comentario, nosso autor procura demonstrar a certa “incompletude”
presente nas teses lancadas a esse respeito, principalmente por Themistio e Alexandre de
Afrodisia, e solucionar as antinomias que envolvem a afirmacéo de que o intelecto material &
uma substancia separada e Unica para toda a humanidade. As principais questdes
decorrentes dessa afirmacdo envolvem principalmente o processo de formacdo dos
inteligiveis; a possibilidade do conhecimento individual; a relacdo que é estabelecida entre o

homem e o intelecto; e, sobretudo, a natureza do intelecto material. Fruto de grande

8 Cf. AVERROIS. La Psicologia de Averroes. Comentario al libro sobre el alma de Aristételes.
Traduccion, introduccion y notas de S. Gomez Nogales. Madrid: Universidad Nacional, 1987. p. 210-
211.

80 que chama atencdo nesse caso é a hipétese levantada por Alfred L. Ivry a respeito do
posicionamento deste comentario na cronologia dos trabalhos de Averrois sobre o De Anima. Sua
hipétese é a de que o comentario médio € um escrito posterior ao grande comentario. Cf. JAMAL,
Abdelali Elamrani. Averroes: La Doctrine de L'intellect Matériel dans Le Commentarie Moyen au De
Anima d’Aristote. in, JOLIVET, Jean. Langages et Philosophie : Hommage a Jean Jolivet. Paris: J.
Vrin, 1997
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controvérsia, a tese da unidade do intelecto material possui grande importancia no
pensamento de Averrdis, pois 0 estabelecimento dessa natureza representa a solucao de
diversas questdes no ambito da metafisica. Os reflexos dessa questdo chegam até mesmo
ao ambito moral de sua filosofia, onde é estabelecido que o movimento natural do homem
se dé por meio da relacdo com essa substancia e tem seu fim exatamente ai, e o terreno da

absoluta felicidade so6 € alcancado nessa relacéo, entre homem e intelecto.
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5. A investigacao sobre a natureza do intelecto material no
grande comentario ao De Anima de Aristoteles, livro I,

comentario 5.

O grande comentario ao De Anima apresenta o0 que se considera
tradicionalmente como sendo a tese de maturidade do pensamento de Averrois a
respeito da alma humana, e principalmente, a respeito da natureza do intelecto
material. Apés aderir e abandonar algumas posicées a esse respeito®®, nosso
fildsofo avanca em sua investigacao no sentido de fornecer uma explicacédo definitiva

para esta questao.

Neste sentido, a argumentacdo desenvolvida no quinto comentério ao livro
trés procura demonstrar inicialmente a incompletude e o0s equivocos que
supostamente teriam cometidos seus predecessores, passando em seguida para o
esclarecimento das aparentes contradicdes que surgem a partir do estabelecimento

de sua tese sobre o intelecto material separado e Unico pra toda humanidade.

A preocupacao inicial de Averrdis neste comentario diz respeito a necessidade
de se ter em mente a distincdo que ha entre a faculdade imaginativa e o intelecto
material. Pode-se dizer que a primeira esta unida ao corpo e tem como funcao a
producdo de imagens a partir dos sensiveis presentes no mundo. Quanto ao
intelecto material, ndo é possivel que ele possua nenhuma forma atual, por que &

proprio de sua natureza ser capaz de receber todas as formas. Um individuo nao

#verréis apresenta ao longo de sua vida intelectual diversas mudancas na concep¢do da natureza
do intelecto material. Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their
Cosmologies, therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press,
1992. p. 262.
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pode possuir mais de uma forma, a menos que a primeira seja completamente

destruida.?*

E importante dizer a esse respeito, que se o intelecto existe na faculdade
imaginativa, ou for idéntico a ela sob algum modo, possuird uma forma prépria e nao
podera realizar sua atividade sem distor¢do, impedindo o grau de universalizagédo
necessario a realizacdo de sua atividade, que seria limitada ao dominio das formas

particulares.®

Cumpre distinguir também uma possivel identificacdo entre matéria prima e
intelecto material. Segundo Averrois, a primeira € uma poténcia para as formas
sensiveis individuais e particulares, ao passo que, o segundo, na definicdo do nosso

7 7

filbsofo é “aquilo que € em poténcia todas as intengBes das formas materiais

universais, e ndo é em ato ente algum antes que intelija o préprio.” %

Além disso, a recepcao das formas singulares pela matéria prima possui um

carater de determinacdo do qual o intelecto ndo participa, pois ela é de fato um puro

8%sj enim haberet formam, nullam aliam reciperet, nisi illa destructa...” AVERROIS. Aristotelis opera
cum Averrois commentariis. Nonum Volumen: Averrdis Cordubensis Sermo de Substantia Orbis.
Venetiis, apud lunctas, 1562. p. 3. Conferir também: AVERROIS. Exposicdo Sobre a Substancia do
Orbe. / Averréis; traducdo Anna Lia A. de Almeida Prado, Rosalie Helena de Souza Pereira. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2006. p. 65.

85Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies,

therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 286.

8 «|dest, diffinitio igitur intellectus materialis est illud quod est in potentia omnes intentiones formarum
materialium universalium, et non est in actu aliquod entium antequam intelligat ipsum.” Averrois
Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford.
Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 387. Conferir também: TAYLOR, Richard. Separate Material
Intellect in Averroes’ Mature Philosophy,” in Words, Texts and Concepts Cruising the Mediterranean
Sea. Studies on the sources, contents and influences of Islamic civilization and Arabic philosophy and
science, dedicated to Gerhard Endress on his sixty-fifth birthday. Leuven: Peeters, Ruediger Arnzen
and Joern Thielmann (eds.), 2004.
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recipiente, que individua as formas que recebe®’. Para o intelecto, receber as formas
universais envolve certa capacidade de distincdo e conhecimento das mesmas, e
receber uma determinacdo tal como a que a matéria prima imprime nas formas
singulares o incapacitariam de realizar essa atividade. Isto implica que no intelecto
nao ha qualquer identificacdo essencial com as formas, visto que o contato com tais
formas se da enquanto poténcia e nao representa qualquer alteracdo em sua
natureza. “Portanto, aquilo da alma que é chamado intelecto material ndo possui
nenhuma natureza e esséncia que seja constituida conforme o que € material,
exceto a natureza da possibilidade, enquanto é revelado através de todas as formas

materiais e inteligiveis.”®®

O pressuposto que o intelecto material € uma substancia ndo dotada de
qualguer materialidade é umas das afirma¢Bes de Themistio que Averrdis aceita
parcialmente, em contraposicdo a postura de Alexandre de Afrodisia.®® Segundo

Averrois, Alexandre confundiu a fungéo do intelecto material que seria a de receber

87Cf. HAMELIN, O. La théorie de l'intellect d’'apres Aristotes et seus commentateurs. Ouvrage publié

avec une introd. Par Edmond Barbotin. Paris: J. Vrin, 1953. p. 60.

% «|dest, illud igitur ex anima quod dicitur intellectus materialis nullam habet naturam et essentiam qua
constituatur secundum quod est materialis nisi naturam possibilitatis, cum denudetur ab omnibus
formis materialibus et intelligibilibus.” Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De
anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 387.

8 Alexandre sustenta qgue o intelecto material é apenas uma “disposicdo” que ha na alma para
conhecer as formas inteligiveis, que estaria mesclado a alma humana e por isso estaria sujeito a
corrupgao, conjuntamente com o corpo. Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averradis,
on intellect / Their Cosmologies, therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford
University Press, 1992. pp — 288. Conferir também: HAMELIN, O. La théorie de lintellect d’apres
Aristotes et seus commentateurs/ ouvrage publié avec une introd. Par Edmond Barbotin. Paris: J.
Vrin, 1953. p. 61. Segundo Hamelin, Alexandre ndo admite que nenhuma parte ou ato da alma possa
se separar do corpo, por isso rejeita toda transcendéncia para explicar o intelecto material.
Conseqiientemente postula o intelecto material como algo constituido a partir da mistura dos

elementos corporais, essencialmente ligado a matéria.
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0 sujeito do pensamento, de constituir o substrato do pensamento. Coloca-lo no
interior do homem € dizer que este que recebe as formas as obtém diretamente da
sensacao. Ele afirma que o intelecto material € mais uma disposicdo que ha na
tabula rasa ao receber o conteudo do que a propria tabula. A critica de Averrois a ele
se dirige ao ponto onde ele postula que o intelecto material € também uma
substancia constituida pelos mesmos elementos dos quais se constitui a matéria,
uma vez que o receptor ndo pode ter nenhuma semelhanca com o objeto com o qual
lida. Tendo afirmado que a natureza do intelecto ndo é tal qual Alexandre a descreve
e que o intelecto ndo pode possuir qualquer relacdo com aquilo que se relaciona, ou
seja, com a matéria, deve-se passar ao exame dos seres que nao tem quaisquer

relacdes com a matéria.

Segundo Averréis, “Teofrasto, Themistio e muito outros comentadores...” %

foram conduzidos a postular o intelecto material dessa maneira, partindo da
premissa de que ele ndo deve possuir nenhuma relacdo com a matéria para que
seja efetivamente possivel realizar sua atividade, mas cometeram o equivoco de
postular que mesmo sem qualquer relagcdo com a matéria este intelecto se encontra

unido ao homem.

A existéncia de um intelecto em poténcia (intellectus in potentia®) pressupée
a existéncia de um intelecto em ato (intellectus in actu®), que seja capaz de fazer

este primeiro intelecto passar da poténcia ao ato. Desta relacdo surge um terceiro

% “Et hoc idem induxit Theofrastum et Themistium et plures expositores ad opinandum quod
intellectus materialis est substantia neque generabilis neque corruptibilis.” Averrois Cordvbensis
commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge,
Massachusetts. 1953. p. 389.

1 Ibidem.

2 |bidem.
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género de intelecto, a saber, o intelecto especulativo (intellectus speculativus®), que
€ 0 produto da acao que o intelecto agente realiza sobre o material. Neste sentido, é
necessario que trés principios se associem para que a inteleccdo possa ocorrer. As
imagens obtidas pela faculdade imaginativa fornecem o inteligivel em um estado
potencial ao intelecto material, para que sejam “atualizados” pelo intelecto agente.
Essa “unido operacional” permite a construcdo do objeto conhecido em ato, que,
segundo Bernardo Carlos Bazan, € a consideracdo em ato de um objeto especifico
pelo intelecto material, e, por sua vez, constitui o chamado intelecto especulativo
(intellectum speculativum).®* O suposto equivoco cometido por Themistio e outros
comentadores seria o de concluir, observando a relacéo entre o agente e o material
que da origem ao intelecto especulativo, que este terceiro também fosse eterno e
separado da matéria. Com efeito, se 0 agente e o receptor sdo eternos, este que € o

produto de sua relagéo, deve necessariamente também ser eterno.”

% Este intelecto que esta no homem ¢é tratado recebe diversos nomes, de acordo com o estado no
gual ele se encontra no processo de realizagdo do pensamento. O intelecto teorético, ou intellectus
speculativus € o resultado do ato de conhecimento pelo intelecto material. O intellectus adeptus € o
momento onde este conhecimento humano € unido com o agente, e o intellectus in habitu &€ uma
disposicdo positiva que resulta desta unido operacional, uma espécie de aquisicdo do intelecto
agente que representa uma expansdo do conhecimento individual do homem. Cf. TAYLOR, Richard
C. Improving on Nature's Exemplar: Averroes' Completion of Aristotle's Psychology of Intellect.
Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, edited by Peter
Adamson, Han Baltussen and M.W.F. Stone. Supplement to the Bulletin of the Insititute Of Classical
Studies, 83, v.2.. London: Institute of Classical Studies, 2004. p. 127. Utilizaremos o nome intelecto
especulativo para denominar este intelecto, apontando as particularidades que se fizerem

necessarias a esse respeito.

% BAZAN, Bernardo Carlos. Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas Aquinas, and Siger of
Brabant on the intelligible object. Journal of the History of Philosophy - Volume 19, Number 4, October
1981. p. 427.

% “cum enim recipiens fuerit eternum et agens eternum, necesse est ut factum sit eternum
necessario.” Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart

Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 389. Segundo Alfonso Garcia Marqués, A poténcia
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Vale lembrar aqui, conforme foi anteriormente dito, que a formacédo dos
inteligiveis depende da associacao de trés principios, os intelectos, e a imaginacao.
Destes principios, apenas a faculdade imaginativa pertence ao género humano, € a
Gnica que participa da alma individual, mesclada ao corpo, consequiientemente
sujeita a corrupcdo®®. Segundo Bernardo Carlos Bazan, a imaginacédo é a chave que
vai possibilitar a Averroéis explicar como o processo de intelec¢do pode ser multiplo e
corruptivel sob certo aspecto, ainda que os principios do pensamento sejam Unicos

e eternos.®’

Conforme afirma Averréis, foi observando a existéncia um principio no homem
gue atua efetivamente no sentido de criar os inteligiveis que Themistio afirmou que
os intelectos estavam essencialmente unidos ao homem. A atividade imaginativa
permite compreender que o pensamento estd em alguma medida submetido a
vontade humana, pois a formacdo das imagens a partir do sensivel é o inicio da

inteleccdo. Partindo claramente da afirmacao aristotélica de que sem imagens nao

substancial ndo esta nos entes separados da matéria, pois isto implica em uma corrupgao direta do
seu ser. Cf. MARQUES. Alfonso Garcia. Necesidad y Substancia, Averroes y su proyeccion em

Tomas de Aquino. Pamplona: Ed. Universidad de Navarra, S. A. 1989.p. 86.

% Segundo Bernardo Bazan, este é o chamado nous pathétikos ao qual Aristételes se refere no seu
De Anima (lll 430a 25). Cf. BAZAN, Bernardo Carlos. Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas
Aquinas, and Siger of Brabant on the intelligible object. Journal of the History of Philosophy - Volume
19, Number 4, October 1981. p. 427.

9 Cf. BAZAN, Bernardo Carlos. Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas Aquinas, and Siger of
Brabant on the intelligible object. Journal of the History of Philosophy - Volume 19, Number 4, October
1981. p. 427.
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existe o conhecimento®, terminara por estabelecer os intelectos no interior da alma

humana.®®

Para Averrois isso ndo é possivel, pois afirmar que os intelectos estdo no
interior da alma, € dizer que sua atividade se realiza eternamente no interior da
alma, devido a sua natureza. Deste modo, aquilo que os intelectos conhecem sao
eles mesmos eternos, as proprias formas sensiveis serdo inteligiveis em ato no
exterior da alma e ndo possuirdo a materialidade que é préopria de sua natureza. O

que é realmente incompativel com o que s&o verdadeiramente as formas.*®

Averréis atribui esse engano ao intelecto especulativo'®, que conforme foi
anteriormente dito, seria um terceiro intelecto produzido a partir da acdo do agente
sobre o material, e que estaria de alguma forma sujeito a corrupcao pelo fato de
haver sido produzido no tempo e por estar introduzido na alma. Esta afirmacao

acaba por levantar uma questdo mais profunda sobre o relacionamento existente

% “Isto por que a alma jamais pensa sem imagens.” ARISTOTE. De I'Ame. Paris: Lé&s Belles Lettres,
1995. p. 85 (431a 15-16)

% Segundo Stephen Chak Tornay, de acordo com a visdo de Themistio o intelecto material nao
possui nada em comum com o corpo e a faculdade sensivel da alma humana. Trata-se de uma
potencialidade do nosso principio vital, que, quando atualizada é chamada de intelecto ativo. Neste
sentido, o intelecto ativo ndo € um ingrediente externo a alma, mas identifica-se a ela. Essa doutrina
reduz os intelectos ativo e passivo em uma mesma substancia, a alma individual. Conforme essa
visdo, os intelectos agente e material, e o intelecto especulativo, que € o resultado da unido entre os
dois primeiros, séo partes da mesma substancia, e, portanto, imortais. Cf. TORNAY, Stephen Chak.
Averroes' Doctrine of the Mind. The Philosophical Review, Vol. 52, No. 3. (May, 1943). p. 274.
Conferir também: DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averrois, on intellect / Their
Cosmologies, theories of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press,
1992. p. 176. Segundo Davidson, Themistio constréi o intelecto potencial humano como uma

substancia separada da matéria, incorpérea e indestrutivel.

100 « ot hoc est contra hoc quod invenitur in istis formis.” Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm

in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 391
191 A terminologia a respeito do intelecto presente no ser humano se apresenta de forma diversa

neste comentario.
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entre as substancias separadas e o homem. Pois, uma vez que o0 intelecto
especulativo é constituido por duas substancias unicas, imortais e incorruptiveis, nao
podemos esperar que ele possua outra natureza do que aquela possua 0S mesmos

atributos.

5.1 Os dois sujeitos do conhecimento

O primeiro dos dilemas com o0s quais se depara Averrdis ao estabelecer o
intelecto material como uma substancia Unica e separada consiste em solucionar o
aparente paradoxo que se estabelece em relacdo a formacgdo dos inteligiveis.
Conforme foi anteriormente dito, se o intelecto agente e o material sdo Unicos e
separados, aquele que € o produto de sua operacdo, a saber, o intelecto
especulativo, deve pertencer a mesma natureza. A primeira impossibilidade decorre
da afirmacéo de que a relacdo da faculdade racional com as intencdes

102

(intentiones™“) percebidas pela faculdade imaginativa € analoga com aquela que ha

entre os sentidos e os sensiveis.'® Pois se as intencées que o intelecto percebe a

102 cf. AVERROIS, op. cit.,, p. 391. A intencdo individual é aquilo que a faculdade cogitativa discerne

das formas imaginadas, refinada a partir das coisas construidas da unido entre os sentidos e
depositadas na meméria. Esta intencdo individual € o mesmo que a imaginacdo apreende da
sensibilidade, porém, mais distanciada da matéria. Conferir também: TAYLOR, Richard. Separate
Material Intellect in Averroes’ Mature Philosophy. Words, Texts and Concepts Cruising the
Mediterranean Sea. Studies on the sources, contents and influences of Islamic civilization and Arabic
philosophy and science, dedicated to Gerhard Endress on his sixty-fifth birthday. Leuven: Peeters,

Ruediger Arnzen and Joern Thielmann (eds.), 2004. p. 301.

193 A alma ndo conhece nada sem a imaginacdo, do mesmo modo que a a¢do dos sentidos depende

da presenca do objeto sensivel. “et ideo anima nichil intelligit sine ymaginatione, quemadmodum
sensus nichil sentiunt sine presentia sensibilis.” AVERROIS. Averrois Cordvbensis commentarivm
magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p.
391.
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partir das formas imaginadas fossem elas mesmas eternas, aquelas com as quais
lida a faculdade imaginativa também deverdo possuir a mesma natureza. Em
decorréncia disso, seria do mesmo modo obrigatorio considerar que as sensacoes
fossem eternas, pois a relacdo € analoga e nao € possivel que algo de natureza
corruptivel possa se tornar eterno.'® E necessario que as intencdes imaginadas
presentes na alma correspondam a natureza sensivel daqueles seres 0s quais
fazem referéncia, e dessa forma, elas devem ser engendradas e corruptiveis como
eles. Os inteligiveis sdo multiplos em relacdo a espécie humana que é responsavel

por seu contetdo intencional.

Neste sentido, a questdo consiste em saber de que maneira o intelecto
material pode servir a toda espécie humana, sendo uma substancia Unica, enquanto
0 intelecto especulativo encontra-se individualizado no interior da alma humana e

esta sujeito a geracéo e a corrupgéo.’®

Conforme foi dito, a formacdo dos inteligiveis se estrutura de forma
semelhante a maneira na qual se formam as imagens sensiveis a partir dos
sentidos. A diferenca entre elas se estabelece enquanto a atividade do intelecto
(formare per intellectum) envolve uma pura disponibilidade para receber todos os
inteligiveis e ndo ha nenhuma mudanca em sua estrutura, pois ndo ha

correspondéncia alguma com a corporeidade; ao passo que a percepcao sensivel €

104 wnisit esset possibile quod natura corruptibilis transmutaretur et reverteretur eterna.” AVERROIS,

op. cit. , p. 391. Segundo Alfonso Garcia Marqués, a matéria € o principio da individuagcéo, onde nao
h& matéria ndo ha multiplicagdo das formas. MARQUES. Alfonso Garcia. Necesidad y Substancia,
Averroes y su proyeccion em Tomas de Aquino. Pamplona: Ed. Universidad de Navarra, S. A. 1989.p.
91.

1%5¢cf, DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies,

theories of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 288.
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delimitada pelo seu sujeito, ocorre num orgao sensivel em particular, e a apreensao
se da por meio de um sentido especifico, produzindo uma intencdo singular.*®
Seguindo a analogia proposta por Averrois, pode-se dizer ainda que os inteligiveis
sejam constituidos em seu ser por duas coisas, pois 0 mesmo se da com os

sentidos.

Na tentativa de solucionar o problema da natureza dos inteligiveis, Averrois
lanca mao da teoria dos dois sujeitos, onde duas ordens distintas atuam
conjuntamente no sentido da apreensao de seu objeto, tanto na sensivel, quanto na
inteligivel. Essa doutrina também chamada de duplo suporte, segundo Bernardo
Carlos Bazan é central para sua noética, pois torna possivel confrontar as
antinomias do exercicio do pensamento, e também possibilita explicar como o
homem participa do pensamento, e como 0s objetos advindos desta atividade se
unem a ele. O estabelecimento destes dois principios vai permitir a explicacdo da
multiplicidade do pensamento em face a unidade do intelecto material estabelecida
por Averrois. Pois os intelectos realizam uma unido operacional com os individuos
para obtencdo de imagens necessérias a constituicdo do entendimento. Essas
imagens representam a ponte entre o pensamento e o homem, e garantem a

participacdo de cada individuo no decurso da atividade dos intelectos.*®’

E necessario ter em mente que a presenca de duas ordens distintas visa

assegurar dois aspectos essenciais dos objetos em questdo que serdo alvo da

%t TAYLOR, Richard. Separate Material Intellect in Averroes’ Mature Philosophy. Words, Texts and

Concepts Cruising the Mediterranean Sea. Studies on the sources, contents and influences of Islamic
civilization and Arabic philosophy and science, dedicated to Gerhard Endress on his sixty-fifth

birthday. Leuven: Peeters, Ruediger Arnzen and Joern Thielmann (eds.), 2004. p. 298.

197 cf. BAZAN, Bernardo Carlos. Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas Aquinas, and Siger of

Brabant on the intelligible object. Journal of the History of Philosophy - Volume 19, Number 4, October
1981. p. 429
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apreensdo, a verdade e a existéncia. No que concerne a formacdo das imagens
sensiveis, 0 sujeito que lhes concede o carater verdadeiro é algo externo a propria
alma individual, sdo os sensivel externos da matéria dos quais as imagens séo
extraidas (et est sensatum extra animam), e pelos quais se pode dizer que tais
imagens sdo verdadeiras'®. Por outro lado, aquilo que garante a existéncia
propriamente dita a forma imaginavel, é algo intrinseco a alma individual. As
faculdades individuais da alma relacionadas aos sentidos dao o suporte “existencial”

para a imagem sensivel em questdo.*®

No caso dos inteligiveis, também é necessario que estes dois atributos sejam
observados™'®. Neste caso, o carater de verdadeiro é recebido das préprias formas
imaginaveis que sao obtidas a partir dos objetos verdadeiros existentes na matéria.
O que faz dos inteligiveis seres do mundo real, ou seja, o0 que assegura sua
existéncia é o intelecto material, que funciona como substrato na formagéo destes,
servindo como uma espécie de “matéria inteligivel”.*** Do mesmo modo que a vis&o
€ movida pela cor, o intelecto material € movido pelas imagens. Esta unido

operacional (anteriormente explicada) depende da acdo do intelecto agente, assim

como a visdo depende da luz para perceber a cor, o intelecto material s6 € movido

1% Cf. TAYLOR, Richard. Averroes’ Epistemology and its Critique by Aquinas. Thomistic Papers VII.

Medieval Masters: Essays in Memory of Msgr. Houston: E.A. Synan, R.E. Houser, ed. 1999. p. 153
199 «“Quoniam , quia formare per intellectum, sicut dicit Aristoteles, est sicut comprehendere per
sensum, comprehendere autem per sensum perficitur per duo subiecta, quorum unum est subiectum
per quod sensus fit verus (et est sensatum extra animam), aliud autem est subiectum per quod
sensus est forma existens (et est prima perfectio sentientis),..” Averrois Cordvbensis commentarivm
magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953.p.

400.

119 «necesse est etiam ut intellecta in actu habeant duo subiecta,..” Ibidem, p. 400.

11 Este termo foi utilizado aqui de forma metaférica. Nao ha qualquer relacdo do intelecto material

com o mundo sensivel, ou com a matéria prima, conforme foi anteriormente explicado.
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pelas intencdes quando o intelecto agente as faz passar da potencia ao ato.**?

Stephen Chak Tornay utiliza a metafora da gota de orvalho que reflete a
luminosidade do sol; cada gota representa a disposicéo individual que ha no homem.
Quando o sol (intelecto agente) emite sua luz, cada uma das gotas é capaz de
refletir essa luminosidade em particular, € nessa capacidade que reside o intelecto
material; enquanto a luz refletida em ato constitui o intelecto especulativo. Quando
uma gota seca (se trata da finitude propria da existéncia humana) em nada interfere
na luz do sol, e nem na possibilidade de refletir a mesma (intelecto material); apenas
a luz refletida em ato (intelecto especulativo) € que deixa de existir junto com a gota

de orvalho.'*®

Neste sentido, o intelecto material sofre a acdo de duas ordens causais, a
eficiente do intelecto agente e a formal da intencdo imaginativa. Ele € como o meio

transparente, que recebe a luz e a cor ao mesmo tempo.

Consequentemente, a experiéncia do pensamento individual sé pode ser
explicada pela intervencdo das imagens, pois o inteligivel requer o conteudo formal
especifico fornecido pela imaginacdo. E sua multiplicidade resulta da origem de seu
conteudo e ndo da sua condicdo de existéncia no intelecto material, pois ela néo
pode advir do intelecto Unico e separado. Os individuos néo participam do

pensamento devido a uma ligacdo com os intelectos, mas gracas as imagens que

12 A metafora do intelecto material como o meio transparente é usada por Averréis em diversos

pontos do texto. Cf. AVERROIS, Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima
libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 401, 410, 499.

3¢t TORNAY, Stephen Chak. Averroes' Doctrine of the Mind. The Philosophical Review, Vol. 52,
No. 3. Cornell University, 1943. p. 278
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estao unidas a eles. Dessa forma, a unido ndo é estabelecida entre o homem e o

intelecto, mas entre homem e inteligivel.***

Estes inteligiveis sdo multiplos e corruptiveis no que se refere aos individuos
dos quais tomam parte no curso do pensamento. Contudo, se considerados de uma
forma absoluta, eles serdo eternos e imutaveis devido ao sujeito que os recebe e

suporta, a saber, o intelecto material.**®

Os inteligiveis se encontram no homem apenas em funcdo de uma operacéo
realizada conjuntamente aos intelectos separados, eles ndo estdo ontologicamente
presentes no individuo. Os inteligiveis presentes no homem sao inteligiveis
especulativos (intellecta especulativa) e formam o intelecto especulativo (intelectus
speculativus). Esses inteligiveis possuem uma existéncia dual, pois existem em ato
eternamente no intelecto separado, e, sob outro aspecto, estdo no homem,
participando da corrupcéo que é propria da matéria. A partir da realidade sensivel, a
faculdade racional individual € capaz de produzir uma imagem de Sdécrates, que se
torna um inteligivel por meio do intelecto material, conforme foi anteriormente
descrito. Contudo, o que permanece no homem nao é aquele inteligivel em ato
existente no intelecto material, mas uma aquisicdo parcial de seu conteudo
universal. Isto por que Averrois ndo compreende que uma esséncia possa ser

concebida com independéncia e anterioridade ao ser real existente no mundo.

14cf. BAZAN, Bernardo Carlos. Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas Aquinas, and Siger of

Brabant on the intelligible object. Journal of the History of Philosophy - Volume 19, Number 4, October
1981. p. 427-429

115 «“Et cum omnia ista sint sicut narravimus, non contingit ut ista intellecta que sunt in actu, scilicet
speculativa, ut sint generabilia et corruptibilia nisi propter subiectum per quod sunt vera, non propter
subiectum per quod sunt unum entium, scilicet intellectum materialem.” Averrois Cordvbensis
commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge,
Massachusetts. 1953. p. 401.
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Segundo ele, o ser real tem primazia absoluta e o ser mental guarda com ele
uma estrita relacdo de dependéncia. Por isso, uma consideracdo absoluta de
esséncia € injustificavel. E também ndo € possivel um conhecimento apriori de
esséncias puras. Assim, a distincdo entre Deus e as substancias materiais ndo é
exatamente para Averrois um problema, pois nelas ha composi¢cdo da matéria como
principio de passividade e poténcia, isto ja € por si suficiente para distingui-las do ato
puro.’*® A Unica forma que possui sua existéncia completamente idéntica a sua
esséncia é a primeira inteligéncia, em todos 0s outros seres do universo a esséncia

difere em alguma medida da existéncia.

Dessa forma, se 0 homem é capaz de conhecer as formas da matéria ele sera
capaz de conhecé-las abstraidas. Mas este conhecimento ndo é primario ao homem,
€ necessario que primeiramente se adquira o intelecto in habitus, ou intelecto
adquirido, que é exatamente a frequéncia na realizacdo da unido do individuo com
este intelecto separado e que permitird a atuagdo do pensamento sem o intercurso

da sensibilidade.

Para AverrQis, o ser real, ou 0 ente enquanto existente tem primazia absoluta
sobre o ser mental, em outras palavras, a sua intenc&o imaginativa e posteriormente
o inteligivel. Dessa forma, primeiro € necessario o conhecimento da realidade, a
existéncia ou ndo de um determinado ente, e s6 em seguida é possivel investigar
sua esséncia ou quididade. Esta € uma critica a concepg¢ao aviceniana que concebe
possivel compreender a existéncia de um ente sem de fato conhecer a sua

existéncia enquanto ser real ou ndo. Segundo marques, Averrois realizou uma

18 MARQUES, Alonso Garcia. La polémica sobre el ser em Avicena e Averroes latinos. Anuario

Filoséfico, (20), 1987. p. 96.
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interiorizacdo e substancializacdo do ser, que deu maior densidade ontolégica a

realidade, pois todo o conhecimento parte dela e faz referencia continua a ela.**’

Os intelectos sao logicamente e espacialmente separados do homem:
logicamente se diz por que o uso da razdo é o que difere o homem dos outros
animais. E espacialmente se diz na medida em que eles sdo como as inteligéncias
das esferas celestes, uma espécie em si que por sua natureza ndo pode sofrer a

divisdo numeérica, e cada individuo é o unico representante de sua espécie.

5.2 Sobre a unidade do intelecto material

O segundo problema levantado por Averrdis consiste em saber como o
intelecto material permanece uno para toda a humanidade enquanto o intelecto
especulativo é multiplo e dividido pelo nimero dos homens (numeratus per

numerationem individuorum hominum?**®

). Foi esclarecido anteriormente que por
meio de uma unido operacional entre os intelectos e o homem é que se formam o
intelecto especulativo e consequentemente os inteligiveis, e que a necessidade das
imagens individuais para a realizacdo desse processo sujeita o0s inteligiveis a
participarem, em alguma medida, da corrupcdo material. Essa questdo diz respeito
principalmente a necessidade de postular um intelecto material Gnico para todos os

homens, e assegurar a individualidade e multiplicidade do pensamento,

demonstrando a natureza da relagdo que se estabelece entre eles. E necessario ter

"MARQUES. Alfonso Garcia. Necesidad y Substancia, Averroes y su proyeccién em Tomas de

Aquino. Pamplona: Ed. Universidad de Navarra, S. A. 1989. p. 80

18 Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart

Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 401
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em mente que a abordagem da questdo da unidade do intelecto material néo
envolve apenas os aspectos do processo do conhecimento humano; lidar com a
natureza de uma substancia separada envolve o exame de caracteristicas inerentes
ao cosmo estabelecido pela filosofia de Averrodis. Perguntar em qual medida um ser
que nao é dotado de matéria se relaciona com o género humano € também

perguntar qual o papel da humanidade neste universo.*®

Averrois retoma o argumento levantado anteriormente que afirma a
necessidade do intelecto material ndo possuir forma alguma, pois do contrario ele se
tornaria algo semelhante a aquilo que o move. Possuindo uma forma determinada,
ele ndo poderia mais ser o receptor das formas, ja que uma forma que lhe seria

prépria, e o tornaria incapaz de se tornar outro que nao ele mesmo.*?°

Uma vez que a relacdo deste intelecto material inico com os individuos se da
por meio das imagens formadas por eles, € necessario que todos compartilhem
igualmente esta faculdade, ou seja, o intelecto deve ser igualmente acessivel a
todos os homens e se relacionar com eles de forma univoca. Dessa forma, como é
possivel sustentar que o pensamento seja individual, quando sera igualmente
necessario que enquanto um homem adquire certo inteligivel, todos os outros

. 121 . ' . o .
adquiram o mesmo~“", pois a atividade deste intelecto Unico deve ser proporcional a

todos os homens. Na relacédo que se estabelece entre a matéria e forma no caso das

19 Conforme sera explicado adiante, a solucdo apresentada por Averréis para essa questdo envolve

multiplos aspectos, entre eles, a relacdo do intelecto com as esferas celestes e a eternidade da
humanidade.

20 A necessidade de existir um intelecto material gue ndo possua forma ou pertenca sob algum
aspecto a matéria ja foi discutida no inicio deste capitulo.

21 «necesse est, cum tu acquisieris aliquod intellectum, ut ego etiam acquiram illud intellectum; quod
est impossibile. AVERROIS. Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima

libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 403.
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substancias sensiveis tem como produto um terceiro ser, que é distinto daqueles
dois primeiros que o formam. No caso da relacdo que ha entre o intelecto material e
as intencdes imaginadas, o composto formado por ambas ndo constitui um terceiro
ser distinto delas, por isso é impossivel que esta relacdo ocorra sem que alguma

dessas partes esteja de alguma forma unida ao homem.

Conforme foi anteriormente dito, o intelecto material funciona como uma
espécie de matéria na formacao dos inteligiveis, enquanto as intencdes imaginadas
constituem algo equivalente a forma para os inteligiveis. Ja foi esclarecido que a
ligacdo do homem com os inteligiveis ndo pode ser realizada pelo intelecto material,
devido a natureza impassivel deste intelecto, que ndo permite qualquer relacdo
essencial com a matéria. Resta que essa ligacdo ocorra por intermédio das
intencdes imaginativas.

Por isso é necessario esclarecer se a relacdo da perfeicdo primeira do
intelecto difere daquela das outras partes da alma. A preparacéo aos inteligiveis que
ocorre na faculdade imaginativa € semelhante ao que ocorre nas outras faculdades
da alma, pois ambas sdo engendradas no individuo corruptivel, e tais como ele, séo

multiplas e multiplicadas pelo numero dos seres.'?

A diferenca entre elas reside no fato que a preparacdo que h& nas intencoes

imaginadas ocorre em um motor no sentido de criar um motor, sendo que ambas

122 “Preparatio autem que est in virtute ymiaginativa intellectorum similis est preparationibus que sunt
in aliis virtutibus anime, scilicet perfectionibus primis aliarum virtutum anime, secundum hoc quod
utraque preparatio generatur per generationem individui, et corrumpitur per corruptionem eius, et
universaliter numeratur per numerationem eius.” Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in

Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 405.
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sdo motores do intelecto material. Ao passo que nas outras partes da alma esta
preparacdo ocorre em um movido, criando um movido e um receptor, lembrando o
carater passivo da faculdade sensivel, que € “atingido” pelas impressdes presentes

nos entes sensiveis.

E uma confusdo entre essa relagdo, segundo Averréis, que vai levar
Themistio a sustentar que o intelecto agente esta no interior da alma humana, e que
o intelecto especulativo € a jun¢cdo do intelecto material com o agente. Falta a ele
pensar que ha na alma trés partes de intelecto, uma € intelecto receptor, a segunda
é eficiente, e a terceira € produzida. Das trés, duas séo eternas, respectivamente o
agente e o material. Quanto a terceira, ela € sob um modo corruptivel, e sob outro,

eterna.

Pois é esse discurso que vai levar Averrdis a postular ndo s6 o intelecto
material como Unico para todos os homens, mas também a conceber que a espécie
humana é eterna. E necessario, neste sentido, que o intelecto material ndo seja
privado dos principios comuns a toda espécie humana, que sao as primeiras
proposicdes e os primeiros conceitos simples, comuns a todos os homens. Tais

inteligiveis sdo Unicos segundo o seu receptor, mas multiplos segundo a intencéo

recebida.

E dito que, segundo o modo pelo qual sdo Unicos, necessariamente seréo
eternos, pois os motores sdo as intengdes das formas imaginadas, e estdo sempre
presentes, pois em absoluto sempre existira um homem na face da terra, e que, no
gue cabe ao receptor, que é o intelecto material, ndo Ihe cabe qualquer tipo de
restricdo, pois é uma substancia separada. Conseqientemente, quando se diz que
estes inteligiveis sdo corruptiveis, isso faz referéncia a sua relagdo com os

individuos, por meio dos quais eles sdo verdadeiros e com 0s quais estdo unidos.
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Estes inteligiveis ndo sao corruptiveis absolutamente falando, sendo a partir dessa
afirmacdo que Averroéis dira que o intelecto especulativo existe numericamente no

interior de cada homem.

Dessa forma, Averréis deduz que o mundo ndo pode estar privado
absolutamente dos seres individuais da espécie humana. Pois ndo é possivel que
em toda a terra deixasse de existir algum homem participando de uma inteleccéo,
pois assim como € necessario que as artes naturais do homem estejam sempre em
desenvolvimento, o mesmo pode ser dito a respeito da reflexdo filosofica, pois a
sabedoria existe sob um modo proprio nos homens. A relacdo que Averréis procura
estabelecer sobre este ponto se refere ao carater natural da existéncia da atividade
intelectual no homem. Segundo ele, 0 movimento de producéo dos inteligiveis € algo
proprio da existéncia humana, que realizam sob a forma de espécie uma correlacdo
eterna com os intelectos separados, pois considerada esta relagéo, pode-se dizer

que a atividade do intelecto ndo cessa em absoluto.

Neste sentido, a explicacao fornecida por Averrois para a unidade do intelecto
material esta relacionada com a dindmica que se estabelece nos corpos celestes e

nas demais substancias que sao separadas da matéria.

5.3 Sobre os intelectos celestes

Segundo nos diz Averrdis o seu Grande Comentério, o intelecto material é
uma substancia separada de seu sujeito (as intencdes imaginadas), do mesmo

modo que se d& com os corpos celestes*?®. Conforme se pode observar, ao separa-

123 «Et ideo opinandum est quod, si sint aliqua animata quorum prima perfectio est substantia separata

a suis subiectis, ut existimatur de corporibus celestibus,..” Averrois Cordvbensis commentarivm
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lo da matéria, nosso filosofo intenciona aproxima-lo das caracteristicas das
inteligéncias separadas, que movem as esferas celestes sem uma ligacao
existencial com estes. E importante realizar o exame das substancias separadas da
matéria no sentido de esclarecer o estatuto da separacdo que regue a relacao ente

homem e intelecto.

Esta tese é desenvolvida por ele no seu tratado Sermo de Substantia Orbis***

ou Exposicao sobre a Substancia do Orbe. Nesta obra, Averrdis pretende analisar a
natureza da qual se constituem os corpos celestes, sobretudo quanto a seu

movimento, e se ha alguma semelhanca relativa aos seres sublunares.

A analogia evocada por Averrois a respeito dos corpos celestes diz respeito a
uma semelhanca estrutural entre os intelectos que se relacionam com os homens e

as inteligéncias separadas que sdo 0s motores dos corpos celestiais.

Primeiramente, € estabelecido por ele que os corpos celestes, assim como 0s
seres terrestres, sdo constituidos por duas naturezas, que respectivamente
correspondem a receptora e agente. A analise inicial cumpre investigar se ha

semelhanca entre a estruturacdo de matéria e forma que ha nos seres terrestres

com a que existe nos corpos celestes, o que € logo estabelecido como impossivel,

magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p.
403

»"AVERROIS. Exposicdo Sobre a Substancia do Orbe. / Averréis; traducdo Anna Lia A. de Almeida
Prado, Rosalie Helena de Souza Pereira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006. conferir também:
AVERROIS. Aristotelis opera cum Averrois commentariis. Nonum Volumen: Averr6is Cordubensis
Sermo de Substantia Orbis. Destructio destructionum Philosophiae Algazelis. De Anima beatitudine,

seu epistola de intellectu. Venetiis, apud linctas, 1562.
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visto que 0s corpos terrestres estdo sujeitos a corrupcdo’®®, enquanto os celestes,
nao.

Resumidamente, pode-se dizer que um corpo celeste é uma esfera que
possui um movimento circular eterno. A existéncia deste movimento local € que
imprime a necessidade de afirmar que ha duas naturezas nos corpos celestes,
porque do movimento segue-se a necessidade de um motor. Cumpre ressaltar que
seguindo estritamente os passos da metafisica aristotélica, s6 ha um ser que esta
em puro ato, que é o principio do movimento em todos 0s seres, e este primeiro €,
para Averrois, Deus. Segundo Davidson, Deus é primeira forma na hierarquia das
inteligéncias separadas, sendo o Unico que é perfeitamente idéntico em relacdo a

|126

sua natureza essencial™*”. Quanto aos outros seres, celestes ou terrestres, resta a

necessidade de motores que sejam capazes de promover neles o movimento.

Nas substancias terrestres, o movimento que lhes € proprio encontra-se
limitado em virtude das caracteristicas relacionadas a grandezas impressas nelas
por uma imposicdo da matéria na forma. As grandezas como peso e leveza
imprimem contrariedades que impedem a continuidade do movimento nesses seres.
Tais principios limitadores sdo também as causa da geracdo e corrupcdo que ha

nesses seres (terrestres), pois a finitude de seus corpos e de sua existéncia exige a

125 «5ed tamen in istis est declaratum has duas naturas esse propter generationem, et corruptionem

ins eis inventas, in caelestibus autem porpter motum localem.” AVERROIS. Exposicdo Sobre a
Substancia do Orbe. / Averréis; traducdo Anna Lia A. de Almeida Prado, Rosalie Helena de Souza
Pereira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006. p. 60.

126 «Et jam declaratum est in Prima Philosophia quod nulla est forma liberata a potentia simpliciter, nisi
prima forma, que nichil intelligit extra se,.” Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis
De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 410. conferir também:
DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averréis, on intellect / Their Cosmologies, therioes of

the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 256.
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finitude de seu movimento, ndo sendo possivel que uma natureza que possua como

caracteristica a finitude desdobrar-se no sentido do que é infinito.

Em contrapartida, nas esferas celestes ndo existem movimento contrarios, o
seu movimento é simples e desdobra-se eternamente sem a interferéncia de
quaisquer contrarios. A isso se deve o fato de que neles ndo ha a imposicdo das
determinacdes da matéria, como as dimensdes e a divisdo numérica. Essa
afirmacdo se deve ao fato de que, conforme foi dito anteriormente, eles séo
separados de seus sujeitos. As formas dos corpos celestes ndo se encontram
inseridas no sujeito, elas ndo sao propriedades inerentes aos corpos, estao
separadas de seu sujeito de modo que sua agao se realiza infinitamente, e nao lhes
cabe qualquer diminuicdo imposta por quaisquer determinacdes da matéria.
Enquanto nas formas que sao constituidas por seu sujeito, o movimento é finito ja
gue o seu movimento depende de outra forma, 0 movente apenas o é enquanto é

movido*?’.

Necessariamente sdo duas formas distintas as causas do movimento nestes
seres, uma pode ser considerada a causa eficiente deste, aquela que promove o seu
movimento, ao passo que a outra é sua causa final, que € uma segunda forma para
a qual o movimento desta tende. Isto porque a forma dos corpos sublunares é
imperfeita e 0 movimento dela consiste numa tentativa de passar de um estagio de
perfeicdo para outro, ou seja, todo seu movimento tende em direcdo a uma forma

que lhe seja superior; tal perfeicdo existe apenas como poténcia no corpo movido.

127 «at ideo omnis forma huiusmodi, scilicet quae movetur ad seipsam perficiendam per formam aliam,

necesse est ut suum movere sit finitum, cum non movet, nisi quando movetur.” AVERROIS.
Exposicao Sobre a Substancia do Orbe. / Averréis; tradugdo Anna Lia A. de Almeida Prado, Rosalie
Helena de Souza Pereira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006. p. 76.
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Neste sentido, seu movimento tende exatamente a forma existente em ato™?®. Por
iIsso 0 movimento imperfeito dos corpos sublunares ndo pode desdobrar-se
eternamente, sua causa motriz ndo é idéntica a causa final de seu movimento. “E,
enquanto atentava para essas relagcdes e descobriu que as poténcias celestes
realizam uma ac¢dao infinita, concluiu que, de modo algum, estas virtudes inerem no
corpo mediante dimensdes, nem tém uma matéria que as receba mediante
dimensdes, nem tém matéria multipla em poténcia, nem recebem o grande e o
pequeno, nem tém contrario. E, disso tudo, segue-se que as formas deles agem por
acao infinita.” **°

Se for possivel afirmar que a ambos 0s corpos é associada uma alma, é
necessario também esclarecer que se 0os nomes matéria e forma podem ser
aplicados a eles, isso s6 pode ser feito por homonimia.**® Mas ha uma maneira mais

precisa para demonstrar em que difere a substancia celeste da sublunar, pois ambos

possuem naturezas completamente distintas umas das outras. Os seres terrestres

128 f, DUHEM, Pierre Maurice Marie. Systeme Du monde/ Tome IV. Paris: Hermann, 1954. p. 548.

129 “Quando ergo invenit eorum actiones esse infinitas, concludit formas eorum non esse in subiecto

mediantibus dimensionibus, sed eas non esse potentias in corporibus. Et cum figebatur in istis
porportionibus, et invenit potentias caelestes agere actionem infinitam, conclusit mediantibus
dimensionibus has virtutes non esse in corpore omnio, neque habere materiam recipientem eas
mediantubis dimensionibus, neque materiam multam in potentia, neque recipere magnum, et parvum
neque habere contrarium. Et totum hoc sequitur ex hoc, quod formae eorum agunt actione infinita.”
AVERROIS. Exposicido Sobre a Substancia do Orbe. / Averrois; tradugdo Anna Lia A. de Almeida
Prado, Rosalie Helena de Souza Pereira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006. p. 74-75.

1% Cf. DUHEM, Pierre Maurice Marie. Systeme Du monde/ Tome IV. Paris: Hermann, 1954. p. 534-
535.
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estdo sujeitos a dissolucdo porque sao constituidos de matéria e forma, onde a

matéria esta essencialmente unida a sua forma correlata®’.

Partindo da constituicAo de matéria e forma dos corpos terrestres, pode-se
dizer que a matéria prima possui as dimensdes indeterminadas em poténcia, por
isso ela é apta a receber as formas. No que diz respeito as formas que constituem
0S corpos terrestres, elas nao existem separadas da matéria, subsistindo nela e por
ela, pois sao as manifestacdes em ato das poténcias presentes nesta, conforme foi

anteriormente dito.

Neste sentido, os individuos que participam de uma mesma espécie Sao
constituidos essencialmente por uma Uunica forma substancial, sendo este o
elemento que confere a unidade a espécie. Por outro lado, a distingdo que se faz
presente nesses seres, embora compartihem a mesma espécie, é fruto das
propriedades essenciais da matéria prima, sdo as dimensdes indeterminadas que
existem nela que imprimem o numero e a distincdo nos sujeitos dos quais sao
constituidos. Eles sdo numerados e distintos uns dos outros porque esta forma
substancial Unica que os constitui, o faz a partir de por¢cdes distintas desta matéria
prima’®.

Seguindo esta analogia € possivel dizer que os corpos celestes nao sao
constituidos essencialmente por dois principios, tal como os seres sublunares. Neles
h& uma relacdo existencial entre a matéria prima, divisivel em poténcia, dotada de

dimensbes ndo determinadas é a causa da geragdo e da corrupcdo que lhes é

propria, e de uma forma que faz desta matéria tal substancia determinada.

131 Cf. TAYLOR, Richard C. Averroes on Psychology and the Principles of Metaphysics. Journal of the

History of Philosophy - Volume 36, Number 4, October 1998, pp. 507-523. p. 511.
132Cf. DUHEM, Pierre Maurice Marie. Systeme Du monde/ Tome IV. Paris: Hermann, 1954. p. 540.
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Os corpos celestes, por sua vez, ndo sdo como 0s seres submissos a geragao
e a corrupcao, sao simples, incapazes de divisdo efetiva no seu ser, possuem uma
figura por si mesmos, as dimensdes determinadas ja estdo contidas neles, pois as
formas determinadas ndo séo recebidas por meio de uma disposicdo, mas estao
sempre em ato. A associacao entre eles difere na medida em que o corpo celeste
nao estd essencialmente unido a sua forma, eles sdo existéncias separadas,
engquanto nos seres do mundo sublunar a relacdo entre corpo e alma € essencial e

inseparavel*®,

Neste caso, as formas ndo engendram compostos com a matéria que 0s
constitui, ela ndo esta suscetivel a ser mais ou menos em ato, ou de adquirir
perfeicdo em maior ou menor grau. A matéria do qual sdo feitos ndo € qualquer
coisa que existe em poténcia, ela é o suporte, o sujeito da forma, mas tem sua
existéncia em ato separada desta forma. Quanto a forma, ela também existe
independente da matéria destes seres, pois ndo € a manifestacdo em ato das

poténcias presentes nesta, como € o0 caso dos corpos terrestres.

Segundo Davidson, a matéria dos céus € constituida por um corpo
diferentemente estruturado, associado por uma simples matéria em movimento, e
uma forma independente que é a causa deste movimento. Esta matéria enquanto
substrato existe necessariamente por si, e tem na forma sua fonte eterna de

movimento®*.

7

Essa diferenca é evidente porque as formas celestiais ndo sdo uma

constituicdo de seu sujeito, elas sdo abstraidas no ser por ele. Segundo Averréis, é

133 Cf. TAYLOR, Richard C. Averroes on Psychology and the Principles of Metaphysics. Journal of the

History of Philosophy - Volume 36, Number 4, 1998. p. 512.
3% Cf. DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicena, and Averrdis, on intellect / Their Cosmologies,

therioes of the active intellect, and theories of human intellect. Oxford University Press, 1992. p. 325.
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por isso que as formas dos corpos celestes sao constituidas por algo outro que seu
sujeito, se assim fossem, seu movimento estaria sujeito a limitacdo de qualquer
espécie'®. Receber uma forma exige que algo esteja em poténcia, por isso nos
corpos celestes ndo pode haver a recepcdo como ela € na matéria, pois ambos ja

estao de certa forma em ato.

A alma ndo é algo do qual o corpo celeste necessite como garantia de sua
existéncia, como € o caso dos animais que possuem dependéncia da faculdade
sensivel e de uma ligagdo intrinseca de matéria e forma. O corpo celeste néo
precisa de nenhuma faculdade sensivel ou imaginativa, pois ndo Ihe cabe nenhuma
alteracdo como as que sdo proprias dos seres dotados destas faculdades.
Entretanto, a necessidade de uma alma separada Ihe advém como a causa de seu
movimento eterno. A caracteristica comum de todo o céu é o movimento, por isso é
necessario que se componham de duas naturezas; sendo a primeira delas um corpo
que é movido (esfera celeste), e a segunda que é o seu motor (inteligéncia
separada), uma natureza simples, indivisivel, e que ndo estabelece com o seu

movido uma relacao de existéncia.

Segundo Richard Taylor, os corpos celestes ndo possuem as faculdades que
sao proprias das almas sublunares, os sentidos, a imaginacdo e a cogitacdo. Eles

possuem apenas o desejo contemplativo, pelo qual sdo movidos. Esse movimento &

135 «et hoc etiam est unum eorum quae moverunt Aristotelem ad opinandum quod formae corporum

caelestium non sunt constitutae per sua subiecta, quoniam tunc motus eorum essent finiti.”
AVERROIS. Exposicdo Sobre a Substancia do Orbe. / Averrois; traducdo Anna Lia A. de Almeida
Prado, Rosalie Helena de Souza Pereira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006. p. 76.



72

impulsionado por uma inteligéncia. E como foi dito que o movimento do corpo

celeste é eterno, o intelecto separado associado a ele também deve ser eterno™®.

Dessa forma, no caso dos seres celestes ndo ha qualquer impedimento com
relacdo a seu movimento, que se desenvolve perfeitamente durante a eternidade.
Isso € possivel porque ndo ha, neste caso, distincdo entre a forma que move o

corpo, e aquela para onde tende o movimento®’.

Quanto a forma que o move, trata-se obviamente da inteligéncia separada que
Ihe € relacionada, porém, no que concerne a causa final de seu movimento,
correspondente também a que é responsavel pela continuidade desse movimento na
eternidade, restam algumas davidas. Segundo Averrois, ha no corpo celeste certa
potencialidade, que é a do movimento potencial, que representa a possibilidade de
ocupar outro lugar distinto daquele que se ocupa no presente, em outras palavras, 0
movimento local. E partindo do pressuposto que afirma toda poténcia como
residente na matéria, pode-se dizer que ha certa materialidade nos corpos celestes,

ainda que seja apenas a do movimento local, conforme foi anteriormente dito.

Além disso, o motor de um orbe celeste € uma virtude finita, dotada de certa
potencialidade, primeiro por que move um ser finito, e segundo porque este
movimento é eterno™®® enquanto a sua duracdo. E necessario analisar a causa do
movimento infinito no corpo celeste, pois 0 motor em si, enquanto portador de certa

finitude ndo pode sustenta-lo. “E, quando refletiu sobre a continuidade do movimento

% TAYLOR, Richard C. Averroes on Psychology and the Principles of Metaphysics. Journal of the

History of Philosophy - Volume 36, Number 4, 1998. p. 521.

137 “Et hoc etiam est unum eorum guae moverunt Aristotelem ad opinandum quod formae corporum
caelestium non sunt constitutae per sua subiecta, quoniam tunc motus eorum essent finiti.”
AVERROIS. Exposicédo Sobre a Substancia do Orbe. / Averrois; traducdo Anna Lia A. de Almeida
Prado, Rosalie Helena de Souza Pereira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006. p. 76.

138 Eterno pode significar algo que tem comeco mas n&o tem fim.
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delas, ficou evidente que a causa da continuidade do movimento delas ndo € essa
virtude pela qual sdo movidas, mas aquilo que |Ihes proporciona continuidade [de

movimento] é algum apetecivel.”***

Neste sentido, a virtude da continuidade do movimento ndo é aquela pela qual
elas se movem, mas outra mais nobre que assegura a continuidade desse
movimento. E essa continuidade deve provir de um motor imével. Que nao é sob
nenhum aspecto um corpo, e nem uma poténcia nele, trata-se de uma inteligéncia
completamente abstrata. O corpo celeste deve seu movimento a uma inteligéncia
gue tem como causa de sua intelec¢cao um ser perfeitamente livre que causas, o que
constitui pra ela um objeto de desejo. Neste caso, o desejo difere completamente do
que se entende enquanto aplicado aos seres dotados de matéria. Nestes, presenca
da matéria em sua constituicdo pode, em alguma medida, perverter e confundir esse
desejo. Ao passo que, nas substancias separadas ndo ha confusdo entre o que é
certo e o errado, pois 0S corpos celestiais ndo possuem matéria, e
consequentemente, também ndo sdo dotados de percepcdo sensivel, o que 0s

condiciona a desejar apenas o que é racional.**

Pode-se afirmar que é por um desejo que este movimento se sustenta
eternamente, pois a relacdo causal do movimento deduz a necessidade de um motor
primeiro que nao necessita de nenhuma outra forca externa a si que o mova. Pois do

gue esta em poténcia deve-se necessariamente se extrair um motor, donde nada lhe

139 «Et, cum consideravit in continuatione motus earum, fuit declaratum quod causa continuationis
motus earum non est ista virtus, qua moventur, sed illud, quod largitur ei continuationem, est aliquid
appetibile.” AVERROIS. Exposicdo Sobre a Substancia do Orbe. / Averréis; traducdo Anna Lia A. de
Almeida Prado, Rosalie Helena de Souza Pereira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006. p. 118-119.
““GENEQUAND, Charles. Ibn Rushd’'s Metaphysics, a Translation with Introduction of Ibn Rushd’s
Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam. Leiden: E. J. Brill, 1984.p. 36.
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sera pertencente a este mesmo género, ou seja, no que toca a relacdo que se
estabelece entre ambos, o motor ndo participa em nenhum aspecto da natureza

deste que € movido por ele.

E este desejo que move o orbe celeste é o de conhecer essa inteligéncia
Gltima, é esse desejo que sustenta a eternidade do movimento. Duhem afirma que a
materialidade que constitui as esferas celestes € qualquer coisa de intermediario
entre a matéria prima (inteiramente em poténcia) e o ato puro: trés dimensdes
determinadas, uma figura geométrica definida s&o atributos de algo que é
manifestamente ato, porém, a capacidade de mudar localmente sem alterar sua
estrutura é a marca de certo grau de potencialidade e, conseqientemente, de certa

materialidade que o distanciam desse puro ato.**

5.4 A hierarquia das formas separadas

Averréis lida de forma direta com o problema da relacdo entre o motor imovel
e as inteligéncias, analisando a forma na qual se estabelece a relacdo entre ambos,
e buscando demonstrar de que maneira o primeiro ato puro se diferencia das
inteligéncias separadas movidas por ele. Pois se o primeiro motor possuir uma
natureza propria de algo finito, como podera imprimir o movimento infinito? Por outro
lado, possuindo ele uma natureza infinita, como podera mover algo de natureza
finita?

Segundo Marques, Averrdis nega em alguma medida a composi¢ao

hilemorfica das substancias separadas, por se tratar de formas puras subsistentes.

1“1 cf. DUHEM, Pierre Maurice Marie. Systeme Du monde/ Tome IV. Paris: Hermann, 1954. p. 548-
549.
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A Unica forma de distincdo possivel entre essas formas € recorrendo a causalidade,
pois ainda que tais entes sejam simples (como o ato puro), ndo o sdo na mesma
medida, pois ha entre eles uma relagéo de dependéncia deste primeiro ato.*** Mas
esta afirmacdo ndo € suficiente como método de distincdo entre as formas
separadas e 0 primeiro, visto que receber o Ser a partir de outro ente néo
compromete por si a simplicidade de um ser. Em outras palavras, mesmo que as
inteligéncias ou formas separadas estabelecam uma relacéo causal de dependéncia
ontolégica deste primeiro ato, ndo € precisamente na existéncia de tal relacdo que
reside o critério para diferencia-las em absoluto. E, se verdadeiramente é possivel
estabelecer uma diferenciacdo entre o ato puro e as inteligéncias, o critério que as
diferencia reside na consideracdo de que as formas separadas sdo, em alguma

medida, compostas por ato e poténcia.

Sobre isso, é necessario ter em mente que a dependéncia que se estabelece
nas substancias separadas é um movimento desses entes em busca da perfei¢cdo
que € propria do ato puro. Taylor afirma que a primeira forma é Deus, o Unico que
esta em ato puro. A diferenca que pode se estabelecer entre as inteligéncias
separadas consiste em certa poténcia que ha nelas, possibilitando distingui-las e a
hierarquiza-las, de acordo com o0 grau em que esta potencialidade € expressa por
elas.'*® Neste sentido, pode-se dizer que todo ente que ndo seja Deus (ato puro)
contém em si certo grau de potencialidade. Vale lembrar, que a poténcia presente

em tais entes ndo pode ser de modo algum relacionada presenca de matéria nesses

42 cf. MARQUES, Alonso Garcia. La polémica sobre el ser em Avicena e Averrées latinos. Anurio

Filosdfico, (20), 1987. p. 97.
“* TAYLOR, Richard C. Averroes on Psychology and the Principles of Metaphysics. Journal of the

History of Philosophy - Volume 36, Number 4, October 1998. p. 517.
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seres, do contrario, tais seres estariam sujeitos também a geracdo e a corrupgao
que € propria da matéria.

Segundo Marques, Averrois parte do conceito aristotélico de ato, mas subtrai
a prioridade do ato como perfeicdo, e concebe a poténcia como a capacidade de
recebé-la, rompendo com uma possivel identificacdo entre poténcia e matéria.
Nessa dissociacdo a poténcia ndo € mais um atributo exclusivo dos seres
constituidos pela matéria, tornando-se caracteristica de todo aquele que é receptor
do ato '**, que demonstra a possibilidade de uma distincdo entre ato e poténcia na

matéria e no espirito.**

Partindo dessa afirmacédo a respeito da poténcia nas substancias separadas,
pode-se dizer que aqueles seres carentes de muitos principios na compreensao de
sua esséncia sdo menos simples e neles se insere alguma pluralidade, pois a
exclusdo da poténcia no que tange a ordem substancial das inteligéncias separadas
nao implica que elas sejam necessariamente puros atos. Em contrapartida, os que
precisam de poucos principios para conhecer-se sdo mais simples, e assim até o
primeiro ser, que € simples e verdadeiro, e ndo precisa de nenhuma causa exterior a
si préprio. Esta é a Unica potencialidade que pertence as inteligéncias separadas
dos corpos celestes, que constitui a recepcao de principios extrinsecos de ordem

intelectiva.

E as inteligéncias separadas estdo organizadas de acordo com sua
capacidade intelectiva, os inferiores estdo em poténcia para 0S superiores,

sucessivamente até o primeiro principio. A simplicidade dessas formas se deve ao

1% Cf. MARQUES, Alonso Garcia. La polémica sobre el ser em Avicena e Averrdes latinos. Anuario

Filoséfico, (20), 1987. p. 99.

145 A passagem da ignorancia ao conhecimento constitui um processo de passar do ato a poténcia e

nao participa dos predicados da matéria.



77

fato de que neles ha uma identificacdo entre a sua substancia e aquilo que € o
objeto de sua inteleccao, que sao eles proprios, uma atividade semelhante a aquela
do primeiro ato, pensar a si. Todo ente que ndo é corpo, é puro conhecimento, e a
ciéncia que tem das coisas se identifica com sua prépria esséncia, ou ainda, sobre o
conhecimento que tem de si. Por analogia, a esséncia do que € o artesdo consiste

no conhecimento que ele possui a respeito de seus artefatos™*°.

Esta identificacdo s6 ndo é completamente perfeita devido a necessidade da
existéncia de uma causa dessa atividade.*’ Porém, essa identificacdo s6 é absoluta
em Deus, pois 0s outros intelectos entendem a si e também desejam a perfeicdo da
causa primeira. Tal € o principio demonstra a diferenga entre a natureza do primeiro
ato e a das demais substancias que ndo participam da matéria, e que introduz a

multiplicidade nas inteligéncias separadas®*®.

Para Averrdis, é importante estabelecer a relacdo entre as inteligéncias, pois
este que € puro ato deve ser necessariamente Unico, e causa de todos os demais
seres que tém poténcia em algum sentido; nos corpos celestes essa potencialidade
€ expressa quanto ao lugar que ocupam (movimento local), e os intelectos

separados possuem poténcia receptiva.

Como um governante de uma cidade bem organizada, todas as acdes

individuais sdo coordenadas em virtude da agdo de seu governante. E o ato do

18Cf. MARQUES. Alfonso Garcia. Necesidad y Substancia, Averroes y su proyeccion em Tomas de

Aquino. Pamplona: Ed. Universidad de Navarra, S. A. 1989. p. 137.

17 cf. MARQUES, Alonso Garcia. La polémica sobre el ser em Avicena e Averrées latinos. Anurio

Filosofico, (20), 1987. p. 101.

148 «Et jam declaratum est in Prima Philosophia quod nulla est forma liberata a potentia simpliciter, nisi
prima forma, que nichil intelligit extra se, sed essentia eius est quidita eius,; alie autem forma
diversantur in quiditate et essentia quoquo modo.” Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in
Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 410.
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governante que garante a permanéncia da ordem nas acdes que dela dependem.
Assim, 0 governante deve exercer uma acgao propria, a mais nobre das acdes, de
modo que todos aqueles que sdo governados possuam o desejo de possuirem em Si
esta mesma acdo, 0 que torna desnecessaria a existéncia de um segundo
governante.*® Pode-se dizer o mesmo a respeito do ato puro, a existéncia outro
motor em ato € inutil, pois 0 movimento sera causado pela mesma intencédo e sera
apenas numericamente repetido, ja que ele é capaz de mover todos em virtude de
uma mesma intencdo. Marques enumera quatro atributos que dizem respeito a

nocao de perfeito que s&o atribuidos a esse ato puro por Averréis™’:

Ele é o Unico ente que carece de toda imperfeicdo, carente de qualquer forma

de potencialidade, seja ela material ou néo;

N&o ha nada que lhe seja extrinseco, sendo completamente idéntico a sua

natureza essencial;

Aquilo que lhe é externo ndo é capaz de afeta-lo, pois ndo ha nele quaisquer

determinacdes advindas de alguma causa;

Possui em si todas as perfeicdes que sao proprias de qualquer género.

Neste sentido, o primeiro ato € o Unico ser completamente livre de causas,

sua acgdo deve ser um ato Unico, que continuamente é a causa que sustenta todo o

9 O principio motor é aquilo que sustenta o0 movimento no universo, sem ele tudo se torna caos e

cessa de se mover. Cf. DUHEM, Pierre Maurice Marie. Systeme Du monde/ Tome IV. Paris:
Hermann, 1954.p. 556. Conferir também: GENEQUAND, Charles. Ibn Rushd’'s Metaphysics, a
Translation with Introduction of Ibn Rushd’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam.
Leiden: E. J. Brill, 1984. p. 138. (1567-1568).

% MARQUES. Alfonso Garcia. Necesidad y Substancia, Averroes y su proyeccion em Tomas de

Aquino. Pamplona: Ed. Universidad de Navarra, S. A. 1989. p. 128.
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universo. Este € o modo no qual Averrdis introduz a multiplicidade e a poténcia nas
substancias separadas, sem que isso rompa com a simplicidade de sua natureza.
Um espirito puro ndo é Deus porque ndo tem em si toda a perfeicdo intelectiva
deste. E apenas um modo determinado de ser e entender. Por isto a simples
consideracdo de um ente como algo determinado, seja material ou espiritualmente,

ja é suficiente para que se possa distingui-lo de deus.***

Tendo visto a forma na qual Averrdis distingue as inteligéncias separadas do
primeiro ato, e que oS movimentos realizados por esses entes sdo puramente
intelectuais, pode-se observar que o estudo do pensamento ocupa lugar de
destaque em sua obra. Segundo ele, é gracas a ciéncia da alma que se pode
conhecer a multiplicidade das coisas que sdo separadas da matéria, do mesmo
modo que conhecer a natureza do intelecto material permite entender que
estruturalmente as poténcias motoras separadas devem ser intelectos. Isso mostra a

necessidade da ciéncia da alma para a filosofia primeira.

Em suma, é a partir destas concepc¢des a respeito das substancias separadas
que AverrOis postula a necessidade de afirmar o intelecto material como Unico
representante de sua espécie, dado que a existéncia de mais do que um individuo
neste sentido € supérflua e completamente desnecessaria a realizacdo de sua
atividade. Conforme foi anteriormente visto, 0 movimento engendrado por ele sera
causado por uma mesma intencdo, apenas numericamente repetida. E como dar
simultaneamente o comando de um navio a dois pilotos, um deles sera obviamente

desnecessario.

%1 cf. MARQUES. Alfonso Garcia. Necesidad y Substancia, Averroes y su proyeccién em Tomas de

Aquino. Pamplona: Ed. Universidad de Navarra, S. A. 1989. p. 129.
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E valido também ressaltar a analogia que se estabelece entre a atividade do
intelecto e aquela dos sentidos. Ambas se processam por meio de dois sujeitos,
sendo um aquele que torna os sentidos algo verdadeiro, e que € externa a alma, ou
seja, constitui especificamente o sensivel com o qual a sensacao se relaciona, e o
segundo que garante a existéncia da faculdade sensorial que é a perfeicdo primeira
da faculdade sensivel. Com os inteligiveis se da sobre a mesma maneira, o primeiro
sujeito sdo as intencdes imaginaveis que garantem a verdade e seu conteudo, e
segundo o proprio intelecto material que garante que cada inteligivel seja um ser no
mundo real, ou seja, fornece-lhe a quididade. Se este intelecto fosse apenas uno,
todos os homens conheceriam as mesmas coisas ao mesmo tempo. Caso estivesse
sujeito a divisdo da matéria e distribuido pelo numero dos homens, aquilo que é
gerado a partir dele também sera mdltiplo, ou seja, os inteligiveis seriam distintos
entre si numericamente, e o inteligivel teria seu proprio inteligivel, tornando
impossivel a comunicabilidade do conhecimento. E por essa razdo que o homem
nao compartilha do conhecimento mesmo que compartilhe o intelecto material, pois
os inteligiveis gerados no interior do homem, ndo podem ser distintos no ambito
individual, mas apenas enquanto espécie. Do contrario ndo haveria unidade do
conhecimento e a propria ciéncia ndo seria mais possivel, pois um aluno ndo seria
capaz de aprender com seu mestre, uma vez que 0 conhecimento passado por seu
mestre seria numericamente distinto deste outro, pois o inteligivel produzido por ele
seria numericamente distinto daquele que foi engendrado por seu mestre,

corrompendo sua unidade.
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5.5 Alinteligéncia agente

Quanto a terceira questdo, que consiste em saber como o intelecto material
pode ser um tipo de ser, ainda que ndo seja nem matéria ou forma, nem um

composto de ambos, Averréis afirma que se trata de um quarto género de ser™?,

Os seres sensiveis se dividem em forma e matéria. Do mesmo modo,
segundo Averrois é necessario que o inteligivel se divida em qualquer coisa que se
assemelhe a relacdo de matéria e forma. Vale lembrar que essa distincdo é
necessaria a qualquer inteligéncia separada que pensa algo diferente de si proprio.
Do contrario a multiplicidade das formas separadas estaria comprometida. Averrois
evoca a concepcdo metafisica do primeiro ato puro como a unica substancia onde
esséncia e existéncia de harmonizam de forma perfeita, sendo ele a Unica

substancia completamente livre dessa imposicao.

Respectivamente, enquanto a primeira questao, a saber, lida com a formacgao
dos inteligiveis, e tem como fundamento a relacdo que se estabelece entre o
intelecto material e o homem. Nesta terceira questdo, o fundamento reside na
relacdo entre o intelecto material e a inteligéncia agente. Segundo Duhem, a
questdo do conhecimento em Averrdis necessita do esclarecimento de dois
principios fundamentais: o primeiro € a natureza do intelecto material, que é o
fundamento de toda essa questdo. O segundo principio diz respeito ao modo pelo

qual o intelecto material se relaciona com a inteligéncia em ato.**?

152 “Opinandum est enim quod iste est quartum genus esse.” Averrois Cordvbensis commentarivm
magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p.
409.

18 DUHEM, Pierre Maurice Marie. Systeme Du monde/ Tome IV. Paris: Hermann, 1954. p. 563.



82

E por meio dos conceitos especulativos que o intelecto agente se une ao
material, é isso que produz em nds a compreensao das formas abstratas. Esta uniao

€ a causa, e ndo o efeito, da concepcao das formas abstratas.

Conforme foi possivel observar nos tdpicos anteriores, Averrois considera o
estudo da alma de suma importancia para o estudo da metafisica, € por meio da
ciencia da alma que se pode compreender as relagcdes existentes entre as
substancias separadas. E justamente a existéncia de uma ligagéo entre o0 homem e
0s intelectos separados que permite conhecer o comportamento das substancias

separadas.

Nos topicos anteriores, o tratamento dado a questdo dos corpos celestes e
das inteligéncias separadas tem como objetivo mostrar que estes possuem
caracteristicas similares aos intelectos que lidam com os individuos no processo de
conhecimento. Estes intelectos também estdo separados de seu sujeito, a saber, o

homem, e também sdo a causa de seu movimento.

E importante ter em mente que a discussdo a respeito da formacdo dos
inteligiveis diz respeito a participacdo das faculdades intelectuais dos individuos no
processo de conhecimento, enquanto a segunda questdo visa demonstrar quais
caracteristicas séo proprias dos intelectos separados. Nesta terceira questao o que
esta em jogo € a natureza da relacdo que ha entre o individual e universal no
decurso da atividade de pensar, buscando compreender ndo sé a natureza destas
entidades, mas visando também demonstrar que a presenca do homem nesse
processo é uma chave fundamental para a realizagdo do mesmo. Nao se trata mais
de perguntar como é possivel que uma substancia separada possa se relacionar
com o homem, mas sim de investigar qual o sentido dessa relacdo, em outras

palavras, qual é o papel do homem neste processo?
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Conforme foi dito anteriormente, Averrois considera a humanidade como um
ente necessario enquanto espécie, pois ela participa diretamente do movimento
realizado pelos intelectos. Também foi visto que estes intelectos comportam-se do
mesmo modo que as inteligéncias separadas que sdo 0s motores das esferas
celestiais, ndo possuindo qualquer relacdo essencial com a matéria. Qualquer
aproximacdo com a universalidade exige proporcionalmente um afastamento da
matéria. Os intelectos ndo podem ser dotados de qualquer materialidade, pois lidam
com universais. E devido a essa total auséncia de materialidade, a atividade dos
intelectos separados deve necessariamente ser eterna e nao ter quaisquer
impedimentos na realizacdo da mesma. Para que isso seja possivel, deve sempre
haver o exercicio do pensamento. E pela razdo que o intelecto material requer as
imagens da imaginacdo produzida pelos individuos, deve existir sempre um
individuo no exercicio de suas faculdades imaginativas e cogitativa.’>* No homem
ndo ha possibilidade de perfei¢cdo, esta incapacidade é uma condenacgdo imposta

por sua condi¢cdo, a constituicdo por meio da matéria.

Esta argumentacdo supfe que a atividade imaginativa do homem também
deva ser eterna em alguma medida. Se, por um lado, as almas individuais e suas
atividades perecem juntamente com seus corpos, por outro lado, a alma humana e a
atividade imaginativa ndo sdo mortais. A alma humana é imortal como espécie, pois
a unido operacional estabelecida entre os intelectos depende da existéncia dos

individuos realizando a atividade imaginativa. Segundo afirma Richard Taylor, na

1% «“|dest, et sine virtute ymaginativa nichil intelligit intellectus qui dicitur materialis...” Averrois
Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. Ed. F. Stuart Crawford.
Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 450. Cf. TAYLOR, Richard C. Personal Immortality in Averroes'
Mature Philosophical Psychology. Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 1X, 1998. p.
102.
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psicologia de Averrois, as almas dos homens sao responsaveis por realizar
eternamente a atividade imaginativa que € o sujeito de uma inteligéncia separada
chamada intelecto material, que por meio dela € capaz de possuir 0 conhecimento
quando se torna o receptor da atividade da inteligéncia agente. Porém, essa
atividade eterna do homem diz respeito a uma sucessdo de individuos, que
eventualmente deixam de existi, mas que compartiham desta atividade
eternamente por serem membros da espécie humana. Ainda segundo Taylor: “Esta
€ a consequéncia da afirmacdo controversa de Averréis do duplo sujeito da
inteleccdo, a saber, o perecivel sujeito humano e o imperecivel intelecto material.
Para Averréis o intelecto especulativo e os inteligiveis especulativos existem ao
mesmo tempo pereciveis nos individuos humanos e impereciveis no intelecto

material.” °°

Nessa doutrina ndo ha lugar para a existéncia de almas individuais apés a
morte, a Unica imortalidade possivel ao homem deve ser considerada de modo

absoluto, apenas enquanto membro da espécie humana.**®

E valido lembrar que o intelecto agente deve estar presente em todo este
processo para mover as intengbes a um novo nivel de existéncia no intelecto
material, pois a nossa faculdade ndo é capaz de realizar sozinha este movimento.
Este intelecto é a causa agente de nossa inteleccdo e também nossa causa formal,

sendo a perfeigdo ultima da inteleccdo humana.

%5 Cf. TAYLOR, Richard. Truth does not Contradict Truth: Averroes and the Unity of Truth. Topoi:

19.1, 2000. p. 09.
%% segundo Richard Taylor, ndo ha no Commentarivm Magnvm um argumento que tenha em conta a
imortalidade pessoal. Cf. TAYLOR, Richard C. Personal Immortality in Averroes' Mature Philosophical

Psychology. Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, IX, 1998. p.110.
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6. Consideracoes finais

Para Averrois, o propésito final do homem é alcancar os inteligiveis da ciéncia
teorética, e essa representa a perfeicdo ultima do homem e também o alcance da
felicidade suprema, e esta é alcancada por meio do conhecimento do mundo e de
suas causas, em outras palavras, o alcance da felicidade é uma investigacdo. Os
poderes dos intelectos sdo necessarios a completude da definicio do homem como
animal racional, ja que produzir inteligiveis é a nossa atividade natural, e por isso
pode-se dizer que o intelecto agente é a nossa forma Ultima.'®” Como n&o se pode
falar em perfeicdo no que se refere ao homem, deve-se entender esse processo de
aguisicao do intelecto agente como uma espécie de integralizacdo da forma. Esse
aperfeicoamento é um processo natural e regular, uma tendéncia da espécie
humana. E por um desejo natural a todos os seres do universo de moverem-se no
sentido daquilo que € mais perfeito, do mesmo modo que a perfeicdo do ato puro é
desejada pelas inteligéncias separadas, € o desejo da perfeicdo da inteligéncia

agente que move o pensamento humano.

Dessa forma, o intelecto especulativo que estd no homem é sob um aspecto
eterno, se considerado absolutamente, pois é a atualizagdo do intelecto material
pelo intelecto agente, sendo eterno enquanto sua existéncia for necesséria para a
realizacdo do pensamento individual. Por outro lado, sua corrupcao € fruto de sua

participagdo na existéncia humana individual. Para o intelecto especulativo existir em

absoluto, deve existir pelo menos um homem na face da terra realizando uma

'TAYLOR, Richard C. Intelligibles in act in Averroes. Averroes et les averroismes juif et latin : Actes

du colloque international, Paris, 16-18 juin 2005.Textes et Etudes du Moyen Age : v. 40. Turnhout :
Brepols, 2007. p.136.
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inteleccdo, garantindo assim a continuidade da abstracdo e da universalizacado de
conceitos. A eternidade da inteligéncia especulativa requer a eternidade da espécie

humana.

E por isso que se pode falar de um intelecto adquirido, pois 0 movimento
realizado pela inteleccdo humana deseja a perfeicdo que € propria do intelecto
agente e cada pensamento que € produzido no homem representa uma
aproximacéo desta forma final, um tipo de aquisi¢éo parcial do intelecto agente. A
aquisicdo do conhecimento se d4 com a expansao do intelecto individual até uma
identificacdo final com o intelecto agente que é forma para nés, em outras palavras,
nossa forma final. Neste sentido, a expansao do intelecto individual caminha na
direcdo de alcancar uma identificagdo essencial com este intelecto separado, que a
nossa atividade intelectual possa se realizar sem a intervencéo de fatores externos,
como a sensibilidade, visto que o aumento do conhecimento individual permite o
exercicio do pensamento sem recorréncia direta a sensibilidade. O fim ultimo do

homem néo é esta conjungcdo com o intelecto, ela € apenas parte deste processo.

O intelecto adquirido™®

€ uma espécie de facilidade ao acesso do
conhecimento que fica retido no intelecto especulativo. Isso constitui uma espécie de
aproximacdo com estes intelectos separados onde os inteligiveis em ato existem
como sujeitos. Vale notar que esta conjuncédo ndo € um processo mistico e se trata

apenas do desenvolvimento de um processo epistemologico natural da espécie

humana®®®.

%8 Sobre a terminologia do intelecto que ha no homem, conferir a nota 94.

139Cf. TAYLOR, Richard. Separate Material Intellect in Averroes’ Mature Philosophy. Words, Texts
and Concepts Cruising the Mediterranean Sea. Studies on the sources, contents and influences of
Islamic civilization and Arabic philosophy and science, dedicated to Gerhard Endress on his sixty-fifth

birthday. Leuven: Peeters, Ruediger Arnzen and Joern Thielmann (eds.), 2004. p. 302-304.
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Expandir a capacidade de suas faculdades individuais buscando alcancar a
perfeicdo do intelecto agente é o sentido da espécie humana. Pois falar do homem
como animal racional implica considerar a sua capacidade de produzir os inteligiveis,
e essa € uma das criticas de Averrdis a doutrina da emanacéao, porque receber uma

forma emanada nao faz do sujeito da recepcéo um ser racional*®.

Participar diretamente da producdo dos inteligiveis € que torna possivel ao
homem o recorrente acesso ao intelecto material, por meio da faculdade cogitativa
pode-se ter acesso aos inteligiveis em ato no intelecto material. E por isso é possivel
pensar em uma reflexdo sem a necessidade de contato sensivel direto, pois a
expansdo do intelecto especulativo representa a evolugdo do conhecimento
individual. E também por isso que ha possibilidade de certo grau de universalizagéo
do conhecimento humano e o estabelecimento de regras e normas para uma ciéncia
valida. Isso explica como o homem é capaz de possuir conhecimento intelectual por

sua prépria vontade™®.

1% s individuos ndo s&o simples receptores das formas emanadas da inteligéncia agente, e

participam ativamente da producéo dos inteligiveis.
161« ad nostram voluntatem,” Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima
libros. Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Massachusetts. 1953. p. 439. Conferir também: TAYLOR,
Richard. The Agent Intellect as ‘form for us’ and Averroes’s Critique of al-Farabi. Topicos, 2005, (29),
29-5. México city:Universidad Panamericana. Reprint forthcoming in Proceedings of the Society for

Medieval Logic and Metaphysics 2005,(5). p. 30.
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