UNESP
UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS
CAMPUS DE MARILIA

AS PAIXOES HUMANAS EM THOMAS HOBBES:

Entre a Ciéncia e a Moral, o Medo e a Esperanca

Hélio Alexandre da Silva

Marilia-2009



UNESP

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS
CAMPUS DE MARILIA

AS PAIXOES HUMANAS EM THOMAS HOBBES:

Entre a Ciéncia e a Moral, o Medo e a Esperanca

Dissertacao apresentada ao Departamento de Fdosofi
da UNESP (Universidade Estadual Paulista) campus
de Marilia como requisito obrigatério para a ob&mng
do titulo de Mestre em Filosofia. Area de
concentracdo: Filosofia Moderna e Contemporanea.
Sob a Orientagao do Dr. Ricardo Monteagudo.

Hélio Alxandre da Silva

Marilia-2009



CDD 170 Silva, Hélio Alexandre da.

S586p  As paixdes humanas em Thomas Hobbes :aniéacia e
a moral, o medo e a esperanca / Hélio Alexandr8ida —
Marilia, 2009.

105f.; 30 cm.

Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Faculdade
Filosofia e Ciéncias, Universidade Estadual Payl@d09.
Bibliografia: f. 102 -105

Orientador: Dr. Ricardo Monteagudo.

1. Hobbes, Thomas, 158%79. 2. Ciéncia. 3. Etica.
4. Moral. 5. Medo. 6. Esperanca. |. Autor. llitulo.

CDD 170

de




AS PAIXOES HUMANAS EM THOMAS HOBBES:

Entre a Ciéncia e a Moral, o Medo e a Esperanca

Banca Examinadora:

Dr. Ricardo Monteagudo (Dfil/lUnesp/Marilia)

Dra. Yara Frateschi (IFCH/Unicamp)

Dr. Marcos Tadeu Del Roio (DCPE/Unesp/Marilia)

Marilia-2009



Dedico esse trabalho a memoéria de
Hélio José da Silva em louvor e

reconhecimento a sua prudéncia e
responsabilidade no desempenho da

ardua tarefa de pai.



Agradecimentos

Quero agradecer ao apoio, estimulo e reconhecimaf@otoda minha familia,
principalmente minha mée Dona Dirce, de forca ecdgdo incomparaveis e ao meu irmao
Bruno, companheiro de pescaria com quem compadituiofilia. Agradeco também, e de
maneira especial, & Maria Erbia pela companhiaadier \inestimavel, pela cumplicidade
sempre presente em todos os momentos desde osdengaduacdo. Ao “Circulo de
Marilia”, Rafael, Henrique, Thiago e ao distanterddo pela amizade cultivada, pelas
intensas e extremamente frutiferas discussGesakgioetafisicas, hedonistas e politicas
(ndo necessariamente nessa ordem) que ocorremesguero “Circulo” se retne. A
Renata, pela amizade redescoberta. Ao Herbert leisaEpelas conversas sempre muito
agradaveis sobre politica, universidade e filosofias moradores da casa 12 da moradia
estudantil da UNESP/Marilia que muito me ajudaram @ companhia e as divertidas
conversas principalmente durante os anos de 202606. A professora Maria Isabel
Limongi pelas valiosissimas contribuicbes na bameaqualificacdo. A professora Yara
Frateschi pela participacdo na banca de qualifcegda desfesa desse trabalho, bem como
por sua atencao e prontiddo em apontar os melatalb®s para uma boa compreensao da

filosofia de Hobbes.

Agradeco a Capes e ao programa de bolsa mestragoveéono do Estado de Sao Paulo
para professores da rede estadual de ensino p#tss ltoncedidas. Agradeco também ao
professor Ricardo Monteagudo pela orientacdo e @etonpanhamento de meus estudos

desde a graduacao.



RESUMO

O objetivo desse trabalho € entender a presenciulcia hobbesiana de matriz mecanico-
fisica na constituicdo das paixdes humanas noiontda filosofia de Thomas Hobbes, em
outras palavras, trata-se de compreender em quielan@dilosofia natural pode auxiliar na
melhor compreensdo da filosofia politica. A partlisso, procurar entender o
posicionamento de alguns intérpretes que sdoagitlessa abordagem. E finalmente, dessa
consideragdo da relacdo entre ciéncia e moral, ranost papel que duas paixdes em
especial, a saber, 0 medo e a esperanga, possusmcesso que afasta a guerra de todos e

constréi a paz politica.

Palavras Chavdiobbes, Ciéncia, Filosofia Natural, Moral, Medo,desanca.

ABSTRACT

This work aims at understanding the presence ofeahamically and physically-based
hobbesian science the constitution of human passiathin the philosophy of Thomas
Hobbes. In other words, we look for understandiog the natural philosophy can enable a
better comprehension of political philosophy. Asamsequence, we intend to understand
the positions taken by some interpreters who atiearof such approach. Finally, from the
considerations regarding the relationship betweenahand science, we try to show the
roles which two passions in particulage., fear and hope, play in the process of natural war

abandonment and of political peace construction.

Key-words:Hobbes, science, natural philosophy, moral, hope faar
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APRESENTACAO

No prefacio doDo Cidaddg Hobbes diz que as afec¢cdes da mente (paixdes
humanas) ndo podem ser tomadas como perversasragsisias € 0 exemplo disso pode
ser apresentado quando observamos uma criancaeuéine e ndo € alimentada, ela
chora e pode se tornar agressiva, porém isso gaifich que ela seja ma, mas sim que ela

reagea uma necessidade natural.

As afeigbda mente que surgem somente das partes infedaratma
nao sao perversas em si mesmas [...]. Se ndo deérsnogancas tudo o
que elas pedem, elas serdo impertinentes, e chorar@&s vezes até
baterdo em seus pais, e tudo isso fardo por nateem entanto ndo tém
culpa, e néo sera apropriado dizé-las mas (DO CIR@AD1998, p.17-8).

O mesmo pode ser observado lreviatd quando Hobbes diz que “Os desejos e
outras paixdes do homem nédo sdo em si mesmos wad@etampouco o sao as acdes que
derivam dessas paixdes’ (LEVIATA, 2003, p.110). @opbsito desse trabalho é
compreender as possibilidades e as implicacbesa cefgsnacéo, ou seja, entender as
paixdes humanas na obra de Hobbes como um movirder@acaba acdo do movimento
de objetos externos de modo que, por isso, elapodem ser tomadas como boas ou mas
em si mesmas, mas sim como reac¢fes naturais pataiddogica de funcionamento de
todos os corpos naturais, inclusive 0 homem. Nsss&do, a ética (que para Hobbes é o
estudo das consequéncias das paixfes da mente)sdevaelhor compreendida se a
tomarmos como parte derivada da analise dos coratsais, e que portanto, remete a

consideracéo acerca da ciéncia fisica, como é expastabua do conhecimento ilustrada

! Entender as paixdes como reacdo ndo significaetpsesejam simples reacdes mecanicas que se seguem
diretamente da acao de objetos externos, € praoisw que o homem hobbesiano pode deliberar aderca
suas vontades e que a imaginacdo possui conteypeseanciais que auxiliam na formacao das paixbas
consideracdes porém serdo feitas no terceiro ¢tapmlasse trabalho que tratara especificamente a@iadgs

humanas.



por Hobbes no cap.IX doeviata

Brevemente € possivel descrever esse capitulo da haibbesiana da seguinte

forma:

Da Filosofia (ou conhecimento das causas e consei$¢ deriva a filosofia
natural e a filosofia politica ou civil. Da filosafnatural surge a fisica (consequéncia das
qualidades dos corpos). Esses corpos poderntrasesitorios ou permanentesDo estudo
das consequéncias dos corpesmanentesleriva o estudo das consequéncias dos corpos
terrestres,do estudo dos corpos terrestres surge o estudoodaeqiéncias das partes da
terra (Que ndo tém sensacao) e o estudo das céms@gidas qualidades animais. A partir
da consideracao das qualidades animais, tém-s@hjei®s de estudo: A conseqiéncia das
gualidades dos animais em geral e a consequénsiguddidades do homem em especial.
E, por ultimo, do estudo das conseqiéncias dadenagido do homem deriva o estudo das

conseqiiéncias das paixdes da mente, que é o qbeslobmeia Etica.

No entanto, entender que as paixdes humanas deserpeasadas a partir da
consideragédo da ciéncia dos corpos naturais nadisiggque néo exista em Hobbes uma
antropologia, isto €, caracteristicas que permidstinguir e definir o que é proprio do
homem enquanto corpo natural daquilo que é comuad@ os demais corpos naturais.
Contudo, mesmo essa consideracdo de carater ddgmootambém pode ser feita a luz da
ciéncia mecanicista, ou seja, considerando a exist&de uma relacdo entre a filosofia
natural e a filosofia politica na obra de Hobbes.

O primeiro momento desse trabalho sera desenvobadoo intuito de tentar expor
essa hipdtese, assim o ponto de partida, ou sepaineeiro capitulo, serd a analise da
ciéncia hobbesiana, a saber, De Corpore ndo com a intencdo de compreender toda a
obra, mas com o intuito de apontar os conceitosHpl#bes utiliza em sua abordagem da
filosofia moral e da politica. Desse modo, o ird@tbuscar na filosofia natural ndo apenas
0 vocabulario, mas algo como um “padrdo comum tkrpretacdo” presente em toda a
obra hobbesiana, isto €, buscar na propria obrdildsofo inglés aspectos que nos
permitam sustentar uma relagéo direta ou indiretee e ciéncia mecanicista e a politica,

de tal modo que as paixdes humanas possam sede@uas a partir dessa relacao.
Como consequéncia dessa leitura que busca entaenulea de Hobbes como um
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todo coerente entre suas partes constitutivas, éistilosofia natural, filosofia moral e

politica, € que se seguira o segundo capitulo desisalho. Nesse momento sera preciso
dialogar com alguns intérpretes que ndo compactuam a visdo que entende a obra
hobbesiana como um todo que deva ser compreengiddinde uma interpretacéo que se

inicie pela filosofia natural, ou seja, pela coesatao da ciéncia dos corpos naturais.

Trabalharemos brevemente trés desses autores qoeheeidamente se situam
entre aqueles que sustentam uma interpretacdoé&eenvHobbes um principio que pode
ndo ser necessariamente cientifico. Contudo, adajem a esses autores se restringira
apenas ao ponto que se faz relevante para essshtralle modo que néo seréo
exaustivamente reconstruidos todos os argument®selgs desenvolvem no sentido de
sustentarem suas interpretacfes da obra hobbe€lapanto que cabe aqui analisar € 0
motivo que faz com que Warrender e Taylor (cadaauseu modo, como veremos no
capitulo 2) possam sustentar a existéncia de unmal m@riori sem que seja necessaria a
consideracdo da ciéncia natural de matriz fisicoamea. E também analisaremos o
argumento que faz com que Strauss possa sustein@demendéncia da moral e da politica
com relacdo a ciéncia moderna, ja que a moralatiticp estariam fundadas na experiéncia
de cada um e néo na ciéncia natural. Desse modbsaremos brevemente a posicao de

cada um desses autores:
* Warrender, que substitui a ciéncia pela lei divina;

» Taylor, que no lugar da ciéncia langca mao de umcjio a priori

semelhante ao imperativo categorico kantiano;

» Strauss, que elege a experiéncia de uma paixaaidade, como

principio norteador da moral hobbesiana.

Assim, cada qual a seu modo, defende a idéia deadilosofia naturapode ser
desconsiderada quando o intuito for compreendeosofia moral e a politica hobbesiana.
Esses autores sO podem levar a cabo suas respaotepretacdes gracas ao fato de néo
considerarem a relagdo que o trabalho que agupresenta supde existir. Para realizar a
critica em relacdo a visdo dos autores supra-cfadgoiar-nos-emos em VAarios
comentadores da obra de Hobbes, poréem a énfasedadadespecialmente na abordagem
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realizada por Thomas Spragens na élwitics of Motion

Posteriormente sera dado o terceiro e ultimo papsal, seja, a consideracdo das
paixdes humanas como reacdo a acdo de movimentobjel®s externos. Ora, como
considerar as paixdes humanas como um movimentac@le e reacdo provocada pela
incidéncia de objetos externos, se Hobbes afirngaegiste um movimento infimo que € o
“inicio dos movimentos, no interior do corpo do hewm antes de se manifestarem no
andar, na fala, na luta e em outras acdes visijgpis] chama-se geralmente ESFORCO”
(LEVIATA, 2003, p.47)> Bem, é possivel entender esse esfommngtu3 como um
movimento. Porém ndo € apenas um simples movimaatum movimento primordial,
inicial e interno que possui sua origem na acaond@@mentos dos objetos externos que
afetam os sentidos e sdo levados até o interiaodamo humano. Atingido o interior do
corpo humano esse movimento se manifestard commaowvimento primordial e interno,

isto €, como um esforcag@natu que € o inicio dos demais movimentos humanos.

No terceiro capitulo, abordaremos a questdo dadgemihumanas, entretanto nao
sera analisado todo o aparato passional hobbesia®apenas duas paixdes em especial,
qual seja, a esperanca (que é expectativa de beemo)le o medo (expectativa de mal
futuro). O motivo de escolher essas duas paix@sefevancia que Hobbes oferece a elas
como duas paixfes que, ao lado da razdo, levammerhoa sair do estado de natureza
(caracterizado pela guerra e pela desconfiancapnstrtir o pacto que possibilita a
edificacdo do aparato juridico necessario pareestsst o Estado civil (caracterizado pela
paz e pela confianca). Ao dar relevancia a essas gaixdes em especial parece ser
possivel entendé-las como um tipo de medida marigkersalmente valida que é capaz de
construir um acordo natural entre os homens nadgedtd necessidade da construgéo do
Estado soberano. No entanto, é em outro sentidggiendemos entender tal relevancia
dada a esperanca e ao medo, qual seja, como pdindemas que ndo sao capazes de
oferecer tal universalidade moral pois sdo reacaesadas pela acdo do movimento de
objetos externos, e nesse sentido ndo é possivatardo (pacto) comum entre os homens
no estado de simples natureza que possa ser calnfiés sem o Estado civil o que vigora

2 Principia haec motus parva, intra humanum corpus,santequam incedendo, loquendo, percutiendo,
caeterisque actionibus appareant, vocantonatus (OPERA LATINA, LEVIATHAN 1966, vol. I, p.40,

grifo do autor).
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€ a desconfianca mutua gerada pela competicAoahgiefos meios que auxiliam a
preservacao da vida. E onde ha desconfianca néspago para contratos.

Amparado no que foi discutido nos dois primeirgsittdos, faremos a discusséo do
terceiro, de modo que sem a consideracgdo préviikodafia natural ndo seria possivel dar
cabo da andlise das paixdes humanas no sentidaguese pretende, ou seja, como
reacOes provocadas pela acdo do movimento de cexiesnos e que por isso ndo sao

capazes de oferecer uma universalidade capaz deosifiomens no simples estado de
natureza.

13



CAPITULO |

CIENCIA E FILOSOFI&

1.1 A Filosofia Natural: chave explicativa da éticale politica.

A filosofia naturaft é o conhecimento da verdadeira regra da vidageeara esta
amparada fundamentalmente na ignorancia dessass regnforme anuncia Hobbes be
Corpore E nessa obra de 1655 que Hobbes expde de forissamaada e minuciosa sua
teoria fisica, ainda que nbeviatd (1651) e nosElementosde Lei (1640) ja existam
formulacdes que tratam dos movimentos dos corpessedi funcionamento e de suas
semelhancas no que se refere a aplicacdo no hormaemedanica fisicalista que néo é
apenas uma caracteristica propria da natureza alsasc mas que também se aplica a
natureza humana. A compreenséao desse processsgroaleancada através da clarificacao
e do entendimento de dois conceitos fundamentasngueiam a construcdo hobbesiana
de ciéncia e de fisica, quais sejam, o conceitootigo e demovimento Porém , antes de
analisar esses dois conceitos, pretende-se agiangse, apenas ao entender a realidade

® Nesse trabalho tomaremos migncia(filosofia natural) o equivalente ao conceitofidéca, pois ainda que

na obra de Hobbes ciéncia néo se refira exclusinterieconseqiiéncia dos acidentes (aparénciaspdussc
naturais (que é o que Hobbes entende por fisiGap p nosso propdésito ndo sera necessario abordar
detidamente outras ciéncias como a matematica eomejria (que € a conseqiéncia da quantidade e
movimento determinados pela figura e pelo nUmdrBM(ATA, p.74). Portanto, toda mencéo a ciéncia que
constar nesse trabalho fara referéncia a ciérsieafi

* “Therefore, the cause of civil war is that peogte ignorant of the cause of wars and peace andhie

are very few who have leanerd their responsiéditby which peaces flourishes and is preservadjghthe

true rule of living.But moral philosophy is knowledge of this ful®E CORPORE, 1966, p.185, grifo

Nnosso).

® OsElements Of Lavioi publicado primeiramente em 1650 em duas pafigtintas Human Nature e De
Corpore Politic e posteriormente, em 1889, essas duas parten farblicadas conjuntamente sob o titulo
de Elementos de Lei Natural e PoliticRssa unido dos dois textos, inicialmente pubtisagseparadamente
pelas maos de Hobbes, permanece até os dias dedmgeabertamente aceita entre os estudiosos @da obr
hobbesiana. Cf.ELEMENTS OF LAW, 1969. p.v ss.
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do universo como uma espécie de cosmologia coitgie corpos em movimento é que
Hobbes passa da explicacao da filosofia da nat@rez@licacdo da natureza humana, sem
que seja necessario mudar a chave conceitual bdsgsa explicacdo que é mecanica.
Antes ainda, é necessario notar a possibilidadapleximacdo entre as definicdes de
filosofia e ciéncia na obra de Hobbes. Percebegeialelhanca permitira pensar essa chave

explicativa comum entre a filosofia natural e addfia moral e politica.

Nesse sentido, ndo é apressado dizer que tantlosaffh como a ciéncia séo
estudos das aparéncias das coisas que atingimosiggorda sensacdo, e que o calculo
racional dessas aparéncias € o que chamamos decooehto. Assim, sustentar a
concepcado de filosofia como “o conhecimento dostasfeou aparéncias, tal como
adquirimos pelo raciocinio verdadeiro” (DE CORPORE66, p.3) e ao mesmo tempo
dizer que a ciéncia é a “evidéncia da verdade,rtéir ge algum inicio ou principio da
sensacao” (ELEMENTS OF LAW, 1969, p.25-Germite a Hobbes, nbeviata, unir
ciéncia e filosofia numa mesma definicdo, ja quiércia, isto é, [0] conhecimento das
conseqiiéncias; é também chamada de filosofia” (RE¥A, 2003, p.74). O conhecimento
dos efeitos e das aparéncias apontadoDeo Corpore percorre 0 mesmo caminho
metodolégico que a afirmacdo contida relements of Lawque diz que a ciéncia €&
evidéncia da verdade. Tanto numa quanto na oyiraaupacao de Hobbes é mostrar que
a ciéncia e a filosofia s6 podem ser construiddsese amparadas em basesdadeiras E
verdade para Hobbes deve ser tomada como um coroest exprime uma proposicao
verdadeira enunciada pelo correto raciocinio osutdlde nomes, “pois verdade e uma
proposicao verdadeira sdo uma so coisa” (ELEMENFI.AW, 1969, p.21).

O que esta presente nessa aproximacao entre fdasaiéncia é a necessidade do
uso da razdoenquanto calculo, pois muito embora as sensagde®emoria, a prudéncia

® “Philosophy is such knowledge of effects or appeaes, as we acquire by true ratiocination...” (DE
CORPORE, 1966, p.3).

"4 define to be evidence of truth, from some beginamgrinciple of sens&(ELEMENTS OF LAW, 1969,
p.25-6).

® Hobbes é claro ao se referir ao que entende @@ioraela “nada mais é quslculo (isto é, adicdo e
subtracdo) das consequéncias de nomes geraislesidb® paranarcar e significar os nossos pensamentos”

(DO CIDADAO, 1998, p.40, grifo do autor). E aind®or reta razdo nestado de natureza humana, nio
15



(que é expectativa obtida por uma experiénciagxepariéncia (Que € memaoria) possam ser
consideradas conhecimento, que inclusive partillsaomnm os animais, ainda assim néo
podemos chama-las de ciéncia nem de filosofia, @e&ber por elas produzido ndo deriva
do célculo de nomes ou de fatos, isto é, ndo detvaazdo. A experiéncia simples
acumulada através dos tempos, e a memoria (fantgsotuzida por essa experiéncia, nao
podem ser tidas como saber cientifico nem mesnosdfiico, pois ndo necessitam do
calculo racional para serem alcancadas. Por isaad®, isto €, o célculo, é condicsine
guanonpara que um determinado conhecimento possa satearado como pertencente

ao dominio filosofico ou cientifico.

A finalidade da razéo, contudo, € calcular as Sgagdes fixas dos nomes de tal

modo a construir uma cadeia onde a ultima conclesdsiga da certeza das afirmacdes e
negacdes das premissas (DO CIDADAO, 1998, p.40ki3se sentido, o célculo de nomes
atribuidos as aparéncias das coisas é o que pawniereender as imagens e os fantasmas
provenientes da sensacdo e presentes na memoéaad®@w homem realiza o calculo
(raciocinio) dessas aparéncias de modo a adgoimlecimento de suas causas ou de seus
efeitos, pode se chamar esse conhecimento quicémcado de Filosofia (DE CORPORE,
1966, p.12). Da mesma forma, porém em outras @aattobbes mostra que a definicdo
de ciéncia néo se distancia da definicdo forjada gaplicar o que se entende por filosofia,
ja que chamamos de ciéncia o conhecimento queggaldo, em primeiro lugar, através de

uma adequada imposi¢do de nomes.

e em segundo lugar [€é] obtendo-se ordtodobom e ordenado para
proceder aos elementos, que sames a assercdes feitas por conexao de
um deles com o outro, e dai para os silogismoss§aeas conexdes de
uma assercao com outra, até chegarmos a um corgmtoirie todas as
consequéncias de nomes pertencentes a um assumjoestdo, é a isto
que os homens chamam de CIENCIA (LEVIATA, 2003,3p44 grifo
Nosso).

A razdo como célculo de nomes é ferramenta quegramde medida, sustenta o

entendo (como querem muitos) uma faculdade infalpyerém o ato de raciocinar — isto é, o raciocinio
peculiar e verdadeiro de cada homem acerca dagse&ss acdes que possam resultar em detrimento ou

beneficio de seus préximos” (idem, p.361).
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edificio tedrico hobbesiano. No decorrer do trabadbra abordada com mais acuidade a
questdo do método (analitico e sintético), e quarniinguagem entende-se que nao cabe,
para efeito de elaboracdo desse trabalho, fazerandlegse detida e pormenorizadainda
que ela seja de grande relevancia na construc&dodafia hobbesiana. Porém, o que
importa aqui € entender que o0 que caracteriza unmemimento como filosofico ou
cientifico é sua origem racional e calculadora a@dtp por meio de demonstracbes das

consequéncias de uma afirmacao para outra.

Assim, pode se dizer que a razdoreataratio’® em Hobbes possui uma fungéo
instrumental e calculadora. Instrumental na medidaque € utilizada pelo homem como
um meio (instrumento) util para proceder aos cakule nomes, e calculadora na medida
em que sua principal funcéo € calcular os nomesHjetos e fatos, de modo a construir
um discurso coerente capaz de propiciar ao homsaida do estado de simples natureza,

que € de guerra de todos contra todos, por mejpadto que institui um poder soberano

° Para Hobbes a linguagem é a mais nobre invengatuzida pelo artificio humano, e é dessa caratiteris
artificial ou convencional que ele retira toda forque ela possui. A linguagem exerce sua funcao ao
distanciar-se da realidade de conflito presentestado de simples natureza e atribuir nomes as;de&@s,
paixdes etc, de modo que esses nomes nada majsisdnarcas ou Signos que permitem pensar 0S COrpos
sob a aparéncia de rigidez e fixidez necessara gmestabelecer regras e leis no ambito do consdvihum.

A esse respeito, Maria Isabel Limongi afirma: “Galirso verbal é aquele que se afasta dos fatosansgoi
acima deles. E dai que ele retira sua forca (.a3 Kl dai também que se segue sua fraqueza.” (LIMONG
1994, p.152). No entanto, por detras desses nordadds” que cristalizam os fatos, objetos, paixé&s a
natureza permanece sempre a mesma, isto €, a teaisdal caracteristica do estado de natureza gaseqi
modifica. A instabilidade das paix8es e a faltaid& regra comum que possa estabelecer parametunaisa

de convivéncia pacifica deixam, como Unica altévaapara a paz, a construcdo de uma linguagem
convencional e artificial. E nesse sentido, a laggm é um dos aspectos que possibilita a criacfaates e

do contrato necessario para se estabelecer altifiente a paz. Assim, o papel da linguagem naofi®s
hobbesiana €, grosso modo, oferecer uma ferramestpermita ao homem estabelecer “variaveis” corauns
estaveis que possam ser calculadas pelo raciobimeano, pois apenas através efabilidadedessas
variaveis é possivel construir e estabelecer assh@scessarias para o contrato. E apds o consiatoeéecer

medidas do que é bom, mal, justo, injusto, fazémaia e filosofia, e conservar a vida.

19 Ainda que possa ser postulada a existéncia dealgacos especificos de distingdo entre razéerta
ratio no interior da obra hobbesiana, é possivel, sajuigo de interpretacdo do conceito, entender tanto

razdo comaectaratio como céalculo de nomes ou fatos.
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capaz de promover a paz, a seguranca e a estdbiliplee inexiste no estado de natureza.
Porém, algumas passagens do texto hobbessianaipropima leitura em favor de uma
visdo que privilegie uma concepcao de razdo conthdaainiversal naturdle comum das
acoes, isto é, como portadora dos fins ultimos igewsnis que devem ser buscados e
alcancados pelo homem, o que pretendemos mosteand@u é de fato coerente com o

posicionamento de nosso autor.

Héa, tanto nolLeviatd como noDo Cidaddq algumas passagens que poderiam
sustentar uma razao que seja naturalmente medidersal, isto €, que ponha fins e que
forneca parametros comuns jdstica e bemno estado de simples natureza. Ao dizer, por
exemplo, que a ciéncia da lei de natureza € a @enm@dae Unica filosofia moral (idem,
p.136), ou ainda, ao afirmar que ela é um “preamitoegra geral, estabelecido pela razéo,
mediante o qual se proibe a um homem fazer tudoeopgssa destruir sua vida” (DO
CIDADAO, 1998, p.112), Hobbes parece oferecer agnuos que sustentem a posi¢do de
que a razdo € uma medida natural dos valores astigg comum. Ainda nessa mesma
direcao, ele chega a dizer que as leis de natsggzanutaveis e eternas (LEVIATA, 2003,
p.136). Ao tomarmos essas passagens, parece s@vgbantender a filosofia de Hobbes
como defensora dactaratio no sentido de uma razao que poe fins, ou sejagxpiessa
0 que seriam a virtude e a moralidade natural us@/g E nesse sentido, estariam certos
aqueles que defendem uma moralidade natural ualizaste que possa ser padrdo de
medida comum do bem e do mal, do justo e do injukiaerto e do errado, antes mesmo
da construcdo do Estado soberano. E nessa linhaintgmpretes como Leo Strauss,
A.E.Taylor e H. Warrender comentam a obra hobbasian seja, segundo esses autores
(que trabalharemos de forma mais acurada no caplitudesse trabalho) existiria uma
espécie de imperativo moral (do tipo kantiano pBaglor, fundado na experiéncia da
vaidade tipicamente humana para Strauss, e ampamadomperativos divinos para

Warrender) antes mesmo do estabelecimento do pmiftcco. No entanto, ndo parece ser

" Toma-se aqui panedida universal naturahquela que serve de parametro capaz de prodgaimdipo de

acordo comum entre os homens antes mesmo da agiitstiio Estado soberano.

12 A compreensdo do quergoral natural universalsegue a mesma trilha do que se entende por medida
universal natural, ou seja, é aquela regra mor@dzae servir de medida comum capaz de produazimnalg

tipo de acordo entre os homens antes mesmo dawgistdo corpo politico.
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esse 0 caminho seguido pelo nosso autor quandasseva um pouco mais de perto a letra

do texto hobbesiano.

Parece nédo ser possivel compreender a razdo corpardmetro natural e universal
da moral humana, ja que ndo existe medida que @oaparar qualquer julgamento no
estado de simples natureza, pois as noc¢des deecertado, de justica e de injustica, nao

podem ai ter lugar.

Onde n&o h& poder comum néo ha lei, e onde n&ai had hé injustica.
Na guerra, a for¢a e a fraude sao as duas vircategais. A justica e a
injustica ndo fazem parte das faculdades do comghm espirito. Se assim
fosse, poderiam existir no homem que estivessentsozio mundo, do
mesmo modo que seus sentidos e paix8as.qualidades que pertencem
aos homens em sociedade, ndo na sol{dom, p.111grifo N0SSY.

Contudo, ainda poderia restar um questionamenteentido de pér a prova essa
tentativa de mostrar querectaratio hobbesiana desempenha um papel fundamentalmente
instrumental e calculador, ou seja, de uma razao pyapde meios e ndo fiis Como
vimos acima, Hobbes chega mesmo a dizer que addaiatureza constituem a verdadeira
filosofia moral cujas regras sao imutaveis e aomeoeempo diz que ndo ha medida natural

do justo e do injusto. Portanto temos aqui duas\|sas:
(1) Nao ha medida racional natural do que € bom, mstiQ je injusto.
(2) As leis de natureza sao regras ou ditames da rzét@veis e eternas.

Poderiamos, entdo, entender isso como uma corécagtiterna ao préprio texto de
Hobbes? Tal formulacdo parece deixar evidente guerta uma incompatibilidade nas
duas afirmacfes sustentadas, ja que uma parecedesama medida racional natural e
universalizante e a outra, a inexisténcia dessadae@ontudo, essa aparente aporia pode
ser desfeita quando se nota que a ra@od@esim indicar ao homem como ele deve proceder
para alcancar a paz como meio para preservacao;gmazasugereadequadas normas de
paz, em torno das quais os hompademchegar a um acordo” (idem, p.14tifo nosso).

Porém, a razao é suscetivel a falhas no seu c&dsko ocorre “ndo porque a razdo em si

'3 Sobre essa abordagem Cf. Tese de doutoramentardeF¥ateschi Fisica da Politica: Hobbes contra
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propria ndo seja sempre razao reta, assim comibnzética € sempre uma arte infalivel e
certa. Mas [porque] a razdo de nenhum homem, neméa de que namero for de homens,
constitui a certeza” (idem, p.40). Por isso, aigda o homem alcance a compreensao das
leis naturais isso ndo é garantia que ele as ctdnois a natureza sempre induz 0s
homens a seguirem suas paixfes imediatas. Notocondliural entre as paixdes e a razéo, a
natureza humana invariavelmente decide em favq@ridaeira, isso porque “em geral as

paixdes humanas sao mais fortes do que a razaot(id.160).

Podemos sim dizer que as leis de natureza oferaogamedida para o julgamento
do certo e do errado, do justo e do injusto, do kedo mal. Contudo, essa medida sera
aplicada pelo julgamento individual de cada um st@ado de simples natureza, e como
vimos acima, “a razdo de cada um néo é infalivgdbeisso, ainda que a natureza ofereca
essa medida, sua aplicacdo individual ndo geralacmtural. Sera o célculo individual, o
juizo de cada um, que arbitrara acerca das quegb@egeram disputa, e isso faz com que o
estado de tensdo natural permaneca no horizonteestiado de natureza mesmo
considerando a existéncia de uma lei natural, gsisa lei natural ndo impbe seu
cumprimento no sentido de uma obrigacdo naturalapénas “sugere normas adequadas”
para a conduta humana. Isso parece de forma plara&xemplo, quando Hobbes diz que:
“O roubo, o0 assassinio e todas as injurias sadbipios pela lei de natureza; mas o que ha
de se chamar roubo, assassinio ou injuria a und@idado se determinara pela lei natural,
mas pela lei civil” (DO CIDADAO, 1998, p.112). O gueva a entender que existe sim
injaria no estado de simples natureza assim cornsbeexx bem e 0 mal, o certo e o errado,
porém, como é direito fazer uso de todos os meaos ge preservar a vida, numa disputa
pelos meios necessarios para a manutencdo daceidia,um € juiz de seus proprios atos,
assim, o que um individuo julgar como injaria, neatado etc, o outro pode legitimamente
nao julgar, de modo que apenas a lei civil corigiitupelo poder soberano podera

justamente arbitrar de forma comum e universalcaceessas questdes.

Parece claro que Hobbes entende que existe uma tped indica, descreve e
constitui “juizos valorativos”, no entanto, o gaenbém parece claro é que esses “juizos de
valor” postulados pela razdo nédo possuem condigéese fazer valer de forma comum e

universal, ou seja, ndo é o caso de dizer que Admlgamentos acerca do certo e do

Aristételes p.123 ss.
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errado, do justo e do injusto no estado de naturekhbesiano. O que parece sim ser o caso
€ de que ha uma incapacidade da razao individual fgda mais € que calculo de nomes)
promulgar por ela mesma um padrdo moral univeesakz isto €, uma medida natural
comum que seja suficiente para produzir qualqyer die acordo coletivo que anteceda o
corpo politico. A moral tomada como filosofia mo@ ciéncia moral que oferece as
medidas, os padrdes e a universalidade necesséaia pida em sociedade sO existe dentro
do Estado soberano, de tal modo que oferecer esdalané uma das tarefas cardeais do
corpo politico conforme deixa claro o texto Heviatd que diz que o papel do Estado
consiste em “dotar os homens de lentes prospedi@aaberciéncia morale civil) que
permitem ver de longe as misérias que os ameagaenque, segundo Hobbes, “sem [o
Estado civil soberano] ndo podem ser evitadas” (WA, 2003, p.158 grifo nosso).
Além do que, sempre que colocada frente a frente & paixdes, a razdo se mostrara
ineficaz, e nesse sentido, ainda que seja imutestrna, ela ndo conseguira imprimir no

homem a necessidade de seu cumprimento.

Para que as leis naturais sejam cumpridas confatitae a recta ratio sera
necessario um aparato juridico forte que possaanasthomens em paz, ou seja, somente
com o pacto e a criacdo do Estado politico é qez@o podera calcular os meios mais
eficazes para manter os homens num convivio mingngnpacifico. A propria natureza
nao oferece 0s meios necessarios para que a pazosgjuida sem a necessidade de um
artificio, isto €, sem que as bases para um acmdmm sejam postuladas externamente.
Buscar os fundamentos da paz na investigacdo denara universalizante que seja capaz
de manter naturalmente os homens em convivio pacife mostra uma tentativa pouco
provavel se levarmos em consideracdo o que foialécaqui. Hobbes deriva sua filosofia
moral da consideracao da filosofia natural, e orgsalta necessariamente dessa concepgcao
€ um esvaziamento do conteudo moral tomado conilouigiio de valores universais a
fatos ou condutas. O que resulta dessa abordagednioa e matematizante da natureza
sao julgamentos valorativos individuais que sé@pazes de fornecer padrdo ou medida

natural universal.

O objetivo de Hobbes é elevar a filosofia ao patami@e as ciéncias ditas
“matematicas” atingiram, pois assim como os “arttoos ensinam a adicionar e a subtrair

com numeros os gedmetras cotinhas figuras angulos..Os l6gicos ensinam 0 mesmo
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com conseqUénciase palavras..Os escritores de politica somam pactos....[e] Ostfs
leis e fatos..” (LEVIATA, 2003, p.39 grifo do autor). “Em suma, seja em que matéria for
que houver lugar para a adicdo e para a subtrégg@bém havera lugar para razao, e, se
ndo houver lugar para elas, também a razao naa fezer” (ibidem). Essa “apropriagéo”
de métodos matematicos como ferramenta privilegmaa explicar a l6gica funcional do
discurso racional pode ser vista como mais um indie que a proposta de Hobbes circula
no ambito da tentativa de aproximar o mais possiVfdbsofia natural a filosofia moral e
politica. E nesse sentido que parece ser viavébsias a relacio existente entre a ciéncia
tomada do ponto de vista da fisica e a explicagéfuiicionamento humano e politico, de
tal forma a privilegiar dois conceitos fundamentaesse processo, quais sejam, o de

movimentce decorpo.
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1.2 Movimentoe Corpocomoprincipios

No quadro das ciéncias presente no capitulo IXelgatd,a geometria, a fisica e a
ética (estudo dos movimentos da mente) sdo areaslmly que se situam no ambito da
filosofia natural, ou seja, sdo tratadas como pada investigacdo acerca dos corpos
naturais, ao passo que a politica por sua vea-séwno ambito da filosofia civil onde se
trata dos corpos artificiais. Aqui ndo trataremesgdometria, que é o estudo das questbes
relativas a definicdo deigar (que é o espaco ocupado ou preenchido por um ;arem
da definicdo do que é unitimha que é produzida pelo movimento de pontq ou que
superficiessdo produzidas pelo movimento de uma linha, etsa& questbes ndo serao

desenvolvidas nesse trabalho, pois estardo aquo pomto de partida presssuposto.

Para as pretensdes desse trabalho sera necessaivalver brevemente o que se
entende por teoria do movimento, que nada maigé&um continuo abandono de lugar e
aquisicao de outré” (DE CORPORE, 1966, p.109), isto é, aquilo que sstra aos n0Ss0s
sentidos como aparéncia de movimento, pois “namhéepc¢do no espirito do homem que
primeiro ndo tenha sido originada, total ou panc&ite, nos érgdos dos sentidos”
(LEVIATA, 2003, p.15). E nessa direcdo que se demtender que toda aparéncia de
mudanca que ocorre num determinado cbnpade ser chamada de movimento, e também
pode se entender que as coisas mais universaiadie aspécie sao conhecidas por si
mesmas e nao necessitam de método, pois possuerdnicaacausa universal que é o
movimento. E por ser uma causa universal, istongg gausa que se aplica a todos os
corpos existentes, a variedade das figuras, das,cdos sons etc, 0 movimento ndo possui

outra causa que nao seja o0 proprio movimento giderem parte nos objetos e em parte

* Motion is a continual relinquishing of place andyairing another DE CORPORE, 1966, p.109).

15 “Corpo é aquilo que ndo depende de nosso pensareeqie coexiste ou coincide com alguma parte do
espaco’ “Body is that, which having no dependance upon thwught, is coincident or coextended with
some part of space’™ME CORPORE, 1966, p.103).

16 “Causa inteira é o agregado de todos os acidetissagentes e do paciente tanto quanto eles sejam,

tomados conjuntamente”Efitire cause, is the aggregate of all the aciddmth of agents how many soever
they be, and of the pacient, put togeth@PE CORPORE, 1966, p.121-2).
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em ndés mesmos, muito embora “ndo nos seja possiel,0 raciocinio, chegar a saber
qual tipo” (DE CORPORE, 1966, p.70). Esse movimegt@ alguns ndo conseguem
entender “até que |lhe seja de algum modo demowstfdddem) é visto como aparéncia

de movimento, contudo, essa aparéncia é causadaagéb do préprio movimento.

Portanto, para entender o que Hobbes nomeia comimmaeto é preciso investigar:

os efeitos produzidos pelos movimentos das padesrdcorpo, do ponto
de vista de como pode ocorrer que coisas, permadecas mesmas,
parecam, contudo, ndo serem as mesmas, mas akefidem, p.72Y.

Essa alteracdo deve ser investigada a partir dea®lde causa e efeito viabilizada
pelo movimento, pois essa € a unica maneira quenpasl perceber que ha um determinado
movimento que age no corpo ou sobre um corpo. Ar@drelacdo de causalidade é
apreendida pelo sujeito como aparéncia de caudalidi® que se pode inferir que perceber
os efeitos causados pela acdo do movimento de tpo sobre outro corpo € entender que,
por detrads dessa aparéncia de movimento, existmavimento que de fato atua sobre um
determinado corpo, mas que nos € dado conhecens®ia aparéncia. Explicitar essa
relacdo é uma das grandes preocupacdes de Hobiiseselp permite mostrar que a
percepcdo de um efeito qualquer € o que habilitangimiduo a dizer que tal movimento
atua sobre determinado corpo, e a relacdo causapiside esse processo € esclarecida
por Hobbes através do exemplo do fogo que aguenv@cde quem dele se aproxima

(idem, p.121}% O que esta presente nesse processo causal enodaerfudanca consiste

" pode-se entender a origem das paix6es humanasnalisaremos no terceiro capitulo desse trabalho,
partir da consideracéo da ciéncia hobbesiana, pnagiamente, a partir da relacdo desses efeitidupidos
pelo movimento de um corpo. Apenas como considerpgéliminar, pode se dizer que as paixdes surgem d
relacdo de um corpo (paciente) que sodtdfér, por isso paciente, passivo, padepeassion a agdo de outro
corpo (agente), ou seja, a paixdo surge da rekagdie o movimento dos corpos. Analisaremos essEps0

no capitulo 3.

8 O Gnico meio do qual se pode utilizar para alcaadgum tipo de conhecimento é a aparéncia sensivel
Pois, 0 movimento presente nos corpos, € que &sacde seus acidentes, s6 pode ser percebido pelos
sentidos e nomeado por nés. O tegroado(generated) traduz a idéia de causalidade de foraig clara do

gue o termo transmitido. O exemplo de Hobbes éclguando a mao, ao ser movida, move a pena, 0
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somente em movimento” (idem, p.123-4) é o fato de gquilo que muda em um corpo,
isto é, seus acident&st apenas aquilo que é percebido por nés agdarma diferente do
gue era percebido anteriormente. Portanto, maigugooferecer um modelo explicativo
para o processo causal, a percepcao € ela mesmeadpaprocesso, de modo que um
movimento sO sera percebido quando os acidentesrgo observado se mostrarem ou se

apresentarem de forma diferente aos sentidos dama#iduo que o observa.

Esses acidentes de um corpo sédo aquilo que espetitieterminado corpo e que,
guando removido, leva-nos a pensar que o proprimodoi removido, porém o corpo ainda
permanece no mesmo espaco. Desse modo, ainda gyres acidentes perecam com o
corpo ao qual pertencem, deve se ter claro quesétegoisas distintas do préprio corpo.
Um corpo € algo que persiste por si mesmo, é algo“existéncia ndo depende de nosso
pensamento e coincide e coexiste com alguma partesgaco” (idem, p.102) Ja os
acidentes sdo a maneira com que se concebe egges ([dem, p.104) Os acidentes séo
a forma de perceber as especificidades de um ceyas, singularidades, e dessa forma
nomea-los de acordo com essa percepcdo, em oudtasrgs, 0os acidentes sdo as
caracteristicas de um corpo que permitem ao sujgioas observa especificar o corpo

observado.

Desse modo, para entender a distincdo entre o @ ger considerado corpo e o
gue pode ser tido como acidente deve ser pensasiseguintes termos: 0s acidentes
podem ser gerados e destruidos, os corpos namdes®, por exemplo, quando se nomeia

movimento ndo sai da mao para pena [...] mas ur nowimento geradona pena, um movimento que é
da propria pena”.When the hand, being moved, moves the pen, mai@snbt go out of the hand into the
pen [...] but a new motion is generated in the perd & the pen’s motion(DE CORPORE, 1966, p.117,

grifo nosso).

9 “Ey defino um acidente como a fornragnnej de nossa concepcéo de corpd’défine an accident to be
the manner of our conception of bod¢DE CORPORE, 1966, p.104). Contudo, Hobbes saligunie os
acidentes sdo mais facilmente explicados atravéxemplos do que por definicbes (DE CORPORE, 1966,
p.102).

20«3 body is that, which having no dependance uporttught, is coincident or coextended with somé par

of spacé (DE CORPORE, 1966, p.102).

214 define accident to be the manner of our concepifdmody (DE CORPORE, 1966, p.104).
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uma arvore ou qualquer outra criatura viva, o quéag nesse caso € nomear apenas 0S
acidentes que podem ser gerados e destruidos.dopmatmagnitude de alguma coisa a que
pode ser dada o nome de corpo ndo é gerada nemidastAssim, pode-se imaginar na
mente a existéncia de um corpo onde antes ndo hada e também o contrario, ou seja,
imaginar um nada onde antes havia um corpo. Pa@&émpossivel imaginar como tal fato
ocorre na natureza, de tal modo que aceitar aéexist de acidentes necessariamente

pressupde a existéncia de um corpo.

A alteracdo dos acidentes de um corpo obedeceas mgras basicas da fisica

hobbesiana:

(1) Se um corpo estiver em repouso ele permanecen@&pouso a menos que sofra

a acdo do movimento de outro corpo que o coloqumenimenta?

(2) Um corpo que estd em movimento permanecera ewimmnto a menos que

sofra a acao contraria do movimento de um outrpa8r

Essa duas regras norteiam todo processo de mudangevimento de um corpo
qualquer, seja ele natural ou artificial, por igspossivel, em Ultima instancia, afirmar que
a relagdo de causalidade € uma dindmica continugedgdo de movimentos entre os
corpos, de sorte que cada movimento presente nupp adeterminado pressupde a
existéncia de movimento num corpo anterior queocalymiu. E € por meio desse processo
gue sera possivel especificar cada corpo particolar um determinado nome, pois sao 0s
acidentes dos corpos que permitem identifica-l@sgye ndo ha nada em um corpo que
possa ser considerado como sua essémeissubstancia primeira num sentido ontoldgico.

Todas suas determinacdes sdo sempre determinagde®vymento presente no corpo

22 “\WWhatsoever is a rest, will always be at rest, wltsere be some other body besides it, which, by
endeavouring to get into its place by motion, saffeno longer to remain at rés{DE CORPORE, 1966,
p.115). Cf.tb LEVIATA, 2003, cap. 2.

2 “Whatsoever is moved, will always be moved, exbepe the some other body besides it, which causeth i
to rest” (DE CORPORE, 1966, p.115). Cf.tb LEVIATA, 2003pca.

24 Aquele acidente ao qual damos nome a um corpo, atidente que denomina um sujeito é comumente
chamado de essénchow that accident for which we give a certain namany body, or the accident which
denominates its subject, is commonly called theresfDE CORPORE, 1966, p.117)
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naquele moment.Nesse sentido pensar as caracteristicas espeaifieccam corpo € o
mesmo que pensar nomes especificos que possarficaigaique aparenta acontecer com
determinado corpo, em outras palavras, tudo o guiizsser especifico de um corpo nada
mais é do que nomes com 0s quais pode se desaimarttis acidentes desse corpo.

Nesse contexto, pensar a identificacdo (esséneia)nd corpo € o mesmo que
pensar sua forma, ou seja, a identidade de um apralguer, inclusive do homem, deve
ser compreendida através de suas qualidades forAssBn, por exemplo, a esséncia de
um homem € sua racionalidade, do mesmo modo gtenaura é a esséncia de uma coisa

branca, a extenséo é a esséncia de um corpo (d&hT).

Os conceitos de matéria e forma se distinguem read#gdHobbes basicamente pelo
fato de que a forma possui um estatuto supericosgparada a matéria. Isso ocorre pelo
fato de que a matéria é considerada apenas pelaséxt e a forma por sua vez se distingue
dos demais acidentes ja que € o Unico através algpqdemos pensar a identidade de um
corpo, os demais acidentes apenas permitem dizeo gorpo mudou, mas néo que ele foi
gerado, assim “a mesma esséncia, visto que é gératlamada de forma” (idem, p.1%£7)
Contudo, ainda que a forma seja um acidente quéngli®& um corpo, ou seja, que
caracteriza sua esséncia, ainda assim ela nadamas movimento hum corpo especifico

tal como todos os demais aciderites.

Portanto, temos duas razdes basicas que assegui@mmano estatuto de Unico
acidente capaz de caracterizar a esséncia de yom: cor

% Limongi afirma: “E preciso distinguir entre o corpensado genericamente, sem consideracédo de suas
diferengas, como matéria ou sujeito de atribuic& atidentes (movimentos), e o corpo pensado
especificamente como sujeito de qualidades digsigtiEsta distingdo €, antes de mais nada, nonime,

distincdo entre duas categorias de nomes pelos dasignamos os corpos” (LIMONGI, 1999. p.23).

% «And the same essence, in as much as it is geneiatedlled the FORM(DE CORPORE, 1966. p.117,

grifo do autor).

27 Os conceitos de forma, matéria, acidente, esséemiee outros, possuem no interior da filosofia
hobbesiana uma carga semantica distinta daquela gulicao filosofica de sua época, fundamentaienen
aristotélica, assegurava e ensinava como linguafiesofica comum. Sobre essa re-significacdo dos

conceitos da tradicao aristotélica por HobbesSERAGENS, 1973, p.97 ss.
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Primeira razdo: (1A forma (que € um acidente) distingue um corpo sela
caracteristica especifica (por exemplo, um navaspiouma forma que o caracteriza como
corpo préprio para navegagdo) e a matéria desigmecarpo apenas pelo atributo da

extensao.

Segunda razao: (&) unica maneira de nomear corretamente a esséacienctorpo
€ atraveés de sua forma. Os demais acidentes nadtg@r pensar a identidade de um
corpo, pois estdo sujeitos a continuas mudancadoepadem garantir o principio de
identidade, que é formal. Contudo, a diferencaeemtiorma (que designa a esséncia), e 0s

demais acidentes, € meramente nominal.

Nesse sentido, pensar a esséncia de um corpo r@bwédo propriamente
hobbesiano, nada mais é que pensar “aquele acidentpial damos um certo nome a
algum corpo, ou aquele acidente que denomina ueit@ujidem, p.117. Deste modo,
para pensar conceitos tais como esséncia, form#&rimaacidentes, etc. no ambito da
filosofia de Hobbes € preciso levar em conta afmeigéo seméantica que tais conceitos
adquirem sob sua pena. Essa redefinicao ou refisagéio € que permite ao filosofo inglés
criticar a tradicdo escolastica ainda vigente imraos nas universidades inglesas do séc.
XVII. Ele adota um vocabulario ja consagrado, por@o mais amparado na linguagem

metafisica tradicional mas sim numa linguagem nalista de carater fisico-mecanica.

%8 Ainda Limongi: “E, portanto, no interior de umati que faz do movimento a causa primeira de tadas
determinacdes dos corpos, mesmo as ditas essercia#®d de uma ontologia que procura na substancia

raz&o de suas determinagfes, que se deve entemolgii@hobbesiana @ésséncia(LIMONGI, 1999, p.27).
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1.3A Relevancia do Método e a Relacao entre Ciéndiael

Em Hobbes, para se medir a solidez e a sustenthgaona afirmacéo, deve se
submeté-la ao calculo (raciocinio) rigoroso de spemmissas e conclusdes, pois um
argumento so6 sera sustentavel se o seu encadeantento for construido com método. O
uso de um meétodo rigoroso é a garantia de se @cangonhecimento com mais retidao,

ou seja, conhecer as causas a partir dos efeitos efeitos a partir das causas.

Se a filosofia € o conhecimento alcancado pelaséapi@s ou efeitos aparentes
através do verdadeiro raciocinio (DE CORPORE, 19685), o0 método, por sua vez, no
estudo da filosofia “é o caminho mais curto paracdbrir os efeitos por suas causas
conhecidas ou as causas por seus efeitos conhe¢idmem). E o método em Hobbes
pode ser tanto analitico quanto sintético, poréimpdrtante ressaltar, ndo se trata de dois
métodos mas sim de dois modos de aplicacdo de usmonenétodo. Porém antes de
mostrarmos o0 motivo dessa constatacdo, € preciemdar brevemente qual a distingdo

entre esse dois modos de aplicacdo do método poopasHobbes.

O modo sintético é aquele que parte das definigdssxonceitos a serem utilizados
numa construcdo argumentativa de modo a uni-loeposnente produzindo um discurso.
Quando se considera a obra de Hobbes, seguir aneiadoldgica significa partir da
filosofia primeira e da geometria, depois da fiseead apos a consideragédo dessas areas do
saber, deve se procurar entender a moral e a cpolittontudo, para alcancar o
conhecimento das coisas tanto vale comecar pelascdes (modo sintético-compositivo),
isto é, partir das causas para entender os efetos) se pode iniciar pela consideracdo dos
efeitos (modo analitico-resolutivo) e a partir déde procurar suas causas analisando cada
parte que compde o objeto investigado.

Como foi mostrado anteriormente, 0 movimento € onceito chave na construcao
tedrica hobbesiana, e nesse sentido a consideegioa do método (seja sintético ou
analitico) sempre levara a indicagdo da prevalédesse conceito em relagdo aos outros.
No que se refere a aquisicdo de conhecimento tamtodo sintético quanto o analitico sao
eficazes para levar a investigacdo a um bom teRooaanto, se por um lado pode se
produzir conhecimento a partir de definicbes damesa serem utilizados no discurso e a
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partir do célculo dessas defini¢cdes, por outro,l@detir da investigacdo do meio em que o
homem esta inserido e de suas experiéncias pedsoaii®m pode fazer com que se
produza conhecimento, ou seja, ao se investigameelhanca dos pensamentos e paixdes
de um homem com os pensamentos e paix0es de eatpmde “ler e conhecer quais os

pensamentos e paixdes de todos os outros homeBYIATA, 2003, p.12-3).

Portanto, ndo sé@o apenas aqueles que atingiramnlbedmento das
paixdes e perturbacbes da mente paktodosintéticq e a partir dos
genuinos principios da filosofia, que podem, preced do mesmo
modo, chegar as causas e a necessidade de colstaitos, e obter
conhecimento do que é direito natural e o que s&eweres civis... e isto
pela seguinte razdo, que o0s principios da politcasistem no
conhecimento dos movimentos da mente, e o conhetmedesses
movimentos, do conhecimento dos sentidos e da magdo; mas mesmo
agueles que nao estudaram a primeira parte deoffdpsa saber, a
geometriaefisica também podem, ndo obstante, alcancar os prisaiigio
filosofia civil pelo métodoanalitico(DE CORPORE, 1966, p.73-grifo

do autoy®.

Assim, ndo € necessério partir de definicdes deesgrara se chegar a necessidade
da construcéo do corpo politico. E possivel chagessa necessidade através da observacéo

do meio de inscricdo de nossas paixdes e do corgexijue elas se inserem.

Contudo, os conceitos mecanico-fisicos estdo piesera construcdo disso que
chamamos de método, tanto na via sintética quaateian analitica. Ainda que Hobbes
possa dizer que “a filosofi@vil e a filosofiamoral ndo aderem tanto uma a outra que néo
possam ser separadas” (idem, p.73), isso nao is@mjiie ndo exista uma relacao entre o

modelo fisico-mecéanico de construgdo da argumemtagén discurso e a elaboragéo

29 «“And, therefore, not only they that have attaitiieel knowledge of the passions and perturbatiohthe
mind, by thesynthetical methqdand from the very first principles of philosophyay by proceeding in the
same way, come to the causes and necessity ofitotingt commonwealths, and to get the knowledge of
what is natural right, and what are civil dutiesfar, this reason, that the principles of the pddit@onsist in
the knowledge of the motions of the mind, and thevkedge of these motions from the knowledge ofsen
and imagination; but even they also that have eatned the first part of philosophy, nameagometryand
physics may, notwithstanding, attain the principles ofilcphilosophy, by theanalytical method” (DE
CORPORE, 1966, p.73-4, grifo do autor).
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argumentativa da filosofia civil ou politica. Serpon lado Hobbes pode dizer que a ciéncia
mecanica e a politicando aderemtantd’, por outro lado ele ndo pode dizer que ele&d*

aderemde modoalgund.

Se no quadro das ciéncias expostdegatdHobbes entende a ética como derivada
dos estudos dos corpos naturais, ou seja, da,fisigor outro lado, entende a politica
(Unico campo em que podemos avaliar as acfes dosnsosob uma regra universal de
valoracdo moral) como derivada dos estudos doosa@gificiais, isso ndo significa que a
argumentacao que expde a necessidade de se cokstados seja diversa daquela usada
para entender as questdes relativas ao estudoicda @t rigor geomeétrico e 0 uso de
analogias com conceitos fisicos depdem a favornda aproximacéo entre o estudo dos
corpos artificiais (Estado) e o estudo dos corpatsirais e consequéncias das paixdes da
mente (ética) sempre tendo como pano de fundmaiaiéde carater mecanicista.

Assim, seja analitico ou sintético, partindo daezncia ou da construcado de
definicbes, se o método for rigoroso entdo podectsmygar aos efeitos ou as causas
procuradas. No entanto, a relacdo entre a fisifitnsafia moral e a filosofia politica ndo é
uma visdo aceita por todos os intérpretes da abhdatbbes, ao contrario, essa é uma das
querelas que mais suscitam discussfes entre aqgeéese debrucam no estudo do
pensamento do autor de Malmesbury. Isso ocorre doios motivos e distintas
interpretacfes, 0 que nos parece ser 0 ponto M&® sem que essas interpretacdes
buscam se sustentar é a passagedadBGidaddoem que Hobbes diz que a proposta inicial
de construcéo de sua obra se daria da seguinta:f¢ti)nComecar pela filosofia primeira e
os elementos da fisica; (2) Discutir a imaginagdajemoria, o intelecto, o raciocinio, 0os
apetites, o0 bem e o mal, etc; (3) Discutir os ppios da politica (DO CIDADAO, 1998,
p.18). No entanto, por razdes ainda discutidasspeboentadores, Hobbes comecou pela
altima parte, ou seja, pela elaboracdo de umaat@ulitica, que poderia ser levada a cabo

independentemente das outras partes de sua obcaej@ politica “fundada em seus

% Na obraPolitics of Motion,Thomas Spragens diz que a mecanica de Hobbes éepenfundo impacto
sobre a politica por meio @malogias..e na filosofia natural, Hobbes desenha um modeloomportamento

que é transportado (...) para sua explicacdo dgedamento humano, tanto politico quanto psicolbg@
modelo criado para a interpretacdo da naturezaréssonancia em algumas das partes fundamentais da
politica, especialmente nas que tratam das paixdes humMé8RRAGENS, 1973, p.166, grifo nosso).
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proprios principios suficientemente conhecidos pelaeriéncia, ndo precisaria das partes

anteriores” ipidem).

Tal afirmacdo parece mostrar que a politica posgleépendéncia com relacdo a
consideracao da filosofia natural, o que um grandeero de intérpretes também sustenta,
com base nessa passagem € que Hobbes estabeleckstingd@o radical entre filosofia
natural e filosofia civil, ou seja, a julgar exdltssnente por esse trecho da obra, nédo
haveria nenhuma ligacdo entre o estudo dos corptsams e o0 estudo dos corpos
artificiais, e isso permitiria a Hobbes falar dacessidade da construgdo do Estado civil

soberano (corpo artificial) sem se remeter a geest@ativas a ciéncia e a filosofia natural.

E nessa perspectiva que autores como Leo Strantssnt@xplorar a independéncia
interna da filosofia moral e da politica com retagés principios da fisica, e ainda com o
intuito de mostrar essa mesma independéncia, psustentada sobre outras bases, A.E.
Taylor e H. Warrender, cada qual a sua maneiracamusalinhar Hobbes a uma outra
perspectiva que nao a de uma relacdo entre as jartebra de modo a privilegiar um pano

de fundo mecanicista.

Porém, antes de tentarmos entender a proposta itiea lelesses autores, é
importante marcarmos o campo metodolégico em quame a producao intelectual de
Hobbes, pois ainda que ele deixe claro que mesmelex)“que ndo estudaram a primeira
parte da filosofia, a sabegeometriae fisica também podem, ndo obstante, alcancar os
principios da filosofia civil pelo método analiticdE CORPORE, 1966, p.74) Nota-se
que o préoprio Hobbes em sua obra teve sempre aypagio de privilegiar o método
sintético, ou seja, aquele que parte de definicgesomes. Os quadros de exposicédo da
ciéncia construidos por ele deixam transparecer peferéncia metodolégica, mesmo no
De Corpore (1655), que foi publicado mais de dez anos apBf® €ive (1642), Hobbes
insiste em expor que o caminho seguido por eleof@intético, isto €, comecar pela
investigacdo dos principios mais fundamentais, reigsm ele discorre primeiro “sobre os

corpos naturais; em segundo lugar, sobre as dimssie costumes dos homens; e um

3L «hut even they also that have not learned the fiest of philosophy, namely, geometry and physies;,m
notwithstanding, attain the principles of civil fg8ophy, by the analytical metHo(OE CORPORE, 1966,
p.74)
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terceiro, sobre os deveres civis dos suditos” (iqeaR}>.

O préprio argumento usado por Hobbes para susteuirtanto a via analitica
guanto a sintética sdo validas para se atingirnm@timento das causas e dos efeitos das
aparéncias, parece deixar clara a relacdo existemte a fisica do movimento dos corpos
que parte de definicdes (portanto vale-se da wigtsta) a filosofia moral e a politica. Diz
0 autor que tanto uma via (sintética) quanto aso(&nalitica) podem ser utilizadas ja que
ambos devem chegar ao conhecimento dos movimeatosedte, pois o0 movimento é a
Gnica causa universal, isso significa que o moviména Unica causa de si mesmo, pois
“ndo pode ser entendido como tendo outra causa dtéfproprio] movimento” (idem,
p.69y°.

Ora, o movimento € um conceito da fisica que estggmte em toda a filosofia de
Hobbes, e nesse sentido, 0 que se torna relevamie & método leve ao conhecimento
desse principio fisico, seja a partir de definicbgsgja a partir da observacdo e da
experiéncia. Portanto, conhecer um conceito figicproceder mecanicamente € o que
garante o rigor do método na constru¢cdo de um migclDesse modo, tanto ride
Corpore quanto noDo Cidadéao e no Leviatd, Hobbes pode afirmar que, partindo da
experiéncia (via analitica) ou de definicbes (viatédica), € possivel chegar ao mesmo
ponto, qual seja, a relacdo conflituosa das paixd@asirais do homem (entendidas
mecanicamente) que em algum momento necessariaseetrtnsformardo em empecilho a
perpetuacdo do movimento vital(vida) de seus semelhantes. Desse empecilho ou
impedimento de agir conforme seu movimento vitalsae a necessidade de se proteger

contra qualquer ataque possivel, e a melhor forenaeddefender € ndo esperar o ataque

32«1 will discourse of bodies natural; in the seconflthe dispositions and manners of men; and irttire,
of the civil duties of subje¢teDE CORPORE, 1966, p.12).

% «for they have all but one universal cause, whicimégiort (DE CORPORE, 1966, p.69)

% Hobbes diz que existem dois tipos de movimentosamem, 0 movimento animal e 0 movimento vital. O
primeiro diz respeito aquelas ac¢des voluntariasizestas pelo homem e que necessitam do auxilio da
imaginacéo, tal como andar, falar etc. Ja o movimanimal é aquele que “comeca com a geracdo eaant
sem interrupcdo durante toda a vida. Deste tipoas@ieculacdo do sangue, a pulsacdo, a respiracao, a

digestdo, a nutricdo, e excrecagic. Para esses movimentos ndo € necessaria a dgudmaginacao”
(LEVITA, 2003, p.46. grifos do autor).
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alheio, mas ao considerar suas proprias forcag, sleagir por antecipacao.

E essa relacdo de constante tenséo entre os hpodgimmbéem ser pensada numa
analogia com a consideracao hobbesiana dos psaipie norteiam a natureza das coisas,
isto é, dos principios fisicos. A analogia é simple guerra se da pelo fato de dque
possivebensa-la como um principio fisico e natural, ga,spue todos os corpos tendem a
perpetuar em seu movimento e a unica forma dissmodrrer € quando ha algum corpo
que impeca o livre fluxo desse movimento. E quagsk® corpo se interpde no caminho de
um outro corpo eles necessariamente se chocanueteague possui um movimento maior
gera esse movimento no outro corpo. Assim, quandananho que leva a obtencédo dos
objetivos individuais de dois corpos se interpdeaaroutro € natural que eles entrem em
guerra, ndo porgue Sao maus ou egoistas, mas pamge@sta impedindo o livre fluxo do
movimento do outro, e perpetuar o movimento é wnédica e natural que rege todos os
corpos, e ndo uma lei moral universal tipicameni@dna”® De fato, 0 homem néo é como
um corpo “inanimado” qualquer, ele carrega (assbma@ os animais) a possibilidade de
deliberar, isto é, calcular apetites e aversOessaie realizar uma determinada ag¢ao, porém
entender a guerra pelo viés estritamente meca@dice&nncompativel com o fato de que o
homem €& capaz de deliberar. Todos os corpos vivdnmasnesma lei fisico-mecanica de
funcionamento do mundo, contudo, 0 homem € um cgueadelibera, que possui vontade,
que disputa e compete por poder e por gléria, asesaracteristicas atuam como uma
espécie de “agravante” que também faz com queiedeem constante estado de tenséo,

isto €, em uma situacéo de guerra permanente.

Note-se que, no estado de simples natureza, néorhd impedir que um corpo se
interponha ao movimento de outro corpo, pois érdprfa natureza que todos tém direito a
todas as coisas (DO CIDADAO, 1998, p32 que, portanto, ndo ha nenhum direito

% Spragens mostra que Hobbes transporta a teorimadimento para a teoria moral e politica, e assim,
entende que ndo apenas 0s corpos em geral, madéntaatbhomens se movem inercialmente, de modo que
nao apenas 0s seus movimentos fisicos (externas)também as suas emocdes se movem sem fim e sem
repouso. E ainda: “no mundo do movimento iner¢@as as coisas tendem a persisténcia; o homen& que

uma criatura natural, ndo constitui excecao” (SPENGS, 1973, p.177).

% A compreens&o ddireito de natureza como ufato da natureza segue a esteirardarpretacéo feita por

Yara Frateschi: “Note-se que o direito de natugemanfato da natureza: é tendéncia humana natural persistir
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natural que possa ser reivindicado como razéo quegase impeca qualquer movimento de
um corpo. Nesse sentido, ser obstaculo e impediowmento de um outro corpo é algo
gue pode acontecer a qualquer momento, ainda queom@éncia de tal fato ndo seja
objetivo manifesto do individuo. E assim como € fato natural que em algum momento
um corpo possa impedir o livre fluxo do movimen&uwmn outro corpo, também €& um fato
natural que, ao sofrer tal impedimento o indivighassui o direito de resistir a ele e de

guerrear, se preciso for, para manter seu movimento

Assim, 0 mesmo direito natural que da ao homemeitdia todas as coisas também
diz que devemos procurar a paz, isto é, quanddvebss se possivel, devemos calcular
nossa conduta de modo a evitar ser obstaculo acmanto de outros corpos, contudo, se
tal célculo ndo for possivel, devemos e somos izattws pelo direito natural a usar de
todos os recursos da guerra para a propria défes@nto, € um direito natural: “Que todo
homem deve se esforcar pela paz, na medida enenli@ ésperanca de a conseguir, e caso
ndo a consiga pode procurar e usar todas as agudastagens da guerra” (LEVIATA,
2003, p.113y’

O que temos entdo € que a guerra ou a tensao mEnstananifesta no estado de
simples natureza néo é efeito de uma atitude nGatpente humana, mas sim do fato de
gue o homem vive sob a égide dos mesmos prindjpiesegem a natureza das coisas, isto

€, dos principios da filosofia da natureza.

Poderia aqui ser feita a seguinte objecdo quantuaa@cabou de ser dito acima: Se
todos os corpos vivem sob a mesma lei, que é nueéisica, porque as abelhas e as
formigas podem naturalmente viver em sociedadeeraspos homens vivem naturalmente

em estado de guerra? Ambos sdo corpos, mas vivemodes distintos, viveriam entao

na vida, e os homens agem naturalmente para péelseevpara evitar a morte.” (FRATESCHI, 2003, 8,17

grifo nosso).

%" No Do Cidaddolemos: “A lei de natureza primeira e fundameréaue devemos procurar a paz, quando
possa ser encontrada; e se ndo for possivel tfila,nos equipemos com os recursos da guerra’ (DO
CIDADAO, 1998, p.38). E ainda, nd&ementos de Led mesmo direito é expresso nos seguintes termos:
“que cada homem, para o seu proprio bem, procyr&zaa medida que existir a esperanca de consegui-la
também que se fortaleca com toda a ajuda que pudeurar, para a sua propria defesa contra aquetas
quem a paz ndo pode ser obtida” (ELEMENTS OF LAGAY, p.74).
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também sob leis distintas? A resposta parece &er: n

Hobbes mostra que as abelhas e as formigas vivénnalmente em sociedade
porque, diferentemente dos homens elas ndo “est@tantemente envolvidas em numa
competicdo pela honra e pela dignidade...E é devidso que surgem entre os homens a
inveja e o 6dio, e finalmente a guerra, a0 pass® entre aquelas criaturas isso nao
acontece” (idem, p.145-6). Ora, dizer que os homeansralmente vivem em um estado de
competicdo que leva a guerra e que as abelhasalmaémte vivem em sociedade parece
apontar para o fato de que nao existe uma “cosnadlagie atue em todos 0S corpos
naturais de forma semelhante. Portanto, ndo évabssétabelecer uma relacdo entre a
fisica-mecanica e as paixdes humanas (filosofinadareza e filosofia moral). Contudo, &
preciso notar alguns aspectos que levam a esseocamento distinto entre os homens e
0s animais ainda que eles vivam sob as regras simaosofia da natureza.

Entre os animais ndo ha diferenca entre o bem comwwnbem individual (idem,
p.146) de modo que a busca pelo bem individual &&vbem comum, portanto, a busca do
bem individual que é natural (tendéncia naturalpgepetuar no movimento) trard o
beneficio comum, por isso, eles ndo vivem em guern@@o precisam de pactos para
instituir a paz. Ja entre os homens a busca peto pezado ndo possui simetria com a
busca do bem comum pois a “alegria [do homem] stems®m se comparar, [e ele] sO
encontra felicidade na comparagdo com os outrosehsye] sé pode apreciar o que é
eminente” {pbidem). Nesse sentido, o beneficio individual necesg#ai@a a preservacao da
vida levara a competicdo por poder. E como a glérieeputacéo de dignidade e a honra
sdo mostras de poder, os homens vivem em guerralipputar a prevaléncia dessas
paixdes. Ja 0s animais como as abelhas e as fa;npigasua vez, vivem pacificamente em
sociedade pois ndo ha entre elas disputas dessa.o@bntudo, ambos, homens e animais,
vivem sob o mesmo principio da preservacdo do menioj isto €, buscam a preservacao
da vida, porém esse principio leva os homens a et¢dp e a guerra, € 0s animais, gracas
a simetria entre o bem comum e o bem individualemi naturalmente em sociedade, ja

gue a sociedade ao promover o bem coletivo naterdakrpromove o bem individual.

Essa relacdo entre a explicacdo do comportamemari do funcionamento do
Estado politico e da mecanica das leis naturais pedencontrada em varias passagens na

obra de Hobbes. Ainda na introducéo ldeviatd é feita uma analogia entre a légica de
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funcionamento dos autdmatos (maquinas) e aquelaegeeo corpo humano, de tal forma
que as semelhancas sdo notaveis para o filésofésin§ua argumentacéo, que segue a
primazia do movimento dos corpos, considera qudanada mais é que o movimento dos
membros do corpo, e diz ainda que todos os aut@npaidem possuir vida artificial. Nesse
sentido, a analogia ocorre de tal modo que o cordedum homem se assemelha a uma
mola, 0s nervos a cordas, e as juntas a rodas ,(iddrh). O funcionamento do Estado
segue essa mesma légica, isto €, o Estado imitan@in, que € uma criatura racional e a
mais excelente obra da natureza (ibidem), poiseoéqol Estadteviatdsendo “um homem
artificial, embora de maior estatura e forca do gueomem natural, para cuja protecao e
defesa foi projetado. E no quasaberaniaé umaalmaartificial, pois da vida e movimento

ao corpo inteiro” (ibidem).

Esse homem, cujo agir no mundo possui um funciontoriaterno que é mecanico
e que pode ser comparado a um autdémato, vive hatmge em estado de tensdo e
conflito, e essa tenséo se da gracas ao desejmbu@alesejo (apetite) € uma paixdo que
leva os homens a agirem no sentido de alcancarjgtoade desejo particular (voltaremos
a essa definicdo com mais calma adiante, mas parfiygpuemos com essa). Desta forma,
guando se tem um apetite por um objeto qualquemgoepode ser desfrutado por todos
nem mesmo dividido em comum, € uma consequénaimah@ue a competicdo (guerra) se
instale nesse momento. E uma vez instalada a giiemadireito natural de todo individuo
gue no estado de simples natureza o mais fortevileasua forgca para garantir a obtencao

de seu objeto de desejo.

O apetite serd sempre suscitado por um objetorextpre aparente trazer ou fazer
bem aquele que deseja, e na busca da satisfagg@di=®ejo todo homem esta autorizado a
fazer uso da forca, quando for prudente e necessamntudo, mais uma vez € importante
notar aqui que o desejo de conseguir aquilo quesafzatrazer o bem para si mestnio

€ um traco moral propriamente humano, mas sim umcipro mecanico-fisico, pois “todo

% Esse “bem pra si mesmo” é o que Yara Frateschimatde “principio do beneficio préprio”. Segundo a
autora, ha em Hobbes um principio, que pode seapmtanto pelo método sintético como pelo analitie

que “toda acdo voluntaria é feita visando a obtend@ algum beneficio” de modo que a “intencdo [de
Hobbes] é provar, a partir da andlise das causassslaciacdo, que o homem é auto-interessado e age

primeiramente em funcdo do seu préprio benefi(ldiRATESCHI, 2003. p.23 ss).
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homem € desejoso do que € bom para ele, e fogealé qal;[...] e isso ele faz por um
certo impulso da natureza, com tanta certeza canepedra cai” (DO CIDADAO, 1998,
p.31).

Portanto, parece ser sustentavel e coerente pgansa ciéncia mecanicista possui
um lugar privilegiado no interior da obra hobbeaian por isso, pensar a politica e a moral
como areas do saber que podem ser independentlss sigmificar uma leitura enviesada
que ndo leva em consideracao a letra do texto thr aglés. Isso € o que pretende se
mostrar a partir de agora com a consideragdo méisnpa. de trés autores consagrados na

interpretacdo da obra hobbesiana, A.E.Taylor, Hirévider e Leo Strauss, ja mencionados.

Na visdo de A.E.Taylor, o argumento principal psuatentar a ndo relacéo entre a
politica, a moral, e a fisica € sustentado nuntarkeique afirma uma aproximacao entre a
teoria moral hobbesiana e un@oria moral de matriz kantiana Segundo ele, haveria em
Hobbes a semente do que foi desenvolvido por Kantocante a moral, isto €, um
principio que seria anteriol (priori) ao Estado e que nortearia a acdo do Homem no

mundo.

Outra interpretacdo que segue a mesma linha de@ega relacdo entre fisica,
moral e politica € a de Leo Strauss. O autor aleradicado nos E.U.A, no entanto, tem
como argumento principal a tese de que ha na filbse Hobbes um principio moral que
privilegia a experiéncia dos apetites naturaisgeisgmente aaidadehumand como traco

fundamental que leva os individuos ao conflito galiwado.

E por ultimo, porém ndo menos importante, preteedebservar que H. Warrender,
no intuito de criticar o mesmo ponto que os doi®r@s anteriores, mostra que ha sim em
Hobbes uma base moral. E para ele, o que pode dacda um aspecto moral
universalizente € o fato de que toda lei morah&tm uma lei divina, desse modo haveria
em Hobbes uma ligacdo necessaria ndo mais erisiead a moral, mas sim entre a moral

e as leis divinas.
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CAPITULO 2

TAYLOR, STRAUSS, WARRENDER: NEM KANT, NEM DEUS,ANEZMDADE.

2.1-Taylor

A abordagem de Taylor vé na obra de Hobbes senggbaargumentativas e
tedricas que, segundo o autor, antecipariam o e frmulado mais tarde por Kant, ou
seja, o que fundamentaria a filosofia do autorésgieria uma base moral aprioristica
presente no homem que julgaria as a¢cées humanasrsalmente como justas ou injustas

nelas mesmas, independentemente da existénciaalor@rpo politico.

Em seu artigo intitulado “The Ethical Doctrine oblbbes” publicado em 1938,
Taylor afirma haver na obra hobbesiana, especiabmenmoral que Ihe corresponde, uma
forte semelhanca com a doutrina moral kantiana.jid#&fica tal posicdo ao chamar a
atencdo do leitor para a distincdo que € feitdaaCivequando Hobbes afirma que um
homem justo e uma acéo justa sdo coisas de natlistiréas. Dessa forma, uma acgéo justa
seria aquela feita de acordo com a lei, sem quesisgifique que o homem que atue de

acordo com a lei seja necessariamente um homem just

...ser juss@nifica o mesmo que deleitar-se em agir com gastu
empenhar-se, em todas as coisas, por fazer aqulé fusto; e ser injusto
consiste em negligenciar o trato correto dos opytoem pensar que este
deva ser medido, ndo em funcdo do que contratsi d@algum beneficio
imediato. De modo que a justi¢ca ou injustica datmewsu da intencéo, ou
da pessoa, é uma coisa, € a justica ou injustigec@la, ou da omissao é
outra (DO CIDADAO, 1998, p.56).

Nessa passagem parece ser possivel observar qlbedHdeixa espaco para uma
interpretacdo que se direcione no sentido da exist&e uma possivel “justica ou injustica
da mente”, isto €, uma justica que anteceda eisgggpendente do contrato. Porém, essa
interpretacdo encontra um obstaculo na medida dgop@ssivel ao homem vir a conhecer
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os designos internos dos outros homens, ou sajgassivel fazer ciéncia daquilo que faz
parte doférum internd® de cada individuo. Em outras palavras, é impokkizer “ciéncia

das inten¢bes” de cada um.

Ao nao levar em consideracdo essa impossibilidd@gjor vé na passagem
supracitada d@o Cidaddouma formulacdo que anteciparia de certa forma onaegto
kantiano que distingue o agir por dever moral gio @nforme o dever ou conforme a lei.
Assim, haveria em Hobbes uma espécie de imperattegdrico deforo interno que,
independente de qualquer maobil externo, dirigiragao moral do homem de tal modo que
apenas aqueles que agirem de acordo com essag@dimleoro internoé que poderiam

ser chamados homens justos.

Com essa interpretacdo Taylor assume que exist@rifilosofia de Hobbes uma
espécie de valor intrinseco aos objetos e aos, fatoseja, mesmo antes do pacto e da
criacdo do Estado soberano haveria condicdes matlgarealizar julgamentos acerca do
bem e do mal, do justo e do injusto. Teriamosgmbot as condi¢cdes que possibilitariam ao
homem arbitrar a esse respeito, pois como ele afithfhobrigacdo moral de obedecer a lei
natural antecede a existéncia do legislador e diedade civil. J& no estado de natureza a
lei obrigain foro internd (TAYLOR, 1965, p.26)°. Para amparar tal posicdo, o autor

busca nd_eviatda passagem em que Hobbes diz:

Todas as leis que obrigamforo internopodem ser violadas, ndo apenas
por um fato contrério a lei, mas também por um tatoforme a ela, no
caso de o seu autor o considerar contrario. PmiBpe neste caso a sua
acdo seja conforme a lei, a sua intené&mntraria a lei, 0 que constitui
uma violagdo quando a obrigacain&oro interno” (LEVIATA, 2003,

%9 Quando se diz que as leis naturais obrigaforo interna, isso significa que tais leis “tornam impositivo o
desejo de que sejam cumpridas; maiforo externg isto &, tornando impositivo o desejo de as coleca
pratica, nem sempre obrigam” (LEVIATA, 2003, p.136)u seja, a obrigacdo de colocar em pratica o
exercicio da lei natural ndo deriva do desejo de @enprimento. A natureza imp8e simdesejode
cumprimento, mas nao possui forca capablaiégar que tais leis se cumpram, nesse sentido ndo épbss
dizer que as leis obrigam de fato que os homerigaans Elas podem impan foro internoo desejo de

cumprimento, mas ndo a obrigacao de externar s&jole

40 “The moral obligation to obey the natural law is ergdent to the existence of the legislator anccivié
society; even in the 'state of nature' the lawgdsiin foro interno” (TAYLOR, 1965, p.26).
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p.136, grifo nosso).

Desta forma, assim como em Kant, na filosofia helam&a a acdo moral seria
medida de acordo comiatencdodo ator que a realiza, de modo que seu valorigstar
presente na prépria acao, intrinseco e imanenta. &Jma das consequéncias que podem
derivar dessa abordagem empreendida por Tayloeéadica construida por Hobbes néo
possuiria nenhum tipo de relagdo com a mecaniacteaistica de sua obra, ou seja, sua
filosofia poderia ser tomada de tal forma que &aett uma espécie de principio
fundamental, dado que as leis de natureza repegsaequisitos morais sobre os homens
gue néo se fundamentam de modo algum na psicdiograna. Dessa abordagem decorre
que, a teoria ética hobbesiana seria uma “deonlegfrita que, embora com algumas
distingcdes, pode ser comparada com as teses céstichs de Kant” (TAYLOR, 1965,
p.23). Isto significa ainda que temos em Hobbes principio a priori fundado na

racionalidade da lei natural que atua como sustaatdo dever moral.

A solidez do argumento defendido por Taylor susteset fundamentalmente na tese
de que existe uma idéia ou ideal moral que é comuque tem forca para se fazer valer
mesmo antes da viabilizagdo do Estado civil. Cantesse posicionamento teodrico so é
possivel, entre outras coisas, gracas a ndo coag#te de que a moral tomada pelo
principio da ciéncia mecanicista perde seu canferersalizante na medida em que o
principio do movimento inercial (tendéncia a peupetno movimento) pode ser tomado
antropologicamente como a busca natural de cadédnd pelo “beneficio proprio”. Por
nado fazer tal consideracdo, Taylor ndo pode entemae o desejo natural de acumulo de
poder (gloria, boa reputacéo etc) € o meio de sednw proprio bem, que por sua vez, é 0
meio de se preservar a vida (perpetuar o movimeRtwEm, tal busca aliada ao desejo de
poder e mais pod&rleva & competicdo individual pela aquisicdo dessei®s necessarios
a preservacao da vida. Para se sobressair ness et competicdo (guerra de todos
contra todos), “todo homem deve se esforcar petarmmmedida em que tenha esperanca

de a conseguir, e caso ndo a consiga pode proewsar todas as ajudas e vantagens da

1 «“Assinalo assim, em primeiro lugazpmo tendéncia geral de todos os homems perpétuo e irrequieto

desejo de poder e mais poder, que cessa apenas monte” (LEVIATA, 2003, p.85).
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guerra” (LEVIATA, 2003, p.113) e, nesse estadoustd e o injusto séo decididos pelo
arbitrio individual. No estado de natureza, iston&guerra, “a forca e a fraude sao virtudes
cardeais [pois] as nocdes de certo e errado, gustiqhjustica, ndo podem ai ter lugar”
(ibidem) assim, ndo h& nada na natureza que possa septitomedida universal a ndo ser
o arbitrio de cada individuo. E isso é derivadaiah@ consideracdo da preservacdo da vida
como algo analogo a necessidade natural de todosomp®s em se perpetuarem no
movimento. Tal analise é negada por Taylor, ou, sg@anao trabalha a possibilidade de
relacdo entre a filosofia natural e a filosofia ed@ politica.

Ao analisar alguns aspectos da obra de Hobbesydmné possivel notar que, se
nao ha uma relacédo de dependéncia estrita entezanica e a moral politica, € impossivel
negar que esta presente em toda a obra do filddefdMalmesbury uma mecéanica
construida com bases em uma espécie de cosmolsgia flo movimento dos corpos.
Negar essa hipotese, como faz Taylor, parece aefdgailo que Hobbes diz na introducéo
do De Cive em que descreve gue inicialmente pretendia desavsua filosofia em trés
partes, “de modo que na primeira trataria do compale suas propriedades gerais; na
segunda, do homem e de suas faculdades e afecp@sags; na terceira, do governo civil
e dos deveres dos suditos” (DO CIDADAO, 1998, p.17)

No entanto, esse projeto ndo foi levado a cab pailnglaterra do séc. XVII as
discussbes acerca dos poderes politicos, do luggr acupado pelos suditos no governo, e
das diretrizes governamentais em voga na épocaoiezque Hobbes adiasse seu plano

inicial e comecasse seu trabalho pela dltima pauesgja, pela politica.

Taylor, assim como o0s demais autores que particiglgesa mesma linha
argumentativa, ao fazer sua andlise acerca dah#ilifzessiana parece nao considerar esse
projeto inicial proposto pelo filésofo inglés. Rrtm esse que, mesmo impossibilitado de se
realizar da forma com que foi calculado por sewigtp, ainda assim € significativo do
ponto de vista da analise de toda sua obra, pgsinoeiro movimento intelectual de
Hobbes deveria se iniciar com a investigacdo dogosoe de suas propriedades gerais,
como citado acima. Esse propdsito fica claro quastitkervamos o que Hobbes diz com
relacdo ao procedimento que devemos adotar aorbussa conhecimento, o caminho

deve ser feito de tal modo a comecar pela fisica e:
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Apos afisica devemos passarféosofia moral, na qual consideraremos
0s movimentos da mente conapetite, aversdo, amor, benevoléncia,
esperancga, medo, cdlera, rivalidade, inyegéc; que causas eles tém, e de
que eles séo causas (DE CORPORE, 1966, grifa, do autoy®.

Para tentar esclarecer como se processa esse mbwinzeobra de Hobbes e tentar
justificar uma posi¢cédo no sentido de argumentavarfda unidade da obra em torno do
mecanicismo, é preciso fazer uma breve incursams pEinceitos da fisica hobbesiana. E
importante notar que o que vigorava no campo daEéo séc. XVII ainda era a tradigao
aristotélica mantida e interpretada pelos escol@ti Hobbes, por sua vez, procura
escrever exatamente contra essa tradicao, e assistr@ uma explicacao cientifica que
vai de encontro aos conceitos de poténcia e aamigg a época. Deste modo, elabora uma
explanacdo que descreve o real, grosso modo, comms que agem sob a égide de
movimentos e que ndo se desenvolvem em direcdoadataalizacdo até atingir um fim
altimo e supremo, tal como explicava a escolastidatotélica. Nesse sentido afirma

Spragens que:

Emboraatureza, na opinido de Hobbes, ndo se caractezlactgnsdo
poténcia e ato como era o cosmos aristotélicopetsui elementos de
tensdo. A tensdo que Hobbes percebe ndo é verteal, horizontal e
ocorre completamente dentro do Unico plano dostape&t das aversoes...
(SPRAGENS, 1973, p.122)

42 «pfter physicswe must come tenoral philosophy in which we are to consider the motions of thedni
namely,appetite, aversion, love, benevolence, hope, faager, emulation, envgtc; what causes they have,
and of what they be causes” (DE CORPORE, 196&)p.7

43 Ainda que Galileu e Bacon ja tivessem produzideasimue questionavam as bases teéricas da visdo
tradicional aristotélica ensinada nas universidadépoca, o aristotelismo ainda era corrente ntaj@inos
circulos intelectuais. Nesse sentido, € que Holpbeduz sua obra também como um critico dessa viséo
tradicional, no entanto, antes mesmo da publicalfo textos hobbesianos, o tradicionalismo aristatél

interpretado pela escolastica, ja era posto emexpglas penas de outros autores.

4 «Although nature, in Hobbes’s view, in not caractedi as the aristotelian cosmos was by the tendion o
potential and actual, it does have elements ofitenwithin it. The tension which Hobbes perceiesiot

vertical, but horizontal; it occurs wholly withimé single plane of apetites and aversioifSPRAGENS,
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O modelo hobbesiano deixa evidente sim, que gesatuam de acordo com uma
tendéncia a permanecer como estdo, até que “sefdds pelo movimento de um outro
corpo, 0 que modifica seu estado” (DE CORPORE, 1986K615). Ou seja, 0 movimento
passa a se realizar inercialmente e cai por tegsgklcacao que justifica a relacdo de causa
e efeito permeada por uma causa final. Nesse caminbvamente com Spragens,
percebemos que “A nova face da natureza ndo éaadeehlgo que possui uma tendéncia
inerente para o crescimento e a completude, maslaaque meramente persiste em seu
movimento sem fim” (SPRAGENS,1973, p.122)Essa nova explicacdo cientifica do
mundo visa operar como sustentagéo para a edificdg&onhecimento, de tal forma que,
a politica e a moral devem ser consideradas afié&a, pois:

elas tém suas causas na sensacdo e na imaginaeaséajassuntos de
teoriafisica..Assim, aqueles que estudam filosofia naturagéfano em
vao, a menos que principiem pela geometria, e tsresie polemistas
desse assunto que ignoram geometria sé fazem ptgro a seus
leitores e ouvintes (DE CORPORE, 1966, pgt#o do autoy*.

Aqui Hobbes nos oferece mostras claras de que r& téisica ocupa um lugar
privilegiado em sua obra, e que por meio desse Imogbelicativo podemos realizar
algumas analogias e observar que a moral em Hoblessamente do que supde Taylor,
possui uma clara conexdao com sua ciéncia mecaniéistompatibilidade entre esses dois
aspectos pode ser evidenciada através de algumasimapgcdes entre 0s principios da

fisica e os da moral.

1973, p.122).

5 “The new face of nature is not that of somethinghvpbssesses an inherent tendency toward growth and
fulfillment, but rather of something which merelgrgists in its motion without ehdSPRAGENS, 1973,
p.102).

% “That they have their causes in sense and imagimatiwhich are the subject of physical
contemplation...And, therefore, they that study ratyshilosophy, study in vain, except they begin at
geometry; and such writers or disputers thereofaesignorant of geometry, do but make their reacend
hearers lose their tinigDE CORPORE, 1966, p.73).
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E um principio da ciéncia mecanicista hobbesiarsdiranacdo de que 0s corpos
tendem a permanecer no estado em que se encomasgja, 0 corpo “que € movido,
sempre estard em movimento” (idem, p.115). O mepnipio pode ser usado para
explicar o comportamento humano, isto é, enquaetmanecer vivo 0 homem tende a
procurar todos 0s meios para se manter nesse gstadse € um principio natural e fisico,
ndao moral. O que significa que o desejo que faz gom 0 homem se movimente no
sentido de buscar sua prépria preservagéo € o masnegpio que move 0S Corpos naturais

como um todo, ou seja, o principio de inércia. Tds corpos estdo submetidos a essa lei.

Outra faceta desse mesmo principio € aquela queud@ins corpos “sé cessam seu
movimento se houver outro corpo, além dele, quechugse repouso” (idem, p.11%)
Aplicada aos homens, essa maxima nos da a nog¢éontte Hobbes entende a liberddde
humana, ou seja, para o autor a liberdade possaidefinicdo negativa, e consiste em néo
haver obstaculos que impeca o livre fluxo de seuvimento atual. Desse modo, podemos
inferir que a busca pela preservacdo do movimente € analoga a busca pela preservacao
da vida) depende das condi¢cbes de possibilidaddcdacarmos os meios para isso, e na
natureza ndo ha nada que o homem esteja desadtoafazer quando o assunto € a busca
da preservacdo. A lei que da a todos o direitod® & a mesma que permite 0 uso
indiscriminado de todos 0s meios para que ela pes$azer valer. O importante € adquirir

0S meios para perpetuar o movimento, independenterde quais sejam.

Essas aproximacgdes entre o modelo conceitual daigitnecanicista e a explicagéo
do comportamento humano nos parecem oferecer omargos para observar criticamente

0 posicionamento de A.E.Taylor com relacdo a mooabesiana.

Diferentemente da posicdo adotada por ele, 0 gpeu@mos mostrar aqui € que
pensar Hobbes como um filésofo que defenda umalmataral capaz de se fazer valer

por si so, isto é, capaz de ser medida univerdaralague deve ser comumente seguida,

47 «Will always be moved, except there be some other bosideseit, which causeth it to réstDE
CORPORE, 1966, p.115).

“8 LIBERDADE, ou INDEPENDENCIA significa, em sentido préprio, a énsia de oposicédo (entendendo
por oposicdo os impedimentos externos do movimemta)ao se aplica menos as criaturas irracionais e
inanimadas do que as racionais (LEVIATA, 2003, p)17
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pode deixar algumas lacunas explicativas quandtartes reconstruir seu argumento.
Assim, o que dirige a agcdo moral de um homem ném @rincipio universalizante “bom
nele mesmo” e didro internoque independe da existéncia do Estado soberano sapde
Taylor. Mais de uma vez em sua obra Hobbes é daando diz que “ndo ha nada que o
seja simples e absolutamente, nem ha nenhumacegnam do bem e do mal que possa
ser extraida da natureza dos proprios objetos” (RE¥X, 2003, p.48) e ainda acrescenta

gue essa regra sO pode existir guando ha um repaese comum a todos.

Ela (a regra do bem e do mal) s6 pode ser tiradaedaoa de cada um
(quando nd@o ha republica) ou entdo (numa republleapessoa que a
representa; ou também de um arbitro ou juiz qusgassdiscordantes
possam instituir por consentimento, fazendo com gusentenca seja
aceita como regra (idem, p.48-9).

Portanto, ndo se pode dizer com Taylor que “A @wmpdg moral de obedecer a lei
natural antecede a existéncia do legislador e dizdade civil’ (TAYLOR, 1965, p.26)
porém talvez seja possivel dizer que, de fatdoiia internqg a lei imp&e o desejo de seu
cumprimento. Contudo, tal afirmagcao néao significe @ lei moral obrigue no sentido de
uma moral de carater universalizante e comum, Iag@Mo uma necessidade ou desejo
natural, mas para efeito de julgamento acerca dassados homens a “intencdo” ou o

desejo, déoro interno,ndo é uma variavel que pode nos oferecer um fuenimsolido.

Hobbes diz que ndo se pode ter acesso aos desigtimes de cada individuo
(muito embora seja bom procedimento ler a si mesneo)exatamente por esse
desconhecimento dos designios de cada um julgarasiiees tomando por base o que os
homens pensam ou maquinam internamente néo camfignbom calculo para construir a
paz e a preservacao da vida. “Embora por vezesilesonos os designios dos homens
através de suas ag0es, tentar fazé-lo sem congsacdin as nossas, distinguindo todas as
circunstancias capazes de alterar o caso, € o mgamalecifrar sem ter uma chave e

deixar-se, 0 mais das vezes se enganar...” (LEVI/A083, p.13).

49 “The moral obligation to obey the natural law is eredent to the existence of the legislator anccivié
society (TAYLOR, 1965, p.26).
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O que Taylor entende como acdo moral justificada ym principio interno
caracteristicamente humano (por isso a tentativapdeximacdo com Kant) ndo é uma lei
exclusiva e prépria do homem, mas sim um princi@tural que rege todos o0s corpos
naturais, inclusive o homeéfn Mas que ainda assim, nao da uma medida parades ac
humanas, por isso a necessidade de viabilizar uad&srtificial e soberano que possa
legislar e promulgar aquilo que sera a regra cordarbem e do mal. O aparato juridico
gue é construido pelo soberano é o Unico padraamoque pode oferecer tal regra de
modo que antes do Estado civil € abuso de linguaigésm em certo e errado, justo e
injusto, bem e mal etc. O julgamento de valor dg@&& humanas € medido pela regra
comum estabelecida pelo soberano, portanto nao lpader, como pretende Taylor, um
principio moral universalizante que anteceda odestlo estado de naturezdém tudo
aquilo que contribui para a preservacdo dos mowiosemternos e externos de um
individuo e que auxilie na preservacdo de sua vigajé aquilo que néo contribui para a
preservacdo nem dos movimentos e nem da vida psegdéncia. Portanto, “enquanto os
homens se encontram na condi¢do de simples nat(qeeaé uma condicdo de guerra) o
apetite pessoal é a medida do bem e dd i@ VIATA, 2003, p137, grifo nosso). A
medida do bem e do mal, do justo e do injusto,aftoe do errado no estado de natureza
conforme diz Hobbes é o apetite humano, e ndo umipio moral universal que possa se
fazer valer ainda no estado de natureza assim qoomde Taylor. Ainda nd.eviata
Hobbes diz: “[...] seja qual for o objeto @mpetite ou desejode qualquer homem, esse
objeto é aquele a que cada um chama bom;” (LEVIATUW)3, p.48, grifo nosso). Dai ser
possivel entender que para Hobbes a filosofia nétala) é o estudo das consequéncias

das paixdes dos homets.

Desta forma, o valor da lei natural é derivado defato natural, isto é, antes de

possuir um valor ela € no homem a expresséo (isitEa que rege o0 movimento de todos

0 O desejo natural humano de alcancar os meios s&tes para a preservacdo da vida (manutencdo do
movimento) é diretamente proporcional a tendéneiral que todos os corpos tém em manterem seus
movimentos, pois é um principio natural que os esnperpetuem em seus movimentos. “[body] is moved,
will always be moved, except there be some othdytbesides it, which causeth it to rest” (DE CORED
1966, p.115).

°L Cf. Leviata, 2003, p.74.
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0S corpos. Se o homem n&o pode agir contra si mesmonoseja, interromper seu
movimento, iSSo ocorre por ser essa proibicdo umdaima necessidade natural (nenhum

corpo pode mover-se a si proprio) e ndo um juizmahioedutivet?,

Da mesma forma, o direito natural que diz que tanmeza deu a cada um o direito a
tudo” (DO CIDADAO, 1998, p.32), ou seja, 0 homendedazer uso de tudo aquilo que
julgar necessario a sua preservacao, ndo € umrherda moral universal, mas sim um
fato natural de todos os corpos. Portanto, parditeito aos fins ele deve ter direito aos

meios adequados para alcanc¢éa-los.

O mesmo ocorre com as leis naturais, elas ndoahrpgpr sua propria forca, isto é,
elas ndo impdem a necessidade de cumprimento indepe da acdo do Estado. Hobbes
as menciona comditamese ndo como obrigacdes, e nesse sentido as leisaisahao
podem ser tomadas como regras morais pois naotitwam fins bons em si mesmos e que
independem do principio do beneficio proprio” (FRZESICHI, 2003, p.159-60). E ainda
“ndo obrigam de fato a menos que haja um podeiicatinente constituido capaz de
transformar esses ditames naturais em leis de (@®h). E nesse sentido, ndo parece ser
possivel sustentar a interpretagdo que Taylor céepara explicar o estatuto da moral na

filosofia de Hobbes.

2 Cf. Tese de doutoramento de Yara Frategcfisica da Politica: Hobbes contra Arist6te)es56.
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2.2 Warrender

7

Outro intérprete que propde um caminho semelhaaotelea Taylor € Howard
Warrender, o autor inglés também vé na obra de ékhbina base que néo é cientifica e
que por isso nao principia por métodos geomeétmcosecanicos. O que nortearia a acao
dos homens seria a necessaria ligacdo entre dodiraiural e o direito moral e divino.
Desse modo, o que inclinaria 0 homem a agir de nmedeguir um principio moral
universal seria a adesdo desse agir moral aos afitata lei divina e cristd, e essa
abordagem abre espaco para que possa se pensaiohtigacdo moral € baseada em um
“postulado de que a obrigacdo do cidaddo de obedele civil € um tipo de obrigacéo
que é essencialmente independentéadala soberania civil” (WARRENDER, 2000, p.7).

Em sua exposicdo Warrender ndo chega a negar dgta @m tipo de obrigacéo
que seja derivada dos principios da filosofia retque ele nomeia debrigacaofisica,
porém essa obrigacdo desempenha um papel secunddiiosofia hobbesiana, pois seria
raramente mencionada pelo autor no decorrer da Bbmanda no sentido de mostrar que a
obrigacao fisica ndo seria capaz de oferecer unelmakplicativo para a concepcao de
moral presente na obra de Hobbes, Warrender dizsgee obrigacdo envolve um tipo de
obediéncia involuntaria que concerne apenas aasbjeanimados, como por exemplo,
guando um “corpo obedece uma lei fisica ao caiquando ele é empurrado por outro
corpo” (idem, p.9). Esse seria apenas um exempdo gar Hobbes de um dos tipos de
obrigacédo, porém esse exemplo seria “Util apenas eafatizar o carater invariavel e

involuntario dessa acao, que é de natureza figidam, p.4).

A disting&o entre dois tipos de obrigagdo, a meralfisica, leva o autor a concluir
que, se a obrigacdo sustentada por Hobbes fopddisico ela seria uma teoria descritiva,
portanto de carater prudencial, de como o homene ag® uma teoria prescritiva de como

o homem deve agir. E se for assim, diz Warrender:

Tal interpretacdo, entretanto, recusa todo o uswonaidvo do termo
obrigacdo, e nega a existéncia no trabalho de Hobbegualquer teoria
da obrigacéo que seja corretamente aplicavel asden um carater moral
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ou legal (idem, p.4}

Percebe-se aqui que o autor aceita a existéncian@deinterpretacdo da obra de
Hobbes que ndo recusa a presenca da ciéncia natui@halise da moral. Contudo, ele
precisa recusar essa interpretacdo pelo fato depgue Warrender, a lei moral em Hobbes
possui um carater moral e prescritivo universal,seja, ela é capaz de oferecer uma
medida comum natural que possibilite o acordo ewogehomens antes mesmo da
construcdo do Estado civil soberano. No entantoa jp@e sua interpretacdo possa se
manter soélida € necessario sustentar que existgpontde obrigacdo moral universal que
esta presente tanto no homem em estado de singilegzra, como no homem ja dentro do
Estado civil. E isso exige que Warrender lance oiipassagens na obra de Hobbes que
parecem corroborar com a posicdo de que ha umgagho que pode ser chamada de
moral e que tenha um conteddo comum e universéizZamo homem natural, e que essa

obrigacao estaria fundada em duas premissas hésicas

(1) O homem deve obedecer a lei natural porqueediébcia € um meio
para salvacdo que é seu maior interesse; ou imwerga, negligenciar
essas leis leva a punicdo divina, que representansgr mal (2) A lei
natural é a vontade de Deus e deve ser obedecidaspa razado (idem,
p.279).>

O que pode sustentar essa interpretacdo saoias passagens presentes na obra
de Hobbes em que ele aproxima a lei moral e aaleiral como sendo preceitos divinos.
Hobbes chega mesmo a derivar uma a uma todasakeleatureza de passagens presentes
nas sagradas escrituras, dizendo que “a mesmaudeiématural e moral também é

merecidamente chamada dwina’ e ainda, “0 mesmo que mostramos pelo raciocinio,

®3 “Such an interpretation, however, rules out any raiive use of the term, obligation, and denies the
existence in Hobbe"s work of any theory of oblmatvhich is properly applicable to laws of a mooallegal
character” (WARRENDER, 2000, p.4).

> «(1) Men ought to obey natural law because obedigace means to salvation, which is their highest

interest; or contrariwise, neglect of these lawads to divine punishment, which represents thaatgst evil
(2) Natural law is the will of God, and ought to tieeyed for that reasonWARRENDER, 2000, p.279).
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quanto a lei de natureza, [pode ser alcancado tampélo recurso a Sagrada Escritura”
(DO CIDADAO, 1998, p.75grifo do autor). Desta forma, seria amparada nisde
natureza, que séo leis morais e divinas, que seafimna obrigacdo moral do homem
hobbesiano. E por serem essas leis divinas e matalas estariam presentes antes mesmo
da construcéo do Estado soberano, ou seja, estanaladas no poder irresistivel de Deus.
De acordo com Warrender, portanto, seria nessaleaqie devemos entender a passagem

do texto de Hobbes que diz que:

O direito de natureza, pelo qual Deus reina solrdh@mens, e pune
agueles que violam as suas leis, deve ser derivaaogdo fato de os ter
criado, como se exigisse obediéncia por gratiddospgeus beneficios,
mas sim por sepoder irresistivel..Para aqueles portanto cujo poder é
irresistivel, o dominio de todos os homens é ohtigtniralmente por sua
exceléncia de poder; e por consequéncia é porequoeler que o reino
sobre os homens, e direito de afligir os homens a seu bel-prazer,
pertence naturalmentea Deus Todo-poderosondo como criador e
concessor de gracas, mas como onipotente (LEVIAZO03, p.301-2
grifo nosso.

Note-se, porém, que na passagem citada acima H@bbegladoso ao distinguir
que o poder de Deus sobre os homens ndo se amypardireito de mando ou autoridade
que estd fundado na graca divina ou no fato d®ees o criador do tudo que h& sobre a
terra. Esse direito de mando de Deus sobre os roewsa fundado no poder irresistivel,
isto €, na exceléncia de poder que ha em Deusu@mngéssa exceléncia de poder s6 obriga
gquem a reconhece como um poder divino, aquelesngaecréem nesse poder ndo sao
obrigados moralmente a seguir os designios patieldos. Mesmo que Deus seja o rei de
toda a Terra, aqueles que ndo o véem como tal o€suem a necessidade de obediéncia,
pois Ele sé é rei do povo gpactuare reconhecer tal reinado. Se ndo ha o reconhetmmen
nao ha obrigacdo de obediéncia. Hobbes € claroifarentiar esses dois dominios do
poder divino, pois “Deus é rei de toda a Terrager poder, mas do seu povo escolhido é

rei em virtude de umpactd (idem, p.102).

Warrender, contudo, segue noutra direcdo ao caoasithd argumento, ou seja, ele
assume que é o poder de Deus que funda a moralizaderigacdo humana. Porém, ao

levar adiante tal interpretacéo, ele precisa res@vguestao de como se colocaria os ateus
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e o0s insanos dentro desse modelo de moralidadgiej@&les podem néo reconhecer Deus
como criador e Todo-poderoso. A sanidade e a ndaiftei sdo para Warrender condicdes
prévias para a maioria dos deveres éticos, e enbd$ohdo seria diferente, pois “um
individuo ndo pode ser obrigado se ele for loursahg ou se for uma crianga”
(WARRENDER, 2000, p.15). Aqui, caberia a seguintestdo: De acordo com Hobbes,

qguem decide quem é louco ou ndo no estado de sSmatareza e no Estado civil?

Para resolver essa questdo e ao mesmo tempo auseatposicdo o autor lanca
mao do que ele chama dendi¢cbes de validagdo da obrigacdo momésas condi¢cdes
apresentariam as circunstancias que devem sefegatis ou os fatores que devem estar
presentes, antes que o individuo possa ser obrigagdon, se a “condicdo de obrigacéo é a
vontade de Deus, e se ‘X' € obrigatério, entaa'vbrigatério porque é a vontade de Deus”
(idem, p.14). De acordo com essa interpretacaa, @atender qual é a origem da moral é
preciso perguntar porquea lei obriga, de tal forma que, a “Gltima resp@stssa pergunta

devera ser considerada o fundamento da moral” (igeld-15).

Contudo, como foi mostrado acima na passageniLaldaty a obediéncia aos
ditames de Deus esta fundada no poder irresigfiielLhe é préprio. Porém, os insanos e
0s ateus podem nao crer que o poder de Deus segasiivel, e podem nem mesmo
acreditar que ele exista. Isso no entanto, nadfisigrgue o ateu sera perdoado por suas
faltas, ele serd punido pela lei de Deus da mesmaafque o crente, contudo, ele ndo sera
punido como um “sujeito que desobedece ou que fahabservancia da lei divina, e sim

como um inimigo que nao aceita tais leis” (ider2gp).

5 Como vimos, no estado de simples natureza ndoehfiuma medida comum e universal, pois cada
individuo tem o direito de buscar todos os meiasesgarios a sua propria sobrevivéncia, nesse sestid
havera medida comum que obriga a todos quando haugerpo politico. Hobbes oferece vérias mostras
desse seu posicionamento, entre eles pode se atestaeguinte: “O roubo, 0 assassinio, e todasjasas
sdo proibidos pela lei de natureza; mas o que Is& daamar roubo, assassinio ou injiria a um cadadé se
determinara pela lei natural, mas pela lei civiDQX CIDADAO, 1998, p.112). Ao seguir a légica dessa
reflexdo hobbesiana, é possivel entender queiagdistfeita por Warrender no sentido de mostrarlgueos

e ateus nao estdo sob o imperativo da obrigacdal nipre para o autor é natural e divina, parececearde
sustentacdo. Pois a loucura e a sanidade ndo mmtafiscernidas no estado de simples natureza,igtela

lei natural, mas apenas pela lei civil que é ctuisliih apos o pacto.
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Assim, é possivel entender que a visao do intépres leva a seguinte concluséao:
se ndo ha o reconhecimento do poder divino, eréi@eeriste também a obrigacdo moral de
cumprir os ditames (leis de natureza, que é semtelzalei divina) estabelecidos por esse
poder. Dessa forma, o ateu ndo pode ser considarato por desobedecer a lei, mas o

crente pode assim ser considerado.

Ora, essa concluséo tirada da analise do argundenpsoprio autor é exatamente
oposta a sua proposta inicial que era de sustgo®m poder divino funda a obrigagao
moral universal, independentemente se esse poder o reconhecido pelos homens.
Portanto, diante desse diagndstico, continua olgmmdb de como pode ser sustentado o
argumento de que as leis naturais, como leis diyi@agque dao o conteudo moral para a
acdo humana. Na interpretacdo proposta por Wanrgradece que permanece o problema
com relacdo aqueles que ndo reconhecem o podeed® dmo irresistivel e supremo,
pois esses estariam isentos da obrigacdo morlnaitral e divina. O fato de o autor supor
uma distingao entre acéo descritiva fisica (pru@déne acdo prescritiva moral (divina), ndo
parece resolver a questdo em seu favor, mas siecefemais argumentos para a critica de

sua abordagem.

Quando Warrender diz que a acdo de um individuo atdaseada no calculo
prudencial e por isso ele ndo poderia, no estadinti@es natureza, ser chamado de injusto
mas sim imprudente, ele parece mostrar nesse momest a justica e a injustica ndo é
algo universalmente presente em todos os individoosstado de natureza. Pois os ateus
(assim como os loucos e as criancas) podem naahecer o poder de Deus e nao agir

moralmente.

Embora o poder de Deus o faca governar os homenal deodo que
ninguém possa cometer nada se Deus assim ndo,dsiegoorém, para
falar de maneira propria e acurada, ndo € exatanoemesmo que reinar.
Pois afirma-se que reina quem governa, ndo por oeiatosmas pela
fala, isto é, usando de preceitos e ameagapor isso, no reino de Deus,
nao consideramos como seus sUditos os corpos iadagrou irracionais,
embora estejam subordinados ao poder divino...a@mpduco osateus
porque ndo acreditam que Deus exista (DO CIDADA@98] p.240
grifo nosso.
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Portanto, parece ser claro que o poder de Deusi®dr ndo € capaz de oferecer a
universalidade moral necessaria para obrigar a egdmm dos individuos no estado se
simples natureza, pois a lei divina obriga aperpgelas que a reconhecem através da
razdo, ou sejain foro internqg nos termos do proprio Hobbes. Nesse sentido, -pede
pensar o0 seguinte: a lei fundamental da naturegg&gun ditame da razao, e também uma
lei moral e divina, afirma que os homens devem Cprar a paz, quando possa ser
encontrada; e se nao for possivel té-la, que nap@yos com 0s recursos da guerra”
(idem, p.38). Ora, se a lei de natureza diz qustarguerra quanto a paz sao legitimas e,
portanto, moralmente justificadas no estado de Issnpatureza, entdo é precipitado dizer
que existe alguma lei ou regra que justifique raoente algum tipo de dever moral
universal. A guerra e a paz sao legitimas no estiadoatureza pelo fato de que ndo ha
medida do certo e do errado nesse estado e essagid pode ser melhor entendida por

uma explicacdo amparada nos conceitos da ciéndamuesta.

Como vimos no capitulo 1, Hobbes entende que aael € composta por corpos
que tendem sempre a se manter em movimento, assatugl que em algum momento
eles se choquem. E interessante notar que nes$iaagdip fisica ndo ha espaco para
“intencdes” como uma caracteristica propriamentendna tomada no sentido moral
universal, ou seja, 0s corpos (0s homens em egmgaifio se chocam entre si porque sao
maus e procuram a guerra indistintamente em todasgos, mas sim porque a busca da
preservacdo do movimento vital é antes de tudo bmsaa individual, ou seja, pode ser
tomada como a busca pelo préprio beneficio. Essaabprojetada no futuro pode fazer
com que os homens deliberem pelo uso e fruicAon#ssnos objetos ao mesmo teMpo
que leva a disputa e a guerra, portanto essa pmpbe futuro é causa de tensado e conflito
no presente. Por ser o homem um corpo que faz garntena realidade que é submetida a
leis fisicas, ele sempre esta sujeito a se colmmao impedimento ao livre movimento dos
outros homens. Essa ldgica fisica € que permite quenHobbes possa dizer que nédo ha
medida do justo e do injusto no estado de naturegae sé o poder soberano é que pode
fundar essa medida pois “onde ndo ha poder comunhadei, e onde ndo ha lei ndo ha

6« arazdo mais freqliente porque os homens dadejir-se uns aos outros vem do fato de que muéts

mesmo tempo, tém um apetite pela mesma coisa,cqa&jdo, com muita freqiiéncia eles nao podem nem,
desfrutar em comum, nem dividir...” (DO CIDADAO, 98 p.30).
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injustica” (LEVIATA, 2003, p.111).

Na guerra, a for¢a e a fraude sao as duas vircategais. A justica e a
injustica ndo fazem parte das faculdades do canptoaespirito. Se assim
fosse, poderiam existir num homem que estivessetsnno mundo, do

mesmo modo que 0s seus sentidos e paixdes. [Agusta injustica] sdo
qualidades que pertencem aos homens em sociedadenan soliddo

(ibidem).

Um outro argumento levantado por Warrender pargestas a lei divina como base
para a obrigacdo moral € que ndo ha como fazeratorg estabelecer o Estado se nao
houver uma base moral que seja anterior ao pr@omdrato, pois “sem isso, 0 homem
nunca poderia fazer a transicdo do estado de matpera o Estado civil” (WARRENDER,
2000, p.47). Segundo o autor, existem contratosstado de simples natureza, e uma das
razdes da existéncia das regras morais seria asiéade de oferecer uma garantia (medida
universal) que pudesse sustentar o cumprimentesiesmtratos. E essa garantia é dada
pela lei natural que € moral e divina, pois elastitui uma “obrigagéo para o0 homem tanto

no estado natural quanto no estado civil” (iderb2)p.

Contudo, esse problema levantado por Warrender gedealirimido quando se
entende que na constituicdo do contrato que estabel Estado soberano, todos os homens
transferem seu direito pessoal a um terceiro, poesse individuo para quem o direito é
transferido nédo transfere o seu proprio direitos$éesentido, o soberano permanece como
se estivesse no estado de simples natureza, igle & o Unico dentro do Estado que
permanece com direito a todas as coisas e a Sabel@afstado estd fundada exatamente
nessa condicao.

E evidente que quem ¢ tornado soberano nio fazipad@amente
nenhum pacto com seus suditos, pois teria ou quedetrar com toda a
multiddo, na qualidade de parte do pacto, ou debcal diversos pactos,
um com cada um deles (LEVIATA, 2003, p.150).

Desse modo, percebe-se que o soberano ndo é abpgkas leis civis pois ele ndo

€ parte integrante do pacto, ou seja, ele naoftnenseus direitos e por isso ndo tem
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deveres perante os suditos. Considerar o sobem@mo @arte do pacto € na verdade,

segundo Hobbes, “incompativel com a natureza dzbhep” (idem, p.275).

O soberano ndo esté sujeito aquelas leis que @eigrou melhor, que a
republica fez. Pois, estar sujeito a leis € estgite a republica, isto é, ao
soberano representante, ou seja, a Si proprio,eondo € sujeicdo, mas
liberdade em relacdo as leis. Este erro, porquecaohs leis acima do
soberano, coloca também um juiz acima dele, coremppara castiga-lo, o
que é fazer um novo soberano [e isso contribu@ panfusdo e dissolucao
da republica (idem, p.275).

Exatamente por esse aspecto é possivel fundaraold=sem que seja necessario
supor a existéncia de uma base moral que pré-gaisia estado de simples natureza. O
soberano, mesmo no Estado civil, € o Unico queaamdntém seu direito natural sem

transferi-lo. A esse respeito Yara Frateschi afirma

Quando Hobbes diz que as leis de natureza samteisis, ndo o faz no
sentido que Taylor e Warrender lhe imputam, tampaux sentido que a
tradicdo Ihe imputa. Em primeiro lugar porque nédrata de regras morais
gue constituem fins bons em si mesmos e que indepeo principio do
beneficio proprio, e em segundo lugar porque efasobrigam de fato a
menos que haja um poder artificialmente constiteigoaz de transformar
esses ditames naturais em leis de fato. E a fargasthdo, e ndo a razéo,
que transforma as leis naturais &is em sentido estrito (FRATESCHI,
2003, p.160)

7

Tal argumento se justifica na medida em que € sédesmostrar que ndo ha
acordo possivel no estado de simples natureza,apoissideracdo mecanicista da moral
natural ndo permite que exista uma medida queusgyarsal nela mesma, isto €, que possa
ser principio normativo para um acordo entre 0s dm@n Isso significa que ndo ha
conteudo normativo universal que seja principio qugare um acordo no estado de
simples natureza. Ainda que a referéncia a priosigia natureza permaneca na obra de
Hobbes, ela ndo é mais padrdo universal ja quedficargo de cada individuo o seu
julgamento e seu uso. Por isso, ao considerarnedgeeza a partir da ciéncia mecanicista,
Carlos Alberto Ribeiro de Moura diz: “ela tornatsea referéncia vazia, ja que a natureza

ndo desempenha mais o papel de fornecer a medidaufc e universal] do direito”
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(RIBEIRO DE MOURA, 2002, p.55). Nao ha prescricam estado de simples natureza,
pois tudo é decidido de modo individual, o que lawcessariamente ao conflito

generalizado.

Na visdo de Warrender, o fundamental na relacére dat natural e obrigagao
politica fica restrito a consideracdes de ordenmds’e Hobbes se torna essencialmente um
fideista. Isso gera uma inconsisténcia no argumguot é apontada por Spragens, pois
parece que Hobbes “acreditou na impossibilidaderdposi¢cfes teoldgico-racionais mas
todavia, fundou uma teoria politica sobre a vont@dig;a”’ o que faz com que “todas as
proposicdes psicolégicas tornem-se interpretaco@gicdmente desnecessarias”
(SPRAGENS, 1973, p.119). E finalmente diz ainda:

Essa intetpgéo traduz como puramente acidental o que Hobbes
certamente teria considerado sua realizacdo avstinbu seja, a
afirmacdo de que o dever ndo apenas nao € incamipatm o
auto-interesse, mas que se segue dele (idem, §5.120)

" “This interpretation renders purely accidental whitbbes would certainly have considered his disitrect
achievement, namely, the demonstration that duboisonly not incompatible with self-interest, foitows
from it’ (SPRAGENS, 1973, p.120).
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2.3LeoStrauss

O aleméo Leo Strauss, ainda que em um caminhamtdisdde Warrender e Taylor,
também constr6i uma argumentacdo acerca da ohrbololees de tal forma que ela pode
ser pensada como uma obra politica e moral que padeitamente ser compreendida sem
gue seja necessario recorrer aos conceitos pragaicgncia mecanicista moderna. Strauss

afirma:

z

A filosofia politica € independente da ciéncia matuporque seus
principios ndo sdo emprestados da ciéncia natodal,sdo certamente
emprestados de nenhuma ciéncia, mas séo forngmttoexperiéncia que
cada um tem de si mesmo ou, mais precisamentes psforcos do auto-
conhecimento e do auto-exame de cada um (STRAUWSES, p.7).

Strauss pretende mostrar essa independéncia dafilopolitica em relacdo a
ciéncia moderna e também em relacdo a tradicAoewadipara isso ele segue dois
caminhos: de um lado, defende que a concepcaotdeera humana presente na obra de
Hobbes ja estava fundamentalmente estabelecida m@®mo que o autor tomasse contato
com a ciéncia de matriz tipicamente moderna, e igamStrauss se atém aos escritos que
antecedem oE&lementos de Lei Natural e Politi¢d640). De outro lado, ele indica que
Hobbes no inicio de sua producéo filosofica posdglima ligacdo com os conceitos da
tradicdo, porém com o desenrolar de sua producdioaggor se afastar, e até mesmo se
opor a eles, e isso fica claro para Strauss qusedovestiga os escritos pBementogie
Lei.

Uma distincdo marcante entre a concepcéo de leraidtadicional e a lei natural
moderna seria o fato de que na tradicdo medievial, @atural funcionava como regra e
medida independente da vontade humana, ja na cgiwepoderna a lei natural tende a ser
principalmente e primeiramente uma seérie de dseite reivindicacdo subjetivo que tem
origem navontadehumana E nesse sentido Strauss diz que a intencao déivseué
“entender Hobbes como fundador da filosofia pditicoderna e compara-lo com Platdo e
Aristételes que sao os fundadores da filosofictipaltradicional” (idem, p.viii).
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A passagem na obra de Hobbes que serve de basqueaBirauss possa sustentar
seu argumento, que procura mostrar que nao hasw@es de se recorrer aos conceitos da
ciéncia moderna para se entender a politica e giaeeemente a moral que l|he
corresponde, é aquela presentelruiatd segundo a qual os homens ndo comprazem em
contemplar o proprio poder em atos de conquistaaegraumentem esse poder por meio
de invasfes. Por isso deve-se conceder como natdaahinio de um homem sobre o outro
como algo necessario a conservacdo de cada umtamoese natureza (cf.LEVIATA,
2003, p.108). Strauss, ao analisar essa passagemueal o “esforco de poder é racional
nele mesmo e se for guiado por esse poder o honeemorgtentarda com um poder
moderado”, contudo, continua Strauss, “existe uaepinfinito, irracional e inadmissivel
gue leva 0 homem a néo se contentar com o podaeirahtj (STRAUSS, 1963p.11). Esse
poder € o apetite natural humano que € basead@nmsderacdo do proprio poder do
homem e é o que pode se chamavaldade portanto “a origem do apetite natural humano
nao é a percepcdo (como consideram aqueles qualenteque a ciéncia moderna possuli
relacdo com a moral e a filosofia politica), mas sivaidadé (ibidem). Desta forma, a
vaidade enquanto paixao (apetite) natural ser@sponsavel por dirigir o homem para uma
busca infinita por poder que culmina necessariaeneatguerra. Nado haveria necessidade
racional, segundo Strauss, de se buscar incessanteem poder, a razdo dita que o homem
deveria se contentar com o poder ja adquirido,uttmto apetite humano “irracional e
inadmissivel”, guiado pela vaidade, sempre indimimem a necessidade de mais e mais

poder.

Todas as paixdes e todas as formas de loucura sddicacdes do
conceito ou do sentido de inferioridade, ou emgipiim, do empenho de
precedéncia e de reconhecimento dessa preced@&weiacordo com a
visdo de Hobbes, o motivo deste empenho € o ddedjomem de fazer o
exame do seu proprio prazer, considerando suaiarépperioridade, e
sua propria superioridade reconhecida, é vaidaeen(ip.12§?

%8 «All passions and all forms of madness are modificat of conceit or of a sense of inferiority, or in
principle, of the striving after precedence andagseition of that precedence. According to Hobbesésy,
the motive of this striving is man’s wish to takeapure in himself by considering his own supetyorhis
own recognized superiority, is vanitySTRAUSS, 1963, p.12).
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Strauss ainda sustenta que a analise mais aproxidesl trés versdes dos textos
politicos, Elements of Law, De Cive Leviatd, mostra que, se Hobbes tivesse dado
continuidade ao argumento da necessidade naturglielaa de todos contra todosle
teria necessariamente “derivado esse estado dédematsio do apetite natural humano,

mais propriamente, da vaidade” (ibidem).

Da mesma forma, o medo também ocupa um papel ndeve argumento de
Strauss pois, ao lado da vaidade, formaria a aatite onde se iniciaria a filosofia politica.
O medo da morte violenta seria a paixdo que lewahiamem ao uso da razao, e a vaidade
por sua vez, seria a raiz do apetite natural. Gmt&trauss considera que Hobbes néo
pode considerar o medo como raiz da moralidade fa¢to de que ele reduz o apetite

natural humano a vaidade.

Pois, se o0 apetite natural humano é a vaidadesigadica que o homem
se empenha por natureza em exceder todos os seekhaetes e em ter
sua superioridade reconhecida por todos os outisnodo que tenha
prazer em sua propria consideragdo; e que desgjaaimente que o
mundo inteiro o tema e o obedeca (idem, p>18).

Contudo, esse caminho adotado por Strauss, querproegar a ciéncia natural
como algo presente na formulacdo da moral e daigaolde Hobbes em favor da
consideracdo da experiéncia de um apetite natspaicéico, a saber, a vaidade, pode ser

guestionado em alguns pontos. Vejamos.

Parece ser possivel entender de outro angulo sam@ Strauss segundo a qual a
busca incessante de poder estd amparada num agaetital, especificamente na vaidade.
Quando Hobbes diz que o Homem possui um “perpétuequieto desejo de poder e mais
poder, que cessa apenas com a morte” (LEVIATA, 2@085), parece-nos que ndo se

pode, com Strauss, derivar tal desejo de uma paixé@s sim da consideracdo dos

¥ For if man’s natural appetite is vanity, this meahat man by nature strives to surpass all Hisies and
to have his superiority recognized by all others,order that he may take pleasure in himself; that
naturally wishes the whole world to fear and obay’h(STRAUSS, 1963, p.18).
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principios mecanicos aos quais 0os homens estédoesudlos: Pois € um principio natural
que todo o corpo tende a persistir em seu movimemiacaso especifico do homem isso
significa que todo homem tende a preservar sua(gaa € movimento). Para se preservar
a vida é preciso buscar todos 0s meios necessaadmisca desses meios nada mais € que a
busca por poder. No entanto, o poder acumulado poje n&do ser suficiente para se
preservar a vida de um ataque futuro, assim, aabpsc podéf jamais deve cessar, pois
ele é a garantia atual de que se esta suficientenmeanido de condi¢cbes capazes de
garantir nossa prépria seguranca. Assim, difereséende Strauss, € possivel entender que
a busca incessante por poder € condicdo natun@lc{enal) de preservacdo da vida no
estado de simples natureza, desde que a considere@ito como um apetite natural
(vaidade) mas sim como resultado de um princigatifico e mecanico que atua em todos

0S corpos naturais, inclusive no homem.

Parece ser claro que Hobbes relaciona as formuag@evocabulario mecéanico da
ciéncia moderna para explicar tanto os corpos a@tguanto os corpos artificiais, nesse
sentido vale a pena citar um trecho, ainda quansatgporém esclarecedor, que se refere as
aproximacoes feitas por Hobbes entre o corpo hureamo corpo artificial (Estado).

Pois, considerando que a vida ndo passa de um mptondos membros
cujo inicio ocorre em alguma parte principal inggrrpor que nao
poderiamos dizer que todos os autdbmatos (maquimase movem por
meio de molas e rodas, tal como um reldgio) possweamvida artificial?
Pois 0 que é o coracdo, sendo uma mola; e 0s neemdo outras tantas
cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodagmimgo movimento ao
corpo inteiro, tal como foi projetado pelo artif’cé a arte vai mais longe
ainda, imitando aquela criatura racional, a maiseleate obra da
natureza, o homem. Porque pela arte é criado agteateleleviatda que
se chamaRepublica ou Estado (civitas), que ndo é sendo um homem
artificial, embora de maior estatura e forca do gu®mem natural, para
cuja protecao e defesa ele foi projetado. E no gusaberania € uma alma
artificial, pois d4 vida e movimento ao corpo inteios magistrados e
outros funcionarios judiciais ou executivos, juntastificiais, a
recompensa e o castigo [...] sdo 0s nervos quenfazenesmo no corpo
natural. [...] E que por ultimo, os pactos e coigdes mediante 0s quais
as partes deste corpo politico foram criadas, dasnie unificadas
assemelham-se aqudt@at, ao Facamoso homemproferido por Deus na

0“0 poderde um homerfuniversalmente considerado) consiste nos meiegid@resentemente dispde para

obter qualquer manifesto bem futuro” (LEVIATA, 2QQ875).
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criacao (idem, p.12).

Note-se que as analogias apresentadas acima ebstado enquanto corpo politico
e 0 homem enquanto corpo natural, possibilita eleleque Hobbes procura estabelecer
uma relacdo entre os corpos artificiais e os cometsirais. Essa relagdo nao precisa
necessariamente ser uma deducdo estrita dos Bciolvindos da ciéncia natural
moderna, ela pode ao menos funcionar como um padr&bave explicativa, por analogia
ou como um paralelo entre os dois tipos de corpédemtes, a saber, 0s naturais e 0s
artificiais. E nesse sentido, a filosofia moraldguo estudo das consequéncias das paixdes
da mente) e a politica (que € o estudo dos compifisiais) se desenvolveriam num campo
permeado pela ciéncia moderna. E nessa direcaadijerntemente de Strauss, Thomas

Spragens defende a relacao entre filosofia mouoditiqa e ciéncia, pois:

E possivel que a filosofia da natureza exerca itopaansideravel sobre a
filosofia das coisas humanas, mesmo que essaffdoda natureza ndo
seja antropomorfica [...] mesmo uma filosofia n@édr@omorfica pode
trabalhar por analogia para formar, sugerir, limitansolidar, expandir,
substancializar, estabilizar, reforcar formalmentedelos paralelos da
vida politica (SPRAGENS, 1973, p.175).

O que Spragens mostra € que o papel desempenhéadilpsofia natural ou
ciéncia moderna na obra de Hobbes pode nao serelag@o de deducéo estrita, ou seja,
ndo é preciso considerar que a moral e a politiceeguem dedutivamente da consideracao
da ciéncia. Essa relacdo pode se dar por analstpag, a ciéncia pode atuar como um
padrdo ou chave explicativa que ajuda na compreats@&omplexidade do funcionamento
do aparato politico. Por recusar a necessidadeiaeuer relacdo entre ciéncia natural e a
filosofia politica e moral, Strauss interpreta @essidade do homem de obter cada vez

mais e mais pod&rcomo algo que € originario da vaidade humana.

61 “Assinalo assim, em primeiro lugar, como tendémseal de todos os homens, um perpétuo e irrequieto
desejo de poder e mais poder, que cessa apenas mone. E a causa disso nem sempre é que se esper
prazer mais intenso do que aquele que ja se alesangoque cada um n&do possa contentar-se com uen pod

moderado, mas fato de ndo poder garantir o poder e 0s meios para b que atualmente se possuem
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Porém, € notavel que Hobbes circunscreve tal dekejpoder no ambito de uma
necessidade natural, ou melhor, defato natural, isso implica dizer que nao ha juizo de
valor universalizante por detras dessa considerag@ica do desejo de poder propriamente
humano. O que h& € uma consideracdo de caratemlndaiuma lei que rege todos os
corpos, inclusive o corpo humano, de tal modo goesaa incessante de poder € necessaria
porque sem ela ndo € possivel garantir a propriaeteacdo do homem. Aquele poder que
hoje é capaz de manter e garantir a paz pode, @manhiepois, ser suplantado por um

outro, seja por meio de secreta maquinacao, seja@o da unido com outros individuos.

Desse modo, a busca por poder e mais poder € atgah racional e necessario a
todo homem no estado de simples natureza, ouaéga,que rege a natureza € a mesma
gue rege o homem, por isso, ao contrario do queder&trauss, ela ndo pode ser imputada

a uma paixdo humana especifica como a vaidade.

A proposta de Strauss que assevera a primazia mi@xcia da vaidade como
apetite natural (paixao), que possui uma conotagé@l universalizante e que serve de
ponto de partida natural para se entender a @oktia moral hobbesiana independente das
consideragOes acerca da ciéncia de base mecanidistancia-se da proposta que se
pretende sustentar nesse trabalho, qual seja, queleas paixdes humanas sao reacdes
provocadas pela acdo do movimento de corpos esteenque por isso nao oferecem
universalidade moral capaz de atuar como medidaicodo certo e do errado, do justo e
do injusto, do bem e do mal no estado de simplesema.

Do ponto de vista politico o posicionamento teddeoStrauss parece nos levar a
consideracdo de que o0s principais tracos passiam@isiomem hobbesiano como a
competicdo, a busca por gloria, a vaidade sdo adeestudo postulados morais
fundamentais. O que sO é possivel ser sustentadelepgracas a sua nao consideracéo da
ciéncia natural. Muito embora Hobbes afirme querapeticéo, a desconfianca, a gléria, a
honra, a vaidade etc sdo caracteristicas naturasmugas da discordia (guerra) entre os
homens, acusar o homem de possui-las é atribusidsracdes morais de carater universal
a um fato que é derivado da aplicagdo no homenpudosipios da filosofia da natureza ou

ciéncia natural macanicista. O homem hobbesianopetampor gléria ndo porque essas

sem adquirir mais ainda” (LEVIATA, 2003, p.85, grifiosso).
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paixdes sao ditames morais fundamentais, mas sigu@@ vaidade e a gldria sdo sinais de
poder. A Unica forma que os homens possuem de nmeudevida no estado de natureza é
adquirir poder e mais poder e essa busca tambéngé séimal de vaidade, mas sim uma
necessidade sem a qual o homem néo pode garamfir@oria vida. Nesse sentido, a busca
incessante de poder que Strauss entende como gonni@alizante que leva o homem a
guerra e a tensdo constante no estado de simple®ze deve ser considerado a luz da
ciéncia natural como o resultado necessario daagélo no homem dos principios fisicos
universais que regem todos 0s corpos naturais.g&psamais uma vez nos ajuda a

compreender tal consideracédo quando afirma que:

Somente 0s loucos moralizam no vacuo; e uma vea qatureza instilou

em todo homem um dado desejo inevitavel, ndo estaneu poder

declarar esse desejo ilegitimo [...] Autoridade confiireito, e a natureza
€ a autora da dire¢cdo inata do homem para a aeseqacéo [...]

comecar a teoria politica nesse ponto fixo € apemaato de consentir no
gue a natureza nos deu; isso € um ato de sanidddeciéncia, ndo a
promulgacéo de um ditado moral (idem, p.$80)

E no sentido de sustentar tal proposta que a plErtiigora se passara a andlise das
paixdes humanas, de tal modo a dar mais énfasasaet especial: 0 medo e a esperanca,

que sao as paixdes que, ao lado da razdo, fazhomens tenderem para a paz.

62 «Only madmen moralize in a vacuum, and once natunsélled in all men a given inevitable desirepias
not in may power to declare the desire illegitimfte] Autority confers right ,and nature is the aathof
man’s innate drive for self-preservation[...] adbiegin political theory at his fixed point is ordp act of
acquiescence in what nature has given us; it imenof sanity and science, not the promulgatioa aforal
dictate” (SPRAGENS, 1973, p.179-180).
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CAPITULO IlI

AS PAIXOES HUMANAS

3.1As Paixbes o Conatus e a imaginacao

Até aqui procuramos abordar a obra hobbesiana de mapontar as possibilidades
de se estabelecer aproximacdes entre a filosdfimata a filosofia politica, os ganhos que
se alcanca com essa interpretacdo e as lacunasiges das abordagens que ndo seguem
esse caminho. Nesse sentido, procuramos destgoailégio que o autor parece atribuir
aos conceitos proprios da ciéncia de matriz meaadoieno norteadores de sua obra. A
partir de agora, o intuito € mostrar como essa otigia fisicalista atua no ambito das
paixdes humanas retirando toda possibilidade dsteon a partir delas, um consenso

natural que seja capaz de oferecer as bases gsibilfiasdo a construcdo da paz.

Para sustentar que as paix6es humanas ndo possiieralmente um contelddo
moral que seja universalmente valido e capaz d& aamo medida comum no estado de
simples natureza (inversamente do que supde Straussrelacdo a vaidade) € preciso
entendé-las como reacdo a acdo dos movimentoshjEteexternos que afetam o corpo
agente da acdo. Contudo, essa reacdo néo é relatimaliinico movimento causado por um
anico objeto, ela é sim uma reacdo a acdo dos neowos de varios objetos que por sua
vez séo ligados a experiéncia acumulada na imaipnag! seja, como afirma Limongi, as

paixdes sao:

produto gima série deonatus,que enquanto se somam e se subtraem
entre si, sem ainda produzirem um efeito visivehcfonam como uma
espécie de escala, em que o0 movimento recebide-sgquaciona para
produzir um novo movimento, que é a acdo ou movimewoluntario
(LIMONGI, 1999, p.32).

Nesse sentido, as paixdes ndo sao simples reaigétss provocadas pela acdo do
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movimento dos objetos externos, mas sim reacoeetiasl que resultam da adequacao e
ponderacdo de varios movimentos que antecedemoa al@los a experiéncia acumulada
contida na imaginagcdo. O homem e as paixdes hunmumadhe corresponde nédo séo
apenas efeito da acéo direta de objetos extern@xperiéncia acumulada contida na
imaginaca® também possui um papel importante no processmmeatdo das paixdes,
pois a imaginacdo é a origem interna dos movimemtdgntarios chamados paixdes.
Contudo, como € possivel tornar compativel tal idemacdo que entende as paixdes
humanas como reacdes indiretas com uma outra glionaobbesiana que diz que a
imaginacéo € arigeminternados movimentos voluntarios (paixdes), ou seja,cpade
ser possivel conceber um inicio interno para osimentos voluntarios (paixdes) e ao
mesmo tempo sustentar que tais movimentos sdoegagdcdo dos movimentos dos

objetos externos?

Bem, para compreender essa aparente aporia éqoerigecar por esclarecer qual
o papel que a sensacdo desempenha dentro desseagi@lacerca do processo de
formacao das paixdes humanas, “pois ndo ha conzepcéspirito do homem que primeiro
n&o tenha sido originada, total ou parcialmente,drgdos dos sentidos” (LEVIATA, 2003,
p.15).

Ainda no Leviatd Hobbes define sensacdo como “0 movimento provocamo
orgéos e partes inferiores do corpo do homem pgla das coisas que vemos, ouvimos
etc” (idem, p.46) da mesma forma, a imaginacdo éampossui sua origem na sensagao e
nada mais € que “o residuo do mesmo movimento eurgnece depois da sensacéo [...] E
dado que candar, falar e os outros movimentos voluntarios dependem sermi@ram
pensamento anterior d®mmq ondee oque € evidente que a imaginacdo é a primeira
origem interna de todos 0s movimentos voluntari@ggém, p.47). Em outras palavras,

® para Hobbes a imaginac&o é a experiéncia prodpeidaacio dos movimentos dos objetos externog e qu
fica retida na mente. Essa experiéncia também émmeono e pode ser entendida como aquilo que vemos
ocorrer na agua quando “cessado o vento, as ondéiauam a rolar durante muito tempo ainda [e omugds
acontece também no movimento produzido nas pantesas do homem, quando ele vé, sonha etc, podss ap
a desaparicdo do objeto, ou quando os olhos estdimdos, conservamos ainda a imagem da coisa vista,
embora mais obscura do que quando a vemos...A magdp nada mais é portanto que wBBASACA0 em
declinid (LEVIATA, 2003, p.18). grifo nosso
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imaginaca® é uma “sensacdao em declinio” (idem, p.18). Peas@amaginacdo como
origem dos movimentos voluntarios (paixdes) € afgemue a propria imaginacdo € um
efeito provocado pela sensagdo causada pela acdobjdeos externos, ou seja, a
imaginacdo é resultado do processo de percepc@aduae que permanece de forma
residual. Quando Hobbes afirma que a imaginacéo ®mesmo tempo urefeito de uma
sensacao erigemdos movimentos voluntarios, isso significa queétempre preenchida
por conteludos experienciais que quando presentesdat como dados com 0s quais se
realiza o processo de célculo que resultara em agéa voluntéria. Por isso € possivel
dizer que as paixdes ndo sao reacdes diretas dalagdm corpo externo, € preciso antes
que a sensacao do corpo externo passe pela imagjirmgomente apds esse passo € que
sera possivel calcular essas experiéncias e dalibaer favor ou ndo de uma determinada
acdo. E dessa forma que Hobbes pode dizer que ginimgdo é aorigem internados
movimentos voluntarios sem que essa afirmacaousejaontra-senso em relacdo a outra
que diz que tudo que esta contido na imaginacéateiéo da acdo dos movimentos dos
corpos externos. A imaginagéo recebe o conteluderiexgial e posteriormente trabalha
esse conteudo num célculo de apetites e aversébefdcdo) de modo a produzir uma
acdo. Assim, mesmo sendo resultado do acumulo periércias recebidas através dos

sentidos, a imaginacéo pode ser tomada aamgem internados movimentos voluntarios.

Contudo, a origem externa dos movimentos volurg&antinua sendo a sensacao
provocada pelos objetos externos, o que, mais @wnaexplica a razao pela qual podemos
dizer que a acao voluntaria ndo € um resultaddodda acdo dos movimentos externos e
sim um resultado indireto, pois ao receber a agadmavimento dos objetos externos a acao
nao se segue diretamente, ela antes disso passenpprocesso de calculo de apetites e
aversdes gue projeta possiveis perdas e ganhos.

Se por um lado ndo parece ser possivel afirmaagyaixdes humanas sao simples
reacOes diretas produzidas pela acdo dos objetemeg, parece ser possivel por outro
lado, entender que ndo ha nada no campo da fibosofiral que seja original e

essencialmente humano e que seja, ao mesmo terapdaawniversal e comum no estado

% “Imaginacdo enemodriasdo uma e mesma coisa, que, por varias razdesodes diferentes” (LEVIATA,
2003, p.19 grifo nosso).
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de simples natureza. Os movimentos voluntariogpéasdes), 0s desejos e aversdes sao
pensados sempre em relagdo ao meio em que est&a@ass e isso ndo significa que
existam diferentes paixdes tanto quanto diferefiotesn os homens, pois as paixdes “sao as
mesmas em todos os homens” (idem, p.13). O quecétin e estd em constante
modificacdo séo “osbjetosdas paixdes, que sdo as coidasejadastemidas esperadas
etc” (ibidem). Isso ocorre porque no estado de Empatureza ndo ha estabilidade ou
constancia no que se refere aos objetos que afesahbmens. Ainda que as paixdes
humanas sejam as mesmas em cada um dos individsioshjetos externos que séo
responsaveis pela imaginacdo e por suscitar esga®p humanas ndo serdo sempre 0s

mesmos.

Pensar as paixdes como reacgdes indiretas prodymtiaacao de objetos externos e
pela imaginacdo ndo é incompativel com o fato de @tomem hobbesiano € capaz de
deliberat® e ter acdes que podem ser chamadas de volunt@aasiderando que a

deliberacdo € o surgimento no espirito humano de:

[...] apetites e aversdes, esperancas e medogyagiante a uma mesma
coisa; [que] quando passam sucessivamente pelarpenso as diversas
conseqguéncias boas ou mas de praticar ou abstky-peaticar a coisa
proposta, de modo tal que as vezes se sente uiteagmatrelacédo a ela, e
as vezes uma aversao, as vezes a esperanca @paeide praticar, e as
vezes 0 desespero ou medo de a empreender, tedmade desejos,
aversoOes, esperancas e medos, que se vao desgo@ti@mue a acao seja
praticada, ou considerada impossivel, leva o noe®BELIBERACAO
(idem, p.55, grifo nosso).

Nesse sentido parece ser possivel unir os conastdgliberacdo e de reacao, pois

se o primeiro diz respeito ao calculo (soma) deejds e aversdes que resultam na pratica

% Contudo, dizer que o homem delibera e pode pondeerca de suas acdes ndo significa que ele possui
uma liberdade no sentido de um sujeito autbnomopgsea ser considerado no sentido iluminista dader
autonomia, isto €, através do esclarecimento ratigme o torne capaz de dar leis de conduta adgiript
Quando Hobbes diz que o homem delibera e pode pamsigbre suas vontades, isso significa que o homem
possui unlocusde acgéo restrito apenas ao espaco onde ndo eeigtam impedimento externo (seja natural
ou artificial), pois “liberdade em sentido propsignifica auséncia de oposi¢éo (entendendo porigimes
impedimentos externos do movimento)” (LEVIATA, 20@3179).
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ou ndo de uma acédo, o segundo também é um calasllsethsacdes produzidas pela acao
dos objetos e pela imaginacdo. Ou seja, deliberaeagir € levar em consideracédo a acéo
de objetos externos que afetam de forma diretaditeta nossos 6rgaos dos sentidos, isto
€, a acdo do homem jamais é independente da as&btos que Ihe sdo externos. Direta
ou indiretamente eles condicionam a acdo do honpam,isso € possivel entender as
paixdes humanas como reacOes. Parece correto dgueerndo sao simples reacdes
mecanicas a acgdo direta de um objeto externo (poimaginacdo e a experiéncia
contribuem para o processo de formacédo das pajxdes) € uma reacdo na medida que a
propria idéia de deliberacdo € tomada como caldol® desejos e aversbes e eles séo
resultados da acdo de objetos externos unidos laolac@a experiéncia acumulada na

Imaginagao.

Por ser naturalmente impossivel exercer um controlsentido de estabilizar ou
tornar constantes os objetos que afetam os sertigiosinos, também parece ser muito
dificil naturalmente exercer qualquer controle sobs paixdes humanas, ja que elas
dependem dos objetos externos. Em conseqiiéncia thsstambém parece ser pouco
provavel que os homens possam estabelecer qualgoetde acordo que seja amparado
numa moralidade universal que seja produto da propatureza. Pois se as paixdes
dependem direta ou indiretamente da acdo do mowm#ws objetos externos e esses
objetos no estado de simples natureza ndo sdcobesstisto €, variam de um homem para
outro, entdo a conseqiéncia desses movimentoestague sdo as paixdes humanas, é
diretamente proporcional a variagcdo desses offjetOsque é constante é a natureza

humana, ela ndo se modifitao homem sempre busca naturalmente sua prépiséasab

% Quando se diz que ndo h4 um padrdo de moralidaelseja universalmente valido no estado de simples
natureza e que isso deriva de uma abordagem de@epdiumanas (especialmente da consideracdo que se
segue nesse trabalho), é preciso levar em cong@teque ndo fazemos aqui uma diferenciacéo erdreo
Hobbes entende por ética e o que ele entende puaal,npois ambas, ética e moral sdo o estudo das
“conseqiiéncias das paixdes dos homens” (LEVIATARM.74). Spragens sustenta ainda que em Hobbes a
ética é “expressdo da vontade, ou para usar unptemnais contemporaneo, expressdes de preferéncia”.
...expressions of will, or the use the more contenmyotarm, expressions of preferen¢BPRAGENS, 1973,
p.109).

7 Com relacdo a imutabilidade da natureza humamapmgi afirma que o projeto de Hobbes ndo visa a
“educacdo sentimental ou a transformacéo internaggote moral, mas a alterag@o do contexto deigéscr
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e iSso ocorre porque, segundo Spragens, “Hobbaemasgue toda a ordem natural incluido

o homem ‘que é a mais excelente obra da naturea@é+se fundamentalmente no mesmo
caminho” (SPRAGENS, 1973, p.1?8)E nesse sentido que é possivel afirmar que Hobbes
entende a constituicdo do homem (corpo humanoitia ga uma visdo mecanita

Mais uma vez, é preciso entender que as paixdesi@@sum conteudo valorativo,

isto €, ndo ha uma total auséncia de valores ral@ste natureza, afinal “todo homem é
desejoso do queldompara ele, e foge do queméal” (DO CIDADAO, 1998, p.31, grifo
nosso) e a consideracao privada do bem e do nmjulg@mentos de valor. No entanto, a
definicdo do que é bem e mal fica a cargo da dedsé&cada individuo, e como no estado
de natureza a busca do bem individual ndo trazssagamente o bem coletivo, seguir o
préprio julgamento € inversamente proporcional ssjimlidade de existéncia de qualquer
medida moral universal e comum no estado de sinmalieseza.

Novamente é possivel entender as paixfes comoorgadiéeta da acdo dos objetos
externos que afetam os sentidos e provocam ascéessa® que os residuos ou o declinio
dessas sensacOes sdo chamados de imaginacdo. Goos acima, todos movimentos
antes de serem praticados séo concebidos pelaniagadg pois odndar, falar e os outros
movimentos voluntarios dependem sempre de um peamananterior deomq ondee o
que”, por isso é legitimo falar que a imaginacdo € dgémn interna de todos os
movimentos voluntérios (paixdes)” (LEVIATA, 20034).

A imaginacdo, portanto, quando tomada em relacdmag®es humanas possui a
mesma funcdo e ocupa o mesmo papel que o esfaaguacloconatus Contudo, acconatus
ndo € a mesma coisa que a imaginacdo, a imaginaca@oexperiéncia na mente de

movimentos causados por objetos externos, istosénsacdo em declinio de um objeto,

das paixdes” (LIMONGI, M.I,O Homem Excéntrico: paixdes e virtudes em Thomasbetp tese de
doutoramento, USP, 1999. p.13).

% «“Hobbes assumes that the entire natural order iriclyanan, ‘that most excellent work of nature’, move
in fundamentally the same Wa{sPRAGENS, 1973, p.176)

% Nesse sentido, diz Frateschi: “A conexo entréis@aovdo homem e a concepcdo mecanica de natureza é,
portanto, um aspecto fundamental da obra hobbesiafisso porque] o comportamento humano é
determinado, principal e primeiramente, por umaléecia natural, e ndo por imperativos irredutiveitae
morais” (FRATESCHI, 2003, p.72)
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uma sensacao obscurecida. J@oatusé o inicio do movimento voluntario (das paixdes)
mas ele pode ser propriamente definido apenas ecoawmento (DE CORPORE, 1966,
p.206)°. E esse movimento, segundo Limongi, possui o pdpehtuar como “mediacao
entre a recepcao do movimento dos corpos extersmbse 0 NOSSO corpo e a agao”
(LIMONGI, 1999, p.32), de tal modo que o que € tdmaorconatusse desenvolve em

duas direcdes, como deséjou aversao.

Serd na trilha dessa formulacdo que o conceitoodatussurgira para explicar o
inicio dos movimentos internos, ou seja, no intedi® uma teoria geral da propagacédo do
movimento. Dentro de uma no¢do de movimento, coausa de todas as determinacdes
dos corpos, € que se inscreve e se especificaceitmieconatus Ele € indispensavel para
entendermos as paix6es humanas, sua geracéo asaetedsticas e consequéncias, ja que

ocupa um lugar central na discusséo acerca dasgzirumanas.

O desenvolvimento e a definicdo em torno desseettoncomecam a se precisar no
interior da discusséo entre Hobbes e Descartesaadarnocdo de movimento e do conceito
deinclinacda Descartes concebe o movimento como dependemegd® de inclinagao,
de modo que ela forneceria uma espécie de “estrutor meio” que determinaria as
condicbes espaciais do movimento. O que Descaote®u comoinclinacdo Hobbes
entende coma@onatus isto €, Descartes afirma que ha condicbes exdeanamovimento
que determinam e prescrevem a direcdo do movimeotabes, por sua vez, ao langcar mao
do conceito deonatus indica que 0 movimento ndo necessita dessa esgéciestrutura
externa” ou “estrutura prévia’ que o direcione. Conntuito de fundamentar esse novo
enfoque acerca do movimento, ele defineomatuscomo uma determinacdo atual do
proprio movimento. Essa concepc¢do o conduz a esgiel 0S corpos possuem em si certos

movimentos imperceptiveis, esses movimentos exclaemecessidade de conceber uma

0“In like manner, endeavour [conatus] is to be ceived as motion”(DE CORPORE, 1966, p.206).

" Hobbes sempre une os conceitosafetite e desejcomo nomes que se referem & mesma coisa e podem
ser utilizados indistintamente. Contudo, aqui zdilemos sempre o primeiro nome, a sathesgjo pois no
Leviata Hobbes diz que apetite é “freqlientemente limitadignificar o desejo de alimento, nomeadamente

fomeesedé, ja o desejo € um nome mais geral (LEVIATA, 20p317).
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estrutura externa que o deternifne

Contudo, a nocéo dmnatusinserida no interior da teoria das paixdes naomina
sua origem no corpo mesmo como uma espécie decess@ois como afirma Limongi, “o
conatussempre dependera da incidéncia de movimentos tdesatorpos sobre ele” (idem,
p.29). Mas se é assim, isto €, se 0 processo deeciomento depende de uma afeccéo
externa, como poderiamos explicar o fato de quebebliz que @onatusé um principio
e um “impulso interno” do movimento? Essa afirmagéddobbes parece apontar para uma
incompatibilidade de principios, isto €, como podsnconciliar a afirmacdo de que o
processo de conhecimento depende da incidénciaodementos externos, e a0 mesmo
tempo aceitar que existe um principio interno dowimento, que € @onatus Seria essa

entdo uma contradicao interna propria do hobbeSi&arece que nao.

Quando Hobbes diz que o apetite e seu contraaveesao, sao paixdes de onde se
originam as ac¢fes voluntarias, e que ambas podentefiridas comaonatug’, ou seja,
“pequenos inicios do movimento, no interior do cote homem, antes de se manifestarem
no andar, na fala, na luta e outras acées visieBVIATA, 2003, p.47), ele parece nos

sugerir outra via interpretativa.

No Leviatd Hobbes aproxima o funcionamento do corpo humanm
funcionamento de uma maquina ao dizer que os odfEosrpo humano possuem cada um
uma funcdo mecéanica, a saber, o “coragdo é comanote 0s nervos, cordas e as juntas,
rodas, de tal forma que todos esses elementos sumaarimem movimento (vida) ao
corpo” (idem, p.11). Nesse momento Hobbes parepkcex a funcdo de@onatus ou seja,
ele € essa “mola” que imprime movimento ao corpm.a@roximar um 6rgdo componente
da estrutura interna humana (o coragdo) a umdcstifiecanico proprio das maquinas (a

mola) Hobbes parece nos dizer que esse é o elemeateecebe (movimento passivo) o

2 pcerca da distingdo entre a abordagem hobbesiamamhtuse a abordagem cartesiana do conceito de
inclinacda Cf. Tese de doutoramento de Maria I. Limor@iHomem Excéntrico: Paixdes e Virtudes em
Thomas Hobbe$.29

3 “Principia haec motus parva, intra humanus corpus, santequam incendendo, loquendo, percutiendo,
caeterisque actionibus visibilibus appareant, vdocartonatud (LEVIATA, OPERA LATINAvol. 3, 1966,
p.40)
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movimento causado pelos objetos externos e o tianafem acdo (movimento ativo), ou
seja, oconatusé uma espécie de mecanismo transformador que tenwemovimento

passivo em ativo.

Assim como uma mola que recebe uma forca extepusteriormente devolve essa
forca em forma de acéo, o coracdo humano tambéoegsa esse re-direcionamento no
interior do corpo humano. Ele € quem padece (dded®s paixdo) o movimento dos
corpos externos, inverte sua direcéo, e reenvaarassimento ao corpo em forma de acéo,
movendo assim os membros do corpo humano, bragosag maos etc. Portanto, parece
ser possivel dizer queamnatusé o inicio ou principio interno do movimento vdiamo,
pois como vimos ele € um mecanismo de dupla furd@am lado ele recebe (padece) o
movimento externo; de outro, ele, como um principierno do movimento, esfor¢ca-se por

imprimir movimento ao corpo humano.

Assim, podemos unir duas afirmacdes: a filosofidHdébes privilegia o contexto
de insercédo das paixdes humanas, de tal formaepende dos movimentos externos; e o
conatusé o principio interno do movimento voluntario, ecoele afirma no&lementos de

Lei.

Esse movimento, que consiste de prazer ou de damiéém uma
solicitagcdo ou provocacao seja para aproximar g aue deseja,
ou para afastar da coisa que Ihe desagrada. Eagt@éacéo é o
esforco éndeavour ou impulso interior ifiternal beginnigy do
movimento animal, que é chamado apetite quandgetcobeleita,
e € chamado aversdo acerca do desprazer pres&fEMERNTS
OF LAW, 1969, p.28}.

Postular a existéncia de um principio interno dovimento significa dizer que,

segundo 0 que se nos parece a percepcéonatusé o inicio dos movimentos internos.

" “This motion, in which consisteth pleasure or péralso a solicitation or provocation either to avanear
to the thing that pleaseth, or to retire from théng that displeaseth. And this solicitation lie tendeavour
or internal beginning of animal motion, which whtre object delighteth, is called APPETITE; when it
displeaseth, it is called AVERSION, in respecthef displeasure present(ELEMENTS OF LAW, 1969,
p.28)
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Porém, isso € 0 que nos parece, pois como sabeers,m corpo move-se a Si mesmo,
para que ele se mova € necessaria acao de um ertpmo, como afirma Hobbes:

"Nenhum homem duvida da verdade da seguinte af@imaguando uma coisa estd em
repouso, permanecera sempre em repouso, a ndoeeaigp a coloque em movimento"
(LEVIATA, 2003, p.17). Assim, cconatussO pode ser tido como principio interno do
movimento pelo fato de que ele € um transformadamdvimento que ele mesmo recebe
dos objetos externos. Ao receber esse movimentrrextoconatusprimeiramente nao

atua como esfor¢co, mas sim como uma espécie de qomppadece. Contudo, quando ele
transforma o movimento, isto €, quando ele mudadeegédo, ele passa a agir como um
principio ativo e ndo mais passivo, isto é, confores, do que decorre ser possivel afirmar

gue oconatusé o principio interno do movimento.

Portanto, ele € o mecanismo interno do homem qdecpgae age, que sofre e
imprime movimento no corpo humano. Da mesma foondesejo e a averséo (as paixdes
primarias de onde derivam todas as outras) podembéiaa ser chamados de principio
interno do movimento, de maneira que sé@natuse possuem a mesma causa externa que

as sensacoes de prazer e desprazer.

Quando se manifesta como desejo € sinal de qudooc@sdo movimento se
desenvolve em direcdo ao objeto que o causou, quaadmanifesta como aversao,

significa que esse mesmo esforco se da na direglichda ao que o causou.

E como é possivel saber que tal objeto sera desejadédo? Bem, conatuspor ser
0 movimento interno primordial, trabalha sempreseatido de buscar a preservacdo da
vida, como diz Hobbes, ele é “desejo de conservdedd’ (DE HOMINI, 1966, p.98¥ da
mesma forma que a aversdo portanto € a primeir@deai a esse desejo, ou seja, é o
distanciamento da morte. ©onatus portanto, pode também ser entendido como um
movimento que busca uma futura apropriacdo daquik é Util para a conservacéo e o
distanciamento de tudo que possa significar amaagm preservacéo. E nesse sentido que

Hobbes anuncia que:

5 “sua cuique conservatiqDE HOMINI, OPERA LATINAvol.6, 1966, p.98).
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...quando a acdo de um mesmo objeto se prolorggrtiados olhos, dos
ouvidos e outros 6rgéos, até o coracdo, o efeiteamente produzido
ndo passa de movimento esfor¢q que consiste em apetite ou aversao
em relacdo ao objeto movente (LEVIATA, 2003, pgt¥o nosso).

Pode-se pensar que, por se desenvolver em dugéelirécomo desejo ou como
aversao), oconatus enquanto movimento primordial pode ser pensado ocalois
movimentos. Nesse sentido poder-se-ia perguntaosg8ivel sustentar que existam dois

principios internos do movimento, isto €, doimatu® A resposta parece ser negativa.

Ainda que possa se desenvolver em duas dire¢c@eeyionento que busca repudiar
o mal, aproximar-se do que € bom e auxiliar o mewitm vital € um s6. E o mesmo
conatusque atua como principio interno dos movimentosimarios, isto €, das paixdes

humanas. Nesse sentido afirma Monzani que:

N&o h& nenhum dualismo original em Hobbes, conpoderia ser levado
a pensar: existe uma Unica tendéncia, que nosénalcertas coisas, e nos
leva a repudiar outras. E o mesmo desejo que secifisa em
aproximacao ou distanciamento, conforme o casoejDeake preservacao
(MONZANI, 1995, p.79).

Esse movimento primordial que se manifesta iniciit@ como desejo ou averséo
pode ser num segundo momento comparado ao amod@@aoO desejo de um objeto se
transforma em amor quando se tem sua fruicéo, jai alesejo se transforma em amor
quando o objeto desejado é alcancado. O mesmadsedier com relagdo ao 6dio, pois a
aversdo a um objeto se transforma em 6dio quamdijeto da aversao é colocado diante de
nos. Nesse sentido que Hobbes passa da considexa@a do desejo para a consideracao
acerca do amor quando diz que “o desejo e 0 anooa sdesma coisa, salvo que por desejo
sempre queremos dizer a auséncia do objeto, enpmr, enais comumente a presenca desse
objeto” (LEVIATA, 2003, p.49). O mesmo pode se dizem relacéo a aversdo e o 6dio,

por aversdo “queremos dizer a auséncia, e por agicesenca do objetab{dem)™.

® As mesmas consideracbes acerca da passagem dessgo/aversdo para o par amor/6dio podem ser
encontradas ndslements Of LawCf. Elements of Law, 1969, p.28-9.
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Quando Hobbes entende que o desejo e a avers@s siis primeiros modos em
gue oconatusse manifesta, ele faz derivar dessa consideragéalitodas as demais
paixdes humanas, de tal forma que, do par fundaindetejo/aversdo se seguem o par
amor/ddio, prazer/desprazer, esperanca/medo, alkeigteza etc. Cada elemento que
constitui esses pares representa exatamente @ordo outro, ou seja, a direcdo da acéo
resultante do movimento que causa o0 desejo € cantadirecdo da acdo resultante do
movimento que causa a aversao, e 0 mesmo podeeseedi relacdo aos pares amor/adio,

esperanca/medo.

Contudo, o que se pretende aqui ndo € investiglast@as paixdes e todas as
consequéncias que podem ser derivadas de cadaalas ohais sim centrar em apenas
duas dessas paixdes, a saber, 0 medo e a espé&tancazao de se escolher essas duas em
especial se justifica na medida em que Hobbes ss@rabertamente rneeviatd que elas

sao paixdes que fazem o homem tender para a paHdbbes:

As paixdes que fazem os homens tenderem para adsapmedoda
morte, o desejo daquelas coisas que Sao0 necesgamasuma vida
confortavel e aesperancade as conseguir por meio do trabalho (idem,
p.111, grifo nosso).

O desejo de alcancar as coisas necesséarias pardaamada atua aqui como a
primeira manifestagdo do movimento iniciabfatu3, mas que tem sua manifestacdo um
pouco mais especifica logo quando Hobbes aponteegse desejo se mostra como uma
esperancade se conseguir a paz. Neviataele define desejo comdSforcoque vai na
direcdo de algo que o causa” (idem, p.47) dessaaf@ definicdo desse conceito retne e
sintetiza todas as paixfes que vao em direcdocaquié as causam. Nesse sentido, a
esperanca € também um desejo (apetite), assim ocamoor, a coragem, a confianca, a
ambicdo, a benevoléncia, a cobica, a ansia de ngaga a curiosidade todas essas
paixdes sdo formas distintas de manifestacdo dejade$rata-se a partir de agora de
analisar a razdo que faz com que Hobbes escolltanesiate aesperangacomo paixao

T Cf. Leviatd, cap.VIDa Origem Interna Dos Movimentos Voluntérios Vulgante Chamados Paixdes; e

Da Linguagem Que Os Exprime.
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(derivada do desejo) que levam os homens a paargue ndo qualquer outra paixao
também derivada do desejo como o amor, a benevaJéaccobica, a ambicdo, a
curiosidade etc. Assim como a esperanca € um desejedoé uma aversado, que segundo
Hobbes é o “esfor¢co que vai na direcdo contrarialgema coisa” (ibidem) de modo que
trata-se também de entender porque Hobbes elegedm como paixdo (derivada da
aversdo) dentre aquelas propicias a retirar o hodeesua condicédo de tenséo natural. Por
isso ndo seré analisado mais de pertdeséjode alcancar as coisas necessarias para uma
boa vida” ja que se entende que esse desejo esténgmwado na consideracdo da
esperanca. O desejo de alcancar os meios paraaanada é a manifestacdo no homem do
principio da perpetuacdo do movimento, ou seja,pdocipio do “beneficio proprio”
conforme diz Frateschi, todo homem deseja aquibébom pra si e se afasta daquilo que
€ mau. Esse é um principio geral que deriva daagdb no homem da teoria mecéanica do
movimento inercial, conforme foi mostrado no priroetapitulo. Por isso, a esperanca de
alcancar os meios que levam o homem a uma boa widsseja, a busca pelo bem
individual, € o mesmo que o desejo individual palajunto de todos os desejos e apetites
unidos. Desejo e esperanga portanto, tem a mesmaduse o desejo “vai em direcdo a
algo” a esperanca por sua vez é “a expectativdcdegar algo”, tanto uma quanto a outra
ainda nao tém a fruicdo do objeto no presente,npdén a expectativa e o desejo de
possui-lo. A esperanca e o desejo sdo unidos pskale pela expectativa de bem futuro.
Contudo, dentre todos esses desejos Hobbes eleggeeanca como aquela que pode, ao
lado da paixdo do medo, contribuir para a paz.afsat entdo de entender porque a

esperanca e o medo desempenham essa funcdo dentmmplexo passional hobbesiano.
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3.20 Medo entre a guerra e a paz

O medo e a esperanca sao antes de tudo uma aeeusdalesejo, como tais eles
sdo movimentos presentes no individuo causados gpéla de movimentos de objetos
externos. No entanto, essas paixdes possuem uraeteréstica peculiar em relacdo as
demais, pois tanto uma quanto a outra dizem respeduestdes futuras, isto é, tanto o
medo quanto a esperanca sdo paixdes que podenefsedak como expectativas. Nos
Elementos de Ldiobbes traz uma definicdo que aproxima essas diig8gs ao mostrar
que elas sdo opinides acerca do bem e do mak,istotes de tudo expectativas de bem e

de mal:

A esperangaé expectativa de um bem por vir, assim commenioé a
expectativa de um mal. Mas quando ai existem caakasnas das quais
nos fazem expectar o bem e outras nos fazem expectal, operando
alternadamente em nossa mente, se as causas quedagectar o bem
forem mais do que aquelas que nos fazem expecta,a paixdo como
um todo € esperanca. Caso se dé o contrario, cétatedo (ELEMENTS
OF LAW,1969, p.39-40, grifo noss)

A esperanca e 0 medo atuam de tal modo a calculeassas passadas que levam a
uma expectativa futura e ndo necessariamente aiagndastico presente. No estado de
simples natureza, o medo leva o individuo a comsidema agdo futura em direcdo ao
distanciamento do objeto causador da paixdo, gparanca leva o individuo a considerar
uma acdao futura que caminhe na direcado da apro#imn@gs objetos causadores da paixao.
Isso porque, o medo é também desprazer e a espargmazer, e a consideracdo do prazer
ou desprazer esta diretamente ligada a ajuda euseodéérecem ao prosseguimento do
movimento vital. OLeviatd é claro quando diz que @razer parece constituir uma

corroboracdo do movimento vital” (LEVIATA, 2003,50) da mesma forma que o

8 “HOPE is expectation of good to come, as feardsetkpectation of evil: but where there be causeses
that make us expect good, and some that make estexpil, alternately working in our minds: if tbauses
that make us expect good, be greater than thasentiake us expect evil, the whole passion is hidpe;
contrarily, the whole is fear’ ELEMENTS OF LAW,1969, p.39-40).
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desprazer € a paixao que impede ou perturba o mesvimento.

O contexto em que o0 medo e a esperanca se mamféstamesmo, contudo, 0s
objetos das paixdes humanas variam de homem prarhppois o julgamento dosbjjetos
das paixdes, que sdo as coidasejadastemidas esperadastc” (idem, p.13) estd sempre
em constante modificacdo. Assim, os homens, aingadgntro de um mesmo contexto,
calculam as causas de suas paixdes e chegam astiexlacoes) diferentes, ou seja, ndo
s6 o célculo quanto ao valor dos objetos como pasequéncia também as paixées que
decorrem desse calculo variam de homem para homssmocorre gragas ao principio da
busca natural e incessante pelo “beneficio préppois cada homem calcula os meios e as
ferramentas necessarias para o0 seu proprio bemn gr&erio poder visando a preservacao

de sua vida.
Nesse sentido tém-se dois planos:

(1) O primeiro leva a considerar a natureza hunp@msada a partir do principio da
ciéncia de base mecéanica em que o homem, por seolgn natural, vive sob a égide das
leis que regem uma espécie de cosmologia que efasecegras basicas de funcionamento
do mundo. E dessa cosmologia pode-se derivar usa do homem pela preservacao da
vida é tdo natural, constante e invariavel quanie do movimento inercial. Porém, essa
busca natural de cada individuo pelo seu prépnio h&o leva ao bem coletivo ao contrario
do que ocorre com alguns animais (notadamente elbagbe as formigas). A busca pelo
bem individual no homem choca-se com a busca peto toletivo, isso leva a guerra

generalizadd

(2) O segundo plano é do contexto em que o hom#mreserido. Tal contexto nao
permite a possibilidade de se fazer contratos eé¥las, ndo € possivel (sob pena de se
entregar ao inimigo) confiar nos atos e palavragati individuo no estado de simples

" Quando se diz que a busca do bem coletivo leyaeara generalizada, ndo se quer mostrar ou defende
que todo o tempo em que o homem vive no estadatlgaza é tempo de guerra. Pois como Diz Hobbes:
“...a guerra ndo consiste apenas na batalha otondedutar, mas naquele lapso de tempo durantgabay
vontade de travar batalha é suficientemente codaegi..] Porque tal como a natureza do mau tempo ndo
consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa teredpara chover durante varios dias seguidos, tanzhé
natureza da guerra ndo consiste na luta real, masonhecida disposicdo para tal, durante todo operam

que ndo ha garantia do contratigLEVIATA, 2003, p.109, grifo nosso).
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natureza.

Diante desses dois planos, Hobbes procura conatpaz interferindo no segundo,
ou seja, no plano das relagdes hum@nas plano da configuracdo social que no estado de

simples natureza ndo oferece ao homem condi¢cda®mrsenvolvimento do:

trabalho, pois o seu fruto é incerto...ndo ha wwltda terra, nem
navegacdo, nem uso das mercadorias..ndo ha qesru
confortaveis,...ndo ha conhecimento,... nem ares) letras; ndo ha
sociedade” (idem, p.10%9)

Portanto, Hobbes precisa oferecer uma solucaoyardilema que surge de duas
consideragoes:

(1) A natureza humana € imutavel, isto €, a natunép pode ser desnaturada.

8 Sobre o tema da impossibilidade da transformagé®na do homem, podemos citar duas abordagens
distintas acerca da causa que anima Hobbes azamfais aspectos externos da “formacdo” humana (e
portanto, das paixdes que lhe sdo proprias) enmagtto de sua transformacéo interna: Maria I. Ligion
afirma que “as paixdes...enquanto movimentos interda mente, s6 se deixam pensar por suas causas
externas ou a partir do contexto em que se fornizei,. a atencdo de Hobbes ndo estar voltada — e nem
poderia — para a educacao ou transformacao intlrregente moral, mas para a alteracdo do contexto d
inscricdo das paixdes. [Isso porque] Hobbes pewsaduta humana sempre a partir do exterior” (LIM&@N
1999, p.13). Por outro lado, Yara Frateschi justifessa mesma posicdo de Hobbes elegendo uma causa
distinta, ou seja, a ndo possibilidade de transigéu interna do agente moral ndo se assentariatoalé
Hobbes “sempre pensar a conduta humana a parixtddor”, mas sim no fato de que “ndo se podealia
naturezahumana. [Pois] O principio do beneficio prépriogearienta a conduta humana, pode levar a guerra
ou a paz, dependendo das circunstancias. Entretadépende de qualquer contexto que os homensibonsq
beneficios e evitem prejuizos, pois essa é uma&tem humanaatural’ (FRATESCHI, 2003, p.70, grifos

da autora). Por enquanto, para o que se pretersde trabalho, mais vale notar a convergéncia astdeias
autoras no que se referenapossibilidade da transformacao interna do agimfang do que a divergéncia

com relagdo as causas que levam Hobbes a adopastedio.

81 A esse respeito diz Frateschi: “A equacdo quelteesia guerra é composta de dois elementos: naturez
humana eestadode natureza (onde ha direito ilimitado de todasdas as coisas). O elemento variavel é o
segundo, porque Hobbes ndo conta com a possil@lidadjue os homens venham a sofrer qualquer poocess
de desnaturalizacde tampouco aposta numa profunda e duradoura erams¢do do homem por meio da

educacdo” (FRATESCHI, 2003, p.70. grifo da autora).
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(2) O contexto em que 0 homem esta inserido € cdasrmacao das paixdes
humanas, e esse contexto se caracteriza pelailistd®, isto é, pela inconstancia e pela

desconfiancajue por sua vez leva atedomutuo.

A instabilidade tipica do estado de simples naturg pode produzir outra coisa
sendo algumas das causas da guerra generalizad&, is medo e a desconfiaffca
desconfianca leva os homens a atacar uns aos ¢ei@s em vista conquistar (ainda que
provisoriamente) aquilo que naturalmente ndo téume € a seguranca (cf.idem, p.108).
Portanto, da avaliacdo exclusiva da propria natusgr € possivel extrair desconfianca,

inconstancia, instabilidade, inseguranca, numavpala medo.

Nesse contexto, ndo ha como esperar de seu semeethdra coisa sendo a mesma
desconfianca que anuncia a ndo possibilidade dgroangualquer vinculo estavel que néo
possa ser quebrado de forma justa por qualquevondg ordem individual. Hobbes é
ciente disso quando cunha a frase lapidar que dkz “gs vinculos das palavras séo
demasiado fracos para refrear a ambicéo, a avaaezdera e outras paixdes dos homens”
(idem, p.119).

Tal constatacdo coloca no horizonte dos homensstaml@ de simples natureza a
possibilidade de sempre ser de alguma forma prgddi direta ou indiretamente pelas
acOes de seus semelhantes. Por isso, uma das fdensaseliminar tal tenséo e suas causas
esta diretamente ligada a construcdo de um mecamjamtransforme esse “vinculo fraco”
gue necessariamente leva ao medo e a desconfiar¢sdq causas da instabilidade e da
inseguranca das relacdes entre os homens, oudsegyerra. Esse quadro nos autoriza

7z

portanto a dizer que o medo € “porta voz da desnugd”.

O ambiente de medo e desconfianca pode ser vistdeas passagens da obra de
Hobbes, por exemplo quando ele define direito dareza noLeviatd como a “liberdade
que cada homem possui de usar seu proprio pa@emmaneira que quiserpara a
preservacdo de sua natureza” (idem, p.112, grissajo Ora, de acordo com essa passagem

percebe-se que o direito natural autoriza fazerdasmilo que for necessario, segundo seu

8 Desconfianca que é derivada da igualdade natusatmz o receio matuo de que qualquer homem possa,
de acordo com Hobbes, “desapossar e privar, ndwmapefruto do seu trabalho, mas também da suaouda
da sua liberdade” (LEVIATA, 2003, p.107)
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proprio julgamento, para alcancar seus desejowvithdiis. E esse direito vai além dos
objetos necessarios para a preservacao da vid&laodhlzes que se preciso for, o “homem
tem direitoaté mesmo aos corpoms dos outros” (idem, p.113, grifo nosso) de mogae

cada homem pode, e na condi¢do de simples natdexzautilizar-se dos outros homens
como mei®& para a obtencdo de seus desejos e principalmardeappreservacado de sua

vida.

Note-se que ao autorizar tal conduta, ndo ha compedir que a tensdo e o medo
sejam decorrentes desse direito. Se eu e meu serteeltemos o direito natural de agir
conforme nosso proprio julgamento individual, néwdndo qualquer restricdo natural que
possa nos impedir de uma tal conduta, € tambémahajue o medo e a desconfianca se
sigam desse direito. Do mesmo modo a definicdoaledé natureza também carrega os
genes do medo, na medida em que ela é um “premeitegra geral [que] proibe a um
homem fazer tudo o que possa destruir a sua vigaieérlo dos meios necessarios para a

preservar”’ (idem, p.112).

O gue garante o acesso do homem a todos 0s me&iessaeos para se preservar é
o direito de natureza. A lei de natureza, por seml @ uma regra geral que aconselha ao
homem n&o abrir méo de seu direito natural de fagerdo que for necessario para sua
preservacao, ou seja, a lei natural (no estaddnagles natureza) € uma regra geral que
mantém a légica que estabelece como consequénmeasdeia a presenca do medo e da

desconfianga reciproca entre os homens. A esseit@spnclui Hobbes que:

Portandoguanto perdurar este direito natural de cada moatodas as

8 vale ressaltar aqui que na filosofia de Hobbemém e a humanidade em geral jamais sdo pensados
como “fim em si mesmos” como é possivel e desejdaelonstrucdo politico social proposta por Kaatn§
filosofo alemdo a humanidade e cada individuo desenvistos como ponto de convergéncia de todos os
esforgos, em Hobbes o homem no estado de nat@erzassegurado pelo direito natural que, se préaiso

ele é autorizado a fazer uso dos corpos dos ohtnmens comaneio para a sua prépria preservacdo. Num
primeiro momento, 0 que nos parece estar por ggsedposicionamento diametralmente oposto entred$ob

e Kant é a no¢do de autonomia individual que ndé pesente no autor inglés e € uma das principais
caracteristicas de Kant. Ndo avancaremos nessasd#t nesse trabalho, mas pretendemos tratar dessa

distincdo em outro momento.
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coisas, ndo podera haver para nenhum homem (perfange e sabio que
seja) a seguranca de viver todo o tempo que gemgm® natureza
permite aos homens viver (idem, p.113).

A inseguranca com relacdo a prépria vida é o aldiesultado da consideracéo
acerca do direito e da lei natural, como a preséwala vida € o maior dos bens que um
homem possui entdo aquilo que ameaca a vida huganamaior mal. E é natural que o
homem se afaste de tudo aquilo que &tnala paixédo que faz o0 homem se afastar do mal
€ a aversao, e “Aversaoligada a crenca [opinido] d&noproveniente do objeto, chama-
se MEDO?” (idem, p.51, grifos do autor). Portantanseguranca gerada pela consideragéo

da lei e do direito natural sé pode causar umagpano homem, qual seja, 0 medo.

Por ser impossivel eliminar uma paixao naturakeg€ipo saber ordenar o medo para
que ele ndo seja causa da guerra mas contribuaappsa, para iSso € necessaria uma
ferramenta externa a natureza, isto é, é precismglhomens estabelegcam o contrato com

o fim de construir a paz conforme prescreve a s#aglei natural:

Que um lmmconcorde, quando outros também o facam, e nadaned
em que tal considere necessario para a paz e pkesa de si mesmo,
em resignar o seu direito a todas as coisas, dantorse, em relacdo aos
outros homens, com a mesma liberdade que aos duirosns permite
em relacdo a si mesmo (idem, p.113).

Somente esse elemento externo as paixdes podalkieleser as ferramentas que
redirecionardo a desconfianca e o medo reciprauns es homens com o intuito que eles
trabalhem em funcéo da paz e ndo da guerra. Aceogolnar a desconfianca, o Estado deve

construir uma relacdo mais estavel e segura amgagata na confianca.

No entanto, a confianca necessaria capaz de obogdromens a manterem a
palavra dada e a cumprirem 0s pactos estabelesidos a reboque de umt€mor
respeitosb imposto pelo Estado soberano, ou seja, é atrdwénedo de um poder comum
capaz de impor externamente o cumprimento dag|leisse pode alcancar a estabilidade e

a constancia necessaria para o convivio pacifioccér® sem eliminar a desconfianca mas

8 “todo homem ¢é desejoso do que é bom para elgyeedo que é mal” (DO CIDADAO, 1998, p.31).
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sim a reorganizando em funcdo da obediéncia aoraubecivil que € a Unica forma

possivel de se alcancar a paz, pois se fosse pbagigncar a paz “sem um poder comum
gue mativesse a todos em respeito, igualmente goimgemos imaginar a humanidade
inteira capaz de fazer o mesmo” (LEVIATA, 2003,45)L E nesse caso “ndo haveria, nem

seria necessario, nenhum governo civil ou repubtios haveria paz sem sujeicatdgm).

O que temos aqui entdo € que s6 se pode constroifnomo de harmonia e
estabilidade necesséaria para uma vida segura p@sgss caracteristicas sdo garantidas
pelo medo, € ele quem regula e constroi artificialte os pardmetros necessarios ao
estabelecimento da paz. O Estado soberano quesesegpoder comdeémor respeitoso
€ que dara sustentacdo e estabilidade necesseaigyma desconfiarfacupe no estado
soberano o papel de levar os homens a paz e nder@agContudo, é imperativo perceber
gue o Estado civil nasce principalmente como umep@xercido peldemor. Ainda que
sejatemor e nao terror, percebe-se que o Estado preciszezxeeu poder de modo a
utilizar o medo. E 0 medo é exatamente a paixam [gal opositivo é a esperanca, essa por
sua vez é a paixdo de onde surge a confianca qie ¢@ear ao Estado a estabilidade
necessaria para se construir a paz através dooulins objetos das paixfes. Assim, 0
Estado, com sua forca e com o medo imposto aososydeorganiza a desconfianca, a
instabilidade e a inseguranca tipicas do estadndigles natureza, ou seja, afasta a guerra

e constroi a paz.

O Estado civil é a Unica instancia capaz de coinsirpaz e produzir o minimo de
garantias (constancia) necessarias para que aapepgrossa atuar ao lado do medo e da
desconfianca tipica do estado de simples natu@z&stado civil soberano é o Unico
“poder comum capaz de manté-los [os homens] todogemor respeitoso(idem, p.109,
grifo nosso). Indiretamente, portanto, € o0 medo quepara 0 terreno para 0
desenvolvimento da confianca (que é esperancaartda¥te atuando juntos, esperancas e

medos, controlados pelo Estado através da obedj&#m as bases para a edificacao da paz

% Essa desconfianca prépria da natureza humana pa@téré eliminada, é preciso notar que ela é tradalh
lado a lado com a confianca que, é reoganizadficaitnente pelas méos do Estado, e que s6 pode se
desenvolver através da atuacdo do Estado sobetanoonstruir o corpo politico artificial, Hobbesma
prop8e a transformacéo da natureza humana, eiggsice que a desconfianca e a tensao passiomahha

permanece sufocada peémor respeitosexercido pelo Estado soberano.
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politica.

O quadro geral comum de descricao da filosofia debids é tido como a busca de
abandonar o estado de simples natureza que é da guensao e, através do contrato de
transferéncia de direitos, estabelecer um estaderaoo que afaste a guerra e construa a
paz. Se quisermos traduzir essa descricao gemluyparvocabulario das paixdes humanas
diriamos que: Hobbes procura dirimir o conflitourat das paixdes humanas construindo
um artificio mecénico que visa conter a tensdorabairavés da reorganizagcéo dos objetos
das paixdes, ou seja, no estado de simples natasedacdes humanas sao pautadas pela
vigéncia suprema da desconfianca e do medo quasa@amente levam a guerra. Com a
construcdo do Estado soberano o medo (desconfianga)esperanca (confianca) sao
regulados para que a guerra nao seja seu prodcéss#io, mas sim a paz. E isso ocorre
através do exercicio do pdoer soberano pautadbetdiéncia civil.

Quando Hobbes diz que o medo (ao lado da esper@gn@apaixdo que faz os
homem tenderem para a paz, € pelo fato do medoaspaixdo que parece mais
adequadamente descrever a desconfianca natuoag,isbor ser uma paixao resultante de
um contexto de instabilidade. Por isso Hobbes etegeedo, e ndo outra paixdo qualquer
como a raiva, o 6dio, a tristeza, o desesperojaeaacétc como uma daquelas paixdes que
podem levar o homem a tender para a paz. Se pdadora instabilidade leva ao medo e
conseguentemente a possibilidade eminente de oueeté o pior do males que um homem
pode sofrer, por outro lado, o calculo das causesnseqtiéncias do medo pode levar o
homem a considerar formas futuras de eliminar &sssio. Por isso Hobbes diz que para
sair do estado de simples natureza o homem devealse em “parte das paixdes
[notadamente 0 medo e a esperanca] e em parteadezdpn” (idem, p.111). O célculo
racional acerca das causas e consequéncias do poeddolevar os homens para a paz
porque os levam a consideracdo e a expectativardéuturo em que possa gozar da
seguranca (que € um bem pois garante a preserdacéima) que ndo ha no estado de
simples natureza. E a paixdo por exceléncia guetizia a expectativa de um bem futuro é

a esperanca.
Temos entao:

Estado de simples natureza = Medo e desconfianca
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Estado Civil soberano = Esperanca e confianca

Finalmente, se 0 medo é uma paixao que pode satedrada pela desconfianca &
pouco provavel que ela possa ser tomada como uixa@opeapaz de oferecer um padrao
comum natural, ou uma medida natural universal tprha forca suficiente para
estabelecer uma regra moral antes mesmo da cdistde Estado Civil soberano. O
resultado da instabilidade natural tanto pode seedo como pode ser também a busca por
poder e mais poder como anuncia Hobbed eaata (cf.idem, p.85 ss) e que Strauss
(cf.STRAUSS, 1963, p.11 ss) interpreta como trazealdade tipicamente humana.

A tensdo e a instabilidade faz com que os homemdemam nenhuma garantia de
gue suas vidas sejam preservadas, desse modo aladafmito de poder individual € a
Unica ferramenta natural que eles possuem paratiieada contra essa natureza que 0s
entrega a proépria sorte. Desse modo, a busca pler pdio pode, como procura sustentar
Strauss, ser uma mostra da vaidade humana, masnsinesultado da tendéncia natural
humana de buscar os meios necessarios para avaggeda vida no estado de natureza,
isto é, ndo pode ser tomada como um traco morakralatapaz de amparar o edificio
tedrico hobbesiano. O que também pode ser apliagomixdo que analisamos aqui, qual

seja, 0 medo.

A busca incessante por poder, bem como o medo,ém@ange caracteriza pela
inconstancia, pela inseguranca e pela desconfid@aexemplo, a busca individual por
gléria é um sinal da necessidade que o homem pdssobter poder, dado que o homem
busca gléria pelo fato de que ela traz “reputag&VIATA, 2003, p.108) de tal modo
que “reputacdo de poder é poder” e “reputacdo deépcia [...] € poder” (idem, p.76). A
busca por gléria ndo é portanto, um sinal de vadatas uma forma de adquirir mais
poder. E essas caracteristicas podem ser melremditids e compreendidas a luz de uma
consideracdo de ordem mecéanica ou seja, conside@ndfluéncia da filosofia natural

hobbesiana em sua filosofia politica, conforme espes ter mostrado nos capitulos | e Il
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3.3A esperanca entre a guerra e a paz

No plano das paixdes humanas o papel do Estadoee dam que as esperancas e
0s medos sejam trabalhados e reorganizados emofalacabediéncia civil que € a Unica
forma de construir a paz. Contudo, isso ndo smifjue o medo é eliminado do estado
civil ou que a esperanca ndo exista quando aindgeéite o estado de simples natureza.
Como ja salientado aqui, as paixdes humanas sapreess mesmas, 0 que muda é o
contexto de insercdo dessas paixdes. O que o Eptag@ia € a mudanca do contexto
externo de modo que aquelas paixdes presentestadpede simples natureza que eram
causa da guerra, agora dentro do Estado soberasampdrabalhar em favor da paz e da
seguranca. Afinal, a finalidade do Estado é darstabdidade necessaria para que 0s
homens possam garantir sua preservacao e levavidmanais satisfeita, ou seja, o Estado

procura satisfazer o desejo de:

z

sair dalguenisera condicdo de guerra, que é conseqUénciesséria
(conforme se mostrou) das paixfes naturais dos mmnggiando ndo ha
um poder visivetapaz de os manter em respeito (LEVIATA, 20034p.1
grifo nosso).

A condicdo de guerra natural € caracterizada fuedéatmente pela instabilidade,
pela desconfianca e pelo medo, nesse sentigoder visivel que Hobbes menciona tem
como principal objetivo no plano das paixdes huraasafocar, reprimir e reordenar essas
paixdes no sentido de que o convivio entre os henpassa ser construido ndo com
instabilidade mas com paz e com seguranca. Paralissleve utilizar-se da desconfianca e
da confianca, dos medos e esperancas, e fazéstasmentos para a construcdo da paz de
modo que elas ndo sejam mais causas da guerraalizaucha.

Quando se analisa a definicdo de confianca dadzviataé possivel perceber que
ela é “construida”’ levando em consideracdo um itapte elemento para a filosofia de
Hobbes, que é o de constancia. A confianca é umd@@aerivada de uma esperanca
constante “a esperanganstantechama-se confiancalldem p.51, grifo nosso). Ja nos

Elementos de Lea confianca € tida como “uma paixao que prockdgenca naqueles de
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qguem esperamoalgum beni (ELEMENTS OF LAW, 1969, p.40, grifo noss$t) Do
mesmo modo a esperanca € tida com@&Xpectativa de um bepor vir®” (ibidem grifo

NOSso0).

Sem o Estado soberano e sem o poder que ele tnagoepnao pode haver uma
confianca comum capaz de estabelecer os padrfes garantias necessarias para o
convivio social e para a preservacao da vida, peims ele “cada um confiara, e podera
legitimamente confiar, apenas na sua propria fercapacidade” (LEVIATA, 2003, p.144).
E o Estado s6 é capaz de estabelecer esses padyéemntias através do medo, ou temor

respeitoso.

E notdrio que as definicdes de esperanca e deargafidadas tanto n&ementos
de Lei quanto noleviatd sdo préximas na medida em que ambas sdo movidas pe
“expectativa de bem”. Porém a confianca é de dertaa derivada da esperanca na medida
em que procede da crenca de um individuo que texpectativa constante de bem, ou
seja, que tenha&sperancaconstante. E dentro desse quadro o conceito detaomies
também é de grande relevancia para a abordagepaiké&s humanas na medida em que o
movimento externo (ou seja, tudo o que afeta o homeajue esta fora dele, e que causa
uma consequéncia interna que por sua vez gera otimseato que provocara a acao do
individuo) pode ser mudado. Pois, 0s objetos eateque afetam os 6rgaos dos sentidos e
partes inferiores do corpo do homem (a vista, admj\o gosto, o tato) sdo diversos e essa
diversificacdo acarreta a mudanca no diagnésticio geela sensibilidade, o que por sua
vez, interfere na continuidade das paixfes que re@gdes indiretas da acdo dos
movimentos externos. Portanto, € também pelo faigue a esperanca € constante que essa
paixdo pode ser chamada confianga, assim, espesamgade ser considerada confianga na

medida de sua constancia.

O que a relacao entre essas duas paixdes, a gsperarconfianca, pode nos ajudar
a entender o modo como se considera a moral eca étntro do estado de simples

natureza, isto é, porque é importante entendelaed® entre a esperanca e a confianca e o

8 “TRUST is a passion proceeding from belief of hismfivhom we expect or hope for goGELEMENTS
OF LAW, 1969, p.40).

8" “HOPE is expectation of good to cGR{ELEMENTS OF LAW, 1969, p.39).
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fato de que a moral no estado de simples natur@aaércapaz de oferecer uma medida
comum universal capaz de unir os homens de modégeasem a interferéncia do corpo

politico construido artificialmente?

Bem, como ja vimos, a confianca resulta da constée expectativa de bem, isto
€, da esperanca, e se por um lado a desconfiahgalr@acausa da discordia e da desuniéo,
a confianca por sua vez pode ser mensageira da enifie os homens. No estado de
natureza os homens nédo confiam uns nos outros @dejlcomportamento significa se
entregar como vitima a seu semelhante, ja que taolesle guerra a fraude é a melhor
ferramenta como diz o preceito ou regra geral daaa'Que todo homem deve se esforcar
pela paz, na medida em que tenha esperanca desagoan e caso ndo a consigade

procurar e usar todas as ajudas e vantagens dargliédem, p.113, grifo nosso).

Sem confianca (que € uma paixao) ndo ha expectdivgue se possa construir a
paz que é o melhor modo de se preservar a vidgp@usua vez é o maior dos bens que o
homem pode possuir. A esperanca € uma paixao hgtwease constitui da expectativa de
bem futuro, porém a invariabilidade dessa paix@csaja, a sua constancia, nao é possivel
de ser garantida no estado de simples naturezppaibjetos das paixdes, isto €, as coisas
desejadas pelos homens sédo diversas e variaves qaanto a instrucdo de cada um
(cf.idem, p.13). Portanto, ha esperanca no estadsoingples natureza, o que nao ha sao as
garantias de gque essa paixao seja constante eodteiaégssim como nada no estado de
natureza possui a garantia de ser constante ealwcadse o medo no estado de natureza é
uma paixao “fortemente” presente entre 0s homemsparanca por seu turno, como diz
Hobbes ndLeviatd € uma paixao que nao pode ser nada mais que fetitea ligado a
crenca de conseguir” (idem, p.50). Nesse senti@lo,h@ possibilidade de estabelecer a paz
tomando a esperanca e o medo natural como pormartda. Apenas com a interferéncia
do poder soberano exercido pelo Estado soberange éessas paixdes podem atuar em

funcdo da paz civil.

Porém no estado de natureza so € possivel consegilio que seu proprio poder é
capaz de manter ja que “todo homem tem direitadas@s coisas” (idem, p.113) e nesse
sentido a esperanca de manter amanha aquilo quensgistou hoje é fundada apenas

numa opinido (crenca), que é por direito naturattijpada por todos os homens.
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No entanto, essa opinido ou crenca em conseguiecdpom para si mesmo nao
assegura o alcance do bem desejado, dado quedgqussuem. E quando todos partilham
do mesmo direito o resultado que se tem é sua gluwleeciproca, ou seja, a adicdo dos
direitos individuais é uma equacdo de soma zertat® de todos terem naturalmente a
mesma opinido em conseguir alcancar os bens desej&in como resultado pratico uma
situacdo de auséncia dessa crenca. E isso levatabilidade que por sua vez traz a
desconfianca. Contudo, no interior do corpo pdijt&s leis civis promulgadas pelo poder
soberano tem por fungdo dar estabilidade e medidaum da justica e da injustica, pois
diferentemente das leis natufgis lei civil “ndo € um conselho, mas uma orderdéf,
p.226). A lei civil estabelece a regra e a medida deve ser usada por todos os suditos
“como critério de distingdo entre o bem e o mab i, do que é contrario a guerra”
(ibidem).

Ao estabelecer a regra e a medida comum que devesgeitada e obedecida por
todos de maneira comum e universal, o Estado &i@davéei civil, constroi o campo em que
a paz pode se desenvolver pois ele da a medida,edéabilidade, isto €, da a constancia
necessaria para que nao sO a esperancga possa wgrgue também a desconfianga e o

medo possam ser paixfes que trabalhem para a meaatéa paz.

Quando propde o Estado como unica forma capaz elecsfr a confianca e a
estabilidade necesséria para se construir a pdahddotem a compreensao de que esse
Estado possui suas “caréncias” ja que, em Uultindisa seu poder estd amparado no
“temor respeitosoe no exercicio de uma soberania, que por defipigdm que ser
absoluta. Contudo, tais “caréncias” ndo impedem guestado soberano enquanto tal
possa, sem prejuizo da justica, usar de todos s (para garantir a paz e a preservagao da
vida. Entretanto, se esse Estado aumentar demasatiaa taxa de impostos, for violento,
criar desavencas entre os suditos por distribuirasa@iquezas da republica, ndo garantir a

preservacdo da vida etc, os individuos que formsse &stado irdo ressitia forca do

8 De acordo com beviaté,as leis naturais sdo “preceitos ou regras ge(aisVIATA, 2003, p.112).

8 Contudo, é importante salientar que em Hobbesh#am direito a rebelido como podemos ver por

“

exemplo em Locke que diz que: “...todo aquele guegstido de autoridade, exceda o poder que lhe é
conferido por lei e faga uso da forga que tem sebcomando para impor ao sudito o que a lei namiper

[...] pode ser combatido como qualquer outro homem pela forca invade o direito alheio” (LOCKE, 200
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soberano. E essa resisténcia se fara gracas gudguode provisoriamente ser chamado de
“inabilidade de governo”, pois a constituicdo daoale tal como Hobbes o concebe, afirma
que “as ac¢des dos homens derivam de suas opiei@Bp bom governo das opinides que
consiste o0 bom governo das acdes” (idem, p.152)urBecidaddo, em sua avaliagao
individual, isto é, em seu calculo privado, conclgiie a obediéncia irrestrita ao Estado
soberano nado lhe traz nenhum beneficio individeatdo énatural que ele resista ao
Estado ainda que nédo esteja amparado por nenhuro&ileComo a natureza humana
sempre permanecera a mesma, o principio do beméfidividual também permanecera
sempre como um tracgo tipicamente humano, e a al@di@o soberano sé fara sentido se
ela for mais proveitosa aos homens do que o estadiomples natureza em que todos os

homens tém direitos a tudo.

Hobbes é ciente dos possiveis inconvenientes pessemm governo soberano
constituido sobre essas bases, e deixa isso alaralq caminha no sentido de afirmar que
ainda que possa haver motivo de dissenso no Estailloesse dissenso € infinitamente
menor que as intempéries causadas pela guerranggnte da instabilidade e inconstancia
das paix6es humanas tipicas do estado de natureza.

...0 estado do homem nunca pode deixar de ter umaoudra
incomodidade, e que a maior que é possivel careani povo em geral,
em qualquer forma de governo, é de pouca montadguesmparada com
as misérias e horriveis calamidades que acompaahguerra civil, ou
aguela condicdo dissoluta de homens sem senhorsigeipdo as leis e a
um poder coercitivo capaz de atar as suas maogdingo a rapina e a
vinganca (idem, p.157).

p.202). Em Hobbes o homem sé padsistir ao poder do Estado quando ele néo realizar afdsrngara as
quais foi construido, no entanto, essa resisté&®ri sempre injusta, pois quando os homens transtedos

0s seus direitos, eles passam a ser autores deasdgdes do soberano, por isso, resistir ao ywgggnifica
voltar-se contra si mesmo. As agdes do soberandes&auitoria dos suditos, o representante é apea#® o
dessas acglfes, e os homens devem obedecer ao pbdens porque a obediéncia estd de acordo com a
natureza e com a preservacdo. A revolta nuncaitériagnem justa, mas a resisténcia pode ocorrendpa
obediéncia ndo mais garantir a paz, nesse cas(ledaliéncia) ndo sera de acordo com a natureza, e 0
homens poderdao, em nome da propria preservacamheattescer, isto é, resistir, porém injustamenteo dpack

a justica é a palavra do soberano, portanto, ddseke sempre sera injusto. Cf. (LEVIATA, 2003, p5)ile

cap. XXI.
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N&o ha como construir um corpo artificial sem qle teaga em seus “genes”
algumas caracteristicas do corpo humano que o pigdau seja, mesmo no Estado
soberano é possivel que exista alguma “incomodidpdes ele € resultado do esforgo
humano de construir as “lentes prospectivas...qumigem [aos homens] ver de longe as
misérias que os ameacam” (idem, p.158). Por nasupasaturalmente tais lentes o homem
facilmente cede ao julgo das paixdes que o indbasga e a satisfacdo de seus desejos
mais préximos, pois naturalmente e sem o esforg@ida externa do artificio estatal os
homens ndo abrirdo méo da satisfacdo imediataudedesejos em nome de um bem futuro
construido a longo prazo. Isso porque a satisfal@® paixdes humanas auxilia na

manuten¢édo do movimento vital, assim como o bondas@ta razéo.

Contudo, a busca pelos objetos que satisfazem i@a8egahumanas ocorre de
maneira mais direta e mais simples, isto é, megliardcdo dos movimentos dos objetos
externos provocados nos o6rgdos dos sentidos, o rhopraneiro sofre a acdo do
movimento do corpo externo, s apds esfementoele reage em dire¢do a obtencdo ou
distanciamento do objeto externo.

Ja a razao, por sua vez, também pode auxiliar aiteragéio do movimento vital,
porém s € possivel desenvolver um calculo raciteai esforcq primeiro por uma
adequada imposicao de nomes, e em segundo lugardobse um método bom e ordenado
para proceder dos elementos, que sdo nomes, gdesséeitas por conexdo de um deles
com um outro” (idem, p.43, grifo nosso). Desse maume-se perceber que ainda que a
razao e as paixdes estejam presentes na natureadalbomem, quando comparada uma a
outra, as paixdes se sobressaem “pois em geraba®p humanas sdo méstesdo que a
razao” (idem, p.160, grifo nosso). Por isso no dEstde simples natureza as paixdes
seduzem o homem de forma mais incisiva ja que etatévada por um elemento externo
que nao exige um esforco primario em direcdo dzeg#lo ou ndo de uma determinada
acdo. Ja a razdo necessita deasforcoprimario e diligente do proprio individuo, o que

dificulta o exercicio racional quando comparadpaigdes humanas.

Portanto, daemor respeitosgue o Estado impde sobre seus suditos € a forma co

que o soberano tem de, no plano politico, constmirartificio que reorganize o plano
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natural do conflito passional humano para que tele @do em funcédo da guerra, mas sim a
favor da viabilizacdo e da manutencéo da paz. plss® artificial € a garantia politica de
que a desconfianca natural, causada pela buscatiglacio imediata das paixdes e pela
busca da preservacdo da vida, possa ser trabadloaldalo da confianga, isto €, o Estado
procura artificialmente e através do exerciciaetnorrespeitosacontrolar os objetos das
paixdes produzindo a estabilidade necessaria @aeatyy a paz e a seguranca inexistentes
no estado de simples natureza. Entretanto, a pr@speranca ndo é capaz de produzir a
estabilidade e a constancia necessaria para sevdbs® a paz. Ela pode auxiliar no
processo de construcdo do estado politico pelo datque, ao contrario do medo, a
esperanca € uma expectativa de bem, e ao calcydeesente e o passado no estado de
natureza o homem conclui que ndo ha espago pareesp# paixao possa se mostrar
constantemente presente. Apenas a regularidadeiligagda pelo Estado soberano), ou
seja, a constancia, € que pode fazer com que agdiesperanca possa atuar no convivio
social de modo a tornar-se confianca. Somente quamdnfianca vigorar entre os homens
€ que o medo da morte violenta podera ser afagaa@arantia da preservacao da vida
assegurada.

A esperanca e 0 medo propiciam um calculo fututoseja, se reorganizados e
trabalhados em funcdo da obediéncia ao soberailp esgas paixfes podem sim dar ao
homem a expectativa de que ao realizar o cont@twassferéncia de direitos seu desejo
fundamental (que é a preservacédo da vida) posggaeamtido. E isso estd em consonancia
com o que Hobbes afirma no final do capitulo Xblleeviatdquando diz que a esperanca e
o0 medo podem auxiliar o processo de afastar a guerconstruir a paz. Porém, é
fundamental perceber que isso ndo ocorre naturéémemas apenas com a atuacao do
Estado no sentido de redirecionar e reorganizasgsaxdes em funcdo da paz através do

anico meio possivel que é a sujeicao as leis civis.

Se por um lado o medo pode calcular a situacaempe® passada e concluir pela
desconfianca natural que deve ser superada, par ladb, a esperanca € capaz de calcular
em direcdo ao futuro com vistas a constru¢do deamivio social que ndo seja amparado
na guerra e na desconfianca e sim na paz e nangafmutua. Contudo, a paixao que da a
garantia para que a esperanca permaneca sempeatpres interior do Estado civil € o

medo. O exercicio do medo pelo poder soberano éguante a presencga constante da
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esperanca, e nesse sentido uma ndo pode ser peegadaoutra.

Mas € possivel ainda uma ultima objecdo: Como fastrado acima, no estado de
natureza o medo traz a desconfianca, e ela € edsticia da guerra e da tensdo natural,
sendo assim, como o0 medo pode ser pensado lado adan a esperanca de tal modo que
esperancas e medos possam ao mesmo tempo trabafancdo da paz e da seguranca
civil?

Ora, é fato que o medo traz desconfianca e esgsagéiuma das causas da guerra,
porém nao é o “medo simplesmente” um dos causadarésnsao natural entre os homens
e sim omedo mutuop medo reciprocoproprio da convivéncia no simples estado de
natureza. A reciprocidade na consideracéo do sguriprpoder e do poder do outro é que
leva os homens a desconfianca e ao conflito geradal. No entanto, o medo exercido
pelo poder soberano nédo gera desconfianga poizdel& um medo reciproco. Os suditos
devem temer seu soberano, mas a contrapartida n&oesdsaria ja que todo o poder do
Estado esta concentrado nas méaos da soberaniaogdefmicdo tem que ser absoluta, de
modo que ndo ha medo reciproco entre suditos eauwbeO que deriva do medo que o
soberano exerce sobre os suditos ndo é o medobéoaso em relagdo aos suditos, mas
sim a obediénciados suditos em relacdo ao soberano poder. A chave @ bom
funcionamento do corpo politico hobbesianoabadiénciaabsoluta que deve se seguir do

exercicio da soberania absoluta.

A obediénciague deriva do medo dos suditos em relagdo ao@ubeleve ser uma
caracteristica constante no interior do Estadd, @vessa constancia € que pode trazer a
estabilidade e a confianca na crenca de que oaueera capaz de oferecer a seguranca e
a garantia necessaria para que a esperanga ptesaresente com mais vigor dentro do
Estado Civil. E nesse sentido que é possivel siastgne o medo é que ampara e prepara o
terreno para o desenvolvimento da esperanca, @ 8ecomo medo exercido pelo
soberano, um medo que elimina a tensdo naturaléstrda obediéncia. Ao eliminar a
tensédo ele traz a estabilidade que, por sua vepigm a expectativa de um bem futuro, isto

€, traz a esperanga e 0 exercicio constante das$raz a confianca.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em Hobbes, a guerra e o estado de tensdo gendeak&® resultado do conflito
natural das paixdes humanas, pois ndo ha como ¢tibifipar a tendéncia natural de todo
homem querer “poder e mais poder” e desejar acientudio o “seu proprio bem”, e ao
mesmo tempo haver um convivio social pacifico emleaioso no estado de simples
natureza. Podemos chegar a tal conclusdo através/elstigacdo da filosofia moral que
trata das conseqgiiéncias das paixdes da mente.€p aemtinuo pelos bens individuais
leva os homens necessariamente a guerra, ou §Ejapréa nhatureza humana € responsavel
pela situacdo de desacordo, inconstancia, desogafia medo em que esta imersa. Uma
variavel que traz mais problema para essa cons#ilei@cerca da condicdo natural humana
é o fato de que Hobbes parece entender que essazaahdo se modifica, isto €, o desejo
de poder e a busca pelo proprio bem séo tracosarmaipermanentes do homem e com ele
seguira até a morte. Esse quadro fica mais evidpraiedo o aproximamos dos postulados
hobbesianos acerca da filosofia natural de matazamicista que produz uma cosmologia
gue procura entender o0 mundo como um conjunto gesem movimento. Isso foi o que

procuramos desenvolver nos dois primeiros capitigsse trabalho.

Entretanto, esse estado natural em que a insegyantstabilidade, a desconfianca
e 0 medo da morte violenta sdo as paixfes queangate maneira mais intensa, nao
oferece as bases necessarias para que os homeampes a garantia da preservacéo de
suas vidas. Nesse sentido, surge a necessidadmsteuor um artificio que possa trazer a
esperanca de que a preservacdo da vida seja daraB8se artificio € o Estado civil
soberano, ele nasce com a funcéo de controlarjetslulas paixdes humanas, isto €, surge
para reorganizar e redirecionar o medo e a espem@®gnodo que atuem em fungéo do
Estado civil. Por isso, € possivel dizer que emblésia filosofia moral antecede a filosofia
civil, pois ela trabalha com as consequéncias @asdes naturais. No entanto, dessa
constatacdo nao € possivel afirmar que ha em Halvhasnoral universalista que sirva de
padrdo e medida da justica. A filosofia moral énagea parte da filosofia que trata das
paixdes da mente e nos mostra que essas paixdesaoarapazes de oferecer qualquer

padréo de justica. Esse padrdo ou medida sO datekxido artificialmente pelas maos do
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Estado soberano como condicdo de possibilidadstdbedecer a paz e a seguranca. O que
no plano politico significa dizer que o Estado énico meio possivel de afastar a guerra

generelizada de todos contra todos e posteriornoent&ruir a paz.

Contudo, o Estado civil soberano nédo é capaz ddficardas paixées naturais, de
tal modo que a paz sera construida através daam@pagao e reordenacdo dessa natureza

belicosa que, ao fim e ao cabo, permanecera a mésmas entdo o seguinte quadro:

(1) A natureza é causa do conflito e da guerra, e sessalicdes ndo ha possibilidade

de um convivio social pacifico.

(2) O Estado surge como mecanismo para afastar a gueamstruir a paz, porém, nao

modifica a natureza humana.

Se a natureza humana nao € propicia a fundar unive@social que seja pacifico e
sim o contrério, ou seja, as paixdes humanas envelmente entram em conflito umas com
as outras e provocam traz a tensao e a guerrea tilpi estado de simples natureza, entado
como é possivel ao Estado soberano lograr éxitsuarfuncdo de reorganizar as paixoes
humanas com o intuito de afastar a guerra e cansrpaz, sem que seja possivel

modificar a natureza humana?

A descricado pouco otimista de Hobbes com relacdat@reza humana deixa como

Gnica alternativa para que se possa afastar aageetodas as consequiéncias que dela
derivam, a criagdo de um corpo politico que sepazale fazer surgir a paz desse estado de
tensdo tipicamente natural. A competicdo, a desaugd e a gldria que sdo constitutivas da
natureza humana impedem qualquer possibilidade aeutencdo de qualquer acordo
comum no estado de simples natureza. Portanto,pmimeiro momento, o Estado surge
contra essa natureza instavel que nao oferece wgraffrantia de acordo e estabilidade
possivel, ou seja, € como um mecanismo que pre@cugstabelecer as condi¢cdes que
garantem a possibilidade de se cumprir os pactabadecidos sem que isso signifique a
entrega da prépria vida. E como um corpo artifigjale tera& como principal funcéo
organizar o jogo passional natural (qQue € a catisaifal do estado de guerra) em funcéo

da paz e da seguranca reciproca.

Porém, se de um lado o Estado surge contra a mathtenana na medida em que
uma de suas principais funcdes € reorganizar éndigeés a manifestacéo das paixoes, por
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outro lado, a viabilizacdo desse limite é a coral&}fe qua norpara preservacdo da vida
na medida em que a manifestacdo natural das pawdesiz os homens a guerra. Portanto,
o Estado surge como limitador, organizador do donflassional humano e essa limitagéo
e organizacdo artificial € a Unica forma de fazen qque os homens possam sair do estado
de guerra e construir a paz. Se por um lado a mamélhor meio de se preservar a vida,
por outro lado para que isso ocorra é precisoeda dorma, limitar e restringir a vida na

sua manifestagéo passional.

Ora, o0 papel desempenhado pelo Estado é justancewk® “introduzir aquela
restricdio [sem a qual os homens ndo poderiam] viver em tigash (LEVIATA, 2003,
p.143, grifo nosso), ou seja, o Estado € para asehs “a precaucdo com a sua propria
conservagdo e com uma vida mais satisfeita” (ib)Jd&ontudo, como essa “restricdo” e
“precaucdo” € exercida pelo Estado soberano nidset¢ afastar a guerra e produzir a paz

tdo necessaria para a preservacao da vida?

Bem, o Estado civil soberano surge como fiador alg po entanto € claro que as
condi¢des naturais do homem ndo permitem que @gsagpa construida seraujeicdoas
leis e a um poderoercitivd (idem, p.157, grifo nosso), e esse poder deveagercitivo
pois essa € a Unica forma capaz de manter os hamensspeito e os “forcar, poredodo
castigo, a observancia da lei e ao cumprimentgodos” (idem, p.143). Para construir a
paz é necessario que o Estado soberano mantefunesns emteémor respeitossem o
qual] eles se encontram naquela condi¢cdo a queaseacguerra” (idem, p.109).

A partir dessa consideracao temos que a coercinicé®, sujeicdo e temor, sao
algumas das principais caracteristicas salientpdasdiobbes como norteadoras de uma
direcdo em que o Estado possa obter sucesso eobpdivo que € afastar a guerra e a
tensdo caracteristica do estado de simples nafleezamesmo tempo dar a seguranca € a
estabilidade necessaria para se construir e gasap#iz duradoura. No entanto, aqui cabe a
seguinte questdo: Se Hobbes identifica as causgaetea no conflito natural das paixdes
humanas e na natural disputa por poder que é rdeepara se garantir a vida no estado de
simples natureza, porque ele ndo constréi um Egjadaatue modificando diretamente as
causas da guerra (que € o conflito das paixOetispata por poder)? Porque ele propde um

Estado que ndo modifica mesage restringe sujeitae impde anedoaos seus suditos?
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A resposta a essas questdes parece se dar notsegamninho: a consideracao
hobbesiana acerca da natureza humana néo deix@gsra possiveis transformacdes, ou
seja, a natureza humana é imutavel pois, “os sEtadmemoaria, o entendimento, a razao e
a opinido ndo podem por nés ser mudado a vontadefn( p.314), ou seja, as paixdes
humanas ndo mudam, assim como ndo muda a cor@éitoatural do homem pois suas
faculdades sdo sempre as mesth@sque € passivel de mudanca é a causa das paiedes
capacidade de uso das faculdades, isto €, o cdlagiocinio) que cada homem faz de sua
forca, poder, gloria, medo etc, pois elas sdo “sempcessariamente como no-los sugerem
as coisas que vemos, ouvimos e consideramos. Ngmosi@nto efeitos da nossa vontade, €
a nossa vontade que € efeito deles” (idem, p.3d@ntudo, ainda que o calculo e a causa
das paixdes e da opinido possam variar de individua individuo, essa variagdo nao é
significativa a ponto de ndo se poder afirmar ggehomens sao iguais por natureza
(cf.idem, p.106). Se a natureza humana nao mudanpndam também a tenséo e o conflito
das paixdes humanas, se elas ndo mudam ndo muokdntamestado de guerra proprio do

conflito passional natural.

Nesse sentido, seria vao que o Estado tivesse obmtvo primeiro modificar as
paixdes humanas, seria uma tarefa ingloria e diebjmmais seria alcangcado. O maximo
que ele pode atingir € atuar no sentido de coagstringir, sujeitar e impor o “temor
respeitoso” e 0 medo através do exercicio do psalegrano, isto é, trata-se de reorganizar
e reordenar as paixdes humanas, ndo as transfoomauad as redirecionando em funcao

da paz.

Contudo, quando o Estado faz uso dessas ferrameatas afastar a guerra e
construir a paz, mesmo no interior do Estado @vidonstituido, a tensao tipica da natureza
humana permanecerd, e Hobbes percebe isso quangwedno Estado civil “a condi¢cdo do
sudito € muito miseravel, pois se encontra sugilascivia e a outras paixdes irregulares
daquele ou daqueles que detém nas suas maos fodimttado” (idem, p.157). Isto €, a
tensdo passional natural parece nao ser eliminaanom no interior do Estado Civil. O

7

maximo que o Estado faz é “dotar os homens dedgmtespectivas (a saber, ciéncia moral

% “N&o parece que Hobbes tivesse a ilusdo de qua pessivel promover uma mudanga profunda nos
homens (a natureza ndo se altera). Sua intenca®rapmente, ndo era transformar os homens, nras ltos

mais afeitos a obediéncia civil” (FRATESCHI, YatA,Retorica na Filosofia Politica de Hobbes”, p.107
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e civil) que permitem ver de longe as misérias ggil@meacam”, e que, segundo Hobbes,

“sem [0 Estado civil soberano] ndo podem ser eagafidem, p.158).

Nesse sentido, parece ser possivel sustentar s¢éado Civil soberano pode nao
ser suficiente para garantir a paz e evitar a gugilizando-se apenas da repressao fisica,
da limitacdo e da coacdo, pois a causa da guesrasgaixdes humanas e mesmo no
Estado Civil elas permanecem as mesmas, aindamjitadas, coagidas e restringidas pelo
poder do Estado soberano. Ainda que o Estado tertheeito de fazer uso da represséao
fisica, ela ndo é suficiente para construir a paadbura, por isso, parece ser preciso fazer
uso de algo como uma “repressao ideoldgica’ quealine no sentido de atuar além das
questbes meramente fisicas e corporais. Além d&ésgmerra ndo é o estado de conflito
constante e ininterrupto nem o ato de lutar, elemé*aquele lapso de tempo durante o qual
a vontade de travar batalha é suficientemente ciadie(idem, p.109), e essa vontade
permanece mesmo no ambito do Estado civil sobepi®,0 “perpétuo desejo de poder e
mais poder” (idem, p.85) ou o “desejo do seu pwpem” (ELEMENTS OF LAW, 1969,
p.73) é um impulso natural que permanece ainda stadg civil soberano. O Estado
soberano modifica “os objetos das paixdes dos hemeois esses objetos variam de
individuo para individuo” (LEVIATA, 2003, p.13) masodificar os objetos das paixdes,
isto &, influenciar o contexto em que o homem es@rido, ndo significa necessariamente
solucionar o conflito natural das paixées que caugaerra, ja que a tendéncia da natureza
humana est4d amparada numa légica de busca pelaopbém e de competicdo por poder e
gléria. E isso é melhor entendido quando pensarsss &ndéncia pelo viés da filosofia
natural que preconiza que todo corpo tende a pg&peeu movimento, e como vida é
movimento, perpetuar o movimento € perpetuar a. Vida@da é o maior dos bens, entdo a
busca pela vida é a busca pelo préprio bem, ou quowde Yara Frateschi, a busca pela

vida é a busca pelo “beneficio préprio”.

A atuacdo do Estado soberano parece se dar ndasapesentido de uma repressao
fisica e corporal (ainda que ela também seja tagit necesséaria), mas sim influenciar na
formacdo das opinides (consciéncia) dos suditogatlenodo que o calculo racional
individual resulte na vontade de obediéncia ao rsmloepoder, que de acordo com Hobbes

€ a Unica forma de manter o Estado civil.

Temos entéao dois planos:
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(1) O Estado de natureza em que o homem nédo estésajeénhum poder
comum e que sua vida é “solitaria, miseravel, siadbrutal e curta” (idem,
p.109) pois se caracteriza pela desconfianca, peldo, isto €, pelguerra de
todos contra todas

(2) O Estado Civil em que o homem esta sujeito a uneipsadberano que é
responsavel por afastar a guerra tipicamente nawanstruir a paz. Porém, o
Estado constréi essa paz como uma “reorganizac@eoodenacdo artificial” da
natureza humana (que é imutével) e caracterizddagreséo e pela guerra..

A concepcado de natureza humana elaborada por Holdleepermite que ele possa
supor uma transformacdo do comportamento naturahaha, os tragos naturais
permanecerao idénticos mesmo dentro de um corgticpoja constituido. Diante disso
algumas questdes se colocam: Como fazer com goenosns deixem de agir naturalmente
e aceitem as restricdes, coacles e limitacbes tagp@elo Estado para garantir a paz?
Como compatibilizar num mesmo planonedo da morte violenta odesejo de podeztom
a busca pelo proprio bere aesperanca de alcancar a paplocada na viabilizacdo do

Estado que sO pode ser construido por meio dealjgts e restricbes a natureza humana?

Parece claro que o Estado civil possui poder sufiei para afastar a guerra através
da coacdo, restricao e sujeicdo dos suditos exepalb “temor respeitoso” que ele impde.
No entanto, seria insuficiente para promover agaadoura, pois ele (Estado civil) ndo

modifica a natureza nem as paixdes humanas que Gi#gsa da guerra.

O papel desempenhado pelo Estado civil é de exerdtc poder soberano, e esse
poder é indcuo e impotente no que se refere a madifo da natureza humana, e, a partir
dai, parece ser possivel sustentar que Hobbesltgepaya a mudanca do contexto de
inscricdo das paixdes interferindo nas relacfe® @% homens de modo que a disputa por

esses objetos ndo seja motivo de conflito.

Para concluir vale notar que se a ciéncia mecaaicis Hobbes nos esclarece e
auxilia a compreender de forma mais ampla os daisdgs resultados de sua obra que sao:
De um lado a tensd@o generalizada causada pelotcoddls paix6es humanas chamado
guerra de todos contra todosDe outro lado a construcdo de um Estado soberaao q
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através da coercdo e da reorganizacdo dos objesapsam as paixdes humanas seja
capaz de afastar a guerra e construir a paz. Eesmanciéncia mecanicista que permite
entender a realidade pode (e talvez deva) seriadxile ndo contraposta) pelo uso da
retérica no sentido de convencer os suditos deodtistado soberano é a melhor forma de
construir relacdes estaveis distantes da insegaramp medo da morte violenta. I1sso nédo
significa que a filosofia e a ciéncia mecaniciséo rsejam capazes de demonstrar a
necessidade da construgcdo do Estado, mas sim ciglibgs ndo sdo capazes de entender
as longas cadeias causais que sdo necessariasepaemonstrar a necessidade de se

construir o Estado e obedecer ao seu soberano.poder

No entanto, essa ja € uma outra questdo a sethmdbaem uma nova fase dos
nossos estudos acerca da filosofia de Thomas Hobbes
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