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RESUMO

ARGUMENTOS COSMOLOGICOS CONTRA O PRINCIPIO
DE CAUSALIDADE NATURAL

Lucas Leitao Silveira
Orientador: Ulysses Pinheiro

Resumo da Dissertagdo de Mestrado submetida ao Programa de Po6s-Graduagdo
Loégica e Metafisica, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do
Rio de Janeiro — UFRJ, como parte dos requisitos necessarios a obtencao de titulo de

Mestre em Filosofia.

O principio de causalidade natural ¢ um dos mais importantes principios
metafisicos, tendo sido defendido por eminentes filésofos de todos os periodos da
historia da filosofia (como Aristoteles, Tomas de Aquino, Spinoza, Schopenhauer etc.).
Na presente dissertagdo examino dois argumentos de Kant, presentes na Critica da
Razdo Pura, que parecem funcionar como refutacdes do mesmo: o argumento
apresentado em favor da tese da Primeira Antinomia, e o argumento apresentado em
favor da tese da Terceira Antinomia. Contrariamente a maioria dos intérpretes de Kant,
pretendo ter mostrado que ambos os argumentos sdo validos se aceitamos certas
premissas que, apesar de ndo estarem explicitas, de modo algum pressupdem
necessariamente o idealismo kantiano. Ao mesmo tempo, como a negacdo dessas
premissas ndo parece envolver contradi¢do, temos como resultado que, apesar desses
argumentos nao terem provado a impossibilidade do principio de causalidade natural,
enquanto principio ontolégico universalmente valido, o exame dos mesmos ndo apenas
trouxe uma clareza quanto aos argumentos de Kant, mas também de como o principio

depende de teses filosoficas que a principio ndo parecem relacionadas com o mesmo.

Palavras-chave: Principio de Causalidade, Antinomias kantianas, Metafisica, Infinito.

Rio de Janeiro

Janeiro de 2010



ABSTRACT

COSMOLOGICAL ARGUMENTS AGAINST THE PRINCIPLE
OF NATURAL CAUSALITY

Lucas Leitdo Silveira

Abstract da Dissertagdo de Mestrado, submetida ao Programa de Pds-Graduacao
Loégica e Metafisica, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do
Rio de Janeiro — UFRJ, como parte dos requisitos necessarios a obtencdo de titulo de

Mestre em Filosofia.

The principle of natural causality is widely regarded as one of the most important
metaphysical principles. The present thesis analyses two Kantian arguments that, if
correct, refute this principle when it is taken as an ontological principle: the argument
for the thesis of the first and third Kantian antinomies. Unlike most of Kant’s
interpreters, I intend to have shown that both arguments are valid if we accept certain
assumptions which, although not explicit in the arguments, in noway pressupose
Kantian idealism. At the same time as the negation of this assumptions seems to involve
no contradiction, we have as a result that, despite these arguments have not proved the
impossibility of the principle of causality (as an ontological and universally valid
principle), the examination of them not only brought a clarity about Kant's arguments,
but also showed us that this principle depends on philosophical theses that at first

seemed to bear no relation to each other.

Keywords: Principle of Causality, Kant’s Antinomies, Rational Cosmology,

Metaphysics, Infinity.

Rio de Janeiro

Janeiro de 2010
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INTRODUCAO:

Principio de Causalidade Natural

Quando sabemos que um avido caiu, ¢ muito natural que nos perguntemos por que
isso aconteceu. Pensamos que talvez tenha ocorrido alguma falha humana, ou que as
condi¢des meteorologicas foram as responsaveis pelo acidente, ou talvez que o avido
apresentasse algum problema mecanico, ou que alguma conjungdo desses ¢
possivelmente outros fatores fez com que o avido caisse. Entretanto, mais do que apenas
nos perguntamos, em geral acreditamos que /#d uma resposta para essa pergunta, ou
seja, acreditamos que hd uma causa (ou conjunto de causas)' que provocou o
acontecimento em questdo, de tal modo que, se uma equipe encarregada de investigar o
acidente concluisse, ap6s meses de investigagdo, que nao houve uma causa para o
acidente, provavelmente responderiamos que eles querem dizer apenas que nao
encontraram uma causa, pois rejeitariamos a ideia de que o avido estava voando e entdo

b

“simplesmente caiu,” sem que absolutamente nada tivesse causado isso, sem que
houvesse uma explicagdo possivel para a queda do mesmo.> Do mesmo modo, quando
uma casa pega fogo, ¢ natural acreditarmos que algo provocou isso, seja um curto-
circuito dentro da casa, um raio que tenha caido em cima dela ou de uma arvore
proxima iniciando um incéndio, alguém que intencionalmente ateou fogo na mesma,

etc., ao passo que parece-nos irrazoavel supor que ndo haja uma causa para isso, que a

casa tenha pegado fogo sem que nada tenha provocado isso, como se ela tivesse pegado

1 Ao longo do texto, ‘causa’ pode ser também entendida como varias causas simultdneas que atuam
conjuntamente produzindo um efeito.
2 Esse exemplo foi adaptado de Rescher (1995, p. 2).



fogo num “passe de magica.” Alguém que acredita em deus poderia achar que o avido
caiu ou que a casa pegou fogo simplesmente porque essa era a vontade dele, sem que
nada no mundo tivesse provocado esses eventos, mas em geral mesmo teistas tendem a
acreditar que acontecimentos naturais possuem uma causa natural, isto €, uma causa
que pertence ao mundo fisico, situada no espago e no tempo. Na presente dissertacao,
abordarei apenas esse tipo de causa, e ndo causas sobrenaturais, como milagres e
intervengoes divinas, e portanto, exceto onde explicitamente especificado, ‘causa’ deve

ser entendida daqui em diante como denotando ‘causa natural.’

De modo geral, quando refletimos sobre um acontecimento qualquer, ndo parece
absurdo dizer que ¢ natural a crenga de que ha uma causa para o mesmo. E ao
pensarmos desse modo, estamos nos comprometendo com uma forma bastante geral do
principio de causalidade. Em sua formulagdo mais abrangente, porém, atrelada a nogao
de causa abordada, e portanto, entendido naturalisticamente, esse principio afirma que

toda mudanga ou evento possui uma causa natural.

Na Critica da Razdao Pura, Kant pretende ter demonstrado que o principio de
causalidade natural ¢ uma das condigdes de possibilidade do conhecimento empirico,
pois sem ele ndo poderiamos distinguir uma mera sucessao subjetiva de representacdes,
de uma sequéncia objetiva de eventos.' Contudo, o fato de ser um principio constitutivo
da experiéncia nao impede, a0 menos ndo sem premissas adicionais, que o principio de
causalidade possa ser também um principio ontoldgico, isto ¢, um principio constitutivo
da realidade. Na mesma Critica, porém, mais especificamente nas Antinomias da
Razdo Pura, Kant apresenta dois argumentos que, se validos, refutam o principio de

causalidade natural tomado como um principio ontologico: o primeiro deles refutaria o

1 Cf. Segunda Analogia, B232-257.
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principio indiretamente, ndo sendo apresentado por Kant como um argumento contra o
mesmo, e ¢ exposto na prova da tese da Primeira Antinomia, que procura mostrar que o
mundo ¢ finito no espago € no tempo; ja o segundo argumento ¢ apresentado na
demonstragdo da tese da Terceira Antinomia, e constitui-se como um argumento direto

contra o principio de causalidade natural na medida em que procura mostrar que,

tomado em sua méaxima universalidade, o principio contradiria a si mesmo.

O primeiro argumento ¢ indireto na medida em que mostraria ser contraditoria
uma das consequéncias logicas do principio de causalidade, a saber, a infinitude
temporal do mundo quanto ao passado. Isso porque, se o principio de causalidade ¢
valido para a realidade, entdo, por defini¢do, tudo o que acontece pressupde um estado
antecedente como sua causa. E como essa causa precisa também ser algo que aconteceu
— porque se ela tivesse existido sempre o efeito ndo teria acontecido, mas também teria
sempre existido —, entdo, pelo principio de causalidade, ela da mesma forma pressupde
uma outra causa, que igualmente veio a ser no tempo, o que pressupde uma outra causa,
e assim infinitamente. Dessa forma, se Kant prova que ¢ contraditéria a no¢ao de um
mundo sem comego e, portanto, temporalmente infinito, tem-se o seguinte argumento,

na forma de um modus tollens, contra o principio de causalidade:

— O principio de causalidade implica que o mundo nio teve um comego;
- A ideia de que o mundo ndo teve um comego engendra um absurdo;

- Logo, o principio de causalidade ¢ falso.

Ja o segundo argumento, o proprio Kant estabelece-o como uma prova contra o
principio de causalidade natural tomado como um principio ontoldgico e valido

universalmente. Contudo, diferentemente do argumento anterior, o qual se constitui
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como uma prova contra o principio de causalidade natural mesmo quando este ¢
entendido da forma muitissimo geral apresentada acima, aqui o principio de causalidade
deve ser entendido de uma maneira bem mais especifica, devendo a relacdao causal
satisfazer aos seguintes requisitos: i) a causa deve determinar o seu efeito; e ii) a relagdo
causal entre causa e efeito nao pode ser reduzida a mera instanciagdo de uma lei, sendo
essencial a mesma a nogdo de eficacia ou poder causal, sendo as leis naturais
supervenientes as propriedades fisicas dos objetos;' iii) a relagdo causal deve ser

transitiva, isto ¢, se P causa 0, e Q causa R, entdo P causa R.

Com relacdo aos dois ultimos pontos, eles serdo abordados posteriormente,
quando estivermos examinando o argumento kantiano, pois nos levariam longe demais
para o que ¢ apenas uma introdu¢do. Quanto ao primeiro ponto, ndo ¢ uma exigéncia
forte; na verdade, na longa historia do conceito de causa, esta sempre foi vista como
determinando seu efeito,” de modo que a conexdo necessaria entre causa e efeito era
tomada como fazendo parte da propria nocdo de causalidade (e isso mesmo por um
filésofo como Hume, que defendia ndo ser possivel se provar que hd uma conexdo
necessaria entre causas e efeitos particulares e que por isso negava que a relagdo causal
fosse objetiva, reduzindo-a a uma nogdo psicologica, adquirida pelo habito).? E, de fato,
examinando mais de perto a questdo, afigura-se essencial a ideia de causalidade a nocdo
de determinacdo, pois sem esta ndo parece ser possivel distinguir a relagdo causal ‘P

causa Q,” da mera relagdo de sucessdo temporal ‘P precede Q.”*

Para uma defesa contemporanea dessa nogdo de causalidade, cf. Kistler (1998) e (1999).

Com excecdo dos ultimos quarenta anos, quando iniciou-se uma abordagem probabilistica da nocao
de causalidade, principalmente com os trabalhos de Reichenbach (1956, se¢dao 23), Good (1961) e
Suppes (1970).

Tratado da Natureza Humana, 1, Parte 111, se¢do 2.

4 Essa nog¢do de que um evento (ou conjunto de eventos) determina o acontecimento de outro também
possui um certo apelo intuitivo; pensemos, por exemplo, nos seguintes eventos: o riscar um palito de
fosforo numa caixa e o seu acender. Parece que se uma série de condi¢des forem satisfeitas — como 1)
que a caixa e o palito possuam uma certa quantidade de fosforo (elemento quimico); 2) que se risque
o palito na caixa com uma certa forca e velocidade; 3) que o ambiente tenha oxigénio (ou algum outro

N —

w
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Assim, o primeiro argumento, apesar de indireto, seria mais forte do que o
segundo, pois a nogdo de causalidade que ele envolve ¢ bem mais abragente do que a
desse ultimo, sendo valido o argumento independentemente da causalidade natural ser:
determinista ou probabilistica; essencialmente nomologica ou, ao contrario, serem as
leis naturais supervenientes as propriedades fisicas dos objetos; assim como independe
de as causas serem ou ndo condigdes necessarias ou suficientes relativamente aos seus

efeitos.

De todo modo, se os argumentos da tese da primeira e da terceira antinomias
cosmolodgicas se mostrarem validos, eles em certa medida colocam em xeque alguns
sistemas filos6ficos que t€ém o principio de causalidade como um de seus principios
fundamentais, o que prova a importancia de um estudo aprofundado desses argumentos.
Apesar de adotado, ainda que com alguma reserva, pela maioria dos grandes sistemas
filoésoficos — desde Demdcrito e Aristoteles, passando por Tomés de Aquino e pelo
mecanicismo de Hobbes e de Descartes — e de desempenhar ainda hoje um papel
importante na ciéncia moderna (notadamente na biologia, geofisica e fisica solidas, por
exemplo),' € nos estdicos, em Spinoza e em Leibniz que encontramos o principio sendo
defendido mais explicita e universalmente. No estoicismo e na filosofia de Spinoza a

defesa do principio ¢ bastante evidente, como atesta esta citagdo de Crisipo, “Tudo o

comburente); 4) que ndo haja ventos acima de uma certa velocidade; 5) que o palito ¢ a caixa ndo
estejam molhados etc. Ha um certo apelo na nog¢do de que, se forem satisfeitas todas essas condigoes
(e provavelmente mais inimeras outras ndo mencionadas), entdo, ao se riscar o palito na caixa, ele
necessariamente se acenderd, sendo impossivel que todas essas condi¢des se déem e o fosforo ndo
acenda. E claro que aqui ndo estdo listadas fodas as condi¢des que garantam isso, assim como
algumas das condigOes citadas talvez ndo precisem ser satisfeitas, mas o ponto principal ¢ que ¢
razoavel supor que, para algumas totalidades de condi¢des, o riscar do fosforo produzira
necessariamente o acendimento do fosforo, enquanto que para outras (por exemplo, se se estiver
fazendo isso debaixo d’agua, ou com um palito usado) necessariamente o fosforo ndo se acendera. Ou
seja, a questdo ¢ que estd longe de ser absurda a ideia de que um conjunto de condigdes ou
acontecimentos (a causa) determina forgosamente os acontecimentos que o sucedem (o efeito).
1 Cf. Bunge (1959) e Kistler (1999).
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que acontece, ocorre por causas antecedentes,”’ bem como as seguintes passagens de
Spinoza:

Um corpo em movimento ou em repouso deve ter sido determinado ao
movimento ou ao repouso por um outro, o qual, por sua vez, foi também
determinado ao movimento ou ao repouso por um outro, € este ultimo,
novamente, por um outro e, assim, sucessivamente ao infinito. [Etica, Parte 1T,

Lema 3]

(ou, numa formulagdo mais geral, também da Etica):

Qualquer coisa singular, ou seja, qualquer coisa que € finita e tem uma existéncia
determinada ndo pode existir nem ser determinada a operar, a ndo ser que seja
determinada a existir e a operar por outra causa que também ¢ finita e tem
existéncia determinada; por sua vez, essa ultima causa tampouco pode existir nem
ser determinada a operar a ndo ser por outra, a qual também ¢ finita e tem

existéncia determinada, e assim ao infinito. [Parte I, Prop. 28]

J& no sistema leibniziano, a adog¢ao universal do principio de causalidade natural ndo ¢
tdo manifestamente reconhecida, isso porque, segundo Leibniz, “dizendo com rigor
metafisico, ndo ha influéncia real de uma substancia criada sobre outra” (Sistema Novo
da Natureza, AG 143);* entretanto, nem por isso, para explicar os eventos da natureza,
devemos “invocar o que ¢ chamado Deus ex machina” (ibid.), pois, de acordo com
Leibniz, “todos os fendmenos corporeos podem ser derivados de causas eficientes e
mecanicas” (Specimen Dynamicum, AG 126),° ou ainda, “nos contingentes ou

existentes, [a] analise do posterior por natureza ao anterior por natureza prossegue ao

1 Citado por Gould (1970, p. 146).

2 As referéncias ao textos de Leibniz serdo designadas pelas seguintes siglas: ‘AG’ refere-se ao livro
Philosophical Essays, uma compilagdo de textos de Leibniz traduzida e editada por Ariew e Garber;
‘L’ refere-se a coletanea Philosophical Papers and Letters, editada por Loemker. Os niimeros que se
seguem a essas siglas designam as paginas desse livros (para uma referéncia completa dessas obras,
confira a bibliografia).

3 Cf. também as cartas a Arnauld de dezembro de 1686 (AG 80) e de abril de 1687 (AG 87).
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infinito sem nunca ser reduzida a elementos primitivos™ (carta a Bourguet de agosto de
1715, L 664)."! Isso se deve ao fato de que, apesar de as substincias finitas nio
interagirem propriamente (i.e., no nivel monadico) e suas mudangas decorrerem apenas
de um principio interno, o mundo (i.e., a totalidade das monadas existentes) teria sido
criado por Deus como se elas interagissem realmente umas com outras segundo
principios mecanicos, os quais podemos conhecer a priori por meio de raciocinios
metafisicos (que ¢ um dos aspectos da famosa tese da harmonia pré-estabelecida

leibniziana).

Na presente dissertacdo, farei uma analise logica dos dois argumentos kantianos,
examinando suas premissas, tanto explicitas quanto implicitas, os conceitos envolvidos
e a validade logica do argumento. Desse modo, ndo me ocuparei em examinar o lugar
em que ocupam ¢ a fun¢do que exercem esses argumentos dentro da Critica da Razdo
Pura nem na obra de Kant como um todo, mas, contrariamente, partirei dos argumentos
(ndo da obra) e, a partir deles, farei referéncias a outras partes do opus kantiano sempre
que isso for necessdrio ou se mostrar util para uma melhor compreensdo do seu
argumento (0 que acontecera com bastante frequéncia). De minha parte, creio que tal
analise dos argumentos (tomados em isolado, em certa medida) ¢ justificada pela
propria funcao que Kant atribui as antinomias da razdo pura, na medida em que elas ndo

pressuporiam a filosofia kantiana do idealismo transcendental, mas, ao contrario, seriam

1 Diferentemente da analise das necessidades (que ¢ a das esséncias), a qual, apesar de também
proceder do posterior por natureza ao anterior por natureza, ndo pode proceder ao infinito (ibid.).
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argumentos que se originam justamente da posi¢do (meta)filosofica oposta, o realismo
transcendental,' € que, a0 menos com relagdo as primeiras duas, se constituiriam como
uma prova indireta do idealismo kantiano. Sendo assim, os argumentos das antinomias
nao podem pressupor as doutrinas kantianas expostas na “Estética Transcendental” e na

“Analitica Transcendental”, devendo ser validos independentemente da verdade dessas.

No préximo capitulo examino o argumento da tese da primeira antinomia. Nele,
antes de analisar o argumento, procedo um exame da ideia de mundo que esse contém,
0 que ¢ essencial ndo apenas para compreendermos o argumento mesmo, como para
mostrar que essa ideia ndo ¢ arbitraria ou exclusivamente kantiana, o que tornaria o
argumento artificial ou desinteressante, mas, diversamente, parece seguir-se natural e
necessariamente da posicao realista (transcendental), assim como a prépria questdo da
finitude ou infinitude do mundo. J4 a analise propriamente dita do argumento nos levara
a uma discussdo sobre a noc¢do de infinito bem como sobre algumas posigcdes

metafisicas acerca do tempo.

No capitulo seguinte, analiso o argumento da tese terceira antinomia kantiana, o
qual, como veremos, apresenta uma dificuldade exegética muito maior do que o
anterior. Isso se deve principalmente ao fato de Kant ndo expor claramente o que afirma
o principio de causalidade tratado no argumento, dificuldade essa que pretendo sanar
explicitando as caracteristicas de tal principio e também, na medida do possivel,
justificando-as. Além disso, no exame desse argumento sera preciso abordar um outro
aspecto, ndo tratado no primeiro argumento, da ideia de infinito defendida por Kant,

que ¢ como essa ideia se relaciona com o conceito de totalidade.

1 Sobre esse ponto, cf. Allison (2004, pp. 20-42).



Argumento da Tese da Primeira Antinomia:

Mundo e Infinitude Temporal

2.1. Exposicao do Argumento

A tese da primeira antinomia afirma o seguinte: “O mundo tem um comeco no
tempo e ¢ também limitado no espaco” (B454). Esta proposicdo, claramente, se divide
em duas partes, assim como a demonstracdo da mesma: a primeira pretende mostrar que
o mundo tem um comec¢o no tempo, e a segunda, que ele ¢ espacialmente finito; mas,
como dito anteriormente, ater-me-ei somente a primeira parte da tese, que trata do
mundo com relagdo ao tempo, por ser a Unica relevante para a questdo da validade ou

falsidade do principio de causalidade.

Sua demonstracao (bem como a das demais teses e antiteses das antinomias) se da
por meio de uma prova apagogica, isto ¢, uma prova indireta onde se mostra que, da
proposi¢dao que lhe ¢ contraditoria — no caso, que o mundo ndo tem um comeco no
tempo —, derivam-se consequéncias falsas, concluindo-se assim pela falsidade desta

proposicio e, consequentemente, pela verdade da proposi¢io original.'

1 Kant identifica o modo apagodgico de demonstracdo com o modus tollens, o que mostra que ndo
devemos tomar este Gltimo no sentido mais estrito em que a logica contemporanea o toma, mas de
maneira mais ampla, que é a explicitada na Critica, de que “basta que se mostre que uma
consequéncia da proposi¢do ¢ falsa para que a proposicdo mesma seja falsa” (B819). Esta mesma
identificacdo entre modus tollens e prova apagogica também ¢ encontrada na Ldgica de Jdsche, onde
sdo caracterizados como uma regra que afirma que “se wuma consequéncia falsa deriva de um
conhecimento, entdo o conhecimento ele proprio € falso” (Ak52). Segundo este modo de
consideracdo, parece que o método de redugdo ao absurdo deve ser considerado como um dos casos
de prova apagodgica, a saber, aquele no qual a consequéncia extraida da proposicdo € ndo apenas falsa
simpliciter (ou contingentemente falsa), mas necessariamente falsa, isto é, contraditoria. E é neste
caso especifico, de uma reductio ad absurdum, que se enquadraria a prova da tese da primeira
antinomia, como ficara claro em seguida.
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Dada a brevidade desta prova, acredito ser util citd-la na integra:

Admita-se que o mundo ndo tem um comego no tempo; até qualquer instante dado
decorreu uma eternidade e, por conseguinte, decorreu no mundo uma série infinita de
estados sucessivos das coisas. Ora, a infinitude de uma série consiste precisamente
em nunca poder ser terminada por sintese sucessiva. Sendo assim, ¢ impossivel uma
série infinita decorrida no mundo e, consequentemente, um come¢o do mundo é

condigdo necessaria da sua existéncia; [B454]

Este argumento, portanto, divide-se do seguinte modo:

Hipotese: (—a) o mundo ndo tem um comego no tempo;

1. Desta hipotese infere-se: (b) até qualquer momento dado, deu-se no mundo uma

eternidade (uma série infinita de eventos).
2. Mas (b) implica: (c) uma série infinita foi terminada por sintese sucessiva;

3. No entanto, (c) ¢ absurdo: ([J) uma série infinita ¢ justamente aquela que ndo

pode ser terminada por sintese sucessiva.

4. Logo, como da hipotese (—a) seguiu-se uma consequéncia contraditoria,

conclui-se que ela ¢ falsa, assim, ndo € o caso que (—a), isto €, (n—a).

5. Conclusdo: se ndo ¢ o caso que (—a), entdo € o caso que (a): o0 mundo tem um

comego no tempo, de modo que a série de eventos passados no mundo ¢ finita.

Para uma melhor visualizagdo, podemos formalizar o argumento da seguinte forma:

Hipotese: —a

1. ma->b
2. b-c

3. ¢ -0

4. Logo,-—a

5. Conclusio: a
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Vemos que, ao menos formalmente, o argumento ¢ valido, no sentido de que a
conclusdo se segue logicamente da verdade dos passos anteriores, mas para se afirmar
que o argumento, de fato, ¢ correto, ¢ preciso analisar a validade das implicagdes
contidas nos passos 1 a 3, que na formalizagdo acima foi somente pressuposta, € nao

provada. E s3o esses os passos que focaremos, pois ¢ neles que seria mostrado o

absurdo que a hipdtese de um mundo sem comego implicaria.

o~

Ja o passo 4, que conclui, do absurdo de ¢, que ndo ¢ o caso que —a,
logicamente trivial: pois se ¢ implica o absurdo, entdo ndo € o caso que c¢; mas se ndo ¢
0 caso que ¢, entdo, pelo passo 2 e por modus tollens, nao € o caso que b; e, novamente,

se ndo ¢ o caso que b, entdo, pelo passo 1 e por modus tollens, também nao ¢ o caso que

=a. Em relacdo ao quinto e ultimo passo, que conclui, do absurdo de —a, a verdade de
a, apesar de parecer trivialmente verdadeiro, se mostrard um passo invalido, sendo
recusado por Kant ao final do seu tratamento acerca da primeira antinomia. E isso

porque quando o que esta em questdo ¢ impossivel,

entdo ¢ valida a regra non entis nulla sunt praedicata [de ndo-entes nada ¢
predicado], quer dizer, é falso tanto o que se afirma como o que se nega do objeto e
ndo se pode chegar, apagogicamente, pela refutagdo do contrario, ao conhecimento

da verdade. [B821]

Isso também era afirmado de maneira similar por Leibniz, a saber, que “de no¢des
que envolvem contradi¢do, opostos podem ser concluidos simultaneamente” (1684, p.
22/ AG 25), donde a necessidade de, em uma prova por absurdo, se demonstrar ou

pressupor a possibilidade da no¢do em questdo.' Assim, a passagem do passo 4 para o 5,

1 Era justamente isso que Leibniz criticava no argumento ontologico de Descartes: a falta de uma
demonstragdo de que a nogdo de Deus ndo envolve contradi¢do, pois do contrario um raciocinio por
absurdo nao ¢ valido.
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isto ¢, de = —a para a verdade de a sé estaria justificada logicamente caso fosse provado
que a nocdo de mundo que estd em questdo ndo ¢ contraditdoria. No entanto, na
demonstragdo da antitese da primeira antinomia, Kant teria provado precisamente que a
também implica o absurdo, o que, juntamente com a prova da tese de que —a ¢ absurdo,
provaria que esta no¢ao de mundo € contraditoria ou que nao podemos predicar dela ter
ou ndao um comeg¢o no tempo, invalidando, portanto, o ultimo passo do argumento
acima. Deste modo, a parte do argumento em que nos deteremos aqui ¢ somente aquela
verdadeiramente endossada por Kant, isto ¢, a parte negativa do argumento, que
pretende mostrar que essa posi¢ao realista implica uma contradi¢ao. E para realizar tal
tarefa, ¢ preciso antes analisar os conceitos de mundo e magnitude, que desempenham

um papel fundamental neste argumento.

2.2. Analise dos Conceitos Envolvidos

2.2.1. Mundo

A nogao de mundo que ¢ tratada nas antinomias ¢ a de mundo sensivel (mundus
sensibilis) ou fenoménico, que ¢ definido por Kant como “o conjunto matematico de
todos os fenomenos e a totalidade da sua sintese” (B446. Ver também: B391, 480 e
700). Sendo entendida como uma totalidade matemdtica (em oposi¢do a totalidade
dindmica dos fendmenos, que Kant entende por “natureza”), essa no¢ao de mundo se
refere a quantidade ou magnitude da totalidade das suas partes, os objetos sensiveis, isto
¢, os objetos que se encontram no espago € no tempo (nao importando quao longe eles

se encontrem do momento presente € de uma regido qualquer do espago). E, dizendo
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respeito a uma quantidade, essas partes do mundo devem ser consideradas sob um
mesmo aspecto — ou seja, como homogéneas, ¢ enquanto tais, o mundo ¢ entendido
como um quantum (cf. Mrongovius 28:561 ¢ 29:991)' — o que, no caso do mundo

sensivel, significa que devem ser consideradas apenas enquanto espago-temporais.

Contudo, essa defini¢do kantiana de mundo sensivel ¢ ainda bastante geral, pois,
entendida dessa forma, existem duas maneiras segundo as quais esta no¢do de mundo
pode ser compreendida, maneiras essas que dependem em sua base de como se
consideram os objetos sensiveis (fendmenos), cuja totalidade constitui o mundo: a
primeira ¢ segundo o idealismo transcendental, que ¢ a maneira propriamente kantiana
de se considerar os objetos sensiveis, na qual a forma destes objetos, o espago e o
tempo, sdo ideais, isto €, pertencem ao sujeito cognoscente como formas da sua intuicao
sensivel, sendo portanto os fenomenos “simples representacdes € ndo coisas em si”’, que
ndo subsistem, enquanto tais, independentemente do sujeito cognoscente (A369); a
outra ¢ segundo o realismo transcendental, de acordo com a qual espago e tempo ndo
sdo impostos pelo sujeito aos objetos, mas, ao contrario, sdo considerados como
existindo independentemente da nossa sensibilidade (quer porque existem em si ou
porque inerem as coisas como uma determinacdo objetiva), de sorte que os objetos
sensiveis seriam representados, a0 menos num aspecto essencial, como o sdo em si

mesmos: como espago-temporais.

No entanto, apesar de a primeira maneira de considerar os objetos sensiveis — e
consequentemente o mundo sensivel — ser a verdadeiramente kantiana, fica evidente,

tanto pelo intento de Kant com as antinomias — enquanto prova indireta do idealismo

1 As Prelegoes de Metafisica de Kant usadas na presente dissertagdo sdo as seguintes: Metaphysik
Mrongovius (1782-83), Metaphysik L. (1790-91), Metaphysik Dohna (1792-93) e Metaphysik
Vigilantius (1794-95). A numeragdo das paginas segue a edi¢do da Academia (precedida pelo numero
do volume). A edi¢do usada, no entanto ¢ a inglesa, Lectures on Metaphysics (a referéncia completa
desta edi¢do encontra-se na bibliografia).
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transcendental, pela reducdo ao absurdo das posi¢des realistas acerca do mundo
expressas nas teses e antiteses das duas primeiras antinomias (B534-5) —, como pela
propria sequéncia do texto,' que a no¢do de mundo sensivel empregada aqui € a
segunda, isto €, a do realismo transcendental. Deste modo, a noc¢do de sintese, presente
na definicdo de mundo, ndo deve aqui ser identificada com aquela tratada na Analitica
Transcendental (cf. B102-3 e B130-1) de um ato espontineo e originario do
entendimento. Diversamente, se os argumentos de Kant expressos nas antinomias sdo
de fato interessantes e nao pressupdem o idealismo transcendental, tal nogdo deve ser
entendida segundo a perspectiva realista, possuindo apenas semelhang¢as aquela
encontrada na Analitica, na medida em que também ¢ a no¢do de uma liga¢ao de coisas
distintas (ndo-idénticas) e que lhes confere certa unidade, porém, distinguindo-se
daquela ao prescindir de um sujeito que produza essa ligagdo, pois seria uma ligagdo

das proprias coisas (em si mesmas).

Segundo Kant, o realista transcendental, ao considerar os objetos sensiveis como
nos sendo dados tais como eles seriam em si mesmos (ainda que os representemos
confusamente), acaba por identificar a no¢do de mundo sensivel com a de mundo
inteligivel (mundus intelligibilis), tomando as duas nogdes como sendo uma e a mesma.
E isso porque a no¢do de mundo inteligivel ¢ a de um todo absoluto — isto ¢, de um todo
que ndo ¢ parte relativamente a nenhum outro todo (Mrongovius, 29:849) — que ¢
pensado apenas pelo entendimento puro, abstraindo-se as condigdes que seriam
meramente subjetivas da representacdo de objetos. Assim, os objetos (substancias) que

constituem o mundo inteligivel sdo pensados como seriam em si mesmos, isto ¢, como

1 “Daqui se depreende que as provas dadas mais acima das quatro antinomias ndo eram ilusorias, mas
sim rigorosas sob o pressuposto, ¢ claro, de que os fendmenos, ou o mundo sensivel que a todos inclui
seriam coisas em si” (B535). E também na nota em B549: “Ai [na antitese da primeira antinomia],
tinhamos considerado o mundo sensivel, segundo o modo de representacdo vulgar e dogmatico, como
uma coisa que era dada em si mesma, anteriormente a todo regresso, na sua totalidade”.
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objetividade pura, sem uma interferéncia do sujeito cognoscente. Mas, como Vvisto,
porque o realista considera o espago ¢ o tempo condi¢des objetivas (ontoldgicas) dos
objetos sensiveis, ¢ ndo apenas subjetivas da nossa representacdo dos mesmos, ele
também pensa os objetos sensiveis e, consequentemente, a nogdo de mundo sensivel
desse mesmo modo, ndo lhe sendo possivel distinguir esta nogdo da no¢do de mundo
inteligivel. E, segundo Kant, seria esta confusdo entre as duas ideias de mundo a
responsavel por engendrar as antinomias cosmolégicas, ja que, de acordo com o
proprio, tomadas isoladamente, as noc¢des de mundo fenoménico (considerando os
fendmenos no sentido kantiano ou critico, isto é, como ‘simples representagdes’)' e de
mundo inteligivel (na qual exclui-se desta no¢do o espaco e o tempo, por serem
condi¢des apenas da nossa sensibilidade) sdo consistentes, ndo implicando contradi¢do
alguma (ibid.).

De acordo com Kant, essa no¢do de mundo em geral (isto €, a que ndo distinguiria
o mundo sensivel do inteligivel) ndo ¢ arbitrariamente fabricada, ndo ¢ um “mero
fantasma da mente” (idem, 29:852), mas ¢ uma consequéncia da razdo quando esta
considera os fendmenos como coisas em si, isto €, quando, a partir do ponto de vista
realista transcendental, a razdo medita acerca dos fendmenos em geral. Contudo, para
entender essa génese necessaria da ideia de mundo ¢é preciso uma pequena digressao

sobre as duas capacidades da razdo e seus respectivos principios.

No inicio do capitulo da Dialética Transcendental, apés uma breve exposi¢cdo da

faculdade da razdo considerada em geral — definida como a faculdade que se dirige ao

1 Mas, nessa acepcdo critica, que ndo envolveria contradicdo, a totalidade dos fendmenos ndo ¢
absoluta, pois sendo os fendmenos considerados como simples representacdes, e ndo dados em si
mesmos, esta totalidade ¢ sempre relativa a experiéncia dos mesmos. Deste modo, a ideia critica de
mundo ndo sera a da totalidade absoluta das condigdes objetivas matematicas para um condicionado
fenoménico, porque, tomando os fendmenos no sentido kantiano, ndo ¢ dada essa totalidade das
condicdes, como sera esclarecido mais adiante.
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entendimento para conferir unidade a priori a multiplicidade dos conhecimentos deste
ultimo, e isso por meio do menor niumero de principios que lhe for possivel —, Kant
analisa essa faculdade em duas capacidades ou usos distintos: uma logica (ou formal) e

a outra transcendental (ou real).

Em seu uso logico, a exigéncia da razdo de conduzir o entendimento a um
completo acordo consigo proprio significa que ela deve procurar, para um juizo dado,
uma condi¢do que o subsuma numa regra mais geral (um principio), € que, por ser mais
geral, também se aplica a outros objetos do entendimento (conceitos e juizos).' Ao fazer
isso, uma maior unidade ¢ trazida ao entendimento, na medida em que: 1) dois
conhecimentos sdo conectados logicamente, pois ¢ dada a condicdo de um
conhecimento condicionado; e 2) porque, sob esta regra geral, podem ser subsumida
uma diversidade de objetos. Acontece que essa regra também ¢ condicionada,
precisando de um fundamento, e por isso esta sujeita & mesma tentativa de unificagdo da
razdo, devendo ser também subsumida numa condi¢do de uma regra mais geral, a qual
também necessita de um fundamento, e assim sucessivamente, produzindo-se o que
Kant chama de uma cadeia de pro-silogismos, isto ¢, uma progressdo que parte do
condicionado para a sua condi¢@o, e desta para a sua condi¢do, conduzindo a razdo a
uma unidade cada vez mais alta. Deste modo, identifica-se o principio légico da razdo*
como sendo o seguinte: ‘“‘encontrar, para o conhecimento condicionado do

entendimento, o incondicionado pelo qual se lhe completa a unidade” (B364).

J& em seu uso transcendental, a razdo pretende conferir unidade aos

1 Sendo essa a defini¢do de silogismo (raciocinio), Kant afirma que a razdo, em seu uso logico ou
formal, “¢ a faculdade de inferir, isto é, de julgar mediatamente” (B386). Ele ilustra o uso légico com
o seguinte exemplo: para o juizo ‘Caio é mortal’, subsumimos Caio ao conceito homem, o que pode
ser expresso pelo juizo ‘Caio € homem’, e este a regra mais geral ‘Todo homem ¢é mortal.’

2 Mais precisamente deve-se dizer que ¢ uma maxima da razdo: “Dou o nome de ‘méximas da razéo’ a
todos os principios subjetivos, que ndo derivam da natureza do objeto, mas do interesse da razdo por
uma certa perfeicao possivel do conhecimento desse objeto” (B694, itdlico meu).
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conhecimentos do entendimento ndo apenas ordenando-os uns aos outros, como em seu
uso légico, mas produzindo conteudos (se alguns destes contetidos sdo conhecimentos
genuinos ¢ algo a ser provado). Ou seja, enquanto em seu uso légico a razdo limita-se a
sistematizar e dar forma (sendo por isso também chamado de uso formal) a contetidos
previamente dados pelo entendimento,' aqui a razdo é considerada em si, isoladamente,
e por isso esse uso ¢ também chamado por Kant de “puro.” Isso porque, neste seu uso, a
razdo, raciocinando sobre os objetos do entendimento (conceitos € juizos), produz a
priori novos juizos® e ideias (i.e. conceitos puros da razdo), que se caracterizam por ndo
se restringirem aos limites de uma experiéncia possivel (donde, ndo podem ser extraidos
da mesma, como, por exemplo, as ideias de virtude, liberdade, justica, infinito, etc. ¢ os

juizos sobre estas).

E entre as ideias da razdo, ha aquelas que, segundo Kant, se fundariam na
natureza da razdo: as chamadas ideias transcendentais.’ Elas se fundam na natureza da
razdo porque seriamos “levados a tais ideias por um raciocinio necessario” (B397), isso
através do principio transcendental da razao (i.e. o principio da razao em seu uso puro).
Esse principio transcendental equivale a conversdo do principio loégico da razdo, que
possui uma fungdo apenas regulativa, em um principio objetivo e constitutivo da
realidade, afirmando portanto que “se é dado o condicionado, é igualmente dada a
soma total [absoluta] das condi¢oes e, por conseguinte, também o absolutamente

incondicionado” (B436).* (A totalidade absoluta das condigdes ¢é sempre

1 E claro que se a razdo também produzir contetidos, estes poderdio ser sistematizados através do seu
uso l6gico. O ponto é que se o unico uso da razao fosse o logico, ela estaria de certa forma submetida
ao entendimento, na medida em que apenas este forneceria a razao algum contetdo.

2 Se tais juizos (metafisicos) sdo de fato juizos ou apenas pseudo-juizos, uma vez que nao pode ser dada
uma intuicdo que corresponda aos conceitos da razdo, ¢ algo de que ndo nos ocuparemos.

3 “Entendo por ‘ideia [transcendental]’ um conceito necessdario da razao ao qual ndo pode ser dado nos
sentidos um objeto que lhe corresponda” (B383, italico meu). Ou seja, uma idéia transcendental é um
conceito puro da razdo, que possui como caracteristica distintiva o fato de ndo ser forjado
arbitrariamente, sendo dado “pela propria natureza da razdo” (B384).

4 Kant primeiramente formula o principio do seguinte modo: “dado o condicionado, ¢ também dada. . .
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incondicionada, pois ela, por defini¢do, ndo carece de nenhuma condigdo ulterior, e o
que ndo possui condigdes ¢ incondicionado.) Ou seja, diferentemente do principio
logico da razdo, que apenas estabelece uma farefa a se cumprir, a saber, a procura por
condi¢des para todo condicionado, o principio transcendental da razio afirma que é
dada a totalidade das condigdes para um condicionado dado. E a tarefa da Dialética
Transcendental seria a de investigar se foi devido a um “mal-entendido” que o principio
logico foi considerado um “principio transcendental da razdo pura”, ou, como também
coloca Kant, se a integridade absoluta das condigdes nos proprios objetos foi postulada
com “excessiva precipitacao” (B366).

Um dos motivos que Kant parece apontar para que tomemos o principio logico da
razdo, que tem um valor apenas subjetivo, como um principio objetivo € que se se
admite que o uso real da razdo (isto ¢, a razdo pura) produz conhecimentos genuinos,
entdo este conhecimento tem de ser a priori — ja que a razdo nao se dirige a intuigdes —
e, portanto, necessario. E um conhecimento, para ser necessario, tem de sé-lo ou em si
mesmo, caso em que ndo precisa de fundamentos, ou derivativamente, caso em que ele
precisa ser tomado como sendo membro de uma série de fundamentos que seja

incondicionalmente verdadeira (B389). Em outras palavras, em relagdo a um

toda a série das condic¢des subordinadas.” (B364) No entanto, parece-me que essa formulagcdo de
Kant desse principio, que é tomada por muitos comentadores como a definitiva, ainda ndo ¢ muito
precisa neste momento, pois s6 o conhecimento do condicionado e de suas condi¢des constituem-se
sempre como uma série subordinada (e ndo os proprios). Uma passagem que sugere essa
interpretagdo se encontra em B381, quando ¢ afirmado que as “a¢des do entendimento” constituem
uma série subordinada. Mas, além de evidéncia textual, hda uma evidéncia mais forte para ndo
interpretar essa formulagdo do principio como se tratando do proprio condicionado e das suas
condigdes: porque, tomado neste sentido, este ¢ apenas um principio subalterno e mais especifico do
principio geral da razdo pura, a saber: aquele que fundamenta a ideia transcendental cosmoldgica. Isso
porque o principio geral da origem também as ideias transcendentais psicologica e teologica,
enquanto que a relacdo da condi¢do para o condicionado tanto no caso da idéia psicologica, que ¢ a do
acidente em relagdo a substancia, quanto no caso da ideia teolodgica, que € a das partes em relagdo ao
todo, ndo forma uma série subordinada. No primeiro caso, a relagdo ¢ de ineréncia, ¢ Kant ¢ explicito
ao dizer que “em relagdo a substincia, [os acidentes] ndo sdo propriamente subordinados, mas a
maneira de existir da propria substincia.” E, no segundo caso, a relagdo é de coordenacdo, ndo
formando tampouco uma série.
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conhecimento condicionado dado

ndo se pode atingi-lo pela razdo sendo pressupondo, pelo menos, que sdo dados todos os

membros da série do lado das condigdes (...), porque somente sob sua pressuposi¢do o

juizo em questdo € possivel a priori; [B388, sublinhado meu]

Contudo, isso ndo justifica que tomemos o principio da razdo como sendo
verdadeiro, mas somente mostra que sua verdade ¢ uma condi¢do necessdria para que a
razdo pura produza conhecimentos, e como, no fundo, ¢ isto que esta em disputa, a

questdo permanece aberta.

Um argumento convincente para estabelecer a verdade do principio da razao pura
seria dado se se mostrasse que o principio € analitico, isto €, que o proprio conceito de
condicionado envolve a ideia da totalidade das condigdes e, portanto, o incondicionado.
Entretanto, Kant parece descartar de partida essa possibilidade, afirmando que o mesmo
¢ “manifestamente sintético”, e justifica tal afirmag¢do dizendo apenas que “o
condicionado sem duvida se refere a qualquer condi¢do, mas nao ao incondicionado”
(B364). No entanto, temos algumas razdes para, a0 menos a primeira vista, duvidar
dessa justificativa: se interpretamos ‘condicdo’ como significando condicdo
logicamente necessaria, isto €, como algo sem o qual um condicionado em questdo ndo
pode se dar, entdo, analiticamente, o condicionado pressupde a totalidade das suas
condi¢des, no seguinte sentido: se algo tem condigdes necessdrias, entdo todas essas

condigdes precisam ser satisfeitas para que ele se dé, pois do contrario elas ndo seriam

necessarias relativamente a esse algo, o que é absurdo (ex hypothesi).!

1 Com relagdo as ideias cosmoldgicas (ver abaixo, p. 33), Kant caracteriza essas condi¢cdes como
condigdes de possibilidade: “Consideram-se aqui dados os fendmenos e a razdo exige a completude
(integridade) absoluta das condig¢ées da sua possibilidade” (B443, italico meu). No entanto, disso ndo
se segue que as condigOes objetivas particulares de um fendmeno qualquer sejam necessarias
relativamente ao mesmo, mas apenas que certos tipos de condigdes o sejam (assim como € necessario
que uma pessoa tenha uma altura, mas ndo esta ou aquela altura em particular).
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Assim, podemos concluir que Kant tem de estar significando outra coisa por
‘condicdo’, e uma outra possibilidade interpretativa que surge naturalmente ¢ que ela
signifique aqui uma condi¢do suficiente, mas ndo-necessaria. Deste modo, o que Kant
estaria dizendo ¢ que, para que o condicionado seja dado, basta que uma condigdo
suficiente para o mesmo seja dada, sendo portanto apenas imprescindivel, para que o
condicionado seja dado, que alguma condicdo suficiente para o mesmo seja dada. Isto é,
s6 o conceito de uma condicdo suficiente € que estaria ligado ldgica ou analiticamente

ao conceito de condicionado, mas nio a ideia do incondicionado.

Ha também a possibilidade de Kant estar significando algo ainda mais fraco por
‘condicdo’ aqui, a saber, uma condicdo nem necessaria, nem suficiente. Dito deste
modo, sem caracteriza-la, fica dificil entender em que sentido algo 4 ¢ condic¢do de B,
sendo possivel ter B sem ter 4 (pois A ndo ¢ condi¢do necessaria), e também ter 4 sem
ter B (pois ndo 4 ¢ condi¢do suficiente). Isso porque, nesse caso, 4 ndo parece ter
qualquer relagdo com B, o que tornaria a relacdo entre condi¢do e condicionado
completamente contingente. Se este for o caso, a Unica interpretacdo que me parece
razoavel € que se trate de uma condi¢do do tipo INUS (termo cunhado por J. L. Mackie
(1965), para “an insufficient but necessary part of a unnecessary but sufficient
condition”), isto €, uma condi¢@o por si s6 insuficiente, mas que ¢ parte necessaria de
uma condicdo ndo-necessaria mas suficiente, o que quer dizer que um condicionado nao
teria condicdes necessarias, pois as condigdes sé seriam necessarias relativamente a um

determinado conjunto de condigdes que formam uma condicdo suficiente do mesmo.

De todo modo, parece que, quer interpretemos ‘condicdo’ como condicio
suficiente e ndo necessaria, ou ainda como uma condi¢do INUS, que ao que me parece

seria a maneira mais fraca possivel que ainda mereca chamar-se condi¢do, o que Kant
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teria mostrado ¢ simplesmente que o conceito de condicionado ndo esta imediatamente
ligado a ideia do incondicionado, enquanto que ainda estaria aberta a possibilidade de
tal conceito estar logicamente ligado a este ultimo de modo mediato por meio de uma
cadeia de silogismos: porque, tendo todo condicionado necessariamente uma condigao,
esta €, por sua vez, ou condicionada ou incondicionada; se for incondicionada, o
condicionado em questdo envolve, obviamente, o incondicionado; mas se este ndo for o
caso ¢ a condi¢do for, por sua vez, também condicionada, entdo, como tal, ela devera
ter uma condicdo, devendo-se repetir este processo até ou chegar-se a uma condi¢do
incondicionada (caso em que teria sido dada a totalidade das condigdes) ou entdo nao
ser possivel chegar até uma tal condi¢do, porque ela ndo existiria, caso em que a série
de condigdes prossegue infinitamente, sendo apenas a série, como um todo,
incondicionada. Assim, de todo modo, parece que o condicionado sempre implica a
ideia do incondicionado, ou seja, que, dado o condicionado, ¢ dada analiticamente
(ainda que ndo diretamente), a partir apenas da analise do seu conceito, a totalidade das
suas condigdes, € a questao seria apenas saber se tal totalidade ¢ finita (terminando em
um termo incondicionado) ou infinita (pois todos os seus elementos seriam

condicionados, sendo somente ela propria incondicionada).

O curioso ¢ que, contrariamente a afirmacdo da introdu¢do da Dialética
Transcendental, onde Kant afirma que o principio da razdo em seu uso transcendental ¢
‘manifestamente sintético’, no segundo capitulo da Dialética, o que trata das ideias
cosmologicas e suas antinomias, Kant concede uma exce¢do a esta afirmacdo que
anteriormente parecia geral (e que valeria, portanto, para todo e qualquer condicionado
e seus varios tipos de condi¢do). E esta exce¢do corrobora, a0 menos em parte, a analise

proposta acima, afirmando que, em certos casos, a relagdo entre o condicionado e a
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totalidade de condigdes ¢ logica ou analitica quando o condicionado ¢ pensado como

algo que existe independentemente (das condi¢des sensiveis) do sujeito, sendo portanto

valido concluir que ¢ dada a totalidade de condigdes para tais condicionados. Por ser um

ponto negligenciado por muitos comentadores,' acredito ser util citar trés passagens

onde isso ¢ dito explicitamente:

se tanto o condicionado quanto a sua condi¢do sdo coisas em si mesmas, entdo, se o
primeiro é dado, o regresso a segunda ndo so € posto como tarefa, mas ja é realmente
dado conjuntamente; e ja que isto vale para todos os membros da série, entdo ¢ dada a
série completa das condi¢des e, por conseguinte, também € dado o incondicionado, ou
melhor, é pressuposto, devido a ser dado o condicionado, que s6 mediante esta série
era possivel. Aqui a sintese do condicionado com a sua condigdo ¢ uma sintese do
mero entendimento, o qual representa as coisas fais quais sdo sem se preocupar com se

e como podemos atingir o conhecimento das mesmas. [B526, grifos de Kant]

Quando tudo se representa por simples conceitos puros do entendimento,

1

Imagino que a razdo para muitos ndo terem aceitado que o incondicionado se segue logicamente do
condicionado ¢ que a verdade da proposi¢cdo ‘“Para todo x ha um y tal que yRx” ndo implica que
“Existe um y tal que para todo x, yRx”. No entanto, como visto, o argumento que apresento difere
deste, que seria claramente falacioso.

Allison, seguindo M. Grier (2001), toma ndo sé o principio transcendental da razdo mas também
todos os principios subordinados a ele como sendo sintéticos, ¢ disso surge uma enorme dificuldade
em entender por que Kant caracteriza a ilusfo transcendental como “inevitavel” para um realista
transcendental, pois parece ndo haver razdes fortes o bastante para caracteriza-la como tal. Ou seja, o
problema que surge dessa interpretagdo ¢ que os conflitos antindmicos ndo surgiriam do realismo
transcendental “considerado em isolado,” mas somente quando “combinado” com o principio
transcendental da razdo pura, como o proprio Allison coloca (op. cit., p. 394). A questdo € que se a
verdade do principio ndo se segue logicamente da posicdo realista transcendental, entdo o principio
transcendental da razdo, que estd na base de todas as ilusdes transcendentais, pode ser rejeitado sem
contradicdo pelos proponentes desse, e consequentemente as ilusdes ndo seriam inevitaveis. Ao
mesmo tempo, Allison afirma que o “realismo transcendental é incapaz de evitar ser enganado por
esse principio ilusério [i.e. o principio transcendental],” isso porque o realista estaria “como que
programado a considerar esse principio como possuindo validade objetiva” (ibid.). Para tentar
justificar isso, Allison argumenta que o principio transcendental serviria como uma “condicdo de
aplicacdao” do principio 16gico da razdo, que ¢ uma maxima necessaria da razao (pp. 330 e 332). No
entanto, ¢ 6bvio que ndo precisamos supor que todas as condi¢des “estdo 14 para serem achadas” para
que procuremos, para um condicionado dado, uma condi¢do do mesmo (que € o que diz a maxima da
razdo). E tampouco simplesmente a impossibilidade de haver um condicionado que ndo tenha uma
condicdo justificaria que a fotalidade da condigdes seja considerada como dada de antemao, como
chega a colocar Allison. Na verdade, isso so estaria justificado se a relagdo entre condicionado e a
totalidade das suas condigdes ¢ provada ser necessaria, que ¢ o que defendo ser o caso quando se
tratam de coisas em si.
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independentemente das condicoes da intui¢do sensivel, entdo se pode verdadeiramente
dizer que para um condicionado dado é dada também a série total das condigcoes
subordinadas umas as outras: aquele, de fato, s6 ¢ dado mediante estas. [B444, italico

meu]

[deve-se a uma ilusdo o conflito das antinomias, que] se origina da aplicacdo da ideia
da totalidade absoluta, que vale unicamente como condi¢do das coisas em si mesmas,
a fendmenos que s6 existem na representagdo . . . mas que ndo existem de qualquer

outro modo. [B534, italico meu]

Desse modo, o principio ¢ analitico e, portanto, verdadeiro, se o condicionado que
aparece em sua formulacdo ¢ uma coisa considerada em si, que pode ser representada
por simples conceitos do entendimento, o que ocorre tanto quando o condicionado ¢
pensado como algo ndo espago-temporal (como a conclusdo e sua relagdo com as
premissas num argumento) quanto, mesmo se tratando de algo espago-temporal, quando
0 espago € o tempo sdo tomados como condi¢des dos proprios objetos, € ndo como
condig¢des subjetivas da representacdo do mesmos. No entanto, ao contrario do primeiro
caso, no qual os objetos seriam ndo-espago-temporais (objetos meramente inteligiveis) e
onde a totalidade das suas condi¢des ndo € considerada problematica por Kant, no
segundo caso a totalidade das condigdes para um dado condicionado espago-temporal
parece envolver contradi¢des, e isso quer esta totalidade seja pensada como finita quer
como infinita, sendo justamente isso 0 que mostrariam os argumentos da tese e antitese

das antinomias.

Mas se nesses dois casos o principio se mostra analitico, entdo quando o principio
seria sintético e, portanto, possivelmente falso? — visto que, com relagdo ao principio da
razdo pura tomado em sua forma mais geral, Kant afirma categoricamente a

sinteticidade do mesmo —. Ao que parece, o principio ndo seria analitico e, mais do que
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isso, seria falso, no caso do condicionado ser uma “simples representacao”, que ¢ como
sdo tomados os fendmenos no idealismo transcendental,! e as condi¢des em questdo
forem outras representacdes fenoménicas. Isto porque, diz Kant, uma representagao so é
dada quando apreendida, quando “chego ao seu conhecimento” (isto ¢, a ela propria), e
assim, nesse caso, ndo se pode dizer que, quando uma representacio ¢ dada, entdo sdo
dadas também todas as suas condigdes objetivas (B527).2 Portanto, no caso das
representacdes, a série total das suas condi¢des fenoménicas ndo precisa ser dada para
que a representacdo se dé, porque tal séric ndo ¢ dada “anteriormente a qualquer
regresso empirico” (B533), na medida em que ela ndo existe em si, mas s6 no
prolongamento da experiéncia. Desse modo, Kant poderia defender que a relacdo entre
o condicionado ¢ a totalidade das suas condigdes (tomando ambos em sentido geral) ¢
sintética, ao invés de analitica, porque, na medida em que isso ndo valeria para fodo tipo
de condicionado nem para fodos seus tipos de condigdes, ndo se pode dizer que o

incondicionado se segue simplesmente do mero conceito de condicionado.

Porém, como no caso das antinomias estd em questdo o realismo transcendental,
que como vimos toma os fendmenos como “coisas subsistentes por si mesmas”, entdo
devemos aqui considerar analitico e, portanto, verdadeiro, o principio transcendental da
razdo, que afirma que, se ¢ dado o condicionado, ¢ dada a totalidade absoluta das suas
condi¢cdes. E a consequéncia quase que imediata que se segue dele ¢ a postulagdo do

incondicionado (apesar de ndo necessariamente sua reificacdo), sendo sua ideia, em sua

1 Os fendmenos sao enfaticamente caracterizados desse modo na Dialética Transcendental, apesar de,
na Analitica Transcendental, a caracterizacdo dos mesmos tender bem menos para o subjetivismo do
que essa caracterizacdo da Dialética sugere. Se e como ¢ possivel compatibilizar essas duas
caracterizagdes dos fendomenos ¢ um problema muito importante e interessante, mas que foge ao
escopo do presente trabalho.

2 De acordo com Kant, ndo s6 porque elas de fato ndo nos sdo dadas quando nos é dada uma
representagdo, mas porque uma totalidade de condigdes, um incondicionado, ndo poderia por
principio nos ser dado, ja que toda representagdo ¢ sempre parcial e condicionada.



32

forma mais geral e abrangente, a ideia transcendental por exceléncia, e que esta na base
de todas as outras ideias transcendentais. Estas outras ideias transcendentais também
sdo ideias de uma totalidade absoluta de condi¢des, ¢ portanto também ideias do
incondicionado, formadas por um raciocinio necessario que tem duas premissas: a
premissa maior € o principio da razdo pura, enquanto a premissa menor apenas afirma
que ¢ dada uma espécie de condicionado (ndo mais um condicionado tomado em geral e
sem maiores determinacdes). E essas diferentes espécies de condicionado vao se
relacionar de maneira diferente com as suas diferentes espécies de condigdes, gerando
portanto ideias do incondicionado, ou ideias transcendentais, mais determinadas ou

especificas.'

O condicionado, enquanto algo acerca do qual podemos ter em principio algum
conhecimento, pode ser de duas espécies: ou um objeto fenoménico (i.e., espaco-
temporal) ou um objeto em geral (ndo necessariamente espago-temporal). Na medida
em que ambos sdo representados, devemos pensar na condig¢do subjetiva para que tal
representacdo se dé, isto é, a relagdo desses com o sujeito que os representa, € a
totalidade absoluta dessas condi¢des dd, segundo Kant, origem a ideia transcendental
psicologica (ideia da alma, da unidade absoluta de um sujeito), examinada nos
Paralogismos. J4 enquanto o condicionado ¢ pensado apenas como um objeto em geral,
a totalidade das suas condicdes objetivas, isto ¢, daquelas condi¢des distintas do sujeito,
déa origem a ideia transcendental feoldgica, analisada no capitulo do Ideal da Razdo

Pura (cf. B390, Sistema das Ideias Transcendentais).

Mas o que de fato nos interessa aqui ¢ quando o condicionado ¢ especificamente

1 Disso podemos concluir que o que estd em questdo nestas ideias transcendentais ndo ¢ algo
absolutamente incondicionado, ou seja, algo que seria incondicionado em todos os sentidos, mas o
que poderiamos expressar como relativamente incondicionado, ou incondicionado no seu género de
condigdes.
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um objeto femoménico, e, enquanto tal, deve-se examinar também suas condi¢oes
objetivas, cuja totalidade forma o que Kant chama de ideia transcendental
cosmoldgica.! De modo geral, estas condigdes podem ser dividas em dois tipos: as
matematicas ¢ as dindmicas. As condi¢des dindmicas sao as condi¢cdes das quais o
fendomeno deriva o seu estado e a sua existéncia contingente (ou seja, dizem respeito a
mudanga), e a totalidade absoluta dessas condigdes dinamicas — que podem ser
heterogéneas aos fendmenos que elas condicionam — constitui a ideia transcendental
cosmologica de natureza. Ja as condi¢des matemdaticas do fenomeno dizem respeito a
magnitude dos mesmos, sendo portanto necessariamente homogéneas aos fendémenos;
elas s30 as suas partes materiais — que, enquanto partes constituintes, sdo condi¢do da
possibilidade dos mesmos — ¢ a totalidade fenoménica da qual todo fendmeno seria
uma parte. Que a totalidade das suas partes seja condicdo de possibilidade para o
fendomeno tem certo apelo intuitivo, visto que, sem suas partes, um fenomeno ndo pode
se dar. Contudo, Kant ndo explicita por que a completude “da composi¢ao do total dado
de todos os fenomenos” (B443) é uma condi¢do de possibilidade para um fendomeno
qualquer, pois ndo é 6bvio que todos os outros fendmenos que nio sdo parte deste
sejam condi¢cdes do mesmo. Uma possivel razdo para isso é que se um fenomeno ¢
limitado espago-temporalmente por outros fendomenos, entdo ele ¢ necessariamente
parte de um todo fenoménico maior, e que € sua condigdo. Porém, se este todo é apenas

relativo, entdo ele também ¢é parte de um todo maior, ¢ assim sucessivamente até um

1 Kemp Smith (1923, p. 480) considera que a explicacdo kantiana da natureza da ilusdo transcendental,
e das antinomias em particular, como devendo-se a uma falha em distinguir fendmenos e coisas em si,
¢ “cruelmente sacrificada” pela assercao de Kant de que as ideias cosmoldgicas e, consequentemente,
as antinomias, dizem respeito apenas aos fenomenos e ndo aos numenos (B447). No entanto, com esta
ultima afirmacdo, Kant estaria apenas dizendo que o condicionado tratado nas ideias cosmologicas e
que ¢ base das antinomias ¢ sempre um objeto espago-temporal (e ndo um niimeno), mas isso nao
entra em conflito com a outra afirmacdo de Kant de que o que engendra as antinomias ¢ tomar os
fendmenos como coisas em si, porque neste caso ‘coisa em si’ ndao deve ser identificado com ntimeno,
sendo apenas uma maneira de considerar os fendmenos, a saber, como possuindo uma existéncia
espago-temporal independentemente de um sujeito.
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todo absoluto, isto ¢, um todo que ndo é parte relativamente a um outro.' Sendo uma
ideia cosmoldgica a ideia da totalidade das condigdes objetivas em geral de um
fendmeno, a totalidade das condigdes objetivas matematicas dos mesmos, constitui a

ideia transcendental cosmologica de mundo.

2.2.2. Magnitude

Kant define o conceito de magnitude como “a determinacdo de uma coisa, que
permite pensar quantas vezes nela se contém uma unidade” (B300), ou seja, para se
determinar a magnitude de uma coisa ¢ preciso compara-la com algo diferente dela
mesma (seja por ser uma parte dela, ou um outro algo) que ¢ tomado como uma unidade
de medida, e ver quantas dessas unidades cabem na coisa — que ¢ o que fazemos
quando, por exemplo, afirmamos que um prédio mede cem metros, ou que uma semana
dura sete dias, enquanto que a magnitude de um homem nao estaria determinada ao se

afirmar que ele tem a altura dele mesmo (Vigilantius, 29:991).

Se algo nos ¢ dado em sua totalidade dentro dos limites de uma intui¢do, podemos
inferir dai a sua finitude, apesar de ndo estarmos determinando com isso quao grande
esse algo ¢. Entretanto, se esse ndo for o caso, ou seja, se algo nos ¢ dado apenas
parcialmente, devemos determinar sua finitude ou infinitude de maneira mediata, isto &,
por meio da sintese (soma) das suas partes (B454 e 547 e Mrongovius, 29:834), de

modo que esta magnitude sera finita caso a sintese de suas partes for finita, e infinita (ao

1 E importante notar que, para Kant, com relagio ao tempo, apesar de um fendmeno ser limitado tanto
em relagdo a um fendmeno temporalmente anterior quanto a um posterior, so6 a integridade da série
dos tempos passados relativamente a este fendmeno ¢ que precisa ser pressuposta como dada. Porque
ainda que um evento seja sempre limitado por um evento posterior, este Gltimo ndo precisa ser dado
para que aquele seja dado. Assim, ndo me parece correta a afirmacdo de Kemp Smith de que seria
“enganadora” a razdo pela qual Kant se limita a infinitude passada, e que o real motivo “resida,
obviamente, no fato de que ele esta preocupado com o problema da criagdo” (p. 484). Ao contrario, a
razdo mostrada parece ser uma boa razdo para Kant limitar o seu problema aos eventos passados ¢
desconsiderar a série futura dos eventos.
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menos potencialmente) caso esta sintese ndo tenha fim, mas prossiga indefinidamente.

E como, diz Kant, “o mundo ndo me ¢ dado por nenhuma intuicdo (na sua
totalidade)” (B547), sendo nos dadas apenas partes dele; assim, se a sua magnitude ¢
finita ou infinita ndo € conhecido por nds de antemao, devendo antes, para determind-la,
recorrer & soma dessas partes. Sendo ‘parte’ entendida aqui, no caso da magnitude do
mundo com relagdo ao tempo, como o decorrer de uma unidade qualquer de medida de
tempo que seja tomada como padrao (que pode ser um segundo, um més, um bilhdo de
anos ou outra unidade de medida arbitrariamente escolhida).! E como estas partes
temporais do mundo tém de ser pensadas como subordinadas umas as outras, isto &,
cada uma como sendo condicdo de possibilidade da seguinte, mas ndo o contrario, se
determinando portanto em um sé sentido, estas partes formam uma série (B112).
Assim, determinar a magnitude desta série ¢ determinar a magnitude do mundo em
relacdo ao tempo, o que deve ser estabelecido pela sucessiva adicdo a si mesma dessa
unidade escolhida até que se determine por quantas dessas unidades o todo ¢
constituido. E, como visto, a tese da primeira antinomia argumenta que esta magnitude

(da totalidade absoluta das condi¢des de um evento dado) ndo pode ser infinita.

2.3. Analise do Argumento
2.3.1. Do ndo haver comego a infinitude potencial do mundo no tempo

Da hipoétese ~a, que o mundo ndo tem um comego no tempo, infere-se de modo

quase direto a infinidade de eventos, que € asserida pela proposicao b, porque ndo ter

1 Apesar de, segundo Kant, o tempo néo ter propriamente partes, pois seria continuo, essa questio de
ser discreto ou continuo ndo entra no argumento, pois para determinarmos a magnitude de um
quantum devemos fomd-lo como discreto, mas isso ndo quer dizer que ele seja em si mesmo discreto,
pois, para que este seja 0 caso, as suas partes ndo devem ser arbitrariamente determinadas por nos
(Metaphysik L., 28:561).
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um comeco significa que para todo evento ha um outro que o antecede e, sob a
suposicdo de que o tempo ndo ¢ circular, mas linear, ja que o passado seria condi¢ao do
presente mas ndo o contrario, entdo nao importa a unidade de medida de tempo que se
considere, a sintese destas unidades deve sempre ser continuada, pois hd sempre mais
eventos anteriores a serem contados. E uma magnitude que é sempre maior que
qualquer quantidade finita ¢ uma magnitude infinita (a0 menos potencialmente), dado
que este ¢ o “verdadeiro conceito da infinitude”, a saber: quando “a sintese sucessiva da

unidade na mensuragdo de um quantum nao pode jamais ser acabada” (B460).

2.3.2. Da infinitude potencial a infinitude real. E da série do mundo para uma

série sucessiva em geral.

Mas, da verdade da proposi¢cdo b, que afirma a infinidade dos eventos passados,
Kant infere c¢: uma série infinita foi terminada por sintese sucessiva. Como c¢ afirma
duas coisas, a saber, que a série foi terminada e que isso se deu por uma sinfese
sucessiva, devemos examinar essas duas assercoes que o compdem. A série teria sido
terminada porque os eventos em questdo sdo passados' e, portanto, na medida em que
estao sendo considerados sob a perspectiva realista transcendental, sdo necessariamente
pensados como ja dados, donde a infinitude dessa série de eventos tem de ser atual (e
nao apenas potencial). Além disso, essa série teria sido terminada por sintese sucessiva
porque o mundo ¢ aqui suposto formar um composto real (compositum reale) — no
vocabulario da Dissertacdo de 1770, um todo sintético (totum syntheticum) —, isto €, no

qual suas partes sao dadas anteriormente ao todo, sendo este constituido pela soma

1 Diferentemente da série infinita dos eventos futuros, na qual, mesmo que os fendomenos sejam
tomados como coisas em si, ndo ¢ necessario que se tome os objetos e eventos futuros como ja dados,
podendo tal série ser considerada apenas potencialmente infinita, caso em que ela se prolongaria
infinitamente sem nunca ser terminada.
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daquelas, por oposi¢do a um todo analitico (totum analyticum), que seria anterior as
suas partes, sendo estas s6 possiveis nele, e também por oposi¢ao a um todo ideal, cujas
partes estdo unidas apenas em pensamento. (E importante ressaltar que por “sintese”
ndo devemos entender aqui um ato do entendimento, que ¢ como Kant, na Analitica
Transcendental, entende esse termo. Pois, do contrario, o argumento cometeria o
mesmo erro que Kemp Smith (1923, p. 485) atribui ao argumento da por¢ao espacial da
tese, a saber, de uma “impossibilidade subjetiva” da realizagdo de tal sintese por um
sujeito, Kant estaria concluindo uma “impossibilidade objetiva de existéncia” da série
infinita, o que, do ponto de vista realista transcendental, do qual as antinomias sdo
expressas, ¢ absurdo. Assim, a noc¢ao de sintese se refere aqui apenas a ligagdo temporal
(espacial) que os eventos (objetos) possuem entre si, independentemente de qualquer
sujeito.)

Assim, sob a pressuposicdo de ndo ter comecado, o mundo seria um caso
particular, uma instanciagdo, da nog¢do mais abrangente de ‘série infinita dada pela
sucessiva adicdo de suas partes.” Entretanto, em seguida, Kant pretende mostrar que
essa nocdo mais geral seria contraditdria, concluindo dai que a no¢do de mundo também
o seria, por se encontrar sob aquela. Desse modo, a questdo agora muda de foco:
passando a tratar-se ndo mais do mundo especificamente, mas da (im)possibilidade de

uma série atualmente infinita e formada por sintese sucessiva.

2.3.3. Sobre o absurdo de uma infinitude atual em geral formada por sintese

sucessiva

O argumento de Kant para mostrar o absurdo da proposic¢ao ¢, ou seja, que através

de uma sintese sucessiva ndo ¢ possivel terminar uma série infinita, se da pela propria
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defini¢do de infinito, que, como visto, envolve a no¢do de uma sintese que nao pode ser
acabada. Ou seja, a0 mesmo tempo em que € esta no¢do de uma sintese sucessiva que
procede indefinidamente que implica a infinitude da série (como visto no primeiro
passo), ¢ ela também que parece implicar que esta sintese ndo pode ser terminada, e
portanto que tal série infinita ndo pode ser inteiramente percorrida. Dito de outro modo,
essa nogdo implicaria a potencialidade infinita da série ao mesmo tempo que barraria a
sua atualidade infinita, uma vez que, pela sucessiva adi¢do de unidades, sempre
chegamos a uma magnitude finita, posto que a soma de duas magnitudes finitas ¢

necessariamente finita.

Alguns comentadores, como B. Russell (1914, p. 118) e J. Bennett (1974, p. 121),
objetaram que esse Ultimo passo so seria valido sob a condi¢cdo de se negar um tempo
infinito para a realizacdo desta sintese, pois em um tempo infinito seria possivel que
uma sintese infinita fosse terminada.' Por exemplo, de acordo com Bennett (seguindo
um argumento de Dretske), seria “apenas medicamente impossivel que alguém conte
todos os infinitos nimeros naturais”, ndo havendo propriamente incoeréncia na
suposicdo de que alguém realizaria tal tarefa se lhe fosse concedido um tempo infinito
de vida. O raciocinio seria o seguinte: se concedemos um tempo infinito para a
realizagdo dessa tarefa, entdo, para todo nimero natural »n, pode-se associar um tempo ¢
no qual ele teria contado até n. E portanto poder-se-ia dizer que cada niimero natural
sera contado. No entanto, apesar de ser verdade, isto ndo ¢ o mesmo que dizer que
existe um tempo ¢ no qual ja se terd contado todos os niimeros naturais, que seria o

necessario para se refutar o argumento kantiano.” E pressupor que existe esse tempo ¢

1 Contra esses comentadores, Allison (p. 370) nega que mesmo em um tempo infinito seja possivel
completar tal sintese, contudo ele apenas menciona isso en passant, sem apresentar um argumento.

2 Bennett reconhece que essa pessoa “nunca tera contado todos [os nimeros naturais]”, no entanto, ele
erroneamente acredita que ¢ suficiente, para provar a falsidade do argumento de Kant, o fato que a
pessoa “contard cada um deles.”
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seria incorrer, se ndo em um absurdo (ja que ¢ deveria se encontrar a uma distancia
infinita do instante inicial, donde teriamos uma série a0 mesmo tempo discreta, infinita
e com dois termos), a0 menos em uma peticdo de principio, na medida em que ja
pressuporia a possibilidade de se percorrer inteiramente uma série infinita, a saber, a
série do tempo. Portanto, apelar para um tempo infinito ndo resolve o problema, pois:
ou esse tempo seria apenas potencialmente infinito — o que Kant ndo teria problema em
aceitar, visto que concede um tempo infinito futuro, mas que também ndo resolve a
questdo nem tampouco refuta o argumento de Kant; ou entdo seria um tempo
atualmente infinito (que é o que me parece que esses comentadores tinham em mente),
0 que, na melhor das hipoteses, pressuporia a questdo, na medida em que se estaria
assumindo que uma série é terminada por sintese sucessiva, a saber, a série temporal.'
Assim, o problema dessa objecdo é que ela ndo parece levar em conta que, neste passo,
Kant muda de foco e passa a tratar ndo mais de uma série sucessiva em particular, isto
¢, da série dos eventos do mundo, mas de uma série sucessiva em geral, nao sendo
permitido, portanto, apelar para a possibilidade de nenhuma série infinita e terminada
por sintese sucessiva, enquanto que € exatamente isto que a obje¢do em questio faz ao

pressupor um tempo infinito atual.

Outra critica, concernente também a esse Ultimo passo do argumento kantiano

acerca da impossibilidade de uma série a0 mesmo tempo infinita e formada por sintese

1 Ha ainda autores, como R. Rucker (1982), que defendem que ¢ logicamente possivel que se conte os
infinitos nimeros naturais e, portanto, que se complete uma sintese infinita em um espacgo finito de
tempo, o que resolveria um dos problemas apontado, ja que nesse caso haveria um momento em que a
tarefa € terminada , a0 mesmo tempo em que ndo pressuporia o absurdo de uma série discreta, infinita
e com dois termos. Rucker mostraria como isso seria possivel com o seguinte exemplo: podemos
pensar que alguém (ou uma maquina) conta até um bilhdo em uma hora, na meia hora seguinte mais
um bilhdo, quinze minutos depois mais outro bilhdo e assim sucessivamente, de maneira que em duas
horas teria sido contado todos os nimeros naturais, tendo assim sido realizada uma sintese infinita em
um tempo finito. Contudo, para que isso se dé ¢ preciso supor que o tempo foi infinitamente dividido
e que se percorreu completamente esses infinitos instantes. Donde, esse exemplo também pressupde a
possibilidade de se percorrer uma série infinita, que ¢ o que estd em questdo (além de pressupor
também que seja possivel atingir uma velocidade infinita de contagem).
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sucessiva, € que me parece mais dificil de ser contornada, foi esbogada por P. F.
Strawson em The Bounds of Sense. Essa critica consiste na afirmacao que “um processo
temporal a0 mesmo tempo completo [completed]| e infinito em duragdo parece ser
impossivel somente sob a suposicao de que ele teve um comego” (p. 177). E, de fato, a
argumentacao de Kant, que se figura de certo modo irrefutavel sob a condi¢do de que a
sintese tenha um comeco, parece perder muito de sua forga ao retirar-se esta condigao,

que estaria pressuposta em sua argumentagao.

Kant parece pensar toda sintese como tendo necessariamente um ponto de partida
(ainda que ndo necessariamente privilegiado) a partir do qual ela avanga ou retrocede,
reunindo novos membros e formando uma série. Mas neste caso, ndo importa quanto
essa sintese prossiga, em qualquer instante do tempo sempre ter-se-a sintetizado apenas
um numero finito de novos membros. E sendo a série infinita, ndo ¢ possivel, partindo-
se de um ponto qualquer, percorrer infinitos membros, pois sempre haverd mais a serem
sintetizados, que € o que parece justificar a afirma¢do de Kant de que “a infinitude de

uma série consiste precisamente em nunca poder ser terminada por sintese sucessiva.”

Entretanto, a série dos eventos passados do mundo ndo se deu nem por uma
sintese que comeca no presente e retrocede em direcdo ao passado, nem por uma sintese
que comeca em algum ponto determinado do passado e avanca até o presente. Este
segundo modo nao representa corretamente a série do mundo que estamos considerando
porque, sob a hipdtese de o mundo ser infinitamente velho, ¢ falso dizer que a sintese
comeca em algum ponto do passado, pois para qualquer evento do passado que estd a
uma distancia finita do presente, hd um outro que lhe ¢ anterior; e afirmar que este
ponto de partida estaria infinitamente distante do presente ¢ um absurdo, na medida em

que se trataria de uma série a0 mesmo tempo discreta, com dois termos, e infinita, o que
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¢ impossivel. (Ou seja, apesar de haver infinitos eventos passados do mundo, ndo ha
nenhum evento infinitamente distante do presente, ou melhor, ndo hd quaisquer dois
eventos que se encontrem a uma distancia infinita um do outro.) Ja o primeiro modo
tampouco representa corretamente a série do mundo considerada, pois inverte a ordem
na qual esses eventos teriam se dado, descrevendo, no maximo, a ordem do nosso
conhecimento dos eventos passados do mundo. Deste modo, apesar de, do ponto de
vista epistemoldgico, ndo podermos completar a sintese dos eventos passados, pois
sempre haveria mais eventos (infinitos eventos) a serem percorridos, do ponto de vista
ontologico, esses eventos passados ja estdo sintetizados (ligados) e isso
independentemente do nosso acesso a eles, ja que, pelo realismo transcendental, os
objetos que constituem esses eventos sao coisas em si mesmas, € o tempo, sendo real no

sentido transcendental, é ele proprio principio de sintese dos eventos.

Uma primeira resposta que poderia ser dada a essa objecdo de Strawson seria
dizer que ndo compreendemos como pode se dar uma série que ndo comega, como ela
chega a se formar sem ter um comego, apesar de ndo se afirmar com isso que tal nogdo
seja contraditoria;' e talvez poder-se-ia pensar que isso seja suficiente para que a nogao
de um mundo que ndo teve um comego seja descartada por Kant. Entretanto, isso ndo
me parece uma boa resposta porque Kant diz com todas as letras que nas antinomias
tem-se dos dois lados sempre “um conceito em si mesmo contraditorio da unidade
sintética incondicionada da série” (B399, italico meu. Cf. também B433); mas, mais
importante do que ter dito isso, ¢ evidente que, para os propdsitos de Kant com as

antinomias, ¢ necessdrio que haja uma contradi¢do na posi¢do tanto da tese quanto da

1 Nossa estranheza com relagdo a um processo que ndo comega ¢ ilustrada por Wittgenstein (1975, p.
166) com o seguinte exemplo: imagine que encontramos um homem dizendo “... 5, 1, 4, 1, 3 —
terminei!” e que perguntado sobre o que estava fazendo, respondesse que acabou de terminar de
recitar a expansdo decimal completa de 7 de tras para frente, algo que ele esteve fazendo num ritmo
constante por toda a eternidade passada.
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antitese se elas se constituem como argumentos indiretos ao idealismo transcendental,
ao provarem que as posi¢oes realistas estariam sempre envoltas em contradigdo. De
outro modo, se ndo ha propriamente contradi¢do na posi¢do realista transcendental, o
idealismo transcendental kantiano seria apenas uma “alternativa melhor” ao realismo,

permanecendo este ainda como uma possibilidade.

No entanto, Strawson parece ter negligenciado o que estd implicado na afirmacao
de que a sintese dos eventos do mundo nunca comecou. Pois, apesar de esta nogdo de
uma sintese que ndo comegou ndo ser contraditoria, nem contradizer a possibilidade de
existéncia de uma infinitude atual ligada (sintetizada), ela parece implicar que tal
infinitude ndo é formada pela sintese sucessiva (progressiva) de suas partes. Ao
contrario, justamente porque se provou que, partindo de uma unidade ou de um niimero
finito de unidades (ndo importando qudo astronomicamente grande seja esse nimero), €
impossivel se chegar a uma quantidade infinita por sucessiva adi¢do de unidades, isso
implicaria que s6 podem se dar quantidades infinitas atuais se elas sdo dadas como que
de uma so6 tacada, e ndo sucessivamente, como pressupde o argumento de Kant. Ou seja,
Kant poderia replicar que o ponto do seu argumento ndo reside em um problema que
haveria na no¢do de uma quantidade infinita atual (mesmo que suas partes estejam
ligadas, sintetizadas), mas sim em um problema que se relaciona a possibilidade de
formar ou construir (que ¢ o que parece significar a nog¢do de sucessdo/sucessiva
empregada)' uma tal quantidade, pois parece que ela tem de ser sempre ja integralmente
dada, e ndo sendo este o caso, entdo ela ndo pode existir. Logo, se 0 mundo existe
enquanto uma totalidade infinita, entdo ele ndo pode ser um composto real, formado por

partes que subsistem anteriormente ao todo e que se atualizariam sucessivamente, umas

1 E isto mesmo do ponto de vista do realismo transcendental, isto é, mesmo que se trate de uma
construcdo que se da independentemente de qualquer sujeito.
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apods as outras, mas € i1sto 0 que o argumento parece pressupor.

Contudo, essa pressuposicdo de que o mundo ¢ um composto real precisa de
algum argumento, pois ¢ um tanto forte para ser aceita prontamente como premissa.
Coloca-se entdo a tarefa de investigar por que o realista deveria pensar o mundo como
um composto real, ao invés de como uma totalidade analitica. A razdo que me parece
mais convincente (e que seria a adotada por Kant) ¢ que, sendo o mundo um todo
analitico, os eventos devem ser pensados como dados simultaneamente, e ndo
sucessivamente. Deste modo, ao contrario do que comumente se pensa, o futuro ja
estaria dado, assim como o passado; na verdade, a propria distingdo entre passado,
presente e futuro ndo teria valor objetivo, sendo meramente subjetiva, pois mesmo que
os eventos sejam ordenados temporalmente uns em relacdo aos outros, a atualizag¢do dos
mesmos ndo poderia se dar paulatina ou sucessivamente. No entanto, segundo um
argumento exposto por J. E. McTaggart em seu famoso artigo “The Unreality of Time”,
negar objetividade as nogdes de passado, presente e futuro seria negar a realidade do
tempo. Assim, teriamos a seguinte situagdo: se o tempo € real, entdo o mundo ndo pode
ser uma totalidade analitica, e, ndo podendo ser uma totalidade analitica, entdo ele ndo
pode ser infinito. Ou seja, teriamos o argumento kantiano como pressupondo algo mais
fraco do que o mundo ser um composto real, e que seria aceito pelos dois lados da

disputa, a saber, a realidade do tempo.

Em linhas gerais, o argumento de McTaggart parte da ideia comumente aceita' de
que o tempo envolve necessariamente mudanga, no sentindo que “um universo no qual
nada mudasse (incluindo os pensamentos dos seres conscientes dentro dele) seria um

universo atemporal” (p. 459), isso porque tal universo seria idéntico a um outro

1 Por exemplo, Aristoteles: “Mas ndo existe tempo sem mudanga;” (Fisica, IV, 218b21).
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universo que fosse em todos os outros aspectos igual a esse mas no qual ndo houvesse
tempo. E a partir disso seria mostrado que ¢ somente em relagdo a um aspecto que os
eventos mudam: eles comecam sendo um evento futuro, entdo se atualizam como
presente, ¢ depois se tornam passado, permanecendo assim para sempre (p. 460). O
argumento de McTaggart para que essa seja a inica mudanca possivel se da do seguinte
modo: porque, sob a suposicdo de que o mundo seja uma série de eventos a qual as
distingdes entre passado, presente e futuro ndo se aplicam verdadeiramente (como ¢
caso do mundo como totalidade analitica), podemos concluir que ndo hd mudanga na
relagcdo entre os eventos, ja que, se um evento m precede um evento n, entdo ¢ sempre
verdadeiro que m precede n. Mas, assim como nao pode haver uma mudanga nas
relagdes entre os eventos, visto que elas sdo permanentes, tampouco pode haver uma
mudanca nos proprios eventos, porque para um evento m se transformar em outro
evento n € preciso que ele em algum momento deixe de ser m e passe a ser n; no
entanto, dada a permanéncia das posi¢des que os eventos t€ém na série, ¢ impossivel que
um evento cesse de existir ou de ser ele proprio. E mesmo se se supde que a mudanga
de m para n ndo implica que o primeiro deixa de existir, tampouco podemos dizer que
foi o proprio m que mudou, pois, ainda que m e n tenham algo de comum, eles sdo
eventos distintos (na medida em que possuem caracteristicas diferentes), ao passo que,
para haver mudanga, teria de haver alguma caracteristica do evento que mudasse,
enquanto que ele permaneceria o mesmo. Assim, o ponto de McTaggart é que
virtualmente qualquer caracteristica que mude em um evento ¢ suficiente para que ele
deixe de ser o mesmo, donde ndo se pode dizer que o evento mudou. As tUnicas
excegOes seriam as caracteristicas de ser passado, presente ou futuro, pois ¢ dito do

mesmo evento que ora ele € futuro, ora presente e ora passado. Deste modo, como haver
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mudanga ¢é essencial ao tempo, e eventos s6 podem mudar se essas caracteristicas se
aplicam verdadeiramente aos mesmos, temos que, como no caso de o mundo ser uma
totalidade analitica, essas distingdes ndo se aplicam verdadeiramente a realidade,
concluir-se-ia que, sob essa pressuposi¢cdo, o tempo ndo seria real. E como a realidade
do tempo ¢ suposta tanto pelo argumento da tese da primeira antinomia como também
pelos que defendem que o mundo nio teve um comego (afinal, o que estd em questdo ¢é
justamente se o mundo teve ou ndo um comego... no tempo!), entdo, se o argumento de

McTaggart ¢ valido, teria sido mostrado que a asser¢do de que o mundo ¢ infinitamente

velho ¢é contraditoria, devendo ser descartada.

A primeira vista, o argumento de McTaggart parece valido, de modo que,
constituindo-se como uma totalidade analitica, a série de eventos do mundo nao seria
propriamente temporal (assim como a série das letras do alfabeto ndo envolve o tempo).
Entretanto, apesar de o argumento de McTaggart mostrar que ndo se pode afirmar que
eventos mudam (a excecdo de serem passados, presentes ou futuros), ndo sdo
apresentadas razdes por que devemos tomar os eventos como 0s constituintes ultimos
(da série) do mundo. Pois, apesar de a série ser constituida por eventos, parece ser o
caso que eventos sdo por sua vez constituidos por objetos. E, no nivel dos objetos, ndo
parece problematica a alega¢do de que hd mudanga: tanto por movimento quanto
qualitativa ou quantitativamente. Ou seja, pode haver tanto uma mudancga de lugar como
uma mudanga de propriedades intrinsecas, na medida em que certos objetos podem
perder algumas de suas propriedades, ganhando outras, sem, contudo, deixarem de ser
0s mesmos objetos. Assim, ao se rejeitar que, numa série infinita de eventos, estes sdo
os elementos ultimos de tal série, concluimos que a mesma pode comportar mudangas e,

portanto, constituir-se como uma série femporal, mesmo que seja em certo sentido
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“estatica.”

Podemos resumir o resultado obtido até aqui como sendo o seguinte: ao contrario
da maioria dos comentadores (como Kemp Smith, Russell, Strawson e Bennett), o
argumento da por¢do temporal da tese da primeira antinomia mostra-se valido, sob o
pressuposto de uma certa concepgao do tempo, a saber, aquela em que passado, presente
e futuro sdo essenciais ao mesmo. Outro resultado ¢ que, ao contrario do que a primeira
vista pode parecer, a asser¢ao de que o mundo ndo teve um comeco no tempo diz mais a
respeito do mesmo do que se supunha de inicio e do que a asser¢do contraria de que o
mundo teve um comego temporal, a qual deixa em aberto mais possibilidades quanto a
natureza do mundo, na medida em que ¢ compativel tanto com o mundo como
composto real quanto como totalidade analitica, assim como também seria compativel

com as duas nocdes de tempo apresentadas.



Argumento da Tese da Terceira Antinomia:

Natureza e Causalidade

3.1. Introducao

A terceira antinomia lida com a ideia transcendental de natureza, que é concebida
por Kant como “o conjunto dos fendmenos, na medida em que estes, gragas a um
principio interno de causalidade, se encadeiam universalmente” (B446n). Ou seja, em
comum com a ideia transcendental de mundo, temos que essa ideia também diz respeito
a totalidade dos fendmenos, distinguindo-se daquela apenas porque aqui tal totalidade é
vista dinamicamente, concernindo a relagdo entre os fendmenos, que sdo tomados como
organizados segundo a lei da causalidade, da qual eles derivam os seus estados
(enquanto que, com a ideia de mundo, essa totalidade era vista matematicamente,
tratando-se apenas da quantidade dos fendmenos, tanto na composi¢ao quanto na
divisdo).

Como ja visto (p. 33), tal ideia transcendental de natureza é necessariamente
pressuposta pela razdo quando tomamos os fendmenos como coisas em si, isto ¢, como
coisas que existem, enquanto espacgo-temporais, independentemente do sujeito. Isso
porque nesse caso o principio transcendental da razdo, que afirma que se o condicionado
¢ dado, entdo ¢ dada a totalidade absoluta das suas condi¢des, mostra-se valido. E como,
pelo principio de causalidade, todo fendémeno ¢ tomado como condicionado, na medida

em que tem o seu estado determinado por um outro fendmeno que o precede, temos uma
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séric de fendmenos encadeada segundo um principio e que se estende finita ou
infinitamente, que ¢ a ideia transcendental de natureza. Tal série ¢ incondicionada
porque exaure o conjunto de fodos os fendmenos antecedentes que condicionam,
causalmente, o fendmeno condicionado em questdo. E importante ressaltar que esta
totalidade de condigdes € absoluta apenas na medida em que ndo ¢é parte relativamente a
outra totalidade do mesmo tipo, sendo portanto incondicionada somente no seu género
de condigdes, isto €, apenas em relacdo as condi¢des causais do mesmo. Pois, ndo se
trata de absolutamente todas as condi¢cdes de um determinado fendmeno, porque, como
vimos, os fendmenos possuem outros tipos de condi¢des, como as matematicas, que se

referem tanto a sua composi¢do quanto as suas partes materiais.

3.2. Exposicao do Argumento

A tese da terceira antinomia cosmoldgica afirma o seguinte: “A causalidade
segundo as leis da natureza nao ¢ a unica de onde podem ser derivados os fenomenos do
mundo em conjunto. Para explicéd-los ¢ necessario admitir ainda uma causalidade
mediante a liberdade” (B472). E para demonstra-la Kant faz novamente uso de uma
prova indireta, pretendendo mostrar o absurdo em que a proposi¢do contraria

conduziria, a qual consiste no seguinte:

Admita-se que ndo exista nenhuma outra causalidade além da causalidade segundo as
leis da natureza. Em tal caso, tudo o que acontece pressupde um estado antecedente, ao
qual sucede inevitavelmente segundo uma regra. No entanto, o proprio estado
antecedente tem que ser algo que aconteceu (veio a ser no tempo, ja que
precedentemente ndo era), pois, se tivesse sido sempre, a sua consequéncia ndo teria

também surgido pela primeira vez, mas teria sido sempre. Logo, a causalidade da causa
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pela qual algo acontece € ela mesma algo acontecido que, segundo as leis da natureza,
pressupde novamente um estado precedente e sua causalidade; este estado, por sua vez,
pressupde um estado ainda mais antigo, e assim por diante. Portanto, se tudo acontece
segundo simples leis da natureza, sempre haverd somente um inicio subalterno e jamais
um primeiro inicio; consequentemente, jamais havera uma completude da série do lado
das causas precedentes umas das outras. Ora, a lei da natureza consiste precisamente
em que nada acontece sem uma causa suficientemente determinada a priori. Logo, a
proposi¢do segundo a qual toda a causalidade ¢ possivel somente conforme a lei da
natureza contradiz a si mesma em sua ilimitada universalidade, e por isso ndo pode ser
admitida como a Unica causalidade.

Consequentemente, tem que ser admitida uma causalidade pela qual algo acontece
sem que a causa disso seja ainda determinada ulteriormente segundo leis necessarias
por uma outra causa precedente. Isto €, tem que ser admitida uma espontaneidade
absoluta das causas, que dé inicio por si a uma série de fendmenos precedentes
segundo leis da natureza, por conseguinte, uma liberdade transcendental, sem a qual
mesmo no curso da natureza a série sucessiva dos fenomenos do lado das causas nio ¢

jamais completa. [B472-4]

Para melhor analisar esse argumento, podemos dividi-lo assim:

Hipdtese: (a) ndo existe nenhuma outra causalidade além da causalidade segundo

as leis da natureza.

1.

Se (a), entdo, por defini¢do de “causalidade segundo as leis da natureza,” temos
(b): tudo o que acontece pressupde um estado antecedente, em relagdo ao qual
sucede inevitavelmente segundo uma regra;

Mas a verdade de (b) implica a verdade de (¢): o estado antecedente tem que ser
algo acontecido;

Entretanto, sendo o estado antecedente algo que aconteceu, entdo, pela verdade
de (a), ele pressupde um outro estado que o antecede, € este por sua vez um
outro, e assim por diante; portanto, se tudo acontece segundo leis da natureza,
entdo temos (d): ha apenas inicios subalternos;

Como consequéncia de (d) temos (e): ndo ha uma “completude da série do lado
das causas;”

No entanto, (e) contradiz justamente o principio de causalidade natural, que

afirma que “nada acontece sem uma causa suficientemente determinada a
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priori;”

6. Logo, como a hipotese inicial, segundo a qual toda causalidade ¢ natural, nos
levou a uma contradicao, ela ¢ falsa.

7. Se ela ¢ falsa, o seu oposto contraditdrio € verdadeiro: ha uma causalidade nao-

natural.

Nosso interesse foca-se nos seis primeiros passos desse argumento, pelos quais se
reduziria ao absurdo a posi¢ao de que a unica causalidade ¢ a natural, deixando um
pouco de lado o ultimo passo, que conclui da sua falsidade a verdade do seu oposto.
Apenas ressaltaremos que, diferentemente do argumento visto a favor da tese da
primeira antinomia, no qual a parte positiva do argumento ¢ posteriormente rechacada
por Kant, aqui o argumento inteiro ¢ endossado, donde este conclui corretamente, da
perspectiva realista transcendental do qual ele parte, que a aceitacdo do principio de
causalidade natural implica a admissao de uma causalidade ndo-natural, i.e. a0 menos
de uma causa que nao esta no tempo (donde nao se poder dizer que essa causa ¢ por sua
vez algo que ‘aconteceu’, visto que isso pressupde o tempo), atuando em um objeto

espago-temporal.’

1 Nao é muito claro de que modo a introducdo de uma causalidade ndo-natural eliminaria a contradi¢ao
do principio de causalidade natural. Trés op¢des parecem disponiveis: 1) a introducdo de uma unica
causa ndo-natural, mas permanecendo infinita a série causal natural: parece que a introdugdo de tal
causa eliminaria a incompletude ¢ a indeterminag@o da série natural somente se fosse a causa da série
como um todo (ou de cada evento da série), pois, do contrario, isto ¢, se ela causasse apenas algum
evento em particular, entdo, por essa série ser infinita, sempre existiria uma parte da série anterior a
essa causa livre e que formaria ainda um nexo causal infinito e que ndo seria suficientemente
determinado. Mas admitindo uma causa nao-fenoménica da série como um todo, o principio de
causalidade natural estaria livre de contradi¢do. O problema desta alternativa é que ela parece tornar
supérflua a causalidade natural, pois em certo sentido todo evento poderia ter sua causa atribuida a
essa causa livre situada fora da série natural, e ndo mais nas causas antecedentes, ou seja, seria uma
solucdo que poderia ser chamada de ocasionalista, mas que teria o inconveniente de eliminar a
natureza, em sentido préprio; 2) a introducdo de uma causalidade ndo-natural que transformasse a
série causal natural em uma série finita € com um comego. Neste caso teriamos uma causa primeira
que produz o primeiro fendmeno na série, que veio a ser por uma causalidade ndo-fenoménica, do
qual todos os outros se seguiram segundo leis naturais. Apesar de neste caso a série causal ser
completa, o problema desta alternativa € que ela s6 consegue evitar a contradi¢do negando a validade
universal do principio de causalidade natural, pois ter-se-ia um acontecimento sem uma causa natural.
Mas como o argumento conclui apenas que ha uma causalidade ndo-natural, e ndo a negagdo do
principio de causalidade, esta ndo parece também uma interpretacdo adequada; 3) talvez o que a
conclusao esteja apontando € para a necessidade de introducdo de inimeras causas ndo-naturais como
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3.3. Anadlise do Argumento

O primeiro passo, na medida em que se segue diretamente da defini¢ao do
principio de causalidade natural, ndo ¢ problematico. J4 o segundo passo, que diz que a
causa de um estado que aconteceu tem que ser algo que também aconteceu, Kant o
justifica afirmando que, se ela tivesse sempre existido, o estado em questao que € o seu
efeito também teria sempre existido. O passo seguinte ¢ apenas a generalizacao do
segundo passo, pois se todo estado que aconteceu tem como causa um estado anterior
que também aconteceu (pelos passos 1 e 2), entdo temos uma cadeia de causas e efeitos
que se estende infinitamente, sem nunca ter um principio absoluto, mas, ao contrario,
apenas principios subalternos, sempre subordinados a outros. O quarto e o quinto passos
sdo os mais decisivos para o argumento, a0 mesmo tempo em que, infelizmente, se
apresentam como 0s mais obscuros, e, por isso, nos deteremos neles.

O quarto passo conclui, da alegagdo de nao haver um principio absoluto, que “nao
ha uma completude do lado das causas”, donde mostra-se crucial entender o que Kant
pretende dizer com essa expressdao. O que ¢ afirmado no passo seguinte ajuda um pouco
nessa tarefa, uma vez que através dele vemos que nao haver completude ¢ tomado como

contradizendo a afirmagdo de que a causa ¢ “suficientemente determinada a priori,” a

limites de toda série causal particular (i.e., séries que fazem parte da série causal natural total), sendo
portanto finitas, mas mantendo a infinitude da série causal natural como um todo, com cada evento
sendo determinado pelo precedente. Neste caso, parece que cada evento faria parte de uma série
causal finita e suficientemente determinada, que termina em uma causa livre, ainda que a série como
um todo seja infinita e portanto, em certo sentido, indeterminada. Esta alternativa, na medida em que
nio contraria a maxima universalidade do principio de causalidade natural, nem o torna frivolo
(apesar de enfraquecé-lo, pois inimeros eventos possuiriam uma sobredeterminacdo causal, tendo ao
mesmo tempo uma causa livre e uma natural), me parece melhor se compatibilizar com o mesmo,
além de encontrar suporte textual, pois diversas vezes Kant diz que em rela¢do a introdugdo de uma
causa ndo-natural trata-se de um comeco absolutamente primeiro quanto a causalidade € ndo quanto
ao tempo (B478), o que contradiz a opgao 2.
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qual exprimiria uma exigéncia do principio de causalidade. Assim, temos, por um lado,
essa exigéncia que a causa seja “suficientemente determinada,” e, de outro, temos que a
série das causas seria de algum modo incompleta, por ser infinita. Antes de propor
minha analise destes dois aspectos e de mostrar em que sentido poder-se-ia dizer que
eles se contradizem, irei primeiro expor como alguns comentadores de Kant
interpretaram estes passos cruciais e, consequentemente, o argumento da tese da terceira
antinomia, € mostrar por que estas nao me parecem interpretagdes satisfatorias.
Schopenhauer (1818, pp. 111-112)" e, seguindo este, Kemp Smith (1923, p. 493)
interpretaram a expressdo ‘causa suficientemente determinada a priori’ como
significando o mesmo que causa suficiente (quanto a dificuldade de interpretacdo da
expressdao “a priori’, que ocorre aqui, ela ndo foi abordada por esses intérpretes).
Entretanto, como os proprios observaram, se a exigéncia (do principio de causalidade)
aludida por Kant no argumento fosse apenas a de uma causa suficiente, esta poderia ser
satisfeita independentemente da finitude ou infinitude da série de causas: porque uma
causa imediata A (ou conjunto de causas concomitantes) ¢ dita suficiente para produzir
seu efeito B, se este se segue necessariamente a A, ndo entrando em questdo como A
velo a ser, isto €, se ela por sua vez tem uma causa, € esta uma outra causa, etc. Isto &,
apesar de ser possivel que cada causa suficiente tenha por sua vez uma causa, ndo seria
necessario considerar o nexo causal que antecede a causa para que esta seja causa
suficiente de um efeito. Assim, se a expressdo ‘causa suficientemente determinada’ ¢
interpretada como significando meramente causa suficiente, ainda que o nexo causal
seja infinito e que se admita que ele seja por isso “incompleto”, ndo obstante, cada

causa determinaria suficientemente o seu efeito, donde ndo contradiria a exigéncia do

1 “[O argumento] tenta provar a finitude da série das causas dizendo que, para ser suficiente, uma causa
deve conter a soma completa das condigdes da qual o estado que sucede, o efeito, procede.”
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principio de causalidade, nem a afirmacao de que toda causalidade ¢ natural.

Uma outra interpretacdo para a no¢do de ‘causa suficientemente determinada a
priori,” proposta por A. C. Ewing (1924, p. 189)' e endossada posteriormente por Al-
Azm (1971, pp. 92-94) e Allison (2004, pp. 379-381), considera que ‘causa’ deve ser
identificada aqui com a nog¢ao de explicacdo ou justificacdo, e interpreta a expressao ‘a
priori’ como significando o mesmo que ‘a parte priori’, expressao que denota o lado
das condi¢oes em uma série (B516),” o que significa, quanto a esse segundo ponto, que
teriamos algo como um ‘erro de grafia’ que Kant teria cometido e deixado passar
também na segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura. Ja a identificagdo entre causa e
explicacdo feita por esses comentadores se da sob o pretexto de que estaria em jogo o
principio de causalidade como entendido por racionalistas como Spinoza e Leibniz, para
quem dar uma causa é dar uma explica¢do.’ Desse modo, a exigéncia de que a causa
seja “suficientemente determinada” € interpretada como dizendo que deve, ao menos em
principio, haver uma explicagdo ultima de por que um evento qualquer se da, uma
explicacdo que “nao deixa nada a ser explicado” (Allison, p. 380). No entanto, como ja
havia apontado Bennett (1974, p. 186) em relacdo a essa interpretagdo de Ewing, ao se
presumir que a causalidade natural foi identificada com uma tal nogdo de explicacdo, o
argumento de Kant perde o seu ponto principal, pois o que estaria sendo refutado ¢ nao
a afirmag@o de que todo evento acontece apenas segundo leis naturais, mas apenas uma

‘versdo’ do principio de causalidade, que afirmaria duas coisas distintas: que toda

causalidade ¢ natural ¢ que os eventos possuem uma explicagdo ultima, o que é um

1 “[O argumento], entretanto, parece mais arguto se ‘causa’ ¢ identificada com ‘fundamento légico’, e a
causalidade ¢ tratada como um principio de explicagdo e ndo somente de conexao necessaria.”

2 Cf. também B445 e também B389, onde esta expressdo ¢ contraposta a expressao a parte posteriori,
que se refere ao lado das consequéncias numa série.

3 Como salientado na introdugdo, obviamente, ndo € o sentido propriamente kantiano, ou critico, do
principio de causalidade que estd em questdo nas antinomias, mas, diversamente, sua versdo realista
transcendental, como um principio constitutivo da realidade (e ndo apenas da experiéncia). Apesar
disso, ndo ¢ necessario que o tomemos no sentido proposto por esses comentadores.
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principio muito mais forte que o original. A resposta de Allison a esta obje¢do de
Bennett ¢ bastante insatisfatoria, ¢ basicamente se resume em tentar atribuir essa
posicao que identifica causa e explicacdo a Leibniz, sendo isso o que seria asserido pelo
seu conhecido principio de razdo suficiente. O problema ¢é que, apesar de o principio de
razdo suficiente defendido por Leibniz possuir um aspecto metafisico-causal, que afirma
que todo evento tem uma causa natural antecedente que ¢é razdo suficiente de sua
existéncia, e desse principio implicar que todo evento possui uma explicagdo (razdo)
ultima, esta caracteristica ndo se segue do aspecto causal natural do principio. O proprio
Leibniz deixa isso claro ao argumentar que a razao ultima para os eventos e objetos do

mundo deve ser extramundana, e portanto uma explicagdo ndo-natural:

Pois ndo pode ser encontrada em nenhuma das coisas individuais, ou mesmo na inteira
agregacao e série das coisas, uma razdo suficiente de por que elas existem. Suponha
que sempre existiu um livro sobre os elementos da geometria, uma copia sempre feita
de outra. E 6bvio que, apesar de podermos explicar uma cépia presente do livro pelo
livro anterior do qual ele foi copiado, isto nunca vai nos levar a uma explicago
completa, ndo importa quantos livros atras formos, visto que podemos sempre nos
perguntar por que sempre houve tais livros, por que esses livros foram escritos e por
que eles foram escritos do jeito que foram. O que é verdade acerca desses livros ¢
também verdade acerca dos diferentes estados do mundo, pois o estado que se segue &,
em certo sentido, copiado do estado precedente, apesar de em acordo com certas leis da
mudanca. E entdo, ndo importa qudo atrds possamos ir nos estados anteriores, nunca
acharemos nestes estados uma razdo completa de por que, de fato, existe um mundo, e

por que ele é do jeito que é. [“De Rerum Originatione Radicali”’, AG 149]

Por esta passagem, fica claro que Leibniz nega que uma explicagdo natural possa
fornecer uma “explicacdo completa”, pois apesar de ela explicar por que existe este ou
aquele evento em particular, ela ndo pode explicar por que existem eventos em geral (ao

invés de simplesmente nao existir nada). Ou seja, Allison critica Leibniz por algo que o
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mesmo nunca defendeu, visto que nao ¢ levando-se em conta somente a dimensao
causal natural do principio de razdo suficiente que podem ser dadas explica¢des ultimas
para os eventos, pois ainda que, para racionalistas como Leibniz, uma causa seja um
tipo de explicagdo, a saber, uma explicagdo natural ou mecanica, ainda assim,
contrariamente ao que Allison imputa a Leibniz,' para este nem toda explica¢do ¢ causal
natural, como deixa claro a sequéncia da passagem citada acima, onde Leibniz afirma
que, em relagdo as coisas eternas, “mesmo que nao haja causa, precisamos ainda

compreender que ha uma razao™

(ibid.). Isso mostra suficientemente que Leibniz nao
identificava explicacdo causal (natural) com explicacdo simpliciter (“razao”), apesar de
defender que os eventos possuem tanto explicagdes naturais como também explicagdes
ultimas. Assim, essa interpretacdo do argumento kantiano estd longe de constituir-se
como uma “redug¢do ao absurdo da posi¢do de Leibniz”, como sustenta Allison.
Contudo, ainda que Leibniz ou algum outro filésofo sustentasse tal posi¢do, essa
interpretagdo seria nao obstante muito problematica, na medida em que a defesa por um
realista transcendental da validade universal do principio de causalidade natural ndo esta
necessariamente atrelada a posicdo mais radical de que os eventos possuem uma

explicacdo ultima (e muito menos que esta posi¢do se segue da adogdo daquele

principio).’ Portanto, o realista poderia simplesmente rejeitar esta posi¢do extrema para

1 “A exigéncia de completude explicativa . . . ndo pode ser reconciliada com o principio de que toda
causalidade e, portanto, foda explicacdo estd em acordo com as leis da natureza, porque este modo de
explicag@o ndo pode nunca produzir a requerida completude explicativa” (Allison, ibid., p. 381, italico
meu). No entanto, essa posi¢ao ndo ¢ de modo algum a leibniziana.

2 As coisas eternas, mesmo as mundanas, ndo teriam uma causa natural porque elas ndo acontecem, isto
¢, a existéncia delas ndo ¢é precedida por um tempo no qual elas ainda ndo existiam, mas ainda assim
elas devem, pelo principio de razdo suficiente, ter uma razdo. Sobre a distin¢do entre causa e razao em
Leibniz, cf. Carraud (2002, pp. 391-440).

3 Allison procura evitar essa critica, mas ¢ muito breve em respondé-la, se restringindo a afirmar que
uma tal dissociacdo ndo ¢é possivel porque, entendido nesses termos, o principio de causalidade é o
principio transcendental da razdo “mal disfar¢cado”, ou ainda, que os dois principios sdo “logicamente
equivalentes . . . quando o ultimo ¢ aplicado a natureza como um todo dindmico” (op. cit., p. 381). E,
assim, como o principio transcendental da razdo é uma consequéncia natural do realismo
transcendental, a posi¢ao realista estaria necessariamente comprometida com a adogéo do principio de
causalidade interpretado dessa maneira. Contudo, ainda que seja verdade que o principio de
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ver-se livre da contradi¢do, o que tornaria o argumento de Kant demasiadamente fraco;
portanto, por um principio de caridade interpretativa, devemos supor que nao era esse o
argumento de Kant, e temos de procurar uma outra interpretagdo para o mesmo.

Lembremos do passo 5, que, como visto, ¢ o ponto-chave do argumento; nele
Kant afirma: se ndo ha uma completude da série do lado das causas, entdo algo acontece
sem uma causa suficientemente determinada a priori, o que contradiria o principio de
causalidade natural. Para compreender melhor a implicagdo contida nesse passo,
analisarei separadamente o antecedente e o consequente, pretendendo entender, com
relacdo ao primeiro, por que Kant afirma que uma série causal infinita ¢ dita incompleta,
ao invés de completa, e, quanto, ao consequente, em que sentido deve-se entender a
expressao “causa suficientemente determinada a priori”, tendo em mente que esta nogao
deve significar algo exigido pelo principio de causalidade.

Comegarei pelo consequente: algo essencial ao argumento ¢ a distingdo entre
causalidade e causa, bem como a importancia da no¢do de causalidade <Caussalitit>
para o mesmo, o que até aqui foi negligenciado pelos intépretes e que me parece
necessario para uma correta compreensao deste (o que ¢ um provavel indicio de que
expressoes como ‘“‘causalidade da causa® <Caussalitit der Ursache> foram
consideradas como mera verborragia da parte de Kant). Por ‘causa’, em oposi¢do a
‘efeito’, Kant significa prioritariamente um estado ou um evento que ¢ anterior
relativamente a outro estado que o sucede segundo uma regra, sendo, ao longo do

argumento, nitida a identificacdo entre causa e estado precedente correlato de uma

causalidade esta subordinado ao principio transcendental da razdo, a equivaléncia apontada por
Allison ¢ dificil de ser justificada, na medida em que, quando aplicado a natureza, apenas pode-se
dizer que o principio transcendental da razdo equivale ao principio de causalidade se este ultimo €
considerado de uma forma bastante geral, algo como ‘para todo efeito (condicionado) dado, tem que
ser dadas todas as suas causas (condigdes).” No entanto, como visto, para a interpretacdo de Allison
funcionar, o principio de causalidade tem de dizer mais que isso, sendo muito problematico mostrar
que o realismo transcendental estaria obrigado a pensa-lo desse modo mais restrito.
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relacdo causal. Ja ‘causalidade’ parece significar a for¢a ou eficacia causal de um estado
que ¢ causa de outro, sendo isso entretanto algo menos claro no argumento. No entanto,
que ha uma distingdo entre as duas nogdes ¢ evidenciado em varios momentos,
principalmente na seguinte passagem do argumento, “a causalidade da causa .

pressupde novamente um estado precedente ¢ sua causalidade.” Uma passagem na
terceira parte da Solucdo das Ideias Cosmolodgicas parece-me conclusiva quanto a

identificacdo da nog¢ao de causalidade com a de eficacia da causa: “a causalidade dessa

causa, isto €, a acdo . . . também tem sua causa entre os fendmenos, pela qual ¢
determinada” (B570, italico de Kant, sublinhado meu).! Assim, ‘causalidade’ denota
aquilo que, num estado de coisas que ¢é causa, faz com que o efeito se dé, algo como o
poder causal da causa. E porque Kant diz que a causa tem que ser suficientemente
determinada a priori, sendo este um dos pontos essenciais do argumento, vemos que o
mesmo se baseia ndo apenas na relacdo de suficiéncia entre uma causa e seu efeito
(como o fizeram até aqui os intépretes desse argumento), mas também numa analise da
propria nogdo de causa e do que significa, para uma mesma, estar suficientemente
determinada.

Mas se, para ser uma causa, um estado tem de possuir uma causalidade, entdo,
obviamente, para uma causa estar suficientemente determinada, € preciso que a
causalidade desta também esteja completamente determinada. Assim, a expressao-chave
‘causa suficientemente determinada a priori’ parece ser melhor compreendida como

apontando para a necessidade de que o poder causal da causa esteja determinado «

1 Em duas passagens da Segunda Analogia da experiéncia, também ja aparece a nocao de causalidade
como ligada a de eficacia: “Esta causalidade leva ao conceito de acdo, esta ao conceito de forga”
(B249). E também B248: “Mas no instante em que o efeito surge pela primeira vez, é sempre
simultdneo com a causalidade da causa, pois se esta tivesse cessado um instante antes, o efeito ndo
teria surgido” (como ¢ claro pela sequéncia da frase, assim como quando se analisa a nogdo de causa
defendida na Segunda Analogia, ‘simultdneo’ ndo significa aqui que a causa ndo precede o efeito, mas
apenas que ndo ha um intervalo de tempo entre a causalidade da causa e o efeito, sendo os dois
entendidos como contiguos).
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priori, sendo que a expressdo ‘a priori’ denotaria aqui, ndo apenas 0 mesmo que ‘a
parte priori’, como os comentadores t€m interpretado, mas possivelmente a necessidade
de que este poder causal esteja determinado ndo apenas enquanto existente, visto que
tudo o que existe é ipso facto inteiramente determinado, mas anterior e
independentemente da existéncia do mesmo, por uma outra causa ou conjunto de causas
que o precedem, o que me parece uma explicagdo muito mais proxima a letra do texto
kantiano.

Essa interpretagdo suscita duas perguntas que estdo relacionadas: i) por que o
principio de causalidade exige que a causalidade de uma causa seja suficientemente
determinada a priori, entendendo essa expressao no sentido acima elucidado?; e ii) por
que isso requereria o regresso a totalidade das causas? A resposta a primeira pergunta &
importante porque, se o principio (em sua forma mais geral) ndo exige essa
determinagdo a priori da causalidade, temos que isto seria um mero adendo e que
poderia ser rejeitado por um defensor realista, caso engendrasse alguma dificuldade
(que, como vimos, ¢ um dos problemas da interpretagdo de Ewing e Allison). Ja& uma
resposta a segunda pergunta ¢ essencial para que ndo se caia no mesmo problema da
interpretagdo de Schopenhauer e Kemp Smith, ou seja, € preciso que a determinagdo da
causalidade da causa ndo apenas permita o regresso na série em direcdo as causas, mas
que ela demande este regresso (o que, como visto, ndo ocorre se ‘causa suficientemente
determinada a priori’ for entendido como o mesmo que causa suficiente), porque, do
contrario, ainda que se mostrasse que uma série infinita ndo tem completude, como
afirmado pelo antecedente do passo 5, ndo se teria provado a necessidade de se supor
uma causalidade ndo-natural para que o principio de causalidade seja valido.

Com relagdo a primeira pergunta, a resposta parece ser que, se a causalidade de
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um estado ndo fosse completamente determinada a priori por causas antecedentes, entdo
teriamos um poder de agir, uma forca, que teria surgido ndo-naturalmente, ¢ portanto
teriamos um acontecimento (um efeito) ndo determinado por causas naturais, o que
contradiria o principio de causalidade natural. Entretanto, mais do que isso, e
respondendo a segunda pergunta, se a causalidade de uma causa nao fosse determinada
por outras causas (e as causalidades destas também por outras causas), entdo ndo
teriamos propriamente uma série causal, porque um efeito seria determinado apenas por
sua causa imediata, mas ndo pelas causas destas causas, ¢ a determinagdo causal dos
estados ndo seria transitiva — por exemplo, teriamos que A determina B, B determina C,
sem que A determine C, ou seja, que a relagdo entre os estados A e C seria de mera
sucessdo ¢ nao mais uma relagdo causal ou de determinacdo, e portanto teriamos
também que a sequéncia de causas e efeitos ndo seria determinista.’ Creio que uma
distingdo escolastica entre séries causais essencialmente ordenadas (ou ordenadas per
se) e causas acidentalmente ordenadas ilustra bem este ponto. Estes dois tipos de séries
causais, que ja se encontram em Tomas de Aquino (Suma Teologica, 1, Q. 46, art. 2),

por exemplo, sdo definidos por Duns Scotus da seguinte maneira:

Causas per se ou essencialmente ordenadas diferem de causas acidentalmente
ordenadas . . . Em causas essencialmente ordenadas, o segundo depende do primeiro
em seu ato de causagdo. Em causas acidentalmente ordenadas, este ndo é o caso, apesar
de o segundo poder depender do primeiro para a sua existéncia, ou de algum outro
modo. Assim, um filho depende do pai para existéncia, mas nao ¢ dependente dele no

exercicio de sua propria causalidade [isto ¢, em gerar um filho], ja que ele pode agir do

1 Uma justificativa filos6fica de por que uma série causal ¢ transitiva e determinista nos desviaria muito
do foco, pois demandaria o desenvolvimento e defesa de uma teoria geral da causalidade, o que ndo é
a intengdo aqui. Por conta disso, limito-me a salientar que essas propriedades sdo vistas como
essenciais a uma série causal pela maioria dos filosofos modernos e antigos. Com relagdo a
transitividade, por exemplo, Aristoteles defendia que “tudo que é movido é movido por um movente
que esta mais atrds na série assim como por aquele que imediatamente o move” (Fisica, 257a10-12).
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mesmo modo quer seu pai esteja vivo ou morto.”

Ou seja, uma série de causas ¢ ordenada essencialmente quando cada membro ¢
“causalmente dependente de seu predecessor para sua propria eficacia causal com
respeito a seu sucessor,” o que seria precisamente o tipo de série causal tratado por Kant
em seu argumento, no qual uma causa, para atuar, depende da sua causa, na medida em
que sua causalidade ¢ dependente da causalidade desta causa — nas palavras do proprio
Kant, “a causalidade da causa ¢ algo acontecido que . . . pressupoe novamente um
estado precedente e sua causalidade” (B472, itdlico meu) — e como isso gera a
necessidade de uma recursdo infinita, mostra-se necessario que se dé a série infeira de
suas causas (a totalidade absoluta das suas condigdes dinamicas), para que uma causa
produza seu efeito. Por outro lado, causas ordenadas acidentalmente formariam apenas
em um sentido impréprio uma série causal, pois além de ndo haver transitividade entre
essas causas, ha também uma lacuna (temporal e também causal) entre as causas e seus
respectivos efeitos, sem que haja estados intermediarios entre ambos, ndo havendo
portanto continuidade entre eles, mas intermiténcia. Portanto, parece que apenas
podemos dizer que causas ordenadas acidentalmente formam de fato uma série causal se
elas fazem parte de uma série essencialmente ordenada, isto ¢, se entre uma causa € um
efeito daquela, existe uma série de causas e efeitos intermedidrios que conecta ambos
numa série causal ordenada essencialmente. Desse modo, apesar de podermos assinalar
na natureza inumeras séries acidentalmente ordenadas, se essas formam uma série

causal propriamente dita, elas devem fazer parte de séries essencialmente ordenadas,

2 A. Wolter (ed.), Duns Scotus: Philosophical Writings (Edinburgh, 1962), p. 40. Citado por Brown
(1966, p. 513). A proxima citagdo também ¢é de Brown (p. 516). Um exemplo de causas
essencialmente ordenadas, dado por Tomas de Aquino, ¢ o de uma mao que move uma vareta que
move uma pedra, pois neste caso, em seu ato de causar o movimento da pedra, 0 movimento da vareta
¢ dependente de sua causa, isto é, do movimento da mao. Essa referéncia a Tomas de Aquino também
se deve a Brown.
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por exemplo: pensemos no caso de alguém que atira em outra pessoa com um revolver,
ferindo-a; apesar da bala n3o depender, em seu ato de ferir o corpo (i.e. em sua
causalidade), diretamente de sua causa (o puxar do gatilho), poder-se-ia redescrever
essa série mais detalhadamente, introduzindo causas e efeitos intermediarios, de modo
que os eventos estariam concatenados em uma série essencialmente ordenada.

Podemos agora analisar o antecedente da implicagdo contida no passo 5. Como
mostrado no ponto anterior, uma causa envolve em seu ato de causagdo sua respectiva
causa com sua causalidade, e, como visto, se o principio de causalidade natural é
tomado em sua maxima universalidade, estas causas formam uma série infinita, donde a
contradi¢do surgiria porque esta série infinita de causas naturais nao possuiria
completude, e isso implicaria que a causalidade de qualquer causa nio estaria
suficientemente determinada a priori. Para compreendermos o que ¢ significado por
‘completude’ e por que ¢ afirmado que uma série ou quantidade infinita ndo possui tal
completude, precisamos antes compreender a ideia de infinito empregada por Kant no
argumento.

Nas Prelecoes de Metafisica de Kant, sao distinguidas duas nog¢des de infinito: o
infinito matematico e o infinito real ou metafisico.' O infinito metafisico é o que “ndo é
limitado, tem realidade pura e nenhuma nega¢do”, sendo portanto “o ente realissimo”
(Dohna, 28:657), ja o infinito matemdtico, como definido na primeira Critica, ¢ “uma
quantidade (de unidades dadas) que é maior do que todo nimero” (B460n).? Entretanto,

como a contradi¢do surgiria por haver uma pluralidade infinita de causas, interessa-nos

1 “O infinito que se distingue do ilimitado ¢ chamado infinito matematico, e enquanto ¢ o mesmo que o
ilimitado ¢ chamado infinito real” (Mrongovius, 29:834).

2 Esta distingdo faz alusdo a Leibniz, que distinguia de maneira similar duas nogdes de infinito: o
infinito na perfei¢do, que seria o absoluto, e o infinito enquanto quantidade, como atestado pela
seguinte passagem dos Novos Ensaios: “E verdade que existe uma infinidade de coisas, isto é, que
sempre ha mais do que pode ser assinalado. . . [Entretanto] o verdadeiro infinito, a rigor, ndo se
encontra sendo no absoluto, que ¢ anterior a qualquer composi¢do, ¢ ndo ¢ formado pela adi¢do das
partes” (Novos Ensaios, 11, xvii, § 1. Cf também ‘Entretien de Philaréte et d'Ariste’, L 626).
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aqui apenas o infinito matemdtico, ja que este diz respeito a quantidade, isto ¢, a
propriedade de uma pluralidade ou conjunto de coisas, ¢ ndo o infinito metafisico, que
se refere as perfei¢des ou qualidades das proprias coisas. E apesar de o infinito
matematico ser caracterizado negativamente, como negacdo do finito, que seria
primeiro, isso por si s6 ndo justifica que se considere uma pluralidade infinita como
incompleta ou indeterminada. Nem mesmo o fato de uma magnitude infinita “ndo poder
ser determinada em relagdo a nenhuma unidade de medida” (Mrongovius, 29:835) seria
suficiente para isso, pois o argumento de Kant parece exigir uma incompletude ou
indeterminacdo mais forte do que essa que ¢ apenas relativa a outra magnitude (assim
como o fato da diagonal de um quadrado ser incomensuravel, em niimeros racionais,
com seu lado, ndo implica que a diagonal seja em si mesma indeterminada). Numa
passagem da terceira parte da Solugdo das Ideias Cosmoldgicas, Kant afirma que, se
toda causalidade ¢ natural, entdo “ndo é possivel obter uma totalidade absoluta das
condigdes na relagdo causal” (B561),' e, como no argumento da tese, a partir da mesma
premissa (que tudo se segue segundo leis naturais), Kant conclui que ndo ha completude
na série do lado das causas,” somos incitados a interpretar a nogdo de incompletude,
usada para caracterizar uma série causal infinita, como significando o mesmo que a
impossibilidade dessa de constituir-se como uma totalidade absoluta. A questao ¢ saber,
nesse contexto, qual o sentido exato dessa expressdo: por ‘totalidade absoluta das
condi¢des’ Kant poderia estar significando o mesmo que simplesmente ‘fodas as
condi¢des’; contudo, o problema dessa interpretagdo ¢ que Kant conclui de modo

imediato, apenas da suposi¢cdo de que ha infinitas condigdes/causas, que € impossivel

1 A mesma ideia aparece em B571, onde ¢ dito que quando, na terceira antinomia, se assumia o
principio de causalidade natural, de que tudo que acontece tem uma causa, tinha-se que ha “uma
cadeia de causas que de modo algum admite uma tofalidade absoluta.”

2 “Portanto, se tudo acontece segundo simples leis da natureza, sempre haverd somente um inicio
subalterno e jamais um primeiro inicio; consequentemente, jamais havera uma completude da série do
lado das causas precedentes umas das outras.” Cf. os passos 3 e 4.
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obter uma totalidade absoluta dessas, o que, nessa interpreta¢do, s6 me parece poder ser
justificado se Kant negasse a possibilidade de uma infinitude atual. Entretanto, ndo creio
que esse seja o caso; na Metaphysik Mrongovius, por exemplo, encontramos a seguinte

passagem:

Uma infinitude é progressiva quando concerne a uma magnitude potencial, ou coletiva
quando concerne a uma magnitude atual . . . .Tal cole¢do infinita [atual] ndo é
impossivel em si mesma, pois dizemos apenas que, sem um numero, uma magnitude
ndo pode ser determinadamente conhecida — pois, porque entramos na infinitude, ndo

podemos expressa-la por nenhum niimero — mas com um entendimento que pudesse

situar a magnitude que nio através de niimeros, isso seria possivel. [29:836, itdlico

meu]

Essa passagem deixa claro que Kant ndo considera contraditéria a nogdo de uma
quantidade infinita atual, o que também ¢ evidenciado pelo fato de Kant desenvolver
argumentos contra as posi¢cdes da Antitese nas quatro antinomias, ao invés de
simplesmente descartd-las conjuntamente por todas envolverem um infinito atual.
Assim, na passagem B561, acima citada, Kant deve estar significando outra coisa por
“totalidade absoluta.” Uma interpretacdo bastante razoavel ¢ que ‘totalidade’ possua
aqui o significado proprio kantiano, definido em B111 como “uma multiplicidade
considerada como unidade,” de modo que, na passagem em questdo, Kant estaria
apontado para o fato de que, sendo infinita, a série como um todo ndo pode ter uma
unidade, caso em que existiriam apenas totalidades relativas, que abarcam quantidades
finitas de causas e que sdo sempre partes relativamente a outras totalidades maiores,
mas ndo uma totalidade que ndo ¢ ao mesmo tempo parte de outra, isto €, ndo uma
totalidade absoluta. Algo bastante proximo a isso ¢ dito em B555, onde ¢ afirmado que

nos contradizemos quando consideramos uma série como ao mesmo tempo infinita e
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“completa no seu conjunto” (na tradugdo de Valério Rohden, “completa numa
reunido”), o que reforga a ideia de que uma série infinita ndo tem completude no sentido
em que ela ndo pode formar uma fotalidade em sentido proprio.' Contrariamente a essa
interpretagdo do texto kantiano, temos a de Kemp Smith, segundo a qual “o conceito do
infinito é o conceito daquilo que ex definitione [por defini¢dao] ndo pode existir, e que ha
portanto uma contradi¢do na prépria no¢do do infinito atual” (p. 485). A passagem na
qual Kemp Smith se baseia para fazer essa afirmagdo diz apenas que “um agregado
infinito de coisas reais ndo pode ser considerado como um todo dado” (B456), o que
pode ser interpretado como afirmando que um agregado infinito ndo forma uma
totalidade, no sentido kantiano definido acima, isto é, ndo pode formar um todo uno, ¢
ndo que um agregado infinito ¢ em si mesmo impossivel.? Assim, devemos diferenciar a
expressao ‘totalidade absoluta’ quando aparece, por exemplo, em algumas formulagdes
do principio transcendental da razdo pura, onde ‘totalidade’ ndo tinha o sentido proprio
kantiano e a expressdo significava ‘apenas’ absolutamente fodas as condigdes (de um
certo tipo) para um condicionado,’ da mesma expressdo quando usada no contexto do
principio de causalidade, onde ela estaria exprimindo algo mais: a necessidade de

(absolutamente) todas as causas (e suas respectivas causalidades) de um evento

1 Em B548, Kant diz que “o conceito de uma infinitude dada é empiricamente impossivel; logo,
completamente impossivel em relacdo ao mundo como objeto dos sentidos” (itdlico meu), o que
poderia ser interpretado como negando a possibilidade do infinito atual; entretanto, aqui, no contexto
da nona se¢do do capitulo das antinomias, que trata ja das solugdes das ideias cosmologicas, onde
portanto ndo esta mais em jogo o realismo, mas o idealismo transcendental, tal afirmacao quer dizer
apenas que uma infinitude dada n3o é possivel na experiéncia, assim como ndo ¢ possivel a
experiéncia de um limite absoluto.

2 Acredito que essa passagem, extraida da porgdo espacial do argumento da tese da primeira antinomia,
que defende a finitude espacial do mundo, ndo apenas pode ser interpretada do modo que proponho,
como também deve ser interpretada desse modo, na medida em que torna o argumento de Kant mais
forte e interessante.

3 Naio que seja necessario interpretar ‘totalidade’ naquela ocasido como ndo tendo o significado mais
estrito de Kant, apenas esse ndo me parece o caso. Primeiramente, porque seria dificil provar que para
cada tipo de condicionado e de condi¢des € requerida a totalidade das suas condi¢des nesse sentido
mais forte, e, em segundo lugar, se o principio da razdo pura afirmasse isso, ndo me parece que ele
seria analiticamente verdadeiro quando o condicionado e suas condi¢des sdo coisas em si. Desse
modo, apenas para um certo tipo de condig¢des (a saber, causas), ¢ que seria necessario que clas
formassem uma totalidade propriamente dita.
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formarem um todo, isto €, ndo serem um multiplo que nao pode ser considerado como
um.

E importante ressaltar que essa visdo de que uma quantidade infinita ndo poderia
ser completamente abarcada num todo, longe de ser exclusivamente kantiana e
pressupor o idealismo transcendental, é compartilhada por muitos filosofos, numa
tradigdo proveniente ao menos desde Aristoteles, que no livro terceiro da Fisica ja
afirmava: “O infinito revela-se o contrario do que dizem dele. Nao ¢ o que ndo tem nada
fora que ¢ infinito, mas o que sempre tem algo fora”, e como apenas “o que ndo tem
nada fora ¢ todo e completo”, o infinito ndo pode ser dito nem um nem outro. Locke
sustenta uma posicdo muito parecida, sendo o infinito também o que estd fora
(“remainder”, resto, no original), acerca do qual ndo temos nenhuma “ideia positiva
clara,” mas apenas “confusa e incompreensivel.”' No século XIX encontramos essa
noc¢do do infinito como algo incompleto sendo afirmada pelo matematico Gauss: “Eu
desaprovo o uso de magnitude infinita como algo completo, o que em matematica nunca
¢ permitido. Infinitude é meramente uma fagcon de parler, sendo seu significado real um
limite que certas razdes [ratio] aproximam indefinidamente, enquanto outras sdo
permitidas aumentarem sem restri¢do” (carta a Schumacher, 12 de julho de 1831. Citada
por Dantzig (1970, p. 184)). E, mais recentemente, o infinito também ¢é concebido
negativamente, como significando apenas a possibilidade de se aumentar ilimitadamente
qualquer quantidade finita, por varias correntes construtivistas da filosofia da logica e
da matematica, como, por exemplo, o intuicionismo de Dummett e o finitismo de

Kronecker.” No entanto, a posi¢do de Kant difere da desses pensadores na medida em

1 Ensaio sobre o Entendimento Humano, 11, cap. XVII, se¢des 9 e 19.

2 Dummett: “Na matematica intuicionista, toda infinitude ¢é infinitude potencial; ndo ha um infinito
completo” (1977, p. 41). Outros exemplos incluem A. Robinson: “Totalidades infinitas ndo existem
em nenhum sentido da palavra (isto €, quer realmente ou idealmente)” (1979, p. 507) e S. Stenlund
(1990, p.
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que estes nao apenas negam que uma quantidade infinita possa ser completa, como
também rechacam que uma quantidade infinita atual seja possivel,' donde teriamos
Kant, quando falando do ponto vista realista transcendental, defendendo uma posi¢do
intermediaria entre (o que ficou conhecida como) a posi¢ao platdnica sobre o infinito,
que defende a possibilidade de uma infinitude atual e completa/determinada, e a posicao
aristotélica, que nega a possibilidade de uma infinitude atual, substituindo-a pela nocao
de uma infinitude meramente potencial. Vemos portanto que a posi¢cdo de Kant sobre o
infinito era essencialmente a de Leibniz, que igualmente definia todo/totalidade como
“tomar muitas coisas simultaneamente como uma,” (‘Dissertatio de Arte Combinatoria,’
L 76) e também sustentava que uma multiplicidade infinita ndo forma uma totalidade,
afirmando, por exemplo, em relagdo ao mundo, que nao hd um todo finito ultimo, pois
para cada todo finito hd um outro que ¢ maior que esse (cf. ‘Entretien de Philaréte et
d'Ariste,” AG 267), sem contudo admitir um todo infinito, “porque — diz Leibniz — um
infinito ndo pode ser um verdadeiro todo,” (Novos Ensaios, 11, xvii, §8), como também
atestam essas passagens: “E verdade que existe uma infinidade de coisas, isto é, que
sempre ha mais do que pode ser assinalado. Entretanto, ndo existe nimero infinito, nem
linha ou outra quantidade infinita, se os tomarmos como todos verdadeiros” (idem, §1,
itdlico meu); “Concedo uma multiplicidade infinita, mas esta multiplicidade ndo
constitui um niamero nem um todo uno. Significa apenas, de fato, que ha mais termos do
que pode ser designado por um nimero. Assim como ha uma pluralidade ou complexo
de fodos os numeros, mas essa pluralidade ndo ¢ um nimero ou um todo Unico”
(Leibniz em carta a Bernoulli, 21 de fevereiro de 1699, L 514, italico meu).

Desse modo, o argumento da tese da terceira antinomia estaria dizendo o seguinte:

1 Na verdade, a maioria identifica essas duas nogdes, como, por exemplo, S. C. Kleene (1952, p. 49):
“O significado matematico do termo ‘atual’ em infinito atual € sindnimo de definido, completo.”
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o principio de causalidade exige que uma causa e, portanto, a causalidade da mesma,
esteja determinada a priori, mas nisso (isto ¢, em seu ato de produzir o efeito), sdo ela
envolve todas as causas (e suas respectivas causalidades) que a precedem na série
causal (cf. supra, pp. 59 e 60), sendo o conjunto dessas causas que a determinaria
quanto a sua causalidade; no entanto, como uma infinitude de causas ndo formaria
propriamente uma totalidade, teriamos que a causalidade da causa ndo poderia ser
determinada pela totalidade das causas antecedentes (precisamente, porque ndo ha tal
totalidade), o que contradiria o principio de causalidade natural. O que se passa seria
algo andlogo ao que encontramos em certas dedugdes, onde ¢ exigido considerar
simultaneamente uma certa quantidade de passos anteriores e axiomas, para deles
extrair a conclusdo. Porém, aqui, teriamos, por um lado, que uma determinada
conclusao teria sido extraida de certos passos e axiomas tomados conjuntamente, mas,
por outro, saberiamos que ndo ¢ possivel que ela tenha sido deduzida desses, porque,
uma vez que seriam infinitos passos ou axiomas, eles ndo poderiam ser tomados
conjuntamente num todo, donde, ndo poderiam determinar uma conclusdo que se supoe
seguir-se deles todos.

O tnico problema ¢ que Kant ndo nos fornece uma razao pela qual uma infinidade
atual de coisas ndo poderia, do ponto de vista realista transcendental, formar uma
totalidade. (Que este seja o caso do ponto de vista do idealismo kantiano € algo que se
compreende prontamente, pois se s6 podemos determinar magnitudes através de uma
sintese sucessiva de suas partes, entdo toda infinitude é apenas progressiva/potencial, e
portanto nunca se pode dizer que ela apresenta-se como totalidade.) Para realizar tal
tarefa, ter-se-ia provavelmente de mostrar que pensar esta multiplicidade como uma

totalidade leva a uma contradi¢do, o que a primeira vista parece bastante estranho,
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porque, ao se falar sobre uma multiplicidade qualquer (seja ela finita ou infinita), ja
estariamos, ipso facto, considerando esta multiplicidade como una, pensando-a em um
unico ato intelectual, e portanto como uma totalidade, que é o que fazemos quando
falamos, por exemplo, do conjunto N dos numeros naturais. Contudo, hoje parece
consenso que ao menos certas multiplicidades infinitas ndo podem formar um todo uno,

como afirma Cantor em sua famosa carta a Dedekind, de 1899:

Se comegarmos a partir da no¢do de uma multiplicidade definida (um sistema, uma
totalidade) de coisas, ¢ necessario, como eu descobri, distinguir dois tipos de
multiplicidade . . . Pois uma multiplicidade pode ser tal que a assumpgdo que fodos
seus elementos ‘estdo juntos’ leva a uma contradicdo, de modo que ¢ impossivel
conceber a multiplicidade como uma unidade, como ‘um algo acabado.” Tais
multiplicidades eu chamo Absolutamente Infinito ou multiplicidades inconsistentes.

Como podemos ver prontamente, a ‘totalidade de tudo que é pensavel’, por

exemplo, € uma tal multiplicidade; depois outros exemplos aparecerao.

Se por outro lado a totalidade dos elementos de uma multiplicidade pode ser
pensada sem contradi¢do como “estando junta”, de modo que elas possam ser reunidas

juntas em “um algo”, chamo-a de multiplicidade consistente ou um “conjunto” [Cantor

(1899, p. 114)].

Por essa citagdo, vemos que a nogao de conjunto ou multiplicidade consistente de
Cantor ¢ praticamente idéntica a nocdo de Leibniz e Kant de ‘totalidade’ (o que fica
ainda mais explicito nesta definicdo de Cantor: “Um conjunto ¢ uma multiplicidade que
se permite ser pensada como uma™'), e portanto 0 que se estabelece para uma fica
estabelecido para a outra. Com relagdo as multiplicidades que ndo podem ser pensadas

como uma unidade, isto €, que ndo formam uma totalidade ou conjunto, Cantor afirma

1 Cantor, Gesammelte Abhandlungen, p. 204, citado por A. W. Moore (1990, p.10). Compare com a
defini¢do kantiana de totalidade apresentada acima: “a fotalidade ndo é sendo a multiplicidade
considerada como unidade” (B111).
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que este € o caso da “totalidade” de tudo que ¢ pensavel, de modo que falar da mesma
seria apenas um jogo de palavras. Dedekind ja tinha estabelecido, em um artigo de
1887, que ha infinitos pensamentos possiveis, porque se ¢ ¢ um pensamento possivel,
entdo o pensamento ‘¢ € pensavel’ também ¢ possivel, e portanto também o pensamento
“‘t & pensavel’ é pensavel”, e assim infinitamente.! Contudo, ao contrario do que
sustentava Dedekind, a multiplicidade de fodos os pensamentos possiveis ndo pode
formar uma totalidade, pois se supusermos que ela forma uma totalidade, entdo esta
multiplicidade pode ser pensada como uma, mas neste caso ela propria ¢ um outro
pensamento possivel, donde tal multiplicidade ndo abarcaria tudo o que é pensavel, o
que ¢é contrario a hipotese inicial.” Um argumento similar pode ser dado para mostrar
que a multiplicidade infinita de todos os conjuntos também ndo forma uma totalidade
(n2o0 ¢ um conjunto), assim como a classe infinita de todas as proposi¢des verdadeiras.
No entanto, com esses argumentos ndo fica estabelecido que foda multiplicidade infinita
¢ inconsistente, podendo ser o caso que ndo seja contraditério que uma multiplicidade

infinita de causas constitua uma totalidade, ou que todos os nimeros naturais formem

um conjunto, por exemplo.

Leibniz, contudo, ao argumentar que ¢ contraditéria a no¢do de um nimero
infinito, fornece um tal argumento contra a ideia de que uma multiplicidade infinita
possa formar uma totalidade. Isso porque, para Leibniz, um niimero é um todo uno,’ isto
¢, uma pluralidade de unidades considerada conjuntamente, e como essas unidades sdo,

nesse caso, consideradas abstrata ou formalmente,* sem levar em conta seus contetdos,

1 Dedekind, Essays on the Theory of Numbers, 1872. Citado por Rucker (1982, p. 50).

2 Pressupondo que um conjunto ndo pode ser elemento de si mesmo, o que é razoavel, na medida em

que usualmente se assume que os elementos tém primazia relativamente ao conjunto, sendo um

conjunto formado a partir de seus elementos e ndo o contrario, o que ndo seria possivel se um

conjunto fosse elemento de si mesmo.

Ver as citagdes de Leibniz, trés paginas atras.

4 “[Numero] surge da unido de quaisquer seres; por exemplo, Deus, um anjo, um homem e movimento
tomados conjuntamente sdo quatro” (‘Dissertatio de Arte Combinatoria,” L 77, italico meu)

W
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entdo, caso se prove que nao pode existir um numero infinito, fica também provado que
nenhuma pluralidade infinita de unidades pode formar uma totalidade,' sejam estas
unidades pensamentos possiveis, causas, conjuntos, cavalos etc. O argumento ¢ bastante
simples, consistindo, em linhas gerais, na constatagdo de que os numeros pares
constituem apenas uma parte (um subconjunto préprio) dos nimeros naturais, € em
seguida no estabelecimento de que assim como hd uma infinidade de nimeros naturais,
também deve haver uma infinidade de numeros pares, visto que eles podem ser
emparelhados com os nimeros naturais sem que haja sobra em nenhum dos dois lados
(uma vez que todo nimero par é o dobro de um numero natural e que todo nimero
natural tem um numero que é o seu dobro). Mas, sob a suposi¢ao de que os nimeros
naturais, bem como que os numeros pares, formam um “todo verdadeiro”, isto é, que ha
um numero infinito (o “numero de todos os nimeros [naturais]” e o “numero dos
pares”) correspondente a quantidade de cada uma dessas pluralidades, teriamos que esse
namero infinito ¢ 0 mesmo em ambos 0s casos; mas, como isso contradiz o principio
dos Elementos de Euclides que afirma que “o todo é maior que a parte,” o qual Leibniz
defendia mesmo para quantidades infinitas,”> essa suposi¢do mostrar-se-ia absurda,
donde Leibniz conclui que essas pluralidades ndo podem formar um numero/todo
verdadeiro.’ Bennett resume a posi¢do de Leibniz expressa nesse argumento da seguinte
maneira: “apesar de haver infinitamente muitos nimeros naturais, ndo ha algo como um

numero infinito de F’s para qualquer F” (op. cit. p.127). Ou seja, toda pluralidade

1 Com relagdo ao conceito de numero, novamente Kant mostra-se bastante leibniziano: “Assim, o
conceito de um numero (que pertence a categoria da totalidade) nem sempre ¢ possivel a partir dos
conceitos de quantidade e de unidade (por exemplo, na representagdo do infinito)” (B111). Isto ¢, uma
certa pluralidade de unidades nem sempre constitui um ntimero, como no caso de uma pluralidade
infinita de unidades, e a justificativa para isso parece ser justamente porque uma tal pluralidade nio
forma uma totalidade.

2 “Uma multiplicidade de coisas ¢ maior no todo do que numa parte; isso também ¢ verdadeiro numa
multiplicidade infinita” (“Two Notations for Discussion with Spinoza’, L 168).

3 Carta a Malebranche, citada por Russell (1926, p. 146).
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infinita seria essencialmente multipla, pois seria “grande demais” para poder ser
abarcada integralmente num todo. Assim, o argumento da tese da terceira antinomia,
pressupondo esse resultado, que uma multiplicidade infinita n3o constitui uma
totalidade, estaria afirmando corretamente que, se um nexo de causas ¢ infinito, entdo
ndo had propriamente uma totalidade absoluta de causas, e disso se seguiria que a
causalidade de uma causa nao poderia estar completamente determinada a priori (visto
que ela deveria envolver uma infinidade de causas); logo, a suposi¢ao de que o principio
de causalidade natural é universalmente valido teria nos levado a uma contradigdo,
donde, seria necessario supor uma causalidade ndo-natural para que o principio de

causalidade seja possivel.

Entretanto, a luz do trabalho de Frege, Dedekind e Cantor, sobre a nocdo de
nimero e de infinito, o Gltimo passo, que pretende provar que uma quantidade infinita
ndo forma uma totalidade, fica bastante enfraquecido. Isso porque a proposicao que
afirma que o todo ¢ maior que a parte, e que constitui a base do argumento de Leibniz
para mostrar que uma quantidade infinita ndo forma um todo, ndo ¢ mais
universalmente aceita, apenas sendo valida para quantidades finitas, enquanto que, para
quantidades infinitas, a nega¢do dessa proposicao, longe de ser uma contradi¢do, passa a
ser uma propriedade definidora da infinitude, sendo um conjunto infinito aquele que
pode ser posto em uma relagdo um-para-um com um seu subconjunto proprio. E, nessa
perspectiva, na falta de razdes em contrario a ideia que se pode tomar certas
multiplicidades infinitas como todos unificados, ela torna-se plausivel.

Contudo, Leibniz ainda ndo se daria por vencido, isso porque acreditava ter

provado ser necessario o principio de Euclides que afirma que o todo ¢ maior que a

parte. Seu argumento era o seguinte: “Chamemos o todo de 4 e a parte de B. Entdo, 4 ¢
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maior que B, porque . . .

O que ¢ igual a uma parte [propria] de A € menor do que A4, por definicao.
Mas B ¢ igual a uma parte [propria] de 4 (a saber, a B), por hipdtese.

Portanto, B ¢ menor que 4.” (‘The Metaphysical Foundations of Mathematics’, L 668)

No entanto, poder-se-ia replicar que esse argumento estaria, na primeira premissa
e na conclusdo, empregando ambiguamente o termo ‘menor’, na medida em que este
parece poder ter dois significados distintos: um qualitativo € outro quantitativo. Isto €,
quando o termo ‘menor’ ¢ tomado apenas quantitativamente, a parte propria ser menor
que o todo, ou em geral, uma quantidade ser menor que outra, significa que ndo ¢
possivel fazer uma correspondéncia um-para-um entre elas, pois sempre sobrariam
elementos em uma das quantidades, e nessa consideragdo nao € necessario um exame
conteudistico, bastando um exame puramente formal (quantitativo) para se estabelecer
entre duas quantidades quaisquer se elas sdo iguais ou se uma ¢ menor que a outra. Por
outro lado, quando entende-se ‘menor’ em termos qualitativos, dizer que uma parte
propria € menor do que o todo € dizer apenas que o todo contém a parte propria e algo a
diferente, que ¢ qualitativamente distinto da parte, que ¢ a definicdo de parte propria.
Assim, para que uma pluralidade seja qualitativamente menor que outra ¢ preciso que
uma contenha a outra como sua parte, sendo desse modo necessdrio comparar as
quantidades em questdo ndo mais abstrata e homogeneamente, mas ao contrario
examind-las levando em conta as particularidades de seus contetidos (a menos que se
saiba de antemao que essas pluralidades se relacionam como parte e todo), donde essa
no¢ao ndo ¢ mais puramente formal ou quantitativa, como se esperaria de uma nog¢ao
matematica. E como prontamente podemos ver, se duas quantidades se relacionam

como parte-todo e a parte € quantitativamente menor que o todo, entdo necessariamente
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ela ¢ qualitativamente menor que o todo, enquanto o inverso niao se segue
necessariamente. Mas o problema do argumento de Leibniz é que ele parece justamente
fazer a inferéncia no sentido invalido: isso porque na primeira premissa a nog¢ao de
menor ¢ a qualitativa (pois do contrario nao se segue diretamente das defini¢cdes de parte
e todo), enquanto que, na conclusdo, ‘menor’ teria de ser entendido no sentido
quantitativo, pois se nela o sentido também fosse qualitativo o argumento seria
insuficiente para se provar que uma pluralidade infinita ndo forma um todo, porque o
que aquele argumento dizia ¢ que, com relacdo as duas quantidades infinitas
consideradas, uma era parte da outra, ¢ no entanto, por poderem ser emparelhadas, isto
¢, por serem quantitativamente idénticas, contradizia o principio que a parte € menor
que o todo; logo, porque devemos considerar o principio como quantitativo, devemos
igualmente considerar como tratando de um menor quantitativo, a conclusdao do

argumento que estabelece sua verdade.

Assim, Leibniz ndo teria provado que ¢ contraditério que uma pluralidade seja,
simultaneamente, parte propria de um todo (isto ¢, qualitativamente menor que este)
mas niao quantitativamente menor que o mesmo, pois justamente seu argumento teria
suposto que de um menor qualitativo se segue um menor quantitativo. Deste modo, o
fato de quantidades infinitas poderem possuir essas duas propriedades ndo ¢
problematico, sendo licito considerarmos como todos verdadeiros (multiplicidade
consistentes) o conjunto dos niimeros naturais N = {1, 2, 3, 4, ...} e o conjunto, que ¢
parte propria desse, dos nimeros naturais maiores que dez, D = {11, 12, 13, 14, ...),
apesar de patente que o segundo ¢ parte propria do primeiro e que eles sdo
quantitativamente do mesmo tamanho — na medida em que se pode estabelecer uma

relagdo um-para-um entre os dois conjuntos (associando o niimero 1 ao 11,2 ao 12, 3 ao
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13, e assim por diante).

Como conclusdo deste capitulo temos que o argumento de Kant apresentado na
tese da terceira antinomia ¢ perfeitamente valido sob o pressuposto, & sua época
inquestionavel, de que o todo ¢ maior que a parte, e de uma concepgao de causalidade
como determinag¢do e que se da através da transmissdo de um poder causal, como a
teoria do influxo fisico (influxus physicus), que era a adotada por Tomdas de Aquino,
Suarez, Hobbes, Gassendi, Boyle, Newton, entre outros. No entanto, dada a falta de
argumentos que sustentem a universalidade da afirmagao de que o todo ¢ maior do que a
parte, pode-se, sem contradi¢do, restringi-la apenas a quantidades finitas, recusando sua
validade no caso de quantidades infinitas, o que faz com que a adog@o do principio de
causalidade, entendido no sentido acima, seja uma posi¢do metafisica possivel, assim

como os sistemas filosoficos que dependem da verdade do mesmo.



CONCLUSAO

Apés um exame mais detalhado desses dois argumentos, vemos que, ao
contrario da imensa maioria dos intérpretes de Kant que se propuseram a analisar os
argumentos das antinomias, e que os consideravam falaciosos ou validos apenas sob
pressupostos do idealismo transcendental kantiano (especialmente os argumentos das
teses), ambos os argumentos examinados mostram-se perfeitamente validos, e isso sem
pressupor doutrinas prioritariamente kantianas, ainda que ndo sejam exatamente
conclusivos enquanto refutagdo do principio de causalidade natural, visto que alguns de
seus pressupostos ndo sdo aceitos universalmente. A seguinte passagem de
Schopenhauer (1818, p. 107) ¢é bastante representativa dessa postura comum

relativamente a esses argumentos de Kant:

[Als assercdes e provas das teses tém apenas um fundamento subjetivo, se
baseiam somente na fraqueza do raciocinio de um individuo; pois sua imaginacao
fica cansada com uma regressdo sem fim, e portanto ele pde um fim nela através
de assumpgoes arbitrarias, que ele tenta suavizar tdo bem quanto pode; . . . Nessa
consideracdo, a prova da tese em todos os quatro conflitos ¢ em toda parte um

mero sofisma (...).

Por outro lado, penso ter mostrado que mesmo as interpretagdes que eram
favoraveis a Kant, como as de Ewing e Allison, ndo haviam compreendido corretamente
os argumentos kantianos, pois suas reconstru¢des os tornavam mais frageis do que eles
de fato sdo (na medida em que exigiam premissas mais fortes) ou mesmo invalidos. Por

exemplo, com relagdo ao primeiro argumento, Allison ndo teria respondido
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satisfatoriamente a objecao de Bennett (de que num tempo infinito é possivel a
realizacdo de uma sintese infinita) e ignorado a obje¢do de Strawson de que o
completamento de uma sintese infinita s6 ¢ impossivel se se supde que ela comecga,
além de tornar uma premissa basica do argumento a ideia de que o mundo forma um
composto real e ndo um todo analitico. J& com relacio ao argumento da terceira
antinomia, o problema ¢ ainda mais grave, pois a reconstru¢do de Ewing, e endossada
por Allison, precisa que o realista transcendental admita uma formulagdo absurda do

principio de causalidade natural que ele ndo é de modo algum obrigado a aceitar, além

de estar bastante distante da letra do texto kantiano.

Como nos dois capitulos anteriores tivemos que ndo apenas examinar, mas também
estabelecer quais eram exatamente os argumentos kantianos, isso acabou por
comprometer a clareza da exposi¢do, devido aos inumeros circunloquios inerentes ao
trabalho exegético, na medida em que era preciso analisar tanto alguns argumentos
secundarios indispensaveis a compreensdao dos mesmos quanto as interpretacdes de
outros comentadores. Portanto, para amenizar essa situagdo, passo agora a apresentar
uma exposi¢cdo mais sistemadtica e sucinta dos argumentos examinados, procurando em

seguida relacionar ambos e resumir os resultados obtidos com a dissertagao.

O argumento da primeira pode agora ser formulado do seguinte modo:

Hipotese: o mundo nao tem um comego no tempo;

1. Dessa hipotese segue-se que até qualquer momento dado decorreu uma série

infinita de eventos;



77

2. O passo anterior implica que uma série infinita foi terminada por uma

sintese sucessiva (gradual) de suas partes;

3. No entanto, esse consequente ¢ absurdo, pois uma série infinita ndo pode ser

terminada por sintese sucessiva;

4. Logo, como da hipotese inicial seguiu-se uma consequéncia contraditoria,

conclui-se que ela ¢ falsa.

Como vimos, esse argumento explicitamente pressupde (ainda que isso ndo conste
no texto do argumento, mas apenas nas consideragdes preliminares as antinomias) que
os objetos sensiveis, assim como o proprio espago-tempo, existam por si mesmos,
independentes de um sujeito cognoscente, isto €, pressupde o realismo transcendental.
Além disso, é presumido tacitamente que o mundo, a totalidade dos objetos espaco-
temporais, ¢ um composto real, isto é, que suas partes sdo anteriores ao todo. Entretanto,
como o argumento sO concerne a0 mundo quanto ao tempo, o mesmo sO precisa
pressupor que suas partes temporais, os eventos, sao anteriores ao seu todo (temporal),
existindo independentemente desse, que so existiria enquanto soma daquelas partes. Isso
equivale a pressuposi¢do de que o futuro ndo esta dado, que ele (ainda) ndo ¢ real, o que
¢ compativel com duas posi¢des sobre a realidade do passado e do futuro: uma ¢é a que
nenhum dos dois é real e a outra que apenas o futuro ndo é real.' Segundo a primeira
posicao, somente o presente ¢ real, ou seja, a realidade seria constituida apenas por
como as coisas sdo agora, enquanto que o passado ja foi real, mas ndo ¢ mais, ao passo
que o futuro é o que sera real, mas ainda ndo o é. Ja a segunda posi¢ao afirma que ndo
apenas o presente ¢ real, mas também que o passado seria um constituinte da realidade,
sendo esta constituida ndo so6 pelo que atualmente existe, como também pelo que em

algum momento ja existiu, donde a passagem do tempo € vista como “um crescimento

1 Essa exposi¢@o tem por base Dummett (2002, capitulo 5, The Metaphysics of Time).
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continuo na soma total da realidade.”' Essas duas posi¢cdes tém em comum o fato de
tomarem as nogdes de passado, presente e futuro como ontoldgicas, o que significa que,
segundo elas, o tempo verdadeiramente passa, isto €, os eventos se atualizam
sucessivamente uns apdés os outros (diferentemente portanto da posicdo quadri-
dimensionalista, que afirma que os estados passados e futuros sdo tdo reais quanto o
presente, ndao sendo essas distingdes essenciais ao tempo, mas apenas epistemologicas, o
que implica que o tempo, propriamente, ndo passa, porque todos os eventos passados e
futuros estdo ja sempre dados, sendo essencial ao tempo apenas as relagcdes de
anterioridade e posterioridade). Portanto, pode-se reduzir o pressuposto de que o mundo
¢ um composto real a premissa demasiadamente mais fraca que afirma simplesmente
que a passagem do tempo ¢é real, ou seja, que € essencial ao mesmo que os estados
sejam dados sucessivamente, expressa no argumento, ¢ também em diversos outros
trechos da Critica, pela estreita relagdo da nogao de tempo com a de sucessdo, chegando
mesmo a identifica-las na expressao “s6 no tempo, ou seja, sucessivamente” (B48, grifo
do proprio Kant).> Mas ao invés de apenas pressupor que a nogio de sucessdo (em
sentido forte, isto €, como atualiza¢do sucessiva, € nao no mero sentido de que hd uma
ordenagdo dos eventos) ¢ intrinseca ao tempo, vimos que se poderia talvez encontrar
uma fundamentagdo para essa afirmacdo se se pudesse provar que sé através de uma
sucessao (nesse sentido forte) é possivel haver mudanga; e como ¢ comumente aceito
que para haver mudanga ¢ necessario haver tempo, teriamos uma reconstru¢dao ainda
mais forte do argumento kantiano. No entanto, um dos unicos argumentos, se nao o

unico, a tentar provar que s6 ¢ possivel uma mudanga se existir sucessdo em sentido

1 C.D. Broad, citado por Dummett (ibid., p. 80).
2 Cf. também B47: “tempos diferentes ndo sdo simultidneos, mas sucessivos,” que aponta para uma
nitida recusa da visdo quadridimensionalista.
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proprio é o de McTaggart,' que, como vimos, nio ¢ satisfatorio, na medida em que
pressupde uma ontologia de eventos como constituintes basicos (ou a0 menos precisa
negar que um mesmo objeto pode, em momentos distintos, ocupar posigdes diferentes
ou possuir propriedades discordantes). Talvez fosse possivel defender que somente essa
noc¢do mais forte de sucessdo ¢ compativel com uma “mudanga genuina,” como afirma
Dummett (op. cit., p. 87), ja que, sem ela, ndo ha estritamente uma passagem de um
estado a outro; contudo, mesmo uma mudanca ‘“ndo-genuina” seria ainda assim
mudanga, e, portanto, necessariamente envolveria o tempo, o que ¢ suficiente para
mostrar que negar essa no¢ao de sucessdo, como o faz o quadridimensionalismo, nao
implica em negar a realidade do tempo. De todo modo, qualquer tentativa de negar que
haja propriamente mudanca na posicdo quadridimensionalista ndo estaria disponivel
para Kant, visto que ele definia mudanga como “a ligacdo de determinagdes opostas
contraditoriamente entre si na existéncia de uma s6 e mesma coisa” (B291), o que ¢

perfeitamente compativel com o quadridimensionalismo.”

Assim, temos como resultado do exame desse argumento de Kant que a adogao
irrestrita do principio de causalidade natural, mesmo quando entendido de modo muito
geral, apenas como asserindo que para todo evento hd uma causa antecedente, ¢ uma
posicdo metafisica possivel (talvez seja melhor dizer, esse argumento ndo mostra a
impossibilidade de tal posi¢do), visto que ela s6 leva a contradigdes sob certos
pressupostos, que, apesar de ndo serem irrazoaveis, tampouco o ¢ a assumpgdo dos
pressupostos contrarios. Ao mesmo tempo, fica claro que, pelo fato de o principio de

causalidade implicar que o mundo ndo teve um comego, aceitd-lo ¢ comprometer-se

1 Podemos ler dessa maneira a parte do argumento de McTaggart exposta no segundo capitulo porque,
nesse sentido de sucessdo, ¢ pressuposta a objetividade das nogdes de passado, presente e futuro

2 Nisso a influéncia leibniziana também ¢ patente “tempo ¢ a ordem dos possiveis inconsistentes”
(Leibniz em carta a De Volder, 20 junho de 1703. L531).
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com uma visdo bastante particular do mundo e do tempo que, de inicio, ndo parecia

relacionada a aceitagdo do mesmo.

O argumento da terceira antinomia fica, portanto, assim:

Hipoétese: ndo existe nenhuma outra causalidade além da causalidade segundo as

leis da natureza.

1.

Dessa hipotese, segue-se que todo evento pressupde um nexo infinito de causas
antecedentes;

Como consequéncia do passo anterior, tem-se que nao hd uma “completude da
série do lado das causas;”

No entanto, o consequente do passo anterior contradiz justamente o principio de
causalidade natural, que afirma que ‘“nada acontece sem uma causa
suficientemente determinada a priori;”

Logo, como a assumpgdo da hipotese inicial, segundo a qual toda causalidade ¢
natural, nos levou a uma conclusdo que contradiz o proprio principio de

causalidade natural, entdo cla ¢é falsa.

Assim como o argumento anterior, esse também parte do ponto de vista realista

transcendental, mas, diferentemente daquele, o crucial aqui ndo € apenas que o espaco-

tempo exista independentemente do sujeito cognoscente, mas que o principio de

causalidade seja tomado da perspectiva realista, isto €, como um principio ontologico,

constitutivo da realidade, e ndo como um principio do entendimento, valido apenas no

ambito da experiéncia. Como vimos, a dificuldade em estabelecer o argumento de Kant

¢ muito maior nesse caso do que no argumento anterior, o que fez com que mesmo um

filosofo como Bennett “reconhecesse a derrota,” confessando ndo entender como o
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argumento deveria funcionar (1974, p. 187). Essa dificuldade se d4 porque o passo
principal do argumento (o de numero 3, na reconstru¢do acima) pressupde uma
determinada formulagdo do principio de causalidade que ndo ¢ enunciada
explicitamente no argumento propriamente dito, uma vez que na Critica da Razdo Pura
encontramos um exame apenas da versdo propriamente kantiana do principio de
causalidade. Contudo, as caracteristicas do principio de causalidade natural que sdo
pressupostas por Kant, na forma como esse aparece no argumento (isto €, em sua versao
realista transcendental, como um principio ontoldgico), € que sdo necessarias para a
validade loégica desse (argumento), sdo também defendidas na versdo propriamente
kantiana do principio (isto é, enquanto um principio apenas do entendimento); sdo elas:
1) a de que relacdo causal ¢ de determinacgdo; ii) a de que ha algo, na causa, que produz
ou engendra o efeito; e iii) a de que a relagdo causal ¢ transitiva. Algumas passagens da
Critica mostram bem isso: com relacdo ao primeiro ponto, Kant afirma que “[a
causalidade segundo a natureza] ¢ a ligacdo de um estado com o precedente, em que um
se segue ao outro segundo uma regra” (B560); ja em relagdo ao segundo, ele diz que a
“causalidade leva ao conceito de agdo, esta ao conceito de for¢a” (B249); e quanto ao
terceiro ponto € asserido que “todas as ag¢oes das causas naturais também sdo, por sua
vez, efeitos na sucessdo temporal, os quais da mesma forma pressupdem suas causas na
série temporal.” (B572, itdlico meu). Entretanto, Kant ndo ¢ o Uinico a sustentar tal
modelo de causalidade; na verdade, podemos dizer que, pelo menos até Hume,
praticamente todos os sistemas filos6ficos que defendiam uma causalidade natural (o
que exclui o ocasionalismo e a harmonia pré-estabelecida) aceitavam essas

caracteristicas como essenciais a mesma.

Segue-se dessas trés caracteristicas que a eficacia de uma causa depende, no seu
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proprio ato de produzir o efeito, de outra causa, ou seja, o que faz com que C cause D
(ou seja, a causalidade de C), envolve necessariamente a causa de C e sua causalidade, e
essa causalidade envolve por sua vez outra causa, juntamente com sua causalidade e
assim ao infinito. Isso porque, do contrario, a relagdo causal ndo seria transitiva, ndo
havendo série causal genuina, mas também porque, de outro modo, esse poder causal
teria surgido nao-naturalmente, o que contradiria o principio de causalidade natural.
Disso se segue que a acdo de uma causa envolve e, mais do que isso, € determinada por
toda a série causal que a antecede, que ¢ o que Kant estaria afirmando no argumento,
quando diz que o principio de causalidade natural demanda que a causa seja

“suficientemente determinada a priori.”

O problema que o argumento coloca ¢ que, por um lado, porque a validade
universal do principio de causalidade implica que toda série causal ¢ infinita, entdo
seguir-se-ia que nenhuma série causal pode ter completude, isto €, ndo seria possivel
uma totalidade (no sentido kantiano) das condi¢des causais de uma causa qualquer;
enquanto, por outro lado, como o principio de causalidade, na formulagdo acima
exposta, implica que uma causa depende, em seu agir, de toda a série de causas que a
antecede, devendo essa série causal determinar suficientemente a causa em questdo,
teriamos que o principio exige algo que ele mesmo ndo pode oferecer. Afinal, toda série
de causas naturais, por ser infinita, seria uma multiplicidade inconsistente, i.e. ndo
poderia ser abarcada num todo, mas, a0 mesmo tempo, ela teria que determinar a causa
(mais precisamente a causalidade da causa), o que ndo pode ocorrer se toda
multiplicidade infinita € inconsistente, porque, justamente, se esse ¢ o caso, entdo a
expressdo “todas as infinitas causas conjuntamente” nao significa sequer uma

possibilidade logica, e portanto, ndo faz sentido falar de algo que seria o seu referente e
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que determinaria uma causa.

Portanto, vemos que se se supde a formulacido candnica do principio de causalidade
natural e também que uma quantidade infinita é essencialmente incompleta, ndo
podendo formar uma totalidade, entdo o argumento ¢ valido. A questdo passa a ser,
como visto, a de por que uma quantidade infinita ndo poderia formar uma totalidade,
pois essa parece uma tese muito forte para se assumir como uma premissa evidente por
si. Nesse ponto, tivemos que recorrer a Leibniz, pois o proprio Kant ndo forneceu um
argumento para fundamentar essa premissa, € vimos que essa pode ser reduzida a uma
outra mais basica, a de que o todo ¢ maior que a parte. Contudo, essa ultima, apesar da
tentativa de Leibniz, ndo foi provada, e teria que ser simplesmente assumida para que o
argumento funcione. Considerado por si mesmo, o mero fato de assumir algo que nao
foi provado ndo ¢ problematico, nem constitui um “defeito” do argumento, na medida
em que toda prova se baseia, direta ou indiretamente, em premissas que, por sua vez,
ndo estdo provadas. O problema ¢ que a negagdo de tal premissa mostrou-se ndo ser
absurda, e entre restringir a proposicdo de que o todo ¢ maior que a parte apenas as
quantidades finitas e negar que uma quantidade infinita possa ser abarcada num todo, a
maioria ficou com a primeira opgdo, sem com isso ver-se embrenhada em maiores
dificuldades, transferindo o 6nus da prova a quem defende a impossibilidade do todo

ndo ser (quantitativamente) maior do que a parte (propria).

Com esta dissertagdo, pretendo ter apresentado uma interpretacdo mais convincente
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dos argumentos de Kant da tese da primeira e da terceira antinomias da razao pura, além
de uma melhor compreensao dos pressupostos e implicagcdes da assumpgao da validade
universal do principio de causalidade natural. De modo geral, acredito que o primeiro
argumento se sai melhor como um argumento contra o principio, visto que ele o ataca
em uma formula¢ao mais geral e que estaria na base de todas as outras, além do fato de,
para evitar a critica desse argumento, ter de se aceitar uma visdo da natureza do tempo e
do mundo que ¢ alvo de questionamentos mais pertinentes. J4 o segundo argumento
examinado, creio ndo ser mais tdo decisivo quanto provavelmente o era (se
corretamente compreendido) a época de Kant. Isso se deve menos ao fato de esse
argumento pretender refutar uma formulagdo mais especifica do principio (pois a
mesma me parece bem fundamentada, apesar de isso ndo ter sido suficientemente
aprofundado na presente dissertacdo), e mais por depender da aceitacdo da validade
irrestrita, i.e. tanto para quantidades finitas quanto infinitas, do principio de que o todo ¢
maior que a parte, visto que a rejei¢ao dessa validade ilimitada do mesmo ndo parece
engendrar maiores problemas filoséficos.

Assim, ainda que ndo tenhamos estabelecido conclusivamente a verdade ou a

falsidade do principio, como era de se esperar, penso que ganhamos uma clareza quanto

a sua natureza e suas relagdes com outras teses filosoficas.
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