UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
INSTITUTO DE CULTURA E ARTE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

RAPHAEL BRASILEIRO BRAGA

ALTRUISMO E TOLERANCIA EM MEIO AO
PLURALISMO:
A Proposta de John Rawls em favor de uma Sociedade Justa

FORTALEZA-CE
2010



RAPHAEL BRASILEIRO BRAGA

ALTRUISMO E TOLERANCIA EM MEIO AO
PLURALISMO:
A Proposta de John Rawls em favor de uma Sociedade Justa

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacgao em Filosofia do Instituto de Cultura e
Arte da Universidade Federal do Ceard como
requisito parcial para obtencao do titulo de Mestre
em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. José Maria Arruda

FORTALEZA-CE
2010



RAPHAEL BRASILEIRO BRAGA

ALTRUISMO E TOLERANCIA EM MEIO AO
PLURALISMO:
A Proposta de John Rawls em favor de uma Sociedade Justa

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia do
Instituto de Cultura e Arte da Universidade Federal do Ceard como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

Aprovada em / /

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Dr. José Maria Arruda de Souza — Orientador
Universidade Federal do Ceara

Prof. Dr. Emanuel Ricardo Germano Nunes - Examinador
Universidade Federal do Ceara

Prof. Dr. Edmilson Alves de Azevedo - Examinador
Universidade Federal da Paraiba



A minha amada esposa e grande amiga
Flavia Carinne Brasileiro



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, agradeco ao meu Senhor e Salvador Jesus Cristo. A
Ele devo minha vida, meu louvor, toda honra e toda gléria, pois sem Ele eu nada
poderia ter feito. Dele, por meio d’Ele, e para Ele sdo todas as coisas. A Ele,
pois, a gldria eternamente.

Agradeco também a Flavia Carinne Brasileiro, minha esposa amada,
béncdo de Deus na minha vida. Em todos os momentos, bons e ruins, estd
sempre a0 meu lado me enchendo de amor e carinho.

Aos meus pais Narcélio Abreu Braga e Jussileide Brasileiro Braga pelas
oracoes e amor até o presente momento.

Aos meus irmdos Nairto e Sandra, Kelly e Edson, seus respectivos
conjuges, Matheus, Gabriella e Deborah, meus sobrinhos.

Ao senhor e senhora Alexandre e VerOnica Vieira, meus sogros, pelas
oragoes e forca.

Ao meu amado irmdo em Cristo Carlos Martinho Rodrigues, que tanto me
ajudou e orou por mim.

Ao meu professor, orientador e amigo Jos€¢ Maria Arruda pelo apoio
incondicional durante toda essa jornada.

Aos professores Custddio Almeida e Maria Aparecida Montenegro pelas
bolsas do Pibic durante a graduagao.

Aos professores Emanuel Germano Nunes e Edmilson Alves de Azevedo
pelas contribui¢Oes e pela gentileza em participar da minha Banca de Defesa de

Mestrado.

Aos meus grandes amigos do peito Samuel Sérvio e Get Machado. E aos
também mui amigos Moab, Leila, Teresinha e Nathalia.

As Casas de Cultura Britanica e Francesa pelo ensino dos idiomas.

A CAPES pela bolsa de fomento a pesquisa, fundamental para o
desenvolvimento dessa dissertacao.



“Os verdadeiros problemas dos verdadeiros fil6sofos
sdo aqueles que atormentam e incomodam a vida”.
(Paul Valéry)



RESUMO

z

Para John Rawls, uma sociedade justa €, em principio, uma comunidade politica onde
prevalecem a cooperagdo, o senso de justica e as virtudes da cidadania. Sua teoria apresenta
principios de justica, que servirdo de fundamento para uma estrutura bdsica social bem-
ordenada, na qual cada cidaddo age justamente e contribui para a manutencao de institui¢des
justas. Para Robert Nozick, porém, um Estado justo em relagcdo aos seus cidaddos nada mais €
do que um Estado que respeita a conduta individual. O autor afirma que um Estado nao tem o
direito de forcar uma pessoa mais privilegiada a contribuir com um menos favorecido a fim de
que este tenha seu bem-estar aumentado. Se vocé for forcado, seja pelo Estado, seja por
alguém, a contribuir para o bem-estar de terceiros, seus direitos estardo sendo violados.
Diante disso, Nozick afirma que o Estado Minimo € o mais extenso que se pode justificar.
Qualquer outro mais amplo viola os direitos dos cidadaos.

Palavras-Chave: Justica como Equidade; Estado Minimo; Direitos Individuais.



ABSTRACT

For John Rawls, a fair society, at first, is a political community where there is the prevalence
of cooperation, sense of justice and citizenship virtues. His theory presents the principles of
justice, which will be the basis for a well-organized social basic structure in which each
citizen acts with justice and contributes for the maintenance of fair institutions. However, for
Robert Nozick a fair State with its citizens is a State that respects the individual behavior. The
author says that a State does not have right of force a person more privileged to contribute
with a less privileged in order to this has increased his well-being. If you are forced, or by
State, or by any person, to contribute to well-being of third party, your rights are violated.
Like this, Nozick says that the Minimal State is the most extensive that we can justify. Any
other wider violate the citizens’ rights.

Key Words: Justice as Fairness; Minimal State; Individual Rights.
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INTRODUCAO

Ao analisarmos as assim chamadas Sociedades Democraticas Modernas percebemos
uma diversidade cultural e de interesses cada vez mais acentuada. Por exemplo, ao olharmos
para o Brasil, percebemos que vdrios partidos politicos sdo fundados e vez por outra um deles
deixa de existir. Homens publicos trocam de partido a cada eleicdo. Os militantes partidarios e
eleitores muitas vezes se decepcionam e ou ndo votam mais em ninguém ou também trocam
de partido, seguindo o exemplo dos candidatos e das pessoas pelas quais sdo orientadas
politicamente. Centenas de times de futebol existem em nosso pais. Todos os anos, inimeros
jogadores mudam livremente de time. A troca muitas vezes acontece em razdao de ofertas
salariais mais atraentes. Até mesmo os apaixonados torcedores podem, se assim acharem mais
conveniente, trocar de time e passar a torcer por outro. Dentro das Universidades a situacdo
nao ¢é diferente. No campo da Filosofia, encontramos fil6sofos analiticos, fenomendlogos,
epistemologos, pensadores ligados ao Liberalismo Politico, ao Utilitarismo, € a tantas outras
correntes de pensamento. Nao hd como entrar em pormenores € mostrar a diversidade de
doutrinas religiosas, filoséficas, morais e hdbitos culturais existentes no nosso pais, pois esse
trabalho tomaria todo o nosso tempo. Até mesmo dentro de uma familia de trés pessoas, por
exemplo, vemos o pai, que ndo frequenta associagdes de entretenimento, torce pelo time
Fortaleza, ndo gosta do Partido dos Trabalhadores, e assiste a novelas; o filho, que assiste a
filmes, admira o presidente Lula, gosta de filosofia e de musica cldssica; a mae, que nao
assiste a filmes, gosta de escutar forrd, luta pelo bem estar de sua familia e ndo € interessada
em politica, mas fica indignada com as injusticas sociais.

Em metropoles tais como Nova lorque ou Sao Paulo, por exemplo, encontramos uma
grande diversidade de pessoas que tém seus ascendentes vindos dos mais diversos lugares do
mundo, trazendo consigo os mais variados habitos e formas culturais'. Encontramos, nessas
cidades, ingleses, acostumados a guiar seus carros pela mio esquerda; parisienses, que
consideram ras e escargots verdadeiras iguarias francesas. O bairro da Liberdade, em Sao
Paulo, € habitado por japoneses e seus descendentes. Em algumas regides do Japao € costume
que o devedor pratique o suicidio na véspera do ano-novo com o intuito de limpar o nome da
familia. Para os ciganos da Califérnia, a obesidade é considerada como um indicador de

virilidade, mas também € utilizada para conseguir beneficios junto aos programas de bem-

" Cf.: LARAIA, R. Cultura: um conceito antropolégico. 21* ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2007.
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estar social, por ser considerada uma deficiéncia fisica. A vaca, como alimento, € proibida
para os praticantes do hinduismo, da mesma forma que o porco o € para os mugulmanos. O
nudismo é uma prética tolerada em algumas praias brasileiras, embora seja completamente
reprovado por uma camada considerdvel da sociedade.

Cada um desses cidaddos carrega consigo uma vasta bagagem cultural, na qual estio
seus valores morais, crengas, rituais e costumes. Segundo Laraia (2007, p. 48-9), a cultura
estd relacionada aos seguintes pontos: /) explica o comportamento do homem, pois ele age de
acordo com os padrdes culturais de um povo; 2) determina, mediante o processo de imersao
cultural, o comportamento do homem e a sua capacidade artistica ou profissional; 3) € um
processo acumulativo, resultante de toda a experiéncia histérica das geracdes anteriores. Para
ele, nossa heranca cultural, desenvolvida através de inimeras geracdes, nos condiciona a agir
depreciativamente em relagdo ao comportamento daqueles que agem fora dos padrdes aceitos
pela maioria da comunidade; condiciona o modo de ver o mundo; condiciona as apreciacdes
de ordem moral e valorativa e os diferentes comportamentos sociais. Dado o processo de
globalizacdo do mundo contemporaneo, as sociedades consideradas democriticas tém-se
tornado cada vez mais plurais. A pluralidade de doutrinas religiosas, morais e filosdficas,
portanto, estd irremediavelmente presente nas sociedades contemporaneas.

A difusdo cultural é uma marca ineliminavel do presente século. Vejamos o seguinte
exemplo: um cidaddo desperta num leito construido segundo o padrio origindrio do Oriente
Pr6ximo, mas modificado na Europa Setentrional, antes de ser transmitido a América. Sai de
baixo de cobertas feitas de algoddo cuja planta se tornou doméstica na India; ou de linho ou
de 1a de carneiro, um e outro domesticados no Oriente Proximo; ou de seda, cujo emprego foi
descoberto na China. Todos esses materiais foram fiados e tecidos por processos inventados
no Oriente Préximo. Ao levantar da cama, faz uso dos mocassins, que foram inventados pelos
indios das florestas do Leste dos Estados Unidos, e entra no quarto de banho, cujos aparelhos
sd0 uma mistura de inven¢des europeias € norte-americanas, umas € outras recentes. Tira o
pijama, que é vestudrio inventado na India, e lava-se com sabdo, que foi inventado pelos
antigos gauleses; faz a barba, que € um rito masoquistico que parece vir dos sumerianos ou do
antigo Egito.

Voltando ao quarto, o cidaddo toma as roupas que estdo sobre uma cadeira do tipo
europeu-meridional e veste-se. As pecas do vestudrio t€ém a forma das vestes de peles
originais dos ndmades das estepes asidticas. Seus sapatos sdo feitos de peles curtidas por um
processo inventado no antigo Egito e cortadas segundo um padrdo proveniente das

civilizagdes classicas do Mediterraneo; a tira de pano de cores vivas que amarra ao pescoco €
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sobrevivéncia dos xales usados nos ombros pelos croatas do século XVII. Antes de ir tomar
seu breakfast, ele olha a rua através da vidraga feita de vidro inventado no Egito; e, se estiver
chovendo, calca galochas de borracha descobertas pelos indios da América Central e toma um
guarda-chuva inventado no sudoeste da Asia. Seu chapéu é feito de feltro, material inventado
nas estepes asidticas.

De caminho para o breakfast, faz uma breve parada para comprar um jornal, pagando-
o com moedas, inven¢cdo da Libia antiga. No restaurante, o prato € feito de uma ceramica
inventada na China. A faca é de aco, liga feita pela primeira vez na India do Sul; o garfo é
inventado na Itidlia Medieval; a colher vem de um original romano. Comeca a comer uma
laranja, vinda do Mediterrdneo Oriental, melao da Pérsia, ou talvez uma fatia de melancia
africana. Toma café, planta abissinia, com nata e agicar. A domesticacdo do gado bovino e a
ideia de aproveitar o seu leite s@o origindrias do Oriente Préximo e o agucar foi feito pela
primeira vez na India. Como prato adicional, talvez coma um ovo de uma espécie de ave
domesticada na Indochina.

Acabando de comer, ele se encosta para fumar, hdbito implantado pelos indios
americanos e que consome uma planta origindria no Brasil. Enquanto fuma, 1€ as noticias do
dia, impressas em caracteres inventados pelos antigos semitas. Ao inteirar-se das narrativas
dos problemas de injusti¢cas sociais do mundo, agradece a uma divindade hebraica o fato de
ndo sofrer influéncias imperialistas e ndo ter nada a ver com a miséria alheia®,

Este exemplo tem por objetivo apontar para o fato de que a partir da modernidade,
com muita clareza, podemos perceber a diversidade cultural e a tematizacdio do
individualismo. Com o advento dos ideais iluministas, 0 homem nio mais procura a realidade
intrinseca nas coisas, mas ele proprio da significacao aos objetos e acdes no mundo. O sentido
de tudo € dado pelo homem. Nao hd mais aceitacao de nada como dado. Toda verdade deve
ser fundamentada racionalmente quanto a sua pretensdao de validade. Dessa forma, nao
havendo mais uma moral Unica a ser seguida, os seres humanos, atomizados e isolados,
buscam cada vez mais apenas a satisfacdo de seus fins e interesses particulares. A
modernidade produziu um vécuo de valores e o individualismo gerado como consequéncia €
fruto de uma racionalidade utilitaria pela qual o individuo busca minimizar suas perdas e
maximizar seus ganhos, mesmo as custas do sofrimento de outras pessoas. A tese classica da
doutrina Utilitarista nos diz que devemos maximizar o bem coletivo por meio de uma decisdo

racional, bem este definido como a soma do bem-estar dos individuos que compde a

? Exemplo extraido e adaptado de LARAIA, 2007.
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coletividade considerada. Amartya Sen® afirma, porém, que a racionalidade ndo € apenas uma
questdo de consisténcia e de maximizacao da utilidade, mas depende do contexto da acao, e,
com isso, outras varidveis, em especial as consideragdes éticas, entram em jogo.

Para Sen4, a economia de bem-estar combina o comportamento autointeressado e o
julgamento baseado no critério da utilidade. Segundo ele, a partir de 1930, na chamada “fase
pOs-utilitarista da economia de bem-estar”, o critério de utilidade dominante passou a ser o da
“Otimalidade de Pareto”, ou da eficiéncia no espago das utilidades. Considera-se que um
determinado estado social atingiu um 6timo de Pareto se e somente se for impossivel
aumentar a utilidade de uma pessoa sem reduzir a utilidade de outra’. A “economia de bem-
estar” € primordialmente uma teoria da exequibilidade, que veio fixar-se apenas na
exequibilidade da maximizacdo da utilidade, pela via das institui¢des de mercado, e na
exequibilidade da satisfacdo do critério de Pareto.

Ao tratarmos de questdes de Filosofia Politica, ndo podemos deixar de apontar para
dois aspectos fundamentais: a exequibilidade e a desejabilidade®. Por exequibilidade,
entende-se, por exemplo, o que um governo pode ou ndo tem condi¢des de fazer para aliviar a
pobreza. Pode-se dar prioridade para aqueles que estdo em piores condi¢des e decidir deixar
para um segundo momento a ajuda aqueles que decidiram ter uma vida marginal. A
desejabilidade, por sua vez, procura saber que tipo de coisas seria desejdvel que um governo
ensaiasse a fim de minimizar a pobreza dos moradores de um determinado bairro. Por
exemplo, qual cifra pode ser destinada para minimizar as caréncias basicas da popula¢do mais
pobre; se € possivel financiar refeicoes, roupas ou servico médico basico. Em uma palavra,
exequibilidade expressa que medida pode ser tomada, enquanto desejabilidade traduz-se por

um ideal que se pretende alcancgar. Segundo Kukathas e Pettit (1995, p. 15),

a exploracdo da exequibilidade e da desejabilidade caracteriza inevitavelmente
todas as tentativas para inquirir, de forma sistemadtica, as tarefas que qualquer grupo
ou entidade social deve empreender. Este ensinamento estende-se a tentativa de
suscitar a mesma questio a propdsito do Estado e da governabilidade em geral.

Para esses autores, a histéria da filosofia politica € marcada por uma exploracdo dos fins
desejaveis, ndo levando em consideracdo as questdes de exequibilidade. Um ideal era

perseguido: a andlise dos conceitos relevantes para a apreciacio do que € desejavel.

3 Cf.: SEN, A. Desenvolvimento como Liberdade. Traducdo de Laura Teixeira Motta. S3o Paulo: Cia das Letras,
2000.

4 Cr.: SEN, A. Sobre Etica e Economia. Traducdo de Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo: Cia das Letras, 1999.

> Ct.: PIMENTEL, E, A. Dilema do Prisioneiro: da Teoria dos Jogos a Etica. Belo Horizonte: Argumentum,
2007.

5 Cf.: KUKATHAS, C; PETTIT, P. Rawls: Uma Teoria da Justica e seus criticos. Tradu¢do de Maria Carvalho.
Lisboa: Gradiva, 1995.
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Semelhantemente, a analise isolada do exequivel ndo proporcionou melhores resultados que a
andlise do desejavel.

Essa, sem divida nenhuma, é a conjuntura politico-social presente em sociedades
democraticas contemporaneas. O grande desafio, portanto, de toda e qualquer tentativa de
estruturacdo de um argumento politico que tenha minimamente a pretensdo de elaborar uma
teoria sobre principios de justica ndo pode ser fundamentada colocando-se alheia as
pertinentes questdes ora apresentadas. Como herdeiros da atual situagdo de tais sociedades,
John Rawls’ e Robert Nozick® ndo ficam as margens dessa discussdo. Percebemos em seus
escritos politico-filos6ficos uma profunda inquietacdo diante desse problema e um mergulho
ao Amago da questao.

Rawls articula e defende o que acredita ser a concepc¢ao de justica mais razodvel para
uma constitui¢do democratica liberal, a qual denominou Justice as Fairness, Justica como
Equidade. Sua teoria politica ¢ uma reflexdo sistemdtica sobre as possiveis formas de
governo. Estamos acostumados, ao falar de Filosofia Politica, a questionamentos sobre se
deve ou nao haver Estado. Qual o papel do Estado? O que ele deve exigir dos cidadaos? Tais
questdes sempre giraram em torno das teorias politicas, o que de alguma forma Nozick
também o faz. O que, porém, vemos de novidade na proposta de John Rawls? O objetivo de
Rawls € apresentar uma teoria da justica em defesa da Tolerancia e do Altruismo, meio
segundo o qual, para Rawls, viabiliza a exequibilidade de principios justos para uma
sociedade democritica.

A novidade do trabalho de Rawls se da a partir de 1971, com a publicacdo de Uma

Teoria da Justi§a9.

O primeiro aspecto a referir sobre Uma Teoria da Justica é que rompe abertamente
com a preferéncia dos fildsofos da primeira metade do século pela andlise de ideais
e principios éticos em detrimento da explorac¢do dos ideais e principios a defender.
Assinala um retorno ao estudo bdasico da desejabilidade, em particular do que é
desejavel ao nivel da organizagdo politica e social (KUKATHAS; PETTIT, 1995,

p- 19).

" “John (Jack) Bordley Rawls was born on February 21, 1921, in Baltimore, the second of five sons of William
Lee and Anna Abell Rawls. [...] John Rawls died at his home in Lexington, on November 24, 2002, after a rapid
but painless decline in his health” (POGGE, 2007, p. 4, 27).

¥ Nozick nasceu em 16 de novembro de 1938, no Brooklyn. Tendo por pais um judeu e uma americana, Nozick
estudou em Columbia, Princeton e Oxford. Posteriormente torna-se professor de Harvard University. Ele morre
em 2002 depois de uma prolongada luta contra um cancer.

9 RAWLS, J. Uma Teoria da Justica. Traducdo de Almiro Pisetta; Lenita Maria Rimoli Esteves. 2% ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002b.
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A partir de 1971, Rawls elabora uma teoria politica na tentativa de conjugar os dois grandes
valores buscados pelos seres humanos, que sdo a Liberdade e a Igualdade, com o objetivo de
responder a uma pergunta muito complexa: O que é uma sociedade justa? Para tanto, ele trata
das questdes de desejabilidade, levando também em conta os aspectos de exequibilidade:
“algo como a justica possivel entre os seres humanos, e ndo o ideal absoluto de justiga”lo. Em
sua apreciacdo do que seria o componente desejavel de uma teoria da justica, ele afirma que o
objetivo ¢ identificar principios cuja aplicacdo conduza de forma intuitiva a julgar bem em
casos concretos. Rawls entende que o que caracteriza uma boa teoria da justica é o fato de ela,
por exemplo, desaprovar a escravatura € a supressdao das minorias, apoiar a liberdade de
expressdo e assegurar o bem-estar social, estando tudo isso em consonadncia com nossas
tendéncias intuitivas de moralidade. “Uma boa teoria da justica terd de explicar e sistematizar
0 nosso sentido intuitivo de justi¢a, da mesma forma que a légica enuncia o nosso sentido de
validade e a linguistica, o de gramaticalidade” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 20).

Rawls, no entanto, como foi dito acima, ndo se limitou a restabelecer um estudo sobre
as questdes bdsicas a respeito dos critérios de desejabilidade. Sua originalidade estd no fato
de, ao desenvolver propostas desejaveis, argumentar em favor da exequibilidade das mesmas.
Isso podemos perceber de forma bem clara na argumentagcdo em favor da exequibilidade dos
dois principios de justica por ele defendidos. Rawls sustenta que os dois principios
representam ‘“uma concepcdo publica de justica da qual poderia esperar que, depois de
instalada, se mantivesse. Eles representam [um valor que ndo €] utépico, mas suscetivel de ser
alcancado” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 22). Com o objetivo de assegurar fins desejaveis
e exequiveis, Rawls admite que uma teoria politica deve ser julgada pela forma como afeta os
individuos, ou seja, favoravelmente ao promover-lhes o bem, e desfavoravelmente caso traga-
lhes mal. Em outras palavras, defendendo a diversidade e a cooperacdo mitua no seio da
sociedade. Bernard Manin'' propde que as concepcdes exequivel e desejével dependem uma

da outra, que uma sociedade deve ter presentes ambas as concepgdes. Para ele,

ndo podemos garantir que uma deliberagdo consoante com as regras estabelecidas serd
sempre racional, ou o mais racional possivel. A fraqueza de teorias universalistas da
justica ndo reside em sua falta de realismo. Antes, aqueles que propdem essas teorias
universalistas apresentam-se como modelos que permitem simultaneamente a avaliagdo
das sociedades atuais (tornando possivel determinar se a sociedade se aproxima mais ou
menos do modelo) e a0 mesmo tempo configuram um padrdo: um objetivo que pode ser

' GRONDONA, M. Os pensadores da Liberdade: de John Locke a Robert Nozick. Traducdo de Ubiratan de
Macedo. Sao Paulo: Mandarim, 2000, p. 143.

1 MANIN, B. Legitimidade e deliberacdo politica. In WERLE, D. L; MELO, R. S. (Org) Democracia
Deliberativa. Sao Paulo: Editora Singular, 2007, p. 15-45.
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perseguido com o conhecimento de que nunca poderd ser alcancado. Ndo podemos
saber apenas se a sociedade € mais ou menos justa, e com que ideal a sociedade deve se
parecer, mas também queremos meios concretos para fazer das sociedades reais as mais
razodveis possiveis (MANIN, 2007, p. 44).

No capitulo primeiro desse trabalho, apresentaremos o Objeto e os Pressupostos da
teoria de Rawls. Para ele, uma teoria da justica deve ter como objeto primério a Estrutura
Basica da Sociedade, pois o propdsito dos principios de justica de uma teoria politica deve ser
neutralizar as diferencas imerecidas existentes entre os cidaddos ou, na pior das hipéteses,
minimiza-las ao méximo, dando as pessoas um ponto de partida equitativo compativel com o
dos demais. Em seguida, veremos a constatacdo que Rawls faz a respeito das sociedades
democraticas modernas ao abordarmos o que ele entende por O Fato do Pluralismo. Para ele,
tais sociedades sdo irremediavelmente marcadas por uma pluralidade de doutrinas religiosas,
morais e filosoficas contrdrias umas as outras e irreconcilidveis. O objetivo, portanto, de sua
teoria € elaborar principios de justica a fim de que os cidadaos possam manter suas diferengas
e ainda assim viverem harmoniosamente dentro da mesma sociedade. Veremos ainda aquele
que talvez seja o grande pressuposto de sua teoria: O Individuo Razodvel e Racional. Rawls
entende que para que sua proposta possa sair do plano do somente desejavel para o também
exequivel ha a necessidade de os cidaddos serem razodveis e racionais. Em outras palavras:
Na medida em que todos tém uma concep¢do de bem, que permite definir onde estd sua
vantagem racional, e cada um tem um senso efetivo da justica, que € a capacidade de respeitar
os termos equitativos de cooperacao (ser razodvel), podemos entender o razodvel e o racional
como ideias complementares, de modo que um nao pode ficar sem o outro. Finalmente,
apresentaremos A Critica Rawlsiana a Teoria Utilitarista. Para o autor, essa teoria €
incompativel com os trés pontos acima apresentados, pois ndo leva a sério a diferenca entre os
individuos e, em ultima instancia, pode admitir, segundo Rawls, o principio sacrificial se,
porventura, o prejuizo de alguém puder acarretar um maior bem para a maioria dos
concernidos.

No segundo capitulo apresentaremos o cerne da teoria de John Rawls. Em um primeiro
momento, veremos a heranca contratualista assimilada pelo autor analisando aspectos das
teorias de Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jaques Rousseau e Immanuel Kant. Chegando
ao contratualismo rawlsiano, veremos que ele considera injustas as teorias do Estado de
Natureza que o precederam justamente pelo fato de elas ndo tratarem a questao da justica com
isen¢do e imparcialidade. Com o objetivo de impedir a exploracdo das vantagens pessoais na
selecao dos principios de justica, Rawls recorre ao que ele chama Posicdo Original: um

experimento mental no qual se obtém total isenc@o e sdo distanciados os interesses pessoais
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existentes na Estrutura Bédsica. Nessa Posi¢do Original o individuo deve colocar-se ainda sob
um Véu de Ignordncia, debaixo do qual ndo sdo levados em consideracio o lugar dos
individuos na sociedade, nem sua classe social, cor de pele, sexo, inteligéncia etc. Para Rawls,
seguindo esse procedimento, as partes adotariam, inevitavelmente, a Teoria da Justica como
Equidade em detrimento das demais. Para ele, somente assim € possivel chegar a principios
justos e equitativos que respeitam a diversidade e que promovem a cooperagdo social. Rawls,
porém, busca romper com a tradi¢cao de heranca metafisica, argumentando que sua teoria da
Jjustica como equidade € uma teoria politica da justi¢a, ndo uma teoria metafisica. Na segunda
parte do capitulo, apresentaremos com maior riqueza de detalhes os dois principios da teoria
da justica como equidade. O primeiro, o principio da liberdade, exige uma maior liberdade
equitativa compativel com a mesma liberdade para todos. O segundo, o principio da
diferenca, requer que haja uma igualdade equitativa de oportunidades e que as desigualdades
que porventura existirem no interior da sociedade s6 sejam permitidas se houver vantagem
para todos e em especial para aqueles que estiverem nas piores posicdes. O que leva os
cidaddos a aceitar a teoria da justica como equidade é o que serd apresentado na tultima parte
desse capitulo. Serdo apresentadas trés justificativas. A primeira delas € a no¢do de Equilibrio
Reflexivo. Para Rawls uma teoria s6 deve ser aceita quando as partes consideram
cuidadosamente outras concep¢des de justica e a forca dos argumentos que as sustentam. Ao
analisar as demais teorias, afirma Rawls, os individuos ndo terdo duvidas a respeito da
pertinéncia de sua teoria. A segunda justificativa é a nocdo de Consenso por Justaposicao. Em
outras palavras, o objetivo da teoria de Rawls ndo é que os cidadaos abandonem suas
concepcoes de bem, suas formas de conduzir suas vidas etc. Seu objetivo € criar uma
concepcdo publica de justica que seja endossada como fruto de um consenso justaposto as
diversas concep¢des de bem existentes na sociedade. Os cidadaos assim o fazem porque
admitem que essa concepg¢ao publica de justica lhes trard beneficios e ndo exigird que abram
mao de suas concepcoes razodveis de vida boa. A terceira justificativa é a Regra Maximin.
Rawls afirma que devemos extrair o mdximo do minimo, ou seja, voc€ maximiza o que
conseguiria se terminasse na posi¢do minima. Para o autor, o enfoque nos piores resultados
tem o objetivo de nos forgar a considerar quais sdo realmente nossos interesses fundamentais
quando se trata da justica na estrutura basica.

No terceiro e ultimo capitulo, apresentamos um critico de Rawls que propde uma
doutrina distinta da dele. Como Rawls defende uma teoria politica pautada na tolerancia e no
altruismo, nosso objetivo é mostrar quais as implicacdes de uma doutrina fundamentalmente

centrada no egoismo e individualismo. Em 1974, com a publicacdo de Anarchy, State and
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Utopia®, surge no cendrio filoséfico Robert Nozick, aquele que se tornaria um dos maiores
interlocutores de Rawls. Essa obra foi uma resposta libertdria para a teoria da justica como
equidade. Respaldado pelo principio kantiano de que o individuo deve ser unicamente
encarado como fim em si mesmo e nunca como meio, Nozick argumenta em favor do que ele
chama Minimal State, Estado Minimo. Esse Estado tem suas funcdes limitadas a proteger o
individuo contra o uso da forga, roubo, fraude e o descumprimento dos contratos. Quando um
Estado tem responsabilidades que vao além dessas, diz Nozick, os direitos dos individuos sdo
violados. Assim, portanto, para ele, o Estado defendido por Rawls € muito amplo e, por isso,
ndo contém uma justificativa moral que o isente da acusacdo de violagdo dos direitos dos
individuos. A teoria de Nozick vai requerer um Estado bem menos ambicioso quanto as suas
pretensdes que aquele defendido por Rawls. O autor parte da apreciacdo da teoria anarquista
com o objetivo de negar sua viabilidade. Resgatando o conceito de Estado de natureza, de
Locke, Nozick afirma que, por um processo tipo mdo-invisivel, € inevitdvel o surgimento do
Estado. Dado o fato do Estado, o unico que se justifica moralmente é o Estado Guarda-
Noturno, ou seja, o Estado minimo com suas limitacdes, descritas acima. Nozick, defendendo
a chamada justa aquisicdo de propriedade, pretende refutar o anarquista, refutar o
igualitarismo e mostrar que sua proposta pode ser atraente inclusive para o utopista.

Esse trabalho, portanto, tem por objetivo levar-nos a um debate contemporaneo na
filosofia politica, apresentando os pontos centrais da teoria da justica como equidade de John
Rawls e argumentando em favor de uma sociedade justa alicercada sobre dois pilares

fundamentais: Altruismo e Tolerancia.

12 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974.
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CAPITULO 1
O OBJETO E OS PRESSUPOSTOS DA TEORIA DE JOHN RAWLS

1.1 - A Estrutura Basica da Sociedade

Rawls inicia Uma Teoria da Justica afirmando que:

a justica é a primeira virtude das instituicdes sociais, como a verdade o é dos
sistemas de pensamento. Embora elegante e econdmica, uma teoria deve ser
rejeitada ou revisada se ndo é verdadeira; da mesma forma, leis e institui¢des, por
mais eficientes e bem organizadas que sejam, devem ser reformadas e abolidas se
sdo injustas (RAWLS, 2002b, p. 3-4).

Para ele, em uma sociedade justa os direitos da cidadania sdo assegurados, ndo sendo
expostos a negociagdo politica ou sujeitos ao cdlculo de interesses. Para que isso, no entanto,
seja minimamente considerado, € necessario encararmos a sociedade como uma associacao de
pessoas que reconhecem certas regras de conduta e, na maior parte das vezes, agem em
conformidade com elas. A sociedade, porém, mesmo tendo um ideal cooperativo que visa ao
beneficio mituo, € marcada por um conflito e uma identidade de interesses.

1- Conflito de interesses - Rawls afirma que o que € justo ou injusto estd geralmente
sob disputa, pois os homens discordam sobre quais principios deveriam definir os termos
basicos de sua associacdo. “Ha um conflito de interesses porque as pessoas nao sao
indiferentes no que se refere a como os beneficios maiores produzidos pela colaboracdo
mutua sdo distribuidos, pois para perseguir seus fins, todos preferem uma participacao maior a
uma menor” (RAWLS, 2002b, p. 5). Esse conflito se d4, afirma Rawls, devido ao fato de os
seres humanos estarem sempre envolvidos em interesses conflituosos de ambito religioso,

moral e/ou econdmico’’. Para Rawls, deve ser escolhido um conjunto de principios que

"> Para um maior aprofundamento no tema relacionado ao Conflito de Interesses na Sociedade e a doutrina do
Realismo Politico, Cf.: ARRUDA, J. M. Carl Schmitt: politica, Estado e direito. In OLIVEIRA, M. A;
AGUIAR, O; SAHAD, L. F. N. A. S. (Org) In Filosofia Politica Contempordnea. Petrépolis: Vozes, 2003, p.
56-86. Para Carl Schmitt, o cerne da questdo politica € a tensdo amigo/inimigo. Isso se d4 Dessa forma, a
sociedade € marcada por luta, por disputa, por guerra, por tensdes sociais, pelo interesse, pela tomada de poder,
ocasionando sempre a dominacdo do mais forte. O bindmio uns com outros/uns contra outros é constitutivo da
existéncia politica. Determinar quem sio os amigos e quem sdo os inimigos é o critério diferenciador entre
associagdes politicas e associacdes ndo-politicas. Politicamente, é necessdrio identificar claramente quem pode
representar ameaga a sobrevivéncia do meu grupo (ARRUDA, 2003, p. 62). Schmitt nega que a politica seja
fundada na discussdo racional entre os individuos, pois, dessa forma, nio haveria possibilidade de
fundamentag@o racional de normas e valores morais devido ao fato de que elas ndo remetem a nenhum
fundamento sendo ao da decisdo de encard-las como vdlidas. Para Schmitt, o normativismo parte da separagdo
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determinardo essa divisdo de vantagens e selardo um acordo sobre as partes distributivas
adequadas. Para ele, esses principios sdo os principios da justica social, que fornecem um
modo de atribuir direitos e deveres nas instituicdes bdsicas da sociedade e “definem a
distribuicao apropriada dos beneficios e encargos da cooperacdo social” (RAWLS, 2002b, p.
5).

2- Identidade de interesses - “Ha uma identidade de interesses porque a cooperacio
social possibilita que todos tenham uma vida melhor do que teria qualquer um dos membros
se cada um dependesse de seus préoprios esforcos” (RAWLS, 2002b, p. 4). Analisando o que
Rawls entende por identidade de interesses a luz da Teoria dos J0g0s14, a discussdo a respeito
da decisdo racional conduz a alguns paradoxos tais como o Jogo do Impasse, o Jogo do
Covarde, o Jogo da Coordenacdo, o Dilema do Prisioneiro'® etc. E somente neste altimo,
porém, que nos iremos deter. O Dilema do Prisioneiro representa uma situacdo em que ha
interesses comuns e conflitantes.

A Teoria dos Jogos, ao buscar solugdes, supde que um agente racional, dotado de
um conjunto coerente de preferéncias, escolhe a acdo que lhe dard a mixima
utilidade. Mas o seu oponente, igualmente racional, faz com que as escolhas sejam
estratégicas, isto é, que dependam da expectativa do que o outro vai fazer
(PIMENTEL, 2007, p. 55).

O Dilema relata a seguinte situacdo. Um delegado oferece a dois prisioneiros que
esperam julgamento (e que ndo podem comunicar-se para coordenar as suas acgdes) as
seguintes op¢des. Se um prisioneiro confessar o crime e o outro ndo, o que confessar serd
libertado e o outro receberd uma pena de 12 anos de prisdo. Se ambos confessarem, cada um
receberd uma pena de 10 anos de prisdo. Se nenhum deles confessar, cada um receberd uma
pena de 2 anos de prisdo. O dilema se d4 justamente porque confessar o crime, ou seja, nao
cooperar com o0 outro, oferece os maiores beneficios possiveis, pois, para aquele que
confessar o crime, ou a pena € diminuida em 2 anos (10 em vez de 12, se o outro também
confessar) ou o prisioneiro serd absolvido, isento de pena (se o outro negar o crime). O risco

de confessar, arriscando que o outro iria negar, teria a possibilidade de o outro prisioneiro ter

kantiana entre ser e dever-ser, reduzindo a ordem juridica a um sistema de normas derivadas de uma norma
fundamental. Para ele, ter definido quem decide é fundamental para se poder pensar o Politico. A lei ndo € vélida
por causa do seu conteido racional, mas porque foi sancionada pelo Soberano com o objetivo de estabelecer
tranquilidade, seguranca e ordem.

' A Teoria dos Jogos é um ramo da matemdtica aplicada que estuda situacdes estratégicas onde jogadores
escolhem diferentes a¢des na tentativa de melhorar seu retorno. Inicialmente desenvolvida como ferramenta para
compreender o comportamento econdmico, a Teoria dos Jogos é hoje aplicada na Ciéncia Politica, Etica,
Economia e Filosofia.

'3 Criado por Merrill Flood e Melvin Dresher e posteriormente batizado por Albert W. Tucker. Cf.: PIMENTEL,
2007.
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a mesma ideia de confessar para ser absolvido, o que daria a cada um deles uma pena de 10
anos, quando, ambos negando, a pena de cada um seria de apenas 2 anos. Mas a cooperagdo
sO serd vantajosa se ambos negarem o crime, o que dard a ambos os prisioneiros 2 anos de
prisdo. Pesados os riscos inerentes a questdo, confessar o crime (ndo cooperar um com O
outro) seria a melhor op¢do para cada um individualmente. Ndo confessar (cooperar um com
o0 outro), porém, seria a melhor op¢do, pensando coletivamente, pois traria o maior beneficio,
€ 0 menor risco, para ambos. O dilema é caracterizado por ser maior a possivel recompensa
daquele que ndo coopera com o outro (que fica isento de puni¢do) do que a recompensa pela
cooperacdo mutua (dois anos para cada um), ambos maiores que a punicao pela ndo
cooperacao mutua e o prejuizo do que coopera sozinho e propicia o ganho do outro. O gréfico

a seguir ilustra bonus e 6nus de cada envolvido.

Prisioneiro 2
Niao confessa (coopera com | Confessa (ndo coopera com o
0 outro) outro)
Niao confessa (coopera com 2e2 12¢0
Prisioneiro 1 0 outro)
Confessa (ndo coopera com Oel2 10e 10
0 outro)

O ingrediente principal do Dilema do Prisioneiro € a tentagdo que cada um tem de
satisfazer o interesse proprio, o que levaria a um resultado ndo satisfatério se todos
decidissem fazer o mesmo. O paradoxo nesse dilema € que a decisdo que cada prisioneiro
tende a tomar elimina a possibilidade de ambos obterem o resultado mais favordvel que
obteriam se escolhessem cooperar um com o outro. Um jogador sozinho ndo tem o poder de,
por meio de sua escolha, definir o resultado do jogo, pois este depende da escolha que o outro
fizer. Esse fato ndo desmerece a acdo racional, mas atesta que um célculo individualmente
racional pode produzir um resultado coletivamente indesejado.

Em situagdes como essas hd um campo de opgdes a disposicdo dos agentes,
caracterizado pela sobreposicdo de interesses convergentes e divergentes, que faz
com que a decisdo de cada um seja contingente as decisdes que 0s outros tomarem.
A escolha de cada parte ndo depende apenas dos préprios desejos e crengas nem
traz consequéncias tdo-s para si propria, mas deve ser considerada em conjunto
com os desejos e crencas das outras partes, que também vivem a mesma situagdo e

que sdo, da mesma forma, agentes intencionais e sabem que nao t€ém um controle
absoluto das consequéncias de sua decisdo (PIMENTEL, 2007, p. 60).

Rawls afirma que uma teoria da justica tal como ele propde exige que se tenha um conjunto

de principios justos, os quais atribuem direitos e deveres as institui¢des basicas da sociedade e
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definem a distribuicdo apropriada dos beneficios e encargos da cooperacdo social. Esses
principios serdo postos em pratica, por assim dizer, na medida em que os cidaddos encararem
a sociedade na qual vivem como um sistema equitativo de cooperagao e perceberem, segundo
Rawls, que a colaboracdo mutua trard maiores beneficios.

Rawls ndo pretende examinar a aplicagcdo da justica em geral dentro das institui¢des ou
das praticas sociais. A teoria de Rawls “nada tem a dizer sobre como os individuos devem
viver sua vida e ndo fornece preceitos para a conduta individual”'®. Sua concepcdo politica da
justica tem como objeto a Estrutura Bésica da Sociedade. Por Estrutura Basica entendem-se as
principais instituicOes politicas, sociais € econdomicas de uma dada sociedade e a maneira
como essas instituicdes se encaixam em um sistema equitativo de cooperacdo social. Para
Rawls, uma teoria da justica deve ter como foco aquelas institui¢des que: /) determinam os
direitos e deveres fundamentais dos cidadaos; 2) contribuem com a reparti¢do de bonus e 6nus
sociais; e 3) influenciam os projetos de vida de cada um deles. Como institui¢des sociais mais
importantes ele lista “a constituicdo politica, as formas de propriedade legalmente admitidas,
a organizacdo da economia e a natureza da familia”'’. O papel das instituicdes que fazem
parte da estrutura bdsica é garantir condi¢des justas para o contexto social, pois, se “a
estrutura basica ndo for regulada e ajustada, o processo social deixard de ser justo, por mais
justas e equitativas que possam parecer as transagdes particulares consideradas
separadamente” (RAWLS, 2002a, p. 13-4).

Uma caracteristica fundamental da concep¢ao contratualista da justica apresentada por
Rawls € que a estrutura bésica é o objeto primario da justica.

A visdo contratualista comeca com a tentativa de elaborar uma teoria da justica para
esse caso especial, mas de importincia indubitdvel; e a concepcdo de justica

resultante tem uma certa primazia reguladora com respeito aos principios e critérios
apropriados para os outros casos'®.

Em outras palavras, a estrutura bdsica é organizada por um contrato social que tem por
objetivo fazer da sociedade um corpo bem organizado e cooperativo. Por contrato social,
Rawls entende um acordo hipotético entre todos os membros da sociedade. Esse acordo,
porém, deve obedecer a alguns critérios: /) os cidadaos devem ser vistos como membros e
nao como individuos isolados que ocupam algum lugar na sociedade; 2) as partes devem ser

consideradas pessoas morais livres e iguais; e 3) o conteido do acordo deve conter os

16 VITA, A. A justica igualitdria e seus criticos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 275.
"RAWLS, J. Justica e Democracia. Tradugdo de Irene A. Paternot. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002a, p. 3.
18 . Liberalismo Politico, O. Traducdo de Dinah de Abreu Azevedo. Sdo Paulo: Atica, 2000, p. 309.
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principios primeiros que irdo regular a estrutura basica. Esses principios exigirdo da estrutura
basica o estabelecimento de liberdades fundamentais e equitativas e a garantia de que as
desigualdades existentes no interior da sociedade trardo beneficio para aqueles que se
encontrarem nas situa¢des mais adversas.

Por que, para Rawls, a estrutura basica é o objeto primdrio da justica? A razdo é
simples: a estrutura bdsica tem vdrias posicdes sociais € 0os homens nascem em posi¢Oes
diferentes e tém, com isso, expectativas de vida diversas, determinadas pelos sistemas
politicos, pelas condi¢des econdmicas e contingéncias da vida. Dessa forma, é natural que as
instituicdes sociais favorecam alguns pontos de partida em detrimento de outros tantos.
Segundo Poggelg, “as instituicdes sociais de uma sociedade tém uma influéncia substancial
sobre as escolhas disponiveis para seus membros e até mesmo sobre a formacdo de suas
personalidades™’. Essas desigualdades afetam os seres humanos desde o inicio de suas vidas,
trazendo-lhes prejuizos subsequentes. Sao nessas desigualdades, inevitdveis na estrutura
basica de qualquer sociedade, que os principios de justica devem ser aplicados
prioritariamente. “A justica de um esquema social depende essencialmente de como se
atribuem direitos e deveres fundamentais e das oportunidades econdmicas e condi¢des sociais
que existem nos vdrios setores da sociedade” (RAWLS, 2002b, p. 8). Em uma palavra, a
estrutura basica € o objeto primdrio da justica, por ser o meio pelo qual ird proporcionar aos
cidaddos um ponto de partida social e econdmico equitativo. Rawls afirma que uma teoria da
justica deve levar em conta a forma como as metas e as aspiragdes das pessoas sdao formadas,
isso porque o meio de estruturacdo da sociedade afeta seus membros e determina o tipo de
pessoas que eles querem ser, da mesma forma que determina o tipo de pessoas que eles sdo.
Dessa maneira, um regime econdmico, por exemplo, ndo apenas satisfaz os desejos e
aspiracdes presentes nos individuos, mas € também um meio de moldé-los para o futuro. A

estrutura social limita

de diferentes maneiras as esperancas e as ambigdes das pessoas, pois a ideia que
tém de si mesmas depende em parte, e com razdo, de seu lugar na sociedade e leva
em consideracio os meios e as oportunidades com os quais elas podem
racionalmente contar. [...] A estrutura basica influencia a forma como o sistema
social produz e reproduz, no curso do tempo, uma certa forma de cultura partilhada
pelas pessoas e certas concepcdes do que € bom para elas (RAWLS, 2002a, p. 18).

19 POGGE, T. John Rawls: His life and Theory of Justice. New York: Oxford University Press, 2007.
20 “The social institutions of a society have a substantial influence on the options available to its members and
even on the formation of their characters” (POGGE, 2007, p. 29).



25

Rawls afirma que ndo podemos ver os talentos e as capacidades dos individuos como
dons naturais fixos, pois essas capacidades ndo se concretizardo de forma independente das
condic¢des sociais. Os cidaddos necessitam de condi¢des por meio das quais possam pdr em
pratica suas capacidades e concretizar seus objetivos. Segundo Sen (2000, p. 35), “a privagao
das capacidades elementares pode refletir-se em morte prematura, subnutricao significativa
(especialmente de criangas), morbidez persistente, analfabetismo muito disseminado e outras
deficiéncias”. Para Sen, o desemprego, por exemplo, ndo é apenas uma deficiéncia de renda,
mas também uma fonte de efeitos debilitadores muito abrangentes sobre a liberdade, a
iniciativa e as habilidades dos individuos. Entre seus muitos efeitos, o desemprego contribui
para “a exclusdo social de alguns grupos e acarreta a perda de autonomia, de autoconfianca e
de sadde fisica e psicoldgica” (SEN, 2000, p. 36). No que se refere a relacdo entre
mortalidade e renda, € interessante observar que as dificuldades sofridas por alguns grupos em
paises muito ricos podem muito bem ser comparadas as de paises do assim chamado Terceiro
Mundo. Sen cita que, nos Estados Unidos, os afro-americanos t€ém uma chance menor de
chegar a idades avancadas do que as pessoas nascidas nas economias enormemente mais
pobres da China, do estado indiano do Kerala ou do Sri Lanka. Embora a renda per capta dos
afro-americanos seja menor que a da populacdo branca, eles sdo bem mais ricos do que os

habitantes da China ou do Kerala. Para ele,

o fato nfio é apenas que os negros americanos sofrem uma privagdo relativa em
termos de renda per capta em contraste com os americanos brancos, mas também
que eles apresentam uma privagdo absoluta maior que a dos indianos de Kerala
(que tém baixa renda), e que os chineses (no aspecto de viver até idades mais
avangadas) (SEN, 2000, p. 37).

Isso é tao marcante que os homens de Bangladesh t€m mais chance de viver até depois dos
quarenta anos do que os homens afro-americanos do distrito de Harlem, na cidade de Nova
York. As causas desses contrastes incluem disposicdes sociais € comunitdrias como cobertura
médica, servicos de saide publicos, educacao escolar etc.

As desigualdades sociais devem ser vistas como uma privagcdo das capacidades
basicas. A pobreza, afirma Sen (2000, p. 110-2), na sua relacio com a privacdo das
capacidades dos individuos, apresenta trés aspectos basicos: /) a relacdo entre renda e
capacidade é grandemente afetada pela idade das pessoas, pelos papeis sexuais e sociais, pela
localiza¢do de moradia e por outras varidveis sobre as quais uma pessoa pode ndo ter controle
ou ter apenas um controle limitado; 2) desvantagens como a idade, incapacidade ou doenca
reduzem o potencial do individuo para auferir renda. Essas privacdes dificultam ainda mais a

relacdo entre renda e capacidades, isso porque uma pessoa mais velha, mais incapacitada ou
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mais enferma necessita de mais renda para obter os mesmos recursos; 3) a distribuicdao de
renda dentro da familia pode acarretar complicagdes no que se refere ao desenvolvimento
pessoal. Por exemplo, se a renda for usada desproporcionalmente para o interesse de alguns
em detrimento de outros (em algumas culturas a preferéncia pelos meninos e a desvalorizagcdo
das meninas é um exemplo disso).

Sen afirma que pobreza de renda e a pobreza das capacidades estdo intimamente
relacionadas uma a outra, isso porque a renda é um meio para se obter capacidades. Segundo
Van Parijs e Arnsperger’' (2003, p. 111), “numa economia de mercado, um rendimento ou
uma dotacdo monetdria é o meio mais facilmente utilizavel para os fins mais diversos”. Para
Sen, uma melhor educagdo e um melhor servico de saude, por exemplo, influenciam
diretamente na qualidade de vida, pois esses

dois fatores também aumentam o potencial de a pessoa auferir renda e assim livrar-
se da pobreza medida pela renda. Quanto mais inclusivo for o alcance da educagdo

basica e dos servicos de saide, maior serd a probabilidade de que os potencialmente
pobres tenham uma chance maior de superar a pentiria (SEN, 2000, p. 113).

Apesar de apontar essas questdes, Sen mostra um cuidado que se deve ter: € perigoso ver a
pobreza sob a perspectiva da privacao de renda e a partir dai justificar os investimentos
sociais com argumentos de que sdo bons meios para atingir o fim da redu¢do da pobreza de
renda. Para ele, devemos entender que “o aumento das capacidades humanas também tende a
andar junto com a expansao das produtividades e do poder de auferir renda, [pois] o aumento
das capacidades ajuda direta e indiretamente a enriquecer a vida humana” (SEN, 2000, p.
114).

Pogge afirma que as capacidades naturais que desenvolvemos sdo uma escolha dentre
as possibilidades que poderiam ter-se concretizado®?. Para Rawls, ndo ¢é diferente, pois afirma
que uma capacidade individual ndo tem como ser mensurada independente das circunstincias
sociais. “Entre os elementos que afetam a efetivagdo das capacidades naturais figuram as
atitudes sociais de ajuda e estimulo e as institui¢des encarregadas de seu aprendizado e de sua
instituicao” (RAWLS, 2002a, p. 18). Para ele, mesmo que uma capacidade ocorra em um
dado momento isolado, ela ndo se da independente das formas sociais existentes no curso da

vida. Diante disso, afirma Rawls:

2L VAN PARUS, P; ARNSPERGER, C. Etica econémica e social. Traducdo de Penteado, N; Perine, M. Sao
Paulo: Loyola, 2003.

*2 “Individuals are born, through no choice of their own, into an ongoing society whose social order has a deep
influence on their development, on who they will come to be”” (POGGE, 2007, p. 61).
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comecamos com a estrutura bdsica e tratamos de ver como essa mesma estrutura
deve fazer os ajustes necessdrios para preservar a justica bdsica. Na verdade, o que
procuramos é uma divisdo de trabalho institucional entre a estrutura bdsica e as
normas que se aplicam diretamente aos individuos e as associacdes, e que sejam
obedecidas por eles nas transagdes particulares. Se essa divisdo de trabalho puder
ser estabelecida, os individuos e associa¢des ficam livres para realizar mais
efetivamente os seus fins na estrutura basica, com a seguranca de saber que, em
uma outra parte do sistema social, estdo sendo feitas as corregdes necessdrias para
preservar a justica basica (RAWLS, 2000, p. 321).

1.2 - O Fato do Pluralismo

Com o declinio do poder medieval e a emergéncia da modernidade industrializada, a
Europa, a partir do século XVI, passa a ser marcada pela instabilidade expressa na forma de
crises no ambito da vida material, moral e cultural dos individuos. As mudancas na
organizagdo politica e juridica, nos modos de producdo e de comercializacdo de mercadorias

passaram a exercer influéncias que geravam conflitos ideoldgicos e politicos.

O avanco do capitalismo como modo de produ¢do dominante na Europa ocidental
foi desestruturando, com velocidade e profundidade variadas, tanto os fundamentos
da vida material como as crengas e os principios morais, religiosos, juridicos e
filosGficos em que se sustentava o antigo sistema™.

Juntamente com a primeira revolucdo industrial e o nascimento do proletariado,
cresceu a necessidade de uma maior participagdo politica. A urbanizag¢do intensificou-se,
formando um contexto social muito distinto do que antes existia. Com as mudangas sociais €
econOmicas, as relagdes pessoais foram perdendo for¢a no tocante a coletividade e ganhando
espaco as formas de individualismo. A Reforma Protestante foi uma das colaboradoras desse
aspecto social.

Ao contestar a autoridade da Igreja como instincia dltima na interpretacdo dos
textos sagrados e na absolvi¢do dos pecados, a Reforma colocou sobre o fiel essa
responsabilidade e, instituindo o livre exame, fez da consciéncia individual o
principal nexo com a divindade. O espirito secular impregnou distintas esferas da

atividade humana. Generalizou-se aos poucos a convic¢do de que o destino dos
homens também depende de suas a¢des (QUINTANEIRO, 2003, p. 12).

Com as criticas ao modelo educacional nas universidades catélicas, substituiu-se o estudo da

Teologia pelo da Matemadtica e da Quimica. O homem expande seus horizontes ao sair da

2 QUINTANEIRO, T; OLIVEIRA, M; OLIVEIRA, B. Um toque de cldssicos: Marx, Durkheim e Weber. 2% ed.
Belo Horizonte: Editora UFMG, 2003, p. 8.
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tutela da Igreja Catdlica e avanca no conhecimento da razdo, da moral e das ci€ncias
empiricas.

A partir de entdo, podemos perceber que a sociedade se volta para um novo
paradigma. Ela € marcada pela crenca de que a humanidade avanga no sentido de seu gradual
aperfeicoamento, governada por uma grande forca: a lei do progresso. Desperta-se, assim, a
consciéncia de que as ideias e valores da velha ordem social, da qual ainda sobreviviam alguns
elementos, foram destruidos pelo ideal revoluciondrio de 1789 e que era, agora, necessdrio criar
um novo sistema moral e cientifico que fosse compativel com a ordem industrial que se tornara
presente na sociedade. A industrializacdo, com sua incontida for¢a de transformacao, impunha-se
a todos como a marca inelimindvel da sociedade moderna. Por outro lado, difundia-se a
concepcdo de que a vida coletiva ndo era apenas uma imagem abrangente da individual, mas o
homem passava a ser encarado como um ser distinto, mais complexo, irredutivel as partes que o
formam e doador de sentido ao mundo no qual esta inserido. A ética se fundamenta agora na
autonomia do sujeito. A razdo humana € a instancia diante da qual tudo tem que se justificar.
Para Rawls,

a consequéncia do progresso das liberdades bdsicas — liberdade de consciéncia, de
expressdo, de associacdo etc. — foi o surgimento de doutrinas conflitantes e
irreconcilidveis entre si na cultura publica das democracias. Tornou-se impossivel para
uma s6 doutrina reunir os sufrdgios do conjunto dos cidadaos, salvo com o emprego da

forca. Por isso, a democracia ndo pode ser justificada com base nos argumentos de uma
doutrina especifica (RAWLS, 2002a, p. 377).

Segundo Pogge, a teoria de Rawls € enderecada a apenas um tipo de sistema social: a
sociedade, definida como um grande grupo de pessoas que vivem juntas em um meio
organizado, em uma area geografica fixa, através das geracdes. Ele tem em mente, € claro, o
Estado Moderno, o mais importante tipo de sistema social hoje?*. Para Rawls, alguma
sociedade concebida sem levar em consideragdo os pressupostos do pluralismo nio tem mais
seu lugar no mundo moderno. Nao hd como admitir atos como os acontecidos no 1V século,
por exemplo, quando um grupo de cristdos fandticos queimou uma sinagoga judia no pequeno
povoado de Calinico, na Mesopotamia, o Imperador Teoddsio ordenou que os culpados
fossem punidos e, além disso, reconstruissem a sinagoga destruida. Ambrdsio, bispo de
Milao, protestou contra a a¢do do Imperador, que voltou atrds na decis@o. E, com isso, os

judeus ficaram sem sinagoga e os incendidrios ficaram impunes. E, como consequéncia mais

* “Is to address only one kind of social system: a society, defined as a large group of people living together in an
organized way, in a fixed geographical area, over generations. He has in mind, of course, the modern state, the
most important type of social system today” (POGGE, 2007, p. 39).
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grave da atitude imperial, estabeleceu-se um triste precedente no Império cristdo: os ndo-
cristdos ndo contavam com a protecao da lei®.

O Fato do Pluralismo € algo inevitdvel em sociedades assim caracterizadas. O
liberalismo politico de Rawls € articulado em torno dessa constatacdo. Por Pluralismo
entende-se que uma sociedade democratica moderna é fundamentalmente marcada por uma
diversidade de doutrinas morais, religiosas e filos6ficas abrangentes, por meio das quais cada
cidadao forma sua concep¢ao do bem. Justamente por isso deve haver um espaco dentro da
sociedade no qual os cidaddos possam satisfazer suas vontades e realizar fins particulares.
Dado o Fato do Pluralismo, uma doutrina abrangente qualquer que for adotada como base
legal da sociedade estard indo de encontro a concepgdo liberal democrética. Para Rawls, uma
sociedade s6 adota uma tunica doutrina moral abrangente mediante o poder da forca e da
coacdo. Ninguém espontaneamente aceita uma doutrina religiosa, filoséfica ou moral como a
doutrina que deve ser seguida por todos. A ndo ser que se instaure uma ditadura, afirma
Rawls, o Estado deve dar aos cidaddos a possibilidade de concretizarem fins particularmente

desejados. Uma tese central defendida pelo liberalismo é a de que ninguém ha melhor que o

proprio cidadao para dizer o que ele mesmo deve praticar, seguir ou gostar.

Somente a utilizag@o tirdnica do poder estatal pode manter uma adesio e um apoio
duradouros a uma doutrina abrangente tnica moral, filoséfica ou religiosa. Se
temos uma representacdo de uma sociedade politica como uma comunidade quando
ela é unificada a uma fidelidade a uma unica e mesma doutrina, entdo o uso tirdnico
do poder estatal é necessdrio para se manter uma comunidade politica (RAWLS,
2002a, p. 337).

O objetivo da teoria da justica como equidade, de John Rawls, é mostrar que é
possivel existirem sociedades democriticas modernas justas e cooperativas, mesmo sendo
marcadas pelo pluralismo. Diante de tal pretensdo, surge de imediato uma pergunta: Qual a
concepcdo de justica mais apropriada para determinar os termos equitativos de cooperagdo
social entre cidadaos livres e iguais e membros plenamente cooperativos da sociedade, mesmo
que cada um deles defenda doutrinas religiosas, morais e filos6ficas abrangentes,
irremediavelmente opostas umas as outras e completamente irreconcilidveis? Como uma
concepcdo politica de justica pode exprimir valores que se impdem a quaisquer outros
valores? Rawls responde que a “mais razodvel das concepcdes politicas da justica para um
regime democrético deve ser, no sentido amplo, liberal” (RAWLS, 2002a, p. 275), ou seja, ela

deve: 1) proteger certos direitos basicos e lhes conferir uma prioridade particular; 2) garantir a

» Cf.: GONZALEZ, J. Uma Historia llustrada do Cristianismo: A Era dos Gigantes. Traducdo de Hans Udo
Fuchs. Sdo Paulo: Vida Nova, 1978.
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cada membro da sociedade meios que lhe permitam um uso eficaz desses direitos bésicos; 3)
eliminar da pauta publica os problemas mais discutiveis; € 4) evitar as incertezas difusas e os
conflitos mais sérios. Rawls afirma que uma concepg¢ao liberal de justica dirige com eficicia
as instituicdes politicas fundamentais, pois € papel do Estado garantir a todos os cidaddos uma
oportunidade igual de concretizar suas concepcdes de bem, seja ela qual for, e ndo fazer nada
que possa favorecer uma doutrina abrangente particular nem beneficiar aqueles que a
apoiarem. Para Pogge, “essa é uma das mais importantes licdes da modernidade: que é
possivel viver juntos sob uma base moral na qual se t€m regras comuns, mesmo sem
compartilhar uma mesma concep¢do de bem ou uma visdo de mundo religioso ou moral
abrangente”*® (POGGE, 2007, p. 34).

Segundo Rawls, uma das distingdes mais profundas entre as concepgdes politicas de
justica estd no fato de que umas toleram uma pluralidade de concepcdes do bem e outras
afirmam existir uma tnica concep¢do do bem que deve ser reconhecida pelos individuos na
medida em que eles sdo plenamente racionais. Concepg¢des de justica tais como as de Platdo,
Aristételes e a tradicao crista representada por Santo Agostinho e Sao Tomads de Aquino estao
do lado do bem tnico racional. Essas concepcdes tendem a ser teleoldgicas na medida em que
sustentam que as institui¢des sdo justas quando favorecem eficazmente esse bem. “De fato,
desde a época cléssica, parece que a tradi¢do dominante foi a de que s6 existe uma concepgao
racional do bem e que a meta da filosofia moral, assim como da teologia e da metafisica, é
determinar a sua natureza” (RAWLS, 2002a, p. 237).

Segundo Rawls, a tradicdo desenvolveu o seguinte modo de pensar: Deve haver um
motor imovel para que as coisas sejam possiveis de ser pensadas e minimamente articuladas
racionalmente. Deve haver uma lei suprema que deve ser seguida incondicionalmente. Na
natureza ha leis fundamentais e indispensdveis. Na fisica, por exemplo, a segunda lei da
termodindmica diz que tudo tende para a desordem; a lei da gravitacdo dos corpos diz que
tudo € atraido para o centro da terra. Na quimica, sabemos que sempre vai haver corpo de
fundo quando o solvente estiver em quantidade insuficiente para diluir o produto soldvel. A
lei de Mendel, na biologia, garante um quadro possivel de 1/16 na combinacdo dos genes. A
matematica d4 sua contribui¢do com equacdes bem simples como 2 + 2 = 4, bem como com
as complexas equagdes de varidveis e nimeros imagindrios. As ciéncias baseiam-se em leis

fundamentais para afirmar a legalidade de suas teses. No ambito da moral, porém, os

26 “This is one of the most important lessons of modernity: that it is possible to live together under common rules
that have a moral bases, even without sharing a comprehensive moral or religious worldview or conception of
the good” (POGGE, 2007, p. 34).
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principios ndo podem ser demonstrados empiricamente € dado o fato do pluralismo nas
sociedades modernas, ndo € possivel argumentar a favor de principios oriundos de uma moral
ultima e infalivel e ainda esperar que eles sejam endossados por cidaddos que defendem
doutrinas filos6ficas, religiosas ou morais abrangentes e irreconcilidveis umas em relagao as
outras. Para o autor, um dos temas da teoria da justica como equidade é o reconhecimento das
condi¢Oes sociais que ddo origem a essa diversidade de doutrinas presentes na sociedade.
Assim, afirma, uma das tarefas do liberalismo enquanto doutrina politica é responder a
questdo de saber como obter unidade na sociedade dado que nela ndo pode haver acordo
publico sobre um bem racional dnico, considerando-se que existem uma pluralidade de
concepcoes contrapostas. Para Rawls, dadas as profundas diferencas entre as crengas e as
concepcodes de bem, devemos reconhecer que se a filosofia politica tratar dos principios de
justica da mesma forma que as doutrinas morais, religiosas ou filoséficas abrangentes os

tratam,

um acordo publico sobre as questdes filoséficas bdsicas ndo pode ser obtido sem que o
Estado ofenda as liberdades fundamentais. A filosofia, enquanto busca da verdade no
tocante a uma ordem moral e metafisica independente, ndo pode, a meu ver,
proporcionar uma base comum e aplicdvel para uma concepcao politica da justica numa
democracia (RAWLS,2002a, p. 212).

Nao podemos falar do surgimento das leis morais sendo como tendo-se originado a
partir da convivéncia entre os cidaddos, em face da necessidade de colocar ordem nas
ambic¢des egoistas deles proprios. Todo principio moral parte de um pressuposto egocéntrico.
Os cidaddos reivindicam para si direitos que tém a pretensdo de, reciprocamente, ser
obedecidos, sob pena de os proprios cidaddos se aniquilarem mutuamente e a sociedade
tornar-se um caos. Na consciéncia do homem estdo presentes os instintos de sobrevivéncia
pertinentes a todo ser humano: o direito pertinente a vida (ndo me matem), a propriedade (ndo
me roubem), a obediéncia (obedecam-me), a sobrevivéncia (ajudem-me), a0 amor (quero ser
amado), ao descanso (deixem-me descansar) etc., o que envolve aspectos civis, penais,
familiares, sociais etc. A partir desses instintos, os seres humanos vao criando suas leis. Os
individuos buscam de todas as formas defender-se de ataques contra suas vidas, contra a suas
propriedades, buscam socorro em momentos de perigo etc. Dessa forma, as comunidades
foram elaborando seus sistemas legais, sistemas esses que sdo fruto do desejo que cada
cidaddo tem de sobreviver e realizar suas concepcdes de bem para suas vidas.

Como ¢ possivel, no entanto, a existéncia de valores politicos semelhantes em
sociedades tao distintas? Nao podemos esquecer, contudo, que esses principios morais nao

foram “encontrados” em um abrir e fechar de olhos. As sociedades atuais sdo herdeiras de
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culturas milenares. A moralidade vem sendo forjada hd milénios e hdbitos vém sendo
copiados pelos mais diversos povos. Um outro fator que ndo podemos deixar de citar € que a
cada momento histérico prevaleciam os principios morais dos paises que detinham o poder.
Assim aconteceu com o Egito, com Israel, sobretudo durante o reinado de Davi, com a Grécia,
com o Império Romano, e ndo € de se admirar que hoje em dia prevaleca o sistema politico
caracteristico das sociedades democréticas modernas, em razdo da hegemonia dos Estados
Unidos e dos paises da Unidao Europeia.
O Liberalismo Politico, tal como é proposto por Rawls,
pressupde que existem multiplas concepgdes do bem, conflitantes e
incomensurdveis entre si, cada uma sendo compativel, até onde possamos julgar,
com a plena racionalidade dos seres humanos. Como consequéncia dessa hipétese,
o liberalismo considera como um trago caracteristico de uma cultura democratica

livre o fato de concepgdes do bem, conflitantes e incomensurdveis entre si, serem
defendidas pelos seus cidaddos (RAWLS, 2002.a, p. 237).

Para o Liberalismo enquanto doutrina politica, a questdo a qual a tradi¢do tentou responder
nio tem resposta, ou seja, ndo tem resposta vdlida para uma concepg¢do politica de justica
numa democracia. Rawls entende que em sociedades democraticas modernas, uma concep¢ao
politica teleoldgica estd fora de questdo, pois ndo se pode alcancar um acordo publico sobre
uma concepgio do bem baseada nesses pressupostos. E dentro desse contexto que Rawls
afirma sua concepg¢do politica de justica. A proposta rawlsiana nao tem a pretensdo de afirmar
que os principios de justica s@o ontologicamente superiores as concepcdes de bem dos
cidaddos e que por isso devem ser endossados.

Numa democracia constitucional, a concepg¢do publica de justica deveria ser, tanto

quanto possivel, independente das doutrinas religiosas e filosoficas sujeitas a

controvérsias. E por isso que, na formulacdo de tal concep¢do, devemos aplicar o

principio de tolerancia a prépria filosofia: a concepcao publica da justica deve ser
politica, e ndo metafisica (RAWLS, 2002a, p. 202).

O objetivo de Rawls € elaborar principios que, apesar da diversidade de doutrinas
abrangentes, possam proporcionar um minimo necessario de coesao social. Os principios de
justica se sobrepdem a essas concepcdes do bem devido a necessidade de criar um quadro
politico no qual seja possivel que uma sociedade seja vista como um sistema equitativo de
cooperacao social entre cidadaos livres e iguais e ainda assim mantenha a diversidade entre
seus membros. Rawls afirma que a teoria da justica como equidade abandona o ideal da

comunidade politica.

O fato do pluralismo exclui tal concepc¢do de unidade da sociedade; € uma opcio
politica inaceitdvel para os que respeitam as exigéncias em matéria de liberdade e
tolerdncia que estdo inscritas nas instituigdes democrdticas. E de um modo
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inteiramente diverso que o liberalismo politico encara a unidade da sociedade; ela
deve resultar de um consenso por justaposi¢do em torno da concepg¢do politica da
justica. Num consenso desse tipo, essa concepcdo da justica é adotada pelos
cidadaos que abracam doutrinas abrangentes diferentes e talvez mesmo conflitantes
(RAWLS, 2002a, p. 320).

Se os cidadaos ndo adotam as mesmas doutrinas abrangentes, devem adotar a mesma
concepcdo politica de justica. Devem compartilhar um fim politico fundamental.

O ponto essencial para Rawls é que, em matéria de prética politica, nenhuma
concepgdo moral abrangente pode fornecer um fundamento publicamente reconhecido para
uma concepcdo de justica no quadro de um Estado democritico moderno. Para ele, uma
concepcdo politica de justica ndo deve ser compreendida como uma concepgdo geral e
abrangente nem deve estar comprometida com nenhuma concepgao particular de justica. Ao
criar principios para a estrutura bésica, os legisladores ndo devem ater-se a nenhum tipo
particular de doutrina, sob pena de favorecer uns em detrimento de outros. Tal concepgao de
justica deve levar em conta essa “diversidade de doutrinas gerais e abrangentes e uma
pluralidade de concepgles opostas e verdadeiramente impossiveis de serem avaliadas
relativas ao sentido, ao valor e a finalidade da vida humana” (RAWLS, 2002a, p. 251). Essa
diversidade de doutrinas, diz Rawls, ndo € uma simples condicdo histérica que deve
desaparecer rapidamente, mas uma caracteristica permanente da cultura publica de sociedades

modernas.

Desde o momento em que procuramos assegurar a estabilidade do regime
constitucional e desejamos efetivar um acordo livre e voluntdrio sobre uma
concepcdo politica da justica que estabeleca pelo menos as exigéncias
constitucionais essenciais, devemos descobrir uma base de acordo diferente daquela
proveniente de uma doutrina geral e abrangente (RAWLS, 2002a, p. 252).

Nesse sentido, ao ver a teoria da justica como equidade como uma concepgdo politica
de justica vdlida para uma democracia, ela deve procurar se apoiar somente nas ideias
intuitivas que estdo “presentes na base das institui¢des politicas de um regime democratico
constitucional e nas tradi¢des publicas que regem a sua interpretacio” (RAWLS, 2002a, p.
205).

Nenhuma sociedade sobrevive sem lei e o cidaddao é um ser que vive em sociedade, a
comegar pela familia. Um pai vé€ os filhos discutindo a respeito de algo e decide o que deve
ser feito. Eles passam a obedecer a regras e limites estipulados pelo pai. Essas regras e limites
ndo sdo normas morais inelimindveis, mas algo que surge de acordo com uma dada
necessidade. As normas da nossa legislacio s@o fruto de um longo processo histérico. Muitas

delas irdo passar e outras tantas ainda irdo surgir. Por exemplo, era proibido durante a
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Ditadura Militar brasileira fazer qualquer manifestacdo contraria ao governo. Hoje isso €
perfeitamente possivel. Antigamente ndo havia nenhum artigo da constituicio brasileira que
defendesse a realizacdo de licitagdo para compras publicas. Hoje nds temos a lei 8.666/93, que
regulamenta e delimita os critérios de lisura dos gastos publicos. Como um adendo a essa lei,
j4 ha uma regulamentacdo para o pregdo eletronico. E assim muitas outras coisas surgirdo e
muitas outras cairdo em desuso. As leis de uma sociedade sdo fruto de um acordo social
marcado historicamente. Rawls afirma que “mesmo convicgdes firmes podem mudar
gradualmente: hoje a tolerancia religiosa € aceita e os argumentos em favor da perseguicao ja
nao sio defendidos abertamente” (RAWLS, 2002a, p. 208).

Além dos principios instintivos intuidos pelos cidaddos e da lei burocrética ou lei
positiva, ainda existem as leis que nds mesmos criamos no dia-a-dia (embora essas “leis
pessoais” ndao impliquem sancdes juridicas), ou seja, usando a terminologia rawlsiana, leis que
constituem as nossas concepgoes a respeito do que é o bem. Rawls afirma que as pessoas tém
a todo momento uma concep¢do particular de bem que tentam concretizar. Quando, por
exemplo, ficamos chateados com uma pessoa que nao respondeu bem a uma pergunta que
fizemos, criamos ai uma lei pessoal: “Sempre que uma pergunta for feita devo responder com
muita gentileza e delicadeza.” Ou ainda, quando estamos dirigindo e alguém nos “tranca” no
transito e com isso ficamos aborrecidos: “Devo dirigir defensivamente e ndo ‘trancar’ nenhum
carro, ainda que seja acidentalmente.” Essa lei pessoal é acrescentada, dia apds dia, a
jurisprudéncia criada pelos julgamentos que cada ser humano vai fazendo em rela¢do ao
comportamento do seu semelhante. Uma das tarefas, portanto, da filosofia politica numa
democracia € apresentar uma possibilidade de estabelecer uma base de acordo publicamente
aceitivel para resolver tais problemas. Se essas questdes, porém, ndao puderem ser
completamente resolvidas, a divergéncia de opinides poderd ser pelo menos reduzida de tal
maneira que seja vidvel a cooperacdo publica baseada no respeito mutuo.

Sendo assim, ndo tem sentido falar de principios morais anteriores a imersao do
homem na sociedade. Ao tratar da questdo da liberdade, por exemplo, Rawls ndo afirma ser
ela um principio ineliminavel que faz com que o ser humano seja de fato aquilo que ele €. Ao
contrério, ele afirma que “a liberdade € uma certa estrutura de instituicdes, um certo sistema
de normas publicas que definem direitos e deveres [...] Os cidaddaos mostram sua liberdade
agindo da maneira que eles teriam aprovado” (RAWLS, 2002b, p. 219, 281), ou seja, a
garantia da equidade dos principios morais se da por estarem eles em conformidade com os
principios fundamentais da justi¢a. O conceito de liberdade usado por Rawls € o de liberdade

politica. A concepcdo de pessoas livres e iguais, para ele, ndo traz nenhum traco metafisico,
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mas ¢ um ideal que pertence a uma concepg¢do explicitamente politica da justica. Rawls, com
isso, afirma que o objetivo da teoria da justica como equidade ndo € metafisico ou
epistemol6gico, mas pratico. A teoria da justica como equidade:
ndo se apresenta como uma concepgdo verdadeira, mas sim como uma base para um
acordo politico informado e totalmente voluntario entre cidaddos que sdo considerados
como pessoas livres e iguais. Quando esse acordo estd baseado solidamente em atitudes

sociais e politicas publicas, ele garante o bem de todos os individuos e de todos os
grupos que fazem parte de um regime democrético justo (RAWLS, 2002a, p. 211).

A injustica, por sua vez, ‘“se constitui simplesmente de desigualdades que ndo
beneficiam a todos” (RAWLS, 2002b, p. 66). Rawls afirma que o liberalismo aceita a
pluralidade de concep¢des do bem “como um fato da cultura democritica moderna, com a
condicdo, € claro, de que essas concepgdes respeitem os limites indicados pelos principios de
justica” (RAWLS, 2002a, p. 238). Justica e injustica estdo, pois, vinculados aquilo que a lei
determina. Uma norma vilida, portanto, é aquela sancionada por um poder competente. E
nessa acdo que se sabe o que € ou o que ndo é uma préatica social justa, pois s6 existem coisas
erradas porque existem leis que proibem fazer tais coisas. Dai di-se o fato de que sem lei nao
ha transgressdo, pois transgressdo € desobediéncia a lei. Na teoria da justica como equidade
de Rawls, portanto, ndo ha espaco para se falar de um mal moral metafisico. Em uma
sociedade “marcada por profundas divisdes entre concep¢des do bem, contrapostas e
incomensuraveis entre si, a teoria da justica como equidade nos permite pelo menos conceber
a maneira como a unidade da sociedade poderia ser a0 mesmo tempo possivel e estdvel”

(RAWLS, 2002a, p. 241).

1.3 - O Individuo Razoavel e Racional

Uma pessoa X ird fazer uma festinha de aniversdrio. Suponhamos que uma outra
pessoa, Y, que ndo conhece ninguém da festa, foi convidada por Z, que é amigo do
aniversariante, para ir a festa também. Imaginemos que Y, em uma mesa de jantar, tenha que
escolher entre pegar o ultimo brigadeiro de uma cesta ou ndo pegar nada. Ele decide
comportar-se decentemente, nao pegando nada e deixando o brigadeiro para X, pois sabia que
o aniversariante ainda ndo havia comido nenhum. Se, em vez disso, a cesta tivesse dois

brigadeiros, e a escolha agora fosse entre ndo pegar nada, pegar um brigadeiro ou pegar dois

brigadeiros, Y poderia muito razoavelmente escolher pegar um brigadeiro, sem violar
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nenhuma regra de bom comportamento. A presenca de outro brigadeiro torna a escolha de um
dos dois brigadeiros uma escolha decente e ndo tdo constrangedora.

Esse exemplo nos leva a uma pergunta: o que nos faz decidir por uma coisa e nao por
outra? De uma forma ou de outra, todas as nossas escolhas partem de decisdes egocéntricas.
Nao importa o que uma pessoa fizer, ela pode ser vista buscando seu préprio interesse em
todo ato de escolha. E dificil escapar desse reducionismo, pois sempre que alguém faz uma
escolha, revela uma preferéncia ou uma utilidade maior. Se, em outro momento, essa pessoa
agir de maneira diferente, algum observador poderia dizer que ela estaria sendo inconsistente

ou que suas preferéncias teriam mudado.

Quando um agente decide entre alternativas conflitantes, nfo significa ter ele
descoberto um principio de prioridade para ordenar suas agdes, pois ndo ha razdes
morais para generalizar sua prépria escolha, mas sim que escolheu o tipo de pessoa
que gostaria de ser e o tipo de vida que gostaria de levar (PIMENTEL, 2007, p. 58).

O egoismo racional, difundido na teoria econdmica, procura mostrar matematicamente, com
base na teoria dos jogos e na teoria da decisdo, que em qualquer situagdo o mais racional é
sempre seguir o autointeresse.

Rawls comeca O Liberalismo Politico afirmando que a cultura politica de uma
sociedade democrdtica é sempre marcada por essa diversidade de doutrinas religiosas, morais
e filosoficas, conflitantes e irreconcilidveis. “Algumas sdo perfeitamente razodveis, e essa
diversidade de doutrinas razodveis, o liberalismo politico a vé como o resultado inevitavel, a
longo prazo, do exercicio das faculdades da razdo humana em institui¢cdes bdasicas livres e
duradouras” (RAWLS, 2000, p. 45). Nao podemos negar que € racional tracar planos que
acreditamos ser mais coerentes com nossos objetivos. Semelhantemente, segundo Rawls, é
inegavel que, para que uma sociedade seja vista como um sistema equitativo de cooperagao
social, ela precisa contar com cidaddos razoaveis. Algo que comumente acontece no dia-a-dia
€ nos depararmos com a seguinte situacdo: “Sua proposta é perfeitamente racional, mas, em
face dos seus interesses no caso em questdo, ela ndo é nem um pouco razodvel”’. Que
diferenca, portanto, podemos estabelecer entre o Racional o Razodvel?

Para Rawls, o racional é um agente tnico e unificado com capacidade de julgamento e
deliberacdo que busca realizar fins e interesses particularmente seus. Isso porque “cada pessoa
se encontra, ao nascer, numa posicao particular dentro de alguma sociedade especifica, e a
natureza dessa posicao afeta substancialmente suas perspectivas de vida” (RAWLS, 2002b, p.
14). O racional aplica-se a forma pela qual esses fins e interesses sao adotados e promovidos,

bem como a forma segundo a qual s@o priorizados. Aplica-se também a escolha dos meios e,
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nesse caso, € guiado por principios conhecidos, como adotar os meios mais eficientes para os
fins em questdo ou selecionar a alternativa mais provavel, permanecendo constantes as demais
decisdes (RAWLS, 2000, p. 94).

Rawls afirma que os agentes sdo racionais na suas agdes quanto ao célculo de seus
objetivos, pois podem julgar esses fins dltimos pelo significado que tém para o seu projeto de
vida como um todo, e pelo modo segundo o qual esses fins se coadunam e se complementam
mutuamente. A agdo racional de um agente € percebida em suas deliberacdes na medida em
que os principios judiciosos de escolha racional guiarem suas decisdes. De acordo com Rawls
(2002a, p. 67), os exemplos mais conhecidos desses principios sdo:

¢ Adocao de meios eficazes para atingir fins.

® A escolha entre diferentes fins ultimos em funcdo da sua importancia para o nosso

projeto de vida em seu conjunto.

® A sua compatibilidade e a sua complementaridade relativas.

¢ Finalmente, o fato de atribuir mais peso as consequéncias mais provaveis.

Tende-se a pensar que os agentes racionais se dedicam exclusivamente a interesses
pessoais. Seus interesses, porém, nem sempre sdo interesses em beneficio deles préprios. E
certo que todo interesse € interesse pessoal, mas o que Rawls deseja deixar claro € que “nem
todo interesse implica beneficios para as pessoas que o tem. O que os agentes racionais nao
tétm € a forma particular de sensibilidade moral subjacente ao desejo de se engajar na
cooperacao equitativa enquanto tal” (RAWLS, 2000, p. 94-5).

Em contrapartida, as pessoas sdo ditas razodveis quando estdo dispostas a propor
principios como termos equitativos de cooperagao e a submeterem-se a eles voluntariamente,
caso tenham a garantia de que os outros fardo o mesmo. Para Rawls,

pessoas razodveis sdo aquelas dispostas a propor, ou a reconhecer quando os outros
propdem, os principios necessdrios para especificar o que pode ser considerado por
todos como termos equitativos de cooperag@o. Pessoas razodveis também entendem

que devem honrar esses principios, mesmo a custa de seus proprios interesses, se as
circunsténcias o exigirem, desde que os outros também devam honré-los”’.

Eles assim o fazem porque entendem que as normas sdo razodveis € as consideram
justificaveis por todos, de forma que cada um se dispde a discutir os termos equitativos que 0s
outros propuseram. “O razodvel ¢ um elemento da ideia de sociedade como um sistema de
cooperacao equitativa, € que seus termos equitativos sejam razodveis a aceitagdo de todos faz

parte da ideia de reciprocidade” (RAWLS, 2000, p. 93). Para Rawls, a no¢do de reciprocidade

7 RAWLS, J. Justica como Equidade: Uma Reformulac¢do. Traducdo de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 9.
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encontra-se entre outras duas: a de imparcialidade, que € altruista, e a de beneficio mutuo, que
diz respeito a uma situagdo presente ou futura. As pessoas razodveis, segundo Rawls, ndo sdo
movidas pelo bem comum enquanto tal, mas desejam um mundo social em que elas, como
pessoas livres e iguais, possam cooperar com as outras em termos que todos possam aceitar.
O objetivo é que a reciprocidade vigore de tal forma que cada pessoa se beneficie juntamente
com a outra.

O razoavel é publico de uma forma que o racional nao o €. “Isso significa que é pelo
razoavel que entramos como iguais no mundo publico dos outros e dispomo-nos a propor, ou
aceitar, conforme o caso, termos equitativos de cooperacdo com eles” (RAWLS, 2000, p. 97).
Sendo razoaveis, estamos dispostos a elaborar a estrutura do mundo social publico, uma
estrutura que, € razodvel esperar, todos afirmem e ajam de acordo com ela, desde que se possa
confiar que todos fardo o mesmo. Para ele, “agentes racionalmente autbnomos e submetidos a
condi¢des razodveis chegam a um acordo sobre principios publicos de justica” (RAWLS,
2002a, p. 111) e, se ndo pudermos confiar nos outros, seria irracional ou autodestrutivo agir
de acordo com esses principios. Como ilustracdo, imaginemos a seguinte situacdo: Com o
objetivo de diminuir os indices altissimos de poluicdo, foi implantado na cidade de Sao Paulo
o rodizio de automoveis, de tal forma que ndo € permitido aos veiculos de placa com final 0 e
1 circular na segunda-feira, aos de placa com final 2 e 3 circular na terca-feira e assim por
diante. Suponhamos que meu vizinho ndo cumpra essa determinacdo. Para Rawls, seria
irracional cooperar enquanto os demais nao cooperam. Meu vizinho continuard no conforto do
seu carro, poluindo a cidade, enquanto eu me submeto a enfrentar o caos dos transportes
publicos paulistas, respirando o mesmo ar poluido. Rawls afirma que os cidaddos cooperam
voluntariamente quando véem que os demais também fazem o mesmo.

A cooperacdo social deve sempre visar a um beneficio mituo, o que implica os dois

elementos seguintes:

O primeiro deles consiste numa no¢do comum dos termos equitativos de
cooperacdo. Pode-se razoavelmente esperar de cada participante que aceite
esses termos, desde que cada outro participante também aceite. Os termos
equitativos de cooperagdo comportam as ideias de reciprocidade e
mutualidade. Todos os que cooperam devem auferir disso vantagens ou
compartilhar o 6nus comum, de um modo apropriado, avaliado a partir de
um ponto de cooperacdo conveniente. Chamo de razodvel esse elemento
de cooperagdo social.

O segundo elemento corresponde ao racional. Refere-se a vantagem
racional de qualquer participante, vantagem que, na qualidade de
individuos, os participantes tentam aumentar. Enquanto a no¢@o de termos
equitativos de cooperacdo é comum, as concepgdes que Os participantes
tém de sua prépria vantagem racional costumam diferir. A unidade da
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cooperacdo social depende do acordo das pessoas quanto aos termos
equitativos que essa cooperagdo pressupde (RAWLS, 2002a, p. 156-7).

Para Rawls, o razodvel pressupde e condiciona o racional. Na medida em que todos
tém uma concepg¢do do seu bem, que permite definir onde estd sua vantagem racional, e cada
um tem um senso efetivo da justica, que € a capacidade de respeitar os termos equitativos de
cooperacao, podemos entender o razodvel e o racional como ideias complementares, de modo
que um nao pode ficar sem o outro. Agentes puramente razodveis, afirma Rawls, ndo teriam
fins préprios para poder tentar realizd-los por meio da acdo cooperativa. Agentes puramente
racionais, por sua vez, ndao teriam um senso de justica e ndo conseguiriam reconhecer a
validade independente das reivindicagcdes dos outros. O razodvel pressupde o racional porque,
“sem as concepgdes do bem que mobilizam os membros do grupo, a cooperacdo social nio
teria sentido algum, como tampouco o teriam as nocdes de justo e de justica” (RAWLS,
2002a, p. 69).

Para Vita®™, somente pessoas com motivacdo suficientemente forte deixardo de lado as
questdes que normalmente considerariam importantes do ponto de vista individual. A
motivacdo moral € o que faz com que um acordo sobre principios comuns de justica possa ser
alcancado. Segundo ele,

é com base na suposicdo de que essa motivacdo se encontra presente em um grau
suficiente na conduta humana que podemos afirmar que as partes contratantes
aceitardo as restricdes impostas por principios [de justica] as formas pelas quais
cada um poderd empenhar-se em realizar seus fins, quer se trate do interesse

préprio de individuos ou de grupos, quer se trate de determinada visdo abrangente
do bem (VITA, 2007, p. 283).

O objetivo do acordo razodvel sobre os principios de justica ndo € assegurar que todos
satisfacam suas expectativas na medida em que o desejarem, mas de encontrar termos
equitativos para a cooperacao social entre pessoas livres e iguais. Apesar da necessidade de se
abrir mao de interesses proprios com o objetivo de alcangar o bem comum e um maior
beneficio para o grupo, ou seja, de o individuo viver no limiar entre o racional e o razodvel, a
concepgdo liberal de Rawls ndo abre margem para a defesa de um ‘eu-desencarnado’®. O
individuo, apesar de viver nessa tensdo, nao é nem esvaziado de seus atributos nem um ser de
caracteristicas dibias. A concep¢ao liberal do eu € a de um ‘eu-dividido’, isto €,

supde-se que as pessoas sejam capazes de agir de forma autointeressada no
mercado, e a partir de razdes relativas ao agente em suas vidas privadas, a0 mesmo

tempo que, na condi¢do de cidadds, dao apoio a instituicdes sociais que objetivam
realizar uma visdao do bem comum (VITA. 2007. p. 268).

¥ Cf.: VITA, 2007, p. 263-84.
® Eu-desencarnado e eu-dividido é uma distingdo encontrada em VITA, 2007, p. 268.
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O objetivo de Rawls € que essas exigéncias de imparcialidade favorecam a
justificativa de principios para a estrutura basica da sociedade e apenas de forma indireta para
a conduta individual. Isso porque, dado o fato do pluralismo, em uma concepg¢ao liberal de
justica cada individuo deve ter autonomia para viver sua propria vida de acordo com sua
propria concepgao do bem.

De acordo com a argumentacdo rawlsiana, os cidaddos envolvidos nessa cooperacio
sdo possuidores de duas faculdades morais:

1. A capacidade de senso de justi¢a, que consiste em compreender os principios de
justica politica, poder aplicd-los em sua acdo e de “ser movido por um desejo
eficaz de agir a partir dos principios de justica — e ndo simplesmente de acordo
com eles — na condi¢do de termos equitativos de cooperacdo social” (RAWLS,
2002a, p. 158). Essa € a capacidade de ser razodvel.

2. A capacidade de formular uma concepg¢ao do bem. Isso se resume em ter, revisar e
buscar atingir de modo racional uma concep¢do do bem, ou seja, uma concepg¢ao
do que é para cada um uma vida humana que merece ser vivida. “Uma concepcao
do bem consiste normalmente em um sistema determinado de metas e de
finalidades ao qual se acrescenta o desejo de que prosperem certas pessoas e
associacdes, que sdo o objeto de compromissos e de fidelidade” (RAWLS, 2002a,
p. 158-9). Essa € a capacidade de ser racional.

Sendo possuidores dessas duas faculdades morais, os cidaddos tém as “capacidades
necessarias nao s para envolver-se numa coopera¢do social mutuamente benéfica durante
toda a vida, mas também para honrar os termos equitativos dessa cooperacdo por eles
mesmos” (RAWLS, 2003, p. 26) e serem tratados como membros iguais em todos os aspectos
nas questdes de justica politica. Ter essas faculdades num grau minimo necessdrio para
envolver-se na cooperacao social durante a vida toda € o que Rawls considera a base da
igualdade entre os cidadaos.

Segundo Rawls, ao tomarmos as faculdades morais como base da igualdade, fazemos
distin¢do entre uma sociedade politica e muitas associagdes existentes dentro dessa sociedade.
Rawls afirma que uma das diferencas fundamentais € que a primeira deve ser vista como um
sistema social completo e fechado. “E completo no sentido de ser autossuficiente e de ter
espago para todos os principais objetivos da vida humana. E fechada [...] no sentido de que sé
se entra nela pelo nascimento e s6 se sai pela morte” (RAWLS, 2000, p. 84). Dessa forma,

nido temos uma identidade anterior a nossa entrada na sociedade. Ja as associagdes t€m
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objetivos e fins dltimos, que tém um lugar especial nas diversas doutrinas abrangentes
existentes na sociedade. Essas associagdes, que atravessam as fronteiras politicas, sdo igrejas,
universidades, sociedades cientificas, institui¢des culturais. Os membros dessas comunidades
estdo unidos na busca de certos valores comuns, o que faz com que eles apoiem e se

comprometam com essas associagdes. Para Rawls,

uma sociedade politica democrdtica ndo possui tais valores e objetivos comuns,
afora aqueles que fazem parte ou estdo ligados a prdpria concepc¢do politica de
justica. Os cidadaos de uma sociedade bem-ordenada afirmam a constitui¢do e seus
valores politicos tal como se realizam nas institui¢des, e compartilham o objetivo
de fazer justica um ao outro, como o exigem os arranjos da sociedade (RAWLS,
2003, p. 28).

A importancia dessa distingdo para Rawls estd no fato de que, embora possamos
abandonar voluntariamente alguma comunidade (apostasia ndo € crime), ndo podemos
abandonar nossa sociedade politica voluntariamente. Além de ndo ser uma associacdo, uma
sociedade democratica bem-ordenada também nio deve ser considerada ‘“‘uma comunidade,
desde que se entenda por comunidade uma sociedade governada por uma doutrina religiosa,
filos6fica ou moral abrangente e compartilhada” (RAWLS, 2000, p. 86). Comunidades podem
recompensar ou destacar seus membros, mas em uma sociedade democratica ndo deve existir
valores e objetivos comuns por meio dos quais seus membros possam ser destacados. “Todos
aqueles capazes de ser membros plenamente cooperativos de uma sociedade politica sdo
vistos como iguais e s6 podem ser tratados de forma diferenciada tal como a concepg¢do
politica ptblica o admite” (RAWLS, 2003, p. 29).

Percebemos uma grande preocupacdo da parte de Rawls no que diz respeito a
concepcdo de pessoa. Embora coloque alguns pressupostos para que os individuos sejam
considerados membros atuantes e cooperativos em uma sociedade liberal plural, Rawls deixar
claro que a concep¢do de pessoa tal como ele apresenta ndo traz consigo nenhum ranco
metafisico. Ele afirma que os cidadaos que se envolvem na sociedade sdo aqueles que se
encontram dentro da faixa da normalidade. Com isso entende-se que sdo aqueles que t€m as
capacidades minimas essenciais para ser membro normal, atuante e cooperativo de uma
sociedade. Para Rawls, aqueles que ndo se encontram nessa faixa de normalidade sdo, por
exemplo, escravos, ou seja, sdo seres humanos que ndo sdo tratados como fontes de
reivindicagdes, nem mesmo de reivindicacdes baseadas em deveres ou obrigagdes sociais,
porque ndo se considera que sejam capazes de té-los. Leis que proibem maltratar e explorar
escravos nao se fundamentam em reivindicagdes feitas por escravos em beneficio proprio,

mas reivindicacdes oriundas quer de senhores de escravos, quer dos interesses gerais da
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sociedade. Escravos s@o, por assim dizer, afirma Rawls, individuos socialmente mortos, isto €,
nao sdo de modo algum reconhecidos como pessoas. A nocdo de pessoa, de acordo com
Rawls, pertence a uma concepcdo politica, ou seja, é elaborada a partir da maneira como os
cidaddos sao vistos na cultura politica publica de uma sociedade democratica. Portanto, é uma
concep¢do que ndo foi tirada da Metafisica, da Filosofia do Espirito ou da Psicologia.
Partindo do pressuposto de que os cidaddos normais de uma sociedade possuem as duas
faculdades morais descritas acima, Rawls afirma que eles sdo capazes de se envolver na
sociedade, julgar os principios de justica, formular concep¢des do bem e honra-las por eles
mesmos, trabalhar visando a uma sociedade justa, e que eles assim o fazem para beneficio
proprio e da sociedade, sem coacdo de um poder externo. Assim, os cidaddos sao vistos como
pessoas livres e atuantes numa sociedade democratica em trés sentidos:

1 - Consideram a si mesmos e aos demais como detentores da faculdade moral de ter
uma concep¢do do bem. Sdo capazes de rever e modificar essa concep¢do por motivos
razoaveis e racionais, se assim quiserem. Reivindicam o direito de serem considerados como
cidadaos independentemente de qualquer concep¢do do bem. Segundo Vita (2007, p. 276), os
direitos liberais estdo sempre presentes como ‘“recursos institucionais de que uma pessoa pode
se valer caso queira revisar seus compromissos valorativos ou sua identidade como membro
desta ou daquela comunidade”. Os cidaddos, enquanto pessoas livres, reivindicam o direito de
considerar sua propria pessoa independente de qualquer concep¢dao do bem que assumam ou
de qualquer doutrina que venham seguir. Sua identidade publica ndo é afetada se, porventura,
no decorrer do tempo, essa concep¢ao do bem que adotam seja mudada ou revista. Por
exemplo, se uma pessoa sai de uma determinada associacdo e vai para outra por achar que a
concepcdo de bem desta € mais coerente que a daquela, ndo deixard de ser, perante a justica
politica, a mesma pessoa de antes. Ou ainda, nada proibe o cidadao de torcer por um
determinado time e, em algum momento de sua vida, passar a torcer por outro. Com atitudes
semelhantes, nada se perde de sua identidade publica. Os cidaddos ‘“ainda conservam os
mesmos direitos e deveres bdsicos, sdo donos da mesma propriedade e podem fazer as
mesmas exigéncias de antes” (RAWLS, 2002, p. 73). Rawls afirma que em uma sociedade em
que os direitos basicos estdo ligados a filia¢do religiosa, por exemplo, a concepg¢ao politica de
pessoa € distinta da qual ele defende.

Engajamentos e afinidades politicos e ndo-politicos determinam a identidade moral de
uma pessoa. Segundo Rawls, os cidaddos afirmam os valores da justica politica com o
objetivo de vé-los concretizados nas instituicdes sociais. Semelhantemente também trabalham

em prol de outros valores da vida ndo-publica e dos objetivos das associagdes das quais fazem
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parte. Rawls afirma que os cidaddos precisam ajustar esses dois aspectos de sua identidade
moral, pois, no que diz respeito a vida pessoal, t€ém afetos, devo¢des e lealdades das quais ndo
desejam se separar. Para eles é impensdvel verem-se apartados de suas convicgdes religiosas,
filosoficas ou morais. Esses dois tipos de afinidade:
especificam a identidade moral e ddo forma ao estilo de vida de uma pessoa [...] Se
os perdéssemos de repente, poderiamos ficar desorientados e incapazes de seguir

em frente. Na verdade poderfamos mesmo supor que ndo terfamos motivos para
seguir em frente (RAWLS, 2000, p. 74).

2 - Consideram-se aptos para fazer reivindicagdes que se autenticam por si mesmas.
Sao, portanto, capazes de reivindicar em suas institui¢des a promog¢ao de suas concepgdes do
bem. Essas reivindicacdes sdo consideradas vdélidas “independentemente de derivarem de
deveres e obrigacdes determinados por uma concepcao politica de justica, por exemplo, de
deveres e obrigacdes para com a sociedade” (RAWLS, 2003, p. 32). As reivindicacdes valem
por si mesmas, mas devem ser compativeis com a concepg¢do publica de justica de uma
sociedade politica bem-ordenada. Para Rawls, em uma concepg¢io politica de justica de uma
democracia constitucional € perfeitamente razodvel considerar auténticas as reivindica¢des de
terceiros, ja que os cidadaos endossarao concep¢des do bem que estejam compativeis com 0s
parametros de justica estabelecidos para tal sociedade. No entanto, quando cidadaos sao
membros de uma sociedade, distinta da descrita acima, na qual ndo lhes € permitido que suas
reivindicagOes sejam autenticadas por si mesmas, e, portanto, ndo sejam legitimas, elas s6 tém
valor “se derivarem dos deveres e obrigacdes para com a sociedade, ou do papel que lhes €
atribuido numa hierarquia social justificada por valores religiosos ou aristocraticos”
(RAWLS, 2003, p. 33).

3 - Consideram-se livres, pois sdo capazes de assumir a responsabilidade por seus
objetivos, afetando a maneira de avaliar suas préprias reivindicacdes. Rawls afirma que, se
houver uma estrutura bésica justa, os cidadaos sdao considerados capazes de organizar seus
objetivos e aspiracdes de acordo com o que é razodvel que eles facam, sendo capazes de
restringir suas reivindicacdes aos limites estipulados pelos principios de justica. Isso significa
consideré-los capazes de ajustar seus objetivos, de modo que seja possivel procurar realiza-los
de acordo com os meios que podem razoavelmente esperar obter em troca daquilo com que
podem razoavelmente esperar contribuir (RAWLS, 2000, p. 77-8).

Tomando por base a teoria de John Rawls, uma sociedade cuja estrutura bésica € justa

sO pode existir se houver liberdade politica. Sendo, vejamos:
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A — Pode-se levantar a hipdtese de haver uma sociedade em que os homens sejam
livres, em que lhes seja assegurada a liberdade de expressdo, a liberdade de
consciéncia, o direito de ir e vir, de poder mudar de religidao e optar por aquela
que mais lhe convier. Mas, no cerne da estrutura bdsica, as partes legislem em
causa propria, ndo levem em consideracdo aqueles a quem elas representam,
aumentem as desigualdades sdcio-econdmicas e culturais entre os mais € 0S
menos aquinhoados. Ou seja, o homem seria livre, mas a sociedade ndo seria
justa.

B — Suponhamos uma outra sociedade. Nessa, toda a sociedade seria dirigida por uma
oligarquia ditatorial. Todo o poder estaria concentrado nas maos de duas ou trés
familias, por exemplo. Essas familias ficariam revezando-se no poder e
explorando a sociedade de forma que toda a riqueza seria dividida somente entre
os oligarcas. O restante do povo seria forcado ao trabalho, ndo tendo direito de
reivindicar melhores saldrios, lazer, educacao, estrutura basica de saude, direito a
propriedade, e ndo tendo possibilidade de acumular renda e riqueza para realizar
fins desejaveis. O homem nao seria livre e a sociedade ndo seria justa.

Esse dois exemplos foram usados para dizer duas coisas: /) se o0 homem for livre, a
sociedade tanto podera ser justa como podera ser injusta. Isso porque, por motivo de ambicao,
inveja ou proveito proprio, os governantes poderdo perverter os principios de justica e ndo
levar em conta as necessidades inaliendveis para a instauragdo de uma sociedade bem-
ordenada; 2) se, porém, o homem nao for livre, a sociedade nao podera ser justa, pois sempre
havera dirigentes propensos a apropria-se indevidamente dos bens materiais € imateriais dos
cidaddos, e o cidaddo, em nao sendo livre, ndo terd como desenvolver um senso de justica,
nao poderd formar uma concep¢do do bem e ndo terd o direito de reivindicac¢do. Portanto,
segundo Rawls, para que haja uma sociedade justa é indispensdvel que os cidaddos sejam
considerados livres e iguais, razodveis e racionais. Para ele (2003, p. 239-40):

I — As liberdades politicas iguais, a liberdade de expressdo e de associagdo, e outras
liberdades afins, sdo necessdrias para o desenvolvimento e exercicio do senso de
justica dos cidaddos e sdo fundamentais para que os cidaddos possam fazer
julgamentos racionais na ado¢do das metas politicas justas e na busca de politicas
sociais eficazes.

IT — As liberdades civis iguais, a liberdade de consciéncia e de associagdo, e a livre
escolha de ocupagdo e outras liberdades afins sdao necessdrias para o

desenvolvimento e exercicio da capacidade dos cidaddos de elaborar uma
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concep¢do do bem: isto €, a capacidade de formar, revisar e racionalmente buscar
realizar o que se considera valioso na vida humana, entendido a luz de uma
doutrina religiosa, filoséfica ou moral (total ou parcialmente) abrangente.

IIT — Renda e riqueza sdo meios gerais polivalentes fundamentais para a realizacio de
um amplo leque de fins (permissiveis), sejam eles quais forem, e, em particular, o
fim de realizar as duas faculdades morais e promover os fins das concepcoes

(completas) de bem que os cidaddos afirmam ou adotam.

1.4 - A Critica Rawlsiana a Teoria Utilitarista

Ao afirmar /) que os principios justos para uma sociedade democratica moderna
devem ser primariamente voltados para resolver as desigualdades econdmicas e sociais
existentes na estrutura bésica da sociedade; 2) que as sociedades atuais sao irremediavelmente
marcadas por um pluralismo de doutrinas religiosas, morais e filoséficas abrangentes e
irreconcilidveis; e 3) que uma sociedade vista como um sistema equitativo de cooperagdo
social tem como pressuposto a existéncia de individuos razodveis e racionais, Rawls
inevitavelmente se coloca como um critico da tradicional doutrina do Utilitarismo, pois
aqueles sdo incompativeis com esta. Detenhamo-nos, portanto, primeiramente na explicitacdo
da doutrina utilitarista e, posteriormente, na critica rawlsiana a tal proposta.

Fundado por Jeremy Bentham (1789) e bastante popularizado por John Stuart Mill
(1861), o Utilitarismo, em linhas gerais, pode ser explicado de forma bastante simples, a
saber, ele exige que facamos a abstracdo de nossos interesses, de nossos preconceitos, da
“moral herdada” das tradi¢des e que: “nos preocupemos exclusivamente em perseguir [...] a
maior felicidade do maior nimero de pessoas. [...] Trata-se de maximizar o bem-estar
coletivo, definido como a soma do bem-estar (ou da utilidade) dos individuos que compdem a
coletividade considerada™.

Em outras palavras, quando uma decisdo precisar ser tomada, o utilitarismo requer
que: /) sejam analisadas as consequéncias das diversas opcoes possiveis; 2) sejam avaliadas

as consequéncias relacionadas com a utilidade dos individuos afetados; e 3) seja escolhida

O VAN PARIJS, P. O que é uma sociedade justa? Tradugdo de Cintia Carvalho. Sao Paulo: Atica, 1997, p. 30.
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aquela opc¢do na qual a soma das utilidades seja pelo menos tao grande quanto qualquer uma
das outras opgdes. Por exemplo, suponhamos que tenho $ 100.000 e estou diante de duas
alternativas: a - posso investir meu dinheiro em um sistema de previdéncia privada e garantir
um futuro mais sélido e seguro para mim e para minha familia; e b - posso dod-lo a uma
entidade filantrépica. O Utilitarismo propde que devemos avaliar as consequéncias que essas
duas alternativas teriam em relacdo ao bem-estar de cada concernido; calcular, “para cada
uma das opcdes, a soma dos niveis de bem-estar que ela permite serem atingidos pelos
membros da coletividade; e [escolher] aquela das duas op¢des que maximiza a soma, isto &,
que produz o bem-estar mais elevado” (VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 22).
Segundo Van Parijs, o Utilitarismo ¢ uma doutrina universalista, pois considera a
situacdo de cada membro da espécie humana independentemente de sexo, raca ou classe
social e pelo fato de se estender para além da atual gera¢do. Van Parijs ainda apresenta uma
divisdo da concepcdo utilitarista em duas linhas principais, a saber, o Utilitarismo Classico e o

Utilitarismo Médio. Segundo ele,

o utilitarismo cldssico interpreta, efetivamente, o bem-estar coletivo como a soma
dos niveis de bem-estar dos individuos que constituem a coletividade
(transgeracionalidade) considerada. O utilitarismo médio o interpreta, ao contrario,
como o nivel médio do bem-estar desses mesmos individuos (VAN PARIJS;
ARNSPERGER, 2003, p. 25).

O Utilitarismo, afirma Kymlicka, busca promover um bem, bem este denominado
‘felicidade’, ‘prosperidade’ ou ‘bem-estar’. Segundo ele, os utilitaristas afirmam que a busca
desse bem € algo presente na vida de todos, buscado tanto direta como indiretamente. Homens
ou mulheres, sejam eles novos ou velhos, todos tém a busca pelo bem-estar como algo valioso
e indispensdvel na vida. A teoria utilitarista € um sistema ético-politico que tem por objetivo
defender os interesses da maioria dos individuos, pois, ao eleger a felicidade como o fim
ultimo a ser alcangado, haverd uma busca por aquilo que todos consideram importante.

O Utilitarismo estatui que a qualidade moral de nossas a¢des depende da qualidade
de suas consequéncias. Para se aferir se uma a¢do ou uma institui¢do € moralmente

defensdvel é preciso averiguar se ela faz alguma diferenca em termos de promocao
~ . . .o~ . 3
do bem-estar ou de prevengio/diminui¢io do sofrimento”".

Tendo isso como pressuposto central, “os utilitaristas simplesmente exigem que essa

busca do bem-estar humano, ou utilidade, seja feita imparcialmente, para todos na

' CARVALHO, M. C. Utilitarismo: Etica e Politica. Tn OLIVEIRA, M.A; AGUIAR, O; SAHAD, L. F. N. A.
S. (Org). Filosofia Politica Contempordnea. Petropolis: Vozes, 2003, p. 191-213, p. 192.



47

sociedade™?. O Utilitarismo, ento, afirma que o bem-estar humano tem importancia e que as
regras morais devem ser testadas no que diz respeito as suas consequéncias para a promog¢ao
de uma vida 4til>> para o ser humano. Ou seja, “uma sociedade justa é uma sociedade feliz”
(VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 21). Para que isso seja possivel, o Utilitarismo
defende o abandono dos principios do direito natural e da metafisica, isso porque, para os
utilitaristas, nenhuma autoridade suprema pode decretar o que € justo ou bom para a
humanidade. Sao levados em consideracdo “apenas os estados de prazer e de sofrimento
vividos pelos seres humanos” (VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 21).

Como podemos, porém, definir bem-estar humano ou utilidade? Segundo Kymlicka,
os utilitaristas definiram utilidade em funcdo da felicidade. Em Filosofia Politica
Contemporanea (2006, p. 15-24), ele apresenta pelo menos quatro correntes tedricas
principais assumidas pelos utilitaristas™*:

1) Hedonismo do bem-estar: afirma que a experiéncia ou a sensacdo de prazer é o
principal bem do ser humano. “E o tGnico bem que é fim em si mesmo, para o qual
todos os outros bens sdao meios” (KYMLICKA, 2006, p. 16). O Utilitarismo ¢é
hedonista na medida em que concebe a felicidade em termos de prazer e de
auséncia de dor. O bem-estar consiste, portanto, em experiéncias prazerosas;

2) Utilidade de estado mental nao-hedonista: para esta concepc¢do, a anterior estd
equivocada porque as coisas que valem a pena fazer e ter ndo podem ser reduzidas
a um estado mental como a felicidade, por exemplo. Na verdade, segundo tal
concepcdo, muitos tipos diferentes de experiéncias sdo valiosos e “devemos
promover todo o leque de estados mentais valiosos [...] O utilitarismo preocupa-se
com todas as experiéncias valiosas, seja qual for a forma que assumam”
(KYMLICKA, 2006, p. 17);

3) Satisfacido de preferéncias: os utilitirios que defendem esta corrente afirmam que
aumentar o bem-estar das pessoas significa satisfazer suas preferéncias, sejam elas
quais forem. Para eles deve-se “satisfazer todos os tipos de preferéncias igualmente,
pois equiparam o bem-estar com a satisfacdo das preferéncias” (KYMLICKA,
2006, p. 18);

4) Preferéncias informadas: essa visao afirma que o utilitarismo tem como objetivo

“satisfazer as preferéncias que se baseiam na informagdo completa e nos

3 KYMLICKA, W. Filosofia Politica Contemporanea. Traducdo de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006, p. 12.

3 0 emprego da palavra sitil faz referéncia  nogio de Utilidade.

3 Posteriormente apresentaremos as criticas a cada uma dessas correntes tedricas.



48

julgamentos corretos, enquanto rejeita as que sdo equivocadas e irracionais”
(KYMLICKA, 2006, p. 20). H4, portanto, uma busca no sentido de promover
aquilo que as pessoas t€m boas razdes para preferir e que tornam a vida melhor em
algum sentido. Dessa forma, portanto, a acao ético-politica mais adequada é aquela
que maximiza a utilidade, ou seja, que satisfaz tantas preferéncias informadas
quanto possivel.

Segundo Carvalho™, o Utilitarismo ndo é uma teoria filoséfica que prega o egoismo, a
busca da prépria felicidade, em detrimento da felicidade e do bem-estar dos outros. Para ela, o
utilitarismo adota o ponto de vista da “imparcialidade e da neutralidade agencial, ndo
priorizando os interesses de nenhum individuo em particular” (CARVALHO, 2007, p. 78).

Para Amartya Sen, porém, as posi¢des tipicas da moderna economia do bem-estar
dependem de combinar o comportamento auto-interessado e “julgar a realizagdo social
segundo algum critério fundamentado na utilidade” (SEN, 1999, p. 46). Sen tem uma obra
vasta em diversas dreas tais como metodologia econdmica, economia do bem-estar, economia
familiar, filosofia legal, politica e social, bem como ética e filosofia moral. Nossa referéncia
ao pensamento dele se limitard, portanto, 2 andlise das trés seguintes: Sobre Etica e
Economia, Desenvolvimento como Liberdade e Desigualdade Reexaminada’®. O fio condutor
que poderiamos encontrar na obra de Sen leva-nos a busca por uma alternativa, ante a
doutrina utilitarista, para a medicdo do bem-estar dos individuos dentro de uma sociedade.
Um dos principais pontos de encontro entre as obras de Sen e Rawls estd na critica ao
Utilitarismo. Para o autor, a tese utilitarista classica pode ser considerada inadequada por pelo
menos dois motivos principais: /) supor que qualquer prazer ou utilidade se pode medir ou
quantificar; e 2) crer que os prazeres podem ser valorados e comparados de acordo com sua
intensidade. Para Sen, é impossivel medir a intensidade da utilidade que os individuos
experimentam com a realiza¢do de diferentes bens. Sen considera vélida a critica de Rawls ao
utilitarismo no que diz respeito a depreciacdo dos direitos humanos.

Apesar de a obra de Rawls oferecer uma saida para essa questdo, Sen afirma que a
proposta rawlsiana ao tratar dos menos favorecidos nao € suficiente para a protecao real deles
tanto no tocante a liberdade bem como a qualidade de vida. Como ainda veremos, Rawls
afirma que os bens primdrios sociais sdo elementos fundamentais que, ao fazer um plano

racional de sua vida, o individuo preferiria té-los mais que outros bens. Assim, o principio da

¥ CARVALHO, M. C. O Urtilitarismo e foco: um encontro com seus proponentes e criticos. FlorianGpolis:
Editora UFSC, 2007.
36 SEN, A. Desigualdade Reexaminada. Traducdo de Ricardo D. Mendes, 2* Ed. Rio de Janeiro: Record, 2008.
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diferencga requer que a sociedade maximize a sorte dos menos favorecidos no que diz respeito
a quantidade de bens primarios que estes dispdem. Para Rawls, portanto, o importante € saber
que quantidade de bens primérios sdo atribuidos aos mais desfavorecidos.

Segundo Samuel Scheffler’’, o contexto histérico no qual Rawls desenvolveu sua
teoria foi marcado por décadas de predominadncia do pensamento utilitarista. Diante de tal
contexto, ele ndo pretende fazer um apontamento das diversas formas de Utilitarismo
presentes na sociedade. Seu objetivo € apresentar uma teoria da justica que represente uma
alternativa®® ao pensamento utilitarista e a todas as suas diferentes versdes. Nesse sentido,
Rawls coloca-se como um dos principais criticos da teoria utilitarista e tais criticas operam
visando a enfraquecer a possibilidade de adotar essa proposta. Para Scheffler, Rawls acredita
que, de todas as teorias tradicionais de justica, a teoria do contrato é a que mais se aproxima
dos nossos julgamentos considerados a respeito da justica. Para ele, o que Rawls propde &
generalizar e sustentar a teoria tradicional do contrato social representado por Locke,
Rousseau, e Kant. Na teoria da justica como equidade, afirma Mendonga”, 0 que corresponde
ao Estado de natureza da tradicional teoria do contrato social € uma situacdo inicial peculiar,
chamada de posicdo original, que se impde a argumentos que conduzem a um acordo original
sobre principios que regulam e definem a escolha de uma constituicdo politica, bem como
elementos do sistema econdmico e social. A ideia intuitiva, comum a todas as teorias de
contrato social, € a concepg¢ao de principios fundamentais de justica social como objeto de um
acordo original em uma situacdo inicial adequadamente definida®.

Por Utilitarismo, Rawls apresenta o que ele considera a tese cldssica dessa doutrina, a

saber:

que a sociedade estd ordenada de forma correta e, portanto, justa, quando suas
instituigdes mais importantes estdo planejadas de modo a conseguir o maior saldo

37 SCHEFFLER, S. Rawls and Utilitarianism. In The Cambridge Companion to Rawls. By FREEMAN, S. New
York: Cambridge University Press, 2003, p. 426-59.

¥ «“Rawls’s strategy is to try to establish that the choice between average utility and his two principles satisfies
these conditions because (1) the parties have no basis for confidence in the type of probabilistic reasoning that
would support a choice of average utility, (2) his two principles would assure the parties of a satisfactory
minimum, and (3) the principle of average utility might have consequences that the parties could not accept”
(SCHEFFLER, 2003, p. 432).

* MENDONCA, W. P. Reasoning with rights and goods: Deontology in Rawls. In OLIVEIRA, N; SOUZA, D
(Org). Justica e Politica: Homenagem a Otfried Hoffe. Porto Alegre: Edipucrs, 2003, p. 319-39.

0 “In justice as fairness what corresponds to the state of the nature of the traditional social-contract theory is a
peculiar initial situation, the so-called ‘original position’, which incorporates certain procedural constraints
imposed on the arguments that supposedly lead to an original agreement on the basic principles that can regulate
the definitive choice of a political constitution, as well as of the main elements of the economic and social
system. The intuitive idea, common to all social-contracts theories, is the conception of the fundamental
principles of social justice as the object of an original agreement in an adequately defined initial situation”
(MENDONCA, 2003, p. 320).
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liquido de satisfacdo obtido a partir da soma das satisfacdes individuais de todos os
seus membros (RAWLS, 2002b, p. 25).

Como, no entanto, os utilitaristas chegaram a essa proposta teérica? Para Rawls a resposta a
essa pergunta leva-nos a achar que o conceito mais racional de justica € o utilitarista. Isso se
da da seguinte maneira: cada pessoa, ao agir, busca realizar seus interesses avaliando perdas e
ganhos e buscando maior eficiéncia nesses que naqueles. O homem, assim, age de tal maneira
que se priva de determinadas coisas, conquista outras, sacrifica-se agora para obter uma maior
vantagem posteriormente, com o intuito de conseguir a maximiza¢do do seu bem-estar e
promover seus objetivos racionais o maximo possivel. Ora, se o homem, individualmente, tem
essa busca e de uma forma ou de outra consegue satisfazer-se e maximizar seu bem-estar, por
que ndo aplicar o mesmo principio a um grupo que, como um todo, vive em sociedade?
Exatamente como o bem-estar de uma pessoa se constréi a partir de uma série de
satisfacdes que sdo experimentadas em momentos diferentes no decorrer da vida,
assim, de modo muito semelhante, o bem-estar da sociedade deve ser construido

com a satisfacdo dos sistemas de desejos de numerosos individuos que a ela
pertencem (RAWLS, 2002b, p. 25).

Se o objetivo do individuo é promover a0 maximo seu proprio bem-estar € seu proprio
sistema de desejos e interesses, o objetivo de uma sociedade deve ser também promover ao
maximo o bem-estar do grupo. Em uma palavra, o bem comum ndo € outra coisa que a soma
do bem-estar de cada individuo. Para os utilitaristas, de acordo com a leitura que Rawls faz do
Utilitarismo, uma sociedade estd adequadamente ordenada quando suas instituicdes
maximizam o saldo liquido de satisfagdes. “O principio da escolha para uma associag¢ao de
seres humanos € interpretado como uma extensdo do principio da escolha para um unico
homem” (RAWLS, 2002b, p. 26). Com isso, a concepg¢do utilitarista defende a ideia de um
observador imparcial que estaria capacitado a escolher, a revelia dos individuos que
compoem a sociedade, aquele principio que maximizaria o bem-estar do individuo e,

consequentemente, que também se aplicaria a sociedade.

Dotado de poderes ideais de solidariedade e imaginag@o, o observador imparcial é
um individuo perfeitamente racional que se identifica com os desejos dos outros e
os experimenta como se fossem de fato seus. Desse modo ele avalia a intensidade
desses desejos e lhes atribui seu peso apropriado no sistema tnico de desejos cuja
satisfacdo o legislador ideal tenta entdo maximizar com o ajuste das regras do
sistema social (RAWLS, 2002b, p. 29).

A ideia desse observador imparcial é consequéncia de uma visdo social de cooperagdo, visao

esta que busca estender para a sociedade o principio de escolha de um tnico individuo.
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A relacdo entre o bem e o justo é outra forma de apresentacdo da teoria utilitarista na
tentativa de tornd-la indispensdvel. Para Rawls, a estrutura de uma teoria ética é grandemente
determinada pelo modo como definimos as no¢des de bem e de justo, isso porque o “bem se
define independentemente do justo, e entdo o justo se define como aquilo que maximiza o
bem” (RAWLS, 2002b, p. 26). Nada mais normal pensar que uma instituicdo considerada
justa é aquela que favorece o maior nimero de pessoas € maximiza o seu bem-estar. Rawls
entende que em uma teoria teleoldgica o bem se define independentemente do justo. Isso
porque a teoria considera nossos julgamentos de valor acerca do que € bom como algo
possivel de ser adquirido de forma intuitiva através do senso comum, possibilitando que
alguém julgue o bem em cada caso sem indagar se corresponde ao que € justo. Em uma
palavra, uma teoria justa é aquela em que hd uma satisfacdo dos desejos racionais do maior
numero de individuos. Logo, afirma Rawls, ha razdes suficientes para que as perdas de alguns
sejam compensadas pelos beneficios maiores de outros; ou, ainda mais importante, para que a
violacdo da liberdade de alguns possa ser justificada por um bem maior partilhado por muitos.

O Utilitarismo, assim, enfrenta algumas dificuldades: se assumirmos que o bem-estar
deve ser maximizado, como poderemos medir as variagdes de bem-estar presentes em cada
individuo? Como podemos fazer comparacdes interpessoais de utilidade? Como podemos
comparar a intensidade das satisfacOes em cada caso?

O que surpreende em uma visdo utilitarista da justica, diz Rawls, é que ndo importa o
modo como essa soma de satisfacdes se distribui entre os individuos. Para ele, o utilitarismo
conduz a desigualdades extremas na distribuicio de recursos e ndo oferece garantias
suficientes no que diz respeito aos direitos individuais. Segundo a teoria utilitarista, “a
sociedade deve distribuir seus meios de satisfacdo, quaisquer que sejam, direitos e deveres,
oportunidades e privilégios, e vérias formas de riqueza, de modo a conseguir, se for possivel,
esse grau maximo” (RAWLS, 2002b, p. 28). Ao buscar a soma total do bem-estar, o
utilitarismo ndo se preocupa como esse bem-estar é distribuido. Para Rawls nio é possivel
haver uma Estrutura Bésica justa se os principios éticos e politicos forem voltados para o
favorecimento e realizagdo dos desejos e bem-estar da maioria dos concernidos, pois “o
Utilitarismo nao leva a sério a diferenca entre as pessoas” (RAWLS, 2002b, p. 30). Segundo
Scheffler, o objetivo de Rawls é que a sua doutrina do contrato possa vir a fechar essa fenda

deixada pela teoria utilitarista*'.

H “Rawls’s conjecture is that the contract doctrine properly worked out can fill this gap” (SCHEFFLER, 2003,

p. 427).
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Para a teoria da justica como equidade, de John Rawls, cada membro da sociedade
deve ser visto como possuidor de uma inviolabilidade fundada na justica (e, para alguns, no
direito natural), inviolabilidade esta que nem mesmo o bem-estar de todas as outras pessoas

possa anula-la.

A justica nega que a perda da liberdade para alguns se justifique por um bem maior
partilhado por outros. O raciocinio que equilibra os ganhos e as perdas de diferentes
pessoas como se elas fossem uma s6 fica excluido. Portanto, numa sociedade justa
as liberdades bdsicas sdo tomadas como pressupostos e os direitos assegurados pela
justica ndo estdo sujeitos a negociacdo politica ou ao célculo dos interesses sociais
(RAWLS, 2002b, p. 30).

Ao fazer essa declaracdo, Rawls faz-nos lembrar da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddao™, de 1789, a qual traz nos seus artigos 12, 22 e 4% as seguintes
prerrogativas:

ARTIGO 1° - Os homens nascem livres e permanecem livres e iguais em direitos. As

distingdes sociais s6 podem ser fundamentadas na utilidade comum.

ARTIGO 2° - O objetivo de toda associacdo politica é a conservagdo dos direitos

naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade, a

segurancga e a resisténcia a opressao.

ARTIGO 4° - A liberdade consiste em fazer tudo o que ndo prejudique aos outros;

assim, o exercicio dos direitos naturais de cada homem nao tem por limites senido 0s

que asseguram aos outros membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos. Esses
direitos s6 podem ser determinados pela lei.

Algo semelhante € encontrado no ARTIGO 1° da Declaragcdo Universal dos Direitos
Human0s43, de 1948.

ARTIGO 1° - Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em

direitos. Sao dotados de razdo e de consciéncia e devem agir em relagdo uns com os

outros com espirito de fraternidade.

Para Rawls, qualquer individuo colocado em uma situa¢do imparcial de escolha que
lhe garanta um julgamento equitativo jamais escolheria o principio utilitarista como aquele
que regeria as institui¢des sociais. Isso se dd devido ao fato de que, em tultima instancia, o
principio utilitarista admite o principio sacrificial, ou seja, se o bem-estar da maioria vai ser

maximizado através de um principio politico X, esse deve ser implementado ainda que isso

“2 Cf.: VILLEY, M. VILLEY, M. O Direito e os Direitos Humanos. Traducdo de Maria Ermantina Galvdo. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2007, p 171-3
“ Cf.: VILLEY, 2007, p. 175-81.
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acarrete perda para alguns. Para ele”, a principal critica a proposta utilitarista € que se admite
“sancdes a pessoas inocentes para o beneficio da sociedade™” (RAWLS, 1955, p. 24). Rawls
afirma que mesmo que o bem-estar de um grupo como um todo seja maximizado, essa nao €
uma justificativa para que se possa suprimir direitos e liberdades fundamentais. Para ele, em
uma situagdo de imparcialidade e falta de conhecimento, os individuos escolheriam principios
que lhes garantiriam direitos e deveres iguais, pois ndo saberiam em que posi¢do estariam na
sociedade e, dado o fato do pluralismo, escolheriam principios que lhes dessem liberdade para
concretizar suas concepcoes do bem. Rawls afirma que nao € possivel chegar a um principio
de escolha social justo simplesmente ampliando o principio da escolha racional aos desejos
que o observador imparcial tem em relacdo a sociedade. “Agir assim significa ndo levar a
sério a pluralidade e a disparidade dos individuos nem reconhecer como a base da justica
aquilo que os seres humanos consensualmente aceitariam*®” (RAWLS, 2002b, p. 32).
Segundo Scheffler, as partes ndo estariam dispostas a aceitar a possibilidade de, em uma
sociedade governada por principios utilitaristas, o cdlculo utilitarista as vezes poder fornecer
bases sérias com a pretensao de infringir suas liberdades principalmente se as partes tiverem a
opcio de serem guiadas pelos dois principios de justica como equidade®’.

Como vimos acima, para Rawls concepgOes teleoldgicas da justica estdo fora de
questdo em sociedades democraticas modernas, marcadas pelo pluralismo das doutrinas
morais. Esse, portanto, ¢ mais um ponto na teoria de Rawls que vai de encontro a teoria
utilitarista, pois ele a caracteriza como uma doutrina teleoldgica, ao passo que a teoria da
justica como equidade seria, por assim dizer, deontoldgica, porquanto nao interpreta o justo
como maximizador do bem. Bonella* afirma que o ponto central que Rawls pretende destacar
€ que

a perspectiva teleoldgica ndo poderia ser neutra na aprecia¢do entre diferentes
concepcdes de bem, e entdo o utilitarismo ndo pode incorporar a prioridade do

direito/justo sobre o bem. A justica como equidade é compreendida como uma
teoria deontoldgica porque ndo especifica o que é bom independentemente do que é

“ RAWLS, J. Two Concepts of Rules, 1955. In Collected Papers, Edited by Samuel Freeman, 1999. Cambridge:
Harvard University Press, 2001.

* “It sanctions an innocent person’s being punished for the benefit of society” (RAWLS, 1995, p. 24)

* No tltimo capitulo desse trabalho veremos que a essa citacio Nozick ird se apegar para criticar a teoria
rawlsiana.

7 “The parties would be unwilling to take the chance that, in a society governed by utilitarian principles, a
utilitarian calculation might someday provide the basis for a serious infringement of their liberties, especially
since they have the more conservative option of the two principles available to them” (SCHEFFLER, 2003, p.
433).

48 BONELLA, A. E. Utilitarismo e Etica. In OLIVEIRA, N; SOUZA, D (Org). Justica e Politica: Homenagem a
Otfried Hoffe. Porto Alegre: Edipucrs, 2003, p.75-86.
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correto/justo, nem considera que o correto/justo seja a maximizacdo do bem”
(BONELLA, 2003, p. 77).

Para Bonella, o utilitarismo parte do fato dos interesses humanos fundamentais.

Portanto, qualquer desejo ou interesse conta igualmente, mesmo que sejam preferéncias

ilegitimas, como, por exemplo, o desejo de discriminar e subjugar os outros com o objetivo de

uma maior satisfacdo. Para ele, na justica como equidade proposta por Rawls, seria possivel

avaliar desejos e interesses analisando sua origem e sua qualidade porquanto essa andlise teria

uma racionalidade de ndo-maximizacgdo: “a racionalidade contratual entre pessoas livres e

iguais” (BONELLA, 2003, p. 85).

Ao apresentar as quatro correntes tedricas utilitaristas citadas anteriormente, Kymlicka

apresenta criticas a cada uma delas, as quais citaremos agora.

1) Hedonismo do bem-estar — Contra essa teoria, Kymlicka apresenta um argumento

2)

elaborado por Robert Nozick®: imaginemos que uma equipe médica possa
colocar-nos ligados a méquinas, as quais estardo programadas para injetar drogas
em noés afim de criar os estados conscientes mais prazerosos que se possa imaginar.
Para Nozick, se o prazer fosse o nosso maior bem, todos nos ofereceriamos para
ficar ligados a essas mdquinas por toda a vida, pois, constantemente drogados, nao
sentirfamos nada além da felicidade. A realidade, porém, é que pouquissimas
pessoas estariam dispostas a ter uma ‘““vida” dessas. A maioria das pessoas nem
consideraria isso como vida. Para muitos, seria preferivel estar mortos; ou, melhor
ainda, desconectados de tais maquinas, fazendo o que acreditam realmente valer a
pena ser feito na vida;

Utilidade de estado mental ndo-hedonista — Nozick mais uma vez recorre a
chamada madquina de experiéncias. Ele novamente nos convida a estarmos
conectados em mdaquinas que injetam drogas. Dessa vez, porém, a maquina pode
produzir qualquer experiéncia, tais como amor, felicidade, esperanca, paz etc. Mais
uma vez, afirma Nozick, nossa resposta a maquina seria ndo. Para ele, o que
queremos na vida € mais do que a aquisi¢ao de qualquer estado mental, pois nao
queremos apenas a experiéncia de estar apaixonados, queremos nos apaixonar, nao
queremos apenas a experiéncia de realizar algo, queremos realizar algo. Ninguém

aceitaria a ideia de que estados mentais sao tudo o que importa;

¥ Cf.: NOZICK, R. Anarquia, Estado e Utopia. Tradugio de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,
1991, p. 58-60.
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3) Satisfacdo de preferéncias — para Kymlicka, satisfazer nossas preferéncias nem
sempre contribui para o nosso bem. Imaginemos que quatro amigos querem comer.
Um quer comida X e trés querem comida Y. Satisfazendo as preferéncias da
maioria, escolhem a comida Y, sem saber, no entanto, que essa comida estaria
estragada. Encomendar Y ndo iria promover o bem-estar dos amigos. Segundo
Kymlicka, “o que € bom para nds poder ser diferente das preferéncias que temos
agora” (2006, p. 19). Nossas preferéncias nem sempre definem o nosso bem e elas
geralmente mudam com o passar dos anos;

4) Preferéncias informadas — essa concep¢do ndao coloca nenhum limite, afirma
Kymlicka, ao que pode ser considerado como utilidade. Temos uma ideia do que
poderia aumentar nossa felicidade, mas o que satisfaria nossas preferéncias
racionais? “Como sabemos o que se deve promover, o amor, a poesia, ou a
insignificancia, se ndo ha nenhum valor supremo, como a felicidade, pelo qual
medi-los?” (2006, p. 21). Para ele, o utilitarismo € compativel com qualquer dessas
quatro concepcoes de utilidade.

A conclusao de Rawls € que se faz necessdria uma teoria da justica que esteja liberta
dessa concepcao utilitarista, teoria esta que serd aceita por participantes colocados em uma
posicdo original sob condicdes adotadas racionalmente. Segundo Rawls, individuos colocados
em uma situacdo de imparcialidade escolheriam um principio de liberdade igual e, assim, ndo
haveria razdo para se pensar que uma instituicdo seria justa se maximizasse o bem. “A
questdo de se obter o maior saldo liquido de satisfacdo nunca se apresenta na justica como
equidade; o principio da maximizagdo ndo € utilizado de forma alguma” (RAWLS, 2002b, p.
33). Na justica como equidade os individuos concordam em conformar suas concepc¢des do
bem com a exigéncia dos principios de justica. Os principios de justica colocam limites nas
satisfacOes pessoais de cada cidaddo, fazendo com que os cidaddos levem em consideracao
essas restricdes ao desejar algo. Isso impedird que alguém diminua a liberdade de outrem
somente porque, por exemplo, isso lhe traz satisfacdo. Rawls, portanto, caracteriza sua teoria

afirmando que o conceito de justo precede o conceito de bem. Para ele

um sistema social justo define o escopo no dmbito do qual os individuos devem
desenvolver seus objetivos, e oferecer uma estrutura de direitos e oportunidades e
meios de satisfacdo pelos quais e dentro dos quais esses fins podem ser
equitativamente perseguidos. A prioridade da justica se explica pela aceitacdo da
ideia de que os interesses que exigem a violacdo da justica ndo t€m nenhum valor
(RAWLS, 2002b, p. 34).
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Segundo Rawls, uma concepgao politica ndo deve ser tida como uma concepg¢ao moral
geral e abrangente, como € o caso do utilitarismo. Para ele, os principios de utilidade sdao
compreendidos com o objetivo de serem aplicados a uma diversidade de objetos, “indo da
conduta dos individuos e das relacdes pessoais até a organizacdo da sociedade no seu
conjunto e ao direito internacional publico” (RAWLS, 2002b, p. 250). O conteido do
Utilitarismo, enquanto doutrina politica, € definido tendo por base sua aplica¢do a doutrinas
politicas e sociais. Para Rawls, porém, uma concepcdo politica de justica ndo deve estar
comprometida com nenhuma doutrina mais ampla. Ela deve considerar antes de tudo a
estrutura bésica e procurar desenvolver uma concepcao razodvel para essa estrutura. Segundo
ele, uma estrutura bésica ndo pode ser regida por uma doutrina abrangente devido ao fato de
ser possivel acatar um fundamento publico aceitdvel para uma concepcao politica de justica.
Uma grande dificuldade de implementacdo de uma doutrina utilitarista estd no fato de que,
para Rawls, o Estado ndo pode agir com intuito de maximizar a satisfacdo das preferéncias
racionais dos cidaddos da mesma forma que ndo deve agir com o objetivo de promover o
catolicismo, o protestantismo, ou qualquer outra religido. “A concretiza¢ao de uma dentre elas

por meio de instituicdes bésicas daria ao Estado um cardter sectario” (RAWLS, 2002a, p.

301).
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CAPITULO 2
O ARGUMENTO DA POSICAO ORIGINAL E SUAS IMPLICACOES

Diante do que até aqui vimos, duas perguntas fundamentais sdo inevitdveis: /) qual a
concepcdo de justica mais apropriada para determinar os termos equitativos de cooperacao
social entre cidadaos livres e iguais e membros plenamente cooperativos da sociedade, mesmo
que cada um deles defenda doutrinas religiosas, morais e filoséficas abrangentes
irremediavelmente opostas umas as outras e completamente irreconcilidveis? e 2) o que
levaria os cidaddos concernidos a aderir a esses principios, abrindo mao de interesses

particularmente seus? A essas duas questdes tentaremos dar resposta no presente capitulo.

2.1- A Posicao Original

Para que possamos entender a proposta de Rawls € preciso compreender
primeiramente seu esforco em recuperar a Teoria do Contrato Social como legitimadora do
Estado. Como critico do utilitarismo, Rawls resgata o conceito de contrato social, abandonado
durante muito tempo, e busca construi-lo com bases equitativas para todos. Quais as questoes
centrais, portanto, desse modelo resgatado por Rawls? Para os contratualistas cldssicos, a
passagem do Estado de Natureza para o Estado Civil € um passo dado por homens racionais,
livres e iguais, pois quando alguém realiza um acordo contratual com outro d4 sua aprovacao
no que diz respeito aos direitos e deveres que para esse outro resultam desse acordo. A
existéncia de um Estado de Natureza como precondi¢do para uma sociedade civil causou
grande influencia no pensamento politico cldssico. Apresentaremos, portanto, uma introdugao
ao pensamento contratualista, cuja influéncia foi assimilada por Rawls. Para tal objetivo, serd
apresentado o pensamento de autores como Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jaques

Rousseau e Immanuel Kant.

2.1.1 - Thomas Hobbes
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Para Hobbes, os individuos, estando sos, isolados, no assim chamado Estado de
Natureza™, tendem ao caos. Dessa forma, como necessitam de paz para poder viver, € em
razdo do medo da morte, os individuos elaboram um pacto que possibilite a convivéncia
mutua. Esse pacto se estabelece em razao da necessidade que os individuos tém de estabelecer
um Estado, por meio do qual obrigam a si mesmos a limitar seus desejos naturais em prol do
bem-estar geral. O cumprimento das leis que se impdem a um governo (direito positivo) esta
sustentada por um direito natural, proveniente da natureza do sujeito e de sua racionalidade. A
transferéncia da governabilidade do sujeito para o Soberano estd, portanto, condicionada pelo
cumprimento desse pacto origindrio.

Hobbes tem a visdo do homem ndo como um ser social, como pensava Aristoteles,
mas como um ser isolado. Para ele, a natureza do homem é essencialmente egoista e
dissociadora — o que leva ao caos e a guerra - nao levando em consideracdo o bem comum.
Para ele, “na natureza do homem encontramos trés causas principais de discoérdia. Primeiro, a
competi¢do; segundo, a desconfianga; terceiro, a gléria”Sl. Segundo Hobbes, todos os homens
sdo iguais em suas faculdades corporais e mentais. Mesmo que um seja mais forte que outro,
o mais fraco pode juntar-se a outras pessoas e obter forca suficiente para matar o mais forte, e
todos estdo sujeitos a0 mesmo perigo. “Para Hobbes, no estado de natureza os homens podem
ser considerados iguais em sua capacidade de coagir e de causar danos aos demais” (VITA,
2007, p. 113). E € justamente essa igualdade que gera o enfrentamento entre os homens,
porque, se niao puderem ambos gozar de um mesmo beneficio, tornam-se inimigos,
procurando mutuamente destruir ou subjugar um ao outro. Dessa forma o objetivo da vida
humana seria unicamente assegurar sua préopria sobrevivéncia, e isso sO pode ser feito
dominando os outros e adiantando-se na realizacdo de seus objetivos. Essa constante luta
entre os homens para conseguir a realizacdo de seus fins é a condicao natural do homem, na
qual o homem € um lobo para o outro homem.

O pacto de unido entre os homens € regido por uma norma geral estabelecida pela
razdo, a qual proibe os homens de fazer qualquer coisa que possa destruir a vida ou privar os
meios de conserva-la. Assim, surge uma opc¢do frente ao Estado de Natureza: a unido dos
homens sob um pacto que estabelece leis com o objetivo de assegurar a vida dos contratantes.

O objetivo do pacto “ndo € coibir o povo de todas as agdes voluntdrias, mas sim dirigi-lo e

% Vele ressaltar que Hobbes nio propde um Estado de Natureza efetivo. Ndo hd uma histéria pré-pacto em
Hobbes.

3t HOBBES, T. Leviata. Traducdo de Joao P. Monteiro; Maria B. da Silva. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988, p.
75.
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manté-lo num movimento tal que ndo se fira com seus préprios desejos impetuosos”
(HOBBES, 1988, p. 206). A paz, portanto, ndo se da pela bondade dos homens uns para com
os outros, mas pelo medo que reina entre eles. Em uma palavra, os homens buscam a paz
como meio de garantir a sua seguranca, saindo, assim, do cadtico Estado de Natureza. Os
homens renunciam a seus direitos somente na medida em que tém a garantia de que todos
fardo o mesmo, confiando que aquele a quem o poder foi cedido ird cumprir o pacto. Essa
rendncia € um acordo feito entre os homens, autorizando e transferindo ao detentor do poder o
direito de governéd-los. A esse governante, que detém o poder, Hobbes chama o Soberano. Ja
que o pacto estabelecido entre os homens foi transferido para as maos do soberano, a
obediéncia a ele deve ser absoluta como o unico modo de manter a paz entre os homens.
“Com o poder coercitivo a mao, Hobbes pode sustentar que € individualmente racional
cumprir os proprios pactos, porque os que nao o fizerem serdo, pela agcdo coercitiva do
soberano, excluidos dos beneficios da cooperagdo social” (VITA, 2007, p. 123). Segundo
Hobbes, o poder do soberano € reconhecido pelo fato de ser irrevogavel, absoluto e
indivisivel. Assim, com o estabelecimento deste soberano, para ele, origina-se a Republica:
Unico meio de garantir a paz entre os homens e a defesa dela mesma frente a outras

republicas.

2.1.2 - John Locke

Diferentemente de Hobbes, Locke ndo considera que o estado natural do homem seja
o de constante guerra e conflito. Para ele, em um estado natural de completa liberdade no qual
o homem se encontra, uma vez que se orienta pela lei natural, sua acdo nao depende da
permissdao de nenhum outro homem. Os homens desfrutam de liberdade e igualdade. Segundo

Locke,

o Estado de Natureza é regido por um direito natural que se impde a todos, e com
respeito a razdo, que € este direito, toda a humanidade aprende que, sendo todos
iguais e independentes, ninguém deve lesar o outro em sua vida, sua saide, sua
liberdade ou seus bens™.

2 LOCKE, J. Segundo tratado sobre o governo civil. Tradu¢do de Magda Lopes; Marisa Costa. Petrépolis:
Vozes, 2001, p. 84.
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Para Locke, “a liberdade consiste em que cada homem dependa da lei da natureza e
nao da vontade de outro homem” (GRONDONA, 2000, p. 20). Essa liberdade, porém, nao lhe
da o direito de destruir a si préprio nem mesmo nada do que € seu. Esse estado natural €
regido por uma lei que obriga a todos, lei esta que equivale a razdo, que orienta a todos que
desejam dirigir-se por ela. Locke, semelhante a Hobbes, ndo nega que possa haver um estado
de guerra. No entanto, para aquele, um estado assim seria muito mais raro. Na verdade seriam
casos isolados. Um Estado de Natureza, afirma Locke, ndo implica necessariamente um
estado de guerra; isso porque os homens entendem que devem guiar-se pela obrigatoriedade
da lei natural, mediante a razdo, tornando, assim, possivel uma vida em paz e harmonia.

Qual seria entdo a necessidade de um Estado e de um governante, ja que os homens
tendem a seguir a lei natural guiados pela razdo, que é comum a todos? A necessidade de um
governante se dd basicamente por dois motivos: /) por causa do temperamento egoista de
alguns homens; e 2) por causa da violacdo da lei, quando entdo € necessario que exista alguém
que d€ o justo castigo ao transgressor.

Locke afirma que

a forca, ou uma intencéio declarada de forca, sobre a pessoa de outro, onde ndo ha

z

superior comum na terra para chamar por socorro, ¢ estado de guerra; e € a
inexisténcia de um recurso deste género que dd ao homem o direito de guerra ao
agressor, mesmo que ele viva em sociedade e se trate de um concidaddo (LOCKE,
2001, p. 92).

O Estado, portanto, é necessdrio ndo porque os homens tenham medo uns dos outros, mas
para que seja garantida a aplicacdo da lei natural sem serem cometidas injusticas. Injusticas
podem ocorrer porque todo homem, para Locke, “tem dois direitos: a prépria liberdade e a
castigar os que querem lhe causar dano em violagao da lei natural” (GRONDONA, 2000, p.
21). A falta de imparcialidade na aplicacdo da lei ir4, segundo Locke, gerar um conflito,
fazendo com que um Estado pacifico torne-se um Estado de guerra. O desejo de evitar o
Estado de guerra e de garantir direitos e deveres é a razdo pela qual os homens querem
associar-se e abandonar o Estado de natureza. A sociedade politica € fundada, portanto, para
garantir os direitos individuais.

O que funda a passagem da sociedade natural a sociedade politica € que ninguém

tem poder sobre mim a ndo ser que eu o tenha dado previamente. A base do poder é

o consentimento dos futuros governados. Os homens concordam em formar uma

sociedade politica na qual haverd um governo e na qual a maioria serd capaz de
governar a minoria (GRONDONA, 2000, p. 24).

Para Locke, uma comunidade politica surge com o consenso de homens livres, capazes

de unirem-se em sociedade. Somente assim, afirma ele, € possivel haver um governo legitimo.
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O corpo politico € formado por todos os integrantes do pacto, que se comprometem a acatar as
decisdes da maioria. Esse consenso, segundo Locke, € o unico principio vélido para reger a
sociedade civil e assegurar o funcionamento do contrato. A conformagao do Estado mediante
o consenso € o que garante sua legitimidade e assegura a durabilidade do contrato social entre
os individuos. Nesse sentido, o objetivo do Estado € a conservacao dos bens dos individuos: a
vida, a liberdade, a dignidade, os bens materiais etc. “No estado de natureza existia uma lei
natural, mas ninguém sabia onde ela comecava nem onde terminava. A lei positiva tem a

finalidade de fixar e concretizar a aplicac¢do da lei natural” (GRONDONA, 2000, p. 27).

2.1.3 - Jean J. Rousseau

Segundo Rousseau, o homem nasce livre e essa liberdade € uma consequéncia de sua
prépria natureza. Para ele, o homem em seu estado natural guia-se por uma racionalidade
basica, pelo sentimento de autoconservacdo e por uma repulsa natural através da qual ndo se
agrada quando outros o fazem sofrer. Sua primeira lei, portanto, “consiste em zelar pela
propria conservacgdo, seus primeiros cuidados sdo aqueles que se deve a si mesmo, e, assim
que alcanca a idade da razdo, sendo o unico juiz dos meios adequados para conservar-se,
torna-se, por isso, senhor de si”>3. Rousseau assemelha o primeiro modelo de sociedade
politica a uma familia, na qual o chefe é a imagem do pai, o povo é a imagem dos filhos e
todos sdo nascidos livres e iguais. “A diferenca toda estd em que, na familia, o amor do pai
pelos filhos o remunera pelos cuidados que lhes dispensa, enquanto no Estado o prazer de
mandar substitui tal amor, que o chefe ndo dedica a seus povos” (ROUSSEAU, 1987, p. 24).

No Estado de Natureza, portanto, afirma Rousseau, as diferencas fisicas geram uma
espécie de desigualdade entre os homens, e € justamente a sociabilidade que faz dessa
desigualdade algo negativo. Essa desigualdade, observada de um ponto de vista negativo, se
d4 porque a comparagdo gera competicio, e esta gera enfrentamento entre os homens, o que
corrompe sua bondade natural. Para ele, “é a relac@o entre as coisas e nao a relacdo entre os
homens que gera a guerra” (ROUSSEAU, 1987, p. 28). Outro agravamento que faz com que o
homem se corrompa € que a socializa¢do, na medida em que gera o trabalho em conjunto,

possibilita a origem da propriedade privada, o que causa conflito entre os homens, devido a

33 ROUSSEAU, J.J. Do Contrato Social. Tradugdo de Lourdes Machado. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1987, p. 23.
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posse dessas propriedades. Com isso, na medida em que uns enriquecem outros apenas
sobrevivem, pois os primeiros se apoderam dos segundos com o objetivo de satisfazer suas
proprias ambicdes.

Para evitar esse tipo de situacdo na sociedade, Rousseau propde que os homens, em
vez de unir suas forcas contra si proprios, devem uni-las na criacdo de um poder supremo que
os governe sob leis sdbias, com o objetivo de proteger os membros dessa associa¢ao de seus
inimigos.

Como os homens ndo podem engendrar novas forcas, mas somente unir e orientar
as ja existentes, ndo tém eles outro meio de conservar-se sendo formando, por

agregacdo, um conjunto de forgas, que possa sobrepujar a resisténcia, impelindo-as
para um s6 movel, levando-as a operar em concerto (ROUSSEAU, 1987, p. 31-2).

Rousseau afirma que deve haver um contrato que se estabelece entre o povo e as

partes governantes que ele mesmo escolhe. Nesse contrato, portanto, as partes se obrigam a

fazer cumprir as leis que foram estipuladas. Da mesma forma, o povo, que elegeu seus

representantes, vé-se obrigado a guardas as leis, assim como estdo obrigados todos os

membros do Estado, pois a vontade de todos os homens se faz representada no contrato social.

Como a origem dos conflitos dos homens, diz Rousseau, é a propriedade privada, o

unico meio de proteger essa propriedade e proteger os proprios homens € estabelecendo um

contrato social, mediante o qual se constitua uma comunidade politica que neutralizaria o

conflito. Ao ser celebrado o contrato, o corpo moral € formado por tantos membros quantos

votos tenham na assembleia. Dessa forma, a motivacdo para o contrato social, em Rousseau, é

a defesa da propriedade privada, e a funcdo do Estado € legislar a desigualdade que € gerada

em torno da vontade de dominacdo devida a desigualdade existente entre os homens. Sendo
assim, essa “pessoa publica” formada pela unido de todas as outras recebe o nome de

repiiblica ou de corpo politico, o qual é chamado por seus membros de Estado,

quando passivo, soberano, quando ativo, e poténcia, quando comparado a seus

semelhantes. Quanto aos associados, recebem eles, coletivamente, o nome de povo

e se chamam em particular, cidaddos, enquanto participes da autoridade soberana, e
suditos, enquanto submetidos as leis do Estado (ROUSSEAU, 1987, p. 33-4).

Na passagem do estado de natureza para o estado civil da-se uma grande mudanca, diz
Rousseau, pois o homem substitui a sua conduta baseada nos instintos pela justi¢a, meio pelo

qual lhe € possivel agir moralmente.
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2.1.4 - Immanuel Kant

Kant ndo considera que a nocdo de Estado de Natureza seja uma condi¢do real dos
individuos, mas simplesmente uma condi¢do tedrica que possibilita o estabelecimento da
organizagdo politica de uma forma racional. Para ele, o Estado de Natureza seria
simplesmente um elemento hipotético que mostra as condicdes para o estabelecimento de uma
sociedade politica. O argumento kantiano defende a autonomia da vontade como base para a
moralidade. A vontade livre d4 a si mesma a norma do agir moral, pois 0 mundo da moral é
regido pela liberdade. “A liberdade € a capacidade que tenho de ditar minha prépria lei: a
autonomia. Se todos somos livres, ndo pode haver outra lei a ndo ser aquela que cada um dita
a si mesmo™>* (GRONDONA, 2000, p. 83). Para Kant, pela vontade o homem se diferencia
dos seres naturais, subordinados as leis da natureza, e age conforme a lei moral. “Pela razdo
pura pratica o homem torna-se senhor de si, autolegislador e independente das determinacdes
empiricas”. Segundo ele, a tnica esfera de critica que ndo pode ser derrubada é a razio.

Em Kant, o homem € tanto um ser natural quanto um ser moral. Para ele, no ambito da
moral € possivel ter critérios para a acdo humana e no dmbito da ciéncia é possivel ter
conhecimento objetivo do mundo. Kant afirma, portanto, que a razdo subjetiva é a condi¢c@o
de possibilidade de um conhecimento valido do mundo e também a condi¢do de possibilidade
de um agir moral regido pela liberdade. No entanto, nada na esfera da experiéncia pode
fundamentar normas; nenhuma legitimagao da ética pode vir da esfera do conhecimento. As

leis morais

retém sua forca de lei somente na medida em que se possa vé-las como possuidoras
de uma base a priori e sejam necessarias. Com efeito, conceitos e juizos sobre nds
mesmos € nossas a¢des e omissdes nao t€m significado moral algum, se o contetido
dele puder ser apreendido meramente a partir da experiéncia™.

Segundo Kant, a ética se fundamenta na autonomia do sujeito. A razdo do sujeito é
instancia diante da qual tudo tem de se justificar. Sendo a razdo a instancia que justifica
normas, elas tém de ser universalizaveis. E preciso deixar claro que o objetivo de Kant néo é
ensinar-nos aquilo que € certo ou errado, mas deixar-nos cientes de que a moralidade tem sua

raiz na razdo livre. Kant busca “ndo um conhecimento do certo e do errado — que ja

> Nessa defini¢io de liberdade apresentada por Grondona, podemos perceber as teses kantianas herdadas pelo
pensamento liberal.

> PEGORARO, O. A. Etica é Justica. Petrépolis: Vozes, 1995, p. 155.

36 KANT, I. A Metafisica dos Costumes. Tradugdo de Edson Bini. Sdo Paulo: Edipro, 2003, p. 57.
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possuimos — mas um conhecimento do que desejamos enquanto pessoas providas das
faculdades da razdo livre tedrica e pra’ltica”57.

Para Kant, a tnica coisa que € boa € a boa vontade. “O que nos caracteriza como
bons € a inten¢do de agir. A boa vontade ndo se caracteriza pelo que realiza, mas pelo que
quer realizar” (GRONDONA, 2000, p. 73). A vontade € boa por definicdo e a lei moral s6
pode ser lei de uma vontade boa e livre. A razdo prética, portanto, € a determinacao da agdo e
a boa vontade estd determinada pela razdo pratica, isso porque, como afirma Kant, “a razao
ordena como cabe aos homens agir” (KANT, 2003, p. 58). Como podemos, pergunta
Grondona, reconhecer que hd uma boa vontade? Citando Kant, responde que a boa vontade se
da quando se age por dever e ndo por inclinagdo. A inclinacdo tem a ver com instinto. O
dever, por sua vez, € o que caracteriza o ato moral.

Todas as nossas agdes sao consideradas por Kant como maximas subjetivas. Para ele,
devemos agir ndao conforme o dever, mas pelo dever de agir segundo a lei moral. Essa lei
moral € fruto, por assim dizer, da autonomia do sujeito. Kant afirma que devemos agir de tal
forma que as maximas de nossa acdo possam ser consideradas leis universais. Para ele, as leis
morais sao imperativos: um “imperativo é uma regra pratica pela qual uma a¢do em si mesma
contingente € tornada necessdria” (KANT, 2003, p. 65). O imperativo categérico € em
primeiro lugar uma imposi¢do da vontade de agir conforme o dever; em segundo lugar o
imperativo determina que a ag¢do moral consiste em agir conforme as mdximas
universalizaveis.

A acdo humana, portanto, deve ser confrontada com a possibilidade de ser
universalizada ou ndo. Em caso positivo, o individuo deve guiar-se por sua maxima; em caso
negativo, deve colocar um freio na sua vontade, pois ndo seria algo que poderia ser praticado
por todos os individuos. “A lei moral aplicada a nés é um principio da razdo prética pura, e
como tal um principio da autonomia” (RAWLS, 2005, p. 324). O que regula a acdo do sujeito,
portanto, ndo € nenhuma lei exterior a ele proprio, mas € a possibilidade ou ndo de essa agcdo
ser universalizdvel, algo possivel de ser conhecido na simples reflexdo racional. Dai por que a
ética em Kant se fundamenta na autonomia do sujeito. “H4 autonomia quando a lei que me
manda foi gerada em mim. Nesse caso, estou obedecendo a mim mesmo, ao melhor de mim: a
minha razdo” (GRONDONA, 2000, p. 76). Podemos, entdo, afirmar que a vontade deve

escolher aquilo que a razdo determinar.

57 RAWLS, J. Historia da Filosofia Moral. Traducio de Ana Aguar Cotrim. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p.
171.
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Os principios de uma vontade pura que Kant almeja examinar sdo os principios da
razdo prética, que, a seu ver, podem efetivamente determinar a nossa vontade
independentemente das inclina¢des e desejos naturais e direciond-la a seu objeto a
priori, sumo bem™ (RAWLS, 2003, p. 173).

2.1.5 - John Rawls

Do ponto de vista normativo, a teoria de Rawls parte de uma questdo ético-politica:
como construir uma sociedade moderna bem-ordenada segundo principios de justica que
sejam de fato justos? Segundo ele, uma sociedade justa €, em principio, uma comunidade
politica onde prevalece a cooperacdo, o senso de justica e as virtudes da cidadania. Essa no¢ao
¢ central na tentativa de desenvolver uma concepg¢ao politica de justica em uma sociedade
democratica. Para Rawls, uma sociedade justa ‘“guia-se por regras e procedimentos
publicamente reconhecidos, contém a ideia de termos equitativos de cooperacdo e a ideia de
vantagem e bem racional de cada participante” (RAWLS, 2003, p. 8-9). Para ele, justica ndo é
uma virtude nem um direito, mas um principio fundador de uma sociedade bem-ordenada. Os
principios de justica que deverdo ser escolhidos para reger a estrutura basica dessa sociedade
democritica — e é importante ter em mente que Rawls deixa claro que seu projeto ético-
politico € enderecado exclusivamente para sociedades democrdticas modernas, nas quais 0s
cidaddos sdo vistos como livres e iguais, razodveis e racionais — t€ém a fun¢do de definir os
termos equitativos de cooperagdo social. Na teoria rawlsiana, eles ddo resposta a seguinte
pergunta:

Qual a concepgdo politica de justica mais apropriada para especificar os termos
equitativos de cooperacio social entre cidaddos vistos como livres e iguais e a um
s6 tempo razodveis e racionais, € como membros normais e plenamente

cooperativos da sociedade ao longo de toda a vida, geracdo apds geracdo?
(RAWLS, 2003, p. 10).

Segundo Thomas Nagel”, a ética, para Rawls, ndo pode ser derivada de axiomas auto
evidentes nem apenas de definicdes. Ela deve ser desenvolvida por meio de uma constante
interacdo entre construcdo tedrica e observacdo particular. Nesse caso, as observagdes

particulares ndo sdo experimentos, mas julgamentos morais. A ética, para Rawls, explora

38 Segundo Rawls, o sumo bem a que Kant se refere “é a boa vontade, a condi¢do de todos os outros bens, até
mesmo de nossa busca de felicidade” (RAWLS, 2005, p. 182).

¥ Cf.: NAGEL, T. Rawls on Justice. In DANIELS, N. (Org). Reading Rawls. New York: Basic Books, 1975, p.
1-16.
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nosso senso moral assim como a gramatica explora nossa competéncia linguistica60. Pogge
afirma que, para Rawls, os principios de justica sdo, portanto, objeto de um contrato
hipotético original — uma ficcdo, um experimento mental, nio um evento histérico®’ — no qual
os cidadaos devem decidir previamente tanto as regras pelas quais fardo reivindicag¢des
miutuas como a legislacdo da sociedade. Os cidaddos decidirdo aquilo que deve ser
considerado justo ou injusto. Votardo principios que garantam elementos absolutamente
indispensaveis, que tornem possivel um acordo em que as pessoas sejam vistas de modo
equitativo, em que alguns ndo ocupem posi¢des de negociacdo mais vantajosas que outros,
que sejam excluidas as ameacas obtidas mediante a forca e a coagdo, a burla e a fraude, dentre
outras. E preciso, para isso, encontrar um ponto de vista “apartado dessa estrutura basica
abrangente, ndo distorcido por suas caracteristicas e circunstancias particulares, um ponto de
vista a partir do qual um acordo equitativo entre pessoas livres e iguais possa ser
estabelecido” (RAWLS, 2000, p. 66). Como, no entanto, é possivel determinar esse ponto de
vista e formular um acordo equitativo entre pessoas livres e iguais? Como o0s termos
equitativos de cooperacdo devem ser determinados?

Sdo eles simplesmente ditados por um poder exterior, distinto das pessoas

envolvidas na cooperacio? Ou serd que esses termos devem ser reconhecidos como

equitativos pelas proprias pessoas com referéncia ao seu conhecimento de uma
ordem moral anterior e independente? (RAWLS, 2002a, p. 218).

Kymlicka afirma que os argumentos em favor de um contrato social geralmente sdo
tidos como fracos e, para ele, Rawls, ao perceber isso, procura livrar-se desse estigma. Mas
por qual razdo o contrato social é acusado de ser um argumento fraco? Segundo Kymlicka,
essas criticas baseiam-se na ideia de que os contratos parecem valer-se de suposi¢cdes um
tanto quanto implausiveis. Tais teorias pedem que suponhamos um estado de natureza
anterior a qualquer autoridade politica. Kymlicka afirma que teéricos como Hobbes, Locke,
Rousseau e Kant usaram esse procedimento e estiveram sujeitos as mesmas criticas: nunca
houve um estado de natureza nem tampouco o referido contrato.

Portanto nem cidaddaos nem governo sdo obrigados a ele. Os contratos sé criam
obrigacdes se houver efetiva concordéancia. [...] Uma concordéncia hipotética nio é

simplesmente uma forma pélida de um contrato efetivo; ndo é absolutamente
contrato nenhum. [...] Assim, a ideia de um contrato social parece historicamente

%0 “Ethics cannot be derived from self-evident axioms nor from definitions, but most be developed, like any other
scientific subject, through the constant interaction between theoretical construction and particular observation. In
this case the particular observations are not experiments but substantive moral judgments. It is a bit like
linguistic: ethics explore our moral sense as grammar explorer our linguistic competence” (NAGEL, 1975, p. 2).
o “Purely recipient-oriented moral theorizing can be rationalized through the idea of a hypothetical contract.
Such a contract is a fiction, a thought experiment, not an actual historical event” (POGGE, 2007, p. 60).
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absurda (se for baseada em um contrato efetivo) ou moralmente insignificante (se
for baseada em um acordo hipotético) (KYMLICKA, 2006, p. 75-6).

Muito embora a posi¢do original seja semelhante a nocao de um Estado de natureza,
ela apresenta diferencgas, pois para Rawls o estado de natureza niao € uma posi¢do inicial de
igualdade. A luz da teoria da justica como equidade, o Estado de natureza é injusto porque
alguns tém mais poder de barganha do que outros — “mais talentos naturais, recursos iniciais
ou simplesmente forca fisica — [...] ao passo que os menos fortes e talentosos t€ém de fazer
concessoes” (KYMLICKA, 2006, p. 78). Mesmo sabendo que o Estado de natureza afeta a
todos, algumas pessoas lidam melhor com essas diferencas naturais que outras. Essas
vantagens naturalmente adquiridas, portanto, sdo imerecidas porquanto uma comunidade
politica, para que seja encarada como equitativa e imparcial, nao deve privilegiar nem
desmerecer ninguém na atribui¢do de principios que regerdo uma sociedade. O objetivo de
Rawls, afirma Kymlicka, é pensar o contrato ndo como um acordo, seja ele efetivo ou
hipotético, mas como um meio de extrair as premissas morais no que diz respeito a igualdade
moral das pessoas. Tendo em mente que os individuos sao moralmente iguais e que nenhum ¢é
inerentemente subordinado a quem quer que seja, Kymlicka afirma que “o objetivo do
contrato [rawlsiano] é determinar principios de justica a partir de uma posi¢do de igualdade”
(KYMLICKA, 2006, p. 77). Para Nagel, a justica das institui¢des sociais ¢ mensurada ndo por
sua tendéncia em maximizar a soma ou a utilidade média, mas por sua tendéncia em
contrapor-se a desigualdades naturais derivadas do nascimento ou do talento®. O objetivo de
Rawls, portanto, “é apresentar uma concep¢ao da justica que generaliza e leva a um plano
superior de abstracdo a conhecida teoria do contrato social como se 1€, digamos, em Locke,
Rousseau e Kant” (RAWLS, 2002b, p. 12).

A teoria de Rawls, segundo Kukathas e Pettit, nao se encerra, como em muitos debates
de teoria politica, nos aspectos de desejabilidade. Para eles, ndo nos devemos perguntar pelo
que é desejavel ou indesejdvel, mas, como € o caso de Rawls, perguntar-nos “que estrutura
socio-politica escolheriamos se pudéssemos decidir que estrutura devemos ter. Devemos
introduzir consideragdes de elegibilidade — considerar o que escolheriamos — em substituicao
de consideracdes de desejabilidade” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 33). Para Rawls, ao
perguntarmos o que escolheriamos, deveriamos estar em uma condicdo tal que nos impedisse
de ver os nossos proprios interesses. O objetivo € que possamos escolher dentre as vérias

estruturas politicas aquela que seja de fato justa. Como, no entanto, seria isso possivel?

62 “The justice of social institution is measured not by their tendency to maximize the sum or average of certain
advantages, but by their tendency to counteract the natural inequalities deriving from birth, talent, and
circumstances” (NAGEL, 1975, p. 3).
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Ao imaginarmos os contratantes de uma sociedade até entdo sem posses, “a justica
seria o valor que esses seres livres e racionais buscariam para reger suas relacdes, sem saber,
entretanto, como cada um deles seria na futura sociedade” (GRONDONA, 2000, p. 144). A
justica, portanto, seria a prioridade de um grupo de pessoas que se consideram livres e iguais
e buscam fazer um acordo social antes mesmo de saber o lugar e os interesses que cada um
deles vai ocupar dentro dessa sociedade. Rawls faz uso de um experimento mental por meio
do qual deriva os principios de justica, que sdo reflexo de nosso consenso sobreposto liberal.
Para que se impeca a exploracdo de vantagens pessoais na sele¢do de principios de justica,
Rawls desenvolve aquilo que ele chama de Original Position: Posi¢do Original. Essa ¢ uma
posicdo de total isengdo, onde sdo distanciados os interesses pessoais existentes na estrutura
bésica. E também uma posicdo na qual se dd o ponto de partida para a escolha dos principios
indispensaveis de uma sociedade democratica moderna. Segundo Van Parijs, “o recurso a
posicdo original constitui uma maneira comoda de exprimir o ideal de uma cidadania livre e
igual, inerente das sociedades democrdticas” (VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 76-
77). A posicao original representa uma situacio de igualdade entre os homens como pessoas
morais na qual os principios escolhidos sd@o aqueles que as partes concordariam, porquanto
ndo tinham conhecimento de formas de favorecimento individual devido a contingéncias
sociais e/ou naturais. Nela os participantes devem colocar-se sob o que Rawls chama
Ignorance of Veil: Véu de Ignorancia, sob o qual “ninguém sabe qual o seu lugar na
sociedade, a sua posi¢do de classe ou seu status social; além disso, ninguém conhece a sua
sorte na distribui¢cdo dos dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e forca e assim por
diante” (RAWLS, 2002b, p. 147). Dessa forma, diz Pogge, as partes ndo sabem nada sobre a
condic¢do particular de cada individuo que representa, sobre o sexo dos cidaddos, cor de pele,
dons naturais, temperamento, interesses, gosto ou preferéncias. Tampouco eles sabem as
condicdes especificas dessa sociedade ou de sua ordem social — tamanho, qualidade, clima,
localizagdo do territério nacional, por exemplo, seus recursos naturais, sua populacio, sua
densidade populacional, sua riqueza e seu nivel de desenvolvimento tecnolégico®.

Para Pogge, o véu de ignorancia priva as partes nao apenas do conhecimento particular

dos individuos que elas representam; priva-as também do conhecimento sobre as condig¢des

8 “They know nothing about the particular individual each represents, about the citizen’s gender, skin color,
natural endowments, temperament, interests, tastes and preferences. Nor do they know anything about the
specific conditions of the society whose social order is at stake — the size, quality, climate, and location of its
national territory, for instance, its natural resources, its population and population density, its wealth, and its
level of technological development” (POGGE, 2007, p. 64).
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particulares da sociedade®. Esse artificio faz com que aqueles que poderiam influenciar no
processo de selecdo dos principios de justica em proveito proprio — por exemplo, devido a sua
posic@o social — sejam incapazes de fazé-lo. Submetidos a tal situacdo, os cidadaos, livres e
iguais, sdo guiados de forma racional e egoista visando concretizar sua concep¢ao de vida
boa. Como ndo sabem sua posi¢do na sociedade, as partes terdo dois objetivos fundamentais:
1) garantir suas liberdades fundamentais e 2) minimizar o 6nus social. O acordo na posi¢ao
original, dessa forma, especifica os termos justos de cooperacdo social entre cidaddos
considerados como sendo livres e iguais e faria com que, segundo Vita® , “nos, individuos
egofistas racionais, deliberando por trds de um véu de ignorancia acerca dos principios com o0s
quais deveriamos nos comprometer de antemao [...] decidirfamos por uma escolha prudente”.

O objetivo de Rawls nao € alicercar esse contrato sobre um fundamento racional
absoluto. Ele serve apenas para guiar-nos na escolha de principios que nos fardo atingir um
equilibrio equitativo. Esse acordo, portanto, tem de ser visto como hipotético, na medida em
que nos perguntamos o que as partes poderiam acordar, ou acordariam, € ndo o que
acordaram; e a-histdrico, na medida em que ndo supomos que o acordo tenha sido concertado
alguma vez ou venha a ser celebrado. Os contratantes, afirma Grondona, ndo chegam
carregados com o que conseguiram no Estado de natureza. Segundo ele, para Rawls ndo ha
nada antes da sociedade pré-estatal, ndo ha nada antes do pacto. Os contratantes, na verdade,
chegam com um véu de ignorincia sobre como estardo e isso implica que eles ainda ndo
“estao”. “Sao ‘Adaos’ sem histdria, por isso o pacto de Rawls € estritamente hipotético”
(GRONDONA, 2000, p. 144). Ja que acordos hipotéticos ndo criam obrigacdes, pergunta
Rawls, qual a importancia da Posi¢do Original? Para ele, esse artificio € importante para que
as partes que representam os cidaddos sejam vistas em situagdes simétricas. Segundo Thomas
Pogge, Rawls pretende utilizar-se de um contrato hipotético, desse experimento mental, pois
isso o0 auxiliard na exposicdo da sua concepcio de justica®, ou seja, no acolhimento da teoria
da justica como equidade.

“A teoria de Rawls [no entanto] ndo comeca sua construgdo tedrica pela posicao
original e sim por crencas morais compartilhadas por uma determinada tradicdo e cultura

politicas” (VITA, 1993, p. 56). Rawls afirma que, na situacao da posi¢ao original, submetidas

% “The veil of ignorance deprives the parties not just of all particular knowledge about the individuals they
represent. It also deprives them of any — even probabilistic — knowledge about the particular enduring conditions
of their society” (POGGE, 2007, p. 66).

65 VITA, A de. Justica Liberal: Argumentos liberais contra o neoliberalismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1993,
p-41.

% «Rawls wants to present a hypothetical-contract account that serves as an expository device for a conception of
justice” (POGGE, 2007, p. 62).
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ao véu de ignordncia, as partes ndo escolheriam doutrinas tais como o intuicionismo®’ ou o
utilitarismo, por exemplo. Em uma situacdo de isencdo e de imparcialidade, diz Rawls, o mais
razodavel e racional a se fazer é escolher a teoria da justica como equidade justamente porque
nao sdo levados em consideracdo os interesses particulares dos concernidos, possibilitando a
eles certo grau de seguranca diante do projeto ético-politico da sociedade na qual estdao
inseridos. “Os que pactuam nao buscardo um méaximo nem um minimo para os ganhadores,
mas uma sociedade que dé lucros ao ganhador e que garanta o perdedor contra as perdas”
(GRONDONA, 2000, p. 144). Assim, portanto, o método adotado por Rawls tem por objetivo
identificar a estrutura mais desejdvel, sendo possibilitada pela garantia da imparcialidade.
Parte-se do principio de que, se em tais condicdes formos capazes de identificar a
estrutura que escolheriamos, entdo essa estrutura pode ter a pretensdo de ser a
estrutura justa. Afinal, é a estrutura que escolheriamos se ndo pudéssemos

introduzir consideracdes do nosso interesse particular no processo decisério
(KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 34).

Segundo Pogge, esse forma de pensar, marcante no pensamento rawlsiano, é o que
Rawls chama de Justice as Fairness: Justica como Equidade. A ordem social, afirma Pogge,
s6 pode ser entendida como justa se e somente se puder ser objeto de um acordo justo — de um
acordo equitativo que leva em consideracdo os interesses de todos os individuos que vivem
sob esse sistema social®®. A Posicdo Original, portanto, ¢ um modelo de condicdes equitativas
nas quais os representantes dos cidadaos concordardo com os termos justos de cooperacao que
devem reger a estrutura basica. Assim, esse procedimento daria uma ‘“visdo acerca de que
formas de desigualdade entre seus membros uma sociedade justa deveria ter por objetivo
neutralizar” (VITA, 1993, p. 56).

Com isso, e utilizando uma divisdo feita por Kukathas e Pettit®®, vejamos: /) quem
estd apto para escolher na posi¢do original; 2) o que € escolhido; 3) quais os conhecimentos
que possibilitam essa escolha; e 4) qual a motivacdo que tém para escolher. Primeiramente,
afirmam os autores, na teoria de Rawls as partes representantes dos cidadaos nao s@o pessoas
coletivas, mas pessoas individuais, com nome, sentimento e familia, todos pertencentes de
uma mesma geracao. Apesar de as partes pertencerem a uma mesma geracio, nao sao todos os

cidaddos de uma geracdo que fazem parte dessa assembleia. Segundo Rawls, ja que todos os

7 “Doutrina segundo a qual ha um conjunto irredutivel de principios basicos que devemos pesar e comparar,
perguntando-nos qual equilibrio, em nosso entendimento mais refletido, é o mais justo” (RAWLS, 2002b, p. 36-
7).

68 «A social order is to be accepted as just if and only if it could be the object of a fair agreement — of an
agreement that takes equal account of the interests of all the individuals who are to live under this social order”
(POGGE, 2007, p. 66).

% Cf.: KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 35-41.
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que se encontram sob o véu de ignorancia estdo em situacdo semelhante, todos serdo
convencidos pelos mesmos argumentos, pois “o véu de ignordncia torna possivel efetuar a
escolha unanime de uma concepg¢do particular de justica” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p.
35). Em segundo lugar, o que deve ser escolhido na posi¢ao original sdo principios equitativos
que servirdo para reger a estrutura basica da sociedade de forma justa. Portanto, dado o fato
do pluralismo, os principios “devem ser genéricos na forma, ndo identificando pessoas;
devem ser de aplicacdo universal, potencialmente aplicdveis a todos e a cada um [e] devem
ser publicamente reconhecidos” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 36). Mesmo as partes
estando, em terceiro lugar, sob um véu de ignorancia, ndo lhes sendo permitido saber fatos
especificos sobre si mesmos, podemos afirmar que eles tém conhecimentos sobre fatos gerais
que afetam a estrutura basica da sociedade. A teoria de Rawls, afirmam Kukathas e Pettit, dd a
entender que haja um véu de ignorancia leve e outro espesso. Por leve entende-se o véu
debaixo do qual cada uma das partes sabe as hipéteses que t€m de atingir qualquer posi¢ao.
Por exemplo, tém em mente a relacdo de concepcdes de justica presentes em sua cultura
politica. Debaixo daquele que € chamado espesso, essas hip6teses sdo ignoradas pelo fato de
nada se saber sobre os fatores que as determinam ou os talentos e capacidades com elas
relacionados. O que na verdade importa, afirmam os autores, é que “todos tém a mesma
probabilidade objetiva — a mesma oportunidade ditada pelo acaso — de acabarem por atingir
qualquer [uma] das posi¢oes sociais” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 39). Em outras
palavras, “esse véu ndo os impede de reconhecer certas posi¢des gerais [...] O que os citados
agentes desconhecem € qualquer informacgao que lhes permita orientar a decisdo em questao a

P 70
seu proprio favor”

. Por ultimo, as partes, sob o véu de ignorincia, nada sabem sobre os
desejos que terdo. Justamente por isso, espera-se que estejam motivadas a escolher principios
para uma estrutura basica que lhes permitam concretizar desejos e expectativas que hao de ter.
Mesmo sem saber quais posicdes ocupardo na sociedade, os cidaddos terdo por objetivo uma
forma de vida que minimamente os satisfaca. Sejam quais forem os planos de cada um, todos
compartilhardio de um mesmo objetivo: uma garantia que lhes possibilite realizar fins
particularmente desejados.

Na teoria de Rawls, podemos traduzir esses desejos pelo que ele chama Primary
Goods: Bens Primérios. Por bens primarios Rawls entende

certos direitos e liberdades, oportunidades e poderes, rendimentos e riquezas [...] e
auto-respeito. [O procedimento contratualista de Rawls] é um dispositivo

" GARGARELLA, R. As Teorias da Justica depois de Rawls: Um breve manual de Filosofia Politica. Traducéo
de Alonso Reis Freire. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 21-2.
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concebido para nos permitir observar, de longe, as questdes que constituem o
objetivo final da teoria politica, ou seja, a questdo de saber quais s@o as estruturas
sociais exequiveis e desejaveis. Constitui uma forma nova e motivadora de fazer
teoria politica (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 40-1).

Na teoria rawlsiana, afirma Kymlicka’', podemos perceber dois tipos principais de bens
primadrios, a saber, Bens Primdrios Sociais € Bens Primdrios Naturais. Os primeiros sao bens
distribuidos pelas institui¢des sociais, tais como renda, riqueza, oportunidades, direitos e
liberdades. Os segundos, por sua vez, ndo sdo exatamente distribuidos pela sociedade, mas
sao diretamente afetados pelas instituicdes sociais, dentre os quais podemos destacar a saude,
a inteligéncia, os talentos naturais etc. Dado o fato do pluralismo, Rawls pretende desenvolver
uma teoria da justica conjugando os ideais de liberdade e de igualdade. Para atingir tal
objetivo essa teoria deve por um lado respeitar todas as concepgdes racionais de vida boa e,
por outro, garantir, imparcialmente, para cada cidaddo, tudo quanto lhe for necessario para
que possa procurar obter a realizacdo do que acredita ser uma vida boa. Diante disso,
portanto, os bens primdrios s3o 0s meios gerais necessdrios para que se possa elaborar uma
concepcdo de vida boa e perseguir sua concretizacdo. Assim, as partes na posi¢do original
buscardo assegurar “o0 melhor acesso possivel aos bens primérios que as capacitam a conduzir
uma vida que valha a pena, sem saber onde terminardo na sociedade” (KYMLICKA, 2006, p.
83). Dessa forma, uma sociedade justa, para Rawls, € aquela cujas instituicdes repartem os
bens primdrios de maneira equitativa entre seus membros, pois os encaram como cidadaos
razodveis e racionais.

Diferentemente do pensamento de alguns, a Posicdo Original € sim apenas um
exercicio mental ao qual as partes representantes dos cidaddos podem submeter-se com o
objetivo de verificar se os principios sdo ou ndo equitativos. Ela ndo tem nenhuma implicagdo
metafisica que se refira a natureza do eu. Segundo Kymlicka, os criticos de Rawls viram na
exigéncia de se distanciar do seu conhecimento histdrico, social e desejos individuais o inicio
de uma teoria sem nexo: “O que resta do eu quando todo conhecimento é excluido?”
(KYMLICKA, 2006, p. 79). Nao podemos subestimar o pensamento de Rawls pensando ter
ele imaginado ser possivel aos cidaddos esquecerem realmente suas histérias de vida, suas
conquistas pessoais, seus desejos futuros, aquilo de que gostam e que aprovam ou aquilo que

detestam e de que se distanciam, suas concepcdes de bem e propostas para uma vida boa.

"I Cf.: KYMLICKA, 2006, p. 82.
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Abramos aqui um paréntese a fim de apresentar o pensamento hermenéutico
contemporaneo a partir de uma leitura de Gadamer feita por Manfredo Oliveira’. O objetivo
da apresenta¢do do pensamento gadameriano € mostrar argumentos que corroboram com o
esfor¢co de Rawls em afirmar que o individuo na posi¢do original ndo s6 ndo esta desligado de
sua realidade histérica como também nao poderia jamais desligar-se dela. Como ponto de
partida, € necessdrio ter em mente que o pensamento filoséfico contemporaneo provém de
duas grandes reviravoltas: /) Reviravolta Reflexiva, que seria, por assim dizer, uma
reviravolta epistemoldgica, tendo a epistemologia como o centro do pensamento filoséfico; 2)
Reviravolta Linguistica, ou seja, um aprofundamento analitico e hermenéutico apresentando o
quadro tedrico transcendental radicalizado.

O pensamento filos6fico cldssico se concentrava fundamentalmente na busca pelo
conhecimento do ser. Para os antigos tudo que ¢ € pensavel. ApOs a reviravolta reflexiva
pergunta-se como € possivel compreender os objetos do mundo, pois o sujeito € quem torna o
mundo inteligivel. Quem determina o que as coisas sd0 ndo sdo as coisas mesmas, mas o
homem. A reviravolta foi a saida do mundo para a condicdo de possibilidade do compreender
humano. A filosofia passa a ser teoria da compreensdo do mundo, tendo como questao
fundamental a busca por como nos sao dados os objetos que pensamos. O saber filoséfico
passa a ser entdo essencialmente reflexivo. O que era imutdvel na esfera do mundo passou a
ser agora nas categorias do conhecimento. O objetivo da filosofia, portanto, € refletir sobre a
estrutura da consciéncia humana enquanto tal. Diferentemente do pensamento cldssico, na
filosofia contemporanea o pensamento humano € capaz de dar conta da realidade do mundo.
O real € racionalmente estruturado, € inteligivel e a razdo subjetiva € capaz de dar conta dessa
inteligibilidade. Diante disso, a questdo central da filosofia agora é a legitimagcdo do
conhecimento do mundo. O objeto do pensamento filoséfico passa a ser a tematizacdo dos
conceitos a priori por meio dos quais se conhecem os objetos do mundo. O conhecimento
agora € visto como uma produc¢do do sujeito.

A partir de Heidegger, a hermenéutica deixa de ser uma teoria da ciéncia da
interpretacdo e passa a ser uma ontologia. O objetivo da hermenéutica, portanto, passa a ser o
de superar a dicotomia entre ser e pensar. Nesse sentido, a reflexdo hermenéutica realizada
por Gadamer ndo é uma forma de apresentar uma ciéncia da compreensdo. A pergunta que
marcard o pensamento gadameriano € a seguinte: “O que significa para a compreensdo e a

auto-compreensao do homem saber-se ‘carregado’ por uma histéria que se articula para nés

2 Cf.: OLIVEIRA, M. A. Reviravolta Linguistico-Pragmdtica na Filosofia Contemporanea. 3* ed. Sdo Paulo:
Loyola, 2006, p. 225-48.
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como linguagem dada pela tradicao?” (OLIVEIRA, 2006, p. 226). Diante disso concluimos
que nenhum conhecimento humano € completo; todo conhecimento € aperfeicodvel. Em
Gadamer vemos que o conhecimento se dd de diferentes formas e em diferentes quadros
tedricos. Isso porque a Histéria ndo nos pertence, nds € que pertencemos a ela. A Histéria é
anterior ao proprio sujeito. Para ele a hermenéutica trabalha a historicidade, ou seja, a
condi¢cdo de possibilidade da histéria, do empirico. Em Gadamer, a esfera que possibilita o
conhecimento € mutdvel no decorrer da histéria. O sentido, entdo, € uma construcao de
comunidades histéricas, uma vez que todos o0s nossos sentidos sdo historicamente
constituidos. O homem desde que passa a existir se encontra “lancado” em um mundo cheio
de sentido ao qual ele pertence. Para Gadamer, portanto, o sentido ndo € constituido pelo
individuo, mas € uma construcao coletiva, fazendo com que tudo que compreendemos seja-o a
partir de uma tradicao histdrica constituida. “A constituicdo do sentido ndo é obra de uma
subjetividade isolada e separada da histdria, mas sé € explicdvel a partir de nossa pertenca a
tradicdo. [...] Daf sua vinculagdo a costumes e tradi¢des que codeterminam sua experiéncia no
mundo” (OLIVEIRA, 2006, p. 227).

Assim, para Gadamer, bem como para Rawls, ndo tem sentido falar do homem
desvinculado de sua tradi¢do histdrica porquanto o sujeito € fundamentalmente fruto de sua
tradigdo, de sua bagagem histérica. E dentro dessa tradicio que nosso conhecimento se gesta.
Nao é a subjetividade que constitui o sentido, mas a prépria histéria. Nossos conceitos,
portanto, sdo sempre preconceitos que se gestam em uma tradicdo de sentido. E esses
preconceitos histéricos sdo a condi¢do de possibilidade do conhecimento humano. Para o
professor Manfredo Oliveira, a historicidade em Gadamer implica que o homem s6 pode ser
compreendido e compreender o mundo porque ele € uma mediagdo entre passado e presente,
tendo o futuro como o horizonte de expectativa. E a partir da nossa ligagdo com o mundo, da
nossa pertenca a histdria, que

se tornam possiveis nossos conhecimentos, nossas valorizagdes, nossas tomadas de
posicdo no mundo. Assim, pode-se dizer com Gadamer que os pré-conceitos nao
sdo pré-conceitos de um sujeito, mas muito mais a realidade histérica do seu ser,

aquele todo histérico de sentido no qual os sujeitos emergem como sujeitos
(OLIVEIRA, 2006, p. 229).

Dito isso, e como o préprio Rawls afirma, seu procedimento de imparcialidade nao
desliga o individuo de sua bagagem histérico-social. Como vimos anteriormente, as partes
tém consciéncia de sua tradi¢do e cultura politicas e nesse exercicio de imparcialidade elas
escolheriam a teoria da justica como equidade por lhe darem maiores garantias caso estejam

nas piores posi¢oes na sociedade. Esse experimento mental € uma “maneira figurada, € apenas



75

um artificio de representacdo” (RAWLS, 2000, p. 68). A Posic@o Original é simplesmente um
procedimento de apresenta¢do. Semelhantemente, o véu de ignorincia “é um teste intuitivo de
equidade, da mesma maneira que tentamos assegurar uma divisdo equitativa de um bolo
fazendo com que a pessoa que vai corti-lo ndo saiba com qual pedago vai ficar”
(KYMLICKA, 2006, p. 79). Para Rawls, esse artificio de imparcialidade corre o risco de
parecer abstrato e ficar sujeito a mal-entendidos.
A descricdo dos parceiros pode parecer pressupor alguma concep¢do metafisica da
pessoa, como, por exemplo, que a natureza essencial das pessoas € independente de
seus atributos contingentes e anteriores a elas, incluindo os seus fins dltimos e seus
lagos com outrem, e, finalmente, de seu cariter tomado como um todo. Mas trata-se
aqui de uma ilusdo provocada pelo fato de ndo se ver que a posicao original ndo
passa de um procedimento. O véu de ignordncia ndo implica que o eu seja

ontologicamente anterior aos fatos referentes aos individuos, que os parceiros nio
tém o direito de conhecer (RAWLS, 2002a, p. 223).

Como exemplo do que poderia ser esse experimento mental, imaginemos a seguinte
situacdo: o reitor de uma Universidade recebe uma verba para reformar toda a estrutura
bastante precdria das salas de aula de dois cursos. Com esse dinheiro € possivel colocar ar
condicionado em um dos cursos ou cadeiras novas e ventiladores em ambos. Ele, por ser
formado no curso X, deseja a melhoria do mesmo. No entanto, empregando o dinheiro dessa
forma, o curso Y ficard sem cadeiras e ventiladores. A proposta rawlsiana da posi¢do original
pressupde que o tal reitor pense da seguinte forma: “Se eu ndo soubesse quais cursos
necessitam de verba para reforma, dividiria o montante da forma mais justa sob pena de o
meu curso ficar impossibilitado de obter reformas”. Ou ainda: “Se eu fosse professor ou aluno
do curso Y comprovaria a falta de equidade nessa tomada de decis@o. Os alunos e professores
dos cursos X e Y necessitam de boas condi¢cdes para desenvolverem suas atividades
académicas. Nao existem motivos razodveis para beneficiar um curso em detrimento do
outro”. Essa “falta de conhecimento” a respeito de si e o entendimento de que os outros
também té€m interesses realizdveis é que possibilitaria as partes chegarem a principios de
justica equitativos. Assim, a posi¢do original serve como meio de reflexdo e auto-
esclarecimento publicos. Para Rawls, isso possibilita estabelecer uma maior coeréncia entre
todos 0s nossos julgamentos, pois se ninguém levar em consideracdo qual posicao ird ocupar
na sociedade em questdo, o que as partes escolherem para um individuo serd o que ha de
melhor para todos os concernidos.

Quando combinada com o véu de ignorancia, portanto, a suposicao de interesse

préprio racional alcangca o mesmo propdsito que a benevoléncia, pois devo
identificar-me solidariamente com todas as pessoas na sociedade e levar em conta o
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seu bem como se fosse o meu. Dessa maneira, os acordos feitos na posicao original
ddo igual consideracdo a cada pessoa (KYMLICKA, 2006, p. 82).

2.2 - O Principio da Liberdade e o Principio da Diferenca

Sabedores de que a posicao original, para Rawls, € o meio através do qual € possivel
chegar a principios equitativos para uma sociedade democratica moderna, a grande pergunta
agora ¢€: ‘“considerando uma sociedade democrdtica como um sistema equitativo de
cooperacao entre cidaddos livres e iguais, quais principios sdo mais apropriados a ela?”
(RAWLS, 2003, p. 55). Em outras palavras, quais principios legitimam e defendem a
diversidade dentro de uma sociedade sem desmerecer ou favorecer nenhuma forma de
diferenca entre os cidadaos, garantindo direitos e liberdades e regulando as desigualdades
econOmicas? Essa indagacdo é importante porque para Rawls a teoria da justica como
equidade € caracterizada como um liberalismo politico e disso se deduzem dois aspectos
fundamentais, a saber: /) que a diversidade de doutrinas abrangentes dentro de uma sociedade
€ um aspecto permanente; e 2) que em um regime democratico, o poder politico é visto como
o poder dos cidadados, que formam um corpo coletivo.

Sendo seguidos os critérios de isen¢do e imparcialidade apresentados por Rawls
mediante o conceito de Posicdo Original, ele afirma que, inevitavelmente, os pactuantes
chegardo aos dois fundamentais principios de justica. Para Rawls, “as partes devem decidir
entre os diferentes principios motivadas por consideracdes derivadas exclusivamente do bem
das pessoas que representam” (RAWLS, 2000, p. 380). Esses principios sdo, portanto,
oriundos de acordos entre as partes e determinam os termos de cooperacdo considerados
equitativos e baseados nas melhores razdes. Rawls, assim, formula os dois principios” da
teoria da justica com equidade, que sdo:

1. Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio de direitos

e liberdades basicas iguais para todos, projeto este compativel com todos os
demais; e, nesse projeto, as liberdades politicas, e somente estas, deverdo ter seu

valor equitativo garantido.

3 Cf.: Rawls, 2000, p. 47-8.
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2. As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer dois requisitos: primeiro,
devem estar vinculadas a posi¢Oes e cargos abertos a todos, em condi¢Oes de
igualdade equitativa de oportunidades; e, segundo, devem representar o maior
beneficio possivel aos membros menos privilegiados da sociedade.

A justica das institui¢des sociais depende de sua conformidade com os dois principios.

O primeiro requer a maior liberdade equitativa compativel com a mesma liberdade para todos.
O segundo, o principio da diferenca, s6 permite essas desigualdades econdmicas e sociais se
houver vantagem para todos, e em especial para aqueles que estiverem nas piores posi¢des’ .
Os dois principios de justica devem obedecer ao que Rawls chama de Ordem Lexical. Isso
significa que eles t€ém uma ordem de prioridade que deve ser seguida da seguinte forma: /) o
primeiro principio tem prioridade sobre o segundo; 2) no segundo principio, a igualdade
equitativa de oportunidade tem prioridade sobre o principio da diferenca, ou seja, a parte b
tem precedéncia sobre a parte a. Para Rawls “essa prioridade significa que ao aplicar um
principio (ou testd-lo em situagdes de controle) partimos do pressuposto de que os principios
anteriores ja foram plenamente satisfeitos” (RAWLS, 2003, p. 60-1). Dessa forma, o primeiro
principio deve ser inteiramente efetivado antes de se aplicar o segundo. Em uma palavra, o
primeiro principio € absolutamente prioritdrio e sempre irrevogavel.

Antes de detalhar o que pretende cada principio, vejamos alguns pontos importantes
na proposta rawlsiana. Rawls afirma que a estrutura bésica da sociedade tem pelo menos duas
funcdes relacionadas com os dois principios de justica: uma relacionada com o primeiro
principio e outra relacionada com o segundo. Uma das funcdes é estabelecer um regime
constitucional justo que garanta as liberdades bdsicas iguais dos cidaddos; e a outra €
“promover as institui¢cdes de fundo da justica social e econdmica na forma mais apropriada a
cidadaos considerados livres e iguais” (RAWLS, 2003, p. 67). Para isso, no entanto, ele
afirma que os dois principios de justica devem ser aplicados na estrutura basica, obedecendo a
uma sequéncia de quatro estdgios. No primeiro deles, como ja vimos, as partes adotam os
principios de justi¢a por tras de um véu de ignorancia. Apds essa primeira etapa, as limitagoes
geradas pelo véu vao gradativamente diminuindo. O segundo estdgio € o da convencdo
constituinte. O terceiro é o estigio legislativo, no qual “as leis s@o promulgadas de acordo
com 0 que a constitui¢do o admite e conforme o exigem e o permitem os principios de justi¢a”

(RAWLS, 2003, p. 68). No quarto estidgio acontece a aplicacdo das normas por parte dos

™ “The first requires the greatest equal liberty compatible with a like liberty for all. The second (the difference
principle) permit only those inequalities in the distribution of primary economic and social advantages that
benefit everyone, in particular the worst-off” (NAGEL, 1975, p. 3).
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governantes (e espera-se que essas normas sejam seguidas pelos cidadaos) e a interpretagdo da
constituicdo e das leis pelos membros do judicidrio. ‘“Nesse ultimo estdgio, todos tém
completo acesso a todos os fatos” (RAWLS, 2003, p. 68). Assim, portanto, conclui Rawls, o
primeiro principio aplica-se ao segundo estiagio, ao passo que o segundo principio, ao terceiro
estdgio. Diante disso, pergunta Rawls: distinguir entre os elementos constitucionais no
primeiro principio e a justica distributiva no segundo principio significa que aquele exprime
valores politicos e este nao? Para ele, os motivos desta distincdo sdo bastante claros e
necessarios:
a) os dois principios incidem sobre diferentes estdgios da aplicacdo de principios e
identificam duas funcdes distintas da estrutura basica; b) é mais urgente estabelecer
os elementos constitucionais essenciais; ¢) € muito mais facil decidir se os
elementos essenciais foram realizados; e d) parece possivel chegar a um acordo

sobre quais devam ser esses elementos essenciais, ndo sobre cada detalhe, € claro,
mas em suas linhas gerais (RAWLS, 2003, p. 68-9).

2.2.1 - O principio da Liberdade

O primeiro é o principio da liberdade e dos direitos humanos fundamentais. Segundo
Thomas Pogge, € aplicado especificamente para a ordem politica de uma sociedade e avalia a
extensdo de certos direitos e liberdades basicos por parte de seus membros. Para ele, Rawls
nunca distingue precisamente entre direitos basicos e liberdades basicas e geralmente se refere
apenas a liberdades bdsicas ou apenas a direitos basicos’. Assim sendo’®, as liberdades
basicas iguais sao especificadas por Rawls mediante uma lista: /) liberdade de pensamento e
de consciéncia; 2) liberdades politicas, ou seja, direito de votar e participar da politica; 3)
liberdade de associacdo; 4) protecdo da integridade fisica e psicoldgica dos cidaddos; e 5) os
direitos e liberdades presentes no assim chamado estado de direito. Ele exige um sistema de
reconhecimento constitucional das liberdades bdsicas iguais completamente adequadas aos
interesses fundamentais dos cidaddos como cidaddos. Esses cidaddos, portanto, t€ém um
interesse fundamental nas condicdes sociais essenciais para o adequado desenvolvimento e

exercicio de suas duas capacidades morais basicas. Diante disso, Rawls afirma que em uma

7> «“The first principle applies specifically to the political order of a society and assesses it according to the extent
to which it security certain basic rights and liberty to its members [...] Rawls never distinguishes precisely
between basic rights end basic liberties [...] he often refers only to basic liberties or only to basic rights”
(POGGE, 2007, p. 82).

7 Também nio ser4 feita aqui essa distingo.
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sociedade como a que ele descreve, as concep¢des do bem sdo consideradas como dadas e
firmemente enraizadas. Para ele,
como ha uma pluralidade dessas concepc¢des, cada uma delas, por assim dizer,
inegocidvel, as partes reconhecem que, por trds do véu de ignorancia, os principios
de justica que garantem igual liberdade [...] sdo os tUnicos principios que elas
podem adotar [pois com o objetivo de] promover o bem especifico daqueles que

representam, as partes adotam os principios que asseguram as liberdades
fundamentais (RAWLS, 2000, p. 369-70, 379).

De que forma, no entanto, é possivel chegar a essa lista de liberdades bdsicas? Antes
de qualquer coisa € preciso deixar claro o seguinte fato apresentado na teoria rawlsiana. Para
Rawls a teoria da justica como equidade deve ser entendida a partir de trés pontos de vista:
primeiro, o ponto de vista das partes na posi¢do original; segundo, o ponto de vista dos
cidadaos nessa sociedade; e terceiro, o ponto de vista de quem estd elaborando a teoria da
justica como equidade e organizando a mesma para que forme um todo coerente. Dito isso,
Rawls entende que a lista das liberdades bdésicas pode ser formulada de duas maneiras, a
saber, uma histérica e outra analitica. De acordo com a forma histérica, essa lista € fruto do
exame dos varios regimes democraticos e da listagem dos direitos e liberdades que parecem
ser os mais fundamentais encontrados nos regimes mais bem sucedidos. Esse tipo de
informacdo, obviamente, estd vetado aqueles que se encontram sob o véu de ignorancia, “mas
estd disponivel para vocé€ e eu elaborarmos a teoria da justica como equidade” (RAWLS,
2003, p. 63). De acordo com a forma analitica, por sua vez, sdo avaliadas quais liberdades
oferecem condicdes essenciais para o desenvolvimento das duas faculdades morais dos
cidaddos. Para Rawls, “as liberdades politicas iguais e a liberdade de pensamento permitem
[...] julgar a justica; [...] A liberdade de consciéncia e a liberdade de associagdo permitem que
os cidaddos desenvolvam [...] suas concepgdes do bem” (RAWLS, 2003, p. 64).

Pogge atenta para o fato de que, na formulacdo do primeiro principio, Rawls deixa
vaga a forma como essa lista de liberdades basicas seria estabelecida. Se houvesse uma nogao
precisa, afirma Pogge, isso impediria sua flexibilizacdo e, consequentemente, sua adaptagao a
um critério publico de justica para condicdes especificas no que diz respeito as sociedades
atuais, com suas tradi¢cdes historicas e um tipo especifico de politica ou regime legal. Para
Pogge, Rawls prevé essa adaptacdo quando formula o primeiro principio usando um artigo
indefinido. Deve haver um esquema completamente adequado de direitos e liberdades iguais

para todos’’. Isso claramente sugere que existe ndo apenas um esquema a ser considerado em

7 «“Rawls envision such adaptation when he formulates his first principle with the indefinitive article. There is to
be a fully adequate scheme of equal basic rights and liberties” (POGGE, 2007, p. 85).



80

uma sociedade marcada pelo pluralismo. Através do primeiro principio, entdo, existem varios
caminhos para se chegar a lista proposta por Rawls, contendo um esquema de direitos e
liberdades basicas. E, questiona Rawls, se as partes chagarem a vdrias listas? Rawls afirma
que a primeira lista a que chegam as partes pode ser aprimorada e se chegar a uma segunda
lista, e assim por diante, sendo que “a fonte dessas escolhas possiveis € a tradi¢ao historica da
filosofia moral e politica” (RAWLS, 2002a, p. 148). Para Rawls esse processo pode
prosseguir indefinidamente. Caso isso aconteca, o poder de andlise da reflexdo filoséfica
torna-se incapaz de refletir sobre todas as combinagdes possiveis dessas liberdades
fundamentais. O que deve ser feito entdo se chagarmos a tal situacdo? Se isso ocorresse,

afirma Rawls,

deveriamos adotar a dltima lista escolhida e em seguida definir com mais precisdo
essa lista nas etapas constitucional, legislativa e judicidria, quando estardo
acessiveis os conhecimentos gerais relativos as instituigdes e ao contexto da
sociedade em questdo (RAWLS, 2002a, p. 147-8).

Nesse sentido, a prote¢do dos direitos e liberdades basicos tem por objetivo proteger e
garantir o pleno exercicio das duas faculdades morais bdsicas: julgar a justica das institui¢des
e realizar concep¢des do bem. Em uma palavra, o objetivo de se estabelecer uma lista das
liberdades fundamentais que devem ser asseguradas € levar as partes na posi¢ao original a se
entenderem a ponto de atingir o que Rawls chama a meta inicial da teoria da justica como
equidade. “Essa meta € mostrar que os dois principios de justica permitem compreender [...]
as reivindicacdes da liberdade e da igualdade em uma sociedade democratica” (RAWLS,
2002a, p. 146) melhor que doutrinas tais como o utilitarismo, o perfeccionismo’ e o
intuicionismo.

Em Rawls a prioridade da liberdade significa que o primeiro principio de justica
atribui um carater especial as liberdades fundamentais e essas ndo dependem de cdlculos
referentes ao maior equilibrio liquido de interesses e valores sociais. Para ele, a prioridade da
liberdade significa que “uma liberdade fundamental s6 pode ser limitada ou negada em nome
de uma outra ou de outras liberdades fundamentais [...] € nunca por razdes de bem-estar
geral” (RAWLS, 2000, p. 349). Rawls afirma que liberdades politicas iguais, por exemplo,
ndo podem ser negadas com o argumento de que, vetadas essas liberdades, haveria um maior
crescimento econdmico em determinadas dreas da sociedade. Ele admite que, pelo fato de

haver varias liberdades fundamentais, umas podem se chocar com outras. Para que isso seja

8 “Doutrina que sustenta com Platio, Aristételes e Nietzsche, que certas concepgdes do bem sdo intrinsecamente
superiores ¢ merecem que se sacrifiquem por elas, em nome do aperfeicoamento da espécie humana, os
interesses e os direitos de certas pessoas” (RAWLS, 2002a, p. 380).
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evitado, ou pelo menos minimizado, deve-se criar um esquema de regras institucionais em
que essas liberdades sejam ajustadas de tal forma que se encaixem em um sistema coerente de
liberdades. Ora, como as liberdades fundamentais podem ser limitadas ao entrarem em
choque entre si, podemos concluir que o primeiro principio ndo faz das liberdades bésicas um
direito absoluto. Como afirma Van Parijs, “a liberdade de expressdo e de associagdo pode ser
restrita e regulamentada, mas somente em nome de outras liberdades fundamentais” (VAN
PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 70). Um aspecto importante para Rawls é que ndo se
atribui prioridade alguma a liberdade como tal. “Se assim fosse, o exercicio de uma coisa
chamada ‘liberdade’ teria um valor preeminente e seria a meta enquanto tal, se ndo a unica, da
justica social e politica” (RAWLS, 2002a, p. 145).

Segundo Rawls, para que possamos entender a prioridade das liberdades basicas faz-se
necessario apresentar a distingdo entre restricdo e regulacdo. Para ele a prioridade das
liberdades ndo € afetada quando elas sao reguladas, pois seu objetivo € que elas se encaixem e
se adaptem a um sistema social em uma sociedade democréatica baseada na teoria da justica
como equidade. Se essa regulacdo for garantida, os principios de justica serdo satisfeitos. “Por
exemplo, regras de ordem sao essenciais para regular a discussao livre. As pessoas ndo podem
falar todas a0 mesmo tempo, ou usar o0 mesmo foro publico a0 mesmo tempo para diferentes
finalidades” (RAWLS, 2000, p. 350). Rawls conclui afirmando que instituir liberdades
fundamentais requer programacao e organizagao social. Apesar de a regulacio das liberdades
ser necessaria, nao deve ser confundida com o que Rawls chama de restri¢cdes as liberdades. A
organizacdo visando ao pleno acesso ao debate publico ndo autoriza, para Rawls, que sejam
feitas restricdes ao conteido do discurso, proibindo, por exemplo, a defesa de certas
concepgOes religiosas, filosoficas ou morais abrangentes, inevitavelmente presentes em
sociedades democraticas modernas, ou proibindo as discussdes sobre as questdes relevantes
que nos permitem avaliar a justica na estrutura bésica da sociedade. “O uso publico de nossa
razdo deve ser regulado, mas a prioridade da liberdade requer que isso seja feito, tanto quanto
possivel, de modo a deixar intacta a esfera central de aplicacdo de cada liberdade
fundamental” (RAWLS, 2000, p. 350).

Em O Liberalismo Politico, Rawls afirma que alguns criticos, dentre eles os socialistas
e os democratas radicais, questionam se as liberdades fundamentais, no final das contas, ndao
se revelariam apenas como uma mera formalidade. Esses criticos, diz Rawls, argumentam
que, embora aparente uma igualdade entre os cidaddos mediante os dois principios de justica,
serdo grandes as desigualdades econOmicas e sociais se a estrutura bésica incluir a ideia de

liberdades fundamentais e igualdade equitativa de oportunidades, pois “aqueles com maior
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responsabilidade e riqueza podem controlar a elaboracio legislativa em beneficio proprio”
(RAWLS, 2000, p. 381). Rawls rebate as criticas afirmando que se faz necessario distinguir
entre as liberdades fundamentais € o valor dessas liberdades. Para Rawls, as liberdades
fundamentais garantem aos cidadaos direitos e deveres para fazer o que quiserem, se assim o
desejarem, e vetam a acido daqueles que desejam interferir nisso. No entanto, e isso € claro
para Rawls, ndo somente outras pessoas interferem nos direitos individuais, mas também a
pobreza, a ignorancia e a falta de recursos impedem que os cidaddos desfrutem seus direitos e
tirem proveito disso. Para Vita, “a pobreza e a ignorancia incapacitam uma pessoa de se valer
desses direitos e oportunidades que lhe sdo institucionalmente garantidos” (VITA, 2007, p,
210). Rawls ndo considera esses problemas, que sdo fruto de uma estrutura bdsica ndo
equitativa, como restri¢cdes a liberdade de uma pessoa, mas sim como fatores que “afetam o
valor da liberdade, isto €, o proveito que as pessoas tiram de suas liberdades” (RAWLS, 2000,
p. 381). Na teoria rawlsiana, esse proveito € especificado ndo pelo nivel de bem-estar ou
utilidade de uma pessoa, mas pelo indice de bens primdrios vistos anteriormente, pois, Como
afirma Rawls, a privacdo de bens primdrios como renda e riqueza, por exemplo, limitam as
liberdades e a igualdade equitativa de oportunidades entre os cidadaos.

Apesar de Rawls fazer essa distincdo entre liberdades fundamentais e o valor dessas
liberdades, ele mesmo afirma que essa € somente uma distin¢cdo e que nao resolve problemas
substanciais quanto a privacao das liberdades, por exemplo. O objetivo, portanto, de Rawls é
conjugar, valendo-se do primeiro principio, as liberdades fundamentais com o conceito de
bens primarios, a fim de promover os nossos fins, ou seja, € a tentativa de garantir a todos os
cidaddos direitos e liberdades equitativas. Para ele,

essa garantia significa que o valor das liberdades politicas para todos os cidadaos,
seja qual for sua posi¢@o social ou econdmica, deve ser aproximadamente igual, ou
pelo menos suficientemente igual, no sentido de que todos tenham uma

oportunidade equitativa de assumir um cargo publico e influenciar o resultado de
decisdes publicas (RAWLS, 2000, p. 383).

Para ele, essa garantia das liberdades equitativas é necessdria por alguns aspectos, a
saber: /) assegura a cada cidaddo um acesso aproximadamente igual ao uso dos recursos
publicos; 2) a auséncia dessa garantia pode excluir aqueles que tém menos; 3) é uma tentativa
de mostrar que as liberdades basicas ndo sdo puramente formais; 4) estabelece uma legislacao
justa; e 5) assegura que o processo politico especificado pela constituicdo seja acessivel a

todos em uma base de igualdade aproximada.
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2.2.2 - O principio da diferenca

Segundo Vita, em uma teoria de justica distributiva existem pelo menos trés bens
relevantes que merecem ser destacados. O primeiro deles sdo os bens passiveis de
distribuicao, tais como renda, riqueza, oportunidades educacionais; a segunda classe desses
bens sdo aqueles que nao podem ser distribuidos diretamente, mas que sdo afetados pela
distribuicao do primeiro grupo apresentado, tais como o conhecimento e o autorrespeito; por
ultimo, o terceiro grupo de bens relevantes na justica distributiva sdo as capacidades fisicas e
mentais de cada pessoa. Para ele, a teoria de Rawls estéd diretamente ligada aos dois primeiros
tipos de bens. Como vimos, “a prioridade das liberdades fundamentais tem o sentido de
exprimir, na estrutura basica da sociedade, o respeito mutuo que os cidaddaos devem ter pelas
formas de vida e pelas concep¢des de bem uns dos outros” (VITA, 2007, p. 235). O segundo
principio, por sua vez, refere-se ao primeiro grupo de bens listados acima, ou seja, aos
interesses materiais, a reparticao equilibrada dos bens primarios, dos encargos, dos deveres e
das vantagens sociais.

Se o primeiro mostrava-se vinculado a ideia de liberdade, este se mostra associado
a ideia de igualdade. E, se aquele parecia resultar do desconhecimento de cada um
quanto a sua concepcao do bem, este parece derivar da ignorancia de dados, tais

como a posicdo social e econdmica, ou os talentos de cada um (GARGARELLA,
2008, p. 25).

Rawls afirma ser necessdrio fazer certas exigéncias79 a estrutura bdésica, tais como: a)
estabelecer um sistema de mercado livre, a fim de ajustar as for¢as econdmicas, na tentativa
de impedir uma grande concentracdo de riqueza; b) para que o cidadao tenha capacidade para
agir de acordo com as exigéncias e pressupostos da teoria rawlsiana, sem duvida nenhuma a
sociedade tem de estabelecer oportunidades iguais de educacdo para todos,
independentemente de renda, pois € através do processo educativo que as duas capacidades
morais serdo plenamente desenvolvidas. O fato de Rawls argumentar que a estrutura basica da
sociedade deve satisfazer os dois principios de justica é porque eles fornecem®”: (1) estrutura
constitucional para uma politica democratica; (2) garantia das liberdades bésicas; (3) valores

justos de liberdades politicas; (4) justa igualdade de oportunidades; (5) regulacdo da economia

" Cf.: RAWLS, 2003, p. 62.
%0 Cf.: STEIN, S. M; HARPER. T. L. Rawls’s ‘Justice as Fairness’: A Moral Basis for Contemporary Planning
Theory. Planning Theory. www.sagepublications.com Vol. IV/2, 2005. 147-172, jan./jun.
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e das desigualdades sociais pelo principio da reciprocidadegl. Ambos os principios de justica
asseguram aos cidaddos meios suficientemente seguros para que sejam membros
completamente integrados na sociedade em condi¢des equitativas de igualdade.

Van Parijs (2003, p. 70) divide os principios da justica ndo em dois, mas em trés: o
primeiro € o principio da liberdade; o segundo seria o principio da diferenga; e o terceiro seria
o principio da igualdade equitativa de oportunidades. Este ultimo, que tem prioridade sobre o
principio da diferenca, ndo exige que seja garantida para todos os cidaddaos a mesma
probabilidade de se chegar as mais diversas posicdes sociais. Seu objetivo é que sejam
garantidas as mesmas possibilidades de se chegar a essas posi¢des a cidaddos que possuem o0s
mesmos talentos. Em outras palavras, o objetivo de Rawls ndo € dar a todos os mesmos
cargos e posicoes, mas ¢ dar a todos o mesmo ponto de partida equitativo, ou seja, dar
possibilidades para que todos os cidaddos, independentemente da classe social, raca ou sexo,
cheguem aonde pretendem chegar de acordo com seus objetivos, sonhos e expectativas de
realizacOes pessoais. Ao falar de igualdade equitativa de oportunidades, Rawls pretende
assegurar a duas pessoas que tenham os mesmos dons e disposicao para usa-los, por exemplo,
as mesmas perspectivas de sucesso, independentemente de sua classe e status social. Isso se
da porque para Rawls “a igualdade equitativa de oportunidades exige ndo s6 que cargos
publicos e posi¢des sociais estejam abertos no sentido formal, mas que todos tenham uma
chance equitativa de ter acesso a eles” (RAWLS, 2003, p. 61). Assim, para que a competicao
possa ser considerada justa, todos devem partir do mesmo ponto. “Se os talentos inatos de
duas pessoas sao idénticos, as institui¢des sociais devem trabalhar [...] para dar, a uma e a
outra, as mesmas possibilidades de acesso as posicdes sociais escolhidas” (VAN PARIS;
ARNSPERGER, 2003, p. 71). Dai a importancia, segundo Rawls, de garantir que os cidadaos
tenham condi¢des de desenvolver suas duas faculdades morais. Uma coisa estd diretamente
relacionada com a outra.

Mas por que a tese da igualdade equitativa de oportunidades parece ser justa? Para
Kymlicka, isso se dd4 por um motivo muito simples: “porque ela assegura que o destino das
pessoas seja determinado mais pelas suas escolhas que pelas suas circunstancias”
(KYMLICKA, 2006, p. 70-1). Em uma palavra, se estou buscando realizar meus objetivos em
uma sociedade que proporciona a todos os cidaddos uma igualdade equitativa de

oportunidades, ou seja, um ponto de partida igual para todos, minha satisfacdao ou insatisfacdo

81 «(1) a constitutional framework for democratic politics; (2) a guarantee of the basic liberties; (3) fair value of

political liberties; (4) fair equality of opportunity; (5) regulation of economic and social inequalities by principles
of reciprocity” (Stein; Harper, Planning Theory, p. 158)
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serd fruto do meu desempenho e ndo da minha cor de pele, do meu status social ou da minha
influéncia dentro da sociedade, por exemplo. Em uma sociedade assim caracterizada, diz
Kymlicka, o sucesso ou o fracasso das pessoas serd resultado de suas préprias escolhas e
determinacdo, ou seja, um e outro sao merecidos. Em uma sociedade justa ndo deve existir a
gracga, ou seja, ndo deve haver favores imerecidos para quem quer que seja. Se todos partem
do mesmo patamar e com as mesmas possibilidades, as retribui¢cdes e conquistas devem ser
meritérias. Dessa forma, € considerado justo que determinados individuos tenham parcelas
desiguais dos bens sociais se, e somente se, esses bem forem ganhos por méritos. Em
contrapartida, € considerado injusto se essas diferencas forem imerecidas e devidas as
circunstancias sociais. Para ele, Rawls falha em um ponto nessa argumentagdo. Kymlicka
afirma que Rawls ndo reconhece como injusta uma outra fonte de desigualdades, qual seja, a
desigualdade de talentos naturais. Da mesma forma que € injusto que o destino de alguém seja
tracado por desigualdades sociais imerecidas, ele considera igualmente injusto que alguém
tenha sucesso por nascer com um QI de 140 e outro seja um fracassado por ser deficiente. “A
injustica em cada caso € a mesma — parcelas distributivas ndo devem ser influenciadas por
fatores que, do ponto de vista moral, sdo arbitrarios” (KIMLICKA, 2006, p. 72). Para ele,
Rawls define a pior posi¢do dos cidadaos na sociedade unicamente em fun¢do dos bens
primadrios sociais que possuem e ndo leva em considera¢do os bens primdrios naturais.

Ao afirmar que a estrutura bésica € o objeto primeiro da justica e que ela € um sistema
publico de regras que conduz os homens a agirem juntos para o maior beneficio de todos os
concernidos sem favorecimento de alguns mediante desigualdades injustas, Rawls afirma que
as questdes da justica como equidade devem ser tratadas a luz do que ele chama Justica
Procedimental Pura. O objetivo é conceber um sistema social que obtenha um resultado
justo. Para que possamos entender o que Rawls chama justica procedimental pura, vejamos
primeiramente os conceitos de: /) justica procedimental perfeita; e 2) justica procedimental
imperfeita™:

1 - Para ilustrar o que caracteriza a justica procedimental perfeita, Rawls apresenta o
seguinte exemplo. Algumas pessoas estdo prestes a dividir um bolo e o objetivo delas € que a
divisdo seja justa e, para isso, equitativa. Qual procedimento, pergunta Rawls, trard esse
resultado? Para ele a solucgdo € fazer com que a pessoa que divide o bolo seja a dltima a pegar
um pedago sendo permitido a todas as outras pegar seus pedagos antes dela. Certamente essa

pessoa dividird o bolo em partes iguais com o objetivo de assegurar o maior pedaco possivel

82 Cf.: RAWLS, 2002b, p. 89-95.
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para si. Esse exemplo, para Rawls, aponta para duas caracteristicas fundamentais da justica
procedimental perfeita. “Primeiro, hd um critério independente para uma divisdo justa, um
critério definido em separado e antes de o processo acontecer. E, segundo, é possivel criar um
procedimento que com certeza trard o resultado desejado” (RAWLS, 2002b, p. 91). Rawls
admite que a justica procedimental perfeita € rara, principalmente em situacdes de escolha
mais concretas, mas o que ele pretende deixar claro € que ha um padrdo para decidir qual
resultado € justo e qual o procedimento que conduzird a ele.

2 - Rawls usa como exemplo um processo criminal para ilustrar a justica
procedimental imperfeita. Em um julgamento o que se espera é que o réu seja considerado
culpado somente se ele realmente tiver culpa no crime do qual é acusado. Embora os
envolvidos no processo facam a acareacdo dos fatos com o objetivo de chegar a verdade dos
acontecimentos, Rawls entende parecer impossivel determinar quais regras devem ser
seguidas a fim de se chegar ao resultado esperado. Esse exemplo caracteriza o que Rawls
chama justica procedimental imperfeita porque, “mesmo que a lei seja cuidadosamente
obedecida e os processos conduzidos de forma justa e adequada, pode-se chegar a [um]
resultado errado” (RAWLS, 2002b, p. 92). Assim, um inocente pode ser considerado culpado
e um culpado, declarado justo. Ainda que haja um critério para conduzir a um resultado
correto, ndo ha um meio que garanta a conducdo a ele.

Diferentemente dos dois casos citados acima, a justica procedimental pura nao tem
um critério independente para o resultado correto. O que hé, na verdade, € um procedimento
justo que leva a um resultado justo desde que esse procedimento seja corretamente aplicado.
Em outras palavras, e valendo-me de um exemplo utilizado por Rawls, se certo nimero de
pessoas se juntam com o objetivo de fazer uma série de apostas justas, a distribuicdo do
dinheiro apds a ultima aposta serd justa qualquer que seja essa distribuicdo. Para isso, vale
ressaltar que Rawls pressupde que os jogadores estejam dispostos a fazer apostas de forma
voluntdria e que ndo trapaceiem. Em outras palavras, o objetivo de Rawls com a justica
procedimental pura aplicada a sociedade tem como pressupostos pessoas livres e iguais,
razodveis e racionais, que encarem a sociedade como um sistema equitativo de cooperagao
social, garantindo aos concernidos uma igualdade equitativa de oportunidades obtida
mediante a aplicagdo do segundo principio de justica a uma estrutura bdsica justa. Rawls
afirma que o papel do principio da igualdade equitativa de oportunidades € assegurar que o
sistema de cooperacao seja um sistema de justica procedimental pura. Para Rawls,

a vantagem prética da justica procedimental pura € que ndo é mais necessario
controlar a infinddvel variedade de circunstincias nem as posicdes relativas
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mutdveis de pessoas particulares [...]. E a organizacio da estrutura bésica que deve
ser julgada, e julgada a partir de um ponto de vista geral (RAWLS, 2002b, p. 93).

Para ele, na justica procedimental pura, a distribui¢do de vantagens ndo € avaliada por
meio de uma quantia disponivel de beneficios ou pelas necessidades dos individuos, mas
ocorre de acordo com um sistema publico de regras, que determina o que € produzido, quanto
€ produzido e por que meios € produzido. Diante de tal conjuntura, afirma Rawls, a estrutura
basica da sociedade deve ser organizada de tal forma que, quando todos seguem as normas de
cooperacdo publicamente reconhecidas, “as distribui¢cdes especificas dai resultantes sdo
consideradas justas (ou pelo menos, ndo-injustas), quaisquer que venham a ser” (RAWLS,
2003, p. 71). Assim, € possivel que individuos e associacdes facam o que quiserem dentro do
que permitem as normas das instituicdes, pois estdo sendo guardados os principios da teoria
da justica como equidade.

Para Rawls o nivel de justica social ndo ¢ medido tendo como modelo aqueles mais
abastados dentro da sociedade. “Numa sociedade bem-ordenada, todos os membros,
especialmente os menos privilegiados, devem participar da cooperacio social”™®. Ao
apresentarmos o segundo principio da teoria da justica como equidade, uma questdo vem a
tona a qualquer que seja o leitor: Quem sdo os menos favorecidos? Em que sdo baseados os
critérios para que se possa definir essa classe de cidaddaos? Para Pogge, na teoria rawlsiana
esses questionamentos estio ligados a nog¢do de bens primérios. O principio da diferenga, diz
Pogge, trabalha com um indice de bens primdrios que, uma vez definidos, permitem uma
medida precisa e estimativas mais sélidas®. Como vimos anteriormente, sdo condigdes
necessdrias para que os cidadaos possam desenvolver suas duas faculdades morais. Em outras
palavras, sdo necessidades dos cidaddos para que possam desenvolver uma vida plena. Dessa
forma, os dois principios de justica propostos por Rawls t€ém a fun¢do de avaliar como a
estrutura béasica da sociedade reparte esses bens primdrios entre os cidaddos. Segundo ele, as
desigualdades a que se refere o principio da diferenca sdo desigualdades nas expectativas dos
bens primdrios dos cidadaos ao longo de toda a vida deles. “Numa sociedade bem-ordenada,
em que todos os direitos e liberdades bésicos dos cidadaos e suas oportunidades equitativas
estdo garantidos, os menos favorecidos sdao os que pertencem a classe de renda com
expectativas mais baixas” (RAWLS, 2003, p. 83). Mas o que significa, pergunta Rawls, dizer

que as desigualdades de renda e de riqueza t€ém que elevar ao méaximo o beneficio para os

83 NEDEL, J. O principio da diferenca na teoria da justica de John Rawls. In OLIVEIRA, N; SOUZA, D (Org).
Justica e Politica: Homenagem a Otfried Hoffe. Porto Alegre: Edipucrs, 2003, p. 361.

$ “The difference principle works with a primary goods index that, once defined, permits precise measurements
and more solid estimates” (POGGE, 2007, p. 118).
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menos favorecidos? Rawls afirma que o que deve ser feito € a comparacdo entre as maneiras
de cooperagdo social e optar por aquele esquema no qual os menos favorecidos estdo em
melhor situa¢do do que em qualquer outro. Assim, o sistema mais efetivo serd aquele que der
maior retorno para os menos aquinhoados.

Dito isso, detenhamo-nos agora naquilo que Rawls entende por principio da diferenca.
Segundo Vita, com esse principio, Rawls pretende neutralizar as desigualdades entre os
cidadaos, resultantes da fortuna social ou genética. Vita afirma que o principio da diferenca
trata de ‘“‘assegurar uma distribuicdo equitativa (ndo necessariamente igual) de recursos
escassos e somente admitir desigualdades que sejam aceitdveis segundo um critério de
justica” (VITA, 1993, p. 48). O problema aqui ndo € o da igualdade em si, mas o de como
definir quais as desigualdades que podem ser justificadas. No pensamento rawlsiano nio &
considerado justi¢a ou injustica o fato de os individuos nascerem em determinadas classes na
sociedade ou se tém mais ou tém menos talentos. Para Rawls, isso € algo considerado natural.
Agora, o que ele considera justica ou injustica estd relacionado com a forma como as
institui¢des sociais lidam com essas diferencas. O principio da diferenca, portanto, tem o
objetivo, “tanto quanto possivel, de neutralizar os efeitos da distribuicdo natural (isto &,
arbitrdria) de recursos e talentos” (VITA, 1993, p. 48).

Rawls parte do pressuposto de que a cooperagdo social é sempre benéfica e produtiva
e que sem ela nada seria feito em uma sociedade considerada democratica. O principio da
diferenca, portanto, exige que “por maiores que sejam as desigualdades em termos de renda e
riqueza, € por mais que as pessoas queiram trabalhar para ganhar uma parte maior da
producdo, as desigualdades existentes devem efetivamente beneficiar os menos favorecidos”
(RAWLS, 2003, p. 90). Se isso ndo acontecer, afirma ele, as desigualdades ndo devem ser
permitidas. Se, na nossa sociedade, os homens t€ém mais direitos que as mulheres, essas
desigualdades s6 seriam justificadas se fossem mais vantajosas para as mulheres e se fossem
aceitdveis do ponto de vista delas. De acordo com o pensamento de Rawls, as pessoas que
pactuam sd@o “capazes de escolher os caminhos que beneficiam seus interesses individuais em
um quadro de cooperacdo que finalmente a todos beneficia” (GRONDONA, 2000, p. 145).
Podemos citar como exemplo o seguinte: vocé se torna um empresario e cria uma fonte de
renda para mim que serd maior do que a que eu teria se ndo houvesse esse emprego. Assim, se
me comparo a vocé, estou em pior situacdo do que estava antes do pacto, pois voce estd agora
bem além de mim. No entanto, se me comparo a mim mesmo, estou melhor do que era antes
do pacto. Em outras palavras, a pretensdao de Rawls é a de que as desigualdades entre os

cidadaos devem beneficiar a todos, tantos aos outros como a nds mesmos, mas 0S menos
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favorecidos, particularmente, devem estar em uma melhor posicdo do que estariam em
quaisquer outras situacdes. Dai o motivo de Rawls considerar o principio da diferenca,
fundamentalmente, um principio de reciprocidade. Nas palavras de Rawls, “na justica como
equidade, a sociedade € interpretada como um empreendimento cooperativo para a vantagem
de todos” (RAWLS, 2002b, p. 90). A nocdo de cooperagdo € importante na teoria do Rawls
porque ela define a sociedade como um sistema equitativo de cooperagdo social, ou seja,
deixando de lado o egoismo e a inveja, os individuos estdo dispostos a encontrar o
melhor sistema de cooperacdo. Eles agem movidos pela melhor razoabilidade que

consiste em perguntar quais sdo os termos justos da cooperagcdo social entre
. ~ . . . . 85
cidadaos que se caracterizam como livres e iguais™ .

O principio da diferenca ndo pretende que todos os cidaddos tenham o mesmo

. . A . 86
rendimento ou a mesma riqueza. Para compreendé-lo, apresentaremos o seguinte exemplo .
Imaginemos trés sociedades, sendo que cada uma delas € composta por trés grupos sociais,

com seus respectivos indices econdmicos, tal como apresentado abaixo.

Sociedade I Sociedade I1 Sociedade I11
A 10 Al3 A25
B 10 B 9,5 B 11
C20 Cc225 C36

O principio de diferenca, para John Rawls, ndo se aplica a um modelo institucional ja
dado, mas oferece um critério de escolha entre diferentes quadros institucionais. Seu objetivo,
portanto, € que comparemos os trés modelos de sociedade e observemos que posi¢do ocupa o
grupo dos menos favorecidos em cada uma dessas sociedades. Apds isso, devemos escolher o
modelo institucional em que os menos favorecidos estejam em melhor situagdo. No nosso
exemplo, seria a Sociedade 111, pois B tem um indice 11, enquanto nas sociedades I e II os
menos favorecidos apresentam indice 10 e 9,5 respectivamente. Apesar de a sociedade
escolhida ndo ser a que tem a menor diferenga entre as classes sociais, ela é aquela na qual os
menos favorecidos terdo as maiores expectativas. Dessa forma, “o principio da diferenca [...]
oferece a uUnica interpretacdo possivel para um igualitarismo ndo-invejoso” (VITA, 2007, p.

252).

% RAMOS, C. A. A fundamentagio politica da ideia de pessoa e de sociedade no liberalismo de J. Rawls e a
critica comunitarista. In OLIVEIRA, N; SOUZA, D (Org.). Justica e Politica: Homenagem a Otfried Hoffe.
Porto Alegre: Edipucrs, 2003, p. 509-10.

% Exemplo adaptado de VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 73.
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2.3 - Trés Justificativas

O que leva os cidadaos a aceitar a teoria da justica como equidade? Sob que condi¢des
sdao guiados a aderir a esses principios? O que justifica todo esse empreendimento? Faz-se
necessario que abandonem suas convicgdes e aceitem principios comuns? Para que
compreendamos a aceitacdo dos dois principios por parte dos cidaddos, analisemos o que

Rawls entende por Equilibrio Reflexivo, por Consenso por Justaposic¢do e por Regra Maximin.

2.3.1 - Equilibrio Reflexivo

Um pré-requisito para se falar de Equilibrio Reflexivo na teoria de Rawls € entender
que os cidaddos sdo livres e iguais e possuidores das duas faculdades morais anteriormente
apresentadas. Para Rawls, a concepcao publica de justica fornece um ponto de vista aceito por
todos. Os cidadaos sabem: /) que a estrutura basica da sociedade respeita esses principios; e
2) que t€ém um senso de justica que lhes permite aplicar os principios justos publicamente
reconhecidos. Portanto, parece razodavel que as partes optem pelos dois principios de justica
que garantem a todos uma total liberdade, acesso equitativo aos bens primarios € uma posi¢ao
social segundo sua qualificagdo, formacdo e/ou capacidade. Os participantes da posicao
original, submetidos ao véu de ignorancia, firmam um contrato de uma ordem social justa.
Esse acordo tem de ser feito tendo por base a nocdo de Equilibrio Reflexivo - Thomas Pogge
ressalta que o estado de equilibrio reflexivo ndo € necessariamente permanente87 — que é
alcancado quando alguém considera cuidadosamente outras concepg¢des de justica e a forca
dos vdarios argumentos que as sustentam. Segundo Rawls, os juizos refletidos sdo alcancados
quando a nossa capacidade de julgamento pode ser plenamente exercida e ndo é afetada por
influéncias distorcidas. Tanto a teoria da justica como equidade, afirma Rawls, como

quaisquer outras teorias devem passar por essa avaliacdo. Ou seja, devemos procurar ver:

¥7 «Such a state of reflexive equilibrium is not necessarily permanent” (POGGE, 2007, p. 165).
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até que ponto a doutrina, tomada como um todo, alia e articula entre si nossas
convic¢des mais firmes e mais ponderadas, em todos os niveis de generalidade,
depois de um exame sério, uma vez feitos todos os ajustes e revisdes que parecam
necessdrios. Uma doutrina que satisfaca esse critério é a doutrina que, na medida
em que podemos agora estar seguros dela, € a mais razodvel para nés (RAWLS,
2002a, p. 75).

Para Vita, isso nos da a possibilidade de rejeitar uma concepg¢do de justica que em
certos casos “possa justificar a escraviddo ou a servidao [...], a intolerancia religiosa ou o
preconceito racial ou ainda aceite a violagdo de direitos e liberdades politicos em troca da
maximizacdo da utilidade geral” (VITA, 1993, p. 46). No entanto, os juizos que fazemos
sobre algo pode chocar-se com o de outras pessoas e at€é mesmo com as nossas proprias
concepgoes, pois nossos juizos nem sempre sao coerentes. A grande questdo para Rawls € a
seguinte: “como podemos tornar nossos juizos refletidos de justica politica mais coerentes,
tanto dentro de ndés mesmos como com o0s dos outros, sem impor a ndés mesmos uma
autoridade politica?” (RAWLS, 2003, p. 42).

Para a teoria rawlsiana, todos os nossos juizos sdo passiveis de ter certa razoabilidade.
Em contrapartida, como nossos juizos entram em conflito com o dos outros, alguns deles
precisam ser revistos ou mesmo suspensos, a fim de que seja possivel atingirmos um acordo
razoavel no que diz respeito a justica politica. Rawls divide em duas concepgdes o que ele
entende por juizos reflexivos: um restrito, o outro amplo. Imaginemos que nos deparamos, por
exemplo, com uma questdo a ser discutida dentro da sociedade e que essa questdo nao exige
revisdes e se apresenta como aceitdvel na medida em que € apresentada. Para ele, “quando a
pessoa em questdo adota essa concepgdo e a ela alinha seus outros juizos, dizemos que essa
pessoa estd em equilibrio reflexivo restrito” (RAWLS, 2003, p. 42). E considerada restrita
quando € procurada a concepc¢do de justica que menos exige revisdes € ndo se levam em
consideragdo outras concepgdes ou a forca dos argumentos que as sustentam®®. Por equilibrio
reflexivo amplo, por outro lado, Rawls entende aquele equilibrio que € alcancado ‘“quando
alguém considerou cuidadosamente outras concepcdes de justica e a forca dos argumentos
que as sustentam.” (RAWLS, 2003, p. 43). Para ele, essa pessoa considerou as principais
concepcoes de justica politica que estdo presentes na tradi¢do filoséfica e pesou os
argumentos que as sustentam, sejam eles filoséficos ou ndo™. Para Pogge, a nogdo de

equilibrio reflexivo amplo seria uma incorporacdo, por assim dizer, de vdrios equilibrios

8 «“A reflexive equilibrium that arise through reflection on merely one’s own prior convictions is narrow”
(POGGE, 2007, p. 165).

% «A process of reflection that also pays careful attention to the moral conceptions advanced by others — in one’s
own and in foreign intellectual traditions — and thereby gives these a chance to influence one’s own convictions
and systematizations results in a wide reflexive equilibrium” (POGGE, 2007, p. 165)
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reflexivos restritos. Assim, /) se uma sociedade bem-ordenada, tal como Rawls propde, € uma
sociedade dirigida por uma concepg¢ao publica de justica; 2) se os cidaddos reconhecem essa
concepcao publica de justica; 3) Rawls conclui que o equilibrio reflexivo também € geral, pois
“a mesma concepg¢do € afirmada nos juizos refletidos de todos” (RAWLS, 2003, p. 43). Em
uma palavra, a pretensdo de Rawls € afirmar que a concep¢do de justica mais razodvel €
aquela que se ajusta a todas as nossas convicgdes refletidas, demonstrando, assim, o carater
pratico de sua teoria. Nas palavras de Vita, a filosofia politica pode dedicar-se a um
empreendimento prético, a saber:

conceber principios primeiros de justica para as institui¢des bdsicas da sociedade que

exprimam nossa autopercep¢do como pessoas morais livres e iguais e a ideia intuitiva

de que a sociedade entre pessoas que assim se concebem deve ser um sistema equitativo
de cooperagdo social (VITA, 1993, p. 44).

2.3.2 - Consenso por Justaposicao

“Como € possivel haver uma sociedade estdvel e justa, cujos cidaddos livres e iguais
sdo profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais conflitantes e até
incompativeis?” (RAWLS, 2000, p. 179). Como foi visto anteriormente, Rawls ndo tem a
pretensdo de separar o homem de sua realidade histérica, nem afirma que isso seja possivel.
E, para tanto, € introduzido o conceito de consenso por justaposicdo, que, a meu ver, estd
diretamente relacionado com o que vimos acerca do equilibrio reflexivo. Segundo Rawls”™, a
necessidade de apresentar uma no¢do de consenso por justaposicdo se dd para que uma
sociedade considerada bem-ordenada seja considerada mais realista no que diz respeito as
suas condicdes histdricas e sociais, ja que estamos falando de uma sociedade democratica
marcada inevitavelmente pelo fato do pluralismo, que €, segundo Rawls, uma condicao social
que nao findara’'. Justamente por isso, ele afirma, embora em uma sociedade assim
caracterizada todos os cidaddos “afirmem a mesma concep¢do politica de justica, ndo
supomos que eles o fagam sempre pelas mesmas razdes” (RAWLS, 2003, p. 45). Mesmo que
os cidadios defendam diferentes concepcdes de religido, filosofia etc., para Rawls isso ndo

impede que a concepg¢do politica da sociedade seja um ponto de vista aceito por todos. Esse

% RAWLS, J. The idea of an Overlapping Consensus, 1987. In Collected Papers, Edited by Samuel Freeman,
1999. Cambridge: Harvard University Press, 2001.

1 “This diversity of doctrines — the fact of pluralism — is not a mere historical condition that will soon pass
away; it is, I believe, a permanent feature of the public culture of modern democracies” (RAWLS, 1987, p. 425).



93

acordo a respeito de qual concep¢do politica deve ser adotada ndo acontece a partir das
doutrinas abrangentes defendidas pelos cidaddos, mas pelo que Rawls chama Overlapping
Consensus: Consenso por Justaposicdo. Segundo Rawls,
a unidade social baseia-se num consenso sobre a concepc¢do politica; e a
estabilidade é possivel quando as doutrinas que constituem o consenso sdo aceitas
pelos cidadados politicamente ativos da sociedade, e as exigé€ncias da justica nio

conflitam gravemente com os interesses essenciais dos cidaddos (RAWLS, 2000, p.
179-80).

Para Rawls, tal consenso existe em uma sociedade quando a concepg¢ao politica de justica que
governa as suas instituicdes bdsicas € aceita por cada uma das doutrinas abrangentes, que
perduram nessa sociedade ao longo das geragdes.

Para ele, em razdo da garantia das liberdades fundamentais e, consequentemente, das
duas faculdades morais do individuo, os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada defendem
dois pontos de vista distintos, mas relacionados um com o outro:

1- A concepc¢ao politica de justica que todos afirmam: Rawls afirma que ela possui
trés caracteristicas fundamentais: a) suas exigéncias estdo limitadas a estrutura
basica; b) sua aceitacdo ndo pressupde teorias abrangentes; e c¢) suas ideias
fundamentais sdo extraidas da cultura politica publica.

2- Uma, ou algumas, das varias doutrinas religiosas, morais e filoséficas
abrangentes existentes no seio da sociedade: Para Rawls, muitas vezes € a partir
dessas doutrinas abrangentes que os cidaddos afirmam a concepg¢do politica de
justica.

“Como podemos defender nossa doutrina abrangente e, a0 mesmo tempo, afirmar que

ndo seria razodvel usar o poder estatal para obter a adesdo de alguém a ela?” (RAWLS, 2000,
p. 184). Apesar de os cidadaos terem cada um uma concepg¢ao de bem particular, o objetivo de
Rawls € apresentar a viabilidade de se ter um consenso a respeito de uma concepgao politica,
no caso a teoria da justica como equidade, justaposto a essa diversidade de concepgdes
abrangentes. Para ele, a ideia de um consenso por justaposi¢cdo permite-nos entender como um
regime constitucional caracterizado pelo fato pluralismo pode, apesar de suas profundas
divisOes, obter estabilidade e unidade social por meio do reconhecimento publico de uma
concepcdo politica de justica razodvel’”. Rawls afirma que a adesdo a esse conceito é vidvel

porque nao € mais possivel que uma comunidade como um todo defenda uma dnica doutrina

%2 “The idea of overlapping consensus enables us to understand how a constitutional regime characterized by the
fact of pluralism might, despite its deep divisions, achieve stability and social unity by the public recognition of
a reasonable political conception of justice” (RAWLS, 1987, p. 422-3).
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(a ndo ser pelo uso da forg;al93 , 0 que descaracterizaria a teoria da justica como equidade).
Portanto, para que um regime democratico possa ser duradouro e coeso faz-se necessdrio um
apoio livre e voluntério, pelo menos envolvendo a maioria dos cidadaos.

Rawls atenta para o fato de que um consenso por justaposicdo nem sempre € possivel
justamente pelo fato do pluralismo. No entanto, a no¢do de um consenso justaposto, para ele,
parece ser bastante aceitivel, uma vez que os cidaddos cooperardo com uma base politica
justa a qual possibilitard que realizem seus desejos, pois terdo a certeza de que ndo ird
interferir nas atividades individuais dos cidaddos. A ideia de um consenso justaposto a uma
concepgao politica € apresentar como, apesar da diversidade de doutrinas, uma convergéncia a
respeito de uma concepcdo politica de justica pode ter €xito através de uma unidade social
sustentada por um equilibrio’*. Vale ressaltar, porém, que, apesar dessa liberdade garantida as
pessoas por meio da realizagdo dos dois principios de justica, ndo é permitido a elas fazer o
que bem entenderem. Os cidaddos sdo livres para seguir, por exemplo, a religido que
entendem ser a mais coerente com suas crencas. O que essa liberdade politica ndo lhes dd € o
direito de realizar préticas tais como o sacrificio de pessoas em nome de uma determinada
divindade, a usurpacgdo financeira em nome de bén¢aos matérias e/ou celestiais (vale lembrar
a venda de indulgéncias durante a Idade Média), dentre outras. E, ainda, determinadas praticas
politicas, como o prejuizo de alguns em nome do beneficio de outros, devem ser
completamente vetadas. Em uma palavra, o cidaddo € livre dentro dos limites prescritos por
meio dos dois principios da teoria da justica como equidade.

Nosso exercicio do poder politico € inteiramente apropriado somente quando estd
de acordo com uma constitui¢do, cujos elementos essenciais se pode razoavelmente
esperar que todos os cidaddos, em sua condi¢@o de livres e iguais, endossem a luz

de principios e ideais aceitdveis para sua razdo humana comum (RAWLS, 2000, p.
182).

Rawls entende que quando esses conceitos entdo presentes na mente dos cidaddos e,
por um processo educativo, as praticas propostas pela teoria da justica como equidade se
tornam aceitdveis sem maiores problemas por parte dos cidadaos, pois eles entendem que a
cooperacao social € melhor tanto para o individuo como para o grupo como um todo, o fato
do pluralismo ndo é mais o pluralismo na sua forma ‘““crua” ou geral. O pluralismo é encarado

como pluralismo razodvel, pois € visto, segundo Rawls, ndo como uma condicdo

% “A public and workable agreement on a single general and comprehensive conception could be maintained
only by of the oppressive use of state power” (RAWLS, 1987, p. 425).

% «But thee point of the idea of an overlapping consensus on a political conception is to show how, despite a
diversity of doctrines, convergence on a political conception of justice may be achieved and social unity
sustained in long-run equilibrium, that is, over time from one generation to the next” (RAWLS, 1987, p. 426).
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desafortunada da vida humana, a qual admite doutrinas irracionais, absurdas e agressivas, mas
vé a diversidade como resultado das faculdades da razdo humana em instituicdes livres e
duradouras. E, entdo, nesse contexto que ele afirma o liberalismo politico, pois entende que 0s
cidaddos, como vimos, Sao razoaveis e racionais € encaram a sociedade como um sistema
equitativo de cooperagdo social.
Ao articular uma concepg¢do politica de tal maneira que ela possa conquistar um
consenso sobreposto, ndo a adaptamos a irracionalidade existente, mas ao fato do

pluralismo razodvel, que resulta do exercicio livre da razdo humana em condi¢des
de liberdade (RAWLS, 2000, p. 190).

Rawls afirma que, dentre algumas objecdes que podem ser feitas ao consenso
justaposto, a mais recorrente pode ser a seguinte: ainda que um consenso seja vidvel,
garantindo certa estabilidade, a ideia de unidade politica fundamentada em um consenso
sobreposto deve ser rejeitada, pois, afirmam, abandona a esperanca de uma comunidade
politica e promove apenas o que podemos chamar modus vivendi. Mas por que, afinal, o
consenso sobreposto ndo € caracterizado como modus vivendi? Rawls did a seguinte
explicacdo. Essa expressdo é usada para caracterizar um tratado entre Estados que tém
objetivos e interesses que conduzem a um conflito. Na formulacdo desse tratado, seria
interessante que cada Estado se propusesse a garantir o acordo proposto e que ndo traria
vantagens a nenhum dos dois a violacdo do pacto. De inicio, o tratado poderd ser assinado,
pois estdo envolvidos nesse trimite os interesses de uma nacio’ . No entanto, cada Estado tem
seus interesses particulares e, se as condicdes mudarem, € exatamente o que fardo.
Resumidamente, essa seria a caracterizacdo do que se entende por modus vivendi. Isso
acontece, para Rawls, quando o consenso social estd baseado em interesses pessoais, de
grupos ou de negociacdo politica. Caracteriza-se, portanto, uma unidade social apenas
aparente e uma estabilidade fugaz. Diferentemente disso, o consenso por justaposi¢do
defendido na teoria rawlsiana apresenta duas caracteristicas distintivas:

Primeiro, o objetivo do consenso, a concepcao politica de justica, é ele mesmo uma
concepcao moral; e, segundo, a concep¢do politica de justica é endossada por
razdes morais, isto é, ela inclui concepcdes de sociedade e de cidaddos enquanto
pessoas, assim como principios de justica, e uma visdo das virtudes politicas por

meio das quais esses principios se encarnam no cardter humano e sdo expressos na
vida publica (RAWLS, 2000, p. 193).

Para ele, um consenso por justaposi¢cdo ndo € um simples consenso que reconhece

certas autoridades ou se conforma com alguns arranjos institucionais baseados no interesse

% «On the modus vivendi model, the institutional order that emerges is them a compromise between different
groups, reflecting bargaining equilibrium that accommodates the values and interests of each group according to
its relative strength or threat advantage” (POGGE, 2007, p. 36).
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individual ou coletivo™. As consideragdes feitas a respeito da ideia de um consenso sio,
segundo Rawls, capazes de nos levar a considerar quais s@o as concepcoes de justica mais
apropriadas tendo em vista um consenso estdvel. Segundo Kukathas e Pettit, Rawls esta
convencido de que os dois principios da justica como equidade sdo justos e proveitosos para
os cidaddos, e “serdo publicamente reconhecidos como justos em qualquer sociedade onde
sejam apresentados. Dessa forma, reforcardo o sentido da justica, trazendo estabilidade”

(KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 73).

2.3.3 - A Regra Maximin

Diante da posicao original, as partes t€ém um grande nimero de alternativas no que diz
respeito aos principios de justica a escolher. Rawls admite duas possibilidades por meio das
quais € possivel escolher os principios justos. A primeira consiste em uma lista de opcoes.
Essa lista de concepcdes de justica divide-se em cinco categorias’’. A primeira categoria
contém os principios da justica como equidade. As demais contém as concepg¢des teleoldgicas
cldssicas, como o utilitarismo, as concep¢des mistas, como as variantes do utilitarismo e
concepgoes intuicionistas, e concepgdes egoistas, como o principio de que todos devem seguir
os meus interesses. Rawls entende que os méritos dessas concepgdes tradicionais sao
suficientes para a escolha da teoria da justica como equidade. A segunda possibilidade por
meio da qual é possivel escolher principios justos consiste em argumentar a favor de uma
estratégia que as partes deveriam adotar como método de escolha entre essas op¢cdes, dadas as
condicdes de incerteza na posicdo original. Para Rawls, os dois principios seriam escolhidos
se as partes na posicdo original adotassem a estratégia de escolha maximin® em condicoes de
incerteza. De acordo com Rawls, a regra maximin (extrair o0 maximo do minimo) é
caracterizada por identificar o pior resultado de cada alternativa possivel e adotar a alternativa
cujo pior resultado é melhor do que os piores resultados de todas as outras alternativas. Em
outras palavras, “vocé maximiza o que conseguiria se terminasse na posi¢ao minima ou pior”

(KYMLICKA, 2006, p. 84, destaques do autor). Ou seja, devemos ordenar as possibilidades

% «An overlapping consensus, therefore, is not merely a consensus on accepting certain authorities, or on
complying with certain institutional arrangements, founded on a convergence of self or group-interests”
(RAWLS, 1987, p. 432).

°7 Cf.: KUKATHAS:; PETTIT, 1995, p. 52-64.

% “Maximum minimorum, in Latin” (POGGE, 2007, p. 68).



97

em funcdo dos piores resultados possiveis e adotar o melhor dentre eles. “O enfoque nos
piores resultados tem a vantagem de nos forcar a considerar quais sdo realmente nossos
interesses fundamentais quando se trata da configuracdo da estrutura bésica” (RAWLS, 2003,
p. 140).

Segundo Kukathas e Pettit, a regra maximin € uma estratégia atraente para quem tem
uma perspectiva conservadora ou pessimista. Os autores apresentam duas outras estratégias de
escolha e a razdo pela qual ndo s@o adotadas. A primeira delas é a estratégia maximax. De
acordo com ela, devemos ordenar as alternativas em funcdo do melhor resultado possivel.
Devemos, portanto, adotar “a alternativa cujo melhor resultado é melhor do que o melhor
resultado de qualquer das outras. Se o maximin € uma estratégia para pessimistas, o maximax
€ proprio dos otimistas incurdveis” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 55). Essa estratégia,
segundos os autores, seria rejeitada por Rawls com razdo, isso porque adotd-la leva-nos a
apostar tudo desde que haja uma chance, por menor que seja, de tirarmos a sorte grande.
Adotar essa estratégia na posi¢do original poderia, por exemplo, conduzir-nos a escolher
principios de justica que aprovassem uma monarquia ditatorial, desde que houvesse uma
unica chance de eu ser esse rei-ditador e todas as outras pessoas serem minhas servas
incondicionais. A segunda estratégia defende a maximizacdo da utilidade esperada, ou seja,
devemos ordenar as alternativas com base nas estimativas dos ganhos provdveis. “Essa
estratégia de maximizar a utilidade esperada ndo € pessimista nem otimista; [en]quadra-se
com a atitude de um jogador racional” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 55). A estratégia de
jogador racional, para Rawls, ndo tem sentido pelo fato de nao haver o conhecimento dessas
probabilidades no interior da posicdo original. Adotar esse principio seria, portanto,
inconsequente.

Alvaro de Vita apresenta argumentos por meio dos quais Rawls adota o principio
maximin em detrimento do principio de utilidade média. Para ele, ao admitirmos que a
escolha mais racional para as partes na posicdo original ¢ a adocdo de um principio de
maximizacdo da utilidade média, as instituicdes sociais nao teriam motivacao suficiente para
dar estabilidade a esse principio. Em tltima instancia, o principio da maximizac¢do da
utilidade média poderia exigir, por exemplo,

que os mais destituidos deveriam aceitar a reducdo de suas expectativas de vida, e
os beneficios maiores garantidos aos mais abastados e aos mais talentosos, se isso

se mostrasse ser, como muitas vezes é o caso, uma condicfo para a maximizagdo da
utilidade agregada ou média (VITA, 2007, p. 195).
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Segundo Vita, uma sociedade assim ordenada seria inconsistente do ponto de vista
motivacional. Para ele, Rawls recusa esse principio com base no imperativo categérico
kantiano, o qual afirma que ndo devemos tratar os outros como meios, mas tdo-somente como
fins em si mesmos. Rawls afirma que ao concordarmos com o principio de utilidade média
colocamos em risco os “direitos e liberdades sem uma razao suficiente, a saber, a de almejar
um nivel de bem-estar ainda mais alto” (RAWLS, 2003, p. 147).

A regra maximin é escolhida por Rawls por motivos, a meu ver, bastante aceitaveis.
Sendo vejamos: /) através do critério maximin as partes adotam principios de justica para uma
sociedade como se os seus lugares nessa sociedade fossem escolhidos pelos seus piores
inimigos, pois isso garantiria a imparcialidade exigida pela posi¢do original. Ao imaginar
semelhante situacdo, o mais razodvel a ser feito é seguir um raciocinio pessimista, ou seja,
minimizar as perdas para o caso de sermos os menos favorecidos nessa sociedade. Dessa
forma, ndo ha razdes para adotar principios discriminatdrios, tendo em vista que estamos
debaixo de um véu de ignorancia; 2) ao adotar o maximin, uma pessoa nao teria razdes para
preocupacdes com seu rendimento minimo, pois esse critério lhe asseguraria o necessario, nao
valendo a pena, portanto, correr riscos em busca de maiores beneficios. As condicdes da
posicdo original “levariam as partes a darem-se por satisfeitas com o pior que lhes coubesse
com o maximin, sem terem tendéncia a procurar [algo] melhor, tornando-as conservadoras”
(KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 57); 3) as partes na posicao original representam linhagens
familiares ininterruptas, “fato que as faz pensar duas vezes antes de rejeitar o maximin”
(KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 59); e 4) apresentarei aqui uma objecdo feita ao critério
maximin e a resposta dada por Rawls”. O resultado mais provavel de viajarmos de férias com
nosso carro € curtir as praias do nosso litoral. O pior resultado, porém, ¢ morrermos em um
acidente de transito nas estradas brasileiras (o que nao € tao dificil de acontecer hoje em dia).
Se ficarmos em casa ndo sofreremos o acidente de carro, teremos momentos de descanso €, na
pior das hipéteses, podemos receber a visita daquele parente indesejado que nos cansard com
sua conversa chata. De acordo com o critério maximin, é melhor correr o risco da visita que
correr o risco da morte. No entanto, afirmam Kukathas e Pettit, isso vai contra a intui¢@o, pois
“qualquer regra de escolha sensata manda-nos correr o risco pequeno para colhermos um
proveito razodvel. Se o maximin nao consegue fazé-lo, porque devemos aceitd-lo como regra

de escolha?” (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 58). Para Rawlsloo, o maximin é uma regra que

% Cf.: KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 57-8.
100 RAWLS, J. Some Reasons for the Maximin Criterion, 1974. In Collected Papers, Edited by Samuel Freeman,
1999. Cambridge: Harvard University Press, 2001.
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s6 tem aplica¢do em certos problemas de escolha em grande escala e as deficiéncias no que
diz respeito as pequenas escolhas sdo irrelevantes. Rawls ndo afirma que os principios
escolhidos na posi¢do original devam ser aplicados na vida quotidiana, porquanto ela é
concebida para garantir a neutralidade do que nela for escolhido'®'. Concebida dessa forma, a

posicdo original se caracteriza como uma situagdo em que a regra do maximin se aplica.

1% “The application of the maximin criterion to optimal income taxation is, then, perfectly in order, since an
income tax is part of the basic structure. But the maximin criterion is not meant to apply to small-scale situations,
say, to how a doctor should treat his patients or a university its students. For these situations different principles
will presumably be necessary. Maximin is a macro not a micro principle” (RAWLS, 1974, p. 226).
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CAPITULO 3
A PROPOSTA LIBERTARIA COMO UMA ALTERNATIVA A TEORIA DE RAWLS

Robert Nozick, nascido em 1939, foi contemporaneo de John Rawls em Harvard,
periodo em que este publicou Uma Teoria da Justica. Trés anos mais tarde, em 1974, Nozick
publicou seu mais conhecido livro, intitulado Anarquia, Estado e Utopia. Esta obra ganhou
espaco como uma critica a teoria utilitarista, ao modelo anarquista norte-americano, a teoria
da justica de Rawls e estabeleceu uma utopia capitalista cuja justificacdo fundamental seria
nunca utilizar os individuos como simples meios. Com isso, Nozick passou a ser conhecido
como um defensor do que ele chama o Estado Minimo e do assim chamado Libertarismo.
Vejamos, portanto, aspectos gerais do teoria libertdria e, mais especificamente, o pensamento

nozickiano propriamente dito.

3.1 - CONSIDERACOES PRELIMINARES SOBRE A TEORIA LIBERTARIA

O cerne do pensamento libertario estd centrado na dignidade de cada ser humano, que
ndo pode ser restringida em nome de nenhuma necessidade coletiva.
Essa dignidade reside no exercicio soberano da liberdade de escolha no ambito de
um sistema coerente de direitos. O libertarismo pretende, assim, articular de
maneira consequente uma ideia cujo atrativo, hoje, ndo se submete em nada ao

ideal utilitarista de uma sociedade feliz: uma sociedade justa € uma sociedade livre
(VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 37).

Para os libertarios ndo € possivel compreender o que é uma sociedade livre sem antes
formular um sistema coerente de direitos de propriedade. A liberdade consiste em poder fazer
0 que se deseja e, para tanto, tornam-se indispensdveis os direitos de propriedade, pois
somente assim € possivel fazer o que se quer com o que se quer e onde se quer. O libertarismo
afirma que o individuo possui também pleno direito de si, tendo total propriedade do seu
corpo e obtendo o poder de barrar tudo o que poderia ser feito dele. Por ter direito sobre o
proprio corpo, o individuo, consequentemente, afirmam os libertdrios, € senhor dos seus

talentos. Caso queira, pode vender seus Orgdos, estragar sua saide ou por fim a sua propria

existéncia.
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Para um libertdrio, portanto, ndo se cogita de aceitar a obrigacdo legal de fazer
servigo militar, frequentar a escola, apertar o cinto de seguranca, fazer parte de um
juri e prestar socorro a uma pessoa em perigo. Também ndo se cogita de proibir a
eutandsia, a prostituicdo, a blasfémia, o negativismo, as perversdes sexuais € o
comércio de 6rgdos, sob a condicdo — é claro — de que nenhuma coercio seja
exercida para obter a participacdo de alguém (VAN PARIJS; ARNSPERGER,
2003, p. 39).

Segundo Van Parijs, hé trés restrigdes, apenas, sobre esse direito de propriedade de si:
1) Apesar de cada um ter o direito de se destruir, ndo tem o direito de se vender como escravo.
Para os libertarios, o ideal de uma sociedade livre é incompativel com a presencga de pessoas
dominadas por outras de forma irreversivel. 2) O paternalismo ndo € tido como inconveniente
quando se trata de criancas. Pais, ou ndo, tém o direito de restringir a liberdade de criancas
somente na medida em que eles contribuem para colocd-las em situacdo de exercer elas
préprias sua liberdade. 3) Uma sociedade livre ndo pode ser uma sociedade em que
assassinos, violadores e pedoéfilos circulam pelas cidades, maltratando as pessoas com toda
impunidade.

Outro aspecto se torna claro na teoria libertaria. J4 que, segundo os libertérios,
devemos ter plena propriedade de nés mesmos, e que nosso corpo € constituido de moléculas
alheias a ele, ndo podemos sobreviver sem uma superficie sobre a qual nos apoiar, € nem
podemos sobreviver sem respirar um ar do qual ndo somos proprietdrios. Em conclusao, a
teoria libertdria nao pode ter a “pretensdo de oferecer uma caracterizacdo de uma sociedade
justa sem acrescentar ao principio de propriedade de si principios que rejam a propriedade dos
objetos exteriores” (VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 40). Se os principios de
propriedade de si determinam os direitos de propriedade sobre seres humanos, o principio de
justa circulagdo rege os direitos de propriedades sobre os objetos. A fim de reger essas regras
de propriedade, a teoria libertdria elenca trés principios bésicos'**:

1. Principio da Propriedade de Si: todo individuo mentalmente capaz tem direito
absoluto a dispor de sua pessoa, inclusive dos talentos que recebeu e cultivou,
contanto que ndo utilize esse direito para renunciar a prépria liberdade.

2. Principio da Justa Circulacdo: a justica de um direito de propriedade é
estabelecida quando este foi obtido por transferéncia voluntéria, ticita ou explicita,
com ou sem compensa¢cdo material ou monetdria, da pessoa que era anteriormente
seu proprietdrio legitimo.

3. Principio da Apropriacao Original: o titular inicial de um direito de propriedade

sobre um objeto € o primeiro a ter reivindicado a sua propriedade, eventualmente

192 Ct.: VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 42.
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sob a condi¢do de ter pago uma taxa cujo montante é fixado, seja pela cldusula
lockiana (direito de todos a um destino pelo menos equivalente ao que teria sido no
estado natural), seja pelo critério painiano de justica (direito igual de todos ao

valor dos produtos da terra).

3.2 - DAS AGENCIAS DE PROTECAO AO ESTADO

Em Anarquia, Estado e Utopia, Robert Nozick apresenta trés grandes subdivisdes, que
seguem o titulo do livro. O autor inicia sua obra com uma afirmacao categérica: “Individuos
tém direitos. E hd coisas que nenhuma pessoa ou grupo pode fazer com os individuos (sem
lhes violar os direitos)” (NOZICK, 1991, p. 9). Tao forte € o alcance desses direitos, diz
Nozick, que a grande questdo a ser colocada é: o que o Estado pode fazer (se é que pode fazer
algo)? Assim, portanto, o cerne da obra nozickeana € analisar a natureza do Estado no que diz
respeito as suas funcdes legitimas e suas justificacdes. Desde o prefacio de sua obra, Nozick
apresenta a tese central de sua teoria, a qual o autor procurard defender e justificar ao longo de
sua argumentacgdo. Ele apresenta a seguinte afirmacao:

Nossa principal conclusdo sobre o Estado é que um Estado minimo, limitado as
suas fungdes restritas de protecdo contra a forga, o roubo, a fraude, de fiscaliza¢dao
de cumprimento de contratos e assim por diante justifica-se; que o Estado mais
amplo violard os direitos das pessoas de ndo serem forgadas a fazer certas coisas, e

que ndo se justifica; e que o Estado minimo € tanto inspirador quanto certo
(NOZICK, 1991, p. 9).

O autor afirma ainda que o Estado ndo pode usar sua maquina coercitiva para /) obrigar os
cidaddos a ajudar os outros; e 2) proibir que as pessoas realizem o que desejam mesmo que
essa proibicdo seja para seu proprio bem ou protecdo. Para Grondona'®, aqui se resume a
perspectiva filoséfica de Nozick, qual seja, que os individuos sdo tao valiosos que devem ser
respeitados e nenhum argumento pode refutar isso. Essa dignidade do homem € tamanha que
ele ndo pode aceitar que nenhum de seus direitos seja violado. Seria, portanto, uma evocacgdo

104
d

a maxima kantiana de que o homem é fim em si mesmo. Segundo Sahd ™, “os direitos

inaliendveis dos individuos no Estado minimo s@o considerados justos, pois constituem a

19 Cf.: GRONDONA, 2000, p. 159-171.
104 SAHD, L. F. N. A. S. Robert Nozick e as teorias do ndo-sacrificio e do direito de reivindicar. In
CARVALHO, M.C. (Org). O Utilitarismo em foco. Florian6polis: Editora UFSC, 2007, p. 233-258.
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condi¢cdo necessdria e suficiente para poder afirmar a maxima de Kant” (SAHD, 2007, p.
234).

Na primeira parte do livro, Nozick discute com os anarquistas. Para eles, afirma
Nozick, nao s6 ficariamos muito melhor vivendo sem a presenga de um Estado, como também
que a existéncia de qualquer Estado “necessariamente violentaria os direitos morais da pessoa
e, por conseguinte, [seria] em si mesmo imoral” (NOZICK, 1991, p. 20). Ou seja, para manter
o monopolio do uso da forca e da protecdo, o Estado tem que violar direitos individuais, o que
€, para os anarquistas, imoral. Em uma palavra: para os anarquistas, o Estado é sempre
inferior a anarquia, pois ele viola os direitos morais dos cidaddos. Se o Estado ndo existisse,
Nozick pergunta, seria necessario inventd-lo? Por que temos o Estado e ndo a anarquia? Nas
palavras de Nozick, “a questdo fundamental da filosofia politica, que precede qualquer outra
sobre como o Estado deve ser organizado, € se ele deve ou ndo realmente existir. Por que ndo
temos a anarquia?’ (NOZICK, 1991, p. 18). Para ele, se chegarmos a conclusdo de que a
teoria anarquista é valida, caracteriza-se o fim da tarefa da filosofia politica. Assim, por
conseguinte, deve-se iniciar a reflexdo politico-filos6fica examinando essa alternativa tedrica.
Vale ressaltar que, segundo Grondona, a anarquia nio tem para os anglo-saxdes as mesmas
conotacdes que tém para nds'®. Para os anglo-saxdes, 0 pior seria a tirania € ndo a anarquia,
isso porque, afirma Grondona, eles confiam na autodisciplina.

Encontramo-nos, portanto, em um dilema: se devemos analisar “por que ndo a
anarquia?” de qual situagdo andrquica partiremos? A solucdo utilizada por Nozick é,
obviamente, a do nao-Estado, ou seja, “uma situagao na qual as pessoas atenderiam em geral
as restricdes morais e, da mesma forma, atuariam como moralmente deveriam. Essa suposi¢cdo
nao € absurdamente otimista” (NOZICK, 1991, p. 20). Essa situacdo de Estado de natureza é,
segundo Nozick, a melhor situa¢do andrquica que poderiamos esperar. Assim, continua o
autor, se pudermos de alguma forma demonstrar que o Estado /) seria superior at€é mesmo a
melhor alternativa andrquica, ou que 2) seria fruto de um processo moralmente justificivel, ou
que 3) seria caracterizado como um melhoramento caso surgisse, isso forneceria um
fundamento que seria considerado racional a existéncia do Estado, fato que o justificaria.
“Esse estudo colocara a questdo de saber se todas as a¢des que pessoas t€ém que empreender
para estabelecer e administrar o Estado s3o ou ndo em si mesmas moralmente permissiveis”

(NOZICK, 1991, p. 20). Segundo Nozick, ndo adiantaria chegar a compreensdao do Estado

1% Mariano Grondona concluiu a obra aqui referida na Faculdade de Direito e Ciéncias Sociais da Universidade

de Buenos Aires, portanto, o “ndés” refere-se aos sul-americanos, pois, segundo ele, atribuimos um valor
pejorativo ao termo anarquia pelo fato de termos vivido muito tempo nela.
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partindo de um ponto de vista arbitrario. Seu objetivo, portanto, € apresentar como um Estado
surgiria (se é que € possivel que isso ocorra, afirma Nozick) como alternativa ao Estado de
natureza. Devemos ter em mente, é claro, que essa é uma situagao hipotética apresentada pelo
autor. “Uma vez que consideragdes de filosofia politica e de teoria politica explicativa
convergem sobre o Estado de natureza de Locke, comecaremos com isso”. (NOZICK, 1991,
p. 23).

De acordo com a teoria do Estado de natureza proposta por Locke, afirma Nozick, os
individuos sdo livres para fazer o que sentem vontade, utilizar seus bens da maneira como
bem quiserem. H4, porém, limites na lei da natureza os quais estabelecem a proibicao de
prejudicar terceiros no que diz respeito a sua vida, saide, liberdade ou propriedade. Mesmo
tendo esses limites estabelecidos, alguns certamente irdo transgredi-los. Os lesados, dessa
forma, podem defender-se contra os transgressores exigindo destes tanto quanto necessario
para reparar suas perdas. Eles ainda tém o direito de punir os infratores naquilo que for
necessdario para impedir sua violagdo. Citando Locke, Nozick afirma existir algumas
inconveniéncias no Estado de natureza: /) os homens ndo devem julgar em causa prépria, pois
os que assim o fazem sempre se utilizardo do beneficio da divida para supor que estdo com a
razdo; 2) “superestimardo o volume de dano ou prejuizo que sofreram, e as paixdes os levardo
a tentar punir mais do que proporcionalmente os demais e exigir indeniza¢do excessiva”
(NOZICK, 1991, 26) imputando-lhes uma punicdo superior aos danos sofridos; 3) as
exigéncias de respeito aos direitos da pessoa resultard em rixas que, por sua vez, acarretard
retaliagdes sem fim, ndo havendo como por fim a tais contendas.

Nesse Estado de Natureza, diz Nozick, assim como um individuo pode, pessoalmente,
exigir respeito aos seus direitos, pode também outros individuos juntar-se a ele em busca
desse ideal. Um grupo de pessoas pode aliar-se a um individuo com o objetivo de impedir um
ataque ou perseguir um agressor, por exemplo. “Grupos de individuos podem, assim, formar
associacOes de protecdo mutua” (NOZICK, 1991, p. 27). Em outras palavras, no Estado de
natureza, os individuos s6 podem resolver seus problemas de duas maneiras: ou /) por
iniciativa prépria, ou 2) formando associagdes de protecao mutua. A solu¢do mais vidvel, por
assim dizer, segue o que diz o ditado, e Nozick o cita, a unido faz a forca. Nesses servigos
prestados por tais agéncias estdo servicos judiciais tais como deteccdo dos culpados, sua
apreensdo, julgamento etc. Para ele, varias agéncias podem oferecer protecdo em um mesmo
territério. Por um lado as agéncias de protecdo apontam para uma solugdo, qual seja, a de
proteger um grupo de pessoas. Por outro lado, porém, Nozick aponta uma série de

dificuldades ocasionadas quando da criacdo dessa agéncia. Na primeira delas, e diga-se de
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passagem que € bem natural que ocorra, qualquer membro poderd recorrer a seus colegas
afirmando que seus direitos foram violados. Dada a multiplicidade de intencdes de cada
individuo, nenhuma agéncia de protecao ird querer ficar a disposicao de membros “rabugentos
ou parandicos, para ndo dizer dos membros que poderiam tentar, sob o disfarce de autodefesa,
usar a associacdo para violar os direitos de terceiros” (NOZICK, 1991, p. 27). Outra
dificuldade apresentada por Nozick se dard na medida em que dois membros de uma mesma
associacdo entrarem em conflito, cada um deles apelando aos demais membros que venham
em seu socorro. Caso a associacdo adote a politica da ndo-intervencao, essa medida semearia
a discordia no grupo, o que poderia ocasionar o esfacelamento da associacdo. E o que
aconteceria se clientes de diferentes agéncias entrassem em conflito? Nozick chega a algumas
conclusdes: /) As agéncias podem chegar a um acordo a respeito de quem seria o culpado. 2)
Se as conclusdes acerca do culpado forem diferentes, € muito provavel que a solucdo seja
dada mediante o uso da for¢a, porquanto ndo hd uma instincia superior a qual possam

recorrer.

N

Nesse caso, ou uma das agéncias acaba prevalecendo, e entdo todos aderem a
agéncia vitoriosa; ou elas admitem o empate, e entdo dividem o territério em
diferentes 4reas, cada qual com uma Unica agéncia de protecdo; ou elas chegam a
uma solugdo federativa, na qual se estabelece uma hierarquia de tribunais, cada qual
com suas proprias atribui¢cdes e jurisdi¢do, com direito a recurso a uma instancia
superior e final'®.

Diante das dificuldades apresentadas no seio das agéncias de protecdo, afirma Nozick,
os individuos irdo preferir colocar seus litigios nas maos de alguém, ou algo, que seja neutro
no julgamento ou, na pior das hipéteses, menos envolvido. Em Nozick, portanto, o Estado
nasce de um monopodlio do poder. Dessa forma, quando hd varias agéncias em um mesmo
espaco geogréafico, € possivel que ocorra luta entre elas pela hegemonia do poder. A solugdo
natural vista por Nozick € que uma delas se torne a dominante e se imponha ante as demais.
Assim, portanto, nasce o Estado. Em outras palavras:

O Estado surge como um resultado nio desejado, mas inevitdvel, de processos de
tipo “mao invisivel”, isto é, das associa¢des ou agéncias de protecdo dos direitos
morais que os proprios individuos promovem passa-se, seguindo uma motivacio

egoista e racional, as “agéncias de protecdo dominante” e ao Minimal State.
(SAHD, 2007, p. 244).

S6 o Estado, diz Nozick, tem poder para impor uma decisdo contra a vontade de uma das

partes. Assim, diante de um litigio qualquer, no qual as partes nao conseguem chegar a uma

106 ARAUJO, C. Nozick e o Estado. In OLIVEIRA, M.A; AGUIAR, O; SAHAD, L. F. N. A. S. (Org.) Filosofia
Politica Contempordnea. Petrépolis: Vozes, 2003, p. 277.
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solugdo, os litigantes recorrerdo ao sistema judicidrio do Estado, pois ndo terdo outro recurso
permitido pelo sistema judicidrio do Estado que seja distinto do préprio sistema do Estado.

Como afirma Aradjo'”’, o que Nozick tem em mente é um Estado que possui duas
caracteristicas fundamentais, a saber: /) exercer o monopdlio do uso da forca em um
determinado territdrio e 2) proteger os direitos de todos nesse territorio. Consequentemente,
afirma Nozick, da anarquia gerada por grupamentos espontdneos, associagdes de protecdo
mutua, divisdo de trabalho, autointeresse etc., “surge algo que se assemelha muito a um
Estado minimo ou a um grupo de Estados minimos geograficamente distintos” (NOZICK,
1991, p. 31). Para Nozick, “s6 o Estado tem poderes para impor uma decisdo contra a vontade
de uma das partes. O Estado ndo permite que alguém mais faca cumprir as decisdes de outro
sistema” (NOZICK, 1991, p. 29). Dessa forma, quando ocorre contenda entre os individuos e
estes ndo encontram solucdo para o problema, os concernidos desejosos de que suas alegacdes
sejam resolvidas recorrerdo ao sistema judiciario do Estado como tnico meio imparcial capaz
de resolver querelas.

Vale ressaltar que, para Nozick, a Associagdo de Protecio Dominante, estritamente
falando, difere do Estado. Para ele, o esquema da associacdo dominante parece permitir que
algumas pessoas facam valer seus proprios direitos. Ela ndo protege todos os individuos
presentes em seu territério, mas somente aqueles que pagam pelo servico. Com isso,
diferentes niveis de protecdo podem ser adquiridos. O Estado, por sua vez, apresenta algumas
caracteristicas peculiares:

1) - Reivindica o monopdlio de decidir quem e quando se pode usar a forca; “reserva-
se o direito exclusivo de transferir a outrem a legitimidade e permissibilidade de qualquer uso
de forca dentro de suas fronteiras; e arroga-se também o direito de punir todos os que violam
seu reivindicado monopdlio” (NOZICK, 1991, p. 39). Assim, portanto, uma condi¢io
necessdria para a existéncia do Estado, afirma o autor, é a declaracdo de que ele punira todos
aqueles que usarem a for¢a sem sua permissao expressa. Para que essa punicao ocorra, ele terd
ndo somente que descobrir, mas também provar quem € o transgressor utilizando algum
procedimento especificado de prova.

2) - De acordo com a concepg¢ao que se tem de Estado, todas as pessoas que vivem
dentro de suas fronteiras t€ém sua protecdo. Um Estado com tais caracteristicas, diz Nozick,
pode muito bem ser encarado como detentor de um caréter redistributivo na medida em que

algumas pessoas pagariam mais que outras para que as demais pudessem obter protecao.

197 Ct.: ARAUIJO, 2003, p. 272-286.
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N

Nozick ird se opor a concep¢do de redistribuicio por parte do Estado alegando ser um
desrespeito e um ato imoral para com os cidaddos. Assim, conclui Nozick,
Parece que a agéncia de prote¢do dominante em um territério nio sé carece do
necessdrio monopdlio sobre o uso da for¢a, mas nao consegue também fornecer

protecdo a todos em sua jurisdi¢do. Em vista disso, a agéncia dominante parece
ficar aquém da condi¢do de Estado (NOZICK, 1991, p. 41).

Dado o fato do monopdlio do poder, do uso da forca e punicao por parte do Estado, os
anarquistas afirmam que o mesmo viola as restricdes morais indiretas dos individuos. Por
restricdes morais indiretas, Nozick entende a ndo-violacdo dos direitos. Para Nozick, as
restri¢des indiretas refletem o principio kantiano de que “individuos sdo fins e nao apenas
meios” (NOZICK, 1991, p. 46). Assim, jd que os individuos sdo Unicos, sdo também
invioldveis. Perguntaria o anarquista, “por que direito, entdo, podem o Estado e seus
servidores reclamar um direito exclusivo (um privilégio) com relacdo a for¢a e impor esse
monopdlio?” (NOZICK, 1991, p. 67). A esse argumento anarquista, Nozick dd a seguinte
resposta: Com o surgimento de uma dnica agéncia de protecdo dominante e na medida em que
ela faz uso das retrocitadas caracteristicas constituintes de um Estado, este emerge do Estado
de natureza sem que os direitos dos cidadaos sejam violados. O Estado nasce, por assim dizer,
naturalmente, por um processo tipo “mao-invisivel”.

Em outras palavras, tentemos aqui expor a proposta nozickeana frente a critica
anarquista. Suponhamos, ele nos pede, que um grande nimero de pessoas vive sob a protecdo
de uma agéncia. Por outro lado, uma certa quantidade de individuos resolve viver
independentemente, ou seja, ndo viver debaixo do regime da agéncia e resolver seus préprios
problemas. A agéncia e seus membros poderiam tomar a decisdo de isolar os independentes.
O territorio geografico ficaria, como afirma Nozick, semelhante a um queijo sui¢o. Ao adotar
essa medida, surgem alguns problemas. Nozick afirma que esse isolamento teria um efeito
contrério caso o independente, a fim de tomar satisfagcdes com malfeitores existentes dentro
das agéncias, tivesse recursos para transpor as barreiras impostas pela agéncia. Esse
independente, continua, pede que a agéncia nao intervenha na sua prestacdo de contas com o
cliente, pois este merece o devido castigo. “Se a agéncia tentasse punir um independente que
tivesse punido um cliente, sem levar em conta se seu cliente de fato violou os direitos do
primeiro, ndo estara o independente exercendo seus direitos ao defender-se contra a agéncia?”
(NOZICK, 1991, p. 72-3). Um independente, afirma Nozick, poderia ser proibido de fazer
justica com as préprias maos, por assim dizer, porque seu procedimento seria arriscado em

dois sentidos, ja de alguma forma explicitados: ocorreria o risco de /) punir uma pessoa
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inocente, e/ou 2) puni-la em excesso. Assim, se houvesse muitos independentes, podendo
todos eles punir erroneamente, seria criada uma situacdo perigosa para todos. Para ele,
“ninguém tem o direito de usar um procedimento relativamente duvidoso para decidir se pune
ou ndo outra pessoa. Usando-o ndo estd em condi¢des de saber se a outra pessoa merece
castigo e ndo tem o direito de castigd-la” (NOZICK, 1991, p. 123). Por esses motivos, afirma
Nozick, somente o Estado deve exercer esta fungdo. Nesse sentido, ele conclui que “quando
apenas uma agéncia exerce realmente o direito de proibir outros de usar seus procedimentos
duvidosos para impor justi¢a privada, isso a torna o Estado de fato” (NOZICK, 1991, p. 160).
Para Nozick, é plausivel concluir que uma agéncia dominante seja seu Estado, mas
desde que este seja caracterizado por certo espagco geogrifico e quantidade de pessoas. Se
assim nao for, um anarquista pode alegar que seu metro quadrado de terra € seu Estado e ali
exercer o uso da forca como bem lhe entender ou que os trés tnicos habitantes de uma
determinada ilha do tamanho de um quarteirdo facam o mesmo. O que o autor ndo especifica,
e afirma que fazé-lo seria inttil, é o tamanho minimo e a quantidade minima de pessoas
necessdrias para a caracterizacdo de um Estado. “Cada territério terd uma agéncia dominante

ou um numero de agéncias federalmente afiliadas, constituindo em esséncia uma tinica'®”.

3.3-DO ESTADO MINIMO A CRITICA A JOHN RAWLS

Nozick afirma que o “Estado minimo € o mais extenso que se pode justificar.
Qualquer outro mais amplo viola os direitos da pessoa” (NOZICK, 1991, p. 170). Para
compreender o que o autor entende por Estado minimo, fagamos um paralelo entre este e o
que o proprio Nozick apresenta como Estado ultraminimo. Neste, por exemplo, a minha
ageéncia, que € dominante, protege a mim e aqueles que sdo sécios, ficando de fora os assim
chamados ndo-sécios. Para ilustrar imaginemos um Estado que protege apenas aqueles que
com ele contribuem. Vale ressaltar que a énfase do Estado ultraminimo € na protecdo da ndo
violagdo dos direitos e ndo na seguranga. Nozick, aqui, procura livrar-se da acusacdo de
defender a ideia de redistribui¢do, afirmando que os nao-contribuintes também devem ser
protegidos. “O Estado que protege os contribuintes e estende sua protecdo aos ndo-

contribuintes ja ndo é ultraminimo, mas minimo, porque abrange a todos” (GRONDONA,

1% «Bach territory will have either one dominant agency or a number of agencies federally affiliated, so as to
constitute, in essence, one” (NOZICK, 1974, p. 118).
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2000, p. 168). Para Nozick, afirma Sahd, a nocdo de Estado permite superar o problema da
redistribuicdo: a agéncia dominante iria prestar seus servicos mesmo para aqueles que nao
pagassem por eles, ou mesmo para oS que pagassem menos, para proteger melhor seus
associados. “De modo que, sem pretendé-lo, por um tipo de ‘mdo invisivel’, chega-se
obrigatoriamente ao Estado Minimo” (SAHD, 2007p. 245). Kymlicka afirma que os
libertdrios que defendem as liberdades de mercado exigem limitacdes ao uso do Estado para a
politica social. “Portanto eles se opdem ao uso do esquema de tributacao redistributiva para
implementar uma teoria liberal de igualdade” (KYMLICKA, 2006, p. 119). A tributagcdo
redistributiva € criticada por Nozick justamente porque se caracteriza, para ele, como uma
violacdo dos direitos dos individuos. Segundo Nozick, as pessoas tém direito de fazer o que
quiserem com seus bens, mesmo que a op¢do escolhida ndo seja a melhor maneira de
assegurar a produtividade. O governo, portanto, ndo tem o direito de interferir no mercado,
mesmo que seja com o fim de aumentar sua eficiéncia. “Como as pessoas tém direito de
dispor de suas posses como julgarem melhor, a interferéncia governamental é equivalente ao
trabalho forcado — uma violagdo, ndo da eficiéncia, mas de seus direitos morais basicos”
(KYMLICKA, 2006, p. 121).

Gargarella distingue109 as chamadas liberdade positiva e liberdade negativa. No caso
da teoria de Nozick, o Estado deve assegurar a liberdade negativa das pessoas, ou seja, 0
Estado deve garantir que ninguém interfira nos direitos basicos de cada cidaddo, tais como a
vida e a propriedade. J4 com a liberdade positiva, o Estado ndo deve se preocupar, pois “ele
ndo tem a obrigacdo de fornecer nada aos individuos para que possam levar adiante seus
planos de vida” (GARGARELLA, 2008, p. 37). Para Nozick, se vocé for forcado, seja pelo
Estado, seja por alguém, a contribuir para o bem-estar de terceiros, seus direitos estardo sendo
violados. A teoria de Rawls dd importancia a liberdade positiva das pessoas criticada por
Nozick. Na teoria de Nozick, se possuo a mim mesmo, possuo meus talentos, e se possuo
meus talentos, possuo qualquer coisa que produza por meio deles. “A exigéncia de tributagdo
redistributiva dos talentosos para os desfavorecidos viola a posse de si mesmo” (KYMLICKA
2006, p. 134). Segundo Gargarella, o liberalismo rawlsiano considera que ninguém merece as
capacidades e talentos que possui e, diante disso, os talentos naturais de cada individuo fazem
parte de um acervo comum. Assim, Rawls defende, por exemplo, que os mais talentosos
ponham seus talentos a servico dos menos talentosos, como foi explanado anteriormente

quando tratamos do principio da diferenga, o qual defende que as desigualdades existentes na

19 Cf.: GARGARELLA, 2008, p. 37-40.
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estrutura bdsica somente sdo permitidas se houver um maior favorecimento para os menos
afortunados.
O que para Rawls representa um sistema institucional justo, constitui para Nozick
um sistema temivel: segundo Nozick, quando parte do esforco de alguns é
[designada] a melhorar o destino dos outros, deturpa-se o principio da

autopropriedade, a tal ponto que ganha sentido falar de uma nova forma de
escravidao, defendida em nome da justica (GARGARELLA, 2008, p. 39).

Segundo Nozick, Rawls deseja que imaginemos os menos favorecidos da sociedade
dizendo o seguinte: Escutem, bem aquinhoados. Vocés irdo ganhar se cooperarem conosco.
Se quiserem nossa cooperagdo, terdo que aceitar termos razodveis. NOos cooperaremos com
vocés apenas se ganharmos tanto quanto seja possivel. Os termos da nossa cooperag¢do
devem nos dar uma parcela mdaxima de tal forma que se nos fosse dado mais, ficariamos com
menos. O quio generosos sdo esses termos, diz Nozick, s6 podem ser entendidos se
imaginarmos os mais bem aquinhoados fazendo uma proposta oposta, mas simétrica:
Escutem, menos favorecidos. Vocés irdo ganhar se cooperarem conosco. Se quiserem nossa
cooperagdo, terdo que aceitar termos razodveis. NOs cooperaremos com vocés apenas se
ganharmos tanto quanto seja possivel. Os termos da nossa cooperagcdo devem nos dar uma
parcela mdxima de tal forma que se nos fosse dado mais, ficariamos com menos. “Se esses
termos parecem absurdos, como sdo, por que os propostos por aqueles menos dotados ndo
parecem também? Por que ndo deveriam os mais bem dotados tratar essa dltima proposta
como indigna de consideracdo?” (NOZICK, 1991, p. 213). O que Rawls pensa a respeito dos
mais favorecidos, diz Nozick, ndo d4 margem para que eles tenham motivos para queixar-se.
Ao afirmar que o bem-estar de todos depende da cooperagdo social, € sem ela ninguém
poderia ter uma vida satisfatéria, poderia algo semelhante ser dito também aos menos
favorecidos por alguém que propusesse qualquer outro principio, mesmo que fosse o de
maximizar a posi¢do dos mais bem aquinhoados.

Nozick conclui, entdo, que a teoria de Rawls chega a um processo P para gerar
principios de justica. Esse processo envolve as pessoas que estdo na posicdo original e que,
por trds do véu de ignorancia, concordam com os principios de justica. Segundo Rawls,
afirma Nozick, quaisquer principios que resultem desse processo P serdo considerados
principios de justica. Esse processo P, porém, nao pode, diz Nozick, gerar principios
processuais tdo fundamentais como principios de justica. Isso se da porque P, na proposta de
Rawls, tem que gerar principios de estado final ou resultado final. Assim, ainda que o
principio da diferenca seja aplicado a um processo institucional em andamento e continuo,

serd sempre um principio de resultado final, mas nao um principio do tempo corrente.
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O principio de diferenca determina como deve resultar o processo em andamento e
proporciona um critério padronizado externo que ele tem que satisfazer. E rejeitado
todo e qualquer processo que ndo consegue passar no teste do critério. O mero fato
de um principio regular um processo institucional em andamento ndo o transforma
em principio processual. Se o fizesse, o principio utilitarista seria também um
principio processual e ndo o principio de resultado final que é. (NOZICK, 1991, p.
224-5).

Tanto Rawls como Nozick, diz Kymlicka, apresentam pontos comuns em suas criticas
ao utilitarismo. Ambos concordam em tratar as pessoas como iguais, buscando limites as
formas de usar os outros como meios de realizar seus fins. Eles divergem justamente em quais
direitos sdo os mais importantes quando o objetivo € tratar os individuos como fins em si
mesmos. ‘“Para Rawls, um dos direitos mais importantes é o direito a certa parcela dos
recursos da sociedade. Para Nozick, por outro lado, os direitos mais importantes sao 0s
direitos sobre si proprios” (KYMLICKA, 2006, p. 133), ou seja, os direitos referentes a posse
de si mesmo. De acordo com a argumentacao de Kymlicka, ha diversas maneiras por meio das
quais os liberais respeitam os direitos dos individuos. Por exemplo, aceitam que o individuo €
possuidor legitimo de seus talentos e livre para usd-los da maneira como bem entenderem. A
questdo central para os liberais, porém, € a seguinte: como € uma questdo de sorte bruta as
pessoas terem os talentos que tém, seus direitos a seus talentos ndo incluem o direito de
auferir recompensas desiguais do exercicio desses talentos.

Como os talentos sdo imerecidos, ndo € uma negacdo da igualdade moral o governo
considerar os talentos das pessoas [..] como fundamento possivel para
reivindicacdes de compensagdo. As pessoas que nascem naturalmente
desfavorecidas t€m um direito legitimo sobre os favorecidos e os naturalmente

favorecidos tém uma obriga¢do moral para com os desfavorecidos (KYMLICKA,
2006, p. 134).

Rawls considera injusto, afirma Kymlicka, que os naturalmente desfavorecidos
morram de fome somente porque ndo t€ém nada a oferecer aos outros nessa espécie de
“escambo”, ou que criangcas ndo tenham direito a escola e assisténcia médica publicas
simplesmente porque sdo oriundas de familias pobres. Para Rawls, o papel de um Estado justo
€ minimamente reparar as desigualdades existentes na estrutura basica de uma sociedade. Isso
porque nessa estrutura bdsica existem camadas da sociedade nas quais os cidaddos ndo
escolheram viver com o equivalente a menos de R$ 1,00 por dia, ou ter que andar quilometros
diariamente para levar os filhos a escola (quando hd escola), ou ainda comer farinha com
palma''® cozida, uma vez por dia, tendo isso como a tnica coisa a comer. O objetivo da teoria

da justica como equidade € dar condicdes justas para que os cidadaos tenham uma vida digna

"% Planta tipica da Caatinga.
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e se vejam como iguais dentro de uma sociedade. Kymlicka afirma que os igualitarios
liberais, como é o caso de Rawls, dao preferéncia a tributacdo das trocas livres para
compensar os desfavorecidos natural e socialmente. Para Nozick, porém, isso é considerado
injusto porque as pessoas sao donas de suas posses e, nesse sentido, podemos dizer que “ser
titular significa ter um direito absoluto de dispor delas como quiser, contanto que isso nao
envolva forca nem fraude” (KYMLICKA, 2006, p. 123). Assim, para Nozick, somos livres
para gastar e usar o que temos da maneira que quisermos € ninguém, nem mesmo 0 governo,
tem o direito de tirar esses bens de nds, mesmo que seja para impedir que os menos
favorecidos morram de fome.

Por que, pergunta Nozick, ndo podemos violar os direitos das pessoas tendo em vista
um bem social maior? Cada individuo, afirma, por vezes suporta dores e sacrificios em
beneficio de um bem maior no futuro. Por exemplo, fazemos exames de rotina para prever ou
inibir alguma irregularidade na nossa saude, poupamos nosso dinheiro tendo em vista maiores
rendimentos futuros, pessoas fazem dietas e exercicios fisicos com o objetivo de ter uma
velhice sem maiores problemas, etc. Por que, ele pergunta, analogamente nao podemos
atribuir os mesmos raciocinios aos individuos? Por que o sacrificio de alguns ndo pode ser
empregado para um beneficio geral? Sua resposta é categérica: “Nada justifica o sacrificio de
um pelos demais” (NOZICK, 1991, p. 48). Em Nozick, afirma Vita, um Estado justo em
relacdo aos seus cidadaos nada mais é do que um Estado que respeita a conduta individual.
Para ele, um Estado ndo tem o direito de for¢ar uma pessoa mais privilegiada a contribuir com
um menos privilegiado a fim de que este tenha seu bem-estar aumentado. Nozick ndo admite
que os mais privilegiados sejam utilizados como instrumento para beneficiar os menos
favorecidos. Podemos concluir, entdo, que, para Nozick, o segundo principio da justica como
equidade de Rawls defende uma grande injustiga, pois ao usar uma pessoa dessa forma nao se
leva a sério o fato de ela ser unica. Para Nozick, ninguém tem o direito de for¢é-la a isso.

Usar uma dessas pessoas em beneficio das outras implica usd-la e beneficiar os
demais. Nada mais. O que acontece é que alguma coisa € feita com ela em
beneficio dos outros. Conversas sobre bem social geral disfarcam essa situagdo.
(Intencionalmente?) Usar uma pessoa dessa maneira, além de indicar desrespeito,
ndo leva em conta o fato de que ela é uma pessoa separada, que € sua a vida de que
dispde. Ela ndo obtém algum bem que contrabalance seu sacrificio, e ninguém tem
o direito de obrigd-la a isso — e ainda menos o Estado ou o Governo, que alegam
que lhe exige a lealdade (o que outros individuos ndo fazem) e que, por

conseguinte, deve ser escrupulosamente neutro entre seus cidaddaos (NOZICK,
1991, p. 48).

Em sua critica a teoria da equidade de Rawls, ou seja, a sua contribui¢do no que diz

respeito a cooperacdo social, Nozick nos propde o seguinte exemplo: imagine que existem
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mais 364 pessoas adultas no seu bairro. Algumas destas resolvem criar um sistema de alto-
falantes comunitario com fins de entretenimento publico. Assim, elaboram uma lista com os
nomes dos encarregados para o manuseio do sistema, um para cada dia do ano. Neste dia, o
designado deve transmitir musica, divulgar noticias, divertir as pessoas, etc. Chegado o seu
dia, pergunta Nozick, vocé estd obrigado a aceitar sua vez? Vocé se beneficiou do servico,
ficou inteirado das noticias da cidade, deu boas risadas das piadas contadas no ar. Enfim, se
beneficiou da cooperagdo dos outros. Apesar disso, vocé€ deve atender a convocacgdo e se
colocar a disposi¢do no dia que lhe € designado? Para Nozick, embora vocé tenha se
beneficiado com esse sistema, pode considerar que 364 dias de entretenimento proporcionado
por outras pessoas nao valem renunciar a um tnico de seus dias. Vocé talvez preferisse nao
ter o servico e ndo contribuir com um dia a té-lo e ter que dar um dia do seu trabalho. “Se
todos os dias uma pessoa diferente na rua varre-a de ponta a ponta, tem vocé que fazer o
mesmo quando chegar a sua vez?” (NOZICK, 1991, p. 112). No pensamento de Rawls, no
entanto, podemos tomar como justificacio o Dilema do Prisioneiro anteriormente citado.
Rawls afirmaria que se todos decidissem ndo varrer a rua, ndo demoraria muito até nao
poderem mais abrir as portas de suas casas. Outra solucdo seria o pagamento de imposto para
a coleta periddica do lixo. Nozick, porém, o acusaria de defender taxacdo redistributiva, pois
uns seriam obrigados a pagar pelo que outros ndo fazem. Para Nozick, “ndo podemos,
qualquer que seja nossa finalidade, agir de modo a conceder beneficios a pessoas e em
seguida exigir (ou tomar) um pagamento” (NOZICK, 1991, p. 113).

Assim, portanto, por respeitar essa individualidade, o direito em um Estado minimo
ndo nos diz o que devemos fazer, mas somente estabelece o que ndo devemos fazer. Dessa
forma, o individuo pode fazer o que bem lhe interessar, realizar qualquer concep¢ao de vida
boa que desejar desde que, € claro, /) respeite a integridade fisica de terceiros; 2) ndo viole
propriedades legitimamente adquiridas; e 3) cumpra os contratos voluntariamente acordados.
Se a teoria de Rawls, afirma Nozick, for levada as dltimas consequéncias, o Estado teria a
obrigacao de exigir dos cidadaos que transplantassem 6rgdos do corpo para aqueles que estao
em situacdo desfavoravel.

Uma aplicagdo do principio de maximizar a posi¢do dos que se encontram numa
pior poderia muito bem implicar redistribuicdo obrigatéria de partes corporais [...]
ou matar algumas pessoas ainda com pouca idade para lhe usar os corpos como

material necessdrio para salvar as vidas de pessoas que, ndo sendo por isso,
morreriam jovens (NOZICK, 1991, p. 233).

Por exemplo, o individuo que possui dois olhos bons deve transferir um deles para que um

cego possa ver. Aquele que nao tem problemas renais deve abrir mao de um rim para que o
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outro tenha uma vida melhor. Dar uma perna a quem nio tem nenhuma corroboraria com a
auto estima do beneficiado, e assim por diante. Além disso, dos textos de Nozick podemos
concluir, de acordo com as implica¢des dele proprio, que Rawls torna-se refém de sua prépria
critica. Em outras palavras, a critica de Rawls ao utilitarismo acaba, por assim dizer,
voltando-se contra ele proprio, pois Rawls, para Nozick, ndo leva a sério a diferenca entre as
pessoas, uma vez que uns serdo considerados como meios em favor de outros. Para Nozick,
nem “a teoria de Rawls — e o liberalismo igualitdrio de modo geral — faz justica a distin¢c@o
entre as pessoas. O liberalismo igualitdario, como o utilitarismo, ndo leva os direitos

individuais a sério” (VITA, 2007, p. 35).

3.4- AQUISICAO INICIAL DE PROPRIEDADE

Segundo Fleischacker''!, a teoria da Justica Distributiva trata de como uma sociedade
ou um grupo deve distribuir seus recursos, que sdo escassos, entre individuos que tém
necessidades e demandas conflitantes. Apesar de a questao da justica distributiva ser retratada
desde Platdo e Aristételes (no sentido aristotélico, as pessoas seriam recompensadas de acordo
com seus méritos), s6 muito recentemente, afirma o autor, as pessoas passaram a tratar a
distribuicao dos recursos da estrutura basica de uma sociedade como uma questao de justica e
considerar que a “justica deveria exigir uma distribuicdo de recursos que satisfizesse as
necessidades de todos” (FLEISCHACKER, 2006, p. 4). Para ele, no sentido moderno, a
justica distributiva recorre ao Estado para garantir que a propriedade seja distribuida por toda
a sociedade, a fim de que todos possam minimamente suprir faltas causadas, por exemplo, por
uma imperfeicao de mercado. Assim, portanto, na concep¢cao moderna de justica distributiva

supde-se que todos merecam determinados bens independentemente de mérito; ndo
se supde que consideracdes de mérito entrem em cena até que determinados

recursos bdsicos (habitacdo, assisténcia a saude, educac@o) tenham sidos
distribuidos a todos” (FLEISCHACKER, 2006, p. 9).

As duas questdes que mais tém preocupado os tedricos politicos desde Rawls sdo: “(1)
Que bens devem ser distribuidos?; e (2) Quanto desses bens todos devem ter?”
(FLEISCHACKER, 2006, p. 169). No Estado minimo, segundo Nozick, nio ha redistribui¢ao

porque nunca houve uma distribuicdo e ninguém tem um direito a quaisquer “bens materiais

"' Cf.: FLEISCHACKER, S. Uma breve histéria da justica distributiva. Traducdo de Alvaro de Vita. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2006.
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além daqueles que adquiriu como propriedade privada [...] Ninguém tem qualquer direito a
bens que se destinam a colocar essa pessoa em uma determinada condi¢do material”
(FLEISCHACKER, 2006, p. 173-4). O que deve ser seguido quando nos referimos a
propriedades sdo os trés principios retrocitados.

Para Nozick, as teorias que defendem principios de justica distributiva estdo
interessadas em preencher a lacuna de “a cada um segundo suas . Esse espaco

29 <

pode ser preenchido, conforme o caso, com “mérito moral”, “esforco”, “necessidades”, etc. A

proposta de Nozick vai justamente na contramao dessas:

De cada um segundo o que ele resolver fazer, a cada um o que ele faz por si mesmo
(talvez com ajuda contratada de outros) e o que os outros resolvem fazer por ele e
dar-lhe parte daquilo que receberam antes (de acordo com esta mdxima) e ainda néo
gastaram ou transferiram. (NOZICK, 1991, p. 180).

Em Nozick, principios padronizados de justica distributiva, ou seja, principios de resultado
final, implicam a apropriac¢do dos atos das outras pessoas.

O Estado minimo, afirma ele, trata-nos como individuos invioldveis, que ndo podem
ser usados para outros meios. Este € o Unico Estado que respeita a individualidade e permite
que sejam escolhidas as formas de vida que mais satisfacam e contribuam para a realizacao
dos nossos fins. Interpretando Nozick, Sahd afirma que como cada homem € um ser valioso e
pode ter um projeto de vida que faga a diferenca no mundo, vale a pena dar-lhe a liberdade e
assegurar sua existéncia. J4 que “uma pessoa ndo pode ser sacrificada, pois seria o sacrificio
de uma vida com projetos, ela ndo deve também ser usada como recurso para outra pessoa”
(SAHD, 2007, p. 240). Para Nozick, o importante, no fim das contas, ndo € saber que temos
liberdade, mas saber o que de fato podemos fazer com ela. Segundo Vita''?, no pensamento
de Nozick ha a defesa de que cada individuo tenha a sua vida distinta de todas as demais. E,
justamente por isso, “ndo se justifica sacrificar os interesses mais fundamentais de algumas
pessoas em beneficio do total maior de utilidade” (VITA, 2007, p.35) que poderia ser
alcancado.

Segundo John Rawls, uma sociedade justa necessita de um Estado interventor, ou seja,
“um Estado cujas institui¢cdes fundamentais deveriam contribuir para a primordial tarefa de
igualar as pessoas em suas circunstancias basicas” (GARGARELLA, 2008, p. 33). J4 na
teoria de Nozick encontramos uma argumentacdo diferente da defendida pelo igualitarismo
rawlsiano. O Estado nozickiano, denominado pelo préprio autor como Estado Guarda-

Noturno, € consideravelmente menos intervencionista frente aquele desenvolvido por Rawls,

"2 Ct.: VITA, 2007, p. 34-43.
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pois, para Nozick, sua funcdo seria exclusivamente proteger as pessoas contra o roubo, a
fraude, o uso ilegitimo da forca e garantir, por assim dizer, o cumprimento dos contratos
acordados pelos cidaddaos. Em suma:
Nozick defenderd uma sociedade organizada como um “ambiente para a utopia” —
um ambiente no qual quem queira viver de acordo com as normas liberais,

conservadoras, comunistas, socialistas poderd fazer isso contanto que saiba
respeitar os direitos dos demais (GARGARELLA, 2008, p. 34).

Nozick ndo se opde a nocdo de igualdade, mas ao estabelecimento de regras que
pretendem impd-la. “O que parece incorreto € que sejam impostas aos outros, contra sua
vontade, normas igualitarias” (GARGARELLA, 2008, p. 44). Assim, para Nozick, justamente
pelo fato de as pessoas serem diferentes entre si — tese defendida por Rawls quando este trata
do fato pluralismo, o que, para Nozick, mais uma vez nao € levado a sério — qualquer tentativa
de iguald-las terminard frustrada, pois a idéia de liberdade rompe com qualquer norma
igualitiria. A menos que a liberdade seja suprimida ou se recorra constantemente a
intervengdes do Estado, o fim dessa regulacdo igualitdria serd inevitdvel.

Segundo Nozick, no que diz respeito a teoria da propriedade, o objeto da justica
consiste na tematizagdo de trés topicos-chave. O primeiro deles diz respeito a aquisicdo
inicial das propriedades, ou seja, a apropriacdo de coisas nao possuidas. Isso inclui, diz o
autor, a conceitualizacdo do processo de como as coisas ndo possuidas podem vir a sé-lo. O
segundo diz respeito a transferéncia de propriedades de uma pessoa para outra. Isso implica
a tematizacdo de alguns questionamentos tais como: De que forma uma pessoa pode transferir
propriedades para outra? Como uma pessoa pode adquirir uma propriedade de outra? Nozick
afirma que esse topico “abrange descricdes gerais de troca voluntdria, de doag@o e (no outro
extremo), de fraude, bem como referéncias a detalhes convencionais particulares
estabelecidos em uma dada sociedade” (NOZICK, 1991, p. 171). Assim, Nozick conclui
apresentando trés principios bdsicos no que diz respeito a questdo da justica na propriedade'"*:

1. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de justica na
aquisicao tem direito a essa propriedade.

2. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de justica
em transferéncias, de alguém mais com direito a propriedade, tem direito a
propriedade.

3. Ninguém tem direito a propriedade exceto por aplicagdes (repetidas) de 1 e 2.

'3 Cf.: NOZICK, 1991, p. 172.
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Diferentemente da proposta apresentada por Rawls quanto a teoria da aquisicdo, ele
afirma que “o principio completo de justica distributiva diria simplesmente que uma
distribuicao € justa se todos tém direito as propriedades que possuem segundo a distribuicao”
(NOZICK, 1991, p. 172). Para ele, uma distribuicdo é justa se, por meios legitimos, for
proveniente de outra distribuicdo justa. Em outras palavras, as primeiras transferéncias
legitimas sdo especificadas pelos principios de justica na aquisicdo. O que quer que surja de
uma situacao justa, diz Nozick, é em si justo.

Da mesma forma que regras corretas de inferéncia preservam a verdade, [...] do
mesmo modo, os meios de transmissdo de uma situacdo para outra, especificado
pelos principios de justica nas transferéncias, sdo preservadores da justica, e

qualquer situacdo que realmente decorra de transicdes repetidas, de acordo com o
principio, de uma situacdo justa, € em si justa (NOZICK, 1991, p. 172).

Nozick admite que nem todas as relacdes de propriedade sdo geradas de acordo com
os dois principios: da justica na aquisicdo e da transferéncia. Isso porque algumas pessoas
roubam, defraudam, escravizam, impedem alguns de viver como querem se utilizando da
forca, etc. Mesmo que nenhum desses modos de transmissao seja permissivel, afirma Nozick,
alguns podem vir a adquirir propriedades através desses meios, que ndo encontram respaldo
no principio de justica na aquisi¢do. Com isso, por causa de injusticas passadas, Nozick
apresenta o terceiro topico: a reparacdo da injustica na propriedade, ou seja, compensar
qualquer distribuicao de propriedade que tenha sido realizada de forma que os principios
anteriores (um ou ambos) tenham sido violados. Para Nozick, somente nesse caso acdes
redistributivas sdo moralmente justificdveis. Assim, j4 que as propriedades estavam
distribuidas injustamente por causa da violacdo dos principios, o que o terceiro principio
defende é uma reparagdo apenas aparentemente redistributiva. Se houve injustica em
aquisicOes passadas, ele pergunta, o que deve ser feito a fim de corrigi-las? Que obrigacdes
tém aqueles que cometeram a injustica para com aqueles que a sofreram? Nozick afirma ndo
conhecer uma abordagem tedrica que trate exaustivamente essas questdes. O que ele propde €
o que chama de Principio de Reparacdo. Esse principio utiliza informagdes histdricas a
respeito de situacdes anteriores e de injusticas anteriormente praticadas na sociedade a fim de,
detectada alguma irregularidade na aquisic¢do, fazer a devida reparacdo. Para ele, a teoria da
justica do direito a propriedade € histérica, ou seja, uma distribuicio € justa ou ndo
dependendo de como ela ocorreu. Em outras palavras, o que Nozick propde é a conhecida
Justica Retificadora. Segundo Nozick, a interpretacio de Rawls € incapaz de produzir um
direito a coisas ou uma concepg¢do histérica de justica distributiva, isso porque “todo o

procedimento de pessoas que escolhem principios na posicao inicial de Rawls pressupde que
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ndo seja correta qualquer concepcao histérica sobre o direito a coisas ou a propriedades”
(NOZICK, 1991, p. 219). A objecdo bésica de Nozick consiste no fato de que enquanto a
teoria libertaria reconhece que as coisas sdo sempre pertencentes a alguém, a teoria de Rawls
trata os bens, “cuja distribuicdo levanta questdes de justica, como mané dos céus, como bens a
que ninguém a partida tem direito, do ponto de vista da posi¢do original” (KUKATHAS;
PETTIT, 1995, p. 103).

Ao tratar da justica nas aquisi¢cdes e transferéncias de bens, Nozick apresenta o
exemplo de Wilt Chamberlain''? com o objetivo de mostrar que qualquer plano redistributivo
“serd constantemente perturbado por doacdes e trocas livres, e portanto essa redistribui¢ao
serd impossivel sem que haja uma interferéncia constante na capacidade das pessoas para doar
ou trocar bens” (FLEISCHACKER, 2006, p. 175). Suponhamos, sugere Nozick, que foi
realizada uma determinada distribui¢ao de recursos em um Estado que defende uma tese X de
justica distributiva, denominada D!. Talvez as parcelas destinadas a cada individuo sejam
iguais, ou até mesmo varie de acordo com algum critério. Agora suponhamos que o jogador
de futebol Kak4, que atualmente joga no Real Madrid da Espanha, assina contrato com o time
do Flamengo, RJ, (fato que o tornard campedo em bilheteria) com o seguinte acordo: para
cada jogo realizado, 25 centavos do preco de cada ingresso serdo destinados ao Kakd (para
esse exemplo, desconsideremos aqui os bens que o jogador ji possui). Comecado o
campeonato, as pessoas vao em massa aos estaddios em todo Brasil para ver o atleta jogar. Ao
comprarem os ingressos, os 25 centavos sao arrecadados em um depd6sito destinado ao Kaka.
Pela categoria do atleta, as pessoas consideram justas as contribui¢des a ele destinadas.

Vamos supor que, em uma temporada, um milhdo de pessoas comparecem aos
jogos em que ele toma parte. [Kaka] termina o campeonato com $ 250.000, uma
soma muito maior do que a renda média e maior mesmo do que qualquer pessoa

aufere. Tem ele direito a essa renda? Essa nova distribui¢do, D2, é injusta?
(NOZICK, 1991, p. 181).

As pessoas em D!, afirma Nozick, tinham direito ao controle dos recursos que possuiam e
cada uma dessas pessoas, voluntariamente, resolveu dar uma porcentagem do seu dinheiro ao
atleta. Com isso, pergunta o autor, se D! era uma distribuicdo justa e as pessoas
voluntariamente passaram para D2, D? também ndo deverd ser considerada justa? Se as
pessoas, continua ele, tinham o direito de usar os recursos da maneira que bem entendessem,
nio estaria incluido também o direito de dar ao atleta ou trocar com ele? Diante disso,
conclui, ja que todas as pessoas tinham sua parcela legitima em D!, ndo h4 nada que outra

pessoa tenha que alguém possa reivindicar.

"% Farei aqui uma adaptacio do exemplo de Nozick usando uma realidade nossa.
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Nenhum principio de estado final ou distributivo padronizado de justi¢ca pode ser
continuamente implementado sem interferéncia continua na vida das pessoas. [...]
A fim de manter o padrdo, terfamos que ou interferir continuamente para impedir
que pessoas transferissem recursos como quisessem ou continuamente (ou
periodicamente) interferir para tomar de algumas delas recursos que outras
decidiram por alguma razao transferir para elas (NOZICK, 1991, p. 183).

Kymlicka resume do seguinte modo a teoria de Nozick no que diz respeito a aquisi¢ao
inicial justa'":
1. As pessoas possuem a si mesmas.
2. O mundo inicialmente ndo pertence a ninguém.
3. Vocé pode adquirir direitos absolutos sobre uma parcela desproporcional do
mundo desde que ndo piore a condi¢do dos outros.
4. Pode-se dizer que € relativamente facil adquirir direitos absolutos sobre uma
parcela desproporcional do mundo.
Para Kymlicka, a tese central na teoria de Nozick, no que diz respeito a teoria da titularidade,
pode ser entendida da seguinte forma: se todos os individuos sao titulares dos bens que
possuem atualmente, podemos afirmar que uma distribui¢do justa se dd simplesmente pela
troca livre entre as pessoas. Em outras palavras,
qualquer distribuicdo que resulte de uma situacdo justa por meio de transferéncias
livres €, por sua vez, justa. O governo tributar essas trocas contra a vontade de
qualquer um € injusto, mesmo que os tributos sejam usados para compensar 0S

custos extraordindrios das deficiéncias naturais imerecidas de alguém
(KYMLICKA, 2006, p. 122).

Segundo Sahd, em Nozick ninguém pode interferir na propriedade de um individuo
sem o seu consentimento, mesmo que redunde em bem maior. No entanto, pergunta Sahd,
“Quando as pessoas tém direitos a propriedade? Qual o fundamento da aquisi¢do da
propriedade privada moralmente justificada?” (SAHD, 2007, p. 245). Para Nozick, afirma, o
direito a propriedade deve ser obtido ndo por necessidade ou por merecimento. Ele propde o
seguinte exemplo''®: imaginemos que uma pessoa muito rica acabou de receber uma heranca.
E provével que ela nio necessite dessa fortuna herdada nem mesmo tenha feito algum esfor¢o
para merecé-la. Somos, no entanto, “inclinados a dizer que a herancga € sua por direito, isto &,
que o herdeiro é autorizado, habilitado a ela. E nessa teoria da titularidade da justica que
Nozick se detém” (SAHD, 2007, p. 246). Dessa forma, ndo sdo as caracteristicas pessoais que

decidem quanto a justi¢ca das posses, mas como foi obtida tal propriedade.

5 Cf.: KYMLICKA, 2006, p. 143.
1 Cf.: SAHD, 2007, p. 246.
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Nozick é um defensor da assim chamada cldusula lockiana, a qual afirma que uma
pessoa s6 pode tomar posse de algo se deixar quantidade suficiente e de qualidade equivalente
aos outros, contemporaneos e de geracdes futuras. Em outras palavras, a cldusula lockiana
“impede que a Terra e seus recursos naturais se reduzam a um vasto self-service gratuito em

. . 2 2 . . . 117
que o primeiro a chegar € também o primeiro a ser servido”

. Ndo seguir o que dita a
cldusula, diz Van Parijs, permite que qualquer um possa se apoderar de uma fonte tinica no
deserto e cobrar precos elevadissimos por uma tdnica gota retirada dela. E para evitar esse tipo
de situagdo, afirma Van Parijs, que Nozick defende que a apropriacdo de uma parte qualquer
da natureza s6 pode ser feita se ndo deteriorar a sorte de ninguém. Dessa forma, as
desigualdades presentes na vida dos cidaddos de uma determinada sociedade seriam
origindrias de transacdes voluntdrias a partir de uma apropriacdo original moralmente
justificavel, ou seja:

Segundo Locke, um individuo torna-se proprietdrio de alguma coisa que era

previamente de uso comum misturando nela seu trabalho — o trabalho € a atividade

que transmite a propriedade que cada um tem de si préprio para recursos externos,

gerando direitos exclusivos sobre o que antes pertencia ao estoque de coisas que
Deus oferecera 8 humanidade em comum (VITA, 2007, p. 70).

Para Nozick, portanto, a apropriacdo de um recurso natural € ilegitima se, e somente se, “os
que sdo assim privados da possibilidade de se apropriar dele se encontrarem em situacao pior
do que a que teriam num estado natural, isento de todo direito de propriedade, em que tudo é
acessivel a todos” (VAN PARIJS; ARNSPERGER, 2003, p. 44). Segundo Vita, as cldusulas
de Locke e Nozick ndo sdo uteis para avaliar a justica de uma dada distribui¢do de recursos
porque nao ha nenhum sistema econdmico capaz de satisfazé-las. Vita afirma que nenhum
processo de apropriacdo — principalmente em uma sociedade capitalista, para a qual Nozick
escreve — surgiu por essa empreitada lockiana, mas de uma apropriacdo violenta e da
privatizacdo do que anteriormente pertencia ao uso comum, bem como da “proletarizagdo
forcada de camponeses e artesdos, da colonizacdo e da escraviddao de africanos e indigenas”
(VITA, 2007, p. 73).

Kymlicka afirma que em Nozick a unica tributacdo legitima é aquela que € destinada
para manter as instituicdes de fundo que ajudam a manter o sistema de livre troca. O que se
pode concluir da teoria da titularidade de Nozick, afirma Kymlicka, é que: /) se o Estado
minimo ¢ limitado a interferir na vida dos individuos apenas no que diz respeito a protecao
contra forga, roubo, fraude e imposicdo de contratos; 2) e que qualquer Estado mais amplo

lhes violaria os direitos; 3) podemos inferir que nesse Estado ndo haveria educagdo publica,

"7 VAN PARIIS, P. O que é uma sociedade justa? Tradugio de Cintia Carvalho. Sio Paulo: Atica, 1997, p. 21.
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servico de saude publico, transportes, estradas ou parques. Todas essas obras a cargo do
Estado inevitavelmente envolvem a “tributacdo coercitiva de algumas pessoas contra sua
vontade, violando o principio de cada um, como escolher, para cada um, como escolhido”
(KYMLICKA, 2006, p. 123).

Mas por que Nozick apresenta essas condi¢des? Por um motivo muito simples, j4, de
alguma forma, comentado anteriormente: caso sejam violados esses direitos relacionados com
a nossa conduta, estaremos tratando os outros ndo como fins em si mesmos, mas meramente
como meios, ndo respeitando a inviolabilidade individual. Para Vita, essa caracteristica do
pensamento nozickiano € fruto de uma interpretacdo “particularmente forte” do imperativo
categorico kantiano. Ou seja, em Kant devemos agir de forma tal que tratemos a humanidade,
em nds mesmos ou em outros, ndo como meio, mas sempre como fim em si mesma. Em
Nozick, por outro lado, devemos considerar invioldveis fodas as circunstdncias — € nao
somente a humanidade — da vida de uma pessoa. Isso envolve desde “seus talentos naturais a
posse de recursos externos” (VITA, 2007, p. 38). Sem essa interpretacdo forte do imperativo
kantiano, afirma Vita, ficaria dificil sustentar a afirmacdo nozickeana de que quando uma
pessoa ¢é privada de parte de sua renda por motivagdo redistributiva essa pessoa na verdade
estaria sendo usada como meio e ndo como fim. Isso equivale a “desrespeitar aquilo que em
uma pessoa estd acima de qualquer preco, sua humanidade” (VITA, 2007, p. 38).

O Estado minimo, conclui Nozick, € o Unico moralmente legitimo e moralmente
tolerdvel, e o que melhor realiza as aspiracdes utopistas de incontdveis sonhadores e
visiondrios.

O Estado minimo trata-nos como individuos invioldveis, que ndo podem ser usados
de certas maneiras por outros como meios, ferramentas, instrumentos ou recursos.
Trata-nos como pessoas que t€m direitos individuais, com a dignidade que isso
pressupde. Tratando-nos com respeito ao acatar nossos direitos, ele nos permite,
individualmente ou em conjunto com aqueles que escolhermos, determinar nosso
tipo de vida, atingir nossos fins e nossas concepcdes de nés mesmos, na medida em

que sejamos capazes disso, auxiliados pela cooperacdo voluntdria de outros
individuos possuidores da mesma dignidade (NOZICK, 1991, p. 357-8).
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CONSIDERACOES FINAIS

Vimos, ao longo de nossa exposicdo, que a questdo da tolerdncia e da cooperacdo
miutua € algo pertinente e um tema do qual uma teoria politico-filoséfica ndao deve passar ao
largo. Seja para defender esses termos, como no caso de Rawls, seja para, de alguma forma,
questiond-los, como no caso de Nozick, essa é uma questao fundamental ao nos perguntarmos
sobre “O que € uma Sociedade Justa e como podemos chegar a ela?”.

As propostas de Nozick sdo bastante atraentes. Dentro da Filosofia Politica um dos
temas centrais e recorrentes € a questdo da Liberdade. Como vimos, a tese fundamental de sua
doutrina é a formulagdo de uma concepgao filos6fica na qual a liberdade seja garantida sob
todos os aspectos. Para Nozick, o individuo possui total direito de si préprio, tendo total
propriedade do seu corpo e poder para impedir tudo o que poderia ser feito contra ele. Por ter
esse direito, o individuo é também senhor dos seus talentos. Caso queira, pode vender seus
orgdos, estragar sua saide ou por fim a sua prépria existéncia. Nao deve ser obrigado ao
servico militar, a cooperagdo social e nem a tributacao, pois essas obrigatoriedades violam os
direitos individuais. Segundo Nozick, esse Estado, o Estado Minimo, é o mais amplo possivel
e unico que tem um projeto justo a fim de ser endossado pelos cidaddos, pois € também o
unico que respeita e leva a sério os direitos individuais. O Estado rawlsiano, para ele, ¢ muito
amplo e por isso viola os direitos dos cidaddos obrigando-os a praticas, por vezes, contrarias
as suas vontades.

Certos pontos na teoria de Nozick, porém, conduzem a alguns questionamentos. /) Ja
que a tributagdo € uma violagcao dos direitos dos cidadaos, nesse Estado ndo havera servigos
sociais publicos tais como escolas, postos de saude, pavimentagao, sistema de dgua e esgoto.
Se aplicarmos aqui a argumentacdo encontrada no Dilema do Prisioneiro, como ficaria essa
cidade uma vez que eu somente coopero com esses servicos publicos se eu quiser? E se todos
resolverem fazer o mesmo? Se todos pensarem que o montante gasto com esses servicos &
suficiente para realizarem outros empreendimentos que lhes tragam maior retorno futuro? 2)
Ja que o Estado minimo € resultado de uma agéncia de protecdo dominante e a ele todos
devemos recorrer como instancia imparcial de regulacdo de injusticas, se o Estado cometer
um engano ou omissdo, a quem recorreremos? Teremos direito de resistir as suas injusticas?
Que direitos teremos quando formos enganados pelo Estado? De que forma faremos isso? Em

ultima instancia, a teoria de Nozick ndo pressupde cidaddos dispostos a cooperar para o bem-
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estar de todos? Nao pressupde que cidaddos razodveis estejam a frente do governo a fim de
minimizar as injusti¢as e/ou enganos cometidos pelo Estado?

Imaginemos agora a seguinte situacdo. Certo rapaz comega a sentir dores por todo o
corpo. Seu estado agrava-se desde o momento em que comeca a ter febre, vomito, manchas
avermelhadas na pele e mal estar constante. Passados dois ou trés dias, a situacdo piora
quando um pouco de disenteria comeca a se manifestar. Preocupados com sua saudde, os pais
dele resolvem levéi-lo ao médico a fim de fazer exames e detectar os fatores causadores de seu
estado de debilidade somética. Logo que chega ao hospital, o médico solicita uma bateria de
exames € o0 coloca em estado de observagdo. Apds algumas horas, sai o resultado dos exames
constatando que o rapaz estd acometido de dengue. De imediato, o médico receita alguns
medicamentos necessarios e repouso absoluto para uma melhor recuperacdo. O enfermo, por
sua vez, se vé diante de duas possibilidades: /) Concordar que esté debilitado, que as solugdes
apresentadas pelo médico sdo vidveis e que a melhora de sua saide depende de ele seguir a
receita médica; 2) Pensar que o médico ndo deve se intrometer em sua vida, que ele faz dela o
que bem entender, que sua vida deve ser ditada por suas proprias regras e que ele nao vai
tomar nenhum remédio. Apesar de o médico dar um diagndstico e apresentar possiveis
solucdes para o problema do paciente, este ndo terd sua sadde reabilitada se ndo seguir as
instrugcdes daquele. Detectar o problema e apresentar solugdes ndo implica que devemos
obrigar os individuos a agir de tal forma que os solucionem e muito menos implica que os
mesmos irdo se sensibilizar e mudar de atitude a fim de que a situag@o seja revertida. Apesar
do diagndstico, a situagdo somente serd resolvida se os individuos se disponibilizarem a fazé-
la.

Nosso objetivo nesse trabalho foi apresentar a teoria de John Rawls destacando o que
para ele s@o os reais problemas da sociedade e sua possivel solu¢do. Os problemas sdo: /) as
desigualdades sociais presentes na estrutura basica da sociedade; 2) o individualismo presente
nas sociedades contemporaneas; 3) pessoas que sdo menos favorecidas socialmente por causa
da sorte, nascimento, capacidades pessoais limitadas, falta de oportunidades, etc.; 4) devido
ao fato do pluralismo social, ndo € mais possivel eleger um unico procedimento moral
proveniente de doutrinas abrangentes, sejam morais, religiosas ou filoséficas, sendo
necessario para tanto a tolerancia por parte dos cidaddos. Diante disso, a solugdo: realizar um
experimento mental no qual os individuos se encontram em uma posi¢do por meio da qual s@o
garantidas a imparcialidade e a justica. Nessa posi¢cdo, ndo sdo levados em consideracdo o
status social, o poder de convencimento, de burla, de fraude e assim por diante. Contra essa

proposta, podemos argumentar, porém, que € de facil refutacdo, pois nada garante que a
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sociedade ird se tornar o que Rawls tem proposto, ou seja, se tornar uma sociedade em que
seus cidaddos estdo dispostos a agir altruistica e tolerantemente com o objetivo de se ter um
maior beneficio para o grupo como um todo. De fato, nada garante, a ndo ser esperar pela boa
vontade dos cidaddaos para cooperar. Por outro lado, ela ndo deve ser desprezada
simplesmente porque os individuos ndo estdo dispostos a por essa proposta em pratica. O
diagndstico foi dado, a solucdo foi apresentada. Alguns poderdo alegar: “Os individuos sdo
egoistas e ndo abrem mao de seus interesses em prol do bem comum! Os interesses
individuais sdo os que realmente buscam!”. Temos que concordar, entdo, que o real problema
ndo esta centrado na teoria de Rawls, mas na indisponibilidade dos cidadaos.

Apresentamos a teoria rawlsiana em seus aspectos fundamentais com o objetivo de
obtermos argumentos em favor de uma Sociedade Justa mediante o Altruismo e a Tolerancia,
mesmo que esses estejam inseridos em um sistema social irremediavelmente marcado pelo
pluralismo. Nesse sentido, a teoria rawlsiana deve ser encarada como um todo harmonico.
Sendo assim, ndo € possivel, para Rawls, falar de individuo racional sem levar em
consideragdo a sua razoabilidade. Nao podemos tratar da exequibilidade dos principios de
justica sem ter em mente as justificativas aqui apresentadas, ou mesmo a disposi¢do para a
cooperacao por parte dos individuos, necessdria, segundo o autor, para se ter uma sociedade
vista como um sistema equitativo de cooperacao social.

A proposta de Rawls deve ser entendida levando em consideragdo que /) seu foco € a
Estrutura Bésica da Sociedade, 2) que hé a pressuposi¢ao de individuos razoaveis e racionais,
3) que a sociedade contemporanea € marcada irremediavelmente pelo fato do pluralismo, 4)
que a apreciagdo da critica ao Utilitarismo é de fundamental importancia, pois é no contexto
anglo-saxdo, marcado por essa doutrina, que Rawls estd inserido, 5) que a posi¢do original
com seus principios de justica e suas motivacdes sdo o cerne de sua teoria. Nesse sentido,
podemos dizer que a teoria de Rawls deve ser encarada como uma rede de pontos
completamente interligados e fundamentais para o bom entendimento de sua proposta.

Procuramos apresentar no ultimo capitulo desse trabalho a teoria de Nozick justamente
para confrontarmos a proposta rawlsiana com outra bastante distinta da sua. Nosso objetivo
nao foi desmerecer a teoria libertdria, mas obter maiores argumentos em favor da cooperacao
social, do altruismo, da tolerancia, da responsabilidade para com o outro etc. A teoria da
justica como equidade nos € apresentada como um principio altruista, ndo egoista. Seu
objetivo € assegurar principios tais como as liberdades bdsicas de associacdo e de consciéncia,
de expressao, etc. Seu objetivo ndo é, como afirma Nozick, fundar uma forma legitimada de

escravizar os cidaddos. Muito pelo contrdrio. Rawls pensa uma sociedade na qual todos
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tenham a possibilidade de concretizar seus desejos e aspiragdes, na qual a diversidade
continue prevalecendo. Ndo obstante, ele também pensa em uma sociedade na qual as
injusticas sociais sejam minimamente aplanadas. O objetivo da teoria da justica como
equidade € dar condicdes justas para que os cidaddos tenham uma vida digna e se vejam como
iguais dentro de uma sociedade. No entanto, como ha grande diversidade entre as pessoas,
algumas regras devem ser estabelecidas, alguns limites devem ser estipulados. Isso
geralmente implica que alguém tem que ceder em alguma parte. Apesar de Nozick ser
veementemente contra esse principio rawlsiano, isso € visto com frequéncia nas mais simples
relagcdes sociais € ndo somente em teorias de justica distributiva. Até mesmo no seio de uma
familia, ainda que seja composta somente por um casal, ambos terdo que abrir mdo de alguma
coisa em prol de uma convivéncia mais harmonica. Tentemos imaginar uma cidade com
quase quatro milhdes de pessoas, como é o caso de Fortaleza, em que todos resolvem
simplesmente fazer o t€m em mente desde que nao roubem, descumpram os contratos ou
invadam propriedades alheias. Sem tolerincia ndo ha relagdo social, ndo ha didlogo. E isso
que Rawls percebe e € a isso que ele pretende dar uma solu¢do. Para Rawls, portanto, em uma
sociedade justa deve haver cooperagdo, deve haver altruismo, deve haver a disponibilidade de
ndo pensar somente em si proprio. Em outras palavras, seu objetivo é argumentar a favor de
uma sociedade na qual os individuos s@o vistos como livres e iguais, razodveis € racionais,
membros plenamente cooperativos da sociedade e dispostos a fazer dela um sistema
equitativo de cooperacdo social mesmo as custas de alguns interesses, pois acreditam que ha
um maior favorecimento para o todo quando as politicas publicas sdo pensadas nao

individualmente, mas coletivamente.
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