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Resumo

MARCHI, A. D. A virtude e o justo no Gorgias de Platdo. 2009. 92 f.
Dissertacdo (mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo, 2009.

A obra platonica pode ser dividida em trés fases distintas que
agrupam diadlogos com caracteristicas comuns. No entanto, alguns
didlogos sao de dificil colocacado, pois possuem caracteristicas comuns
a mais de uma fase. O Gdrgias € um desses dialogos, por um lado,
possui argumentos caracteristicos dos primeiros dialogos, e, por
outro, demonstra uma maturidade tematica e uma postura dogmaéatica
de Sécrates que mais se aproxima da Republica, portanto, da
segunda fase. Entender quais sdo as possibilidades de agrupamento
dos dialogos de Platdo € fundamental para se propor o deslocamento
do Gorgias dos diadlogos socraticos para a segunda fase, ou seja,
aproxima-lo do mesmo ambiente conceitual da Republica, e, a partir
disto, comecar a enxergar no texto elementos filoséficos relevantes
ao desenvolvimento da filosofia moral e politica de Platao.

Palavras-chave: Gorgias, Republica, filosofia.



Abstract

MARCHI, A. D. Virtue and Justice in Plato’s Gorgias. 2009. 92 f.
Thesis (Master Degree) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo, 2009.

The platonic work can be divided into three distinct phases which
form groups of dialogues with common characteristics. Nevertheless,
some dialogues are hard to be placed because have characteristics
which are commons to more tan one phase. The Gdrgias is one of
these dialogues, from one side, has arguments characteristically from
the first dialogues and, from the other, demonstrate thematic
maturity and a dogmatic posture from Socrates which approximates
more to the Republic, therefore, the second phase. To understand
which are the possibilities of grouping the Plato dialogues is
fundamental to propose shifting Goérgias from the socratic dialogues
to the second phase, therefore approaching it to the same
environmental concept of Republic, and, from this point, start seeing
in the text philosophical elements relevant to the development of the

moral and political philosophy of Plato.

Keywords: Gorgias, Republic, philosophy.
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Introducéo

O Gorgias de Platdo € um dos didlogos fundadores da filosofia, pelo menos
daquilo que hoje se concebe como tal. Na Grécia Classica a palavra filosofia e suas
implicagfes ainda ndo eram téo claras, havia um misto de idéias e conceitos sobre os
valores éico-morais que circulava livremente entre os cidaddos. A sofistical,
juntamente com sua parte mais famosa, a retérica, influenciava o modo de vida
democratico da Atenas dos seculos V e 1V a.C. Por ser a sofistica um movimento muito
variegado, o presente trabalho centrar-se-4 em uma de suas atribui¢des. a retérica ou
“arte da persuasdo”, uma vez que esse € 0 objeto de interesse de Socrates no Gorgias, O
qual tenta distinguir retérica de filosofia’ e, a partir desta oposi¢ao, determinar quais sd0

as verdadeiras artes’.

! Convém salientar que a sofistica era um movimento muito amplo e que cada sofista possuia sua propria
tese, seus proprios métodos e ambientes de atuacdo. Gorgias, Protagoras e Hippias, por exemplo, sdo
alguns dos sofistas (ou retores) ilustres que atuaram em Atenas.

2 Daniel R. N. Lopes, em sua tese de doutoramento, faz um interessante comentério acerca da diferenca
entre retdrica e filosofia apresentada no Gérgias, diz: “Se a distingdo entre elenchos socrético e elenchos
eristico ndo é propriamente de método de argumentagdo, mas de motivagdo das partes envolvidas na
discussdo, a distingdo entre “didogo” (dialegesqgai) e “retérica’ (rtitorikh), em contrapartida, é
apresentada por Platdo no Gérgias como uma questdo de modo de discurso. Mas esse € apenas um dos
aspectos do contraste entre retorica e filosofia no Gorgias: 0 antagonismo entre elas se estende ao campo
ético-politico, e as personagens escolhidas por Platdo para dramatizar esse embate sdo figuradas com
caracteres diferentes, com visdes conflitantes a respeito do melhor modo de se viver e dos meios para
conquistar a felicidade (eudaimonia). O didlogo Goérgias possui essa peculiaridade de retratar o
antagonismo entre filosofia e retdrica em diversos niveis de leitura, com grande énfase a dramaticidade do
didlogo; para Platéo, a definicdo do que € “filosofid’ passa necessariamente pelo confronto e pelo
distanciamento com relagdo a “retdrica’, representada, sobretudo, pela figura de Gorgias no didogo
homoénimo. Na minha interpretacdo geral do didlogo, Platdo representa, no Gdrgias, a emergéncia de
Socrates como o verdadeiro senhor da tetnh lofwn, nesta disputa entre retérica e filosofia pela
afirmacdo de um saber superior, disputa esta vivenciada pelo préprio Platdo em seu embate com
Isdcrates. enquanto as personagens Gorgias, Polo e Cdlicles, embora a principio habeis na retérica, sdo
representadas como inexpertas no “didogo” (segundo as exigéncias estipuladas por SOcrates para seu
correto proceder), a personagem Socrates, em contrapartida, é representada como alguém que domina
tecnicamente ambos os discursos’. (O filésofo e o Lobo: Filosofia e retorica no Gorgias de Platdo,
Campinas, |EL/Unicamp, 2008, p. 41). Concordamos com o que disse o Prof. Daniel e ressaltamos a
idéia de que o embate entre Socrates e seus interlocutores no Gérgias € um embate entre a prépria
filosofia e a retérica, cada uma com seus respectivos métodos; é interessante notar que Socrates, embora
tenha sido acusado por Célicles de se dedicar exclusivamente a filosofia, motivo este que o tornariainapto
a se defender em um tribunal, dominava as varias formas de discurso, inclusive o retérico, pois se
expressa de vérias formas diferentes (apesar de exigir o discurso breve, dialdgico, de seu oponente por
gue se denominava inapto para discursos longos). Acreditamos que o dilema socrético, o que o levou de
fato a condenacdo, ndo estava relacionado a inaptiddo de fazer um discurso de defesa como aponta
Cdlicles (484c4-486d1), mas em seu compromisso ético-moral com afilosofia, “averdadeira arte”, que o
afastava dos valores vigentes e 0 obrigava a ndo trair a si nem aos seus principios e nem se contradizer
(Gor.482c1-3).

$ Socrates muitas vezes era considerado um sofista. No inicio do Protdgoras Platfo joga com arecorrente
identificacdo entre os sofistas e Sdcrates. O professor Roberto Bolzani Filho, em sua introducéo a
traducdo da Republica (2006) feita por AnnaLia Amara de Almeida Prado, resume o episddio inicia do
Protdagoras do seguinte modo: “no rapido episodio em que, chegando & porta da casa de Célias, que entdo



O trabalho dos retores baseava-se na paideia e consistia em vigjar por toda
Grécia ensinando a arte do discurso. Mas, acredita-se que foi em Atenas que o
movimento retdrico atingiu seu apogeu, tanto pela estrutura politica da cidade quanto
pelainfluéncia de Péricles. Umavez que, dentro da realidade democratica ateniense, era
indispensavel que as pessoas possuissem a arte de falar e persuadir 0s outros numa
audiéncia, dessa forma saber discutir idéias e expor seu ponto-de-vista claramente eram
necessidades sociais e a funcdo a que se propunham os retores ia a0 encontro destas

necessi dades.

Em outras palavras, a retdrica possuia grande prestigio junto a aristocracia
ateniense porque gudava os futuros politicos ou mesmo os cidaddos comuns a
ganharem 0 maior nimero de votos nas assembléias, ou a convencerem 0s juizes no
tribunal. O que ficava em voga nesta época era o interesse pessoal, de maneira que o
certo ou errado ficava subordinado ao “ conveniente” e ndo ao “verdadeiro”.

Dentro deste contexto geral, 0 Gorgias apresenta trés personagens, que
representam a retdrica e seus simpatizantes, revezando a conversa com Socrates’, o
representante supremo da filosofia das obras de Platdo. O primeiro interlocutor € o
famoso retor Gorgias. No inicio, Socrates interessa-se em saber quem €, ou melhor, de
gue se ocupa o renomado sofista; depois, questiona qual é a sua “arte’” e assim por
diante. Nesta parte, Socrates demonstra um grande respeito por Gérgias e o didogo
ainda assemelha-se aos Didlogos Socréticos. Contudo, a entrada de Polo, o segundo
debatedor, indicara um novo rumo, tanto no contedo quanto no tom enfatico e

opinativo que Socrates adquire. Esta parte, apesar de Polo ser uma personagem pouco

hospedava Protagoras e recebia também os sofistas Hipias e Prédico, Socrates e o jovem HipOcrates
ouvem do servical que os atende que seu senhor ndo tem mais tempo para sofistas (314c-d). Com esta
anedota aparentemente insignificante, Platdo reconhece a aparente confusdo que a cidade devia fazer
entre Socrates e os sofistas. Afinal, todos eles viviam a ‘ensinar’ alguma coisa, e acabaram por receber
denominagdes semelhantes, como, por exemplo, a de ‘sébios”. A identificacdo que se fazia entre
Socrates e os sofistas € suficiente para justificar o imenso e nitido esforgco de Platdo em distinguir o
fil6ésofo do sofista e delimitar as diferencas conceituais entre estes dois tipos de mestres da antiguidade.

4 Charles Kahn define as trés personagens da seguinte forma: “The first interlocutor, Gérgias, is the
famous writer, orator, and teacher, who boasts of the power that oratory can achieve but would prefer to
decline moral responsibility for any use that is made of it. His pupil, Polus, is an outspoken admirer of
those who gain political power by immoral or even by criminal means. Callicles, finally, is a product of
the new Enlightenment, an ambitious young politician willing to attack the very notion of justice and
morality as Socrates understands it. In Callicle's mouth Plato has put “the most eloquent statement of the
immoralist’s case in European literature. Faced with such opponents, Socrates must defend not only his
moral principles but his whole way of life". Plato and Socratic dialogue, Cambrigde University Press,
1996, p.126.



expressiva, € de extrema importancia por seu conteido e também para ressatar a
diferenca entre este e os didlogos da primeira fase da obra platbnica, como veremos
adiante. O terceiro a dialogar com SOcrates é Cdlicles, personagem muito importante
para a compreensdo do novo rumo que Platdo dard a sua teoria politica a partir da
Republica; esta terceira parte também ressalta a maturidade textual e temdtica do
Gorgias e termina com um curioso mito escatol 6gico.

A obra de Platéo pode ser dividida em trés fases distintas e bem delimitadas,
pelo menos na maior parte dos didlogos. Contudo, alguns textos causam duavidas e
discussdes sobre qual posi¢do ocupam no todo da obra. O Gorgias € um destes textos.
Apesar do consenso entre os estudiosos de localiza&-lo cronologicamente na primeira
fase, conceitualmente alguns comentadores sugerem sua proximidade de didlogos da
segunda fase, em especial da Republica. Deste modo, este trabalho almeja propor a
leitura correlacionada entre o0 Gérgias € a Republica, mostrando que ambos partilham o
mesmo ambiente conceitual. Convém salientar que, em se tratando de Platdo, a leitura
cronoldgica nem sempre é a mais enriquecedora, visto que 0 Gérgias tanto por suas
discussdes quanto por seu desenvolvimento demonstra 0 amadurecimento da teoria da
acdo, a tentativa de se estabelecer um vocabulario filoséfico e um Sbcrates bem
diferente, que termina o didlogo com um mito escatol 6gico similar aquele que termina o
Livro X da Republica

George Klosko® defende que 0 Gérgias antecipa as principais questdes politicas
da Republica. Divide em duas a postura adotada por Socrates no primeiro didogo,
dizendo que, em um primeiro momento, na conversa com Gorgias, ha um Sbcrates
eléntico, o qual, na conversa com Polo, transforma-se no Socrates da Republica e deixa
de perguntar para comegar aexpor idéias.

Apesar da proximidade entre o Gorgias e a Republica, nd0 se pode ignorar, no
entanto, a correlacdo entre 0 Gorgias € 0 Protagoras, uma vez que ambos os diadogos
sd0 sempre colocados lado a lado. Guthrie® aponta alguns autores que aproximam
ambos os didogos, como Hackfort e Grube, e outros, como Nestlé, que os separam
radicalmente. |ndependente da posicdo adotada, € importante salientar as semelhancas e

diferencas existentes entre estes dois didlogos que, em Ultima instancia, acreditamos,

®> George Klosko, “The insufficiency of reason in Plato’s Gorgias”, The Western Political Quartely,
Vol.36, N°4 (Dec.,1983), pp. 579-595.

® W.K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Vol.IV, London, Cambridge University Press, 1979, p.
214.



evidencia que o Gérgias fica melhor posicionado proximo a Repuiblica do que proximo
ao Protagoras.

No Gorgias, por exemplo, ha o conflito entre razéo e afeccdo, dado pela
distincdo entre dois tipos de desgo: o raciona representado pela boulhsic, e o
irracional definido pelaepiqumia. Este conflito inexiste no Protigoras. Além disso, ha
outras duas diferencas fundamentais entre as teses apresentadas no Protdgoras e aquelas
apresentadas no Gorgias. A primeira é a diferente maneira com que ambos os didlogos
apresentam o paradoxo socrético: o conhecimento € a causa da virtude, ou sgja, o
conhecimento do justo & suficiente para que se ga com virtude. No Protagoras,
Socrates defende explicitamente esta tese; ja no Gorgias, com a divisdo do querer e o
reconhecimento da parte de Sicrates de que a maioria esta fadada a opinido e a natureza
humana tende ao vicio, este paradoxo sofre algumas adaptacdes para se encaixar neste
novo modelo de homem; o que muda ndo € o paradoxo moral, mas a concepcao de que
o conhecimento ndo pode ser estendido a todos. A outra dissonancia entre os dialogos
estd no aparente abandono da unidade das virtudes no Gérgias. Esta tese, defendida
veementemente no Protdgoras, € repensada por Platéo, que, ao admitir a possibilidade
do conflito entre razdo e afeccdo, admite a insuficiéncia da explicacdo da motivacdo
humana para a agdo dada até entdo por Socrates e busca uma nova teoria que privilegie
uma explicagéo mais profunda dos atos humanos.

Tanto 0 Gorgias quanto a Republica partilham elementos dessa nova teoria da
acao proposta por Platdo, na qual as afeccdes além de fazerem parte da anadise das
acles, sdo consideradas fundamentais para se conhecer a natureza humana.

Este trabalho foi dividido em trés capitulos. No primeiro tem-se a discussao
acerca do agrupamento das obras de Plat&o, priorizando a localizagdo do Gorgias no
todo da obra, acrescida de uma pequena andlise das principais questdes do Protdagoras €
a discussdo da relagdo deste com 0 Gorgias. O segundo capitulo € dedicado a andlise
dos elementos da Republica que se relacionam com o0 Gorgias. Por fim, no terceiro

capitulo hd uma analise pormenorizada do Gorgias € de suas personagens.



1. A questdo cronoldgica

Dois importantes critérios de disposicdo dos didlogos sdo: a referéncia histérica’
e a andlise estilométrica®. Na primeira, é feita a andlise de alusdes a eventos histéricos
dentro dos didogos a fim de determinar sua data de composicdo. No Goérgias, em
particular, este tipo de organizacdo dos didogos pouco ou nada contribui, uma vez que
no texto ndo h& nenhuma alusdo histérica que se preste a este fim. A estilometria, por
sua vez, exclui todo o conteldo filoséfico e divide os didogos por meio de
similaridades gramaticais, vocabulares, sintaticas e ritmicas, como por exemplo, a
presenca de hiatos, o estudo das particulas, entre outros. Os estudos estilométricos
consideram 0 Gorgias um representante dos primeiros didl ogos compostos por Platéo.
Estes estudos partilham de grande consideragdo e respeito no mundo académico; por
esta razdo, nosso objetivo ndo € ignorélos nem refuta-los, ao contrério, sdo citados
justamente por se acreditar em sua importancia; entretanto, por ser filosofico e tedrico
nosso interesse no dialogo, limitamo-nos apenas a cité-los.

Existem outras importantes e conhecidas organizagdes da obra platonica, mais
centradas no contelido dos textos e na separacdo das idéias de Socrates e de Platéo. A
visdo Unitarista proposta por Schleiermacher € uma delas e baseia-se na peculiaridade
da linguagem, na area comum do contetido e do formato especifico de cada didogo. Ele
0S separa, por questdes didéticas, em duas partes, os éticos e os fisicos, com trés
subdivisdes cada; todavia, isto ndo significa que em sua percepcdo haja duas séries de
didlogos, 0 que ha € uma unica série, denominada Unitarista.

Charles Kahn apresenta duas alternativas de leitura dos didlogos: a Unitarista, ja
citada, e a em trés grupos consecutivos, baseada em diferentes estégios do pensamento
de Platdo. Na interpretacdo de Kahn, no entanto, as idéias platénicas sdo continuas, ele
rejeita a separacdo do periodo socrético - no qual as teses e idéias apresentadas nos
textos seriam uma transposicao das teorias de Socrates - do periodo intermediario, em
que Platdo apresentaria suas proprias teses, fundamentadas na “Teoria das Idéias’.
Deste modo, segundo Kahn, os didogos platbnicos s um grupo completo e

multifacetado de uma Unica viséo filosofica e os didogos tidos como socraticos servem

" Guthrie dedica um capitulo do volume 1V, dedicado a Platdo, do seu livro History of Greek Philosophy
(1979-1980), a disposicéo dos didogos dentro da obra do autor: neste capitulo €ele discute questfes sobre
cronologia e citaimportantes estudos estilométricos que podem complementar os estudos aqui citados.

8 Bradwood em seu livro The Chronol ogy of Plato’s Dialogues (1990), tenta mostrar o estudo do estilo de
prosa platénica a partir dos estudos de vérios pesquisadores da area de estilometria.



como “porta de entrada” (“threshold dialogues’, na classificacdo de Kahn) para aqueles
didogos que trazem as principais doutrinas de Platdo, sobretudo, a Repuiblica’. Dentro
desta perspectiva, 0 Gorgias € classificado como o0 esbogo do Protigoras. Apesar disto,
0 autor admite que o conteldo do Gorgias permanece e serd reutilizado por Platdo em
didlogos posteriores, aproximando-se, neste sentido conceitual, da Republica. Ainda
segundo Kahn, € no Gérgias que a personagem Socrates tornou-se um emblema para a
propria escolha de Platdo da vida dedicada a filosofia. Em sua opinido, este didlogo foi
composto por Platdo em 390-388 a.C. Antes, portanto, da viagem de Platéo a Itdliae a
Sicilia e bem antes da fundacdo da Academia, a qual marca a segunda fase da obra
platdnica e a composi¢ao da Republica.

Além do problema cronoldgico, outra dificil questéo levantada pela leitura que
Kahn faz dos didlogos diz respeito a influéncia exercida por Socrates no todo da obra

platonica. O Professor Daniel Rossi Nunes Lopes coloca a questéo da seguinte forma:

A tese de Kahn alude a outro problema igualmente espinhoso, a saber, se Platéo
mudou suas idéias na medida em que ia se distanciando da influéncia de Socrates na
sua vida intelectual, ou se essas discrepancias em seu pensamento sdo por razoes
didéticas, como forma de preparar o leitor (e sobretudo seus alunos na Academia)

para aintroducdo ao cerne de sua filosofia: a Teoriadas |déias.™

A principal fonte de separacéo entre as teses de SOcrates e as teses de Platdo sdo
os testemunhos aristotélicos. Aristételes foi discipulo de Platdo na Academia, por esta
razdo e por ter vivido em uma época proxima aguela em que Socrates viveu,
acreditamos que os comentérios de Aristételes sdo bastante seguros e crucias para a
andlise da ' questdo socrética’, baseiam-se nos seguintes preceitos:

® John Cooper no Capitulo 2: “ Sécrates and Plato in Plato’s Gorgias”, de seu livro: Reason and Emotion:
Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory, 1999, comenta em uma nota (p. 30) a posi¢céo
de Kahn, dizendo: “(For Kahn, the historical Socrates had never engaged in inquiries aimed at defining
moral notions, so Plato’s first Socratic works, in which actual Socratic views and practices were featured,
could not have shown Socrates engaged in any such enterprise) But firt Plato wrote Gérgias (no
“aporetic” work) as a precursor, in which to lay out in a preliminary way the moral and political position
(but not metaphysical one) he intended to espouse in quite different terms in the Republic: before
continuing on to write the Republic, he needed to prepared the way in the “aporetic” dialogues for the
introduction of a “craft” of dialetic with the task of knowing and explaining the Forms.” Cooper ainda
critica esta visdo adotada por Kahn argumentando ser bem improvavel que algum estudioso de filosofia,
Platdo no caso, possua um pensamento totalmente desenvolvido desde o principio do seu estudo, a ponto
de saber exatamente qual serdo suas teses futuras. Concordamos com Cooper quanto a objecdo feita a
interpretagdo de Kahn, até mesmo porque acreditamos que, em nenhuma hipdtese, 0 Gérgias, devido a
sua maturidade temética e conceitual, pode ser considerado um dos primeiros didlogos escritos por Platdo.
% Daniel Rossi Nunes Lopes, O filésofo e o Lobo: Filosofia e Retérica no Gorgias de Platdo, Tese de
Doutorado, Campinas, |EL/Unicamp, 2008, p.12.



= SOcrates discute a ética, mas ndo se ocupa da natureza como
um todo. As sensacoes ficam de fora de sua busca, pois séo
instaveis e sempre mudam de opini&o (Metafisica 987bd 1-8),

= Sdcrates ndo alega ter conhecimento e baseava sua busca na
guestdo “o que € (Met. 1078b 17-32),

= Nao faz alusdo ateoria dasidéias (Met. 1086b 2-7),

» Possuia uma visdo racionalista das virtudes, assim, era a
razdo quem tornava o homem virtuoso ou ndo. Defendia a
tese da unidade das virtudes (Etica Nicomaquéia V1, 13, 1145
al-2).

Irwin, em relacdo a questdo socratica dos primeiros didlogos, defende que:

| have argued that Plato’s early dialogues present the views of the historical
Socrates, that Plato defends them as his own views, and that they are distinct from
the views attributed to the character Socrates in the middle dialogues. We may find
that this view requires a line if interpretation that the dialogue cannot reasonably
bear. If the early dialogues turn out to attribute noreasonably constant and coherent
set of views to Socrates, and if the middle dialogue do not depart from Socratic
views in any clear or intelligible way, then we may justifiably decide that our

provisional conclusion are wrong.**

A questdo socratica, que também envolve a interpretacéo de Gregory Vlastos,
gue serd comentado em seguida, possui dois problemas distintos. 0 primeiro esta na
distincéo entre o Socrates real e a personagem platonica; e o segundo, é determinar se a
doutrina de Plat&o € unitaria ou néo.

Se for adotado que nos didlogos socraticos hd um Socrates real, entdo,
necessariamente, adotar-se-4 uma perspectiva de evolucdo nos didlogos, pois os
mesmos deverdo ser divididos em “Socraticos’ (em que ha a reproducéo fiel das idéias
do Sbcrates historico), e “Platdnicos’ (ou segja, aqueles didlogos em que Platdo
abandona as teses do mestre e propde sua prépria filosofia, cujo ponto principal é a
Teoria das Idéias). Em contra partida, pode-se dizer que Socrates é sempre uma
personagem nas maos de Platdo sem, contudo, adotar uma perspectiva unitaria, dizendo,

por exemplo, que Platéo evolui e, consequentemente, sua personagem Socrates também

Y Terence Irwin, Plato’s Ethics, New Y ork, Oxford University Press, 1995, p.15.



evolui. Tomaremos por base a segunda interpretacdo - a saber, SOcrates € uma
personagem dos didlogos e estes ndo sdo unitarios -, pois acreditamos que a presenca de
Socrates nos didlogos estd sempre sujeita a perspectiva e aos interesses platonicos.
Dessa forma, Didlogos Socréticos sd0 agueles mais préximos do que seriam as idéias
socraticas, nos quais ndo ha a presenca da “Teoria das Idéias’. Apesar disso, em nossa
perspectiva, os mesmos ndo deixam de ser obras de Platéo, visto que as idéias do mestre
estdo sujeitas ainterpretacao e ao interesse de seu pupilo®.

Gregory Vlastos foi um defensor veemente da separacdo entre uma fase
socrética, na qual Platdo transcrevia as idéias de Socrates, e uma segunda fase, marcada
pela introducéo da teoria das idéias, em que Platdo rompe com as doutrinas do mestre e
passa a se opor a€elas.

George Klosco, como jafoi dito, considera o Gérgias um didogo intermediario
entre os primeiros e os segundos did ogos. Mostra que interlocutores relutantes em ouvir
Socrates destroem a teoria politica de Platdo, assim como acontece com Cdlicles na
terceira parte do Goérgias. SOcrates usa todos os seus artificios para tentar dissuadir
Cdlicles, mas este se recusa a ouvir, 0 que da um imenso poder draméatico a obra. Para
Klosko, esta repetida caréncia de Socrates gera uma lacuna na filosofia, a qual Platdo
tenta suprir na sua reformulacgéo politica a partir da Repuiblica.

Terence Irwin traduziu e fez um Util comentario acercado Gorgias. Utilizaremos
boa parte de seus comentérios sobre a posicdo do didogo em questdo e das
caracteristicas de cada fase, a fim de delimitar as razdes que nos levam a crer que o
Gorgias ndo pertence ao universo conceitual dos dialogos socréticos. Irwin, apesar de
ndo defender explicitamente o afastamento completo do Goérgias da primeira fase,
admite que cronologicamente ele € mais tardio do que os didogos menores e
predecessor da Republica’. Para validar sua tese o autor lista algumas caracteristica

deste didogo, séo elas:

2 A quest®o socrética, que envolve as interpretacdes de Kahn e Vlastos ndo seré pormenorizada neste
trabalho. Tomaremos como pressuposto que Socrates € uma personagem platénica sem nos preocuparmos
com uma discussao minuciosa desta questo.

3 “These are reasons for placing the G. later than the shorter, ‘ Socratic’ Dialogues. It is harder to decide
its relation to the Pr. They are parale in important ways. The Pr. defends Socrates methods and
doctrines by contrasting them with sophistic views, and examines a prominent sophist. The G. defends the
Socratic point of view againgt the rhetorical point of view, and examines prominent rhetors and one of
their supporters, Callicles. But the general tone and some important doctrines in the two dialogues are
different. While we have suggested above some reasons why the G. appears to be later, the really crucial
guestion concerns the attitude of the two dialogues to hedonism”. Plato, Gorgias, “Introduction”, Trad.
Terence Irwin, 1979, p.8.



= O tom assumido por Socrates € mais positivo e dogmatico do
gue nos didl ogos menores. Seus longos discursos demonstram
uma exposi ¢do sistemética de conceitos e idéias.

» No Gorgias a recorréncia da candnica questdo ‘o que € €
menor.

= O tratamento do conflito da alma no Gorgias e o problema da
virtude parecem ser colocados junto com a idéia de que o
conhecimento é suficiente para que a virtude esteja presente.

= O mito escatologico fina demonstra o interesse pela
imortalidade da alma, o que esta ausente nos didogos

socréticos.

Do ponto de vista estilistico e filosofico temos duas divisdes dos did ogos, uma
com base mais epistemoldgica - em trés fases - e amoral - em duas. A divisdo em trés
fases privilegia ateoria das idéias ou a auséncia dela, sdo elas:

Fase Socrética™, que é a primeira, na qual a idéias do Socrates histdrico™
predominam, ndo h& a presenca da teoria das formas ndo sensiveis. Esta fase foi
definida a partir dos testemunhos aristotélicos e dos estudos estilisticos. Estes dialogos,
via de regra, sdo: elénticos™®, ndo ontolégicos, Socrates admite nada saber, utilizam

método indutivo, ndo possuem teoria metafisica e sd0 aporéticos. Convém'’ salientar

¥ Richard Kraut resumiu os dié ogos socréticos de uma maneiramuito plausivel: “The early dialogues are
the ones which he is most fully under the influence of Socrates (hence these are often called Socratic
dialogues), and among them are the works which unsuccessfully seek definitions of moral properties.
During this period, Plato wrote the Apology, Charmides, Crito, Euthyphro, Gorgias, Hippias Minor, Ilon,
Laches and Protagoras. These have been listed in alphabetical order, for athough there may be good
reason for saying of some of them that they were written later than other in this group, scholars are very
far from a consensus about such issues. It would be safe to say, however, that the Gorgias is one of the
latest in this group — and problable e latest — for it contains a number of features that link it with
dialogues that do not belong to this early period. Other works besides those just mentioned are widely
accepted as early, but since they have a greater stylistic similarity to the middle dialogues than do the
ones listed above, there is some basis for thinking that, like the Gorgias, they were composed after the
earliest of the early dialogues, but prior to the middle dialogues’ (“Introduction to the study of Plato”, in:
The Cambridge Companion to Plato, ed. R. Kraut, Cambridge University Press, 1992, p.5). A posi¢do de
Kraut em relacdo ao Gorgias € partilhada por diversos estudiosos e € um dos motivos que nos levam a
repensar a posicdo deste didlogo no todo da obra. Convém ressaltar, no entanto, que nossa proposta de
leitura conjunta entre 0 Gorgias e a Republica € apenas conceitual e ndo abarca, e nem pretende abarcar,
as questdes cronol égicas que envolvem tal aproximagao.

> Vide nota 9.

% palavra originada da palavra grega eSegkoG, que significa refutacdo; ou seja, estes didogos
caracterizavam-se pelo carater refutativo ao invés da apresentacéo sistemética e dogmatica de idéias.

7 Acerca dos Primeiros didlogos, Irwin convenientemente sinalizou que: “IF we appeal indiscriminately
to the shorter dialogues and to the Protagoras and Gorgias for evidence of Socrates views, we may
conceal significant differences between these two dialogues and the shorter dialogues’. Terence Irwin,



gue estas caracteristicas ndo estdo presentes em bloco em todos os didlogos desta fase;
por exemplo, a Apologia ndo é aporética; o Socrates do Protdgoras Nd0 assume nada
saber. Seus representantes s3o: Apologia de Sécrates, Criton, lon, Hippias Menor,
Lagques, Euthyphron, Charmides, Protdgoras, Republica I, (Gérgias) *°.

Segunda Fase: apresentacdo da teoria das idéias, presenca da metafisica, de
graus de realidade, Sdcrates tornando-se porta-voz das teorias platbnicas; com, também,
diferencas no estilo e no contetido. Esta fase coincide com a fundacéo da Academiae a
composicdo da Republica. Os didogos desta fase sdo: Hippias Maior, Euthydemo,
Lisias, Ménon, Menexeno,(Gorgias), Republica II-X, Fédon, Fedro, Cratilo, Banquete,
Parmenides, Teeteto.

Terceira Fase: entrada de Aristoteles na Academia. Ha a revisdo da Teoria das
|déias; nesta fase Platdo busca novos caminhos para esta. Assim, o problema ndo é mais
a explicagdo da existéncia dos dois mundos (sensivel e inteligivel), mas sim a
explicacdo da relacéo das idéias entre si. Uma questdo tipica desta fase € a distincéo
entre uma proposicao falsa e uma verdadeira. Socrates perde sua relevancia e deixa de
ser 0 porta-voz de Platdo. Os didlogos que ilustram esta Ultima parte da obra de Platdo
s80: Sofista, Politico, Filebo, Timeu, Critias, Leis (X11 livros), * Epinomis"’.

A divisdo moral possui duas fases e privilegia 0 desenvolvimento da teoria
moral da acdo. A primeira fase é a Socrética; caracteriza-se por ser intelectualista,
defender a unidade das virtudes, centra-se no Protdgoras e coincide com a primeira fase
da divisdo epistemol dgica.

A segunda fase tem a Repuiblica como seu marco principal e introduz elementos
ndo cognitivos para explicar a acdo, ou sga, as afeccbes tornam-se elementos
importantes na compreensdo e no desenvolvimento dos atos humanos. A triparticdo da
ama e o conflito entre suas partes sdo os grandes responsaveis pela mudanca de
perspectiva na obra platénica, pois 0 autor deixa de reproduzir as teses socréticas e
introduz suas proprias opinides acerca das virtudes e da politica.

As duas leituras apresentadas acima, longe de serem opostas, sdo, na verdade,
coexistentes e complementares.

Plato’s Ethics, 1995, p.15. Sendo assim, mesmo quem acredita que os didlogos socréticos exprimem
exclusivamente as idéias de Socrates, é compelido a reconhecer a mudanga entre o SAcrates destes
didlogos e 0 Socrates do Protagoras e do Gérgias.

8 O Gérgias foi colocado entre parénteses na 12 e na 22 fases para ressaltar a discuss3o acerca da sua
posi¢ao.

9% indica obra de autoria duvidosa.
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A partir deste panorama da divisdo dos didogos e desta breve apresentacéo
acerca da questdo socré@tica, vamos analisar 0 Protagoras € a Republica (Cap.2),

observando a proximidade deles em relagdo ao Gorgias

1.2 Entre o Protagoras e a Republica

O didogo Protagoras de Platéo investiga se a virtude pode ou ndo ser ensinada,
por extensdo Socrates também avalia se Protégoras € capaz ou ndo de ensinar a virtude,
umavez que este sofista se intitulava: “Professor de virtude’. SAcrates almeja saber que
virtude é essa que Protagoras diz ensinar. No inicio do didlogo Socrates defende que a
virtude ndo é ensinavel e Protagoras que a virtude é ensinavel. Contudo, ao término da
discussdo ha uma reviravolta temética e as posi¢des se invertem, com isso Socrates
coloca em xeque ndo sO a tese de Protagoras, mas também sua funcéo.

A virtude pode ser ensinada? Socrates responde que ndo. Seu argumento inicial
baseava-se na constatacdo que tanto as pessoas consideradas virtuosas eram incapazes
de tornar seus proprios filhos virtuosos quanto aguelas que se submetiam aos
ensinamentos dos ditos ‘ professores de virtude', como Protégoras, ndo saiam melhores
do que entravam nas aul as.

Com objetivo de refutar essa afirmacdo de Socrates, Protagoras conta um mito®
(Dokei<toihun moi, e¥h, cariesteron eiBai mugon uRin legei. 320c6-7) sobre a
criacdo do mundo. Segundo esta historia a virtude foi distribuida por Hermes, a mando
de Zeus, a todos os homens, porém de forma desigual, a fim de possibilitar a vida em
sociedade, uma vez que os homens sem a arte politica (h2tetnh politikh) mostravam-
se incapazes de viver em comunidade sem se destruirem mutuamente. Em determinado
momento de seu discurso, 0 sofista ainda defende que todo homem que cometer
injustica deve negar, fingindo ndo a ter cometido, pois caso contrario, se ele quisesse se
acusar em publico, seria tido como um louco e correria 0 risco de ser banido do
convivio com os outros homens?. Isto se d4, segundo o sofista, porque todos tém

obrigacéo de participar da justica e de declarar-se justo, quer sgja quer ndo. Defende

0 Prot., 320c8-3282.

2 et de>dikaiosuhfi kai>efh tii<a$lfi politikfi<atetfi<eah tina kai>eidwsin ofi aBikog
estin, eadr oufloc alitoz kag lauPou<talhgh<lebfi etantibn pollwr, o8ekei<swFrosuhhn
hgourto eiBai, talhgh<lebei, efitauga manian, kai’ fasin pahtac deir fahai eiBai
dikaibug, eahte w8in eahte mh; h6maihesqai tor mh>prospoioumenon [dikaiosuhhn]* wg
aftiagkaien oudleha oftin louti>a®weg ge’ pwG metetein authg, hémh>eiBai et atqrwpoic.”
Prot., 323b2-c2.
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ainda que a punicédo deve ser usada como uma forma de ensino da virtude ao impio e
uma forma de evitar que ele cometa novos delitos; 0 que, segundo Protagoras, prova
gue a virtude pode ser ensinada.

Para Protagoras, a palavra ateth’ (virtude) abarca consigo os conceitos de
justica, moderacéo e piedade —“...alla>dikaiosuhh kai>swfrosuhh kai>to>0%ion
eiBai, kai>sullhbdhn eB auto>prosagoreuiv eiBai afidrog atethh”® - e cabe
a educacdo o papel de instruir as criancas e lhes mostrar a distingdo entre 0s atos justos
e injustos. Protagoras defende o modelo tradicional da paideia (educagdo) grega, a
qual se dividia entre o aprendizado dos grandes poetas e da musica — importantes para
doutrinar, harmonizar e ritmar — e a prética da ginastica — cuja fungdo era garantir
coragem e virtude ao espirito. No que concerne as leis citadinas, ele argumenta serem
elas paradigma de conduta aos jovens, ja que foram criadas por antigos legisladores
Virtuosos e sabios.

Deste modo, a subsisténcia da cidade é garantida pela participacdo de seus
cidadéos na virtude. Todavia, sinaliza o sofista que cada um tem sua habilidade natural
em sua prética, ou sgja, uns sdo naturalmente mais aptos a serem virtuosos do que
outros. Observa-se, assim, que para 0 sofista a aketh’ possui um lado natura ao
individuo, o qual determina o quanto ele participa dela, e outro imposto pelas leis,
costumes e educacdo, que estabelecem os preceitos ético-morais vigentes em cada
cidade. Este desnivel entre o grau de virtude de cada um determina a necessidade de
professores de virtude, assim como ele mesmo e os demais sofistas.”

Socrates, retomando o que Protagoras disse acerca da aketh; questiona-o sobre
a unidade das virtudes: “ ...poteron eB meh ti’ e$tin h2aketh; moria de>authg
e$tin h2dikaiosuhh kai>swfrosuhh kai>o2iothg, hétaut e$tir a8hundh>efw>
ebegon pahta ofiomata tou<autou<eBog obtoc * - Prot.329c6-d2".

Prop0e duas interpretacdes para a questao:

1) a virtude é una e dela fazem parte a justica, a temperancga, a piedade e a
coragem, que podem ser: 1.1) como as distintas partes de um rosto; ou 1.2) como as

partes do ouro.

2 Prot., 325al-3.

% Esta questdo acerca do desnivelamento das virtudes entre os individuos e a proposta de contencéo
social imposta pelas leis e educagdo adquirirdo uma nova roupagem na Republica, em que aparece a
teoria da divisdo daalma e das virtudes e a virtude suprematorna-se aepisthinh, aqual passaaser do
dominio exclusivo dos fil6sof os, responsaveis por governar a cidade, educar e refrear aqueles que ndo séo
plenamente virtuosos.
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‘... wgper proswpou ta>mobia moria’ e$tin, stoma te kai>rkg kai>
ofgalmoi>kai>w8a, h6wsper ta>tou<crusou<moria oudler diaferei ta>
efera twr ePerwn, allhlwn Kkai> tou< ofou, all 1 h6 megetgei kai<
smikrothti;” Prot. 329d5-8.

2) ou had uma relagdo de sinonimia e sGo nomes de uma mesma e Unica coisa: a
virtude.

Protagoras opta pela alternativa 1.1, pois, em sua opinido, as virtudes ndo se
assemelham umas com as outras nem em S mesmas nem em suas propriedades.

A partir disto, SOcrates apresenta a tese da unidade das virtudes, a qual possui
algumas possiveis interpretacdes. Dentre elas, esta a tese da bicondicionalidade,
defendida por Gregory Vlastos™, que se baseia na relacdo de simultaneidade entre as
virtudes, segundo esta teoria a presenca de uma virtude acarreta necessariamente a
presenca das outras. Por exemplo, a presenca da coragem simultaneamente acarreta a
presenca da sabedoria, da justica, da moderacdo e da piedade, uma vez que ninguém
pode possuir uma virtude sem as outras.

Outra interpretacdo possivel para a unidade das virtudes é a tese da identidade
entre as virtudes, que se baseia em uma relagdo causal, ou segja, a presenca de uma
virtude é causa da presenca das outras. Em nossa concepcao, esta interpretacéo explica
de maneira mais completa as questbes analisadas no didogo do que a tese da
bicondicionalidade, principamente levando-se em conta que Sbcrates coloca a
sabedoria em lugar de destaque, como o elemento centralizador das virtudes, pois € o
conhecimento do Bem que gera a coragem, a temperanca e a justica. A coragem, por
exemplo, ndo é capaz de gerar o conhecimento. Além disso, tomando como principio a
tese da identidade das virtudes verifica-se que se as virtudes possuem uma relacéo de
identidade, a presenca de uma pode gerar a presenca das outras, como defende a
bicondicionalidade, contudo, a relacdo bicondicional entre as virtudes ndo € suficiente
para garantir aidentificacéo entre elas.

O primeiro argumento apresentado em defesa da unidade das virtudes tenta
igualar a justica com a piedade®, diz serem ambas idénticas ou, pelo menos, muito
semelhantes, uma vez que a justica é pia e a piedade € justa (“efw>mer gar autog
uper ge ethautou<faihn ab kai>thmr dikaiosuhhn o%ion eiBai kai>thm

# Gregory Vlastos, “The Unity of the Virtues in the Protagoras”, Platonic Studies. US, Princeton
University Press, 1973, pp. 221-269.
 Cf. Prot. 330c1-332al.
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o8iothta dikaion*" Prot. 331b1-3) . Todavia, este argumento € fraco e ndo é bem
desenvolvido por Socrates, que acaba 0 abandonando sem, aparentemente, convencer
Protagoras da identificagdo entre estes dois tipos de virtude.

O segundo argumento € falacioso, pois Sdcrates tenta convencer Protégoras de
gue a sabedoria e a temperanca séo a mesma coisa baseado na idéia de que cada coisa

possui um Unico e exclusivo contrério, diz:

“Poteron ouB, w3Prwtagora, luswmen twa logwn; to>eB efi>mohon

efiantibn eiBai, héekeiron et v4elegeto eferon eiBai swfrosuhhg sofia,
morion de>eRateron akethg, kai>prog tv<eteron eiBai kai>atomoia kai>
auta>kai>ai2dunameic autwr, w3per ta>tou<proswpou moria; poteron
ouB dh>luswmen; oudoi gar oi2logoi amfoteroi oulpahu mousikwe
legontai* oulga¥r sunjtlousin oude>sunarmottousin allhloic. pwg gar
ab sunjdoien, eiper ge afhagkh eRi>mer eB mohon efantibn eiBali,
pleibsin de>mh; tii<de>afrosuhfi eRi>obti sofia efiantia kai>swfrosuhh
au3faihetai*” Prot. 333al-b2

“Oukour eB ab eib h2swfrosuhh kai>h2sofia;” Prot. 333b4-5.

Curiosamente na exposicdo socrética a sabedoria (sofia) e a temperanca
(swfrosuhh) compartilham o mesmo contrario, a afrosuhh. Raz&o que os leva a
concluir que ambas sdo idénticas. Faltou ao sofista a malicia para identificar e refutar a
“armadilha’ de seu interlocutor, ou sgja, perceber que uma mesma palavra pode possuir
multiplos sentidos. Deste modo, a a¥rosuhh poderia adquirir um sentido quanto oposta
aswfrosuhh e outro completamente diferente quando oposta a sofia, isto resultaria
na constatacdo de que este argumento ndo € suficiente para garantir a identidade entre
essas duas virtudes.

O préximo argumento iguala a temperanca e a justica, dizendo ser a temperanca
eu3fronein (pensar bem), por esta razdo quem é temperante ndo optara por cometer
injustica. Disto se conclui que ser temperante € a mesma coisa que Ser justo e a

temperanca € igual ajustica.

“... Oukoun eB af eib h2swfrosuhh kai>h2sofia; to>de>proteron au3
efahh h@ir hdikaiosuhh kai>h2o2iothg scedoh ti tautor ob.

ki dh; h8 d legw, w3Prwtagora, mh>apokamwmen alla>kai>ta>loipa>
diaskeywhega. aBa’ tic soi dokei<adlikwa abgrwpoc swfroneir, o#i
aflikeig Prot. 333b4-cl.
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Por fim falta, falta igualar a coragem as outras virtudes. O ponto é colocado por

Protégoras como um problema para Socrates.

“IAIl legw’ soi, eFh, legw, w3Swkratec, ofi tauta pahta moria meh
estin aftethg, kai> ta> mer tettara autws epieikwg paraplhsia
allhloic e%tih, h2de>afdreia pahu polu>diaferon pahtwn toutwn. wde
de>gnwsii oti efw>alhgh<legw* euthsei¢c gar polloug twr atqrwpwn
adikwtatou¢c mer obtac kai>afiosiwtatouc kai>akolastotatouc kai>
athagestatoucg, atdreiotatouc dexdiaferohtwg.” Prot. 349d1-8.

A solucdo encontrada por SOcrates é distinguir coragem de covardia. No
primeiro caso, tem-se o conhecimento do que deve ou ndo ser temido; ja no segundo, 0
conhecimento ndo esta presente, entdo ou se tem medo de agir ou se age com uma
ousadia condenavel. Deste modo, a coragem, na medida em que se apresenta como
episthinh do que deve ou ndo ser temido, € igual a sabedoria, pois sdo 0s sdbios 0s
mai S Coraj 0sos.

A questdo do hedonismo comecga a se delinear a partir de 351a e vai até 354e.
Sdcrates une o prazer ao agradavel, baseando-se na dicotomia: as coisas agradaveis sdo
consideradas boas porque suas consequéncias sao boas e as coisas desagradaveis, da
mesma forma, sG0 méas por terem consequéncias mas. O Objetivo de Socrates é
descobrir se 0 prazer em si € bom: “Touto toihun legw, kag 1lo%on h@ea e&tih, eil
ouk afaga; thr hdonhr authr efwtwr eilouk agatod e$tin.” Prot. 351€l-3.

Protdgoras afasta-se um pouco da idéia socratica propondo um tripé mais
complexo, deste modo h& coisas agradaveis (cujas consequéncias podem ser boas ou
mas), coisas desagradaveis (conseqiiéncias boas ou mas) e coisas neutras, ou sga, nem

agradaveis nem desagradaveis. Protégoras diz:

Ouk oi8a, w3Swkratec, e¥h, aplwg outwc, wg su>efwtjg, eilethoi>
apokritebn estir wg ta>h@lea te afaga’ estin apanta kai>ta>atiara>
kaka! alla’ moi dokei< oul mohon prog thr nus apokrisin efhoi>
asfalesteron eiBai apokrihasqgai, alla>kai>prog pahta tor a%lon
bibn tor etoh, ofi eSti mer a8twr hdetvn ouk eStin agaqa; eSti d lau3
kai>a8twr afiiarwr ouk eSti kaka, eSti d 1la8eSti, kai>triton a8
oudetera, oufe kaka>o6t lagaga’ *®

% pyrot., 351c7-d7.
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Antes de discutir a diviso triplice feita pelo sofista, Socrates, com o objetivo de
ligar o conhecimento ao aprazivel, investiga o que é o conhecimento e qual seu papel na
escolha do agradavel ou desagradavel. Diz que a maioria, com o objetivo de justificar
suas acgles insensatas, diz ter sido vencida pelo prazer, apesar de possuir o
conhecimento de que aquilo ndo é melhor. O conhecimento (h2 episthih) na
concepcdo da maioria é fraco e abandonado em detrimento do prazer, o filésofo coloca

a questdo do seguinte modo:

‘... oule>wg peri>toioutou autou<obto¢ dianooustai, all lefioushg

pollakic afgrwpv episthimhc oulthm episthinhn autou<abcein all 1
ablo ti, tote>mer qumoh, tote>de>h@onhh, tote>de>luphn, efhibte de>ebwta,

pollakic de>fobon, atecnwg dianooumenoi peri>thg episthinhc wgper

peri>atdrapotou, perielkomehhg upo>twr a$lwn apahtwn. aB louB kai>
soi>toioutoh ti peri>authg dokei<h6kaloh te eiBai h2episthinh kai>
odion abcein tou<afigrwpou, kai>edhper gignwskf tic tagaga>kai>ta>
kaka, mh>ab krathghrai upo>mhdenog w¥te a¥%l labta prattein h6aB

episthimh keleuf, all liRanhr eiBai the Frohhsin bohgeir tv<atqrwpv;”

Prot. 352b5-c7.

“O Socrates do Protdgoras”, contudo, ndo pode aceitar a possibilidade da
akrasia, ou sga, a possibilidade de que alguém que conhece o bem deixe de fazé-lo
parafazer o contrério disto apenas por causa do prazer.

Deste modo, surge o paradoxo moral no Protagoras que se baseia na negagéo da
akrasia e na tese: 0 conhecimento do bem ou a crenca correta sobre o bem® é
suficiente para gerar agdes sempre boas. As acdes injustas, por sua vez, sdo praticadas
por causa daignoréancia do bem, quem se deixa dominar pelos apetites o faz baseado em
uma falsa opini&o ndo no ‘ conhecimento’.

Protégoras, convenientemente, concorda com Sdcrates ao dizer que o povo ndo
tem o perfeito conhecimento do que € o melhor e possui idéias erronias acerca das
coisas (... kai>alla>ouk okqweg legousin oi2abgrwpoi. — 352e3-4). A ignoréncia
da maioria dos homens, como Plat&o demonstrou nesta passagem, n&o interessa apenas
ao filosofo Socrates, 0 qual buscava desvincular o conhecimento das agdes injustas, mas
também interessava ap sofista Protégoras, que se intitulava professor de virtude e se
valia daignoréancia dos outros para propor seus ensinamentos. A grande diferenca destas
duas figuras embleméticas reside no fato de que Sicrates tenta solucionar um problema

%" A possibilidade de se agir bem baseada em doXkai é discutida em Pror. 358b.
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moral e propor uma explicacdo da acdo, enquanto Protagoras esta preocupado apenas
em ganhar seu dinheiro e salientar a sua superioridade intelectual em relagdo a maioria,
sem demonstrar qualquer interesse moral nas atitudes de seus discipul 0s.2

Se a expressdo: “ser vencido pelo prazer” (upo>twr hdonwr hBtasgai —
352e6-353al) ndo € vaida, o que ha? A resposta de Socrates baseia-se na distingéo
entre coisas nocivas e coisas benéficas, retomando, de certa forma, o tripé apresentado
por Protégoras e, depois, reduzindo-o a sua divisdo dicotdmica. Vejamos como isto se
apresenta.

Num primeiro momento, Socrates define coisas nocivas como aguelas que
produzem um prazer momentaneo e causam males cessado 0 momento de prazer. Tal
tipo de coisa s é considerada nociva, por causa da desventura que acarreta no final e
nao por causa do prazer que proporciona. Deste modo, o prazer em si ndo é mal.

A seguir define as coisas boas, que assim 0 sdo por resultarem em beneficios. Ha
coisas boas, que a principio sdo penosas, contudo elas ndo sdo boas pelas dores que
proporcionam, mas pela sua finalidade, que € proporcionar o bem-estar. Assim, a
finalidade das coisas boas € o prazer, ndo a satisfacdo momenténea, mas o bem-estar

permanente:

Tout laba hgeisq leibai kakoh, thr luphn, kai>agaqor thr h@onhh, epei>
kai>auto>to>cairein tote legete kakom eiBai, ofan meizohwn h8onwr
aposterfi<h6o%ac auto>ebei, h6lupac¢ meizouc paraskeuazii twr ef
autv<hdonwr* epei>eilkat 1la%lo ti auto>to>cairein kakor kaleite kai>
eit: a$lo ti teloc apobleyantec, eBoite ab kai>hir eipeir®

Deste modo, se o0 prazer pode ser equiparado ao bem, e nisto esta fundada a
teoria hedonista do Protdgoras, ndo é possivel que o0 homem que conhece o que é bom,
pratique agdes mas por ter sido vencido pelo prazer (que é o bem). As pessoas S0
levadas pel os apetites ndo porque sdo vencidas pelo prazer, mas porque ndo conhecem o

bem verdadeiramente.

% No Gérgias, Socrates inquire Gorgias sobre a responsabilidade moral que o retor tem em seus
ensinamentos e se 0 mestre é responsavel pelo uso que seus discipul os fazem dos mesmos. Goérgias ndo se
intitulou professor de virtude, como fez Protégoras, contudo foi coibido por Socrates a admitir que
ensinava o justo e injusto a seus discipulos, 0 que o levou a se contradizer e abandonar a discussdo. A
ignorancia da maioria ndo era sO usada pelos sofistas, mas também foi usada por Platdo como um dos
pilares de sua tese filosdfica e politica, como poderemos ver adiante na andlise da Republica.

* Prot. 354c5-d3.
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Em 358c6-d4 Socrates radicaliza o paradoxo, defendendo que ninguém faz o
mal por livre deliberacdo porque néo é da natureza do homem (et afigrwpou Fusei —
358d1) decidir-se pelo mal em detrimento do bem.

No Gdrgias, SOcrates deixa de defender este paradoxo de formatéo contundente,
até mesmo por que ele admite que o0 homem é naturalmente vicioso, ao contrério da tese
do Protigoras citada acima. Neste novo caso, 0 paradoxo aparece mais cComo uma
tentativa de identificar na alma humana uma busca por justica do que uma defini¢éo do
que é natural a0 homem, pois, a partir do momento em que as afecgdes passam a
explicar as acbes humanas, as teses intelectualistas do Protdigoras mostram-se
insuficientes para abarcar todo o conflito entre razéo e afeccéo naama.

A sofia no Protagoras € 0 elemento centralizador das virtudes, na medida em
que todas as virtudes se resumem no conhecimento do bem que é suficiente para
garantir uma acdo justa, corajosa, pia e temperante.®

O didlogo est4 terminando e Socrates justifica sua mudanca de opini&o com a
tese que restringe a virtude no conhecimento, concluindo que a virtude, enquanto tal, &
passivel de ser ensinada. Protagoras, por sua vez, trilhou o caminho oposto do de
Socrates e tentou demonstrar que virtude e conhecimento ndo sdo equivalentes,
chegando a conclusdo que a virtude, por ndo ser igual ao conhecimento, ndo poderia ser
ensinada. O didogo termina em aporia porque a questdo principal ndo é respondida.
Porém, deve-se considerar aimportancia do levantamento de tais questionamentos tanto
para a retomada quanto para o desenvolvimento/amadurecimento das teorias platénicas
acerca da ateth’em seus did ogos posteriores.*

N&o somente o didlogo é deixado em aporia, mas o0 préprio Protagoras encontra-
se ao fim da discussdo em dificuldade, uma vez que o sofista que se denominava
‘Professor de Virtude' é coibido por Socrates a admitir que a virtude ndo pode ser

ensinada, ficando tanto ele quanto sua “arte” em uma posicdo desprivilegiada. Dessa

% Esta afirmagdo aponta uma dificuldade na teoria proposta por Vlastos: se as virtudes possuem uma
relacdo de simultaneidade, de que modo a sofia pode ocupar uma posicdo de destague? A tese da
identidade ndo impde nenhuma dificuldade a esta afirmacéo.

%! Terence Irwin em seu comentério acerca do Protagoras diz: “ Adam remarked (Prot. ix) that no Platonic
dialogue is so full of fallacious reasoning, and none contains an ethical theory so difficult to reconcile
with other Platonic teaching”. (History of Greek Philosophy, vol. IV, p. 213.). Realmente os argumentos
apresentados por SOcrates para defender a unidade das virtudes ndo sdo muito convincentes nem
demonstram um sistema filosdfico bem estruturado com uma explicagdo razoavel sobre a teoria da acéo;
por esta razdo Platdo abandona esta tese e propde uma tese nova acerca das virtudes, dividindo e
distribuindo-as segundo a natureza de cada um, assim como fica bem demonstrado no Livro IV da
Republica. Contudo, a unidade das virtudes ndo desaparece por completo das obras de Platdo, na propria
Repuiblica €la aparece, mas presente apenas ha alma dos fildsofos, que sdo homens melhores, portanto
capazes de reunir em si todas as virtudes porque possuem asofia.
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forma, Platdo deixa sua mensagem a respeito dos sofistas e da falta de compromisso
moral deles, mostrando que seus ensinamentos ndo tém como pano de fundo as virtudes,
pois do contrario, mesmo em detrimento dos argumentos socraticos, o sofista manteria
sua posi¢ao e seria capaz de defender a possibilidade de se ensinar as virtudes.

A unidade das virtudes® ndo é defendida explicitamente por Socrates no
Gérgias™, nem poderia ser, uma vez que neste didlogo Plat&o apresenta um esboco da
sua divisdo da aima do Livro IV da Republica. Por causa desta divisdo a tese do
Protagoras foi reformulada e passa a fazer parte de um sistema moral mais complexo, o
qual prevé as afeccbes como parte da ama humana, que deixa de ser simples para
tornar-se complexa, ou sgja, a alma possui um lado racional, que busca o bem, mas
possui também um lado afectivo (irracional) que busca os apetites, hg, deste modo, um
conflito maniqueista entre as estas duas partes da ailma. Neste novo modelo de alma,
buscar a virtude ou ser virtuoso é muito mais dificil e fragmentado, pois esta busca
envolve tendéncias contrérias, a saber, a razéo e a afec¢cdo. Por exemplo, ser corgjoso
ndo pode ser mais igualado a ser temperante, até mesmo porque a maioria ndo € capaz
de possuir o conhecimento detentor de todas as virtudes, este saber fica restrito, na
Repuiblica, a0 filésofo.

A questédo hedonista do Gérgias € mais complexa do que aquela apresentada no
Protagoras. A primeiraausdo ao prazer (h@onh) € feitajé na discussdo entre Socrates e
Pélo com o propdsito de mostrar que a adulagdo tem como causa 0 prazer e o deleite
sem se preocupar com o belo e bom. Entretanto, é na discussdo com Calicles que a
questdo do prazer sera pormenorizada e discutida.

Cdlicles apresenta sua tese hedonista dizendo que o homem verdadeiramente
supeiror € aquele que tem inteligéncia e coragem de satisfazer ao maximo todos os
apetites que surgirem. Socrates, na sua primera tentativa de refutacéo, faz o elogio da
temperanca e identifica a vida idea com a satisfacdo moderada dos apetites. O

temperante é aguele capaz de satisfazer os apetites moderadamente, enquanto o

% John Cooper, em seu texto “Socrates and Plato in Plato’s Gérgias” p. 54, comenta como a tese de
Cdlicles diverge da tese da Unidade das Virtudes defendida por Socrates no Protdgoras, 0 autor diz: “So
Callicles view is that the superior person’s political intelligence is as distinct a quality of his soul from
his bravery asit also is from the pleasure he gets through his exercise of the two of them. In that case, as
with Protagoras in the Protagoras, Callicles is diverging from the theory of the unity of virtue defended
by Socrates in that other work, according to which (true) moral and political knowledge and (true)
bravery are to be identified somehow with an underlying general knowledge of what is good and what is
bad for human beings. Accordingly, again like Protagoras, Callicles assumes that a person could have one
of these virtues without the others.”

% A andlise do Gérgias estd no capitulo 3, neste capitulo h& apenas uma pequena discussio sobre as
principais teses do Protdgoras e suarelagdo com as teses do Gorgias.
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intemperante é aquele que busca satisfazé-los incessantemente, sem conseguir. Convém
ressaltar que ainvestida de Socrates ndo refuta o argumento de Calicles.

Cdlicles, afim de rebater aidéia de que a vida temperante é a melhor, radicaliza
sua teoria hedonista, agora o prazer e afelicidade consistem na presenca e na satisfacéo
de todos os apetites a0 maximo, ndo mais sO daqueles que surgirem, mas de todo e
qualquer apetite.

A exacerbacdo dos apetites possibilita a Socrates fazer a refutagdo da teoria
calicleana. A principio o filésofo desmoraliza a tese hedonista de seu interlocutor ao
apresentar dois tipos de apetites nada nobres: 0 primeiro € o desgjo que 0 sarnento tem
de se cocar e a satisfagdo que sente ao fazé-lo e 0 segundo diz respeito aos apetites dos
homossesuais. Dito isto, Socrates delineia sua distincdo entre prazeres bons e prazeres

maus. Seu primeiro argumento € bem sintetizado por John Cooper, que diz:

Socrates points out that (appetite-) pleasure occurs simultaneously with its opposite,
the pain or distress caused by the need of fulfillment: the pain lasts all the way
through the pleasure of being fulfilled; yet it seems a logical feature of anything's
good state that it replaces its bad one, and vice versa, and never temporally coexists
with it. It follows that having appetites-pleasure cannot be the good state for a
human being (i.e., happiness) — contrary to what Callicles has apparently wish to
maintain.*

Observamos que a conclusdo do argumento acima (0s prazeres em Si hdo S80
bons nem maus) é oposta a conclusdo de Sdcrates acerca dos prazeres no Protdagoras,
em que Socrates equipara o prazer ao bem. Esta diferente postura de SOcrates por si sO
ja é suficiente para salientar a diferenca entre 0 Gorgias € 0 Protigoras. Todavia,
Socrates vai além no Gorgias e apresenta a Célicles um outro argumento que diz: algo é
bom por causa da presenca do bem (das virtudes), assm h& prazeres bons, cuja
finalidade é boa e prazeres maus, com fins maus.

Outras importantes distingdes entre o Gorgias € 0 Protagoras dizem respeito a
estrutura e as motivacbes que levaram Platdo a fazer estas ateracOes. Socrates no
primeiro utiliza dois conceitos contrérios, ou a0 menos desprezados, pelo método
eléntico, so eles a makrologia e mugologia, ou sga, usa discursos longos e
doutrinarios, apesar de exigir discursos curtos tanto de Gorgias quanto de Polo, e

termina com um mito sobre o pés-morte, diferentemente do Protdgoras que termina em

% John Cooper, 1999, p. 70.
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aporia. A escatologia ndo era necessaria até o Protdgoras porque a ama era simples,
mas na medida em que Platdo introduz a idéia de uma alma partida e conflituosa a
nocao de recompensa extraterrena para aquel e que reprime seus apetites e impul sos faz-
se necessdria, principalmente levando em consideracdo que Socrates, o filésofo, ndo
obteve o reconhecimento e o prestigio merecidos em vida.

O mito é usado no Protdgoras pelo sofista homénimo com o objetivo didatico de
facilitar sua explicacdo sobre a criacdo do mundo e sobre a distribuicdo da virtude. No
Gorgias, 0 muyoc € usado por Socrates também por motivos didéticos, porém a
motivacdo filosofica para o uso dos mitos € a mesma demonstrada e explicada pelo
filosofo na Republica, como veremos no capitulo 2. A diferenca crucial entre o uso do
mito no Protdgoras € no Gorgias esta no fato de que no primeiro caso a historia é usada
pelo sofista com o objetivo de encantar a platéia e de convencé-la de seus argumentos, é
usada no inicio da sua exposicdo, ou seja, CoOmMo O primeiro recurso de persuacdo e fala
da criacdo do mundo. Os mitos usados por Socrates no Gorgias possuem um conteddo
moralizante e educacional, sua funcdo principal ndo é adular, no entanto ndo se pode
esquecer que mesmo no mito filosofico utilizado por Sécrates o encantamento esta
presente e € essencial para a compreensdo dos leigos, como fica muito bem
demonstrado na Repuiblica. O mito final do Gorgias € usado ndo como primeiro recurso
persuasivo, como fez Protagoras, mas, ao contrario, como Ultimo recurso para tentar
convercer seu interlocutor (e por que ndo a audiéncia também) de suas teorias morais, 0
mito filosofico fala do pds-morte, mostrando que a preocupacdo de Socrates estd muito
além do mundo sensivel, o que indica movimentos opostos entre o mito contado por
Protagoras (fala sobre a criagdo do mundo, centrado nas agdes humanas em vida) e
aquele contado por Socrates (mostra o julgamento das almas apds a morte, ou sgja, 0
reflexo que agdes feitas em vida tem na recompensa ou sofrimentos extra-terrenos).

Os argumentos apresentados acima demonstram a maturidade do Gorgias e a
preocupacdo de Platdo em buscar elementos para persuadir as pessoas de que oS
preceitos morais filosdficos sdo os melhores e de que a vida dedicada a0 Bem € a
melhor, mesmo que isto ndo sgja reconhecido em vida, contudo € no paralelo entre o

Gorgias e a Republica que a maturidade temética daquel e pode ser melhor observada.
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2. A Replblica®

A Repiiblica € 0 “divisor de &guas’ das obras platénicas. E nela que Platio
apresenta de forma mais elaborada sua divisdo da alma e das virtudes, sua teoria politica
e educacional e suafamosa “teoria das idéias’. Enquanto nos didogos socréticos Platéo
expoe a teoria de que a ciéncia (episthih) possui trés desdobramentos, ou virtudes: a
coragem (afidreia), a temperanca (swfrosuhh) e a justica (dikaiosuhh), na
Republica, ou, mais precisamente, na segunda fase de sua obra, o filésofo delimita a
extensdo do saber e distribui as virtudes conforme a predisposi¢cao de cada um.

A Republica € composta por dez livros interligados entre si. O primeiro livro € 0
mai's controverso quanto a sua data de composi¢éo, alguns estudiosos acreditam que foi
composto na primeira fase das obras de Platdo e anexado posteriormente como uma
espécie de prefacio a Republica. Diversos fatores, incluindo a postura de Socrates e,
principalmente, a temética sd0 0s responsaveis por esta distingdo. A discussdo deste
pormenor ndo é de nosso interesse, pois acreditamos que o Livro Primeiro é um belo
prefacio e introduz de maneira muito eficaz a temética dos livros restantes, a saber, “0
que é a judgtica?’, dessa forma ndo nos prenderemos a tipificacdo da obra, mas nos
centraremos no seu conteddo.

Resumiremos brevemente os assuntos tratados em cada livro®, privilegiando os

contedidos que em nossa opinido assemelham-se ao Gorgias.

Livro |

Este livro introduz a questdo principal do didogo: ‘o que é a justica?, sem,
contudo, respondé-la suficientemente. Socrates rebate as definicdes de “ Céfalo («dizer a
verdade e restituir o que se tomou» - 331b), a de Polemarco («dar a cada um o que se

lhe deve», segundo Siménides — 331€) e a de Trasimaco («0 que esta no interesse do

% A proximidade entre o Gérgias e a Repuiblica é tema recorrente entre os estudiosos, John Cooper em
um texto dedicado a andlise do Gdrgias ressalta esta proximidade: “... these ideas (Callicles’ ideas) line
up very closely with the quite different ideas on these matters espoused by Socrates of the Republic. |
Will argue below that a close reading of the text shows that in his counterattack, Socrates himself stands
clear of these innovations in moral psycology”, Reason and Emotion, 1999, cap. 2, p. 32.

% Consultamos a Introducdo & obra feita por Maria Helena da Rocha Pereira que antecede sua traducéo
da Republica.
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mais forte» - 338c)"%

Livro V.

Ha na introducdo da cena dramética uma reflexdo sobre a velhice, que pode ser

, mas ndo propde sua propria definicdo, que sera dada apenas no

interpretada de duas formas: como sofrimento e como sabedoria. A justica surge no
didlogo quando Céfalo (o primeiro interlocutor socrético) diz a Socrates que ndo teme a
velhice por estar convicto de ter agido de forma justa®. Sua concepcdo de justica é
sintetizada por Socrates e consiste em dizer a verdade e dar a cada um aquilo que lhe é
devido (“Ouk aba oudoc oroc e$tir dikaiosuhhg, alhgh<te legein kai>a8a6
labfi tic apodidohai” — 331d2-3), Céfado define o homem justo como alguém
comedido e prudente que sabe desfrutar as riquezas com sensatez.

Céfalo abandona a cena, convenientemente para fazer sacrificios aos deuses, 0
gue demonstra que € um homem pio, assim como aqueles que havia elogiado. Quem
assume a discussao € seu filho Polemarco.

Polemarco baseia sua definicdo de justica na tradicional idéia grega: o justo é
beneficiar os amigos e prejudicar os inimigos (“h2toig¢ filoic te kai>etqroig
wfeliac te kai>blabac afpodidousa.” — 332d5-6). A tese socratica € contraria a
moral popular defendida por Polemarco, pois o justo para o fil6sofo, na medida em que
€ bom, ndo pode prejudicar alguém independente de quem sgja, em outras palavras, 0
homem justo € incapaz de ser injusto, assim como 0 homem bom é incapaz de ser mau.

O terceiro interlocutor de Socrates, Trasimaco, entra na cena de forma violenta e
abrupta, repreende Socrates por sO refutar as teses alheias e o intima a apresentar seu
préprio argumento, o que o filésofo fard a partir do Livro 1. Trasimaco defende a tese®
gue a justica é o interesse do mais forte (“eiBai to>auto>dikaion, to>tou<
kreittono¢c sumfeiron.” — 339a3-4). Seus trés argumentos principais sdo: 1) alei do
mais forte (pleonexia); 2) deve-se tirar vantagem em tudo; 3) O homem injusto, no
senso comum, é mais feliz, pois € capaz de dominar inteiramente e obter 0 maximo de
vantagens.

Evidentemente SoOcrates discorda de todos estes pressupostos, seu primeiro
argumento refutativo baseia-se naidéade que a arte, sejaelaqual for, tem como escopo
aperfeicoar 0 assunto que a gerou, sua funcdo € sempre corrigir e tornar perfeito seu

objeto, ndo pode, por estarazdo, causar danos. Por exemplo, o objetivo do médico néo é

%" Plat#o, A Repuiblica, Introdugo, tradugZo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira, Lisboa, Fundagio
Calouste Gulbenkian, 1983, p. XXI.

% Cf. Rep.!, 330d1-331b7.

¥ Asteses de Trasimaco sdo analisadas detalhadamente no Capitulo 3.4.

23



buscar sua conveniéncia, mas curar o doente, 0 mais fraco. Deste modo, SoOcrates
conclui que o governo justo também néo busca 0 que é conveniente para si, mas busca o
melhor para seus governados (“Ouk aba episthmh ge oudemia to> tou<
kreittonoc sumferon skopei<oud lepitattei, alla>to>tou<httonog te kai>
atcomehou upo>eaduthg.” — 324c10-d2). Trasimaco de maneira surpreendente rebate
este argumento de Socrates, utiliza duas metéforas. a da ama e a do pastor, para
reafirmar suatese de que o justo € o interesse do mais forte.

A justica para Socrates é sabedoria e virtude, como tal, ela gera a amizade e a
concdrdia, mesmo 0s homens, ou governos, injustos quando se unem para praticar
algum ato injusto necessitam ser justos entre si, pois do contrario haveria édio e revolta
entre eles, 0 que os incapacitaria de empreender algo juntos. V€ amos o texto:

Eu3ge su>poiwr* alla>dh>kai>totle moi carisai kai>lege* dokeig ab h6
polin h6stratopedon h6lfistag hékleptac h6a%lo ti efnog, oZa koinfi<
epi>ti ebcetai adikwg, praxai ab ti duhasgai, eiladikoien allhloug;
Ouldhta, hd 10¢.

Ti'd leilmh>adikoien; oulmaflon;

Pahu ge.

Staseic gar pou, w3Qrasumace, h7ge adikia kai>mish kai>matac et
allhloic¢ paretei, h2 dexdikaiosuhh oRohoian kai>Filian. h3ar;

Estw, had 10¢; ifa soi mh>diaferwmai.

All leu3ge su>poiwr, w3abiste. totle de’ moi lege* aBa eiltouto ebgon
aflikiag, misoc¢ etpoieir opou ab effi< oulkai>efh eleugeroic te kai>
douloic efigignomehh miseir poihsei allhlouc kai>stasiazein kai>
aflunatouc eiBai koinfidnet lallhlwn prattein; (Rep. |, 351c6-€2)

Com este argumento Socrates tenta convencer Trasimaco da exceléncia da
justica, que deve estar presente mesmo entre os injustos. Este curioso argumento impde
uma dificuldade ao paradoxo socrético, defendido com tanta veeméncia nos dialogos da
primeira fase, que diz que o conhecimento da virtude é suficiente para gerar acOes
virtuosas, ou sgja, se 0 homem conhece 0 que € justo ele necessariamente agira com
justica. Este conceito fica deslocado quando comparado com o argumento acima, a
questdo que se coloca é como 0s homens injustos podem possuir justica, ou, pelo
menos, agir com alguma espécie de justica, e mesmo assim praticar atos injustos? Nao
ha uma resposta clara a esta pergunta, porém se analisarmos o conceito de justica
apresentado no Livro IV, que ser4 comentado adiante, e pensarmos que Platdo na
Republica abandona o rigor intelectual de SOcrates podemos aceitar este argumento
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como valido, até mesmo por que o ‘conhecimento’ é delimitado na Republica e fica
demonstrado que ele ndo esté acessivel atodos.

A teoria do ebgon é a outra tese utilizada por SOcrates para rebater os
argumentos de Trasimaco, baseia-se no principio de que cada objeto cumpre uma
funcdo e pode ser definido por esta funcéo que desempenha; este mesmo objeto, para
gue desempenhe sua funcdo da melhor maneira possivel, necessita de uma virtude
(ateth) que Ihe é propria (“all leiltfi<oikeij mer atetfi<to>auPwr ebgon eu3
etgasetai ta>ekgazomena, kakij de>kakwg. 353c6-7) . Do mesmo modo
acontece com a ama, que para desempenhar bem suas fungdes (deliberar, governar,
efc.) necessita ser virtuosa, portanto justa, pois a justica € uma virtude da ama (*
Anagkh aba kakfi<yucii<kakwg abcein kai>epimeleisqgai, tfi<de>agaqfi<
pahta tauta eu3prattein.” 353e4-5). Ao final de seu argumento Sdcrates concluli
que ser justo € mais vantajoso e 0 homem justo € feliz, enquanto o injusto é desgracado,
portanto infeliz.

O Livro | termina como os didlogos aporéticos, ou sga, com a afirmacdo de
Socrates de nada saber. Contudo, convém salientar, que esta confissdo de Socrates vem
acompanhada do reconhecimento da parte do filésofo de que ndo chegou a um conceito
adequado de justica porgue investigou de forma inadequada e foi levado pelas teses de
Trasimaco. A partir do Livro Il SOcrates adquire uma postura mais sistematica na
construcdo de seu argumento e abandona o antigo método, no qual ele conduzia seu
argumento de acordo com seu interlocutor. Deste livro em diante Socrates ira expor
suas teses.

Livro Il e 111

O abandono do e®egco¢ por Socrates a partir do Livro Il, para aguns
comentadores, deve-se ao fato de Plat&o ter abandonado as idéias de Socrates (historico)
para transformar sua personagem Socrates em um porta-voz de suas proprias idéias.
N&o discutiremos a questdo, mas salientamos que a diferente postura do filésofo da
margem a este tipo de interpretacéo.

A justica ndo foi suficientemente definida no Livro I, deste modo Socrates
comega a expor seu conceito de que a justica é intrinsecamente boa. A justica moral,
dessa forma, ndo € o interesse do mais fraco, mas é o pressuposto fundamental para que
se tenha uma cidade harménica. O cerne da injustica esta na pleonexia, a qua todo
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homem parece perseguir como um bem. Platdo tragca um paralelo entre a pleonexia e a
physis, demonstrando que a natureza humana tende ao vicio, ou sga, a pleonexia, €
pouquissimos homens sd0 capazes de se afastar da pleonexia e buscar apenas a virtude.
Estes homens possuem uma natureza mais elevada, mais proxima, de certa forma, do
divino.

A fim de melhor esclarecer seu conceito de justica, Socrates propde comegar
pela andlise da cidade, verificando como a justica se delineia em seu interior, para

depois observéa-la no individuo, dizendo:

“ Bswcg toihun pleitvn af dikaiosuhh et tva meizoni efieih kai>r§ivn
katamageir. eilouB boulesge, prwton efh taig polesin zhthswmen poish
ti’ e&tin* epeita outwg episkeywhmeqa kai>ef eRBi>eRastv, the tou<
meizono¢ oRoiothta efh tfi<tou<elattonog idej episkopourtec.” 368e7-
369a4.

No Gorgias Socrates usa um artificio similar a este, pois também faz a analogia
entre a cidade e o individuo, criticando a cidade do luxo e seus politicos corruptos e
associando a isto a falta de virtude dos cidaddos destas mesmas cidades. Os politicos
corruptos sdo comparados aos sofistas, pois assim como 0s primeiros constroem uma
cidade viciosa, os sofistas tornam as almas de seus alunos més, longe, portanto, da
virtude. As passagens do Gorgias ilustram isto sdo: 503c, 510c-d, 512e-513a, 517b-
518a, 518e-519d; nestas passagens ha a demonstracdo de como a corrupcdo da cidade
est4 ligada a corrupcdo da alma. Na passagem que vai de 513e5 até 514a3 percebemos
que para o fil6sofo as medidas capazes de tornar a cidade melhor sdo as mesmas que

tornam os individuos melhores, assim quando Socrates diz:

* Ar louB outwc epiceirhtebn hRir e$tin tfi<polei kai>toig politaic
gerapeukin, wg beltistouc autoug toug politac poioustac; abeu gar
dh>toutou, wg et toig eBprosgen huRiskomen, ouder ofeloc ablhn
euérgesian oudemian prosferein, ear mh>kalh>kafagh>h2diahoia fA3twr
mel lohtwn hécrhimata polla>lambahein h6atchh tinwn h6a®%lhn duhamin
hgtinour. gwren outwg ebein;”

ele demonstra que as virtudes presentes ou ausentes nos individuos vao
determinar se a cidade € virtuosa ou ndo. Por exemplo, uma cidade habitada por

fil6sofos sera virtuosa, enquanto uma cidade governada por um tirano sera carente de
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virtudes, ou sgja, a cidade pode ser definida pelo tipo de individuo que nela habita, por
esta razdo as pessoas devem buscar a virtude a fim de formar uma cidade virtuosa. Este
ponto fica bem demonstrado na Republica quanto Socrates define os tipos de governo e
os tipos de pessoas correspondentes a cada modelo de cidade, assunto que sera
desenvolvido adiante.

A cidade € a unidade politica por exceléncia e surge da necessidade social de
cada individuo. Assim, a funcdo da politica € a lel do variegado, ou sgja, conciliar as
diferencas para que se tenha uma cidade harmonica. Platdo divide sua cidade ideal na
Republica em classes de acordo com a fungdo que cada um exerce, uma vez que ha
grandes diferencas entre os individuos. Assim como no Goérgias, Platdo baseia seu
conceito de justica na teoria do ergon, defendendo a impossibilidade de se exercer com
perfeicdo vérias funcdes (“aduhaton eda pollag kalwg ekgazesqai tetnag.” —
Rep. 374a6)

A principio Socrates propde uma cidade fundada apenas na satisfacdo das
necessidades bésicas de cada individuo e na moderagdo, contudo Glauco o repreende
dizendo que este tipo de cidade € uma cidade de porcos (“Eilde>ur polin” —472d5),
pois uma cidade de homens necessita de mais elementos. Para tanto é necessario que se
aumente a cidade, ou sgja, que se tenha mais tipos de produtores, um exército maior,
entre outros; este crescimento da cidade € a origem das guerras e das desavengas com 0s
vizinhos, pois € necessario que se expanda o territorio e que se mantenha as terras e as
riquezas da cidade™.

As classes vao se delineando ao longo do texto de acordo com sua utilidade e
predisposicdo fisica e intelectual. A primeira classe € a mais baixa e vasta, esta ligada
aos produtores, sd0 0s artesdos, 0s agricultores e 0os comerciantes, estas tarefas estéo
voltadas a forca e a habilidade fisica e ndo tanto intelectual. A segunda classe é a dos
guardides, responsaveis pela manutencdo da ordem e pela protecdo da cidade, sdo
comparados aos cachorros, que devem ser perspicazes, rgpidos na perseguicao,
destemidos, fortes. Além disso, o guardido deve ser corgoso € possuir um
conhecimento capaz de reconhecer, ser manso e leal com os seus concidadéos e o
inverso com os desconhecidos. Deste modo, a funcdo de guardido mescla atributos
fisicos e intelectuais. Por fim, a Ultima e mais importante funcéo é a de governante, este

€ definido como o guardido perfeito, Socrates diz: “Filosofoc dh>kai>tacug kai>

“0 A cidade do luxo também é criticada por Socrates no Gorgias, 518e2- 519d7.
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iscurog hRir the fusin eStai o2mellwn kalog kafaqoez eSesgai fulax
polewcg.” — 376¢4-6); 0 governante reline em si as habilidades dos guardides acrescida
de uma capacidade intelectual superior, por essarazéo ele é o fildsofo.

Como o objetivo é investigar a origem da justica e da injustica na cidade,
Socrates propde investigar como deve ser a educacdo dentro dela®. A proposta
educaciona filosofica baseia-se no ensino da musica e da literatura, ambas associadas, e
da ginastica. SOcrates aproveita para fazer uma severa critica aos Poetas e suas fébulas.
Divide os mitos em verdadeiros e falsos, nestes Ultimos Socrates insere as fébulas
hesiddicas e homeéricas. O cerne da critica platonica aos poetas esta nas figuras divinas
apresentadas por tais poetas, que narram historias de deuses imperfeitos e cheios de
vicios, que estdo muito longe da bondade e da virtude, 0 que os tornam maus exemplos
para os jovens. O deus (palavra sempre usada por Socrates no singular) apresentado por
Socrates € sindénimo de bondade e virtude, ndo pode, desse modo, possuir paixdes e
vicios como aqueles deuses narrados por Homero e Hesiodo. Socrates conclui que se

deus € bom n&o pode ser causa de males como diziam os poetas e diz:

“Oud 1aba, hB d lefw; oZeot, epeidh>afaqo, pahtwn ab eib aibiog, wg
oi2polloi>legousin, alla>oligwn mer toig afqrwpoic aibiog, pollwr
de>afiaitioc* polu>gar elattw tafjaga>twr kakwr hRir, kai>tws mep
aaqwr oudleha a®lon aitiatebn, twr de>kakwr a$l labta dei<zhteirn ta>
aibia, all loultom geoh.” —379c2-7.

Para Platdo, a mentira deve ser expurgada da concepcao de deus, o intelecto (h2
episthimh), por sua vez, € aguilo que mais se assemelha ao deus e partilha com ele de
atributos como imutabilidade, bondade e veracidade, evidentemente que numa
propor¢ao menor. Deste modo, para que o guardido possa buscar ser semelhante a deus,

ele deve ser educado longe destas fabulas mentirosas.

“! Para Platfo a educacio é determinante na formag&o do cardter no homem, deste modo, se alguém
possuiu uma educacdo justa e moderada, possivelmente esta pessoa serda também justa e moderada. O
homem para ser considerado feliz deve ser justo e possuir uma boa educaco, isto estd bem demonstrado
no Goérgias, 0 texto € o seguinte: “PWL. Dhion dh>w3Swkrateg, ofi oude>tor megan basilea
gignwskein fhseic eudlaimona obta. SW. Kai>alhgh<ge etwk oulgar oiBa paideiac opwg
ebei kai>dikaiosuhhg.” Gor. 470e4-7. Na Republica, Livro 1V, a educacdo aparece como a
responsavel pela conduta mora dos guardiBes, ou mesmo dos cidaddos de maneira geral, Socrates diz:
“The paideian, h8 d 1efw, kai>trofhh* ear gar eu3 paideuomenoi metrioi abdrec
gignwntai, pahta tauta rjdiivc dioyontai, kai>abla ge o%a nur heig paraleipomen, thh
te twr gunaikwr kthsin kai>gamwn kai>paidopoiiacg, ofi dei<tauta kata>the paroimian
pahta oti malista koinasta>Filwn poieisgai.” 423e5-424a3.
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No Livro Ill Socrates reafirma a acusacdo aos poetas e seus mitos mentirosos
citando diversos exemplos, e, por conseguinte, os expulsa da sua polis. Ademais disto,
ha a retomada do tema da educagdo pela musica e pela ginastica.

Um importante conceito introduzido no Livro 11l e melhor desenvolvido no
Livro X é o conceito de imitacdo (mimhsic¢). Os poetas para reproduzir uma histéria e
Seus personagens utilizam a imitacdo com o objetivo de dar verossimilhanca ao mito,
produzem o simulacro da veracidade naquilo que narram, na medida em que tentam
reproduzir afala e os atos da personagem, ndo se atendo a simples narragdo de fatos.

A questédo que se impde €& deve-se banir toda e qualquer imitagdo? Isso é

possivel? O que deve ser imitado? A estas perguntas Socrates responde dizendo que:

“Kai>ebi ge toutwn, w3 Adeimante, Faihetai’ moi eit smikrotera

katakermatisqai h2tou<af@qrwpou fusic, wdte aduhatoc eiBai polla>
kalwg mimeisqai, hGauta>ekeira prattein w4 dh>kai>ta>mimhimata’ e$tin

afomoiwmata.

Alhgestata, had 10¢.

Eilaba tor prwton logon diaswsomen, toug fulakac hRir twe ablwn

paswr dhmiourgiwa afeimehouc deir eiBai dhmiourgoug eleugeriac

the polewg pahu akribeig, kai>mhder a%lo epithdeukin oi mh>eig

touto Fferei, ouder dh>debi a6 autoug ablo prattein oude>mimeisqgai.

edn de>mimwrtai, mimeisgai ta>toutoic proshkonta eufug ek paitdwn,

afidreibug, swfronag, o8ibucg, eleugeroug, kai>ta>toiauta pahta, ta>de>
afieleugera mhte poieir mhte deinoug eiBai mimhsasqgai, mhde>a%lo

mhder twr aiscrwer, ifa mh>k th¢ mimhsewg tou<eiBai afpolauswsin. h6
ouk fiSghsai ofi ai2nimhseig, ear ek neivn porrw diateleswsin, eit egh

te kai>fusin kagistantai kai>kata>swwa kai>fwnag kai>kata>the

diahoian;” — 395b4-d3.

O poeta, ou artista de qualquer espécie, para que sgja aceito na cidade sem
causar prejuizo as almas dos cidaddos devem seguir certos preceitos e exercer um
controle excessivo sobre 0s ritos e mitos que ndo sdo nocivos a alma humana. O poeta
ideal para Socrates é:

“... autoi>d lab tv<austhpoterv kai>ahdesterw poihtfi<crviega kai>
mugologv wEeliac ereka, o8h@ir thr tou<epieikoug lekin mimoito, kai>
ta> legomena lepoi et efeikoic toig tupoic o0i¢ kat 1 akcag
efitomogethsameqa, ofe toug stratiwtac epeceirouren paideukin.” 398a8-
b4.
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Deve-se imitar, portanto, as coisas belas e prefeitas da natureza para que tanto os
guardifes quantos os cidaddos comuns possam contemplar a harmonia e viver de forma
virtuosa e justa. O cuidado com a alimentacdo, que deve ser saudavel e moderada, é
outro requisito para tornar os homens melhores. Socrates ainda alerta que os guardides
devem estar em constante vigilancia para que ndo se desviem da justica e nem
abandonem sua funcdo, uma vez que a ama humana € viciosa e que ha sempre a
possibilidade de um conflito entre as afeccdes e o intelecto™.

Os guardides/governantes sdo definidos como os homens sébios e que néo
possuem ignorancia e nem mentira na ama. Contudo, curiosamente, a eles é permitido
mentir aos ignorantes para melhor conduzi-los e corrigi-los, neste caso a mentira é uma
espécie de Farmakon, que tanto serve para curar os cidad@os quanto serve de engodo
aos inimigos. Estas mentiras sdo similares aos mitos usados por Platdo e possuem
utilidade politicas; sdo possivels e, até mesmo necessarias, por que 0 povo ignorante ndo
esta apto a conhecer a verdade, acessivel apenas ao sdbio governante que, por esta
razdo, tem autorizag&o para mentir.

Resumindo, a alma humana tem um valor muito pequeno para Platéo, na medida
em que tende ao vicio. Devido aisto, € necessario ter todo o cuidado com a educacédo e
com a constituicdo da polic; a poesia, o ritmo e a harmonia devem ser rigorosamente
selecionados, pois 0 uso inadequado dos mesmos pode corromper a alma humana. A
cidade do luxo (trufh), oposta a cidade ideal de Platéo, é depurada a partir do controle

dos guardides, resultando na contencdo da estrutura da pleonexia.

Livro IV

Platéo na Republica, como ja foi dito, parte da cidade para, por fim, chegar ao
individuo, ou seja, ele faz primeiro uma andlise macroscopica para depois fazer uma
analise microscopica. A cidade é dividida em trés classes. os produtores (artesdos,
agricultores, comerciantes, entre outros), os guardides e os verdadeiros guardides
(governante filsofo; os representantes de cada classe possuem uma aptiddo natural para
exercer suafuncdo e devem exercé-la com perfeicdo™®. Assim também aalma é dividida

42 Cf. Rep. 412d9-€7.

4 “Kai>toutou ge, hB d legw’ eSi Fauloteron tote, oudkai>ef tv<prosgen epemnhsghmen,
legontec wg debi, eadhte twe fulakwn tic faukoc ekgonoc gehhtai, eit touz ablouc
autorn apopempesqai, edht lek twa ablwn spoudaigg, eif toug fulakac. touto d 1
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no Livro IV em trés partes. to>epiqumhtikoh, to>qumoeide¢ e to>Filomaget
(logistikoh), correspondentes a trés tipos de desgjo: epiqumia e qumog (ligados ao
irracional e emocional) e boulhsic (ligado arazédo)™.

A primeira parte, to>epiqumhtikoh, € a mais primitiva, corresponde aos
apetites tateis e gustativos e esta ligada ao desgjo do agradavel; a virtude capaz de
domin&la e ordenala é a swfrosuhh. A epigumia € preponderante na alma dos
produtores, pois estes sdo indbeis intelectualmente, e atenuada na ama dos fil6sofos,
que se dedicam aos prazeres intel ectivos voltados ao Bem. O qumo¢ € a parte da ama
ligada a cdlera, por exemplo, é aquela causada pela reacdo a um ato de injustica;
segundo Platéo o qumot¢ € a parte dominante nos guardides e a virtude que corresponde
aelaéaafidreia, aqual pode ser entendida como a boa opini&o do que deve ou ndo
ser temido, sempre com o viés mora. Por fim, a terceira parte esta ligada ao
conhecimento moral, € a responsavel pela razéo que leva a ciéncia do bem; seu
desenvolvimento esta restrito a pouquissimas pessoas, somente aquelas que possuem
uma tendéncia natural a filosofia, a virtude correspondente a esta parte € a sofia. A
presenca da ciéncia (ou sabedoria) capacita o verdadeiro guardido a deliberar em
beneficio de toda a cidade e o torna apto a dar as ordens, a fim de conduzi-la com
justica.

A teoria da boulhsic vista como o desgjo raciona, voltado ao prazer
proporcionado pelo conhecimento € aludido por Socrates no Gorgias, embora ndo seja
detal hadamente desenvolvido neste didlogo. Neste didlogo Socrates restringe o tipo de
desgjo expresso pelo verbo boulomai, logo a boulhsic, ao desgjo racional, ou sgja,
aquele pautado no conhecimento moral e que, por esta raz&o, visa sempre ao Bem (Gor-.
467a-468e).

Voltando a Repiiblica, a dikaiosuhh® torna-se nesta nova divisdo da virtude a

mantenedora da harmonia entre as trés classes. No Livro |1, ajustica moral € defendida

ebouleto dhlour ofi kai>toug a%louc politag, prog o7tic pefuken, prog touto era
prog eB eKaston ebgon dei<komizein, opwg af eB to>auPou<epithdeuivn eKastog¢ mh>
polloi>alla>eit gignhtai, kai>oufw dh>sumpasa h2polic mia fuhtai alla>mh>pollai’”
Rep. 423c6-d6.

4 Maria Helena da Rocha Pereira, na Introducdo & sua traducdo da Republica, faz uma interessante
divisdo das partes da cidade e compara-as com as partes da alma, vejamos como €ela as classifica: “Oraa
cidade tinha trés classes: os guardides, os militares e os artifices. Também a ama do individuo tem trés
elementos: apetitivo, espiritual e racional. Aos apetites cabe obedecer, as emocgdes assistir, a razéo
governar. «<E assim assentamos suficientemente em que existem na cidade e na alma dos individuos os
mesmos elementos, e no mesmo nimero». O seu equilibrio ou desequilibrio conduzem a justica ou a
injustica

%O Livro IV, em 427e6-7, trata da natureza da justica que se baseia na relagéo entre h2dikaiosuhh e
to>agaqonh.
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por Socrates, ndo como o interesse do mais fraco, mas como o pressuposto fundamental
para a obtencdo de uma cidade harménica. Para agir bem e genuinamente bem na
Republica N80 € mais necessario que se tenha a ciéncia, basta que a pessoa faga bem
aquilo que tem que fazer; dentro desta perspectiva, alguém €é justo na medida em que
executa bem seu papel. Socrates defende no Livro IV que o homem justo é aquele que
executa a tarefa correspondente a sua natureza e possui as virtudes que lhe sdo

caracteristicas; sua definicdo €

“ Alla>mehtoi polic ge eBoxen eiBai dikaia ofi e autfi<tritta>gehh
fusewn efiohta to>auPwr eKaston epratten, swfrwn de>au3kai>aftdreia
kai>sofh>dia>twr autwr toutwn genwr a®l labta paph te kaieXeig¢.” —
435b4-7

No Gorgias e na Republica até o Livro IV a justica opunha-se a pleonexia,
porém a partir da divisdo da alma e das classes a polupragmosuhh torna-se ainjustica
por exceléncia. O conceito de polupragmosuhh pode ser entendido do seguinte modo:
cada pessoa tem uma, apenas uma, aptidao natural para exercer uma determinada funcéo
na cidade, por exemplo, 0s artesdos sdo responsaveis pelo trabalho manual, os guardides
pela defesa da cidade e o fil6sofo pelo governo; o respeito e a manutencdo desta ordem
natural garantem a harmonia e a justica na cidade. Contudo, se alguém de uma dessas
classes quiser e tentar desempenhar mais de um papel além daquele que lhe foi
designado ocorre a polupragmosuhh, que é ainjustica por exceléncia.

A definicdo do filésofo na Republica € um resguicio da tese da unidade das
virtudes do Protdagoras, uma vez que o filosofo possui todas as virtudes numa base
intelectiva porque possui um saber. A explicacdo do saber depende fundamentalmente
da diferenca entre episthinh e doka, ou sga, da separacdo entre 0 mundo inteligivel e
o mundo sensivel, pois conhecer completamente uma coisa € conhecer o valor moral
desta coisa. Para Platdo ndo h& diferenca entre saber as propriedades e saber as
prioridades (utilidades), isto pauta-se na idéia de que o bem € a fonte Unica de todas as
coisas, sendo assim, o conhecimento vem em bloco, sem distinggo entre conhecimento
prético e conhecimento teorico.

No Protagoras a sofia € a causa de todas as outras virtudes, no Livro IV da
Republica, umavez que asofia € apenas do dominio de muito poucos — os fil6sofos —

a afidreia do dominio dos guardifes e, somente, a swfrosuhh acessivel atodos, € a
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dikaiosuhh que desempenha o papel de levar todos a cumprir sua funcéo natural,
permitindo que a virtude se estabelega. Embora o texto da Republica cologue a justica
como responsavel pela virtude, é a sofia, por meio do conhecimento dos fildsofos, a
responsavel por reconhecer, determinar e distribuir os homens em suas respectivas
classes. Destaforma, a sabedoriano Livro IV continua a ser a virtude por exceléncia.

O conflito entre a episthinh e a praxi¢ na Republica € mostrado a partir do
conflito entre as diferentes partes da ama. O verdadeiro conflito ocorre entre o
logistikoh e o epigumhtikoh, ou sga, entre a parte racional e a parte mais apetitiva,
pois ambas possuem tendéncias contrarias;, 0 qumoeide possui uma natureza mais
proxima do logistikoh e tende a auxilia-lo. A swfrosuhh ocorre quando a razéo
domina a emogéo, afastando o homem dos prazeres sensitivos. A afidreia, ausente nos
produtores, € a opinido reta daguilo que deve ou ndo ser temido. Ambas as virtudes
quando aplicadas aos guardides ou produtores devem ser guiadas pela opinido
verdadeira, transmitida a eles pel os governantes Unicos capazes de possuir a episthinh
e terem, portanto, a sofia capaz de determinar o que realmente é melhor*®.

A nogdo de uma ama tripartite € introduzida no Gorgias pela personagem
Cdlicles, que separa 0s apetites da razéo, a personagem platbnica divide a alma em trés
elementos: epiqumia, frohhsic, afidreia, o que prenuncia, de certaforma, a divisdo
tripartite do Livro IV da Republica. John Cooper expde esta questdo de uma maneira

muito clara e, em nossa opiniao, correta, vejamos®’:

“(...) Thus Callicles sees in any human soul distinct sources for the liabilities to
motivations — fully formed impulses to action: at least the appetites themselves, on
the one side, and fear and shame, on the other, plus the strength belonging to bravery
(however this is to be conceived) that overcomes the latter whenever they arise” p.
61.

“(...) Inthat case, we would expect Socrates to go on to identify or presuppose some
independence of elements in a soul that need to be put into some harmonious
relationship — and, in this dialogue, that would mean looking back to what Callicles
said, and Socrates confirmed from him, about the independence of intelligence and
knowledge and bravery or manliness from one another, and both from de appetites.
We would then have an unmissable anticipation of the theory of the human soul that

Socrates works out with care and clarity in Republic 1V — vague and imprecise and

“6 Cf. Rep. 428¢11-429b3.
47 John Cooper, 1999.
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exploratory as yet, but clearly moving in the same direction of psychological

analysis.” (p 66).

Deste modo percebemos que Platéo ja delineia, pelo menos introduz, no Gorgias
sua triplice divisdo da alma e sua teoria da motivacdo humana. Além disso, Platdo
também anuncia neste didlogo a divisdo da alma, quando Sécrates conta o mito siciliano
por duas vezes usa a expressao “partes da ama’ (“thg de>yuchg touto et v4ai2
epiqumiai ei%i*>493a3 e “twa d lafiohtwn touto th¢ yuchg ou3aiZepiqumia
ei$i” 493bl). Estas passagens do Gorgias S0 sutis e encaixam-se melhor na filosofia
platdnica quando clareadas pelo Livro IV daRepuiblica.

Ao finadizar o Livro IV Sdcrates acredita que a justica foi devidamente
explicada, defende que h4 somente uma forma de virtude e muitas de vicios e que estas
quatro virtudes apresentadas sd0 as que devem ser mencionadas. Além disso, Socrates
define a forma de governo ideal como monarquia, quando exercido por uma pessoa, e

aristocracia, quando exercida por mais homens. V ejamos o texto:

“Kai>mhh, h3d legw, w3per apo>skopiag moi Faihetai, epeidh>edtauga
aftabebhkamen tou<logou, eB mer eiBai eiBoc thg akethg, apeira desthg
kakiag, tettara d left autoig abta wd kai>a%ion epimnhsghrai.

Pweg legeic; eFh.

©Osoi, h8 d 1lefw, politeiws tropoi ei%ir eiBh ebonte¢ tosoutoi
kinduneubusi kai>yuchg tropoi eiBai.

Posoi dh;

Pehte meh, hB d legw, politeiwr, pehte de>yuchg.

Lepe. eFh, tineg;

Legw, eipon, ofi ei¢ mer outioc 0B h@eig dielhlugamen politeiac eib
ab tropog, eponomasgeih d lab kai>dicfik ejgenomehou mer gar afhdrog
eBoe efh toig¢ abcousi diaferontoc basileia ab klhgeih, pleiohwn de>
atistokratia.” 445c4-d7.

As outras formas de governo, a saber: timocracia, oligarquia, democracia e

tirania, sero analisadas a partir do Livro VII.

LivroV

Este livro divide-se em duas partes:

1) Distincéo entre o fil6sofo e 0 ndo fil 6sofo;
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2) Definicdo do fildsofo;

Adimanto e Glauco no inicio deste livro insistem a SOcrates que desenvolva
melhor sua idéia de como deveria ser organizada a comunidade na cidade idea e
explicite em que medida a mulher deve possuir as mesmas atribuigdes e a mesma
educacdo que os homens; além disso, pedem a SoOcrates que explique seu sistema
educacional®,

Trasimaco reaparece para pedir a Sdcrates que continue sua exposicao, dizendo
ser este 0 desgjo de todos: “  Amelel, e$h Qrasumacog, pasi tauta dedogmeha
h@ir nomize, w3Swkratec.” (450a5-6). Esta curiosa aparicdo de Trasimaco sera
desenvolvida posteriormente, todavia € muito relevante salientar a mudanca de atitude
do interlocutor socratico mais feroz dos did ogos platonicos.

SoOcrates retoma sua exposicao, apresenta estranhas medidas socioldgicas, que,
em Ultima instancia visavam a preservacado da unidade das cidades. Nesta nhova ordem
socia ndo haveria diferenca, além das fisicas, entre homens e mulheres, ambos
deveriam ser educados de forma igual e exercer suas funcdes conjuntamente®. Além
disso, as mulheres deveriam ser comuns aos homens e as criancas ndo conheceriam seus
verdadeiros pais, sendo criadas pela comunidade como um todo™.

A fim de manter e respeitar a disposicdo natural de cada e de ndo contaminar a
classe mais nobre, as pessoas deveriam copular apenas com seus semelhantes. Dessa
forma, o homem que possui natureza de produtor deveria se unir a uma mulher de
mesma natureza, os guardifes as mulheres guardias e os fil6sofos as fil6sofas, para que
a ordem hierarquica fosse mantida e as criancas de cada natureza pudessem ser criadas
de acordo com sua aptiddo intrinseca. Esta escolha de parceiros seria feita pelo
governante a partir de sorteios sutilmente falaciosos, com o objetivo de enganar o povo
e evitar umarevolta

Aos governantes, como ja foi dito, por que conheciam o bem verdadeiramente,

erapermito mentir para persuadir os ignorantes do que era melhor paraeles:

“Prog tote, hB d lefiw, sucnv<tv<yeutlei kai>tfi<apath kinduneuti hRir
dehsein crhsqgai toug abcontac ep lwfelij twr atcomehwn. &Efamen de’
pou et Farmakon eiflei pahta ta>toiauta crhsima eiBai.” 459c9-d3

8 Cf. Rep., 449c7-450b3.

4 “Eilaba taig gunaixim epi>tauta crhsomeqa kai>toig afdrasi, tauta>kai>didaktebn
autag.” 451e4-5.

% Rep., 457¢10-d3.
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O pressuposto para a constituicdo da cidade justa em Platdo € o advento do

filosofo ao poder, como fica bem demonstrado nesta célebre fala de Socrates:

“ Ear mh; h3d lefw; h6oi2Filosofoi basileuswsin efh taig¢ polesin h6oi2
basilhg te nur legomenoi kai>dunastai filosofhswsin gnhsiivg te kai>
iRanweg, kai>touto eif tauton sumpesfi, duhami¢c te politikh>kai>
filosofia, twa de>nur poreuomehwn cwrig ef leRateron ai2pollai>
fusei¢c et amagkhc apokleisqwsin, ouk eSti kakwm pauka, w3Tile
Glaukwn, taig¢ polesi, dokw<d loudle>tv<afqrwpihv gehei* oudle>auth h2
politeia mh’' pote proteron fufi te eit to>dunator kai>Fweg hRibu 180,
h8 nusg logv dielhlugamen. alla>touto’ e$tin 08 ethoi>palai oknon
eftighsi legein, oPwrti wg polu>para>dokan rBghsetai* calepor gar
ideirn ofi ouk ab a®li tic eudaimonhseien oube idij oube dhmosij.”
473cl1-ed.

O filésofo é definido por Socrates como aguele que possui uma natureza voltada
ao conhecimento, ou sgja, € aquele que desde cedo demonstra interesse pela ciéncia, é
insaciavel pela busca do conhecimento, sendo este seu verdadeiro prazer. Ele € o
homem capaz de contemplar o belo em si (auto>kalor — 476¢7) e conhecer a esséncia
das coisas™. O fil6sofo é distinto dos outros porque possui 0 conhecimento de tudo (da
esséncia das coisas), enquanto 0s outros estdo sujeitos ao conhecimento de uma parte,
por meio da opinido, umavez gque o conhecimento pleno é inacessivel aeles.

Do fina do Livro V até o Livro VII, Platdo expde 0s pressupostos e o0s saberes

que o filésofo deve ter, bem como 0 modelo de conduta que o mesmo deve adotar.

Livro VI e VII

O Livro Sexto aborda principal mente dois assuntos: o retrato do filésofo e qual é
o tipo de conhecimento que o fil0sofo deve possuir. A primeira parte deste livro trata da
natureza do filésofo (Fusic Tilosofou), que reuni em s as virtudes cardinais.
Filésofo é aguele que ama o conhecimento e se empenha em contemplar o Bem, a
substancia que sempre ha, nesta passagem Platdo utiliza trés verbos ligados aos

sentimentos:. File, eta, afapaiv, com o objetivo de demonstrar que o amor

L A partir de 474c Platdo comegaa utilizar o ‘vocabulério platénico’, com por exemplo a expressio:
auto>kalor, com a conotacdo puramente fil osofica.
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filosofico pelo conhecimento abarca todos os ambitos de sua vida, desde o sentimental
até o intelectual.

O conhecimento do filésofo é fundado na pretensdo de abarcar a totalidade por
meio do conhecimento de toda a substancia®. Ele ama a verdade e repugna o falso™, é
temperante™, corgjoso, justo e tem graca e elegancia™. Enfim, as qualidades filostficas

sS40 listadas em 487a2-5, vejamos o texto:

“ Bstin ouB opfi memyf toiouton epithdeuma, o8mh’ pot 1ab tic oidc te
gehoito iRanwg epithdeusai, eil mh> fusei eiBb mnhimwn, euthaght,
megaloprephg, eubaric, filoc te kai>suggenhg alhgeiacg, dikaiosuhhg,
afidreiag, swfrosuhhg;”

O filésofo participa tanto do dominio humano quanto do divino, conhece,
portanto, a vasta planicie do ser. Este conhecimento o leva a concluir que a vida humana
possui pouco valor e que a morte ndo deve ser temida.

Os produtores e os guardides tém acesso a verdade por meio da opinido
verdadeira transmitida a eles pelos filésofos, que é o Unico capaz de conhecé-la
verdadeiramente. Convém sdlientar que, para Platdo, conhecer uma coisa
completamente € saber o valor moral dela e a explicacdo da natureza do saber depende
fundamentalmente da diferenca entre episthinh e doka.

Os trés similes apresentados na segunda parte do Livro VI e no inicio do Livro
VIl tém o objetivo de mostrar que o filésofo possui a visdo da idéia, para tanto é
necessario que se afaste do mundo sensivel e contemple o mundo inteligivel, voltando
posteriormente ao mundo sensivel a fim de governar o povo. Os similes séo: 0 do sol
(VI, 508b-509d), o dalinha dividida (VI, 509d511€) e o mito da Caverna (VII, 517a-C).

A metéfora do Sol diz que o astro rel esta para 0 mundo visivel assim como o
Bem esta para o mundo sensivel; em outras palavras, o Sol ilumina possibilitando que a
visdo distinga as cores e 0s objetos, pois a visdo se tornaindtil sem aluz, ela necessita
da claridade para enxergar bem as coisas. Assim também o mundo sensivel necessita do
Bem, na qual se encontram as formas (ou idéias) ideais, para reconhecer e compreender
0 mundo sensivel e quanto mais proximo se estd do Bem mais se € capaz de ver a
verdade.

%2 Rep.,48505-8.

%3 |dem, 485c3-4.
% |dem, 485€3-5.
% |dem, 486b6-13.
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A divisdo dalinhafala sobre os diferentes graus de partipacéo que se pode ter no
Bem, ou segja, ha aquel es que estdo mais afastados e 0s que estdo mais proximos daidéia

do Bem. Maria Helena da Rocha Pereira resume a passagem da linha do seguinte modo:

“O segundo (V1. 509d-511€) consiste em imaginar uma linha para ser dividida em
duas partes desiguais, cada uma das quais seria ainda seccionada segundo a mesma
propor¢do. Se designarmos alinha AB, o primeiro corte por C e os outrospor D e E
(..)

Portanto, o mundo visivel (horata ou doxasta) tem em primeiro lugar uma zona de
eikones («imagens», reflexos nas &guas), conhecidos pela eikasia («suposi¢do» ou,
como outros preferem, «ilusdo»). Num nivel mais elevado, temos todos os seres
Vivos (zoa) e objetos do mundo, conhecidos através de pistis («fé»). O mundo
inteligivel (noeta) tem também dois sectores proporcionais a estes, o inferior e o
superior, o primeiro apreendido através da dianoia («entendimento» ou «razéo
discursiva») e o segundo sO pela noesis («inteligéncia» ou «razdo intuitiva»). Nesta
dltima distingdo podera residir, como alguns supdem, a finalidade principal da
analogia: o contraste entre 0 conhecimento pela dianoia, que é o das ciéncias, e 0
que é pela noesis, que é o da filosofia. Mas ndo é menos importante a antinomia
entre opini&o e saber, entre doxa e sophia, que tinhamos visto ao terminar do Livro

VI e que vai tomar forma nitida na alegoria da Caverna (V1. 514-518b).”*

Por fim, no sétimo livro é nos apresentada a Alegoria da Caverna, uma das mais
conhecidas passagens de Platéo. Nesta metafora, SOcrates almeja demonstrar a natureza

humana antes e depois da educacdo. A histériadiz o seguinte:

“Homens algemados de pernas e pescogcos desde a infancia, numa caverna, e
voltados contra a abertura da mesma, por onde entra a luz de uma fogueira acesa no
exterior, ndo conhecem da realidade sendo as sombras das figuras que passam,
projectadas na parede, e 0os eco de suas vozes. Se um dia soltassem um desses
prisioneiros e o0 obrigassem a voltar-se e olhar para a luz esses movimentos ser-lhe-
iam penosos, e ndo saberia reconhecer os objetos. Mas, se o fizessem vir para fora,
subir a ladeira e olhar para as coisas até vencer o deslumbramento, acabaria por
conhecer tudo perfeitamente e por desprezar o saber que possuia na caverna. Se
voltasse para junto dos antigos companheiros, seria por eles trocado, como um
visionario; e quem tentasse tir&los da escravid@o arriscar-se ia mesmo a que o

matassem.”>’

% Maria Helena da Rocha Pereira, na Introducgo a sua traducdo da Repiiblica, PP. X XIX-XXX.
* Platdo, A Repuiblica, Introduco, traduco e notas de Maria Helena da Rocha Pereira, Lisboa, Fundacio
Calouste Gulbenkian, 1983, p. XXX.
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Algumas observacOes interessantes sdo tiradas deste mito. Uma delas é o fato do
homem ndo sair da caverna por vontade prépria, ele é forcado a sair e contemplar aluz,
como fica expresso pelo verbo atagkazoito (415c6). Esta saida é um processo arduo
e gradual, em que ele vai se adaptando a luz até poder contemplar o sol. O processo de
adaptacdo pode ser comparado ao processo de instrucdo do filésofo, que necessita
aprender uma série de coisas antes de estar apto a contemplar o Bem. Da mesma forma,
contemplar o sol possui 0 sentido de aprender a causa de todas as coisas, como ja foi
dito anteriormente.

Apés ter saido da caverna e ter passado por todo 0 processo de ascensdo ao
conhecimento o filosofo necessita voltar a elaafim de instruir e governar os outros, este
processo de retorno também ndo é almejado pelo filésofo, pois uma vez que este
contemplou a verdade, ndo sente mais 0 desgjo de voltar aos simulacros, presentes na
caverna. No entanto, uma vez que tenha voltado a caverna, ao invés de ser recebido
como sdbio e ocupar naturalmente a posicdo de governante, ele é menosprezado e
poderia até ser morto. Naturalmente ha nesta passagem uma alusdo a morte de Socrates,
o ideal de filosofo platénico, que foi morto por que dedicou sua vida a busca pela
verdade.

No Goérgias também ha uma mencdo a morte de Sbcrates, ou melhor, do
filosofo, que é advertido por Célicles a abandonar sua dedicacéo a filosofia, pois, caso
contrério, correria o risco de ser condenado & morte (assim como o0 homem que retorna
a caverna) devido a sua inabilidade em se defender, como faziam os retores, nos
tribunais caso fosse acusado. Outro ponto abordado por Calicles em sua critica a
Socrates, € a falta de inabilidade politica deste por ter se dedicado exclusivamente a
filosofia, vejamos a passagem:

“To>mer ouB alhgeg outwg ebei, gnwsf de, ab epi>ta>meizw ebgic
edsac h8h filosofian. filosofia gar toi’ e$tin, w3Swkrateg, carién,
ab tic autou<metriivg ayhtai efh ti<hRikij. e&n de>peraiterw tou<
debntoc etdiatriyf, diafqorastwe atgrwpwn. ear gar kai>pahu eufuheg
fi3kai>porrw the hRikiac Filosofficatagkh pahtwn apeiron gegonehai
estin wA crh> efipeiron eiBai tor mellonta kalor kagagor kai>
eudlokimon eSesgai abdra. kai>gar twr nomwn apeiroi gignontai twe
kata>the polin, kai>twa logwn oi¢ dei<crwhenon oRileirn et toig
sumbolaibic toig af@grwpoic kai>idij kai>dhmosij, kai>tws h#onwr te
kai>epiqumiwr twr af@grwpeitvn, kai>sullhbdhn twr hfwr pantapasin
apeiroi gignontai. epeidar ouB ebgwsin eif tina idian h6politikhe
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praxin, katagelastoi gignontai, wgper ge oiBai oi2politikoi; epeidar
au3 eit tag uReterac diatribaz ebgwsin kai> toug logouc,
katagelastoi’ ei%in.” (Gor. 484c4-€3)

No proprio Gérgias Socrates responde a esta acusacao de Célicles e apresenta o
filésofo como o politico ideal, na medida em que possui a verdadeira arte politica™;
entretanto é na Republica que Platdo rebate detalhadamente a acusacdo de Calicles,
dizendo o que é esta verdadeira arte politica, quem € o verdadeiro politico e como a
cidade justa se constitui. Com isto, podemos perceber que os temas e discussdes do
Gorgias e da Republica se entrelacam de uma forma complementar e que a leitura
conjunta destas duas obras proporciona uma compreensdo mais completa acerca da
justica, do filosofo, das artes, da natureza humana e da cidade ideal em Plat&o.

Outros dois pontos a salientar acerca da insisténcia de Platdo em fazer alusdo a
morte de SOcrates em seus textos estdo na sua indignacdo frente a condenacéo de seu
prototipo de homem justo e na sua viso negativa a respeito do homem e sua natureza.

Voltando & Republica, 0 Livro VIl além da alegoria da Caverna, apresenta a
interpretacdo deste mito com base na divisdo da linha, demonstra quais s80 as cinco
ciéncias que o fildsofo deve conhecer e expde o caminho da dialética.

A primeira disciplina que o filésofo deve conhecer € a aritmética, a segunda a
geometria plana, a terceira a geometria solida, a quarta a astronomia e a quinta a
harmonia. Estas disciplinas séo o proémio do que o filésofo precisa aprender para
acancar o mundo inteligivel. E a diaética, entretanto, a responsavel por fazer aquilo
gue a aritmética ndo é capaz de fazer, ou sgja, sair da caverna e contemplar aquilo que
‘sempre € por meio da intelecgdo. A funcdo da dialética é analisar todas as hipoteses
até se chegar a verdade, abandonando o sensivel para se atingir o inteligivel, uma vez
que as sensages Ndo sa0 capazes de dar a percepcdo da unidade do objeto, dizendo o

que cada coisaé. A definicéo de dialética € dada por Socrates na seguinte passagem:

“Oukour, hb d legw, h2dialektikh>mefjodo¢ mohh tautii poreuttai, tag
upogeseic afiairousas, ep lauthe the atchh, ifa bebaiwshtai, kai>tv<
obti et borborv barbarikv<tini to>thg yuchg ofima katorwrugmehon
htema efkei kai>aftagei abw, suneriyoi¢ kai>sumperiagwgoi¢ crwmehh
ai¢ dihlgomen tetnaic; a8pisthinac mer pollakic proseipomen dia>to>

% Gor., 421d6-422a7.
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ef§og, debntai de> ofiomato¢c a¥blou, efhargesterou mer h6 dokhg,
atudroterou de>hGepisthimh.” (533c8-d6)

Livro VIl e IX

O Livro VIII retoma a discusséo do Livro VI sobre as cinco formas de governo
para desenvolvé-las melhor e explicar por que a monarquia e/ou a aristocracia séo as
formas de governo ideais. Neste e no Livro subseqliente Platdo desenvolve as quatro
espécies de governo restantes “e a maneira (anti-histérica, mas convincente) como
degeneram umas as outras. Deste modo se traga 0 quadro da timocracia (ou governo das
honrarias), oligarquia, democracia e tirania, bem como o tipo de homem que
corresponde a cadauma.” >

A timocracia corresponde a parte da alma denominada Qumoeidet, € o tipo de
regime guerreiro que prioriza, sobretudo, a coragem. Busca em primeiro lugar o
reconhecimento e em segundo o dinheiro; seu governo se preocupa com a honra, ao
invés de se ater ao que € bom para a cidade.

A partir da timocracia nasce a oligarquia, governo preocupado com a
acumulacdo de riquezas e com a retencdo da mesma na mao de poucos, 0 que O
caracteriza pela mé distribuicéo de renda®.

A democracia, por sua vez, surge da tentativa de disseminacdo dos bens do
governo oligarquico, para que todos se tornem iguais. O pilar do regime democrético € a
falaciosaigualdade. O excesso de liberdade democrética cria uma espécie de escravidao

gue desemboca ha pior forma de governo: atirania. Citemos o texto:

“ Bl gar aBan eleugeria ebiken ouk eit ablo ti héeit afan douleian
metaballein kai>idiwth kai>polei.

EikoC gakr.

Eikotwc toihun, eipon, ouk et a%lh¢ politeiac turannig kagistatai h6
ek dhmokratiac, eg, oiBai, the akrotathc eleugeriac douleia pleisth
te kai>agriwtath.” (564a3-8)

* Platdo, A Repuiblica, Introducdo, traducdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira, Lisboa, Fundacso
Calouste Gulbenkian, 1983, p. XXXIII.

% A oligarquia é definida como: “Thr apo>timhmatwn, h8 d le@w’ politeian, et f4oi2mer
plousioi abcousin, pehhti de>oulmetestin atchg.” Rep. 550c11-12.
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A tirania é considerada o pior regime por que € exercida pelo pior tipo de
homem: o tirano. Ele é alguém que da vazdo desenfreada a seus apetites, egoista,
incapaz de ter amigos e de alcancar a verdadeira liberdade.

A discussdo acerca da tirania também foi apresentada no Gorgias, em dois
momentos distintos. No primeiro momento, ela é elogiada por Polo, que defende ser o
tirano o homem mais feliz de todos por que pode fazer e obter tudo aquilo que quiser
sem sofrer nenhum tipo de reprimenda ou punicdo®. Evidentemente Socrates discorda
deste argumento e defende gque, na verdade, o tirano é o homem mais infeliz na medida
em é injusto e vive naignorancia, sem saber o que é realmente o belo e o bom.

A segunda aparicéo de tirania ilustra, de certa forma, a teoria apresentada na
Republica, na qua a tirania emerge do seio da democracia. Isto é metaforicamente
apresentado por Calicles no Gorgias, pelo ledo, homem de natureza superior, que se
eleva entre 0 povo, maioria de natureza inferior, e toma o governo para s, derrubando a
democracia, governo da maioria, e instituindo a tirania, a forma de governo por

exceléncia, em sua opinido, o texto diz:

“plattontec tourz beltistouc kai>ekrwmenestatouc hBwr autws, ek
neivn lambahonte¢c h@wr autws, ek netvn lambahontec w3per lebntac,
katepjtonte¢c te kai>gohteubnte¢c katadouloumega legonte¢ wg to>
iSon crh>ebein kai>touto’ e$tin to>kalor kai>to>dikaion. ear de’ ge
oiBai fusin iRanhr gehhtai ebwn afihr, pahta tauta aposeisamenoc
kai>diarrhxac kai>diafugwh, katapathsac ta>hRetera grammata kai>
magganeumata kai>epvdag kai>nomou¢ toug para>fusin apantac,
epanastag afmefahh despoth¢ hRetero¢c 02 doufog, kai> efitauga
etelamyen tosthg fusewcg dikaion.” (Gor., 483e4-484b1l)

Socrates novamente discorda do argumento de seu interlocutor e classifica o
tirano como o mais infeliz dentre todos. A descricéo socrética do tirano no Gorgias €
muito similar aguela apresentada na Republica e ambas visam demonstrar que o tirano €
o oposto do filésofo, assim como atirania é o inverso da monarquia filosofica, apesar de

ambas aparentemente serem similares.

&1 Gor., 466¢ — 471e.

42



O Fina do Livro IX h& o reconhecimento de gque a cidade justa apresentada por
Socrates € utopica, funda-se em paavras (“tii<eft logoic keimehi” — 592a10).
Contudo, seus preceitos permanecem, como admite Sicrates®.

Livro X

Pode ser dividido em trés partes:

1) Reforgaadiscussao sobre apoesia;

2) Apresentaum novo argumento para aimortalidade da ama;

3) OmitodeER.

A retomada da arte como imitacdo comega a partir de um discurso retérico, no
qual Platdo defendera a busca a qualquer preco pela verdade. Ele recusa a poesia
mimética e, a partir da divisdo das partes da alma, explicita o que seria esta poesia
mimética e o motivo por que esta deve ser banida da cidade ideal.

Cada coisa existente no mundo sensivel € uma réplica de um objeto natural
criado por deus, o qual possui um Unico exemplar no mundo inteligivel. Este objeto
natural ndo pode ser reproduzido por meio de copias no mundo inteligivel, ou sgja, 0
artifice apos contemplar este objeto o reproduz no mundo sensivel. Deste modo, 0s
objetos reproduzidos pelo artifice sdo aparentes, ndo possuem existéncia real, pois este
status é do objeto natural ndo de sua cdpia. Por exemplo, o marceneiro contempla a
cama natural e faz uma cama, que € uma réplica dela; o pintor contempla a cama feita
pelo marceneiro e pinta uma cama baseado na aparéncia da idéia natural de cama. O
pintor ndo tem acesso a cama natural por que ndo é um marceneiro, ou sgja, um artifice
possuidor deste conhecimento. A partir deste argumento, SOcrates propfe graus de
realidade baseados na divisdo da linha e nas partes da alma. Resumindo:

1) hd um objeto Unico criado por deus no mundo inteligivel;

2) h& o objeto feito pelo artifice, baseado no objeto natural;

3) haaimitacéo do objeto feito pelo artifice, sem contato com aidéa original, &

aimitacéo da aparéncia.

2 N . S N
62 . 1IAI11 1hB d lefw, e outanv<iSwg parateigma afhakeitai tv<boulomehv ofanx kai>

oPwrti edutor katoikizein. diaferei de>ouder eibe pou eStin eibe eStai* ta>gar tautthg
mohhg ab praxeien, ablhc de>oudemiag.” Rep. 592b1-4.



Deste modo, podemos notar que ha trés graus de realidade. O primeiro € o objeto
real; o segundo € o aparente, reproduzido com base no objeto rea e, por fim, ha
imitagcdo do objeto aparente, ou terceiro ponto afastado real.

A critica de Socrates a mimhsic poética reside nisto, na falta de conhecimento
dos poetas e artistas acerca do objeto que imitam; eles produzem a ilusdo de
conhecerem algo e enganam 0s ignorantes a este respeito.

A passagem abaixo explica de maneira satisfatoria a critica platdnica a poesia,

vejamos.

“Oukoun, hB d lefdw, meta>touto episkeptebn thh te tragvdian kai>tor

hgemoha authg¢ ®mhron, epeidh’ tinwn akoubmen o¥i oufloi pasac memr

tetnac epistantai, pahta destacafiqrwpeia ta>prog atethr kai>kakian,

kai>ta’' ge geig; afiagkh gar tom agaqor poihthh, eilmellei peri>wA a6

poifikkalwg poihsein, eiflota aba poiein, hGmh>0idh te eiBai poieir. dei<
dh> episkeyyasgai poteron mimhtaig¢ t{oijoutoi¢c oudloi efitucohtec

ethpathntai kai>ta>ebga autwr oPwrtec ouk aisgahontai tritta>
apetonta tou< obtoc kai> rjtlia poieir mh> eidoti the alhgeian,

Ffantasmata gar all louk obta poiousin, h5ti kai>lefousin kai>tv<obti

oi2agaqoi>poihtai>iSasin peri>wAd dokousin toig polloig eu3legein.”

598d8-599a5.

Esta passagem mostra a razéo pela qual Platdo expulsou os poetas e “imitadores”
da sua cidade ideal, ele o faz porque considera o oficio destes poetas, acrescenta-se
nesta critica os sofistas, prejudicial a aima humana, pois baseavam-se no simulacro e
apresentavam modelos muito longe da virtude. Deste modo, verifica-se que néo é o
POético ou mitico que estéd em questdo aqui, mas sim este tipo de fabula que € proibida.

Socrates explica seus motivos para banir a poesia de sua cidade virtuosa
comparando-a com a filosofia, a verdadeira arte, que encanta baseada na verdade e
utiliza a verdadeira persuaséo, como fica demonstrado no Gérgias.

A pratica da virtude proporciona altas recompensas gque ultrapassam a curta vida
terrena e se estende até pos-morte, como 0 mito seguinte pretende mostrar, com isto
Socrates acredita ter provado a imortalidade da alma, da mesma forma com que fez no
Fédon. Ele assume que alma humana possui uma maldade que |Ihe é prépria e que a
corrompe (609c1-d2), possui também virtude que garantem o perfeito ordenamento de

suas partes o que possibilita que ela sgja eterna (“Ouk rjdion, h8 d lefw, aidion



eiBai suhgetoh te ek pollwr kai>mh>tfi<kal listii kecrhmehon sungesei, wg
nur h@ir efahh h2yuch.” 611b5-7).

A fim comprovar sua tese da imortalidade da alma e mostrar sua teoria da
reencarnacdo (que baseia-se na idéia de que sdo sempre as mesmas alma que existem e
reencarnam), Socrates conta o mito de ER.

Tanto a escatologia que finaliza Gorgias quanto esta da Republica S&0
identificadas com histérias homéricas. No primeiro caso, o mito é colocado como de
autoria de Homero; no segundo, o mito faz parte de um modelo homérico, os contos de
Alcinoo, cujaareferéncia sdo os Cantos IX — XI1 da Odisséia. O objetivo de Platdo em
finalizar, nos dois casos, seus didlogos com referéncias Homeéricas, mesmo de apods as
severas criticas e sua expulsdo da cidade ideal, pode ser interpretado como um exemplo
de mito aceito e valido para educar e ensinar 0s ignorantes acerca do mundo inteligivel
e, dessa forma, conduzi-los a virtude.

O mito de Er que finaliza o Livro X da Republica funciona como uma
demonstracdo politica ao povo cujo objetivo é convencé-lo daquilo que o fildsofo diz.
Como a maioria das pessoas € ignorante a respeito do saber moral, o filésofo esta
autorizado a usar mitos e até mesmo mentiras para conduzir o homem a opinido
verdadeira, pautada evidentemente no conhecimento do bem. Convém ressaltar que o
mito final do Gérgias possui esta mesma funcdo, ressaltar as vantagens da pratica das
virtudes e tentar fazer com que as pessoas oucam aquilo que o filésofo tem a dizer e,
por fim, convencam-se.

O ultimo pardgrafo da Republica sintetiza a mensagem que Socrates queria
passar por meio do mito e serve como uma espécie de apelo aos ouvintes para que

sigam o model o de vida justa apresentada pel o fil6sofo no dialogo.

“Kai>outwg, w3Glaukwn, mugoc eswigh all louk apwleto, kai>h@ag ab

swseien, af peigwmegqa autv< kai> tor thg¢ Lhighc potamor eu3
diabhsomega kai>thr yuchr oulmianghsoimeqga. all la6 ethoi>peiqwieqa,

nomizonte¢ afahaton yuche kai>sunathe pahta mer kaka>afietesqai,

pahta de>afiaga; thg¢ abw ofBou<aéi>eRomega kai>dikaiosinhn meta>
fronhsewg panti>tropv epithdeusomen, ia kai>h@ix autoig¢ Tiloi

wBen kai>toig geoig, autou<te memontec efigate, kai>epeidar ta>agla

authg komizwimeqa, w3per oi2nikhforoi periageiromenoi, kai>efigate

kai>et tii<cilietei poreij, hB8 dielhlugamen, eu3prattwmen.” 620b8-d2
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A presenca destes semelhantes temas tanto no Gorgias quanto na Republica,
como foi mostrado neste capitulo, ndo sdo suficientes para colocar o Gorgias
definitivamente na segunda fase platénica, visto que para muitos estudi0sos € a presenca
da “Teoria das Idéias’ a responsavel por fazer esta divisdo. Acreditamos, no entanto,
que isto ndo atrapalha a aproximacéo de ambos os didogos, que em nossa opinido € de
fundamental importancia para se entender as teses e 0 método filoséfico usado por
Platdo. A ausénciada‘Teoriadas Idéias’ no Gorgias, talvez, deva-se a0 simples fato de
sua alusdo ndo ser relevante para 0 andamento e compreensdo do didlogo, ao contrério
da Republica, que apresenta teses dependentes deste conceito.
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3. O Gorgias e suas implicacdes

3.1. Gorgias®: o personagem

Socrates inicia seu didlogo com Gorgias pela famosa pergunta “ti’ e$tin;” a
qual se tornou emblematica na busca pela definicdo das coisas, porém logo o filésofo
deixa de se centrar nesta questdo e comega a definir ao invés de apenas buscar por
defini¢des, como fazia nos Didlogos Socraticos. No inicio da conversa, Socrates usa a
palavra tetnh para se referir aretdrica e indaga o retor sobre qual conhecimento possuli
sua arte (“maklon de, w3Gorgia, autog h@ir eipe>tiha se crh>kaleig wg
tihog episthinona tetnhg.” Gor. 4492-4). Posteriormente, na discussdo com Polo e

Cdlicles, aretorica, segundo Socrates, ndo podera mais ser definida como arte.

Carolina Araljo em seu livro: Da arte: uma leitura do Gorgias de Platdo (p.25)
propde duas hipoteses para o fato de Socrates inicialmente tratar a retérica como tetnh.
Na primeira a autora supde que Gorgias ja teria falado da retorica tratando-a como sua
tetnh; na segunda alternativa, Socrates teria langcado uma ‘isca sem saber se Goérgias
possuia uma arte ou ndo. Diferentemente de Carolina Aradjo, acredito que o Socrates do
Gorgias ndo seria t&o ingénuo a ponto de apenas jogar uma ‘isca’ para investigar se a
retorica era ou Ndo0 uma arte, pois, assim como o resto da argumentagdo demonstra, ele
ja tinha convicgéo de que a retérica ndo era uma verdadeira tetnh e seu objetivo era
justamente demonstrar isto. Certamente, assim como supds a autora, Gorgias e seus
discipulos tratavam a retérica como arte, Platdo demonstrou isto em outros textos, e
Socrates a principio manteve a acepcdo para depois delimitar o sentido de arte e excluir
aretérica de vez deste campo conceitual .

% N2 parece aeatério que Platdo intitule seu didlogo de diferenciagdo entre retorica e filosofia com o
nome do famoso retor Gorgias, apesar de sua pequena participagéo no didlogo. Gorgias foi um importante
retérico na Grécia no século V, de toda sua obra restaram apenas dois discursos: Elogio de Helena e A
Defesa de Palamedes, dém do Tratado do ndo ente, citado por Sexto Empirico, o qua reproduz aidéia
gorgianica sobre to>0B e suateoria sobre alinguagem. No Tratado do néo ente Gorgias basela-se em trés
principios; 1° nada existe/nada &; 2° se é ndo se pode conhecer; 3° mesmo se fosse possivel conhecer é
incomunicavel. Dentro desta perspectiva, a palavra, lojog, s6 indica, ndo denomina; assim, ndo &
possivel fazer um discurso verdadeiro e nem definir a verdade por meio da linguagem, pois se tudo é
convencgdo e persuasdo deve-se escolher os melhores argumentos para convencer os outros do falso e
verdadeiro, sempre baseado na opinido. E interessante salientar que as teorias sobre a alhgeia, a
pistic/dokxa e o lojog apresentadas nos textos de Gorgias estédo, de certa forma, relacionadas aquelas
abordadas pelo didlogo homénimo de Platéo.
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H& uma pequena cena dramética® no inicio da discussdo, na qual Polo se
oferece para dialogar com Querofonte no lugar de Gorgias, que estava cansado pela
longa exposicdo que fizera anteriormente. Sendo assim, Querofonte pergunta a Polo
qual é e qual nome possui a arte de Gorgias (“Nur d lepeidh>tihoc tetnhg
episthimwn e$tih, tiha ab kaloustec autor okqweg kaloiwen;” Gor. 448c2-3).
Pdlo, ao invés de responder a pergunta de seu interlocutor, comega a elogiar a retorica,
qualificando-a como experiéncia (ehpeiria) e denominando-a “a mais bela arte”
(“metetei the kallisthg twa tecnwr” — 448c9). E interessante observar as
nuances de vocabulério nos trechos acima; as diferentes escolhas vocabulares das duas
personagens a principio podem parecer irrelevantes, mas, se colocadas no contexto geral
da obra, s8o muito significativas. Querofonte ao se referir a arte (tetnh) de Gorgias usa
a paavra episthinh, conhecimento, neste sentido podemos perceber que em sua
acepcao arte esta diretamente relacionada a alguma espécie de conhecimento. Polo, por
sua vez, aém de ndo responder claramente a questdo, classifica a retdrica como uma
espécie de experiéncia (ethpeiria) e ndo como o conhecimento, ou sgja, a retorica seria
uma arte (técnh) baseada na experiéncia (efipeiria) e nd no conhecimento
(episthinh).

A partir disto, surgem as perguntas. a retoria € uma arte? De que tipo? Ela se
pauta no conhecimento ou na experiéncia? A resposta a estas dividas séo do extremo
interesse de Socrates, que as responde no decorrer do didlogo. Na verdade, o objetivo de
SOcrates é mostrar que a arte sO esta presente quando o conhecimento também esta, e
que a presenca do conhecimento gera o bem. Um dos desdobramentos desta afirmacéo é
o “paradoxo moral”, que ja foi citado anteriormente, segundo o qual o mal somente é
praticado por causa da ignorancia, uma vez que o conhecimento do bem é condicédo
suficiente para que se gja de forma boa, disto se conclui que a arte por se pautar no

conhecimento é algo bom.

Em sua empreitada, Socrates buscava a definicdo do que € a retérica e ndo de
seus atributos, como pensava Polo®, pois seu interesse estava voltado & definicdo da
esséncia, do que consiste aretérica. Isto fica bem demonstrado quando Socrates usa o

termo efpisthinh para inquirir Gorgias sobre a retorica, assim como fez Querofonte

% Sobre o contetido dramético do texto, ver Daniel Rossi Nunes Lopes, O filésofo e o Lobo: Filosofia e
Retérica no Gorgias de Platio, 2008, principalmente o capitulo 3: ETHOS. Nesta tese de doutorado o
autor propde uma aproximacdo entre o didogo platdnico, em especiad 0 Gérgias, € 0 teatro dtico - a
tragédia e acomédia.
% Gor., 448d1-449a4.

48



com Polo. O filésofo tenta definir o tipo de conhecimento que a retérica detém, contudo
ele chega a conclusdo que a retérica ndo possui nenhum conhecimento (no sentido
socratico do termo), visto que esta preocupada apenas com 0 conveniente e convence 0s
outros de qualquer coisa sem possuir conhecimento. Esta falta de objeto de
conhecimento coloca a retérica em um lugar depreciativo, no qual ela deixa de ser uma
tetnh para se tornar uma kolakeia. O sentido da palavra episthinh também iré ser
delimitado ao longo do didogo, o que o aproximard cada vez mais da filosofia e o
afastara da retérica. Assim, nota-se claramente a intencdo de Socrates em fundar um
vocabulario filoséfico e sua preocupacdo em afastar de uma vez por todas a retérica da

filosofia.

Quando questionado sobre qual tipo de discurso a retérica se ocupa, Gorgias diz
se ocupar dos maiores e melhores assuntos humanos, elevando a retérica ao status de
detentora do maior bem por que a persuasdo, finalidade da retérica, possibilita aos

homens adquirir tudo o que querem e dominar 0S outros.

“GOR. Dper estih, w3Swkratec, tii<alhqgeij mepyiston afagor kai>aibion
ama mer eleugeriac autoig toig afqgrwpoic, amla de>tou<ablwn abcein
efh ti<auPoupolei eRastv.

SW. Ti’ouB dh> touto legeic;

GOR. To>peifgein ef§og loidn t leiBai toig logoic kai>et dikasthriv
dikastag kai> eft bouleuthrivv bouleutag kai> et ekklhsi]
ekklhsiastag kai>eft ablv sullogv panti; o3tic ab politikog
sullogoc gignhtai. kaitoi ef tautf tfi<dunaimei doukon mer eXeic tom
idtroh, doukon de>tomr paidotribhn* 02de>crhmatisthg oufoc a%lv
afiafanhsetai crhmatizomeno¢ kai>out aufvs< alla>soi>tv<dunamehv
legein kai>peitein ta>plhyh.”®

Neste sentido, o objetivo Ultimo da retdrica € a persuasio e seus discursos estéo
voltados para a vida politica, nos tribunais, nas assembléias, mas também podem ser
estendidos a todos os ambitos da vida humana. Sécrates, no entanto, pretende mostrar
gue € afilosofia e ndo a retdrica a detentora do status de ‘melhor arte’, ele se empenha

em descobrir no que se baseia o retor para fazer tal afirmagdo para poder refuté-lo.

8 Gor. 452d5-€8.
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No didlogo, Socrates leva Gorgias a concluir que a retdrica, ao tratar de assuntos
pertinentes ao tribunal, esta vinculada a dicotomia justo/injusto e o retor, caso seu aluno
ndo saiba diferenciar estes dois elementos, deve ensin&-lo para que ele se torne justo.
Goérgias, contudo, ndo estd completamente de acordo com 0s argumentos socréticos,
como a intervencdo de Polo demonstrara, e tenta sinalizar que 0 mestre ndo é
responsavel pelo uso que seu discipulo faz da arte ensinada, o que demonstra que a
retorica, para Gorgias, ndo € responsavel pelo ensino do justo e que nem o

conhecimento do justo é suficiente para garantir agdes justas.

Nesta primeira parte, SOcrates conduz a discussdo a moda dos Didlogos
Socréticos, utilizase do método pergunta-resposta, exigindo discursos breves
(braculogia)® de seu interlocutor, busca a definicéo dos termos e tenta estabelecer a

diferenca entre esséncia e qualidades.

“SW. Ar 1louB efelhsaic ab, w3 Gorgia, wdper nug dialegomega
diatelesai, to>mer efwtwr, to>d lapokrinomenog, to>de>mhko¢ twr
logwn touto, oidn kai>Pwfoc hbxato, eic augic apogesqai; all loper
upiscnii<c mh> yeusfi, alla> efelhson kata> bracu> to> etwtwhenon
apokrihesgai.” Gor. 449b4-8.

“SW. Touto mhr deicw3Gorgia* kai’' moi epitleixin autou<toutou poihsai,

thg braculogiacg, makrologiac de>it augic.” Gor. 449c4-6.

A retérica, para Gorgias, é superior as outras artes porque mesmo sem ter
conhecimento algum ela é capaz de convencer 0s outros apenas utilizando o discurso,
ou sgja, a habilidade no falar é capar de substituir o verdadeiro conhecimento. Socrates
lista e compara a retérica a uma série de atividades voltadas ao discurso - conhecimento
tedrico - e ndo voltadas a agdo — conhecimento prético -, como, por exemplo, a
aritmética e a astronomia. Contudo, devemos observar que estas artes, diferentemente
da retérica e da filosofia, ndo dizem respeito as acdes morais, mas sim a discursos

cientificos que nada tém a ver com as crencas e discursos €éticos que regem os homens e

" No inicio da discussio com Polo, Socrates continua a exigir discursos curtos de seu interlocutor: “SW.
Thr makrologian, w3Pwke, h6 kagerxfig, h4dto>prwton epeceirhsag crhsgai.” Gor. 461d6-7.
Apesar de exigir 0 mesmo méodo de conversagdo, 0 Socrates desta segunda parte do didogo muda
radicalmente o tom e passa a ele mesmo fazer longas exposi¢des, que se estenderdo até o final do didogo.
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possibilitam a vida em sociedade. A partir destas absurdas comparagdes, Socrates chega
a0 seu objetivo inicial: questionar e testar Gorgias acerca da responsabilidade moral da
retdrica, pois, se ela é diferente das artes que tratam de discursos cientificos porgue trata
de assuntos pertinentes ao homem, ent&o ela deve ser responsavel por seguir e difundir
0s valores morais, ou nao?

Cada “arte”, ou ocupacdo, tem um objeto de conhecimento, por exemplo, na
geometria e na aritmética é o cdlculo numérico, na astronomia sd0 0s astros e na
retorica, segundo Goérgias, sGo0 0s assuntos humanos. Mas a qual tipo de assuntos
humanos se refere o retor? Goérgias, frente ao impasse em que Socrates o coloca, define
a retorica como a persuasdo nos tribunais e assembléas que diz respeito ao justo e ao
injusto (“theg efh toig dikasthribic kai>et toig a%loi¢c obloig, wdper kai>
abti ebegon, kai>peri>toutwn a7e%ti dikaia te kai>a8ika.” 454b5-7).
Socrates, discordando do retor, mostra que apesar de se relacionar com 0s preceitos
morais do justo e injusto, a retdrica preocupa-Se apenas em convencer as pessoas do que
€ conveniente para quem convence e ndo, necessariamente, do que é justo. Gorgias
concorda com SOcrates e assume que nao é responsabilidade da retorica, ou mesmo falta
capacidade a €la, para ensinar 0 justo ou injusto. Mas, independente disto, Gorgias
mantém a postura de que a retérica, por causa da persuasdo, € o0 maior bem (megiston
afiaqoh), pois concede dominio (abcein) e poder aquele que se utiliza dela (452d5-€8).
Deste modo, quem tem a arte da persuasdo pode subordinar todos®®.

O objetivo de Socrates no Gorgias ndo é classificar a persuasdo como maléfica;
tudo o que ele dmega € desvinculala da retérica, pois esta sim é prejudicia, para
mostrar que a persuasdo pode ser usada com vérias finalidades e sdo seus fins que iréo
determinar se ela € boa ou ma. Convém salientar que Socrates percebeu, em contraste
com os Didlogos Socraticos, que a persuasio € uma arma imprescindivel para o governo
filosofico das multiddes.

Gorgias € incisivo ao afirmar que a retérica é capaz de atuar em todas as areas,
basta apenas que o retor simule aos ignorantes um conhecimento que nao tem. Isto
demonstra a Socrates que a maioria das pessoas € ignorante a respeito de muitas coisas,
inclusive o saber moral, levando-o a mudar sua perspectiva intelectualista e a admitir

% Em Gorgias 453a2 o retor é chamado de peiqoug dhmiourgot, ou sgja, ele é o artifice da persuasio
e sua fungéo é convencer aos outros, com isto o retor € comparado as outras profissdes, apesar de seu
trabalho se diferir em muito do de outros artifices como um sapateiro, por exemplo. O grande problema
filosofico da retérica é desenvolvido ao longo do didlogo e diz respeito a falta de conhecimento e
comprometimento moral daqueles que a utilizam.
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que a filosofia também tera que usar a persuasdo e a crenga para governar e para
convencer o povo da verdade. Contudo, Platdo ndo pode conceber que o filésofo e o
retor partilhem do mesmo instrumento de convencimento, por esta razéo ele divide a
persuasdo em duas: aboa, que diz respeito afilosofia, e ama, utilizada pelaretérica.

Para esclarecer melhor os tipos de persuasdo, Socrates distingue conhecimento
(episthmh), que € Unico e infunde conhecimento, e crenca (pistic), que pode ser
verdadeira (alhght), quando € baseada no conhecimento, ou falsa (yeudh¢) por que
funda-se em uma crenga. Em outras palavras, o conhecimento é sempre verdadeiro e
uno e deve ser aprendido, enquanto a crenca € infundida pela persuasdo, que pode ser
verdadeira ou falsa (“SW. Boulei ouB dub eiBh gqwren peiqous, to>mer pistin
parecomenon abeu tou<eidehai, to>d lepisthihn;” Gor. 454e 3-4)

Socrates questiona Gorgias e este admite que a retérica utiliza a persuasdo que
promove a crenga, ndo 0 conhecimento, sobre o justo ou injusto (“SW. B rBtorikh>
aba, wg ebiken, peigoug¢ dhmiourgoc e&tin pisteutikhe all 1 oul
didaskalikhg peri>to>dikaioh te kai>aBikon” — 454€9-455a2). Por esta razéo,
Socrates conclui que retérica utiliza a ma persuasdo, pois ela ndo parte de um
conhecimento para persuadir e ndo se preocupa com a verdade, mas sSsm com a
conveniéncia.

A versatilidade da retérica, como dito anteriormente, € muito elogiada por
Gorgias™, pois ela é capaz de convencer os leigos de qualquer coisa, baseada apenas no
interesse de quem se utiliza dela e sem conhecer de fato o assunto sobre o qual discursa,
vale-se de artificios que tornam os retores sabios na frente dos ignorantes. Ao defender
seu ponto de vista Goérgias faz uma aproximagcao entre a retorica e as lutas, dizendo que
ambas devem ser usadas no momento e de maneira apropriada. O retor ainda faz a
ressalva de que o mestre ndo pode ser responsabilizado pelo uso que seus discipulos
fazem da arte ensinada. Deste modo, se algum aluno de Gorgias utilizar a retorica para
fins espurios, 0 aluno gque se apropriou da técnica de forma indevida deve ser punido e
ndo ele, o professor, que nada tem haver com o modo como utilizam o contelido
ensinado.

Em 460a5 Socrates compara o justo a profissionais como o arquiteto e o0 medico
e afirma que gquem conhece alguma coisa torna-se 0 que esse conhecimento faz dele (02
memaghkwg eKasta toioutoc e&tin oidn h2 episthinh eKaston

appergazetai”). Socrates equipara conhecimento moral a conhecimento profissional,

 Gér., 455d6-€3.
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atribuindo o mesmo valor a ambos. Platdo, em seus didlogos ndo faz distingdo entre
razéo prética e tedrica e deixa-nos a impressao de que as profissdes, ndo importa quais
sgjam, valem pelo conhecimento que possuem, sgja ele pratico ou moral. Voltando ao
didogo, Gorgias tenta por diversas vezes distinguir estes dois campos de atuacéo,
porém Socrates parece ndo se importar com isto e continua defendendo que é o saber, 0
conhecimento, que torna a acdo justa e que toda agdo pautada na ignorancia, ou na
crenca, ndo €, a principio, boa, pois ndo possui 0 compromisso moral gque o
conhecimento do bem impd&e. Socrates tira deste argumento o famoso paradoxo moral:
ninguém € injusto voluntariamente, pois, uma vez que se adquiriu 0 saber da justica,
esse alguém se torna justo e age de forma justa, ndo podendo agir de outra forma.
Porém isto ndo funciona tdo bem quando se trata da opinido e ndo do conhecimento,
pois a opinido é instavel e muda o tempo todo, na segunda parte do didlogo Socrates
desenvolve melhor estaidéia.

Os argumentos e aproximagdes utilizados por SOcrates na conversa com
Gorgias visam a desmoralizar aretorica e afastar-la das outras profissdes que conhecem
seu objeto de atuacdo, visto que a retérica ao se dedicar apenas a (ma) persuasdo néo

conhece verdadeiramente o assunto do qual tenta convencer os outros.

3.2 Polo

A discussdo com Goérgias termina, mas ndo a argumentacdo socratica, para
continuar o didlogo surge Polo, que inicia a conversa acusando Socrates de ter forcado
Gorgias a concordar com seus argumentos, obrigando-o a admitir que é de
responsabilidade do orador conhecer o justo, belo e bom e ensing-los a quem ndo possuli
tal conhecimento, embora ambos soubessem que ndo era esta a funcéo daretorica.

Nesta segunda parte Socrates chega ao ponto ato da sua critica a retérica,
dizendo que ela ndo é uma arte (tetnh), mas uma experiéncia’habilidade (ethpeiria)
que produz prazer e satisfagdo (“SW. Carito¢ tinoc kai>h@donhg apergasiac.” —
462c7). Os dois adjetivos (h2caric, h2h@8onh) usados por Socrates estdo no mesmo
campo conceitual e sdo colocados juntos para enfatizar a funcdo da retérica (para
Socrates): que € iludir as pessoas, oferecendo coisas prazerosas ao invés de oferecer-
Ihes coisas realmente boas. Com este argumento, o filésofo retoma a definicdo de
retérica dada por Polo no inicio do didlogo, que a classifica como efpeiria, porém

com uma interpretacdo diferente do que sga esta experiéncia. A efhpeiria na
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concepcdo de Socrates ndo € algo louvavel, uma qualidade, como era para Polo, mas
sim algo pgorativo, até mesmo um defeito, que nada tem de belo.

Polo, ignorando o ponto-de-vista socrético, pondera que o fato de a retérica ser
fonte de prazer é suficiente para colocéla como algo belo (“PWL. Oukoun kaloh
soi dokei<hz2rBtorikh>eiBai, caizesgai oidh te eiBai aftqrwpoic;” —462c8-9),
prenunciando a teoria hedonista que sera radicalizada por Cdalicles na terceira parte do
didogo. Nesta Ultima parte da discusséo Socrates também se empenha em descobrir se
ha de fato uma relacdo entre o prazer e 0 belo e se hg, qual é essarelacéo.

O argumento utilizado por Socrates para refutar a tese de Polo baseia-se naidéia
de que a adulacdo (kolakeia) é um conjunto de préticas fundadas na experiéncia
(ethpeiria) e narotina (tribh), cujo objetivo € causar prazer e satisfagdo. A kolakeia
é divida em quatro partes distintas: a retérica, a sofistica, a culinéria e a indumentaria’.
Elediz:

SW. Dokei<toihun moi, w3Gorgia, eiBai ti epithtdeuma tecnikor mer oub
yuchg de>stocastikhg kai>afidreiac kai>fusei deinhg prosomileir
toig afqrwpoic* kalw<de>autou<egw>to>kefalaion kolakeian. tauthc
moi dokei<thg epithdeusewc polla>mer kai>abla moria eiBai, eB de>kai>
h2oyopoiikh’ o8dokei<mer eiBai tetnh, wg de>o02etog logog, ouk eStin
tetnh all letpeiria kai>tribh. tauth¢ morion kai>the rBtorikhe efw>
kalw<kai>thh ge kommwtikhr kai>thr sofistikhh, tettara tauta moria
epi> tettarsin pragmasin. eil ouB bouletai Pwkoc¢ pungahesgai,
punganesqw* oulgar pw pepustai opoieh fhmi efw>thge kolakeiac
morion eiBai thm rAtorikhh, all lautor lelhga oupw apokekrimehog, 02
de> epanerwtj< eil oul kalor hgoumai eiBai. efw> de> autv< ouk
apokrinoumai proteron eibe kalor eibe aiscror hgoumai eiBai the
rBtorikhr prir ab prwton apokrihwmai ot e&tih. oulgar dikaion, w3
Pwie* all 1 eiper boulei pugesqai, efwta opoien morion theg
kolakeiac fhmi>eiBai the rBtorikhh.” Gor. 463a6-c7

A fim de melhor explicar a distingéo entre arte e lisonja, Socrates faz a distingdo
entre corpo (to>swra) e ama (h2yuch), esta distingdo traz consigo a dicotomia entre
ser (ou8a) e parecer (dokousa). Desse modo, enquanto as artes trabalham com o que
€, 0uU sgja, com a verdade, as experiéncias trabalham com aquilo que aparentam ser, mas

nao o sdo, com o simulacro.

0 Gér.,463e5-466a3.

54



No dominio da ama esta a politica, cujas artes correspondentes sdo: a legislacéo
e ajustica; e as partes da lisonja sdo: sofistica e aretorica. No ambito corpéreo, as artes
s30 a ginastica e a medicina e as lisonjas s# a indumentéria e a culinaria’. Estes
elementos opdem-se nesta mesma ordem, formando dois pares de opostos para cada
tendéncia: na alma a sofistica é contraria a legislacéo e a retorica opde-se a justica; no
corpo aginastica é contréria aindumentaria e a medicina opde-se a culinaria.

A arte € sempre com razéo (lojog) e visa sempre ao bem-estar do corpo e da
alma, a adulacdo é a%ogon, ou sga, privada de razdo, pois sO busca o prazer e ndo
possui 0 conhecimento dos meios e nem da natureza daquilo com que tenta convencer
0os homens. Resumindo, a retérica € adulacdo por que ilude as pessoas ignorantes,
parecendo possuir um conhecimento que ndo tem.

Apesar de toda a investida socrética, Polo continua a defender a retorica e a
apresentar argumentos para demonstrar quao vantgjosa ela é. Em 466bl1-c2 ele
compara os oradores aos tiranos, dizendo serem ambos os detentores do poder de matar,
banir ou confiscar os bens de quem quiserem. Para Polo este poder pode ser considerado
0 maior bem e deve ser invejado por todos. Contudo, como era esperado, Socrates ndo
pode aceitar esta premissa e ira contra-argumentar, buscando o que € justo.

Socrates, assim como fez com o sentido do vocabulo tetnh e de alguns outros,
delimita 0 ambiente conceitual do verbo boulomai?, que deixa de representar qual quer
tipo de querer para designar o verdadeiro querer. Deste modo, aquele que sem
conhecimento faz algo pensando ser este 0 seu querer (boulesgai) na verdade néo faz
0 gue quer, mas aguilo que pensa ser o0 melhor, pois o querer do verbo boulomai é o
querer racional, que busca 0 Bem. Deste momento em diante Socrates passa a usar
outros verbos ligados aos desgjos e prazeres parafalar acerca dos apetites, como o verbo
epiqumetv, que ira abarcar o0 querer ligado aos prazeres e aos apetites, engquanto
boulomai referir-se-4 ao querer racional, o filosofico.

Os tiranos e os retores, por exemplo, fazem aquilo que acreditam ser o melhor,

porém esta crenca ndo passa de uma falsa opinido (dokxa) e por ndo ser um

" ER. Dodds propos este interessante e explicativo esquema em sua edi¢géo do Gorgias (2002) p. 226
paraamelhor compreensdo desta passagem:

Mind-tendence (politikh) Body-tendence (attwhumon)

Técnh  regulative corrective regulative corrective
Genuine anomogetikh’ b dikaiosuhh c gumnastikh’ diatrikh’
Spurious & soFistikh’ b rRtorikh’ ¢ kommwtikh’ d oyopoiikh’

2 Gor.,46605-€l.
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conhecimento (episthimh) esse querer ndo pode mais ser expresso pelo verbo
boulomai. Socrates insiste em ressaltar que mesmo no &mbito da crenca tanto o retor
guanto o tirano buscam sempre o0 que acreditam ser o melhor, mesmo que, na verdade,
isto sejao pior.

As passagens a seguir ilustram bem esse argumento:

“SW. ... oudler ga¥r poieir w4 boulontai wg epoc eipeir, poieig mehtoi
ofi ab autoig dokfi beltiston eiBai.” (466d8-€2)

“SW. Pwg ab ouB oi2rfitorec mega duhainto h6oi2turannoi et taig
polesin, ear mh> Swkrathg egelegcqfi<upo>Pwlou ofi poiousin a8
boulontai;

PWL. Outloc afhir--

SW. OuSfFhmi poieir autoug agoulontai* alla’' m! ebegce.

PWL. Ouk abti wRolbgeic poieir a8dokei<autoig beltista eiBai;
(467a8-b4)

SW. Oukour eiper tauta oRologouren, ei5 tic apokteihei tina> h6
ekballei ek polewc h6afaireitai crhinata, eife turannoc wb eibe
riitwr, oidmenoc afeinon eiBai autvs< tugcahei de>o6 kakion, outioc
dhpou poiei<a8dokei<autvk h3ar;

PWL> Nai.

Ar louB kai>a8bouletal, eiper tugcahei tauta kaka>obta; ti’ ouk
apokrihf;

PWL. Al louSmoi dokei<poieir a8bouletai,

SW. Estin ouB opw¢ o2toiouto¢ meha duhatai efh tii<polei tauth, eiper
esti>to>mefa duhasqai agaqor ti kata>the she oRologian;

PWL. Ouk eStin.

SW. Alhgh<aba efgw>e%egon, legwn ofi eStin abgrwpon poiourta ef
polei a8dokei<autv<mh>mefa duhasgai mhde>poieir adouletai.”

Socrates diante das investidas de Polo para convencé-lo de que o maior poder
(dinamic) € cometer injustica sem ser punido, diz que o poder para ser um bem deve
ser fundado no verdadeiro querer (boulomai), ou sga, na razédo (logocg), pois, do
contrario, este poder sb ira corromper e arruinar a pessoa, a qual, na ilusdo de estar
sendo beneficiada, comete agdes injustas e corrompe sua alma. Socrates recusa a idéia

de que os oradores e 0s tiranos possam fazer o que querem baseado na idéia de que o

B Gér., 468d1-€5.
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querer (boulomai) sO existe quando ha o conhecimento e que este sempre desgja o
bem.

Sdcrates continua defendendo o paradoxo socrético: 0 conhecimento resulta em
acOes boas. Deste modo, se 0 objetivo de toda acdo é o fim, seu resultado, ndo 0s meios;
o fim buscado por todos é sempre bom, mesmo que 0s meios para obtencdo deste fim
ndo sejam os mais agradaveis ou apraziveis, 0 que importa € que o resultado sgja bom
(467c5-468al). O problema agora € afata de conhecimento e ndo a motivagdo, umavez
que todos sempre buscam o que é bom, como foi dito acima, porém a maioria ndo
possui 0 conhecimento necessario para agir verdadeiramente buscando o bem, pois eles
tém afalsa opinido daguilo que é o melhor.

O paradoxo socrético ndo encontra um lugar tdo confortavel no Gérgias como
no Protdgoras, por exemplo, na medida em que Socrates admite o conflito entre querer
e o fazer, Platdo precisava rearranjar, ou pelo menos, restringir a abrangéncia desse
paradoxo. Sua solucdo foi restringir o querer (boulomai) a apenas algumas pessoas, 0S
filésofos - argumento melhor desenvolvido no Livro IV da Republica -, 0s trechos
acima citados demonstram que os tiranos, os oradores e a maioria das pessoas nao
podem ter este verdadeiro querer, pois lhes falta conhecimento, uma vez que suas acoes
s80 baseadas em crencas infundidas por opinifes falsas acerca daquilo que realmente
bom e justo. Estas opinides, dém de serem falsas, sdo instaveis, deste modo quem
pratica o0 mal faz isto, pois ndo conhece 0 que € bom e pensa ser isto vantgjoso. Falta
capacidade a maioria das pessoas para reconhecer as coisas justas e desgja-las. Diante
deste impasse nasce a necessidade de que estas pessoas sgjam orientadas por pessoas
capazes de infundir-lhes a verdadeira opinido, fundada no Bem. A puni¢cdo possui um
importante papel neste sentido e deve ser vista como algo benéfico, na medida em que
disciplinaaama viciosa e garante a redencéo daquel e que cometeu atos i njustos.

O paradoxo moral: ninguém faz o mal de forma voluntéria reaparece em 468c2-
468e9, com a restricdo do termo boulomai, como ja foi dito anteriormente, o querer
traz implicito a idéia de que se quer algo bom. O argumento apresentado em 467c5-
468e9 pode ser resumido da seguinte forma: quando se age, busca-se um fim, que,
necessariamente, € bom; assim o bem é fim de todas as a¢fes. Convém salientar que
quem age de maneira ma ndo o faz voluntariamente, suas crengas é que estdo erradas e
as pessoas, na incapacidade de conhecerem por si SO as coisas boas, ficam sujeitas a
estas crencas que as levam a buscar coisas injustas como se fossem as melhores. Do

mesmo modo, conclui Socrates, o tirano e o orador ndo fazem o que realmente querem,
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pois ndo possuem a boulhsic, e nem tém um verdadeiro poder, agem buscando
vantagens sem saber que na verdade estdo se prejudicando muito mais do que agueles
gue enganam e dos quais tiram vantagens.

Para Polo, quem tem grande poder é feliz, pois pode fazer tudo aquilo quiser
sem ser punido; para Sicrates somente o justo é poderoso e feliz’.

Polo tenta refutar a idéia de Socrates sobre 0 que € ser justo ou injusto e o que €
mais vantgoso e ironicamente acaba apresentando a idéiatdo caraa Republica de que 0
justo é aguele que segue sua natureza (predestinagdo), mesmo que segja de escravo, e
vive feliz na condicdo a que foi designado”™. Socrates ndo discute este ponto, apenas
concorda com a defini¢éo dada por seu interlocutor, mas € realmente notavel a definicéo
de justica desta passagem. O paradoxo proposto por Socrates, que diz ser pior cometer
do que sofrer injustica, também traz implicita a idéia de que o injusto € aquele que ndo
se contenta com seu lugar de direito e busca, sempre de forma perversa, alterar sua
condicdo; como, por exemplo, 0 escravo gue mata seus parentes para tornar-se tirano e
desfrutar de toda sorte de injusticas e riquezas sem ser punido. Polo, ao falar do tirano
Arquelau (471a6-8), expde o conceito de justica apresentado na Repuiblica, neste trecho
ele sintetiza 0 que seria a idéia de Socrates de justica, a qual pode ser resumida da
seguinte forma: Arquelau era por lei escravo de Alcetas, se continuasse escravo seria, ha
visdo de Sdcrates, justo e feliz. Contudo, Arquelau cometeu inlmeras atrocidades e
injusticas que o tornaram tirano da Maceddnia, ao invés de ser poderoso e feliz, 0 novo
tirano ao ocupar um cargo que ndo era seu de direito podia ser considerado o homem
mais desafortunado e infeliz de todos. O conceito de eudaimonia apresentado acima
resume de certa forma aquele do Livro IV da Republica, no qual se diz que é feliz
aquele que ocupa a funcéo a que foi designado, sem almejar mudar seu status social,
pois paraisto teria de ser injusto e se tornaria, por assim dizer, infeliz. Por exemplo, um
artesdo nasceu e deveria morrer artesdo, esta é sua aptidao natural e deve ser exercida
com exclusividade e optime. Sem saber, Polo, a0 expor 0 conceito socratico de
felicidade e justica, apresentou no Gorgias a definicdo de eudlaimonia e dikaiosuhh
apresentada por Socrates na Republica.

Alguns dos argumentos introduzidos na discussdo entre Socrates e Polo, sdo
retomados e melhor desenvolvidos na terceira parte do didogo, na qual o debatedor de

Socrates € a personagem Cdlicles. Um destes argumentos € enfatizado por Polo e diz

" Gér., 470e9-11.
S Gor.,471a4-d2.
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gue cometer injustica sem ser punido é algo a ser invejado. Outro desses argumentos
esta relacionado com a visdo socratica acerca da relacdo entre o prazer e o bem;
Socrates defende que a beleza das coisas esta na utilidade e na agradabilidade, assim o
belo deve ser prazeroso e bom. Todavia, ndo € qualquer prazer que € belo, somente
aquele que visa ao bem.

A felicidade no sentido filosofico, como aparece no Gorgias ndo consiste em se
livrar dos males, mas em conservar-se longe deles. Todavia, quando isto é impossivel, a
punic¢do transforma-se em uma aliada da justica, pois possui 0 objetivo de tornar melhor
a ama de quem pratica injustica. A maldade presente na ama do injusto € o pior mal
gue pode haver para o ser humano e, quando as medidas persuasivas se esgotam, a tnica
forma de tentar resgatar e reeducar a alma ma é com medidas punitivas e coercivas.

Protégoras no didlogo homénimo também defendeu com insisténcia o uso da
violéncia com o objetivo de se corrigir 0 vicio e educar os impios. Evidentemente o
sofista possuia objetivos muito diferentes dos de Socrates ao propor 0 uso de severas
punicdes, contudo a semelhanca entre os argumentos do sofista e do filosofo serve para
ressaltar ainda mais o uso de argumentos semelhantes para defender estilos de vida e
objetivos completamente diferentes. Isto também mostra que Platdo ndo estava téo
longe da realidade de sua época, apesar de propor uma reforma social radicalmente
oposta as politicas conhecidas até entdo. Nas palavras de Socrates suas teorias sdo
inspiradas pela filosofia, que é uma fonte imutavel e inesgotédvel de verdade, é o
caminho que leva s acdes justas’®.

No final da segunda parte do Gérgias, SOcrates leva Polo a concordar com seus
argumentos, contudo este ndo parece ter sido de fato convencido pelo filésofo, mas sim,
como aconteceu com Gorgias, ter sido encurralado e forgado a concordar com Socrates
e suas teses.

Cdlicles interrompe a discussdo, acusa Polo de cair na mesma armadilha
argumentativa que Gorgias e critica Socrates por articular seus argumentos de maneira a
inibir ou forgar seu interlocutor a concordar com ele, mesmo que seu oponente ndo seja
convencido de suasidéias.”’

% Cf. Gor., 482ad-b2.
T Cf. Gor.,482¢4-b5.
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3.3 Calicles™

De 483al a 486d1 Cdlicles faz um longo discurso exaltando a injustica sem
punic¢éo e introduz a original nogdo de lei da natureza (o2nomog¢ thg fusewcg), na
qual ele junta dois termos até entdo antagbnicos, naturezallei ou convengado, a fim de
formar um Unico conceito™. A principio Célicles distingue lei (nomog) de natureza
(Fusicg), argumentando que Sdcrates e seus interlocutores fazem usos equivocados dos
dois termos, quando Socrates fala de lei seu oponente tem em mente a definicéo de
natureza e assim por diante. Para Cdlicles, a natureza defende que o melhor é cometer
injustica, pois, em sua concepcao, ndo pode ser natural a0 homem sofrer injustica, o que
€ muito vergonhoso. A lei, por suavez, com o objetivo de coibir o dominio da natureza,
portanto do mais forte, diz ser pior cometer injustica e determina a punicéo agquele que
comete injustica para desestimular os mais fortes de dominar os mais fracos. Seu

argumento &

“h2de’ ge oiBai fusic auth>apofaihei auto>ofi dikaioh e$tin, tom
ateihw tou< ceirono¢c plebn eBein kai> tor dunatwteron tou<
aflunatwterou. dhloi<de>tauta pollacou<o®i oufwc ebei, kai>efh toig
abloi¢c zvbic kai>tws afigrwpwn et oTai¢c taig¢ polesi kai>toig
gehesin, ofi outw to>dikaion kekritai, tor kreittw tou<htonog¢ abcein
kai>plebn ebein.” Gor. 483c9-d6.

Em outras palavras, na natureza ha dois grupos distintos de homens, a saber, 0s
fortes e os fracos; os primeiros, mais raros, naturalmente deveriam dominar os fracos -
maioria - e subjugélos aos seus dominios para obter 0 maximo de vantagens, isto € 0
justo por natureza.

A lei, criada pelos mais fracos, coibe o dominio dos superiores por meio da
inversdo do conceito de justica, que passa agora a ser a igualdade entre os homens. Os
mais fracos, sendo maioria, unem-se com 0 proposito de criar os sistemas de leis

B A origem desta personagem € muito obscura. Algumas especulagdes aproximam-na de politicos da
época, outras de um retor. Muitos comentadores também discutem sobre qual seria sua posicéo palitica,
se Cdlicles representava um democrata, um oligarca/aristocrata ou um defensor das idéias tiranicas.
Realmente seu discurso e postura ddo vazéo as mais variadas especulagdes; no entanto, este ndo € o fator
preponderante de sua argumentacdo. Pois, independente de sua origem e escolha politica, ele defende que
por natureza o melhor € cometer injustica e pela lei 0 melhor é sofré-la. G.B. Kerferd em um artigo
intitulado “Plato’ s treatemant of Callicles in the Gorgias™ (In: Proceeding of the Cambridge Philological
Society 20, 1974, pp. 48-52) propds uma interessante discussdo sobre as especulagBes acerca das
aspiragdes politicas de Célicles.

™ As teses de Célicles sersio melhor analisadas em 3.4, em que ha a comparacgo entre ele e Trasimaco
(Livro | daRepublica).
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igualitérios, pois sabem que do contrério seriam sempre inferiores aos mais fortes e
nunca conseguiriam se destacar individual mente, preferem, assim, nivelar-se com todos
a ficarem a margem dos fortes. Todavia, algumas vezes, 0s superiores conseguem
sobressair-se e dominar os fracos, este € momento natural por exceléncia, segundo o

aspirante a politico.

“edr de>ge oiBai fusSin iRanhr gehhtai ebwn afihr, pahta tauta

aposeisamenoc kai>diarrhxac kai>diafugwh, katapathsac ta>h@etera

grammata kai>magganeumata kai>epvdag kai>homouc toug para>fusin

apantac, epanastag afiefahh despothc hRetero¢c 02 doukog, kai>
efitauga etelamyen tosthg fusewc dikaion.” Gor. 484a2bl

Frente a impetuosidade de Cdlicles, Socrates lanca mado de técnicas
argumentativas para confundi-lo e, deste modo, refutar suas teses. Uma destas técnicas é
0 uso de defini¢des ostensivas com 0 objetivo de encontrar a melhor definicdo do termo
‘lei da naturezal (nomo¢ thg Tusewc) introduzido por Cdlicles. No Gorgias, em
especial, nota-se que Socrates utiliza as definigdes ostensivas ndo sd para refutar e
confundir seus adversarios, mas também com o objetivo de delimitar o sentido
filosofico de algumas palavras. Por exemplo, em 489e6-7 ele acusa Calicles de utilizar
palavras vazias de sentido®®, ou pelo menos vazias do sentido filosofico almejado por
ele. Deste modo, observa-se que o filésofo, apesar de utilizar-se algumas vezes dos
artificios e da linguagem dos primeiros didogos, tem um objetivo muito maior no

Gorgias, 0 de propor defini¢des ndo so de buscé-las. A passagem abaixo ilustraisto:

“SW. Prjeg, weltiste Kallikleic, wg oultauta>su’t lethou<kathgoreig
kai>egw>sous<su>mer gar ethe>ffig agi>tauta>lebein, kai>memfi moi* efw>
de>sou<toufhiantibn, o¥i oudepote tauta>lejeic peri>tws autwsr, alla>
tote>mer toug beltibug te kai>kreittoug toug iscuroterouc weRizou,
augic de>toug Fronimwteroug, nur d 1au3eferoh ti hRei¢ ebwn*
afidreioteroi’ tine¢ upo>sou<legontai oi2kreittouc kai>oi2beltibug.”

Gor. 491b5-c4.

Na citacdo acima, esta busca por conceitos fica bem evidente quando SOcrates
repreende Célicles por este sempre mudar de opinido. Neste mesmo trecho Platdo, por

meio de um jogo de palavras, sdienta, mais uma vez, a diferenca entre a filosofia,

% « prje aba ofi susautog ofiomata legeic, dhloig de>oudeh;”
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detentora do conhecimento, e a retdrica, baseada na opinido, com a comparagéo entre
Socrates, que sempre defende as mesmas teses, e Calicles, que sempre muda seus
argumentos.

Apesar da investida socrética, Calicles continua a ser contundente na defesa da
incansavel busca pelos prazeres; sua teoria hedonista fica bem demonstrada no longo
trecho que vai de 491e5 até 492c8:

“KAL. Pahu. Ge sfodra, w3Swkratec. epei>pwg ab eudaimwn gehoito

abqrwpoc douleutvn oBvour; alla>tout 1eStin to>kata>fFusin kalor kai>
dikaion, o8efw’ soi nur parrhsiazomeno¢ legw, ofi dei<tomr okgweg

biwsomenon tag mer epiqumiac tag edutou<edr wg megistac eiBai kai>
mh>kolazein, tautaic de>wg megistaic ouSaic iRanor eiBai uphreteir

di lafidreian kai>frohhsin, kai>apopimplahai w8 af adi>h2epiqumia

gignhtai. alla>tout loiBai toig polloig¢ ouldunatoh* oden yebousin

toug toioutouc di lai%cuhhn, apokruptomenoi the auPwa adunamian,

kai>aiscror dh’ fasin eiBai thr akolasian, oper et toig¢ prosgen efgw>
ebegon, douloumenoi toug beltibuc thr fusin afgrwpoug, kai>autoi>oul
duhamenoi ekporizesgai taig¢ hdonaig¢ plhrwsin epainousin the

swfrosuhhn kai>the dikaiosuhhn dia>thr auwr aftandrian. epei>o3oic

et atxhg uphxxen hebasiletvn ugsin eiBai h6autoug tfi<fusei iRanoug

ekporisasgai atchh tina, h6turannida h6dunasteian, {ti’ a6} tfi<alhgeij

aiScion kai>kakion eib swfrosuhh¢ kai>dikaiosuhh¢ toutoic toig

afigrwpoic, oi¢ egor apolaukin twr afaqwr kai>mhdenog ethpodwr

obtog, autoi>edutoig despothn epagayoito tor twr pollwr afqrwpwn

nomon te kai>lojon kai>yogon; hépweg ouk ab a§lioi gegonohtec eibsan

upo>tou<kalou<toutou, thg dikaiosuhh¢ kai>thg swfrosuhhg, mhder

pléon nemontec toig filoic toig aubwr h6toig etqroig, kai>tauta

abcontec et thi<edutwr polei; alla>tii<alhgeij, w3Swkrateg, hB8 ffig su>
diwkein, wd lebei* trufh>kai>akolasia kai>eleugeria, ear epikourian

ebfi, tout 1eStin aketh’ te kai>eudaimonia, ta>de>abla taut le&tih, ta>
kallwpismata, ta> para> fusin sunghmata afqrwpwn, Fluaria kai>
oudlenog akia.”

Como a citagdo demonstra, Célicles compara 0 homem temperante ao escravo;
diz que por natureza o homem justo e feliz é aquele capaz de satisfazer todos os seus
apetites; ressalta a idéia de que os mais fortes, longe de serem maioria, SG0 poucos, a
maioria, em contra partida, é fraca e esconde sua fraqueza atras de conceitos como
temperanca e “justica’. A personagem ainda finaliza seu discurso defendendo que a
intemperanca (h2akolasia), o luxo (h2trufh) e a liberdade (h2eleugeria) quando
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usados pelos mais fortes com o objetivo de conquistar os mais fracos e satisfazer seus
apetites sdo equivalentes avirtude (h2zateth) e afelicidade (h2eudaimonia).

Asimplicagdes morais das idéas de Célicles vao de encontro aquel as defendidas
por Socrates nos didlogos, Platéo a fim de resolver esta questéo refuta as afirmagdes
desta personagem. A refutagdo socrética no didogo possui, em dltima instancia, o
objetivo de preencher as palavras associadas as virtudes, como: justica, temperanca,
coragem e belo, de um sentido puramente filosofico, separando mais uma vez o
verdadeiro conhecimento das fal sas opinides.

A tese hedonista apresentada por Calicles no Gorgias possui dois momentos
distintos. No primeiro (491e6-492bl, do texto citado acima), Célicles ndo defende o
hedonismo pleno, defende que o melhor homem é aguel e capaz de satisfazer ao maximo
0S apetites que surgem, ndo todo e qualquer apetite. Nesta versdo, poderia se pressupor
gue o homem virtuoso (inteligente e coragjoso na opinid&o de Calicles) teria condic¢des de
dividir os apetites em bons e maus e de satisfazer os bons e abandonar os ruins, se atese
calicleana fosse interpretada desta forma, ela ndo contrariaria a visdo hedonista
apresentada por SAcrates na sua refutacdo posterior®™. A discrepancia entre a visdo
apresentada pelo filosofo da de Calicles € conceitual, ou segja, determinar 0 que sdo
apetites bons e o que sdo apetites maus.

A resposta socrética a tese de seu adversario vem na forma de mito, o qual tenta
ratificar aidéia de que o melhor é ser senhor dos prazeres, uma vez que a moderacéo, ao
invés de trazer infelicidade, produz paz de espirito e tranquilidade naqueles que se
afastam da busca incessante pelos apetites. Com a histéria do tonel furado, o filésofo
tenta convencer Calicles de que a pessoa que vive em busca dos apetites € uma escrava
dos mesmos por que quanto mais se tem mais se quer ter, assim 0 homem nunca pode
ser pleno e tranquilo, pois esta sempre enchendo um tonel que, por estar furado, se
encontra sempre vazio.

Cdlicles ndo se convence e para continuar a defender que viver feliz é satisfazer
0S apetites a0 maximo exacerba sua tese hedonista, dizendo: “[..] tag a$lac
epiqumiac apasac ebonta kai>dunamenon plhrour caironta eudaimohwg
zhr.” (494c2-3). Nesta nova versdo do hedonismo, viver feliz é satisfazer todo e

qualquer apetite, sem a possibilidade de distin¢es entre apetites bons e apetites maus.

81 John Cooper, 1999 pp. 55-56, assinala que Célicles ndo defende nesta passagem a prudéncia racional,
responsavel pela distingdo entre os tipos de prazeres, 0 que ele defende é a satisfac8o exaustiva dos
apetites a medida que eles se manifestam, a personagem nega o auto-controle de uma maneira simples e
objetiva.
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A tese do hedonismo exacerbado é facilmente refutada por Socrates que se vale
de argumentos comicos e despreziveis a fim de colocar Cdlicles numa posicéo
desconfortavel, na qual ou ele concordaria com Socrates, contradizendo seu argumento,
ou ele manteria sua posicdo e aceitaria os absurdos exemplos socréticos. Calicles
contrairado prefere ndo se contradizer e mantém sua tese, agora ridicularizada. Os
exemplos de Socrates eram: segundo a tese do hedonismo pleno de Calicles tanto o
sarnento que tem vontade de se cocar, cede a este apetite e se coca quanto 0s
homossexuais devem ser considerados elogiaveis e felizes, pois estes também s3o tipos
de apetites.

Socrates propde uma versdo do hedonismo pautada na distingdo entre prazeres
bons e prazeres maus e na relacdo existente entre o bem e o agradavel. O prazer pode
estar ligado a satisfagdo de uma privagao, ou sgja, as vezes ele ocorre para preencher
algo que falta, como, por exemplo, a &gua quando se tem sede, ou o0 alimento quando se
esta com fome. Assim, para que este tipo de prazer sgja sentido € imprescindivel que
antes se passe pelo desprazer da privacéo, neste caso 0 prazer € igual a satisfacdo de
uma necessidade (Gor.496el-3), nesta perspectiva o prazer e a dor passam a ser
simulténeos, pois acontecem no mesmo lugar e a0 mesmo tempo, quer seja na ama,
quer sgja no corpo. A conclusdo de Socrates € “Ouk aba to>cairein etir eu3
prattein oude>to>afaiasqai kakwg, wste eferon gignetai to>h#u>tou<
afjaqou< (4973-5). Em outras palavras: 0s prazeres ndo s8o nem bons nem maus em si
mMesmos.

Deste modo, o critério para determinar se 0s prazeres séo bons ou maus é um
critério alheio ao proprio prazer e tipicamente socrético: a presenca do Bem. Tudo deve
ser subordinado a0 Bem, que é o fim de todas as coisas™, até mesmo 0 prazeroso e 0
agradavel estdo sujeitos ao que € bom e ndo o contrario como defendia Cdlicles.
Contudo, nem todos os homens séo capazes de distinguir o que € bom do que € mau,
pois esta distingdo sb pode ser feita por poucas pessoas “especializadas’ (tecnikog), a
saber, o filésofo. Neste sentido o filésofo é o especialista nos assuntos éticos/morais, € a
pessoa capaz de distinguir o justo do injusto, o bem do mal, o belo do feio; suafuncdo é
guiar as pessoas pelos melhores caminhos na vida e levalas a serem melhores. O
governo filosofico € o meio possivel para este intento, isto ja esta prenunciado no

Gorgias € é 0 assunto primordial da Republica, a cidade justa governada pelo fil6sofo.

8 Cf. Gor., 500a2-4.
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Socrates lista as “artes’ (espurias) que se preocupam em deleitar os ouvintes e
ndo em torn&los melhores™, s3o elas: toda a poesia ditirambica, toda a citaristica, toda
a tragédia®, as quais so feitas para produzir prazer. A retérica®™ também entra nesta
lista, pois utiliza discursos para adular. Novamente Socrates reforca a idéia de que tudo
e feito visando aos fins que devem ser sempre bons, por esta razéo ha a necessidade da
existéncia de uma verdadeira arte capaz de conduzir os homens para o bem e que torne
suas amas melhores (503c9-d2).

O filésofo conclui que a justica e a temperanca sdo aquilo que torna a aima
humana ordenada e harmbnica, e, finalmente, em 504d5-e4 Sicrates defende que o
orador habil e bom, ou sgja, o filésofo deve implantar a justica e a temperanca na alma

de seus concidaddos, afastando toda espécie de injustica e intemperanca.

3.4 Calicles, Trasimaco e a pleonexia

A reflexdo sobre a constituicdo voltada a pleonexia do homem ndo era
exclusividade de Platdo, pois também foi discutida por alguns autores de sua época,
como Tucidides e Isdcrates. O fildsofo, que ja havia tratado da pleonexia no Gorgias,
retoma-a na Republica, principamente nos dois primeiros livros, na figura de
Trasimaco (cujo papel é similar ao de Calicles, porém ndo se deve esquecer que ambas
as personagens possuem grandes e relevantes diferencas entre si), Glauco e Adimanto.

Retomemos o didlogo Gérgias. O discurso de Calicles comeca em 482c e expde
sua doutrina amoralista®™, fundada na oposicdo entre lei e natureza, ou segja, sua defesa

de que os superiores devem dominar os inferiores, baseados nos principios da

8 Gor., 501e8-502d8.

8 Platfo ndo faz alusio & épica homéricano Gérgias, contudo sua critica a poesia nesta parte do didlogo é
téo proxima aquela feita no Livro |l da Republica que, em nossa opinido, ele esti subentendido nesta
passagem.

% O proprio Gérgias em seu Elogio a Helena compara o retor aos poetas, atribuindo-lhes o poder de
deleitar o povo e causar-lhe satisfacdo, claro que a comparacdo de Gorgias tinha como escopo elevar a
retorica, diferentemente do objetivo de Socrates no Gérgias quando faz tal aproximagdo. E bem provével
gue Platdo conhecesse este texto de Gérgias e que tenha usado a mesma definicdo dada pelo retor afim de
depreciar ndo sd a retdrica bem como as outras obras poéticas por meio da intertextulidade.

% Muitos estudiosos criticam 0 uso do termo “amoralismo” para classificar os argumentos de Célicles,
pois acreditam que a personagem apresenta um argumento imoral, diverso daquele proposto por Platéo,
mas, segundo eles, isto ndo deixa os argumentos de Cdlicles fora do ambito moral. Acreditamos, no
entanto, que Cdlicles, ao romper com todos os preceitos tradicionais de moral e exacerbar aidéia de que
justica € a exploracdo dos fracos e que a felicidade é a plena satisfagdo dos apetites, propde algo que esta
muito além da moral; isto ndo quer dizer que ele ndo tenha um sistema de pensamento, mas que este
extrapola com os limites aceitdveis moralmente. De acordo com Dodds, Célicles ndo nega os valores e
julgamentos éticos, €le apenas os transvia, assim como fez Nietzsche.
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pleonexia. A pleonexia €’ “(...) uma concepcdo da natureza origindria, profunda e

imutdvel do homem enquanto dominada pelo desgo reciproco de opressdo, pelo
impulso ilimitado a “ter mais’, em termos de poder, gléria, riqueza, e, portanto, de
“senhorio” — no lugar de uma partilha equilibrada e equanime destes bens’.

A partir de 483b4, Cdlicles comeca a argumentar que as leis foram instituidas
pelos mais fracos, com vistas a seus proprios interesses, o que so € possivel pelo fato de
serem maioria. Desse modo, eles, por serem inferiores, incapazes, portanto, de
submeterem sozinhos 0s outros aos seus dominios, exaltam a igualdade e censuram o
pleonekteir, dizendo ser este o cerne da injustica. A personagem, como ja foi dito,
empenha-se em mostrar que a propria natureza demonstra que o justo € o dominio e o

interesse dos mais fortes, utilizando varios exemplos e um verso de Pindaro (484b4-9):

nomo¢ oZpahtwn basileug
gnatwe te kai>aganatwn*
oudloc de>dh; fhsih,
agei dikaiwn to>biaiotaton
upertatj ceiri* tekmairomai
ebgoisin Rlraklebg, epei>apriatac-

Com este verso Cdlilces exalta o uso da violéncia pelos mais fortes como forma
de conquistar os bens que Ihes pertencem naturalmente e que estdo em posse dos mais
fracos. A personagem usa a usurpacao de Héracles como paradgima de conduta (* ... kai>
boug kai>taBla kthinata eiBai pahta tou<beltibnoc¢ te kai>kreittonoc ta>
twr ceirohwn te kai>hBtohwn.” Gor. 484cl-3) e critica a vida filosofica de
Socrates, dizendo que o filésofo ndo reconhece isto como o melhor por que se ocupa
das coisas erradas, opostas as questdes politicas.

Para ratificar sua distincdo entre fusic (natureza, determina aquilo que é
intrinseco a todos os homens) e nomo¢ (lei, convencao; regras criadas pelos homens a
fim de possibilitar ou, mesmo, facilitar a convivéncia entre eles), Calicles usa
expressdes como: “kata>nomon ge tor thg fusewg” (segundo alei da natureza) e
“to>thg fusewc dikaion” (o justo por natureza). Platéo junta conceitos antagbnicos

ao colocar lado a lado os vocdbulos nomog, dominio humano, e fusig, dominio

8 Mario VEGETTI. “Antropologia da Pleonexia: Célicles, Trasimaco e Glaucon em Plat&o”. In: Boletim
do CPA 16, Campinas, IFCH — Unicamp, 2003, p.:10-11.
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divino, ou apenas natural; afim de explicar aimensaforca que a pleonexia tem sobre os
homens, sua natureza e seus desej0s.

Tucidides, no Livro | 75, 1 — 78, 4 da sua Historia da Guerra do Peloponeso,
apresenta 0 discurso feito pelos atenienses aos lacedemonios, no qual defendem sua
hegemonia sobre as cidades do Peloponeso, evocando como principio natural o
pleonekteir. Assim, segundo o historiador, o governo dos mais fortes sobre os mais
fracos sempre foi uma norma pré-estabel ecida e eles, atenienses, ndo sao 0s primeiros a
se valer disto. Vao mais aém ao dizer que aqueles que ddo vazdo ao impulso da
natureza humana de dominar os outros sdo dignos de elogio.

Isto nos lembra a passagem do Gérgias em que Calicles diz ser 0 momento mais
sublime da natureza quando alguém superior consegue se libertar das regras impostas
pela maioria e torna-se livre para fazer o que quiser e ocupar seu lugar natural de

dominio:;

eadn de’ Ge oiBai fusin iRanhm gehhtai ebwn afihr, pahta tauta

aposeisamenoc¢ kai>diarrhkac kai>diafugwh, katapathsac ta>h@etera

grammata kai>magganeumata kai>epvdag kai>nomoug¢ toug para>fusin

apantacg, epanastag afiefahh despoth¢c hReteroc 02 doukog, kai>
efitauga etelamyen tosthg fusewg dikaion. (Gor. 484a2-bl)

Apesar da visdo similar existente entre o historiador e a personagem platonica,
ambos dizem ser a pleonexia um principio natural, o primeiro mostra, ao longo do
discurso, que os atenienses ndo exercem toda a sua soberania, subjugando os
peloponésios. Ao contrario, eles colocam, segundo as leis atenienses, seus aliados como
iguais, mesmo que estes sgam naturalmente inferiores. Neste caso, 0s inferiores ndo
percebem que os atenienses permitem que eles partilhem o mesmo direito frente as leis
e sentem-se injusticados e ofendidos quando os atenienses fazem uso de sua
supremacia. Isto leva o historiador a concluir que “os homens sentem-se mais
revoltados com ainjustica do que com avioléncia, pois sentem que a primeira, vinda de
um igual, € vista como uma usurpacdo, mas a segunda, vinda de um mais forte, é
considerada obra da necessidade”. (1 77, 4-5).

No Livro Il 82-84, Tucidides defende que as guerras e revolugdes levam o
homem a inverter os preceitos ético-morais, tornando os atos censuraveis preferiveis aos
justos, segundo sua natureza. Dessa forma, “o0s mediocres geramente triunfam, pois o

sentimento de suas limitagGes intelectuais e o temor da inteligéncia do adversario,
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aliados ao receio de ser vencido em debates com opositores mais habeis no falar, levam-
nos diretamente e de forma ousada as acdes’. Comentando a Revolta de Corcira,
conclui que “a natureza humana acostumada a fazer o mal mesmo a despeito das leis,
compraz-se em mostrar que suas paixdes sdo ingovernaveis, mais fortes que ajustica e
inimiga de toda superioridade; na verdade, se a invgja ndo possuisse uma forca téo
nociva ndo se teria preferido a vinganca as regras consagradas de conduta, nem o
proveito ao respeito pelajustica’.

Outras passagens da Historia da Guerra do Peloponeso demonstram esta visao
“pessimista’ acerca da natureza e das preferéncias humanas, porém nos limitaremos as
ja citadas. O gque é importante observar € que a argumentacéo de Calicles néo era téo
inovadora quanto pode parecer, pois a dicotomia fusi¢ e nomog, o dominio do mais
forte e a vazéo completa das paixdes ja faziam parte do pensamento dos séculos 'V e IV
a.C. em Atenas, como o texto de Tucidides demonstra™.

Voltando ao Gorgias, segundo Célicles, os melhores ndo devem ter nenhum tipo
de compromisso com o bem-estar ou interesses dos fracos, visto que sua preocupagao é
satisfazer seus interesses e apetites a0 maximo, pois o contrario disto € ter ama de
escravo. Ele define os kreittonec como os coragjosos e entendidos dos assuntos da
cidade, e diz que a swfrosuhh (temperanca, moderacdo) estd muito longe de uma vida
ideal e, certamente, ndo deve fazer parte da vida dos superiores.

A teoria hedonista apresentada por Cdlicles, vinculada a sua concepcdo de
pleonexia, além de ser facilmente refutavel, € um dos pontos diferenciadores entre seu
discurso e o de Trasimaco, pois este ndo defende em nenhum momento a busca
exaustiva dos prazeres.

Na Republica, Livro |, Trasimaco defende 0 mesmo conceito pleonético que
Cdlicles, pois define a justica como a vantagem do mais forte (“eiBai to>auto>
dikaion, to>tou<kreittono¢c sumferon” Rep. 339a3-4), apesar de ndo o fazer
invocando o paradoxo entre fusi¢ e nomog. Para Trasimaco, as leis sdo feitas pelos
governantes, visando aos seus proprios interesses™: “Titjetai de’ ge toug nomoug
eRasth h2atch>prog to>aufii<sumferon” (Rep. 338el-2). Esta visdo serareforcada

8 G. B. Kerferd no texto: “The nomos-physis controversy”. The sophistic movement, 1999, p.123,
aproxima Tucidides de Trasimaco ao afirmar que ambos falam da busca do interesse préprio aplicado néo
meramente ao individuo, mas a cidade como um todo. Para fazer esta aproximagdo, o autor retoma a tese
de que a doutrina apresentada por Trasimaco esta subordinada a prética e ao papel politico do didogo em
gue estéinserida. Outro ponto importante a salientar sobre a semelhanca entre Trasimaco e Tucidides esta
no fato de que para eles as leis sdo instituidas pelos governos, mesmo que estes ndo sgjam os melhores,
mediante seus préprios interesses e valores, ndo pelos fracos como afirmava Célicles.

8 Rep., 338e1-339a4.
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pela analogia da ama e pela metafora do pastor (343a3 — 344c8), em que Trasimaco
afirma que, mesmo quando o pastor, ou o mais forte, parece fazer o bem a seu rebanho
pura e simplesmente pelo bem deste, ele o faz com a intencdo de alcancar um bem
maior, direcionado a seu proprio beneficio. Ou sgja, suas agdes sempre estéo voltadas
ao que é vantgjoso para ele e nunca ao objeto de sua agdo, diferentemente do que
argumentava Socrates.

Trasimaco também defende que a injustica € muito mais proveitosa do que a
justica (Trasimaco considera aqui a definicdo de justicalinjustica de SOcrates e da
maioria, ndo retoma, por suavez, a definicdo de justica dada por ele mesmo no inicio de
seu discurso, citada acima, aqual se assemelha ao conceito calicleano de justica), pois o
injusto sempre procura tirar vantagem de tudo, usufruindo, assim, do trabalho do justo.
Em sua concepcdo, a censura da injustica no senso comum € feita por muitos, ndo
porque possuem o intuito de ndo pratica-la, mas pelo medo de virem a serem vitimas
dela, umavez que ndo foram dotados da capacidade de dominar os outros.

No Livro Il, Glauco comecga seu discurso dizendo que, segundo a natureza, 0
bem (agaqoh) é praticar injustica (adlikeir) e o ma (kakoh) ser vitima dela
(adikeisqai), questdo semelhante aguela colocada por Socrates a Polo no Goérgias.
Todavia, como alguns ndo conseguem se esquivar dos injustos nem podem ser como
tais, eles dizem ser o melhor nem sofrer nem cometer injustica. De acordo com a
personagem, este pensamento € a génese das leis e acordos entre os homens e daquilo
gue se chamava de legalidade (nomimon) e de justo (dikaion). Assim, a dikaiosuhh
ndo € vista como um bem a ser amado e perseguido, mas tolerado e mantido pelos
homens incapazes de serem injustos e de usufruirem os beneficios que a injustica pode
proporcionar. Para comprovar sua tese, Glauco usa a conhecida historia do anel de
Giges e, a partir deste mito, reafirma a teoria pleonética apresentada por Calicles e
confirmada por Trasimaco, a saber, que a natureza do homem determina que 0s mais
fortes devem buscar o mais vantajoso, mesmo que isto sgja considerado injusto pelas

leis estabelecidas. V ejamos o texto:

Kaitoi mega touto tekmhrion ab Ffaih tic o¥i oudeiz eRwr dikaiog
all lafagkazomenog, wg ouk afaqou<idij obtog, epei>opou g lab
oibtai eKastog oidg te eSesqgai adikein, adikeir. lusiteleir gar dh>
oibtai pag afihr polu>maklon idij thr adikian thg dikaiosuhhg. Rep.
360c6-d2.
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Deste modo, a conclusdo da personagem é: se algum fraco, o qual se esconde da
injustica sob a lei de equidade, tivesse alguma oportunidade de cometer atos injustos
sem ser punido e obtendo, assim, alguma espécie de beneficio, ele certamente se
tornaria um homem injusto. Glauco reafirma a idéia em 359¢4 — 6 de que a pleonexia
em toda a natureza (pasa fusic) e de forma natura (pe¥fuken) é perseguida como
um bem porque, como jafoi dito, o justo se Ihe fosse permitido, agiria exatamente igual
ao injusto.

Para Adimanto®™, ninguém jamais fez o elogio da virtude e o desprezo da
injustica de forma realmente convincente, levando todos a olharem a vida justa como a
mais vantgjosa. Caso isto tivesse ocorrido desde a infancia, cada um se tornaria senhor
de s e sevigiaria para ndo cometer atos injustos por estar convencido de que tais atos
trazem consigo muitos males. Elogiar as virtudes e convencer as pessoas de que a vida
justa é a melhor era justamente o projeto de SoOcrates, que tentava mostrar a seus
contemporéneos as vantagens de ser justo. Platdo, frente ao insucesso socrético,
percebeu que quanto mais cedo comegar a educacdo moral, mais chance ela tem de ser
bem sucedida; dessa forma, o fil0sofo apresenta na Republica seu projeto de cidade
justaeideal, na qual aeducacéo tem o papel fundamental de educar e conduzir as almas
avirtude.

Convém sdlientar que tanto Glauco quanto Adimanto ndo defendem suas
posicdes nos exemplos citados acima, uma vez que ambas as personagens se mostram
simpaticas as teses socréticas. Contudo, para efeito de discussdo, eles continuam a
argumentagcdo com SOcrates e assumem as teses apresentadas até entdo por Trasimaco.
Estas duas personagens se mostram na Republica como interlocutores ideais para a
diaética, uma vez que demonstram disposicdo de espirito favordvel a inquiricdo
socratica, possuem simpatia a tese do filosofo e demonstram senso critico em relacéo
aos valores morais da maioria, representados pelas teses de Trasimaco.

Dentro do contexto geral dos dois primeiros livros da Republica, SOcrates
conclui que a ama humana € viciosa e, se ndo for rigorosamente coibida, persuadida
com exempl os justos e af astada dos perversos, seraincapaz de praticar ajustica. O sabio
€ aquele que reconhece 0 vicio e a virtude de sua propria alma, afastando-se do primeiro
e dedicando-se a desenvolver a justica. Todavia, nem todos possuem esta capacidade
natural de reconhecer o mal e se afastar dele, a maioria deve ser afastada do vicio desde

% Rep., 336al-367a4.
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amais tenra idade e governada pelos sabios, possuidores do conhecimento do bem. Esta
conclusdo é o embrido do Estado filosofico de Platdo.

Os Livros Il e Il apresentam a relacdo entre Tusic e pleonexia,
demonstrando a tese de que os mais fracos criaram uma forma de conter as pessoas
baseada na manutencéo da reputacéo. Em ambos os livros, Platdo demonstra uma viséo
pessimista da natureza humana ao dizer que poucos homens conseguem se afastar da
pleonexia, 0S que conseguem parecem possuir algo de divino, uma ciéncia, em sua
natureza, que os impede de serem corrompidos pelo impulso pleonético. Em 395b4 — 7
Platéo afirma que a natureza humana esta cunhada em pequenas moedas, ou sgja, vale
muito pouco, por isso, deve-se ter todo o cuidado com a educacdo e com a constituicdo
da polic. Desse modo, toda poesia, ritmo e harmonia devem ser rigorosamente
selecionadas, pois 0 uso indevido destes elementos pode corromper a débil ama
humana. Assim, a cidade do luxo é depurada a partir do controle dos guardifes, o que
resulta no controle e contencdo da estrutura da pleonexia. Convém salientar que a
ciéncia platonica é moral, funda-se, portanto, no conhecimento do bem e do mal.

Héa substanciosas diferencas entre a postura adotada por Célicles e aquela
adotada por Trasimaco em seus respectivos didogos e estas levam a grandes
implicagGes no problema do ouvinte ideal de Platéo.

Trasimaco tentou por diversas vezes entrar na discussdo até que, finalmente,
invadiu a cena do didlogo como um “besta selvagem”, ansioso para falar e refutar os

argumentos socréticos, Socrates descreve a cena do seguinte modo:

Kai>o2Qrasumacoc¢ pollakic mer kai>dialegomehwn h@wr metaxu>w¥ma

aftilambahesqgai tou<logou, epeita upo>twr parakaghmehon diekwlukto

boulomehwn diakousai tor logon* wg de>diepausameqa kai>efiw>taut 1
eipon, ouketi h8ucian hgen, alla>sustreyac edutor w3dper ghribn hken

ef lhRag wg diarpasomenog. Rep. 336b1-6.

Todavia, ao longo da discusséo esta impetuosa “fera’ vai se amansando, o que
pode ser notado mesmo antes do término do Livro I, quando a personagem abandona a
discusséo e comega a concordar apenas retoricamente com Socrates, demonstrando um
comportamento oposto agquel e apresentado no inicio da discussdo. O curioso da apari¢ao

de Trasimaco na Republica ndo estd na impetuosidade e violéncia com que entra no
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didlogo, mas na atitude décil e servil com gue reaparece no Livro V, apenas para pedir

interessadamente a Sécrates que continue sua exposi ¢ao™:

Amelei, efh o02Qrasumacog, pasi tauta dedogmeha hRir nohmize, w3
Swkratec. Rep. 45085-6.

Ti’'de; h3d 108 o2Qrasumacoc* crusocohsontac oiBi tousde nur efigate
afisqgai, all loullogwn akousomehoug; Rep. 450b4-5.

Ja Cdlicles € introduzido na discussdo do Gorgias de uma forma ponderada,
perguntando a Querofonte se Socrates esta brincando ou falando sério (“Eifbe’ moi, w3
Cairefwr, spoudazei tauta Swkrathg h6paizei; Gor. 481b6-7). Apesar da sua
compostura, Calicles pode ser considerado o grande opositor da cidade filoséfica de
Platéo, pois ele ndo sO defende a pleonexia de forma insistente e irredutivel e critica a
vida dedicada a filosofia, como também se recusa a, pelo menos, ouvir 0s argumentos
socréticos, ou sgja, do filésofo. O didogo termina e esta personagem mantém-se firme
em seu ponto de vista. 1sto mostra que Célicles ndo é superado por Platdo no Goérgias —
diferentemente do que afirmou Jaeger em sua conhecida Paidéia (p. 666): “ (...) se ndo
o [Cdlicles] voltamos a encontrar em outras obras suas € porque fica vencido e
enterrado sob os fundamento do Estado platénico (...)” — acreditamos que Cdlicles, de
certa forma, est presente na figura de Trasimaco, em sua defesa da pleonexia, e
permanece Como uma ameaga constante a construcao e ao desenvolvimento da cidade
platonica. Deste modo, fica evidente na Republica que a constituicdo da kal lipolic
sb é possivel se todos ouvirem e se deixarem persuadir pelo filésofo, cumprindo sua
funcdo especifica dentro da organizagdo sbcio-politica®. O que evidentemente ndo
aconteceria com uma pessoa como Cdlicles, que nem ao menos se predispde a ouvir o
filosofo. Trasimaco, pelo menos aparentemente, adquire ao longo da Republica a
postura de ouvinte servil necessaria para a constituicdo do estado filosofico. A diferenca
entre o papel de cada uma das personagens ndo esta s na maneira com que entram na

discussdo, mas, principalmente, na forma com que saem dela. Muitos autores ndo

8 Na Repiiblica, 490 d2-6, Socrates admite que a natureza do homem é perversa e viciosa, estando a
maioria sujeita a ser ma. Em 498c5-d5 ha uma alusdo a Trasimaco e a sua mudanca de comportamento.
Ele, no inicio, ndo queria ouvir, apenas debater as idéias de Socrates; contudo, depois se torna “amigo” de
Socrates e um ouvinte exemplar. Adimanto conclui que a maioria ndo esta, ao menos, disposta a ouvir o
fil6ésofo e Trasimaco, com sua mudanga de postura, longe de ser regra, € excegao.

%2 Rep.498d7- 499 a9 expressa a idéia de que a maioria dos homens ndo estao dispostos a ouvir o filésofo,
0 que torna quase impossivel a ascensdo dele ao governo e a formacdo da cidade justa, a qual sd poderia
existir se os verdadeiros fil 6sof os tomassem o poder.
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consideram Cdlicles uma ameaga iminente, por considerarem seus argumentos
facilmente refutavels. Nao concordamos com esta interpretacdo, pois pensamos que ele
ndo deve ser desconsiderado, umavez que indiretamente Platdo reconhece que enquanto
existirem interlocutores como ele, um fil6sofo ndo podera governar e a justica nunca
sera alcancada. Sua ameaca ndo esta sO em suas teses, mas também em seu
comportamento.

Socrates, diante da dificil posicdo em que Cdlicles o coloca no didogo, ndo vé
outra alternativa a ndo ser se valer da mugologia. Por esta razéo, seu fim mostra um
Socrates bem diferente, que adquire um tom profético e poético ao encerrar o dialogo
com um mito, como se estivesse a contar historias infantis. A funcdo deste mito pode
ser vista como a Ultima tentativa, embora visivelmente frustrada, da parte de Socrates de
convencer Cdlicles de sua concepcdo a respeito de justica. Esta irredutibilidade de
Calicles contribui substancialmente para o surgimento da antropologia negativa que vai
se desenvolvendo ao longo da obra de Platdo, a qual se torna uma das principais
responsaveis pela mudanca de suas teorias com 0 amadurecimento dos dial ogos.

O negativismo de Platdo no didlogo em questdo ndo se restringe somente ao
reconhecimento de que a maior parte dos homens esta fadada a opini&o, mas, também,
ao fato de que muitos podem se recusar a serem persuadidos pelos filésofos, como é o
caso de Cdlicles. E conveniente sadientar aqui que a persuasio, para surtir efeito,
necessita cumprir algumas exigéncias, dentre elas estdo a credibilidade de quem ir4
persuadir e de seus métodos, a adequacdo de seu discurso e, principalmente, a

predisposicao dos ouvintes em ouvir e se deixarem persuadir pelo discurso™.
3.5 SOcrates: uma resposta a injustica

A partir de 505c1 do Gorgias Cdalicles comega a demonstrar seu
descontentamento em relacdo a conversa com Socrates e deixa explicito seu desgo de
abandonéa-la, chega a sugerir que o filosofo termine o didlogo sozinho: “ Autog de>ouk
ab duhaio dielgeir tor logon, h6legwn kata>sautor h6apokrinomenog
sautv¥. Todavia Socrates e Gorgias pedem a ele que continue a inquiricdo para que
Sdcrates possa terminar seu argumento, Célicles concorda e enfadado passa a concordar

retoricamente com SOcrates. Este momento marca o inicio de uma espécie de “mono-

% As exigéncias necessérias para 0 exercicio bem-sucedido da persuasdo foi desenvolvida pelo retor
Gorgias, amesma personagem do didlogo homdnimo de Platdo, no seu discurso “Elogio a Helena”.
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didlogo” de Socrates, uma vez que Cdlicles aos poucos abandona a discussao, for¢ando
o filésofo a terminar seu argumento dialogando consigo mesmo até a escatologia que
marca o final do didlogo.

Célicles ndo quer vencer o debate, seu objetivo é mostrar a Socrates que ele
sempre pode abandonar a discussdo sem ser convencido e isto ndo garante a vitoria a
Socrates, uma vez que seu interlocutor ndo saiu convencido. O Unico meio de Socrates
ganhar verdadeiramente a disputa seria estabelecendo uma relacdo dialética com
Cdlicles, 0 que pelas caracteristicas da personagem seria impossivel. Nas palavras de
Klosko, 0 Gorgias “could be caled the tragedy of philosophy”, pois demonstra a
incapacidade de Socrates em convencer Cdalicles e de estabelecer um continuo
relacionamento dialético, o que o forca a terminar o didlogo conversando consigo
mesmo.

A irreal vitoria de Socrates evidéncia a irbnica mensagem de Platdo que anuncia
a morte do método intelectualista de Socrates, mostrando que a razdo € incapaz de
dominar aguele que se recusa a ouvi-la. O filGsofo necessita de mais do que argumentos
racionais para dominar. Disto se conclui que a dialética ndo pode ser aplicada naqueles
gue ndo querem ouvir e a filosofia ndo pode forgar as pessoas a ouvirem, a menos que
as obrigue. Assim, 0s esquemas |6gicos ndo conseguem resolver e nem serem aplicados
ao campo politico por meio da dialética.

SoOcrates continua sua exposicdo, mesmo apds o abandono de Cdicles,
contrariando a propria exigéncia socratica, ou mesmo dialética. O filésofo sempre dizia
que preferiao didlogo (braculogia) ao discurso longo (makrologia), umavez que se
dizia inapto para longas exposi¢cdes de idéias; preferia, portanto, conversar com uma
Unica pessoa de cada vez. Todavia o que se observa no final do Gérgias € um Socrates
gue contraria 0s seus preceitos ao utilizar a makrokologia e amugologia. Deve-se
considerar que esta mudanca tdo radical na postura de SOcrates marca tanto uma
mudanca no tom da personagem nas obras de Platdo, como ja foi dito, quanto assinala
o0s niveis de recepcdo do didogo. Os “receptores’ do texto podem ser distribuidos em
trés niveis. o primeiro é o direto, diz respeito ao interlocutor de Socrates, no caso
Cdlicles; 0 segundo pode-se dizer que € semi-direto, corresponde a audiéncia da cena; e
o terceiro é o indireto, sdo os leitores do texto, previstos apenas por Platéo, o autor.

Talvez possamos pensar a atitude antagdnica de Socrates, que utiliza métodos
contrarios aqueles que defende, ndo s6 como uma tentativa de convencer Calicles, pois

este mostrava-se irredutivel, mas uma forma de defender seus argumentos e persuadir a
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audiéncia, mais ainda, os proprios leitores dos valores filosoficos. Assim este episodio
mostra ndo s6 a mudanca da personagem, mas também a mudanca do método utilizado
pelo proprio autor, Platdo, para expor suas teorias morais, privileginado a
audiéncialleitor, que passa a ter um papel mais ativo na recepcdo das idéias
apresentadas por Socrates no dialogo, uma vez que o interlocutor socrético abandona a
cena contrariado e nenhuma outra personagem assume seu papel no didlogo.

Nesta fase final do dialogo ha arevisdo de importantes argumentos apresentados
até entdo e a introducdo de novas e importantes teorias filosoficas, reforcando a defesa
da maturidade filoséfica do Gorgias, visto que estas teorias nitidamente assemelham-se
mais as teorias platbnicas da segunda fase de Platéo, do que as caracteristicas da fase
socrética.

A temperanca é colocada em um papel de destaque e aparece como a virtude
primordial a todos os homens, os argumentos que demonstram isto podem ser
resumidos da seguinte forma®:

O agradavel deve ser feito em vista do bem (“To>h8u>eiieka tou<afaqou¥ -
506c9);

O que é bom o € por causa de algumavirtude (“* Alla>mhr agaqoi’ ge’ e$men
kai> hReig¢ kai> taBla pahta 03 afgaqga e$tin, atethg tinog
paragenomehhg;” —506d2-4);

A virtude é o resultado de uma certa ordem, da retiddo e da arte adaptada a
natureza de cada um (* Alla>mer dh>h7ge ateth>eRastou, kai>skeubug¢ kai>
swhmato¢c kai>yuchg au3dkai>zvbu pantog, out outwc eikfi<kallista
paragignetai, alla>takei kai>otqothti kai>tetnh, htic eRastv apodetotai
autwr*” —506d5-8) ;

A ordem da ama é boa (“Komo¢ tic aba efgenomenoc efh eRastv 02
eRastou oikeigc afaqor paretei eKaston twr obtwn” —506€2-4);

A temperanca é a ordem da ama (* Bl de’ ge kosmia swfrwn” — 506€6 -
507al);

Disto se conclui que: a ailma dos temperantes é boa (* Bl aba swfrwn yuch>
aagh” —507al-2) .

O homem temperante por ser também bom reline em si outras virtudes, sdo elas:

ajustica, a coragem e a piedade. O virtuoso, por suavez, faz com perfei¢éo tudo aguilo

% Cf. Gor., 506e5-507a3.
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que faz e é o verdadeiro homem feliz e bem-aventurado™, oposto do intemperante, que
vive mal e de forma miseravel, por causa da sua ama viciosa. Desse modo, quem quiser
ser feliz deve buscar atemperancga e fugir da intemperancga, a meta dos homens deve ser
a busca pela justica e pela temperanca tanto nos assuntos publicos quanto nos assuntos
privados, evitando, assim, que os apetites (epiqumiai) se tornem desenfreados.

A tese desenvolvida acima, remete-nos, de certa forma, tanto a unidade das
virtudes do Protagoras quanto a definicdo dos guardides do livro IV da Republica,
assuntos desenvolvidos nos capitulos 1 e 2. Embora hgja semelhangas € interresante
notar que Socrates ndo defende a unidade das virtudes nesta passagem e gue as virtudes
no Gorgias centram-se na swfrosuhh (temperanca), ndo na sofia (sabedoria) como
no Protdgoras € nem na dikaiosuhh (justica) como na Republica. Se analisarmos esta
passagem considerando o Livro IV da Republica, podemos perceber que atemperanca é
a virtude que esta presente em todos os tipos de aima, ou segja, é a virtude primordial a
qualquer tipo de homem; a sabedoria, por sua vez, nem é citada nesta passagem, talvez
pelo ssimples fato de ela ser acessivel somente ao fildsofo, portanto ndo poderia ser
almeja por uma pessoa como Célicles, por exemplo.

Enquanto Cdlicles defende a pleonexia, SOcrates defende, segundo a igualdade
geométrica, a harmonia entre tudo que ha no universo, a parte que cabe ao homem para
garantir esta harmonia esta relacionada com uma vida justa e temperante, seu argumento

€ 0 seguinte:

fasi>d loi2sofoi; w3Kallikleig, kai>outanor kai>ghs kai>geoug kai>
afigrwpouc the koinwnian sunetein kai>filian kai>kosmiothta kai>
swfrosuhhn kai>dikaiothta, kai>to>ofon touto dia>tauta kosmon

kalousin, w3eRaixe, ouk akosmian oude>akolasian. su>de'moi dokeig oul
prosetein tor nour toutoig, kai>tauta sofog wh, alla>lelhgeh se ofi

h2igothg h2gewmetrikh>kai>efh geoig kai>efh afqrwpoic mega duhatal,

su>de>pleonexian oiBi deir askeir* gewmetriac gar ateleig. ei8@* h6
etelegktebc dh>ouio¢c o2logoc hRin estin, wg ouldikaiosuhhg kai>
swfrosuhhc kthsei eudaimonec oi2eudaimoneg, kakiac de>oi2aglioi

{aglioi}, h6eiloutloc alhgh¢ e&tin, skeptebn ti' ta>sumbaihonta. 507e6-

508b3.

% «wgte pollh>ahagkh, w3Kallikleig, tor swfrona, wgper dihlgomen, dikaion obta kai>
afidreien kai>ogion, agjaqor abdra eiBai teleig, tor de>afjaqor eudte kai>kalwg prattein

aBab pratti, tor d leu3prattonta makarioh te kai>euflaimona eiBai, tor de>ponhror kai>
kakweg prattonta aglion* ouio¢c d 1a6 eib ozefantiivg ebwn tv<swfroni, o2akolastog, o8

susepfiheic.” Gor. 507b8-c7.
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O apelo a teorias matematicas e metafisicas no Gorgias, COMo 0O texto acima
demonstra, é um indicio bastante forte de que Platdo ja estava superando os
ensinamentos socréticos e delineando as suas proprias teses fil osoficas.

Socrates reafirma a idéia de que é mais vergonhoso cometer a sofrer injustica, e
pior do que cometer injustica é cometé-la sem ser punido, pois é belo combater o mal e
vergonhoso ndo estar em condi¢fes de fazé-1o. Contudo, como o homem tem uma ama
viciosa, para ndo cometer injustica ele precisaria adquirir um poder ou uma determinada
arte.

Com o objetivo de demonstrar qual € esta arte capaz de afastar os homens do
vicio, Socrates apresenta varios argumentos. Dentre eles esta a retomada do paradoxo
moral: ninguém comete injustica por vontade, todos os que praticam o0 mal procedem
sem o querer (mhdeha boulomenon adikeir, all lakontac toug adikourtac
pahtac adikeir), porém considerando que o significado do verbo boulomai foi
estabelecido por Sbcrates ao longo do dialogo, este verbo ndo esta mais ligado a
qualquer tipo de querer, mas somente a0 querer racional e a maioria das pessoas s&o
natural mente incapazes de possuir o conhecimento; portanto, este paradoxo néo possuli
mais o rigor intelectual que possuia. Na Republica fica demonstrado que apenas 0s
fil6sof os possuem o querer atribuido ao verbo boulomai e somente eles sdo capazes de
desgjar verdadeiramente o Bem.

Socrates deduz ironicamente que o homem, para tornar-se isento de sofrer
injustica, deve ou se tornar tirano ou se identificar com ele e se tornar seu amigo. Outro
caminho é esforcar-se para praticar as “artes’ que os livram dos perigos, como por
exemplo, a retdrica nos tribunais, a natagdo no mar, a pilotagem no navio. Essas
pseudo-artes sdo capazes de salvar as pessoas em situacdes de perigo; contudo, ndo as
tornam melhores. Ao contrério, podem permitir, por exemplo, que os doentes tanto de
alma quanto de corpo continuem a viver uma vida ma. Sua conclusdo €. 0 ser humano
ndo deve se preocupar em prolongar sua vida, nem temer a morte, mas deve viver todos
0s seus dias da melhor maneira possivel.

Hé& duas maneiras de cultivar o corpo e a aima, uma tendo em vista apenas o
prazer, a qual é vil e ndo passa de adulagdo, e outra que busca o melhor possivel,
centrada no que € bom e justo. Estas duas maneiras podem ser também estendidas a
constituicdo das cidades, assim 0s governantes e cidaddos se quiserem uma cidade
melhor e feliz devem basear seu governo no bem e ndo no aprazivel, pois a fungéo do

homem politico é tornar os cidaddos melhores. A fim de exemplificar este Ultimo ponto,
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Socrates usa ironicamente alguns famosos politicos atenienses como exemplo, sdo eles:
Péricles, Cimdo, Milciades e Alcebiades. Estes, longe de serem exemplos de virtude,
possuiram gestBes conturbadas, valores e interesses duvidosos. A conclusdo a que se
chega é a de que esses politicos corromperam os atenienses ao invés de os tornarem
melhores.

Socrates volta a opor h2tetnh e h2kolakeia com o objetivo de mostrar que
aquele que opina acerca de um assunto sem ser um especialista, como € o caso dos
politicos citados, é indbil para governar e exercer a funcdo que finge conhecer, pois
corrompe 0s cidaddos com suas mentiras. Esses politicos sGo comparaveis aos sofistas,
que se intitulam professores de virtude sem de fato serem virtuosos™®, pois ambos
sentem-se injusticados quando sdo acusados de ndo terem feito 0 bem aqueles que eles
fingem terem tornados bons.

Socrates ainda se autodenomina um dos poucos, ou mais provavel mente o Unico,
ateniense a dedicar-se a verdadeira arte politica (alhqwe politikii< tetnii), a
filosofia Salienta, em resposta a acusacdo feita por Célicles”, que caso fosse a
julgamento, seria condenado, pois 0s juizes eram injustos. O adulador encanta os
ouvidos com o aprazivel, ndo com o bom e € escolhido, enquanto o justo e bom é
acusado por se preocupar com a justica e empenhar-se em tornar as pessoas melhores,
admoestando-as quando fazem coisas més. Por essa razdo, os bons ficam sem defesa e
sujeitos a condenacdo a morte. O mais temivel, na concepcéo filosofica, € ter uma vida
injusta e ndo, como a maioria pensa, a morte. A fim de justificar a vida recheada de
privagdes do fildsofo e demonstrar onde esté4 sua recompensa, SOcrates termina sua
exposi ¢do com uma escatol ogia que ratifica seu conceito de gloria extraterrena.

Nesta fabula 0 mundo dos mortos é dividido em dois: a llha dos Bem-
Aventurados para onde iriam as almas boas e justas, esse lugar erarepleto de bondade e
felicidade, e o Téartaro, lugar destinado aos impios e injustos, onde eles cumpririam suas
penas e seriam punidos.

O homem erajulgado ap6s sua morte, despido de toda veste e riqueza, de acordo
com o tipo de vida que tivera. Trés filhos de Zeus eram os juizes. Minos e Radamanto,
da Asia, e Eaco, de Europa. Radamanto julgaria os homens da Asia, Eaco os homens da

Europa e Minos daria a Ultima palavra caso houvesse indecisdo dos outros dois.

% Este trecho parece mais uma resposta a Protagoras do que a Gorgias, pois 0 primeiro, assim como
aparece no didlogo hombdnimo de Platdo, gaba-se de ser professor de virtude enquanto Gorgias intitula-se
apenas como professor de retdrica.

9 Cf. Gor., 485e3-486d7.
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Segundo o mito, estas exigéncias garantiam que o julgamento fosse 0 mais justo
possivel.

A conclusdo de Socrates € que a morte é unicamente a separacéo entre 0 corpo e
adma. E curioso observar que na definicdo do fildsofo tanto o corpo quanto a alma
conservariam a mesma constituicao que possuiam em vida, ou sgja, quem era robusto
permaneceria como tal, quem tinha cicatrizes e defeitos os conservaria. I1sto demonstra
gue deve haver um cuidado continuo em vida tanto em relagdo ao corpo quanto em
relacdo a alma; a moderagcdo dos apetites exerce esta fungdo, uma vez que a busca
desenfreada pelo aprazivel geraa corrupcdo da alma e a deterioracédo do corpo.

Para finalizar, SOcrates debate a acusacdo de gque ele ndo saberia se defender no
tribunal humano caso fosse acusado invertendo os papéis, assim no tribunal divino o
filésofo, o0 qual tinha uma vida justa e pia, ndo seria acusado apds sua morte, pois seu
modelo de vida era sua maior defesa e ele seria recompensado com a Ilha dos Bem-
Aventurados. NoO entanto, as pessoas téo elogiadas por Calicles, que cometiam as
maiores atrocidades em vida e que ndo receberam punicdo, ndo saberiam como se
defender porque ndo poderiam usar discursos falaciosos para enganar 0s juizes e serem
absolvidos, terminando por amargar um castigo no Tértaro. A grande diferenca entre o
filosofo, exemplo de conduta, e os demais homens, que apenas buscam a satisfacéo dos

apetites, € moral e diz respeito a coisas metafisicas, como o mito demonstra.
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Considerac6es Finais

O Gorgias fica melhor posicionado no mesmo ambiente conceitual da
Republica, assim como este trabalho demonstrou. Com efeito, algumas questOes
daguele didogo parecem pressupor 0 contetido da Repuiblica. Um bom exemplo disto é
a divisdo da retérica em verdadeira e falsa, que so faz sentido apds a divisdo da alma e
das classes. Contudo, como o objetivo desta dissertacdo € menos ambicioso e centra-se
apenas na proposta de aproximar estes dois didlogos conceitualmente sem, entretanto,
propor uma posicdo fixa para o Gorgias dentro da obra platdnica, acreditamos que
nossa proposta foi alcancada.

Segundo Charles Kahn o Protdgoras defende o paradoxo socratico — ninguém
age injustamente de maneira voluntéria — com um formato moral neutro ou prudente, &
medida que somente no Gorgias € na Republica este adquirira uma forma moral. O
estudioso ainda defende que a motivagao destes dialogos € a mesma, a saber, responder
as questbes imorais propostas por Polo e Calicles no Gorgias e por Trasimaco, Glauco e
Adimanto na Republica. Como a defesa da moralidade € insuficiente no Gorgias, Platéo
retoma-a na Republica. Dessa forma, nota-se que o tecnikoG do Gorgias € também
fil6sofo, pois 0s aspectos morais apresentados pelo detentor da tetnh politikh’ estéo
muitos proximos do rei filésofo da Repiiblica.

Terence Irwin®, por seu lado, mostra que esta presente no Gérgias a concepcao
socratica de prudéncia racional, ja que afelicidade esta presente quando arazéo domina
a alma; desse modo, a pessoa virtuosa é aquela que possui a effkrath>eautous<No
Gorgias, Socrates defende que a caréncia de autodominio (akrasia) € resultado,
simplesmente, da falta de conhecimento do bem. Nesta abordagem, o conhecimento
subordina os desegjos ao bem e, se alguém conhece 0 que é bom, age de acordo com esta
ciéncia, buscando apenas os prazeres relacionados a0 conhecimento, portanto aqueles
gue buscam o bem. Entretanto, diferentemente deste autor, acreditamos que Platdo vai
além destatese no Goérgias, pois €le demonstra que o conhecimento do bem esté restrito
a poucas pessoas, Uma vez que a maioria estd sujeita apenas a opinido e a crenca. lrwin
ressalta a divisdo de duas partes da alma presente no Gorgias, o elas. uma ligada aos
apetites, que sdo ilimitados e insaciavels, e outra racional. Com esta divisdo da ailma

iniciase o conflito na alma entre irracional e racional, ou sgja, entre desgos e

% Terence IRWIN, “ Plato, Socrates and the Dialogue”, in: Plato’s Ethics, 1995, p. 114.
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pensamento, 0 que culminard no desenvolvimento deste conflito na Republica e na
divisdo daama

Cada personagem no Gorgias tem uma funcdo e um papel importantes. Gorgias
€ o retor famoso que defendia a persuasdo como a mais poderosa arma de poder, a qual
era caracteristica predominante daretorica. “Polo é essencial para que Socrates mostre o
passo que a filosofia da além da experiéncia: o saber bem, que ganha sua expressdo na
conclusdo de que o poder é o bem” %. Cdlicles é o oposto do conceito platonico-
socratico de homem ideal, pois, por se opor ao estilo de vida filoséfico, nega-se de
forma contundente a ouvir aquilo que o filésofo tem a dizer. E Socrates, por fim, € 0
homem sabio por exceléncia, o verdadeiro fil 6sofo.

No Gorgias ha arejeicdo da visdo politica de Socrates. 1sto ndo é explicitado no
texto, mas na estrutura dramética do didlogo. A escatologia final do didlogo é um mito
atribuido a Homero com contelido moralizante que pode e deve ser usado pelo filésofo
para tentar convencer as pessoas das vantagens de se ter uma vida justa. E interessante
que Platdo, que até mesmo expulsou os poetas da sua cidade ideal, termine 0 Gérgias
com uma histéria homérica. Isto pode ser interpretado como uma redencé@o dos poetas,
ou melhor, do poético, o qual pode se tornar um grande aliado do fil6sofo na instituicéo
dajustica; o mito final da Republica também é indicio de apoio a esta tese.

A missdo de Socrates na Republica, por sua vez, segundo a interpretacéo de
Klosko, tem um objetivo politico na medida em que por meio do didlogo ha reforma
moral dos cidaddos, que, a partir disto, irdo perseguir a virtude de forma racional,
garantindo um governo virtuoso. Na visdo socrética, se 0 homem é basicamente
racional, ele pode ser reformulado com o uso darazdo e de argumentos racionais. Deste
modo, sua missdo pode ser entendida como areforma indireta da cidade promovida pela
reforma das pessoas que a habitam. Contudo, acreditamos que Platdo a partir da
Republica, e mesmo do Gérgias, assume que o didlogo sozinho ndo € capaz de reformar
os individuos corruptos, por este motivo o filésofo necessitard de uma combinacdo de
propositos morais e de ordenagdo adequada das partes da ama, feita desde a infancia,
pois as almas quanto mais novas mais maledveis sdo, isto deve ser feito por uma

educacdo rigida e intelectualizada.

% Carolina Aralljo, Da Arte: Uma Leitura do Goérgias de Platao, Belo Horizonte, Editora UFMG, 2008,
p. 90.
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Na Republica admite-se que sd0 poucos 0s homens capazes de adquirir a
verdadeira arte politica, por esta razdo Platdo defende o redesenhamento por completo
da alma humana dado pela manutencéo do poder por aquele que tem o conhecimento.

O filésofo deve persuadir, mas de outro modo, ndo do modo retdrico. Seu
instrumento de persuasdo € a boa retorica, que € aquela que € utilizada por quem tem
conhecimento (do bem) para convencer aquele que ndo tem o conhecimento e so é
capaz de possuir acrenca.

Platédo precisou reformular as idéias politicas de SOcrates apresentadas até o
Protdgoras porque algo ndo funcionava t&o bem neste sistema politico. Isto fica bem
representado por Cdlicles, pois ndo se pode esperar que todos 0s homens sejam
passiveis de serem persuadidos pelo filésofo, que se torna impotente diante de pessoas
como Cadlicles, disto surge a necessidade de se criar uma figura poderosa, aém do
humano, uma espécie de gqeoc, como aparece N’ As Leis.

O didlogo Politico mostra que Platdo se convenceu de que a maioria humana &
composta por figuras como Calicles e Trasimaco. Por esta raz&o, o sistema politico de
Platdo so ira funcionar se todos, até mesmo o filésofo, submeterem-se as leis para
garantir que ninguém as desobedeca. Calicles, portanto, demonstra o fracasso da teoria
politica de Platdo, uma vez gque o fildsofo, sendo minoria, ndo sera capaz de governar as
pessoas que nem possuem o saber moral nem estdo dispostas a ouvir e submeter-se ao
conhecimento filosofico. Nisto est4 a causa do abandono das escatologias na 32 fase de
Platéo, pois o filésofo percebe que mitos ndo podem preencher as lacunas do caréter
humano e nem explicar a necessidade da busca pelajustica.

Com isto se conclui que atribuir a0 Gorgias um lugar mais maduro na obra
platénica ndo é s6 uma questdo de discutir se ele é da primeira ou da segunda fase da
obra, mas é também admitir que este didlogo suscita questbes que vao muito além de
estudos estilométricos e cronoldgicos e que permanecem como um desafio constante

aos sistema politico proposto tanto por Socrates quanto por Platéo.
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