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Resumo

Malaguti, Fabio Coelho; Duque-Estrada, Paulo César. A subjetividade e
suas relagbes com o Absoluto no contexto da Fenomenologia do
espirito de Hegel. Rio de Janeiro, 2005. 117 p. Dissertagao de Mestrado —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

A dissertacio acompanha a argumentagao de Hegel na Fenomenologia do
Espirito no que concerne ao conceito da subjetividade. Este aparece na obra em
questio como "Eu", "consciéncia", "consciéncia de si", "razao" e "espirito".

Apresenta-se, entdo, a especificidade de cada um destes momentos e suas

deficiéncias.

Palavras-chave
Eu; consciéncia; consciéncia de si; razao; espirito; dialética.
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Abstract

Malaguti, Fabio Coeclho; Duque-Estrada, Paulo, César (Advisor). The
subjectivity and their relations with the Absolute in the context of
Hegel's Phenomenology of Spirit. 117 p. MSc. Dissertation —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

The dissertation analyzes Hegel's Phenomenology of Spirit argumentation about
the concept of subjectivity. This notion appears here as the "I", "consciousness", "
self-consciousness", "reason" and "spirit". This work analyzes each one of them in
their specificity and deficiencies.

Keywords
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1
Introducgao

A pergunta que este trabalho pretendera responder é: “De que maneira a
nogao de subjetividade humana ¢é pensada na Fenomenologia do Espirito?”. O que anima
esta pesquisa ¢ a tentativa de compreender a critica que Hegel faz a tradi¢do
filosofica, especialmente a filosofia kantiana, no que se refere a subjetividade
humana, na medida que ela ¢ o que caracteriza a singularidade de cada ser humano.

Buscarei expor a novidade que Hegel traz ao pensamento filoséfico no
tocante a este tema, acompanhando sua argumentagdo, concentrando-me em expor
conceitos-chave de seu sisterza, tais como surgem no contexto da Fenomenologia do
Espirito, a saber: os conceitos de Espirito e Absoluto.

Esta investigacdo torna-se relevante na medida em que a questdo filoséfica
acerca do sujeito e da subjetividade permanece presente nas discussoes
contemporaneas, tendo Hegel contribuido para tal debate, devido especialmente a
seu dialogo com a filosofia kantiana.

Considerando-se que dois dos importantes movimentos que ocorreram na
histéria da filosofia moderna, a saber, o cartesiano — filosofia que marca o periodo
que se convencionou denominar “modernidade” — e o idealismo transcendental
kantiano, tinham como ponto central de sua argumenta¢iao a questio do sujeito, e
que tais aproximagoes ao sujeito humano mostraram-se insuficientes a0 pensamento
hegeliano, pode-se ver a insercdo da filosofia hegeliana na discussio moderna em
torno da subjetividade.

O Idealismo Alemao, compreendido entre o final do século XVIII e meados
do século XIX, foi um movimento intelectual cuja principal inspiragao foi a filosofia
kantiana e suas questdes (a natureza do “eu penso”, a divisao entre o Eu tedrico e o
Eu pratico, a centralidade do juizo estético para a reconciliagio das dicotomias,
dentre outras controvérsias), e af a polémica em torno da subjetividade desenvolve-se
sobremaneira, sendo Hegel um dos maiores representantes deste periodo, junto com
Schelling. Assim, a filosofia hegeliana tornou-se um importante ponto de referéncia
para pensar este e outros problemas filoséficos, tendo, desde a morte de Hegel em
1831, sido criticada, investigada por diversos angulos e recebido novos teores
interpretativos de acordo com as varias aproximagbes proporcionadas pelo
pensamento através dos séculos XIX e XX. Notadamente, desde a década de 70 os

estudos hegelianos tém florescido tanto na tradi¢io continental, o que de certa
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maneira sempre aconteceu, quanto na tradicdo analitica e pods-analitica. Inseridas
nestas tradi¢des, podemos citar algumas correntes que dialogaram e tém dialogado
com o pensamento hegeliano, descobrindo af material para se pensar a problematica
da subjetividade humana: o existencialismo e as filosofias da existéncia, a
hermenéutica, a fenomenologia, a psicanalise, o pragmatismo, as filosofias pos-
modernas. Nestas diversas vertentes do pensar, um principio que ocupa um lugar
destacado é o da consciéncia de si, fundamental na filosofia moderna. Entretanto, a
idéia do sujeito autoconsciente que legitima o proprio conhecimento nao ¢ acolhido
sem reservas.

O pensamento de Hegel tem-se mostrado uma fonte inesgotavel para a
reflexdo a respeito dessa questdo, principalmente o que ele oferece ao demonstrar a
abstracdo do Ego cartesiano. Particularmente a questdo do reconhecimento, exposta
por Hegel no quarto capitulo de sua Fenomenologia do Espirito e levada a cabo na
dialética entre o senhor e o escravo, se revela essencial para a discussido acerca da
relacio com o outro e de que maneira o Eu é moldado por esse Outro.'

E verdade que hia movimentos na reflexio hegeliana que sio deveras
problematicos, como a sua afirma¢ao de um todo que se move por si mesmo, que ¢
substancia (passividade), mas também sujeito (atividade). Conceitos fundamentais
para a sua teoria tém sido constantemente questionados, como Espirito (Geis) e
Absoluto (das Absolute). Mas é isso mesmo que justifica a atualidade e relevancia que
ainda em nossos dias a filosofia hegeliana possui.

Além dos movimentos filosoficos ja tratados, esta questdo, discutida no
ambito do pensamento de Hegel, pode trazer contribui¢cdes a disciplinas filos6ficas
que também investigam o sujeito. Para mencionar alguns exemplos: na filosofia da
linguagem, a questdo dos “indexicais” pode ser comparada com a dialética hegeliana

da singularidade e universalidade de termos como “eu”, “isto”, “este”, desenvolvida

>
especialmente no capitulo sobre a certeza sensivel na Fenomenologia. O presente
problema também poderia auxiliar na discussio da filosofia ecoldgica (ecological
philosophy), na qual questoes éticas e epistemoldgicas encontram-se presentes € a
compreensio da relacio entre universalidade, objetividade e subjetividade ¢é
indispensavel. Do mesmo modo, para o feminismo, para o debate a respeito das

ciéncias humanas, a filosofia da ciéncia, notadamente a querela do realismo e anti-

realismo, a sociologia da ciéncia (o papel do cientista em uma descoberta — ou
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inveng¢ao), somente para mencionar algumas outras esferas da pesquisa humana, uma
maior compreensao do que ¢ a subjetividade torna-se fundamental.

O objetivo da dissertagao é compreender e expor o que Hegel entende por
subjetividade humana no contexto da Fenomenologia do Espirite, isto ¢, qual é a resposta
que ele daria a pergunta “O que é o ser humano?”. Para tal, realizarei um estudo
analitico da obra acompanhando as experiéncias que a consciéncia experimenta até
tornar-se, em si e para si, espirito (Geis?).

No “Prefacio”, Hegel questiona a maneira de se iniciar uma investigagao
filosofica, que se caracteriza pelo esclarecimento de todo e qualquer pressuposto. Ele
se pergunta como ¢ possivel nao fazer afirmag¢des dogmaticas, ou seja, sem a
fundamentagao racional que determina a Filosofia como tal. Hegel pensa que cada
ser humano encontra-se abarcado em um conjunto mais amplo, um universal, que ¢ a
humanidade. Entretanto, ele nao se satisfaz com o “eu penso” kantiano, pois pensa
que ele ¢ um Eu duplicado em tedrico e pratico, negando a unidade que define o Eu,
além de sua incognoscibilidade. Hegel, como, de certa maneira, todos os seus
contemporaneos, busca reconciliar as dicotomias kantianas e superar a limitagao
imposta por Kant.

Para trabalhar o conceito de subjetividade no espago limitado de uma
dissertagao, optamos por dar uma atengao especial a algumas partes da obra. O
primeiro capitulo da dissertagdo traca observagoes gerais sobre a Fenomenologia do
Espirito e a filosofia de Hegel em geral. Os capitulos II e III sao um estudo analitico
da secao sobre a “consciéncia” e sobre a “consciéncia de si”, respectivamente. O
capitulo IV ¢é somente um esbo¢co do movimento geral da se¢ao sobre o “Saber
Absoluto”. Isso porque ai Hegel resume todo o movimento da obra, indicando que o
saber absoluto (saber filoséfico) é a tomada de consciéncia dos nexos entre todos os
momentos da obra. Assim, a analise que realizamos esbogou a conclusiao que ele faz

da propria Fenomenologia.

1 Essa ¢ uma questio muito discutida ultimamente por autores como Habermas, Althusser, Honneth,
Fukuyama, Strawson, dentre outros.
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Consideragoes Gerais

Hegel pensa que tudo (o todo) esta pleno de pensamento. Enquanto a
filosofia kantiana é um idealismo transcendental, o sistema hegeliano é um idealismo
absoluto. Dentre outras coisas, isso significa dizer que diante do ‘“eu penso”
transcendental, condi¢iao de possibilidade para a consciéncia da experiéncia (que para
Kant é o processamento das intui¢des sensiveis pelas categorias que sdao inerentes ao
ser humano), é posto o absoluto, conceito que devera ser esclarecido ao longo desta
investigacdo. Mas desde ja se deve dizer que, para Hegel, o conceito do absoluto visa
a reconciliacao de qualquer duplica¢ao, como acontece no sistema kantiano, sem ser,
entretanto, uma igualdade indiferenciada, como no idealismo schellingiano. Acerca
deste conceito, Hegel mantera um dialogo estreito com Schelling. E sua grande
critica a ele é a questao em torno da mediagao de seu conhecimento. A idéia de
intuigdo intelectnal, conhecimento zwediato do absoluto, é crucial para a compreensao do
pensamento de Schelling e merecera nossa aten¢ao adiante. Entretanto, esta
imedia¢ao muito incomodara a Hegel, levando-lhe a combater tal doutrina. Sao varias
as razOes que animaram Hegel a escrever a obra analisada nesta dissertagdo, a
Fenomenologia do Espirito, as quais mencionaremos em breve, mas o fato de ser
concebida como uma introducao ao seu sistema filoséfico e como um caminho a ser
realizado pelo préprio leitor, indicam a importancia que Hegel da a nogao da
mediacao.

A Fenomenologia do Espirito é idealizada como um caminho da experiéncia da
consciéncia; uma tentativa de niao permitit que nenhum pressuposto permane¢a
intocado. E essencial observar que, nas introdugdes de seus escritos, Hegel sempre
retoma a questao de como iniciar uma obra filoséfica, ja que esta se caracteriza como
o proprio fazer filosofico. E pode-se dizer que o resultado alcancado naquelas
introdugdes é somente advertir que todo a exposi¢ao ali realizada devera ser
“provada” pela experiéncia, a ser feita, do objeto de estudo.

Na introduc¢ao da Fenomenologia, Hegel apostara na experiéncia da consciéncia
e na dialética, entendida, neste momento, como o didlogo da consciéncia consigo
mesma e com a totalidade na busca do conhecimento da verdade, seja acerca de si
mesma, seja acerca da totalidade, como o meio seguro da consciéncia natural tornar-

se consciéncia filoséfica. Este ¢ um caminho espiritual e pedagdgico.
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O caminho da consciéncia, que se descobrira verdadeira somente como
espirito, surge como uma necessidade ao pensamento de seu tempo. Hegel concorda
com Schelling quando este afirma que a identidade absoluta do objetivo e subjetivo é
o ponto a partir do qual parte a Filosofia.! Entretanto, criticando a Schelling, Hegel
nao pensa que este ponto possa ser alcancado imediatamente, isto é, que a
consciéncia natural possa aceitar sem mais o conhecimento do absoluto, conforme
aludimos ha pouco. Se filosofar é o agir no qual o ser humano é mais livre e
autobnomo, nao pode partir de uma afirma¢ao mal-compreendida ou dogmatica. Por
isso, Hegel discorda da posicao schellinguiana apreciada, sobretudo, em Bruno, por
faltar-lhe a mediagao. O fato de Hegel nio pensar a Ciéncia da I.dgica como a
introdugao ao seu sistema ¢é precisamente devido a sua confiang¢a na necessidade de
uma preparagdo da consciéncia natural, quer dizer, para Hegel as asseveracoes
filosoficas necessitam ser experimentadas como verdadeiras por qualquer um que tem
acesso a uma obra filoséfica.

Principalmente a partir das reflexdes kantianas e fichteanas, Hegel nao
pressupora o conhecimento do absoluto, porém a partir das investigagoes da
dicotomia entre sujeito e objeto presente na consciéncia e avaliacio de seus
resultados e contradi¢gdes pensara alcanga-lo. Assim, a concepg¢ao schellinguiana do
absoluto sera transformada por Hegel, tentard unificar o absoluto-substincia (sendo
Spinoza o grande influenciador de Schelling) com o absoluto-subjetividade de Kant e
Fichte. Para Hegel, o absoluto é igualmente substancia e sujeito. A substancia
indiferenciada sera embebida da reflexao do eu e realizar-se-a em e a partir dela.

Toda a discussao hegeliana em torno do que é o absoluto insere-se em
interesses intelectuais mais amplos, cuja concentrag¢ao pode-se contemplar na tltima
década do século XVIIIL. Vejamos singelamente como esta questao do absoluto surge
no contexto histérico e quais os motivos principais que animaram a Fenomenologia.

Como um terremoto, a Revolucio Francesa influenciou a histéria a
humanidade, e, em especial, a européia. A intelligentsia alema acompanhou muito
atentamente todos os fatos ocorridos da Revolucio Francesa com um misto de
entusiasmo e horror. Esta intelligentsia vivia em uma Alemanha ainda dividida e com
diversos problemas internos. As idéias de “liberté, igualité, fraternité”, de construgao
de uma republica, na qual todos fossem cidadaos livres e que expressasse a vontade e

os interesses coletivos atrafa-a profundamente. Entretanto, os fatos que decorreram

1 Sobre a posi¢ao e a doutrina de Schelling nesta época, ver, por exemplo, seu Sistema do Idealismo
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da tomada do poder pelo burguesia, o que ficou conhecido como o Terror, deixou
estes Intelectuais perplexos. Pessoas sumariamente eram levadas ao patibulo,
inclusive os proprios filhos da Revolugao. O objetivo deste trabalho nao é examinar
uma questao tao rica e profunda. Desejamos somente indicar os nexos existentes
entre fatos tdo importantes e esbogar o “espirito do tempo” de Hegel.

O Iluminismo desenvolvido principalmente nos séculos XVII ¢ XVIII na
Franca e na Inglaterra foi o motor que animou o ideario revolucionario. O mote
“liberté, igualité, fraternité” indica a assuncao da subjetividade em sua dignidade e o
relacionamento entre diversos sujeitos. Como apontado, surge nesta época a
afirmacao da subjetividade como instancia privilegiada do conhecimento e da
existéncia. Irma gémea do Iluminismo é a Revolugao Epistemolégica ocorrida através
de pensadores tais como Bacon, Hobbes, Descartes e Locke, que tera conseqiiéncias
no que se convencionou denominar outra revolugao, a Revolugao Cientifica, através
de pensadores como Galileu e Newton. Dessa maneira, o século XVIII inicia-se com
o suporte tedrico iluminista a2 nova maneira de observagao da natureza, a ciéncia de
Galileu e Newton, surgindo ndo somente uma nova teoria do conhecimento, mas
uma nova compreensdao do ser humano e da sociedade. E isso sera posto em pratica,
sera concretizado, mas nao unicamente, no episodio histérico da Revolugao
Francesa. E, na crueza dos fatos, as esperangas e frescor desta nova cosmovisao sio
colocadas em xeque.

Assim a intelligentsia alema acolheu a Revolugao Francesa, que lhe serviu de
base para a apropriagao do que era refletido pelos iluministas. No fundamento dessa
apropriacao esta a critica a0 mecanicismo na compreensao da natureza e do ser
humano, fruto das teorias que impulsionaram as revolugbes epistemologico-
fluminista e cientifica. Os principais representantes dessa disposicao intelectual de
resisténcia sao: o movimento da década de 70, conhecido com Sturm und Drang, tendo
Herder como seu maior expoente; a geragao romantica; grandes pensadores como
Goethe e Schiller que nio se enquadravam inteiramente em nenhum movimento,
mas, devido a sua estatura, possuiam seu proprio brilho; e os sistemas de Schelling e
Hegel.

A revolugido cientifica ocorrida no século XVII marca uma mudanca

profunda na histéria da humanidade. Caracteriza-se pela substituicao da ciéncia

Transcendental e Bruno.
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aristotélica, que explica o mundo a partir de causas finais, por uma ciéncia cuja

verdade equivalera aquela observada, empirica.

Final causes and the related vision of the universe as a meaningful order of
qualitatively levels give way first to a Platonic-Pythagorean vision of mathematical order (as
in Bruno, Kepler, and partly too, in Galileo), and then finally to the ‘modern’ view of a world
of ultimately contingent correlations, to be patiently mapped by empirical observation”2.

O mundo ¢é desencantado. Nas acdes do ser humano nenhuma ordem
cosmica tera lugar. O verdadeiro é aquilo que posso observar e experimentar. Esta
revolugdo nao ¢é somente uma mudan¢a do paradigma do conhecimento e
manipulacao das coisas, mas também uma alteracao da concepg¢ao que o proprio ser
humano tem de si. Como ele também podera ser objeto de observacao e, pelo menos
em principio, ser objeto de experiéncias, uma antropologia surgira. Nela, porém, o
ser humano, de maneira até entdo nunca vista e vivida, encontra-se a parte de uma
ordem cosmica que, como ja esta indicado, determina de antemao seu lugar no
cosmos. Surge uma nova ordem, na qual o ser humano desempenhara um papel a ser
ensaiado. Em suas Meditacoes, Descartes duvidara de tudo, de Deus inclusive, mas nao
de si, nao do eu. Entretanto, esta verdade do sujeito caracterizara e sera caracteristico
da época moderna. Nunca na histéria do pensamento o eu assumiu um lugar tdo em
evidéncia. E verdadeiro que entre os antigos o epicurismo e o ceticismo ja tinham, de
certa maneira, elevado o sujeito a um estatuto especial. Mas nenhuma das duas
escolas sequer se aproximou da virada realizada no pensamento moderno. Na
modernidade, o sujeito nao se caracteriza somente como um por-se contra o mundo,
mas como controle intelectual e tecnolégico do mundo. Outra caracteristica essencial a
este sujeito ¢ ser autodefinido, isto é, é autbnomo, nao ser posto por nenhuma
ordem césmica, por nenhum deus, mas por-se a si mesmo, bastar-se a si mesmo. Em
relagdo ao controle que o sujeito exercera sobre o mundo, ele tem suas rafzes no
paradigma do conhecimento que valorizara quase que exclusivamente as causas
eficientes. Dessa maneira, entrardo em cena o mecanicismo no conhecimento e o
utilitarismo ético.

Correspondente a modificagao no objetivo estado de coisas, encontra-se uma
nova subjetividade. O sujeito moderno eleva-se ao estatuto da substincia por

exceléncia, do indubitavel, da tnica coisa na qual podemos confiar.

2 Taylor, Hegel, p. 4.
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The old-model now looks like a dream of self-dispersal; self-presence is now to be
aware of what we are and what we are doing in abstraction from the world we observe and
judge. The self-defining subject of modern epistemology is thus naturally the atomic
subjectivity of the psychology and politics which grow out of the same movement. The very
notion of the subject takes on a new meaning in the modern context...?

O sujeito, que se coloca a si mesmo, senhor de si, de sua propria razao, que
ousa saber, ousa conhecer por sua prépria razao, é o sujeito moderno. Ele, portanto,
¢ livre, ndo esta sob o dominio de nenhuma forga alheia a si. Juntamente a esse novo
senso de objetividade, esta um renovado sentido de subjetividade, no qual a liberdade
opera uma fungao importantissima. O ser humano ¢ livre para manipular o mundo.

Mas, como ja dissemos, o ser humano também sera objeto de conhecimento.

Man is also an object in nature, as well as the subject of knowledge. Hence the new
science breeds a type of understanding of man, mechanistic, atomistic, homogenizing and
based on contingency.*

Como um objeto natural, dentre outros, de conhecimento, o ser humano ¢
um objeto da natureza cujas leis sdo contingentes. O estudo deste ser nio estara
isento do aspecto mecanicista e atomista caracteristico da ciéncia moderna. Tedricos
como Holbach, Bentham e Hélvetius tentardo erigir uma antropologia que dé conta
deste aspecto e do fato de o sujeito ser autonomo, que se autodefine e poe.
Entretanto, harmonizar estas duas tendéncias, isto é, o sujeito como autodefinido,
autoposto, e ser um objeto da natureza, esbarra em varias dificuldades, o
determinismo, por exemplo. Kant também enfrentara essa dicotomia em sua ética
quando se depara com as inclinac¢des sensiveis e a pureza do dever moral (So/len).

O movimento de resisténcia a tudo isso, as dicotomias instauradas na
compreensio do ser humano, o atomismo etc., desenvolver-se-4 na Alemanha a
partir de 1770 com o Sturm wund Drang, desdobrando-se em outras alternativas ja
citadas: o Romantismo, o pensamento como o de Goethe e Schiller e os sistemas de
Schelling e Hegel.

Vé-se, assim, que o pensamento de Hegel se insere em uma corrente mais
ampla que resiste a varias implicagdes do pensamento iluminista e cientifico. Hegel
encontra-se em um dialogo estreito com esta corrente, que procura manter a NOGA0
de individualidade e liberdade, sem perder, contudo, uma visio integral do ser

humano, que valoriza tanto sua razio quanto seu sentimento e que nao o considere

3 Taylor, Hegel, p. 7.
4 Taylor, Hegel, p. 10.
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inteiramente apartado da natureza, dentre muitas outras reivindicacdes do
pensamento.

A Fenomenologia do Espirito é uma obra que almeja delinear estes movimentos
de forma a construir uma histéria da humanidade em seu desenvolvimento
intelectual. Entretanto, esta idéia de fazer uma histéria do espirito humano que anima
a Fenomenologia ja se encontra presente tanto na Wissenschaftslehre de Fichte, na qual, na
dedugio da representagio, propoe fazer uma historia pragmatica do espirito humano,
quanto no pensamento de Schelling. Contudo, Hegel ainda considera tais historias
artificiais, pois, como ja foi dito, pressupéoem o que necessita ser demonstrado, a
consciéncia filoséfica. Logo, sua proposta ¢ fazer com que o filésofo desapareca
diante da experiéncia que lhe aparece, isto é, que a reflexdo filoséfica nio seja
imposta por uma for¢a estranha e externa a consciéncia, mas demonstrar que esta
reflexdo surge de sua propria experiéncia, como sua histéria, devendo ser
interiorizada (Erinnerung). Com isso, aquela questao kantiana (“como a experiéncia ¢
possivel?”’) é ampliada de uma forma nunca vista na Filosofia. Mas o que ¢ consciéncia?

Por “consciéncia”, Hegel compreende uma relagio ja travada entre um sujeito
e um objeto, ou seja, um e outro sao dois polos do mesmo. Na consciéncia, s6 existe
um sujeito na presenga de um objeto e um objeto na presenca de um sujeito. A
estratégia de Hegel na Fenomenologia do Espirito ¢ demonstrar a insuficiéncia de se
pensar um poélo sem o outro. E a maneira pela qual se afirma esta deficiéncia ¢ a
experiéncia. A consciéncia é tanto seu sujeito quanto seu objeto. Contudo, isso nao ¢é
asseverar que Hegel defende uma posicao, como expde Solomon em seu In Spirit of
Hegel, egocentrica, sob a critica francesa, ou solipsista, sob a critica anglo-saxa. A
igualdade que foi dito existir entre sujeito e objeto é ndao formal e diferenciada. A
tradicdo filosofica moderna, na qual Hegel esta inserido, afirma, de uma forma ou de
outra, desde Descartes, Locke e os empiristas, Hume e os céticos, chegando a Kant, a
diferenca profunda entre sujeito e objeto. Hegel, entretanto, é considerado por
muitos comentadores, por exemplo, Solomon e Hyppolite, como o pensador que
alcangou o maximo do pensamento metafisico e o melhor representante da filosofia
moderna. No entanto, ficam em duvida ao terem que classifica-lo como pertencendo
a tradicdo que critica ou ja inaugurando uma nova era. Para a discussio aqui em
questao, interessa considerar o absoluto hegeliano como aquilo que possibilita pensar o
enigma da consciéncia, dificuldade eminentemente moderna, e como tal conceito traz

inovagdes aquele de consciéncia. O ponto importante dessa discussao é que Hegel
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coloca em xeque a concepg¢ao de consciéncia em primeira pessoa da modernidade,
questionando a epistemologia e a idéia de um e# ja dado. Ou seja, Hegel poe em
davida o que Descartes nao pos e, assim, questiona o pensamento moderno como
um todo, destacadamente alguns pontos tratados acima, a saber, a revolucdo
epistemoldgica e a revolugdo cientifica que erigiram uma nova visao do ser humano,
isto é, uma nova antropologia. Contudo, ele ndo nega simplesmente o ponto de vista
de primeira pessoa da consciéncia enquanto sujeito, mas suprassume-o. Vemos isso
ao longo da Fenomenologia do Espirite, na qual a consciéncia compreende-se como ez e
consciéneia de sz, posteriormente como espirito.

Com o surgimento moderno desta nova realidade do sujeito, tomando para si
o estatuto mais importante na totalidade, desponta a pergunta pela relagao do Ex
com seu outro, que ¢ o mundo. E assim, o conhecimento passa a ocupar o lugar de
destaque nas reflexdes filosoficas. Qual é sua natureza, como ele se desenvolve,
como as relagdes entre o sujeito conhecedor e o objeto conhecido se estabelecem e,
especialmente, qual ¢ o critério para asseverar que o conhecimento é verdadeiro, ou
seja, qual é o método que o filésofo deve empregar para alcancar a verdade, sdo
perguntas que caracterizam este periodo. Concretamente, essas indagacoes se
delineiam nas obras de Descartes, destacadamente em suas Regulae ad Directionem
Ingenii (Regras para a direcao do espirito), o Discours de la Méthode (Discurso do Método) e nas
Meditationes de Prima Philosophia (Meditagoes sobre a Filosofia primeira). Através dessas
obras, observa-se sua imensa inquieta¢ao em relagdo ao método e a necessidade de
assegurar a verdade de suas reflexes. Nessa mesma época, Locke se debrugara sobre
problemas semelhantes em An Essay concerning Human Understanding (Ensaio sobre o
entendimento humano). Entretanto, neste ultimo, a dicotomia radical entre E# e mundo
desembocara no ceticismo, ja presente nas teorias cartesianas e empiristas, sendo,
todavia, o pensamento de Hume a maior representa¢ao desse momento do pensar.
Suas obras que mais expressam isso sao: A Treatise of Human Nature (Tratado sobre a
natureza humana) € Enquiry concerning Human Understanding (Investigagao sobre o entendimento
humano).

Sera o sistema kantiano que marcard uma importante virada na maneira de
tratar as questoes das quais vimos ocupando-nos. De acordo com ele mesmo, sera
Hume quem o acordari do sono dogmitico. Dessa forma Kant procurarda uma resposta
eficaz ao ceticismo, dentre outras coisas, tentando sanar as dificuldades inauguradas

por Descartes, que de tudo duvida. Contudo, segundo alguns de seus coetaneos,
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ainda que tenha resolvido alguns enigmas, nio consegue dar cabo do ceticismo,
simplesmente deslocando-o. E ¢ esta dubiedade que animara os esforcos de todo o
Idealismo Alemio, no sentido de reconciliar o conhecimento.

O “penso, logo existo” cartesiano converter-se-a no “Eu penso” kantiano,
nao mais a considerar o E# como uma alma-objeto, mas como swjeito transcendental. A
critica de Kant ao ponto de vista cartesiano ¢é feita nos “paralogismos” na Critica da
Razdo Pura. No entanto, o sujeito transcendental nao ¢é singular e, vale notar, nem
necessariamente coletivo. Dele pode-se dizer unicamente que ¢, nao sendo objeto do
entendimento’ e, por isso, ndo é passivel de ser julgado quantitativamente, ja que a
quantidade ¢ uma categoria do entendimento.

No entanto, sendo isso completamente contra-intuitivo (ndo compreender
intuigao no sentido kantiano), sera sustentada a diferenciacao do ex transcendental e o en,
ou ego, empirico. Pois, o en transcendental nao é este en que deseja, que tem um corpo
etc., mas a estrutura que permite a todo ex empirico conhecer e agir, impondo regras a
experiéncia (agora sim no sentido kantiano).

Em intenso coléquio com Kant, Fichte, incomodado com as conseqiiéncias
do saber kantiano, elaborara uma doutrina visando resolver alguns problemas. O que
nos diz respeito aqui é o problema da subjetividade, a cisao ja mencionada entre ex
transcendental e empirico, e outra ainda nao expressa, a saber, a dualidade das esferas da
razao — por um lado, razao tedrica e consequente e tedrico, por outro, razao pratica e
eu pratico, muito investigada nesta conjuntura. Assim, ele asseverara o principio do
“Eu=Eu”. Segundo sua teoria, o conhecimento ¢ fundamentalmente pratico,
evidenciando-se como atividade e como movimento do E# a se chocar com o que ele
nao é, o nao Eu — este conceito de “choque” (Anstoss) é central. Essa idéia
inspirara sobremodo Schelling e Hegel em suas formulacoes, levando-lhes a asseverar
a nao-diferenciagio entre o ambito tedrico e pratico. Por isso, Hegel expde
inseparavelmente em sua Fenomenologia os desenvolvimentos da consciéncia nestes
dois “setores” e isso estard presente em todo seu sistema: a consciéncia nao ¢é

meramente um objeto tedrico, mas esta inserida em um mundo, em didlogo com a

5> Uma rapida observacio a respeito da filosofia de Kant: ele se utiliza uma divisdo para expor as
faculdades do ser humano, a saber: a faculdade da sensibilidade, a faculdade do entendimento, a
faculdade da imaginacio e a faculdade da razdo. A primeira é o receptaculo das impressoes sensiveis,
que sdo ordenadas na forma do espago e do tempo: sio as intui¢des. A segunda é formada por
categorias, que sao o que da ordenamento as intuigdes. A imaginagdo, de certa maneira, vincula estas
duas faculdades.

A experiéncia, no sentido kantiano, é conjuncio da atividade categérica do entendimento,
cuja matéria-prima sdo os dados oferecidos, através dos conceitos de espaco e tempo, pela faculdade
sensivel, as intui¢oes. A atividade do pensamento alheia a qualquer experiéncia ¢ atividade da razéo.
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natureza e com outras consciéncias, ainda que ele, na primeira secao da Fenomenologia,
exponha a consciéncia como nao sendo para si, ou seja, sem questionar-se, sem
questionar-se, sem ser consciéncia de ser consciéncia, consciéncia de si.

Além deste fio condutor argumentativo do pensar moderno que aponta a
reflexdo hegeliana, hd que citar um outro ponto importante, que ¢ o fato de a
tradicdo na qual Hegel esta inserido trazer em si uma concepgdo particular de
subjetividade, a saber: do sujeito voltado para si, ensimesmado, capaz de “alcan¢ar” o
mundo, sem, no entanto, nunca sair completamente de si. Isso se manifesta desde
Meister Eckhart, chegando a Monadologia de Leibniz; nos romances de formagao
(Bildungsromane), como, por exemplo, o Wilhems Meister de Goethe e Heinrich von
Ofterdingen de Novalis, no qual o herdi precisa passar por varios contratempos e
experiéncias que lhe proporcionem a distancia de si e s6 entao esta habil a se assumir
plenamente como tal, formando-se desde a natureza a liberdade; e no sistema
fichteano, em seu conceito de choque (Anstoss).

Outra no¢ao a ser destacada ¢é a de sisferza, importantissima para o
pensamento kantiano e os idealistas alemaes. Ja o pensamento de Wolff dizia-se um
sistema. Entretanto, Kant aponta af a falta de um principio ordenador, e empenha-se
em construi-lo. Ao fazé-lo, nele incorpora a idéia de crescimento organico.
Entretanto, o sistema kantiano sera intensamente criticado por seus sucessores.

Solomon diz que o proprio Idealismo Alemao comecou quando Reinhold e
Fichte declararam que o sistema kantiano carecia de um principio e, portanto, nao
estava a altura do que se propunha. O didlogo entre eles foi muito frutifero, tendo
primeiramente Reinhold grande influéncia sobre Fichte para mais tarde isso se

inverter.

During his period at the University of Jena (1787-94), Reinhold proclaimed the need
for a more “scientific” and systematic presentation of the Critical philosophy, one based
upon a single, self-evident first principle.6

Sera a busca por este principio, que nas pesquisas mais antigas de Reinhold
sera o principio da consciéncia para tardiamente dar lugar a outros, ja que o pensamento
reinholdiano passou por varias viradas tedricas (por exemplo: a dominada pelo ja
mencionado principio da consciéncia, outra na qual estara muito préximo das primeiras

versoes da Wissenschaftslehre fichteana; outra que tera na linguagem e no pesquisar suas

¢ BREAZEALE, Dan. “Karl ILeonhard Reinhold” iz Stanford Encyclopedia of Philosophy
(http://plato.stanford.edu/entries /karl-reinhold/). Acesso em: 12 Fev. 05.
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relacbes com o pensamento, antecipando em muito a /fnguistic turn no século XX, a
procura por essa origem do sistema). Hegel, desde a sua juventude em Jena, defende
a sistematicidade do saber filoséfico, porém combate o Formalismus de Kant.

Inserido nesta tradicdo na qual o sujeito é um tema-chave a ser discutido.
Hegel concede-lhe lugar central em seu pensamento. Entretanto, compreendé-lo nao

¢é tarefa facil.

It is relatively obvious only that Hegel attributes the characteristic of subjectivity not
just to his Concept, but also to entities such as I, ‘self-consciousness’ and ‘spirit’. We are
therefore on safe ground if we assume that the subjectivity which is to be attributed to the
Concept is precisely that which is also attributed to the I, self-consciousness or spirit and
which distinguishes them from other types of organism. The ground becomes more
dangerous when it is a matter of stating what subjectivity actually means. This is not merely
because Hegel distinguishes between different types of subjectivity, but also because the
subjectivity which is constitutive of the Concept is tied to conditions which are difficult to
state with any precision. In general it seems to be correct to say that subjectivity occurs when
something recognizes itself as being identical with something else. If we follow the Science
of Logic, then this relationship of identity known as ‘subjectivity’ can only be established
between entities which themselves can be thought of as being particular complexes of
relations of similar elements or moments.”

Nesta passagem, Horstmann refere-se especialmente ao problema do sujeito
na Ciéncia da Lggica. No entanto, tal afirma¢ao também ¢é valida para outras obras de
Hegel. Todas estas instancias de subjetividade ja se encontram na Fenomenologia do
Espirito: eu, consciéncia de si e espirito.

A exposicao feita na Fenomenologia possui um teor diferente daquele da Ldgica,
ja que a proposta da Fenomenologia é a de ser uma introdugao ao seu sistema.
Introdugdo essa que, entretanto, ndo quer dogmatica e meramente expositiva, mas
pretende ser o caminho mesmo para o que ele chama de saber absoluto, consciéncia
filosdfica, como ja expomos. Como apresentacao que uma obra filoséfico-literaria
invariavelmente é, Hegel tenciona que a Fenomenologia seja a experiéncia do ser
humano ordinario, cujo conhecimento encontra-se no nivel mais imediato — o que
sera descrito como o momento da certeza sensivel —, até o saber filoséfico, consciente
de si. Na Fenomenologia, Hegel vé um encadeamento na propria histéria do
pensamento (mas ndao a obedecer necessariamente a ordem cronolégica dos fatos
histéricos, ja que, para Hegel, a histéria é circular, ou melhor, é uma espiral
ascendente, ou seja, ainda que seu desenvolvimento nio seja linear, existem

progressos na cultura humana. Mas o tema da histéria para Hegel ¢ vastissimo, com

7 Horstmann, Routledge Encyclopedia of Philosophy.
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inamera bibliografia, fugindo da proposta desta investigacao). Ele compreende que
os sistemas de pensamento, nao sé filoséficos, mas religiosos, politicos e artisticos,
estdo todos em um mesmo feixe de desenvolvimento do pensar que almeja ser
plenamente consciente de si e, assim, livre.

Nosso objeto de investigacao é a consciéncia, ou seja, o ser humano em sua
totalidade, nao possuindo o sentido que hodiernamente tem na Filosofia, em especial
na Filosofia da Mente. A consciéncia é o proprio sujeito em sua inteireza. Entretanto,
Hegel pensa que esta consciéncia deve se desenvolver em si mesma, isto é, a partir de
sua propria experiéncia, do experimentar-se e experimentar a alteridade. Dessa
forma, ele constatara que no se desenvolver da consciéncia, ela se desdobra em
figuras. Uma figura (Gestalt) da consciéncia é uma consciéncia particular que se
encontra ao longo da exposicao da Fenomenologia e se caracteriza por uma estrutura
propria. Estrutura essa que, pela natureza da consciéncia, nao ¢ somente do sujeito,
mas estrutura do todo, isto é, também daquilo que o sujeito toma por objeto, além de
todos os elementos que permeiam-nos e rodeiam-nos. Por isso, uma forma da
consciéncia expressa a totalidade de um espago e tempo determinados, o que
significa dizer, a experiéncia completa da consciéncia particular.

A “historia” da qual falamos é um ensaio permanente da consciéncia na busca
de estado de coeréncia em relacio a sua propria medida. F um processo no qual a
negatividade, quer dizer, as frustragdes que experimenta nos variados ambitos, exerce
um papel decisivo. O negativo para Hegel é o que movimenta a consciéncia, pois
somente fracassando ela continua a buscar, construir e descobrit-se a si mesma. E na
acdo que a consciéncia descobre o que ¢, transferindo o que era absolutamente ontro, ou
seja, e si, a0 ambito do para si; 0 que era em si 0 era somente para ela. Mas um novo
objeto aparecera para ela, pois 2 mudanga do sujeito equivale uma mudanga do
objeto, isto é, descobrindo-se como diversa do que era, a consciéncia terd novos os
objetos apresentando-se a si. Existira, por isso, um novo saber diante dela. Dessa
maneira, seu insucesso s6 ¢ negativo para a propria consciéncia, pois em uma
perspectiva objetiva isso é o que a faz crescer. Para o leitor da Fenomenologia, a quem
Hegel se refere quando emprega o para nds, a negatividade é, por um lado, motor de
crescimento, e, por outro, o que vincula as diversas figuras singulares. Como diz
Hyppolite, “A negatividade é a unica a permitir ao conteudo desenvolver-se em

afirmagdes sucessivas, em posicoes particulares, ligadas umas as outras pelo
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movimento da negacio”.® Como, porém, pode, a negatividade, engendrar diversas
figuras da consciéncia? Ela ¢ inerente ao conteudo da coisa negada. O que
fundamenta isso é a afirmagdao hegeliana de que o #do é imanente a este
desenvolvimento da consciéncia, mas investigaremos isso mais adiante. Entretanto,
seria mais correto dizer que o objeto da Fenomenologia do Espirito é propriamente o
espirito. Para nds, a consciéncia ja é espirito, mas para ela havera um longo caminho até a
compreensao de sé-lo. A proposta da obra ¢é ser a ciéncia (“logia”) do aparecimento
(fenémeno) do espirito.

E curioso, porém nio acidental, o fato de Hegel, em um primeiro momento,
ter intitulado essa obra como “Ciéncia da Experiéncia da Consciéncia”, para
posteriormente denomina-la com o titulo que permaneceu. Primeiramente, a obra
seria somente a primeira se¢iao (“consciéncia”) do que hoje é a Fenomenologia. No
entanto, a obra se desenvolveu de tal forma que surgiram outras segoes, a saber:
consciéncia de si, razao, espirito. E o que antes era tomado como figuras da consciéncia
agora se torna momentos do espirito. Dessa mudanga de visada, sutil, mas importante,
vem a tona as varias vozes presentes na obra: o e si, 0 para si, O en si e para si € O para
nds. A razao disso ¢ precisamente a Fenomenologia ser nao uma mera exposi¢ao, como
expresso, mas um caminho de elevagiao ao saber filoséfico, que é préprio ao saber
mesmo, isto ¢é, nao lhe ¢é extrinseco, nao lhe é imposto. A partir destes quatro
elementos, surgem dois grupos: aquele que constitui a prépria experiéncia do espirito e
¢ seu proprio aparecer a se desdobrar, e o que ordena a experiéncia, pois ja percorreu
todos os caminhos. O primeiro envolve os trés elementos iniciais e o segundo, o para
1n0s.

O em si (Ansich) é a forma do pensamento no qual o que esta em xeque é o
que o objeto do pensar ¢, sua esséncia. Hegel parece pensar no conceito aristotélico
de poténcia. O que para Aristoteles necessita ser atualizade, para Hegel precisa se
tornar para si (Fiirsich). O Fiirsich é o tomar consciéncia do que é Ansich, é tomar para
si 0 que até entdo era somente em si. Em contextos nos quais a discussao hegeliana
poe maior acento sobre o pratico, o Firsich, além do sentido de “para”, ganha o

3

significado de ‘por” s, ou seja, de autonomia.
No momento do Awnsich, a atengdo encontra-se sobre o objeto em detrimento
do sujeito para o qual o objeto é; no do Fiirsich, o contrario acontece. O pensamento

tera necessidade de reconciliar estes dois momentos antagonicos em um diverso, que

8 Hyppolite, Génese ¢ estrutura da “Fenomenologia do espirito” de Hegel, p. 31.
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Hegel chamara de ex si ¢ para si. Neste momento, se esta considerando tanto o sujeito
quanto o objeto, e aqui a liberdade e a consciéncia sio mais plenas. Este é o
momento do saber absoluto, filoséfico. E equivale a uma outra “voz” presente na
Fenomenologia, aquela do para nds. Ela é a orientacao de Hegel através da exposicao e
experiéncia do caminho da consciéncia. E muito discutido se esta intervencio de
Hegel nio trairia a proposta mesma da obra. Pode iluminar nossa compreensao uma
passagem da “Introducdo” a Filosofia da Histéria, na qual Hegel exprime que ao
comentar certos momentos do caminho filoséfico nao esta pressupondo os
resultados a serem alcangados, nem suas causas, mas simplesmente aproximando-se a
eles como alguém que ja conhece o caminho, tendo-o antecipadamente percorrido.
Porém, tudo o que este para nds indica devera ser demonstrado e, no caso particular
da exposicao fenomenoldgica, devera ser experimentado pela prépria consciéncia. Por
essa razao, seu caminho sera de desespero existencial (Verzweilflung), pois
continuamente toda as suas certezas e verdades cairdo por terra. Somente a medida
que a consciéncia se tornar e si e para si, nao ira se cindir existencialmente, mas
compreender-se-a como espirito consciente de si, nao mais excluindo a negagao, quer
dizer, suas frustragoes e esvaziamento do que pensava ser, mas suprassumindo-a, ou
seja, incorporando-a e compreendendo-a como instancia para seu crescimento e
liberdade. Estes trés instantes da totalidade, que é o absoluto, se concretizam na
consciéncia, consciéncia de si e razdo.

O movimento que permeia a totalidade investigada é a dialética, que aqui
Hegel entende como o dialogo da consciéncia entre sua certeza e sua verdade, isto é,
entre a compreensao que tem de si subjetivamente e aquela alcangada a partir da
objetividade, do embate com a alteridade. O movimento, assim, é permanente, ainda
que almeje pela ocasiao da reconciliagio de certeza e verdade, o saber absoluto.
Todavia, quando o saber da consciéncia é absoluto, continua a ser dialético, pois a
consciéncia sempre ¢ na relagio com um outro e diante deste é sempre outra
também. A diferenca é que nos saberes nao filosoficos a consciéncia, como espirito, ja
que a partir de um instante isso serd sua certeza e verdade, ndo possuird uma
compreensio cabal de si. No entanto, o movimento ndo para ao se tornar saber
absoluto, mas ganha af a consciéncia de ser tal movimento, isto ¢, torna-se saber
filosofico.

A experiéncia ¢ o experimentar do e sz, do para si e do em si e para sz, quer

dizer, o conceito hegeliano de experiéncia expande em muito o kantiano e fichteano.
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Para Kant, experiéncia é o que apreendemos sensivelmente através da aplicagao
correta de nossas categorias. Para Hegel, a experiéncia, de antemio, esta “cheia” de
dialética, pois esta ultima é o proprio movimento dialogal que a consciéncia faz sobre
seu saber e seu objeto. A experiéncia é o aparecimento de novos saberes e objetos a
consciéncia. S6 é possivel o aparecer, por causa do movimento dialético. O que
aparece ¢ consequéncia desse movimento intrinseco a consciéncia mesma.

Reflitamos agora sobre o que ¢ o conceito de absoluto para Hegel. No
entanto, como essa sera estritamente nossa preocupag¢ao no ultimo capitulo, voltar-
nos-emos agora a uma mera introdugio a este conceito, concentrando-nos em como
ele aparece na “Introducao” da Fenomenologia.

O uso adjetival de “absoluto” sempre foi mais ou menos corrente na Historia
da Filosofia. O mesmo niao se pode dizer de seu uso substantival (¢ absoluto). O
primeiro registro deste uso substantival encontra-se em De Docta Ignorantia de Nicolau
de Cusa, em 1440. Em seguida, este substantivo foi importante para o pensamento
de Spinoza. Em ambos os casos, refere-se a Deus. Este conceito foi formulado
definitivamente por Kant por volta de 1800, definido como o incondicionado,
ilimitado, infinito, nao afetado por nada fora de si. Contudo, para ele, o absoluto nao
poderia ser objeto do conhecimento.

O Idealismo Alemao tera em alta conta o absoluto: primeiramente Fichte,
depois Schelling. Este ultimo, que em principio assumia o idealismo fichteano como
verdadeiro, acabara por criar uma teoria da identidade neutra, que afirma que o
absoluto ¢ uma identidade subjacente tanto ao sujeito quanto ao objeto. A partir do
absoluto schellinguiano Hegel desenvolvera sua teoria.

Hegel afirma que a tradigao filoséfica tem compreendido o absoluto apartado
do conhecimento. Ele ¢ o que esta do “outro lado” da atividade do conhecer, nossa,
subjetiva. O absoluto equivale a cwisa em si kantiana, que nao podemos conhecer.
(Ainda que Kant se abstenha de usar esta no¢gao como substantivo, nao o aplicando
sequer a coisa em si, seus sucessores o fardo.) Sua discussio estara ao redor da
possibilidade, negada por Kant, de conhecer o absoluto. Sobre isso, Hegel
argumentara que ¢ nosso proprio ato de conhecimento que levantara nossa suspeita
em relagio a validade de nossa agdo, pois pensamos que o conhecimento é um
instrumento do qual nos servimos para nos relacionarmos com o absoluto, e ao
emprega-lo nio deixamos aquele absoluto intacto e, assim, nio ¢é a ele que

conhecemos, mas nossa relagao com ele. Aqui, Hegel esta dialogando com a escola
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empirista. Mas ele também critica a escola racionalista que tomard o conhecimento
como um meio passivo pelo qual o absoluto estabelece contato conosco. Nio
contrariamente ao que foi exposto em relagdo a escola empirista, aqui também o
absoluto s6 ¢é para nés a partir do conhecimento que, mesmo sendo passivo, ¢ um
meio. Também nos ¢é permitido ler esta critica sendo dirigida especialmente a Kant: a
imagem do conhecimento como meio equivaleria a faculdade da sensibilidade e
aquela do conhecimento como instrumento, a faculdade do entendimento. Hegel
indica que tanto uma posi¢ao diante do absoluto quanto outra nio ¢ viavel, pois erige
uma coisa entre nos e o absoluto, coisa que ¢ o conhecimento, e impde uma verdade
para nés diversa da verdade em si. O que esta em jogo ¢ uma critica a, entdao
avangando a passos largos, epistemologia tradicional, de Descartes a Kant. Hegel
considera essa preocupagao excessiva, afirmando que o “medo de errar pode
constituir o préprio erro”, isto é, que avangamos no conhecimento do absoluto sem
necessitar nos fecharmos no discutir o que ¢é esse conhecer mesmo. Sua visao ¢é a de
que a Filosofia deixara de conhecer o absoluto, a asseverar que o conhecimento do
que ¢, da coisa mesma, da coisa en si, ndo é possivel — como atesta a filosofia critica.

No terceiro capitulo da Fenomenologia, Hegel levara o argumento kantiano da
coisa e i a suas ultimas conseqiiéncias, criando a imagem do “mundo invertido”. Ele
pensa que somente através desta divisao entre nés e o absoluto, a “mente” e o
sujeito, surgem como uma questao a ser discutida. Indo, entdo, de encontro ao
pensamento moderno, assevera que a “mente” ¢ uma invengao, nao uma descoberta.
No entanto, vé nisso um movimento necessario do espirito que niao devemos
simplesmente negar, mas compreender e suprassumir. A epistemologia, tal como foi
construida, cré que o conhecimento ou ¢é instrumento ativo ou meio passivo; é algo
entre 0 que somos e¢ 0 que queremos conhecer; e mais, pressupoe uma diferenga
entre o que ndés e o conhecido. Assim, o conhecimento passa a ter um estatuto
diverso de n6s mesmos.

A partir dessa concepgao, surge uma teoria da verdade: da verdade como
correspondéncia entre nossa experiéncia e a coisa em si, ou seu mero aparecimento
ou fendomeno. Descartes, por exemplo, afirmara que nosso conhecimento ¢
verdadeiro, pois Deus, em sua sabedoria e bondade, nio permitiria que fossemos
enganados. No caso de Leibniz e de Berkeley, a hipotese da cvisa e si nem surge,
porque nossas experiéncias sao causadas pelo proprio Deus. Kant ira transformar

decididamente esta visdo das coisas. Ele confirma a cren¢a empirista de que somente
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conhecemos porque as coisas afetam nossa sensibilidade, adicionando, todavia, que,
através de nossa faculdade do entendimento, constituinos a realidade. O nosso aparato
cognitivo é de tal ordem, que parece que os objetos estio fora de nods, mas,
verdadeiramente, eles estio em noés. Sequer temos condi¢oes de afirmar que ha
objetos em si mesmos fora de nés. Apenas Deus pode saber isso, pois conhece por
meio da intuicdo intelectual. O conhecimento como obstaculo é o que Hegel
pretende suprassumir, dando continuidade da tarefa de extrair a coisa e si da filosofia
kantiana empreendida por Fichte e Schelling, pois o absoluto ¢ a totalidade do real e
nada pode existir aparte dele. Afinal, o que seria o conhecimento fora do absoluto?

A verdade é o todo, quer dizer, a verdade ¢ o absoluto. Ela nio existe onde
ha parcialidade, relatividade. A unidade de medida para a consciéncia determinar o
que ¢ verdadeiro é sua propria experiéncia, mas aqui “‘experiéncia’ expande-se para
além da esfera cognitiva, epistemolégica. Como Hegel nido cré na divisao ontoldgica
entre teoria e pratica, conhecimento e agao, tudo ¢é experiéncia, o que significa
afirmar: experiéncia é o movimento mesmo que a consciéncia é e faz. Na tentativa de
dizer a verdade e agir conforme ela, a consciéncia expressa uma concepgao de
verdade que € posta a prova. E o caminho trilhado pela consciéncia na Fenomenologia
do Espirito mostrara que a consciéncia estara sempre a se frustrar, perdendo sua
verdade. Sendo assim, como sustentar que ela possui verdade? Como, se ela se
perdera? Isso seria 0 mesmo que relativizar a verdade; cada forma da consciéncia tem
sua verdade... Como a unidade de medida é sempre a consciéncia, o que lhe
importara sera a compreensao de sua verdade, quer dizer, a coeréncia. Tal como
acontece no conceito de experiéncia, “coeréncia” nio se limita somente ao
epistemoldgico, mas a auto-satisfacio em todos os ambitos da consciéncia, a sua
integridade. Outra observa¢do merecedora de nossa atencdo é que o modelo que a
propria consciéncia se da (e que lhe permite ser coerente) nao ¢é unico. Na experiéncia
que faz e cuja descricio ¢é a propria Fenomenologia do Espirito, a consciéncia val
mudando os seus proprios modelos e paradigmas de verdade. Por isso que se
afirmara que o absoluto nio é uma unica visada da totalidade, mas a totalidade
mesma, quer dizer, ele ¢ o caminho formado por todas as duvidas desesperadas da
consciéncia em relacdo a si, a0 mundo e a Deus, em busca de auto-satisfacdo e
integridade. O saber fenomenal, exposto ao longo da Fenomenologia do Espirito,
diferencia-se do saber filosofico, amadurecido, na medida em que se apresenta em

varias fignras. Estas sdo instantes em que os critérios que a consciéncia se da acabarao
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por se mostrarem insuficientes, fazendo-lhe ser experiéncia de desespero,
necessitando cambiar seus paradigmas. A mudanca profunda pela qual a consciéncia
passa nao lhe é imposta por nenhuma forca exterior a ela. Isso é o que Hegel chama
de contradicao.

Também esse conceito ultrapassa a compreensao que possui no contexto da
logica formal. A consciéncia vive a contradi¢dao; nao a tem somente. E ¢ ela que move
a consciéncia em direcio ao verdadeiro. Para a consciéncia natural, o verdadeiro
estara sempre desvanecendo diante de seus olhos, tal como um oasis no deserto que
desaparece como miragem. Contudo, ela esta sempre em busca dele; nio ha outra
maneiral Para a consciéncia filoséfica, entretanto, que se encontra na terra da
verdade, esta é a compreensao de todo o processo.

Mas a ocorréncia dessas diversas figuras aponta para uma meta que a
consciéncia constantemente persegue, a saber: a coincidéncia de seu conceito com o
seu objeto. Este coincidir é precisamente o saber absoluto. E ao alcangarmos este nivel
de compreensio, encontramo-nos precisamente no ambito da Filosofia propriamente
dita, pois aqui o saber nao precisa ir além de si mesmo, mas esta confortavelmente
no lugar que é o seu. O caminho que a consciéncia percorreu lhe levou a sua
verdadeira existéncia e esséncia, ja nao distinguindo nada de si, ndo estando presa a

nada alheio; e isso coincide com a natureza mesma do saber absoluto.
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Analise do conceito de consciéncia

Apbs termos, no primeiro capitulo, feito algumas observagdes gerais sobre o
pensamento hegeliano e seu entorno, concentrar-nos-emos agora no que Hegel
expressa através do conceito de consciéncia (Bewwsstsein). Conforme citamos
anteriormente, a no¢ao de subjetividade, na mesma medida em que é central no
sistema de Hegel, ¢ extremamente dificil. Recordando, uma das razdes para tal
dificuldade é o fato daquela nogdo possuir varios matizes: ex (Ich), consciéncia de si
(Selbsthewnsstsein) e espirito (Geist). De igual maneira também ja foi dito que o objetivo
desta dissertagdo ¢ analisar de que forma estes conceitos, nos quais a subjetividade
esta presente, se desenvolvem na Fenomenologia do Espirito.

Contudo, para compreendermos, seja a nogao de ex, seja a nogao de consciéncia
de si, necessitamos nos voltar para o conceito de consciéncia (Bewusstsein) desenvolvido
na primeira se¢ao da Fenomenologia, que abarca seus trés capitulos iniciais, ja que o ex é
uma dimensao da consciéncia, conforme veremos, e a consciéncia de si um movimento
reflexivo da consciéncia. Isso sera estudado a seguir. Notemos, porém, que nosso
intuito ndo ¢ fazer uma analise desta secdo da Fenomenologia, mas unicamente

lancarmos luzes sobre o conceito de Bewusstsein.

3.1.
O Conceito de Consciéncia no Idealismo Alemao

A Fenomenologia do Espirito inicia-se com o Prefacio que, como costume no
inicio do século XIX, foi escrito apos o término da obra, seguido pela Introdugao,
lugar no qual Hegel expde os objetivos da obra e seu sitio entre outras obras afins e
pensadores, por exemplo, Schelling, Fichte, os romanticos, Schleiermacher, Jacobi e
o classicismo alemao.

O conceito de consciéncia ocupa um lugar central na Fenomenologia — prezemos o
fato ja referido de que o nome da investigacio seria “Ciéncia da Experiéncia da
Consciéncia”. Contudo, o termo “consciéncia” nao mereceu nenhuma definicao
extensa. Contemplamos dois motivos para semelhante postura.

Primeiramente, o proprio pensamento hegeliano ¢ desfavoravel a defini¢oes,
axiomas e qualquer postura filosofica que deseje reproduzir — tal como expresso pelo

pensamento spinozista — o método matematico. De acordo com o que mencionamos
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no capitulo 1, Hegel criticara profundamente a idéia de método filoséfico, tao cara a
modernidade, precisamente na “Introdu¢ao’” da Fenomenologia do Espirito. Segundo ele,
a Filosofia deve assumir os proprios movimentos de seu objeto de estudo, sua
totalidade, e a propria experiéncia surgida de seu contato com este objeto, ou seja, a
maneira como esta totalidade opera no sujeito da experiéncia (pois experiéncia
presume um experienciador e algo experienciado). Em outras palavras, o objeto da
Filosofia ¢ tanto a substincia, o que ¢ experenciado, quanto o sujeito, o
experenciador. A totalidade sé existe para alguém que a conceitua como tal. E ela
envolve este sujeito que a conceitua. Este é o objeto da Filosofia. Por isso, e esta
idéia concretiza-se na Fenomenologia do Espirite, o método filoséfico é a propria
Filosofia em seu agir.

O segundo motivo para Hegel nao definir extensivamente “consciéncia”, ja se
encontra no primeiro, como veremos. Se Hegel nio se satisfaz em definir conceitos,
também a nocao de consciéncia nao o sera, sendo exposta em seu desenvolvimento,
concretamente nos trés capitulos iniciais da Fenomenologia sobre a certeza sensivel, a
percepgao e o entendimento.

Tanto Kant quanto os idealistas alemaes, ao empregarem o termo

“consciéncia”, visavam denotar o ser humano em sua inteireza; nio somente suas

>
caracterfsticas mentais ou existenciais, nos sentidos que “consciéncia” tomou na
filosofia do século XX por meio de movimentos filoséficos como a fenomenologia, a
filosofia da mente etc. No sentido kantiano-idealista, ‘“consciéncia” envolve
necessariamente um objeto diverso dela mesma. Nao sendo assim, ela nao ¢, pois
precisa da resisténcia de um objeto para formar-se como tal. Ha, assim, uma
correlagao intrinseca entre consciéncia e objeto.

Hegel distinguira singularmente consciéncia de consciéncia de si, afirmando
que a igualdade entre as duas, tal como pensada por Kant e Fichte, permitira o
pensamento de uma consciéncia de si soberana e que, no caso fichteano, tratara tudo
como coisas. Isso ¢ problematico, pois, como Hegel mostrara no capitulo 4 da
Fenomenologia, ao discutir os conceitos de vida, desejo e reconbecimento, cada ser humano é
uma consciéncia de si e, ainda que haja uma resisténcia a reconhecer o outro (ser
humano) como tal, isso se fara necessario. Quando duas consciéncias de si se
encontram e niao se reconhecem, di-se um embate entre elas, instaurando-se uma
luta de vida ou morte, dando lugar a dialética do senhor e do escravo. Neste

encontro, no qual cada consciéncia de si desga se assegurar como unica consciéncia
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de si (e ser consciéncia de si implica a anuéncia de um outro, mesmo que for¢ada), ou
uma morrera, ou sera escravizada, quer dizer, preferira a manutencao de sua vida
biolégica a sua liberdade. Veremos isso no momento oportuno.

De uma maneira genérica, os idealistas alemaes, ao usarem Bewusstsein
(consciéncia), aludiam ao conhecer humano tanto de objetos externos, quanto de
objetos internos (isto é, de mudangas e estados do eu). No Idealismo Alemao, o
vocabulo “consciéncia” desdobra-se em trés sentidos: psicolégico (a consciéncia é
apercep¢ao, ou seja, percepcao do eu por si mesmo), epistemologico (“consciéncia”
reporta-se ao sujeito do conhecimento, quer dizer, falar da relagio “consciéncia-
objeto” equivale a relagao “sujeito conhecedor — objeto conhecido”) e metafisico
(“consciéncia” corresponde ao eu, nao como individual, mas como condigdao prévia
seja do eu psicoldgico, seja do eu epistemoldgico, que conhece)', mantendo,
entretanto, um acento no sentido metafisico. A razao mais importante deste acento ¢é
o descarte da coisa em si kantiana. Kant, que estabeleceu uma diferenca entre a
consciéncia empirica e a consciéncia transcendental’, afiancando que s6 a primeira
pertence ao mundo fenoménico e constitui-se de categorias e intuigdes sensiveis
(ambos conceitos kantianos desenvolvidos na primeira critica). A consciéncia empirica
¢ una gracgas a consciéncia transcendental, que nao ¢ objeto da experiéncia empirica,
mas somente condicio formal do conhecimento; ou seja, a consciéncia
transcendental nio pode ser conhecida. Porém, os idealistas alemaes combatem a
coisa em si kantiana, pois afirmam que a razao humana tudo é dado a conhecer, nao
existindo limites para o conhecimento e que as “ilusdes da metafisica” sio geradas
por uma ma compreensao da razao e de seu funcionamento. Eles sio impulsionados
por sua crenga na expressao integral de qualquer contetudo, seja pela linguagem, seja
pela arte (impulso que ¢ fruto dos varios movimentos intelectuais que antecederam
essa geragao de pensadores: o S#irm und Drang, o pensamento de Goethe e Schiller, o
Romantismo Alemao, a Awfklirung, sendo seu maior expoente o pensamento
kantiano). Assim, a consciéncia transcendental, cujo aspecto formal Kant sempre
resguardou (especialmente diante de um de seus melhores alunos, Johann Gottlieb
Fichte), tornou-se para os denominados idealistas alemaes principio da realidade.

Fichte convertera a consciéncia transcendental kantiana, que, segundo a
divisao realizada acima, mantém o aspecto epistemolégico, em um eu que é principio

de toda a realidade e se poe a si mesmo, pois considera a afirmac¢ao kantiana de que a

! Distingdo tealizada de acordo com Ferrater Mora em seu Diciondrio, verbete “consciéncia”, pp. 550ss.
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consciéncia é o que permite a unificagdo do conhecimento da realidade como
indicacao de que esta consciéncia é o principio absoluto.

Como dissemos no capitulo anterior, Hegel ¢ fiel ao espirito de seu tempo,
que impulsionava tanto Fichte quanto Schelling a construir uma histéria do
desenvolvimento da consciéncia, afrontando o formalismo de Kant. Hegel, contudo,
nio se satisfara com as iniciativas de seus colegas, considerando-as ainda muito
formais, pois mais partiam da consciéncia filoséfica, ou seja, do ponto que deveriam
demonstrar, caindo sob uma peztio principii.

E na Fenomenologia do Espirito que Hegel empreende sua versio do
desenvolvimento da consciéncia, de acordo com o que ja expusemos
precedentemente. Ele enfatizara a diferenca existente entre consciéncia e consciéncia
de si e muito da novidade hegeliana advém da preservacao desta diferenca, porque
gracgas a ela a formalidade da entrada em cena da consciéncia de si é superada — pelo
menos assim pensa Hegel.

A consciéncia é sujeito e objeto em todo o processo. Como representante do
Idealismo Alemao, nao se distancia de Fichte no que diz respeito a institui¢ao da
consciéncia transcendental kantiana como eu que fundamenta toda a realidade e se
poe a si mesmo — isso é expresso na férmula “Eu = Eu”. Todavia, Hegel, sendo
coerente com sua critica aos sistemas de Fichte e Schelling’, acusara esta identidade
de formal, procurando, em particular na Fenomenologia, transformar aquela identidade
meramente formal em identidade efetiva (wirklich).

O conceito de efetividade (Wirklichkeif) é muito caro a Hegel e recebera a
aten¢do merecida na Ciéncia da I.dgica (Teoria da Esséncia, secdo I1I), que ndo esta no
escopo desta investigacdo, além da Filosofia do Direito, em especial no Prefacio. Nao
obstante, a idéia de efetividade (Wirklichkeit) esta presente ao longo de toda a
Fenomenologia do Espirito. Este conceito esta muito proximo do conceito de realidade
(Realita?). Existe, porém, entre ambos uma diferenca tio sutil quanto importante, a
saber: a Wirklichkeit ¢ a apropriagdo da Realitit. Esta s6 ¢ verdadeiramente espiritual,
isto é, s6 alcanga o que o humano tem de mais sublime (no linguajar hegeliano:
adentra na esfera do espirito absoluto), na medida em que, enquanto ez 57, torna-se para
si e em si e para si. Considerando que a sabedoria é a compreensdo da totalidade, do

absoluto, e que nada escapa dele, ndo ha forz dele (por isso Heidegger falara que o

2 Critica da Ragao Pura, daqui por diante “KrV”, B 131ss.
3 Ver, por exemplo, a obra de Hegel de 1801, Differenz; des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie (Diferenga entre os sistemas filosdficos de Fichte e Schelling).
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absoluto hegeliano ¢ absolutizante), o pensar hegeliano age em variados niveis,
nuances. A Wirklichkeit é a Realitit transformada na entrada do nivel do e sz e para sz,
ambito do préprio espirito absoluto. [Hegel, nas Ewngyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (Enciclopédias das Ciéncias Filosdficas), trés volumes escritos
em 1817 e reescritos em 1827 e 1830, fala de trés esferas do espirito (Geist): espirito
subjetivo, espirito objetivo e espirito absoluto.] Hegel procurara a efetivacio daquela identidade
fichteana, isto ¢, a consciéncia filosofica devera ser ¢fefivada. E a consciéncia efetiva é
a propria consciéncia filoséfica, compreensiva do absoluto. A preposicao “de” que
acompanha “o absoluto” traz em si pelo menos dois sentidos para ndés importantes
neste momento: (1) ela possui uma funcao adjetiva, ou seja, a consciéncia filoséfica
compreende o absoluto; (2) “de” também traz uma idéia de origem e proveniéncia.
Concretamente: é o absoluto que permite a compreensao por parte da consciéncia
filosofica. “A consciéncia filoséfica é compreensao do absoluto”. Isto significa: (1) a
consciéncia filoséfica compreende o absoluto, e (2) quem compreende ¢ o absoluto.
Assim, o absoluto, que compreende, equivale a consciéncia filosofica. Veremos este
movimento da consciéncia no ambito do absoluto, isto é, a consciéncia do absoluto
como a prépria tomada de consciéncia, ou seja, a consciéncia de si do absoluto, em
nosso ultimo capitulo.

Esta ¢ a tarefa da Fenomenologia do Espirito: descrever o caminho de efetivagio da
consciéncia filoséfica, isto é, concretiza-la por meio do préprio caminho que esta
consciéncia trilha para se tornar filoséfica, ou seja, inteiramente consciente de si, do
caminho percorrido até este momento e de suas relacbes com a realidade que lhe
tormam (bilden) como consciéncia filosofica. Todo este processo sera a “defini¢ao”
mesma de consciéncia. Somente ao compartilharmos do saber absoluto, o para nos,
possuiremos uma defini¢ao filosdfica de consciéncia. Enfatizamos “filoséfica”, porque
sempre teremos definicdes e compreensdes da consciéncia (o papel da preposi¢ao
“de” se repete aqui, tal como no caso acima, quer dizer, “consciéncia” ¢ tanto sujeito
quanto objeto do movimento realizado), e é por isso que a primeira afirmaciao que
Hegel fara sobre a consciéncia é que (z) ela é sen priprio conceito. Isto significa: a
consciéncia ndo ¢ definida por uma forca estranha, externa, nem mesmo a do
filésofo que acompanha o desenvolvimento da obra, mas é-lhe inerente sempre ter
uma compreensao do objeto que é para ela. Mas isso de tal forma, que ja esta sempre
enredada em um mundo, em uma linguagem e até, mesmo que isso nao esteja claro

desde o inicio, com outros entes que tém enorme familiaridade com ela. Mas
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asseverar que a consciéncia ¢ seu proprio conceito nao nos permite pensa-la como
alheia a todo e qualquer conteido. Hegel concorda com a afirmacio kantiana de que
a consciéncia necessita da alteridade para ser. Se compreendemo-la como apartada de
qualquer conteudo, como uma substancia completa e primariamente diversa de um
mundo ou realidade, o que estamos a fazer é apenas enfatizando o ser para si da
consciéncia, quer dizer, o ambito no qual a consciéncia, secundariamente, é',

Podemos sustentar uma segunda afirmacao de Hegel sobre a consciéncia: (ii)
ela possui um ambito isolado, um ser para s, que, entretanto, nao define por completo
sua natureza. Este ser para si ¢ somente um momento da consciéncia em si mesma (a7
sich selbst). Este ser para si pode ser considerado a subjetividade da consciéncia, o que
chamamos “eu”. Contudo, a subjetividade da consciéncia nio ¢ sua totalidade, que,
com ja indicamos, so se constitui em relacdo, a saber: do ser humano com o ser em
geral. A totalidade, o absoluto, ¢ esta relacio em todas as suas ligagoes e tensoes. Isso
nos remete novamente aquela afirmacido de Hegel feita no Prefacio: “o absoluto ¢é
tanto sujeito quanto substancia”. O absoluto ¢é atividade na qual ¢, ele mesmo, o
material passivo; e ele é aquele que domina e maneja este material. Sujeito ativo e
substancia passiva. Esta afirmacdao do absoluto como tal também se refere a outras
tentativas de compreender o absoluto, tais como a de Spinoza, que o afirmara como
substancia, ¢ a de Kant e Fichte que o entenderam como sujeito, segundo a
compreensio hegeliana do projeto desses pensadores.. A atitude hegeliana, mais uma
vez, confirma sua consonancia com seu Zezgeist que persevera na sinfese romantica /ato
senso com 0s avangos no pensamento proporcionados pelo Iluminismo, a Aufklirung,
como o chamam os alemades, a partir do qual a liberdade e a autonomia tornaram-se
valores centrais, dentre outros elementos, expandindo o conceito de racionalidade
fluminista, valorizando toda forma de expressio humana, como as artes, as
manifesta¢oes culturais populares, a religiao, a religiosidade.

A valorizagdo da religido na Alemanha deveu-se muito a um movimento
denominado Pietismo, o qual buscava combater o formalismo, a frieza e a
impessoalidade nos ritos e praticas religiosas. Diferindo-se da relagao travada pela
intelectualidade em outras partes da Europa, notadamente na Franga, nas quais o
pensamento moderno esteve presente, onde a religidlo era sinoénimo de
obscurantismo, heteronomia e ignorancia, na Alemanha tentou-se conjugar as

relacbes entre fé e razdo, vendo-as ambas, juntamente com a arte (mas estas

* HEGEL, Fenomenologia do Espirito (daqui por diante, P4G), § 80.
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conjugagoes aconteceram aos poucos e, talvez, s6 em Hegel, em sua descricio do
espirito absoluto, assumiu a tomada completa de consciéncia por parte do pensamento),
como expressao do ser humano e, por isso, merecedoras do cuidado do exame
intelectual, pois unicamente esta atividade permitiria a compreensio do ser do
humano, tornando-se consciente de si. Exemplos da preocupa¢io do pensamento
alemdo com a questao religiosa podem ser vistos em obras como: A Religiao dentro dos
Limites da Simples Razao (1793), de Kant; o ensaio de Fichte de 1798 intitulado Sobre o
Fundamento da nossa Fé no Governo divino do Mundo e um escrito de 1806 que se chama
A Introdugao a Vida feliz ou a Doutrina da Religido; dentre os textos de Schelling,
destacam-se Filosofia ¢ Religiao (1804) e Filosofia da Mitologia e Filosofia da Revelagao, que
representam a ultima fase de seu pensamento e somente foram publicados por seu
filho, apds sua morte; os escritos hegelianos que demonstram explicita preocupagao
com a questio religiosa sao os de sua juventude,entre 1793 e 1800, Religido do Povo e
Cristianismo, Vida de Jesus, A Possibilidade da Religido crista, O Espirito do Cristianismo e o
sen Destino; parte do capitulo VII da Fenomenologia do Espirite, uma parte da segdo sobre
o “Espirito Absoluto” do terceiro volume da Ewciclopédia e A Filosofia da Religiao,
curso dado em Berlin e organizado em forma de livro por seus alunos. Varios outros
autores (Jacobi, Schleiermacher etc.) tiveram a religido e sua relagio com a
racionalidade em alta conta. Esta pequena digressio demonstra a preocupagao
religiosa destes pensadores e confirma nossa afirmagao de que na Alemanha a
religido e a religiosidade assumiram um papel muito mais positivo do que em outros
lugares. E assim, para o pensamento alemao, nenhuma forma de expressao devera ser
de antemdo negada, mas em qualquer uma devera ser encontrada a verdadeira
racionalidade que somente a Filosofia oferece.

Dizfamos que a subjetividade, vista no pensamento hegeliano como o
desenvolvimento e tomada de consciéncia de todo o pensamento que o precede,
possui um ambito no qual é s6 para si e isso equivale ao “eu”, ao sujeito sobre o qual
parecemos ter um controle absoluto. Mas o que equivaleria ao ez 5/ da subjetividade?
Conforme ja indicamos anteriormente, “subjetividade” é uma nog¢ao que assumira ao
longo do pensar hegeliano varios nuances, e que, particularmente na Fenomenologia do
Espirito, sera eu, consciéncia de si e espirito, momentos que sdo transformacoes,
suprassuncoes  (Aufhebungen), da  consciéncia. Dessa maneira, compreendamos
subjetividade como sinonimo de consciéncia em geral, o que significa, a relagdo, que ora

tem o foco sobre a analise, ora o tem sobre a sintese, entre um sujeito e um objeto ou
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substancia. No lugar no qual ora nos situamos, importa distinguir “consciéncia” de

“eu”. Vejamos outras asseveragoes feitas por Hegel a respeito disso.

3.2.
O Eu

Hegel afirma que a consciéncia constitui o limite do singular e seu além, ou
seja: “...a consciéncia ¢ para si mesma seu concerto; por isso ¢ ir-além do limitado, e — ja
que este limite lhe pertence — ¢é o ir além de si mesma. Junto com o singular, o além ¢é
posto para ela...”.”

Conceituando-se, a consciéncia, didlogo do eu e daquilo que toma por objeto,
sera determinada por sua propria medida. Ela se poe um limite e tratara de o
alcangar. Fazendo-o, entretanto, nao se satisfard e surgira para ela um novo limite,
um novo modelo a ser alcangado e realizado. E da natureza da consciéncia possuir
este movimento de auto-regulagio e autodefinicao. Como dissemos no capitulo
introdutorio, a realizagdo da consciéncia é a conjun¢dao de sua certeza com sua
verdade, ou seja, da ¢fetivagio de seu mundo subjetivo (seus desejos, vontades,
necessidades: em suma, sua propria medida), isto é, do torna-lo concreto, objetivo,
verdadeiro — e esse movimento da consciéncia em diversas figuras sera um caminho
da consciéncia a buscar uma satisfa¢ao plena, o proprio caminho formador exposto ao
longo da Fenomenologia do Espirite. Por esta razao, na citagao acima, Hegel afirma que a
consciéncia ¢ ir além do limitado, limite que é posto para ela mesma e lhe pertence, é
ir além de si mesma. Porém, em um primeiro momento, a consciéncia nao tera
ciéncia deste movimento, tomando-o como causado por outrem, nao tendo nenhum
controle sobre isso — o que lhe causa sofrimento. Enquanto a consciéncia se colocar
como sofrendo a agio e sendo somente o eu que a sofre, permanecera af, incapaz de
suprassumir tal estado.

A consciéncia distingue, assim, algo de si e se relaciona com ele’. E de sua
natureza tomar as coisas por objeto e uma maneira diversa de falarmos sobre a
tinalidade que a Fenomenologia possui é que aqui se almeja a reconciliagio, também
quista seja pelos empiristas, seja por Kant, entre o conceito que o eu, o sujeito do
conhecimento, tem da coisa, e a coisa mesma. Pode-se expressar isso da seguinte

maneira: a reconciliagao a ser alcangada ¢ entre o que o objeto é em si mesmo, isto ¢,

°> PhG, § 80 b.
5 PhG, § 82.
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entre o conceito do objeto, e este mesmo conceito como ¢ para um outro. Esta ¢é
uma aproximacao racionalista ao problema, que é o mesmo dos empiristas e de Kant.
O que estd em jogo aqui é a busca dessa sintese entre os dois momentos, como diz
Hegel: “O essencial, no entanto, ¢ manter firmemente durante o curso todo da
investigacao que os dois momentos, conceito € objeto, ser-para-um-Outro e ser-em-si-mesmo,
incidem no interior do saber que investigamos”.’

A procura desta sintese, desta reconciliagio, é propria ao saber, que ¢
autonomo, quer dizer, é inerente a si mesmo, nao necessita de nenhum argumento de
autoridade, nem de nenhum pressuposto que nio venha a ser explicitado. Tudo a
que, por ora, somente apontamos, devera ser justificado pela experiéncia (Erfabrung)
mesma, experiéncia que somos. Como consciéncia que nos desenvolvemos com nossa
propria medida, estando constantemente a cambiar nosso paradigma de realizagio,
constituimo-nos, entdo, como essa experiéncia da busca de nos satisfazermos
plenamente como seres humanos. Como ja assinalamos, o conceito de Erfahrung é
muito ampliado por Hegel, que o desvincula de uma questio propriamente
epistemoldgica. Esta ampliagdo deve bastante a Herder que, em Ewnfendimento e
Experiéncia: Metacritica a Critica da Raziao Pura (1 erstand und Erfabrung, eine Metakritik 3ur
Kritik der reinen 1 ernunfd), de 1799, ja censurava a Kant por limitar aquele conceito.
Entretanto, a primeira maneira pela qual Hegel dialogara com este conceito,
procurando tira-lo da inércia da abstracao epistemoldgica, é pela via da prépria teoria
do conhecimento. (Por sinal, a maneira pela qual Hegel entende a agdo de refutar é a
partir dos proprios argumentos a serem contestados. Caso nao se aja assim a critica é
artificial e, como diz o proprio Hegel, meramente formal.) Retornamos, assim, a
discussdo sobre até que ponto Hegel é um pensador moderno que mais uma vez
sustenta a verdade filoséfica sobre a base epistemologica. Este ¢ um debate que
somente citamos, pois foge do intuito desta dissertagao. Contudo, prescrevemos a
aten¢do sobre a preocupacio hegeliana com o saber da consciéncia que tragara seu
préprio caminho, a desembocar no saber absoluto. Voltemos a analise da consciéncia.

A consciéncia é o “conhecimento de um objeto visto como ser-outro que nao
eu mesmo™, quer dizer, ela se caracteriza por dois elementos que se relacionam entre
si: 0 eu e o objeto. A razdo disso ja foi enunciada acima e encontra na filosofia

kantiana um lugar onde isso é demonstrado de especial maneira.

7 PhG, § 84.
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Hegel took over the notion from Kant and Fichte that consciousness is necessarily
bi-polat, i. e., that it requires the distinction of subject and object. This plays an
important role in Kant’s transcendental deduction, which in one form turn on the
requirement of objectivity, that is, that there be a distinction between phenomena which
are bound together merely in my experience and those which are bound together
universally and necessarily. The extraordinary achievement of Kant’s first Critigue is to
rehabilitate this distinction between subjective and objective within experience considered
as distinct from things in themselves. This necessity of an objective pole to experience
also underlies Kant’s refutation of idealism.’

A consciéncia, tal como tratada na primeira secao da Fenomenologia
(consciéncia como “certeza sensivel”, “percepcao” e “entendimento”), na qual ainda
nao se adentrou na esfera do espirito, o que s6 se dara a partir da tomada de si por
parte da consciéncia com o conceito de vida (Ieben) no capitulo 4 da Fenomenologia
que examinaremos em breve, é consciéncia natural, ou seja, permanece no ambito do
senso comum, nao filoséfico, e ndo é objeto de seu proprio saber. A consciéncia natural
sabe-se como um ser, sabe que ¢ mas nao ¢ ela mesma objeto de seu saber, nao se
toma como objeto, nao sai de si (ob-) para ser a propria coisa posta a investigar (-
jeto). A subjetividade da comsciéncia natural é o eu, aquilo que essa consciéncia
considera um ambito a parte do que toma por objeto, como o que esta fora dela, ob-
jetado.

Falamos que o eu ¢ subjetividade, porque mesmo sem realizar
manifestamente o movimento de reflexdo (idéia que deve ser entendida oticamente), o
eu ¢ uma instancia marcadamente reflexiva. Vé-se isso no fato de o eu do qual se fala
ser sempre o eu que se é Notaremos, entretanto, que este conceito sera
problematizado por Hegel. Porém, sendo assim, a consciéncia (Bewusstsein) ja contém
em si indicios da consciéncia de si (Se/bstbewusstsein). Pois a consciéncia é eu e objeto e
o eu ¢ o momento da subjetividade. A consciéncia na verdade é uma ao longo de
toda a Fenomenologia. Mas, como ja sinalamos, o que temos aqui ¢ uma identidade
diferenciada. A consciéncia se desdobrara em varias figuras, como caminho que busca
a propria realizacdo, até se tornar consciéncia filosofica amadurecida, quer dizer,

espirito em si e para si (Geis).

A Fenomenologia vai do abstrato ao concreto, cleva-se a desenvolvimentos cada vez
mais ricos, mas que sempre reproduzem em si mesmos os desenvolvimentos anteriores,
conferindo-lhes uma nova significagdo. Cada um dos conceitos utilizados por Hegel é
retomado, refundido e, por assim dizer, repensado num estigio superior do
desenvolvimento. Tal retomada de todos os momentos abstratos que se enriquecem

8 Inwood, Diciondrio Hegel, pp. 79s.
9 Taylor, Hegel, p. 89.
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progressivamente ¢ caracterfstica da propria maneira de pensar de nosso filésofo, a tal ponto
que ele préprio experimenta a necessidade de voltar atrds incessantemente e resumir as
etapas ja franqueadas para mostrar que ja voltamos a encontra-las com um novo sentido.!

Vemos, dessa maneira, que o pensamento hegeliano se desenvolve desta
forma e continuara sempre assim. Mas qual o modo que isso se da na relagao entre

Bewusstsein e Selbsthewusstsein? No dizer de Hyppolite,

Sem duavida a consciéncia é também consciéncia de si; a0 mesmo tempo que acredita
saber seu objeto como sua verdade sabe seu préprio saber, mas disso ainda ndo toma
consciéncia como tal; embora seja consciéncia de si apenas para nos, ainda nio o é para si
mesma; com efeito, visa somente ao objeto, quer chegar a certeza do saber do objeto e ndo a
certeza de seu préprio saber. Tal orientacdo sobre o objeto € o que caracteriza o objeto como
tal e é o ponto de partida da consciéncia fenomenolégica.!!

A consciéncia de si subjaz a consciéncia somente para nds, ou seja, para a
consciéncia filosofica, aquele que ja percorreu o caminho da Fenomenologia do Espirito.
Ao para nds equivale o ponto de vista hegeliano, que se encontra no saber filosoéfico,
saber absoluto. No entanto, aqui na primeira se¢do da Fenomenologia, onde o
sentido de “consciéncia” ¢ restrito e indica a primazia do objeto sobre o saber, isto ¢,
o saber nao se leva em consideragdo, nao procura saber de si, mas todo objeto cai
fora de si, é-lhe externo. O saber é passivo e somente recebe o objeto. A distingao ja
feita entre certeza e verdade também aqui esta presente — como estard em toda
Fenomenologia. Na consciéncia, entdo, a certeza ¢ zmediatamente verdade. Sera a
experiéncia de nao encontrar uma verdade que satisfaca o saber da consciéncia, que lhe

levara a figura da consciéncia de si. Como diz, mais uma vez, Hyppolite:

Quando se desenvolvem todos os momentos da consciéncia, seguindo o itinerario
fenomenologico, chega-se ao ponto de vista do idealismo transcendental, aquele que parte
Fichte em sua Doutrina da ciéncia. Acreditamos conhecer um objeto fora de noés (certeza), mas
s6 conhecemos a nés mesmos (verdade dessa certeza). O realismo da consciéncia ingénua
conduz a0 idealismo transcendental.!?

E o principio da filosofia fichteana é o “Eu=Eu”, o que nos mostra que neste
estagio diverso do itinerario fenomenoligico, o eu ainda estara presente, mas, sob a
nomenclatura hegeliana, tera se transformado em consciéncia de si. Isso nos remete mais
uma vez a Aufhebung, movimento dialético do pensamento, que nega sem aniquilar o

objeto, conservando-o na elevag¢ao a uma nova compreensao dele mesmo. Assim, o

10 Hyppolite, Génese e estrutura da “Fenomenologia do Espirite”, p. 80.
1 Hyppolite, Génese ¢ Estrutura da “Fenomenologia do Espirito” de Hegel, p. 82.
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eu que aqui examinamos estara e ndo estara presente ao longo de todas as figuras da
Fenomenologia do Espirito. Estara presente como eu da consciéneia, da consciéncia de sz, da
razdo, do espirito e do absoluto, espirito em si e para si. Em todos estes casos, ele serd
“eu”, mas sempre diferenciando-se do “eu” de outra figura. E 0 mesmo que acontece
com a nogao de “consciéncia”, da qual falamos ao marcar uma diferenciagao entre
um sentido estrito e amplo de seu conceito.

A consciéncia ainda nao é consciéncia de si, porque o eu da consciéncia ainda ¢é
inteiramente dependente do objeto. Este eu nao sabe que o objeto que lhe aparece é
ele proprio, conclusio a qual chegarda no final da dialética da consciéncia,
precisamente como resultado da dialética do entendimento.

Analisemos como o Eu se desenvolve ao longo dos trés momentos da
Consciéncia: a Certeza Sensivel como o momento da singularidade, a Percepcao
como o momento da particularidade e o do Entendimento como o momento da

universalidade.

3.21.
O Eu na Figura da “Certeza Sensivel” como Singular

O eu nio pode ser tomado isoladamente, porque ele é somente uma face da
consciéncia. Na primeira forma da consciéncia analisada por Hegel, a certeza
sensivel, a consciéncia equivale a posi¢ao ingénua de apontar os objetos, acreditando
que os apontando, tem-se o conhecimento mais rico que se pode ter. Os dados siao
imediatos e nossa posicdo é somente a de recebé-los, sem interferimos nessa
recep¢ao. Hegel tem em mente diversas posturas filoséficas que de certa maneira
professam a imediacao do conhecimento, a saber: a filosofia grega, especialmente o
ser de Parménides, Zenao e Platao e os empiristas. Também devemos incluir a
discussao sobre a linguagem existente desde a Antigliidade e calorosamente debatida
na Idade Média.

O conhecimento da certeza sensivel ¢ um conhecimento ingénuo, equivalente
a um realismo ingénuo. Toda filosofia do dlogon (irracional, inconsciente,
sentimento), da intuicdo e do imediato sera combatida por Hegel, pois para ele a
verdade ¢ dialética e conceitual, ou seja, é mediata, surge da contradi¢ao e tanto pode
quanto deve ser expressa pela linguagem de maneira clara e distinta. A figura da

certeza sensivel, ao ser suprassumida, expressa a refutacao desses modos de pensar.

12 Hyppolite, Génese ¢ Estrutura da “Fenomenologia do Espirito” de Hegel, p. 83.
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A certeza sensivel possui trés momentos, através dos quais abandonara sua
certeza e descobrira sua verdade como percepcio, consciéncia percebente. Esse
primeiro momento equivale ao por o objeto como essencial. Nesta figura da
consciéncia que inaugura a Fenomenologia do Espirito, que toma o objeto como um

“puro isto”, ou seja, como algo livremente dado, ha o sujeito deste conhecer, eu.

b
Porém, e nos lembramos mais uma vez a conjungao intrinseca da consciéncia entre o
sujeito e o objeto, a esse “puro isso”, ao qual apontamos, corresponde um “puro
Ex”, que nao ¢ cultivado, quer dizer, mediatizado por um outro, ja que o conceito de

media¢ao supde que de alguma maneira haja um relacionamento com “outro de si”.

“Eu” existe aqui como mero apontar.

..En s6 estou ali como puro este, e o objeto, igualmente apenas como puro #ste. BEu,
este, estou certo desta Coisa; ndo porque Eu, enquanto consciéncia, me tenha desenvolvido, e
movimentado de muitas maneiras o pensamento. Nem tampouco porque a Coisa de que
estou certo, conforme uma multiddo de caracteristicas diversas, seja um rico relacionamento
em si mesma, ou uma multiforme relagdo para com outros.!3

Para a certeza sensivel, sua verdade é que a coisa ¢. Este ser é necessariamente
imediato e essa relacio demonstra-se como uma relagao de singulares. O ¢ singulariza
a coisa, da mesma maneira que singulariza o Eu que sabe — pois ¢ um esze que sabe a
coisa que é. Seu saber o é de um singular. Logo, esta acdo de saber é uma agao
singular. Mas o que leva Hegel a afirmar que o Eu é necessariamente um singular?

“Eu sei porque sei” — eis a afirmagdo da certeza sensivel nessa primeira
dialética. Ainda nio é problematizado o sujeito desse saber. O que lhe importa é seu
saber imediato e, consequentemente, o sujeito se torna imediato, compreendido
como algo também dado, cuja fungdo ¢ ser o receptaculo, tal como enunciou Locke,
do objeto que ¢ Aqui, também podemos pensar na faculdade da sensibilidade de
Kant, exposta na Critica da Razgdo Pura. Mas observemos que Hegel, tanto aqui no
momento da certeza sensivel, quanto em todo o resto da Fenomenologia do Espirite, nao
esta preocupado no puro acompanhamento da histéria da Filosofia. Isso ele fara
propriamente em sua Introdugao a Histéria da Filosofia (1 orlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie). Aqui na Fenomenologia, Hegel interessa-se por contar, como ja dissemos, a
epopéia da consciéncia em seu caminho desde a natureza até o espirito, desde a
consciéncia natural (o senso comum) ao saber filoséfico. O ponto de vista da

consciéncia natural é o mais pobre e ingénuo. Partindo de diversas visadas filosoficas,

13 Hegel, PAG, § 91.
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coloca sob uma mesma saraivada critica pensamentos que gozam de muitas
diferencas entre si. Dessa forma, vé-se que Hegel, na Fenomenologia, refere-se a
diversos pensamentos e escolas filoséficas nao linearmente com o intuito de narrar a
historia da consciéncia na conquista de si mesma em sua inteireza. Por isso que Hegel
nega o pensamento de algum filésofo em uma certa ocasido, mas, em outra, pode
elogia-lo. Isso ¢ mais freqiiente acontecer com seus coetaneos, como Kant, Fichte e
Schelling, mas nao ¢ exclusivo a eles.

Entretanto, na certeza sensivel, a diferenca ja mencionada entre “eu” e
“objeto”, que af pulula, sera um fator para diluir a certeza que ora se tem. Porque
surgira uma necessidade de reunir a verdade da coisa com a verdade da coisa no
sujeito, isto é, a verdade da coisa apreendida por um sujeito. De inicio, a certeza
sensivel considera como esséncia o objeto que ¢, o ser puro. Ja nela encontra-se essa
distingao entre o saber e o objeto. No entanto, o saber s6 é porque o objeto é. Como
diz Hegel, o objeto pode ser sem o saber dele, mas o contrario ndo é possivel, o
saber s6 ¢ a partir do objeto.

Como a consciéncia é sua propria medida, ela, como consciéncia sensivel,
examinar-se-a, questionando seu objeto, o #sfo. Ao fazé-lo, considerara que “isto”
possui um agui e um agora. E diante desses fatores que o formam, a certeza do “isto”,
tao grande e sua verdade tao rica cairdo por terra, ja que parece nao haver s6 um aqui
e s6 um agora, dados imediatamente, e uma proposi¢ao do tipo “agora siao vinte
horas e dez minutos” nao sera verdadeira em todos os agoras, tal como outra
proposicao, como “aqui é o meu quarto”, nao ¢ valida para todos os aquis; ou seja, a
mediac¢ao sera introduzida no objeto através da particularidade especifica.

O aqui e o agora mostrar-se-20 como mediatos, ou seja, sao por meio da
negacao de algo que nio é: “agora ¢ noite”, porque nao ¢ dia; “aqui é arvore”, porque
nao é casa. Mas ainda que mediatos, permanecerdao sendo simplesmente o que sio:
“aqui” e “agora”. Por isso, Hegel assegurara que “aqui” e “agora” sao simples, o que
significa dizer que sdao por eles mesmos. E como, além de simples (indiferentes a
serem isto ou aquilo, dia ou noite), sdo por meio da negacao, isto é, sdo a0 negarem o
que ndo sdo, nao sdo nem isto nem aquilo, um nao isto, Hegel denomina-os de
universazs. Se o que ha sao coisas, e toda e qualquer coisa ¢, e se o gue ¢ 0 é aqui e agora,
e se, 0 aqui e 0 agora sao universais, quer dizer, simples, indiferentes ao seu entorno,
e por meio da nega¢do, um nao isto, entdo ao enunciarmos que uma coisa ¢, estamos

a exprimir a coisa universalmente. Isso leva-nos a refletir sobre a enunciacdo, a
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linguagem. Ela, entdo, se manifesta como lugar no qual s6 universal ¢ e, dessa forma,

22
c

0 da coisa ¢ nao o singular dela, mas o ser em geral, pois na enunciagiao, por meio
do aqui e agora, encontramo-nos no plano do universal. Neste ponto, apareceu-nos
algo muito importante para o pensamento hegeliano, a linguagem como unicamente
capaz de expressar o universal, estando impossibilitada de falar o singular. Este
somente ¢ apontado, nunca enunciado.

O ser puro continua sendo a esséncia da certeza sensivel. O que aconteceu
foi que deixamos de simplesmente visar as coisas, apontando-as, mas passamos a
enuncia-las pela linguagem e, assim, descobrimo-nos somente capazes de enunciar o
universal. Universal, que tal como “aqui” e “agora”, é o simples e o negativo do qual
falamos necessariamente ao dizer que uma coisa é. Ainda que seja meia-noite ou
meio-dia é agora; onde quer que eu esteja, estou agui. 'Tanto aqui quanto o agora tém
sua negatividade em ser um nao isto — “agora” é tudo o que nio é agora. Dessa
maneira, aquela imediatez do visar esvai-se, ja que através da simplicidade e da
negatividade faz-se presente a mediagdao. Nio ¢ possivel enunciar uma coisa singular,
tal como a certeza sensivel apontava uma coisa, pois ela sempre desvanece (o agora ja
nao ¢ mais). Ha que contextualizar para fazer sentido; o sentido da linguagem
encontra-se em seu contexto, em sua totalidade. Como contexto deve ser entendida a
universalidade da linguagem asseverada por Hegel. Assim, falar que algo ¢ implica
afirmar o ser puro, que ¢ simplesmente. A verdade da certeza sensivel se manifestara

como o universal. Mas isso sera esquecido pela consciéncia mesma que somente

experimentara o universal de uma maneira mais satisfatéria como “entendimento”.

Comparando a relacdo, em que o saber e 0 oljeto surgiram primeiro, com a relacdo
que estabelecem, uma vez chegados a esse resultado, [vemos que] a relagdo se inverteu. O
objeto, que deveria ser o essencial, agora é o inessencial da certeza sensivel; isso porque o
universal, no qual o objeto se tornou, ndo ¢ mais aquele que deveria ser essencialmente para
a certeza sensivel; pois ela agora se encontra no oposto, isto é, no saber que antes era o
inessencial. Sua verdade estd no objeto como mex objeto, ou seja, no “wisar’
[meinem/Meinen]; o objeto é porque Ex sei dele. Assim, a certeza sensivel foi desalojada do
objeto, sem duvida, mas nem por isso foi ainda suprassumida, se ndo apenas recambiada ao
Eu.1#

Alcancamos, entiao, o segundo momento da certeza sensivell Momento no
qual o sujeito da relagao, Eu, desempenha uma fungio de maior destaque. Como
disse Hegel, a relagdo entre Eu e objeto se inverteu. Se antes, sendo as coisas um

mero “isto”, a consciéncia pesava sobre o objeto, quer dizer, somente o objeto era e
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o Eu existia unicamente como dependente desse, agora, no momento no qual enuncia-
se 0 que antes era s6 apontado, visa-se a coisa, elevamo-nos a universalidade,
destacando-se na consciéncia o Eu — “o objeto é porque Ex sei dele”. A agio de
enunciar depende do Eu. E, diversamente da fase anterior da certeza sensivel, onde
existia um objeto independente de um sujeito qualquer, aqui, ndo podem existir
enuncia¢des aquém do sujeito. Tal posicio filoséfica nos reporta aos sofistas gregos.
Como escreve Hyppolite, passamos do “dogmatismo do ser ao fenomenomismo
subjetivo”. E Protagoras, o grande sofista, com o lema de que “o Homem ¢ a medida
de todas as coisas”, merece ser lembrado. De certa maneira, o zealismo subjetivo
também ¢é tocado nesta figura da consciéncia, a0 tomar cruamente € sem maiores
justificativas como ponto de partido de seu pensamento o Eu (o “Eu penso”’kantiano
e o “Eu=Eu” fichteano), chamado por Hegel de “arido”, por nao ser apresentado e
simplesmente langado na Filosofia. Diz Hegel: “Agora, pois, a for¢a de sua verdade
esta no Eu, na imediatez do meu ver, onvir etc. O desvanecer do agora e do aqui
singulares, que visamos, é evitado porque E# os mantenho. O agora é dia porque Eu o
vejo; 0 agui ¢ uma drvore pelo mesmo motivo”.” A certeza sensfvel permanece, no
entanto, com as mesmas dificuldades que naquele primeiro momento. Porque, como
o Eu que e son mantém (retém, festhalte) o aqui e o agora, o Eu que vocé é podera
manter outro aqui e outro agora. A verdade da certeza sensivel ainda permanece
relativa. O que se mantém nessa dialética, o que ha de permanente nela, ¢ a

universalidade do Eu, como diz Hegel:

O que nessa experiéncia nio desvanece é o Ex como #niversal seu ver, nem é um ver
da arvore, nem o dessa casa; mas é um ver simples que embora mediatizado pela negagio
dessa casa etc., se mantém simples e indiferente diante do que estd em jogo: a casa, a arvore.
O Eu ¢ s6 universal, como agora, aquz, ou isto, em geral. “Viso”, de certo, um Eu singular, mas
como nao posso dizer o que “viso” no agora, no aqui, também nio o posso no Eu. Quando
digo: este agui, este agora, ou um singular, estou dizendo fodo este, todo aquz, todo agora, todo singular.
Igualmente quando digo: Ex, este Eu singular, digo todo Eun em geral; cada um € o que digo: Ex,
este Eu singular.

Como indicamos ha pouco, a afirmacao hegeliana de que s6 podemos
enunciar o universal, ou seja, que a linguagem nao é capaz de dar conta do singular,
de uma coisa em particular, do Ex singular ¢ central para todo o seu pensamento.
Segundo Hegel, o pensamento nido é capaz de deduzir, nem de chegar a priori no

singular. O pensamento que se propde a isso ndo ¢ capaz de fazé-lo. A certeza

14 Hegel, PAG, § 100.
15 Hegel, PAG,§ 101.
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sensivel, ao se tornar consciente de que aquele momento, no qual ora se apoiava,
também desvanece (verschwindel), isto é, que o Eu também ¢é um mediato, um
universal, e nio meramente um singular, ja4 que Eu nio sou eu somente, mas todo
aquele que diz “eu” também ¢é Eu. Assim, a esséncia da certeza sensivel desvela-se
como duplamente inessencial: nem o objeto visado é esséncia, nem o Eu que visa. O
raciocinio que leva a certeza sensivel a concluir a universalidade do Eu esbarrara na
propria experiéncia, que szbe a existéncia de varios eus, eus particulares. Falta-lhe
positividade na singularidade, pois agora sempre que essa é afirmada, esta-se no nivel
da universalidade.

A certeza sensivel ira, entdo, tomar como essencial todo o movimento que
vem sendo analisado. S6 tomando-se totalmente como essencial é que a certeza
sensivel podera sustentar-se. Nao pode existir mediatez nem no objeto nem no Eu:
ela toda ¢ imediata, imediatez pura. Sendo assim, nela ndo tem nenhuma diferenca
entre Fu e objeto, entre essencialidade e inessencialidade. Nela reina a relagiao de
igualdade consigo mesma, onde a diferenc¢a nao encontra nenhum lugar. Lembramos
a igualdade do sujeito no pensamento de Kant e Fichte. A certeza sensivel atém-se,
entdo, a uma relacio imediata, excluindo toda e qualquer coisa que a afaste dessa
imediatez; é puro intuir, mas ja ndo como o intuir de seu primeiro momento, onde o
objeto desempenhava o papel principal, e o Eu era receptaculo daquelas impressoes.
No momento no qual nos encontramos, como dissemos, nio pode haver distingao
entre Eu e objeto, pois isso seria trair a cerfeza desta figura da consciéncia, certeza que
¢ a do conhecimento e a verdade serem imediatas. Neste terceiro momento da cereza
sensivel, €la simplesmente diz que a coisa é. Se ela afirma que é “agora ¢ dia”, ndo aceitara
um agora que seja noite. O agora e a agao de indicar que algo é tém movimentos

diversos. Indicarmos este agora, o verdadeiro agora. Mas esse agora ja foi. Ele ¢é

O

suprassumido; na verdade, é outro agora. A verdade do agora que ja foi
precisamente que ele /o7, que ele esta suprassumido,ou seja, que ele foi negado, isto é,
o agora nao ¢é. Mas nao somete negado, pois reconheceu-se que o agora fo7, logo,
estamos ainda a falar do mesmo agora, o agora que foi. No entanto, o agora nao ¢ o
que foi, mas o que ¢! Voltamos, assim, a afirmacao de que o agora é. Entretanto, e
Hegel sublinha isso, o primeiro agora nio é o mesmo que o terceiro, embora ambos
sejam. Este tltimo ¢ mediado pelo agora gue foi e que, portanto, nao é. O agora ao qual
chegamos por meio da negacao, ¢ o agora de varios agoras, de varios instantes. Eis o

vedadeiro agora. Pelo ato de indicar revela-se a verdade do agora como conjunto de
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diversos agoras e experimenta-se 0 agora como um universal. A mesma dialética se
repete com o “aqui” e com o Eu. A verdade da certeza sensivel demonstra-se como
o dizer as coisas, enuncia-las para além de simplesmente visa-las, e, assim, vem a tona
a natureza e a a importancia da linguagem, a qual mostra-se impossivel tratar do
imediatamente singular. Mas Hegel nio esta afirmando que nds, em geral, nao
podemos falar de algo singular. O que ele diz ¢ que nio o podemos fazer
simplesmente pela linguagem, mas precisamos zndici-lo. E fazendo-o, somos levados a
uma outra figura da consciéncia, a figura da pecep¢ao, da consciéncia percebente.

Muito de nossa discussio no ambito da certeza sensivel relaciona-se tanto
com a filosofia grega, como ja mencionado, especialmente com o pensamento de
Parménides, Zenao e Platao e o debate em torno da intuigdao e do irracional, quanto
com o pensamento escolastico-medieval (destacamos a filosofia tomista). Neste
capitulo da Fenomenologia, o debate acerca da linguagem também esta muito presente e
permite-nos conectar com esse assunto ja tao amplamente tratado.

O resultado da dialética da certeza sensivel no que importa a essa dissertacao
¢ o seguinte: O Eu experimenta trés movimentos dialéticos enquanto permanece sob
a sombra da consciéncia certa de sua sensibilidade. No primeiro, o Eu é mero
recipiente dos objetos sensiveis — objetos que siao singulares e imediatos. Assim,
obedecendo ao principio da consciéncia de harmonia entre Eu e objeto, o Eu
também ¢ imediato e singular. A cada instante no qual o objeto ¢ o Eu se faz
presente como o sujeito referente ao objeto. No segundo momento, no qual o centro do
saber sensivel aqui investigado desloca-se para o BEu, o gue era simplesmente tomado como
“Usto” passa a ser indicado, e o Eu é um ponto de sustentagdo para a evanescéncia
experimentada no primeiro momento. As apari¢oes daquele Eu-receptaculo
transformam-se em um continuo quando a certeza sensivel pende para o lado do
sujeito. Assim, o Eu acabara por saber-se como universal, tal como o isto, aqui e o
agora, e, dessa forma, adentramos no zerceiro moto da certeza sensivel, que também é a
passagemr para outra figura da consciéncia, a saber, a “percepcao”. Mas a
universalidade do Eu se transformara, seguindo o #/s de preencher as demandas de
auto-medida e coeréncia da consciéncia. O Eu-continunm ao qual chegamos, ¢ o Eu
que sempre esta presente. Estes dois momentos conjugam-se e seu resultado ¢ o Eu
singular que, enunciado, volatiliza-se em Eu universal, mas que se choca com a
experiéncia, reveladora dos aspectos irredutiveis do Eu que se distingue em varios.

Este limbo entre a singularidade e a universalidade serd denominado
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“particularidade”. E a particularidade do Eu devera ser discutida e isso sera feito na
figura da percep¢io, onde a dialética do uno e do multiplo, por exemplo, sera posta

em xeque — dialética que perpassa toda a Ontologia ocidental.

3.3.
O Eu da Consciéncia Percebente como o Momento da
Particularidade

A percepgao (die Wabhrmehmung) parte de onde a certeza sensivel parou, isto ¢,
do momento da universalidade. Notemos, entretanto, que quem faz este nexo é o
filésofo Hegel, que se encontra no ambito do saber absoluto, filoséfico. E o nivel
dialético do para nds. N6s, os leitores da obra também encontramo-nos af, na medida
em que somos conduzidos pelo filésofo. A consciéncia que trilha esse caminho nio
esta consciente do mesmo que nos, mas faz a experiéncia da frustracao, da davida e
do desespero. Isso nao significa dizer que a exposicao da Fenomenologia do Espirito seja
artificial — isso ¢ precisamente o que Hegel nio deseja. O momento ao qual agora

chegamos ¢, como resultado da “certeza sensivel”:

A certeza sensivel ndo se apossa do verdadeiro, ja que a verdade dela é o universal,
mas certeza sensivel quer captar o #sf0. A percepcio, ao contrario, toma como principio o que
para ela é o essente. Como a universalidade é seu principio em geral, assim também sio
universais seus momentos, que nela se distinguem imediatamente: o Eu é um universal, e o
objeto é um universal.’6

Como vimos, a certeza sensivel resulta na universalidade do Eu, que quando
dito pelo singular resvala para o universal — “o Eu que digo é o Eu que todos sao”.
Mas somos #ds, que juntos com Hegel percorremos o caminho da Fenomenologia do
Espirito, os feitores do nexo entre as duas figuras da consciéncia. Pois a percepgao
surge como uma teoria do conhecimento, uma ontologia, que tem seus proprios
principios, pressupostos e interesses. A propria figura da percep¢io parte do
absolutamente universal — tanto o Eu quanto o objeto. Aqui, o Eu é o percebente e o
objeto, o percebido. A percep¢ao caracteriza-se como a relagdo entre estes dois
polos. E nela, eles se correspondem, ou seja, ambos sdo universais e esséncias. Este e
o ponto de partida. Hegel pensa que a universalidade estd intrinsecamente conectada
a essencialidade. Isso nao sera explicitamente tratado aqui na forma de argumentos

propriamente metafisicos — especulativos, como diz Hegel — mas somente na

16 Hegel, PAG, § 111.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311011/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311011/CA

47

“Doutrina da Esséncia”, em sua Ciéncia da Ldgica. O tratamento dado a esse problema
aqui no escopo da Fenomenologia do Espirito é pela experiéncia que a consciéncia faz de
seu objeto — o que posteriormente sera compreendido como sendo a experiéncia de
si mesma. Contudo, a percepg¢ao é uma relacao, e Hegel aponta para o fato de ela ser
diferenciada em seus dois termos, nao sendo ambos essenciais, mas um, inessencial.
Esse contraste ¢ necessario a0 movimento sujeito-objeto compreendido pelo senso
comum também aqui na percepgao.

Inicialmente, o Eu equivale ao perceber (o movimento que age, que percebe),
ao que pode ser ou nao ser, ao inessencial; e o objeto, ao percebido, ao simples, isto
¢, um determinado, indiferente a ser ou nio ser percebido. Aqui, como anteriormente
na certeza sensivel, veremos reprisarem-se aquele seu segundo momento, no qual a
essencialidade estava do lado do sujeito, e o terceiro, onde se buscava a sintese
dialética dos dois momentos anteriores — busca niao do filésofo que impde sobre o
objeto sua subjetividade, mas do préprio pensamento que necessita sanar suas
contradi¢oes. O objeto, um universal, é, por isso, um mediatizado, pois, como vimos
anteriormente, o universal é através de sua simplicidade e negatividade, ou seja, a
determinidade de ser algo especifico e puro em si mesmo (sem mistura) e negativo (a
idéia de simplicidade é usada por muitos ontologistas, tal como Platio,
neoplatonicos, Santo Tomas e varios escolasticos e Leibniz), quer dizer, é por meio
da negacao [“A nao ¢é nada diverso de A; A é um ndo-B”. Vale observar que a
negacao para Hegel pode ser determinada e indeterminada. A que acabamos de
enunciar ¢ do tipo determinado. Mas ha que se marcar uma outra diferenciagdo do
pensamento hegeliano. Quando Hegel fala que “A é um nao B”, essa proposi¢ao nao
¢ sequer negativa. Sua idéia, porém, é uma idéia de negagdo. Mas “nio A” nio
equivale necessariamente a B — pode equivaler a C, a B e C etc. O que temos que
compreender, para que o sistema hegeliano nao se torne completamente um sofisma
— como julgaram muitos pensadores, principalmente das “escolas” analiticas —, é que
seu pensamento se da em termos de identidade e alteridade — em seu linguajar, ser
para si e ser para Outro. Assim, “A ¢ um nio B” indica que “A” ¢é para si,
independente de qualquer coisa, e, por isso, ¢ dito que o objeto da percep¢ao ¢ um
negativo, porque ¢ algo independente do Eu percebente, ¢ autobnomo]. Esse objeto
universal, como um aqui de muitos aquis, um agora de muitos agoras, tem em si 0

que na histéria do pensamento denominar-se-a propriedades.
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O objeto ¢ “uma coisa de muitas propriedades”, isto ¢, ele ndo ¢, como na
certeza sensivel, um mero isto, mas um conservar de varias e¢ diversas visadas sobre
isto. A percepg¢ao conserva a riqueza do saber sensivel que traz em si uma variedade
de estimulos (multiplicidade que é quintuplicada por cada um dos sentidos), com a
diferenca que ela conserva o objeto transformado-o em coisa, ou seja, suprassume
aquele mero isfo. Assim, o objeto torna-se um “nao-isto”, um nada determinado.
“Nada” porque o que “nao ¢ isto” é “nada”. Mas ele ndo contém em si a negacao
absoluta, pois é coisa, é determinado: é um “nada disto” como diz Hegel, chamando
nossa aten¢ao sobre o fato da coisa nao ser nenhuma de suas propriedades, embora
se forme por elas. Ao falar da coisa como um ‘“nada determinado”, Hegel faz
referéncia a Locke, que negava a possibilidade do conhecimento da substancia como
tal e assim denominava-a dessa forma, como um “nada determinado™.

O que nomeamos “propriedade” é a forma que os dados sensiveis tomaram a
partir da dialética da certeza sensivel e da qual partimos na percepgao, isto ¢, a forma
da universalidade. O que para a certeza sensivel é “branco”, “cubico” e “sapido”, na
percepgao é “um grao de sal”, um objeto que abarca todos estes “isto”. O sensivel
aqui ganha o status de universal, pois “branco”, “cubico” e “siapido” sio
propriedades do sal.

Nao sao meras indicagdes do que é o sal, pois branco e cibico também ¢é o
acucar. O ser que possui muitas propriedades, o “nada disto”, é um objeto sensivel,
e, consequentemente, imediato. Mas essa imediatez do “nada disto”, do objeto com
muitas propriedades e que ¢ dado ao Eu como imediato, tornou-se universal, pois é a
formacao de distintas propriedades que estio no objeto sem se tocarem, mantendo
sua particularidade, convivendo na universalidade simples que é o objeto, isto ¢, algo
que ¢ idéntico a si mesmo (simples), mediatizado por essas propriedades e negativo.
Hegel chama essa coisa das propriedades de “um indiferente também”, porque ela é
o meio onde as propriedades se recolhem. Entretanto, além dessa postura diante do
problema das propriedades, enfatizando, como diz Hegel, o carater da universalidade
positiva, do objeto que mantém sua essencialidade frente as propriedades, ele se
debrugara sobre outra posi¢do diante do mesmo problema, que sublinhara seu
aspecto negativo. Na postura inicial, a consciéncia percebente compreende as
propriedades como indiferentes umas as outras, quer dizer, a brancura do sal nao
penetra em sua “cubiformidade”, que nao influencia em seu ser picante e assim por

diante; sio propriedades determinadas. Mas a percepcao, ao fazer a experiéncia do
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objeto, concluira que (1) se as propriedades forem completamente indiferentes entre
si, entdo nao serdo verdadeiramente determinadas, pois o conceito de determinagao
supoe relacionamento com um Outro e a nega¢ao dele em vista da afirmagao de si;
(2) sendo as propriedades opostas e indiferentes entre si, ndo podem “estar juntas”
no objeto — objeto que, como notamos, ¢ o meio simples das propriedades. Desse
modo, a percepc¢ao chegara a diferenciagdo da unidade existente entre o objeto e as
propriedades, a separagao delas em relacdo ao objeto, que antes era seu meio simples.
O objeto se cunha como unidade que exclui e nega toda e qualquer propriedade (que
agora se lhe apresenta como um Outro), como “Uno”. Dessa maneira, o objeto se
transforma em uma “coisa propriamente dita”. A nega¢do, na coisa, torna-se
universal, excluindo de si qualquer propriedade e se tornando em si e para si, ou seja,
o Uno.

Passamos, entio, por dois momentos nesta figura da percepgao, que
desembocarao em um terceiro, caso a consciéncia avance na experiéncia de si mesma,
niao sucumbindo ante o ceticismo ou a indiferenga pelo problema filoséfico que
experimenta — esta observacao faz-se sempre necessaria, pois o movimento dialético,
que ¢ o préprio mover-se do pensamento puro, avanga diante das contradi¢des,
buscando sana-las, e nao se cansa diante do negativo, mas trabalha-o: é o que Hegel
denomina “o esfor¢o do conceito”. Um exemplo tao rico quanto ilustrativo é o das
antinomias kantianas. Diante delas, nao basta ao pensar uma resposta absolutamente
negativa, mas ele demanda o apaziguamento das contradigoes, a reconciliagao do que
esta roto. Qualquer atitude que fuja disso, ou compartilha da pobreza e covardia do
ceticismo, ou encontra-se aquém do saber filoséfico. Regressemos, entretanto, ao
exame daqueles momentos experimentados pela figura da percepgao, revisando-os,
até alcancarmos o terceiro momento.

O primeiro momento ¢é aquele no qual a coisidade (Dinghei) esta em
relacionamento com as propriedades como um “também”; ela é uma universalidade
indiferente que esta em uma relacio constante com estas propriedades, nao se
diferenciando delas, mas mantendo-se um universal. Hegel emprega aqui, como
sinonimia de propriedades, “matérias”, termo que nos remete a discussao presente
no pensamento desde a Antigiiidade e a época medieval, adentrando-se na Idade
Moderna, onde ¢ tratada como objeto da ciéncia empirica moderna. As “matérias”
sao agrupamentos de propriedades qualitativamente aproximadas: matéria calorifica,

matéria elétrica, matéria quimica etc. A dialética que acompanha este momento é que
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o objeto se apresenta a0 Eu como puramente uno e sua propriedade, universal. Mas
uma incoeréncia surge para o Eu: se a propriedade é universal, ela ultrapassa a
singularidade que o objeto requer para si. Logo, o Eu concluira que o percebido nao
¢ o verdadeiro. O verdadeiro é o que esta no lado do objeto (posi¢ao do tipo realista-
ingénuo que Hegel identifica como sempre antecedendo qualquer outra posi¢io no
plano da razio; isso ja pode ser sorvido na figura da certeza sensivel e estara presente
ao longo de toda essa histéria da consciéncia que é a Fenomenologia do Espirito), a
inverdade somente pode recair sobre o sujeito do perceber, o Eu. O movimento que
o Eu entao faz para ser coerente com seus principios ¢ tomar a coisa como uma
“comunidade em geral”, isto é, considera-la em seu fambém. O segundo momento é
aquele onde se manifesta a coisa propriamente dita. Aqui, a coisa é compreendida
como o Uno negativo e excludente de suas propriedades, que, por sua vez,
igualmente sdo universais negativos e excludentes, isto ¢, propriedades vém a ser
opostas entre si. Elas sdo determinadas pela consciéncia ao serem compreendidas
como uma “comunidade em geral”. E sendo assim determinadas, opoem-se e
excluem tanto o objeto quanto a elas mesmas (uma propriedade x oposta a uma
propriedade ). Novamente, o Eu vé frustrado sua apreensio do objeto como uma
“comunidade em geral”. Mas, contrariamente do que experimentado no primeiro
momento, a propriedade revela-se como determinada. Assim, o Eu separara a
“continuidade” das propriedades entre si e com o objeto e pora “a esséncia objetiva
como o Uno excludente”, para manter sua determinidade. Entretanto, neste Uno,
ainda ha muitas propriedades. A alusdo histérica ¢ agora o pensamento de Locke que,
refutando a idéia de substancia, a compreende como negacdo das propriedades
sensiveis. Diante desses dois momentos, a percep¢ao chega a um impasse, no qual
nao ¢ possivel aceitar uma ou outra postura, nem tampouco ficar apatica. Assim, ela
as relaciona.

A coisa sera, entdo, o relacionamento de seu “também”, quer dizer, da
unidade indiferente de si com as propriedades, que consequentemente sio nela de
forma unitaria, e de seu Uno, isto ¢, desta unidade negativa que exclui de si as
propriedades, que eszdo na coisa como propriedades opostas. Aquele relacionamento
indiferente da “coisa-também” sera mantido; mas agora se sustentando a
negatividade da coisa, ou seja, a diferenga entre a coisa e suas propriedades alcancada
naquele segundo momento, tal como no pensamento de Locke, sera enfraquecida,

ainda que permanega. A coisa, entio, contera em si dois instantes: o da “coisa-
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também” e o da “coisa-negacao”. No instante da coisa como um Zambén, momento
da indiferenca, ha uma expansao em diferencas, ja que a “coisa-negacao’ exc/ui de si o
que o fambém conservava como unidade indiferente. Essas diferengas siao as
propriedades da coisa. Até serem excluidas do Uno, o lugar das propriedades é o
meio indiferente do fambém; e assim, sio universais, quer dizer, s6 consigo se
relacionam e nio se afetam mutuamente. Mas sendo excluidas do Uno, elas
igualmente se tornardo excludentes. A consonancia ocorrida entre o relacionamento
da coisa com suas propriedades e as propriedades com elas mesmas acontece porque
0 que move o pensamento a afirma¢des referentes a esse relacionamento entre a
substancia e suas propriedades, ou ao um e ao mdltiplo, levar-lhe-a a fazé-las em
diversos niveis, ou seja, essas asseveracOes equivalentemente serdo validas para a
relacio das propriedades entre si. E no tocante as propriedades, neste terceiro
momento elas serdo diferencas excluidas em relacio a coisa e uma em relagcdo a outra.
O Eu, que anteriormente percebia o objeto como algo que exclufa as propriedades,
percebera a existéncia ainda presente de muitas propriedades indiferentes umas as
outras, porém nao podera continuar afirmando que o objeto é um meio indiferente,
mas a “propriedade singular para si”’. Mas ser uma propriedade singular para si
contradiz o conceito mesmo de propriedade, pois esse conceito pressupde relagao, e
af nao hd nenhuma. Essa terceira atitude equivale ao pensamento aristotélico que
afirma que a substancia individual anima os varios atributos da coisa, a reflexdo
leibniziana que na Monadologia afirma que uma monada é o sustentaculo de varias
propriedades e que as proprias monadas constituem uma pluralidade de substancias,
e a consideracao de Berkeley de que nao ha uma coisa por detras das propriedades,
mas o conjunto dessas, que denominamos “coisa”. A visao que aqui possuimos da coisa
é como constituida de unidades diferenciadas de “coisa como também”, “coisa como
negac¢ao” e “propriedades”.

Diante de nds, surge a coisa como objeto da percep¢iao e a consciéncia
percebente, que ¢ o Eu que percebe. E alcancar a verdade ¢ a apreensao por parte do
Eu do objeto que lhe é manifesto. Este Eu deve se ausentar de influenciar seu objeto
com suas achegas, mas somente apreendé-lo. Por isso, surge para esse Eu o perigo
iminente da z/usao. Pois qualquer descuido de sua parte sera a traicao a verdade. Mas o
resultado de todas as dialéticas que acompanhamos foi o Eu como um “visar”, para o
qual existe um “ser sensivel”, mas para quem o objeto nio é percebido em sua

verdade. Assim, todo esse caminho que a percepg¢ao percorreu, e que alcanga a aporia
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— na contradi¢do da propria definicio de propriedade, sera refeito a partir de um
outro acento intelectual, a saber, sobre o sujeito da relagao, o Eu, pois com a énfase

sobre o objeto, nao se alcangou uma solugao suficiente ao problema existente.

3.31.
Descricao do Movimento da Percepgao a partir do Eu

A coisa permanece como o Uno e o Eu entende como seu dever a
manuteng¢ao dessa verdade da coisa. Por isso, tudo o que leva o Eu a concluir algo
diferente disso ¢ culpa dele mesmo e o Eu, consciente disso, esforgar-se-a por
corrigir caso ocorra qualquer desvio da qualidade de ser Uno da coisa. Muito desse
esforco consiste em saber lidar com o fato do Eu perceber diversas propriedades da
coisa, que parecem ser somente dela. Mas como, se a coisa ¢ o Uno? A conclusio a
qual chega o Eu ¢ que a pluralidade de propriedades ¢ fruto de si mesmo. As diversas
propriedades que advém da coisa, concluira o Eu, estao, na verdade, nele. O Eu ¢é
como um meio universal para as propriedades, que as separa e lhes permite serem
para si. B a divisdo entre qualidades primarias e qualidades secundarias de Locke.
Mas estas propriedades sao aspectos determinados, ou seja, precisam estar em relagao
com a alteridade, nio podendo ser completamente para si, da mesma forma que a
coisa s6 ¢ o Uno se oposta a outras. A exclusio que decorre desse Uno ¢
conseqiiéncia de sua determinidade, isto é, somente sendo algo pode dizer o que nao
¢, ou seja, O seu negativo. As coisas, assim, sao em si por serem determinadas, e isso
se desenrola em ter sua esséncia em si mesma, ou seja, ser o0 que ¢ autonomamente ¢
nao por causa de outro qualquer, e para si, devido a sua negatividade. Por isso, as
propriedades de uma coisa sio determinadas e, como as coisas de que sdo
propriedades, igualmente em si e para si, quer dizer, indiferentes umas as outras. Na
verdade, a propria coisa ¢ suas propriedades: é branca, sapida, cubica etc. A coisa ¢é
esse meio indiferenciado, no qual as propriedades sio sem se tocarem. Eis a coisa
percebida.

Mas isso s6 pode ser afirmado a partir da reflexdo sobre si por parte do
percebente, o Eu, quer dizer, é o Eu quem percebe esta variedade que tem a coisa.
Sendo assim, o Eu se torna conscio desse movimento que realiza. E o “também” que
pertencia as propriedades da coisa como coisa transforma-se no “enquanto” da coisa
como percebida pelo Eu: “o sal enquanto branco; enquanto cubico etc.”. E se o Eu

reflete sobre si e, assim, passa a considerar essa categoria do “enquanto”, a coisa
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como tal é a unidade consigo mesma. Mas ela porta agora o “enquanto” e o
“também?”, isto ¢, as propriedades pertencem a coisa, mas sio propriedades opostas
entre si e a coisa mesma, pois tal como o Uno, no qual estdo, as propriedades sio
excludentes e negativas. Caindo fora da coisa, a propriedade torna-se “matéria livre”,
quer dizer, é agenciada pela ciéncia da natureza (da época de Hegel) como a brancura,
a sapidez etc. A coisa, entdo ¢ uma colecdo de matérias, deixando ser o Uno, para ser
uma “simples superficie envolvente”.

Dessa forma, o Eu faz, ora de si, ora da coisa, tanto o Uno quanto o
multiplo, e o Eu acha que é a propria coisa que se constitui assim duplamente. A
coisa ¢ tal como se apresenta sensivelmente, a0 mesmo tempo em que sua verdade
encontra-se fora do modo como a coisa se apresenta. Essa postura declarante de que
a unidade deve ser encontrada no Eu e nio na coisa equivale ao pensamento
kantiano.

A contradi¢do da coisa se concretiza em diversas propriedades, pois nela ha
uma disputa entre a unidade e a pluralidade — unidade que a coisa mesma ¢, e
pluralidade por ter diversos atributos. Recordemos a coisa “o grao de sal”: ela é Una.
Porém, também ¢é “branca”, “ctbica” etc. S6 que, por outro lado, o “branco”
também ¢, tal como o “cubico” é e todos seus outros atributos. Por isso, a percepgao
denomina-los-a de “coisas diversas” — e coisas que sio postas para si, ou seja, O
branco tem uma independéncia frente ao cibico e assim respectivamente. Entao,
nestas “coisas diversas” encontra-se o incomodar da unidade que a coisa requer — ja
que percebemos #m objeto; a diversidade que introduz diferenca na unidade esta af.

<

Mas a diferenga ndo esta na “coisa diversa”, ja que esta nao a tem em si mesma,
porém é uma “determinidade simples”, quer dizer, ¢ em relagio com outro (o branco
s6 ¢ branco porque niao ¢ preto) e relaciona-se consigo mesma, constituindo-se uma
unidade, distinta de outra “coisa diversa”. As virias “coisas diversas” formam a
diversidade em geral que a coisa experimenta, que ¢ efetiva e de “constitui¢iao
multiforme” (sdo muitas as “coisas diversas”). Mas a diversidade em geral é o
inessencial, pois é o que divide. E a coisa tem, na unidade que é, um “duplo
enquanto’”, ou seja, ¢ enguanto unidade na multiplicidade e engunanto multiplicidade na
unidade. Contudo, as duas relagoes sao desiguais, pendendo para o lado da unidade, e

a diversidade transforma-se em oposi¢ao, isto ¢é, “a coisa diversa” devém “‘ser

oposto”’; a coisa torna-se uma diferenga absoluta, uma unidade inteiramente apartada
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de suas propriedades, opondo-se a elas e lhe sendo exteriores. Mas a miiltipla variedade
estd necessariamente na coisa, ainda que ai permanega como o inessencial.

A determinidade, esséncia da coisa, leva-lhe a se opor as outras coisas,
tomando o devido cuidado para resguardar seu ser para si, isto ¢, a esfera na qual
mantém sua autonomia e independéncia. O perigo aqui é nao sustentar como sua
principal caracteristica o ser para si, isto é, manter-se como o Uno excludente das
outras coisas. Pois se a coisa se comporta como mais uma dentre outras, isto ¢, se ela
nao se diferencia de suas propriedades, convertendo-se em um similar do que antes
eram suas propriedades, a coisa, como tal, sucumbe, deixando de ser um
independente. O objeto torna-se infindas propriedades, as quais uma é propriedade
essencial ou primaria, e outras, propriedades secundarias. Pensemos na Monadologia de
Leibniz e na divisao lockiana das propriedades.

Lembremos o que Hegel caracterizou como o “também” e o “enquanto”. O
“também” é o convivio na coisa das varias propriedades: “o grao de sal” ¢ branco e
também cubico e também picante. O “enquanto” é apreciado quando a percepgao ja
avangou em seu movimento e caracteriza-se como varias tomadas de uma coisa,
sendo que cada uma delas sublinha um aspecto seu: “o grio de sal é enquanto
branco”; “o grao de sal é enquanto cibico” etc. No “enquanto”, as propriedades
assumiram independéncia entre si e sao mantidas na coisa como um unidade de
diversos momentos diferentes. Esse é o primeiro “enquanto”. Vimos ha pouco surgir
um segundo “enquanto”, que na relagdo da percep¢ao ja mais desenvolvida, chega a
necessidade de articulacdo da coisa como propriedade primaria ou essencial desligada
de suas propriedades secundarias.Mas este segundo “enquanto” ¢é descartado pela
percepcao. Sem esse “enquanto”, a contradicio do objeto que é para si e
concomitantemente é para outro vem a tona, € o objeto vem a ser o oposto de si: ele
é “para si, enquanto é para Outro; e para Outro, enquanto é para si”'’, isto ¢, ele ¢
Uno na medida em que exclui de si as propriedades, e tem propriedades na medida
em que ¢ Uno. Mas tanto ser Uno quanto ser um conjunto de determinidades
diferenciadas, quer dizer, de propriedades, de atributos da coisa, se mostrara
incoerente, trazendo problemas a concep¢ao mesma de percepcao e permitindo que
possamos ver surgir uma nova figura da consciéncia: o entendimento.

O objeto da percepgao é suprassumido em todos seus momentos anteriores,

tornando-se um algo préximo a um universal, mas escapando a essa defini¢cao pelo

17 Hegel, PhG, § 128.
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fato de nao ser inteiramente para si, autbnomo e independente. Isso porque ainda
esta condicionado pela sensibilidade, pelo ser sensivel, o que lhe veda a verdadeira
igualdade consigo, ja que o sensivel é mutavel e impermanente, e, dessa forma, esta
universalidade se separa em dois extremos: a singularidade e a universalidade, isso
significa, o Uno das propriedades e o “também” das “matérias livres”. Este
“universal” atingido pela percepciao equivale a passagem ao enfendimento, no qual
nosso objeto nao ¢ puramente o ser sensivel dado. A nova unidade a qual a
percepgao atingiu é a “unidade absoluta incondicionada” ou o entendiments — embora a
percepcao, a consciéncia que vive a experiéncia dialética, ndo saiba disso. Entra em
cena o pensamento kantiano, em especial o “problema da sintese” de sua “Analitica
Transcendental” da Critica da Razgdo Pura, na qual Kant investiga como o multiplo da
sensibilidade ¢ unificado e sintetizado por nds, agentes do conhecimento. Com uma
teoria do entendimento a suprassumir as diversas teorias da percep¢ao (heraclitea e
de outros pré-socraticos, platonica, aristotélica, medievais, lockiana, leibziana, de
Berkeley), saimos do campo da sensibilidade, no qual estavamos totalmente tanto na
certeza sensivel quanto na percepgao. A certeza sensivel, de onde partiu a consciéncia
em sua busca por plenitude, visava a singularidade sensivel, mas fazendo a
experiéncia de si mesma, deixara de ser singularidade para se transformar em
“universalidade”, ou melhor, universalidade sensivel, pois ainda niao ¢é verdadeira
universalidade por ser dependente da sensibilidade, na figura da percepcao. O visado
imediatamente que, como vimos, evanesceu na certeza sensivel, foi suprassumido na
percepcao na forma do wniversal em geral. Por sua vez, a percep¢ao serda suprassumida
na figura do entendimento, quando busca conciliar os resultados contraditérios e
aporéticos aos quais chegou, isto é, o impasse do uno e do multiplo, da coisa e suas
propriedades, dos universais e particulares, das substancias e seus acidentes.

Na figura da certeza sensivel, o Eu ¢é o imediatamente singular, tal como o
“objeto”, um Zsto. Mas isso desvanecera no momento dialético em que a linguagem
desempenha um papel-chave na experiéncia realizada em e pela certeza sensivel,
onde esta consciéncia imediatamente certa do que sente enuncia que é Eu, e, ao fazé-lo,
experimenta que Eu ¢ o que todos sao: Eu ¢ um universal.

Na figura da consciéncia na percep¢ao, o Eu, como o objeto, ¢ desde o inicio
um universal, resultado ao qual chegou a certeza sensivel e do qual surge a percepcio.
No entanto, como examinamos na exposi¢ido hegeliana, aqui temos somente uma

universalidade sensivel, ainda nido ¢é a verdadeira universalidade. Isso designa a
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natureza dupla do Eu: por um lado, ¢ universalidade (o Eu em geral), por outro, o Eu
cuja singularidade ¢ palpavel. De certa maneira, suprassumi o mero exunciar € tornei-
me conscio de que e# enuncio. Aquele Eu, cuja singularidade foi negada e em seu
lugar afirmada a universalidade, alcancou um meio-termo, um espaco onde ele é tao
singular quanto universal, quer dizer, ¢ particularizado. Sobre o Eu ainda impera a
singularidade sensivel que condiciona sua verdadeira universalidade e ele muitas
vezes se perde em suas faculdades. Podemos pensar, por exemplo, na res cogitans de
Descartes, na teoria do mental-ideal de Locke, na teoria sobre o Eu de Hume, e,
principalmente, na Monadologia de Leibniz, teorias que de jeitos diversos colocam o
principal carater do Eu em sua particularidade, no sentido aqui empregado de estar
entre a universalidade e a singularidade, mais precisamente, de ser universalidade
sensivel. Aqui, os argumentos tedricos oscilam desde o feixe mental humiano, que
resguarda o Eu como um surgir constante, no entanto, que sempre desvanece, até a
monada de Leibniz que nao se relaciona com absolutamente nada, somente
refletindo toda a realidade. A aporia do Eu na percepcao ¢ nao conseguir conciliar a
universalidade (da qual parte) com a sensibilidade, que ¢é singular, quer dizer: Eu é
universal, o Eu que sou é o Eu que todos sdo, mas nio vejo este Eu universal,

porém, constantemente, eus singulares com suas caracteristicas unicas, irredutiveis.

3.4.
Entendimento como o Momento da Universalidade

Na ordem das figuras da consciéncia da Fenomenologia do Espirito, o momento
que procede a percepcdo ¢ o entendimento. Ao investigarmos o terceiro capitulo da
Fenomenologia do  Espirito, procuramos alcangar a passagem da consciéncia a
consciéncia de si, onde a consciéncia de outro se torna uma consciéncia de si mesmo
na alteridade. O que aqui nos interessa ¢ a dialética da infinidade e a vivifica¢ao da
relagao do si com o outro. Dessa maneira, penetramos na vida universal do absoluto,
que No outro permanece em si Mesmo.

O resultado da dialética da figura da certeza sensivel ¢ a dissipacio da
sensibilidade enquanto “isto” imediato. A transi¢ao dela para a percep¢ao denota o
alcancar por parte do Eu do universal — universal que, ao olhar do filésofo, devera
ainda se desenvolver, ndo permanecendo no nivel que agora foi alcangado. Mas para
a figura da consciéncia do entendimento, este universal é o verdadeiro. No surgir da

ercepcao, o universal é “incondicionado”, inteiramente independente do Eu e nio
rcepeao, iversal é “i dicionado™, intei te ind dente do E
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posto por ele. Sendo-o, ele é o essencial, enquanto o Eu mesmo toma-se como o
inessencial. Mas esta relagdo sera invertida quando o Eu experimentar a z/usao — a qual
assombrou a percep¢ao em toda a sua dialética — como fruto necessario do esquema
no qual se insere — onde ¢ o inessencial — e que o momento do essencial é o avesso
do que pensava — e assim, tudo até entdo era inessencialidade. O incondicionado
surge como algo que a si retornou — a universalidade em geral que ¢ tanto Eu quanto
objeto — a partir de um tal ser para si condicionado — a coisa que ¢ condicionada por
todos os lados: enquanto propriedade primaria, propriedades secundarias e o Uno
que lhe constitui.

Para a consciéncia, o universal incondicionado é seu objeto e retorna a si mesmo a
partir da relagio com um outro, a partir de quaisquer caracteristicas da coisa —
propriedade primaria, propriedades secundarias e o Uno — que sempre se revela
como universalidade. Hegel fala que o universal incondicionado, ao realizar essa
reflexdo sobre si, € conceifo em si. Sendo conceito somente em si, o entendimento nao
compreende o universal como o sendo também, ou seja, ndo se torna conceito para
si. Nesta figura da consciéncia, o entendimento, o Eu ocupa uma primazia muito
maior sobre o objeto que nas figuras anteriores. Por isso, nao utilizaremos o termo

(13

“Eu”, mas “entendimento” diretamente. No pensamento de Kant, onde o “eu

>
penso” ¢ o entendimento, isso é explicito — a principal teoria em questio nesta figura
da consciéncia ¢ a kantiana, principalmente de sua primeira critica. Quando Hegel
fala que o entendimento ¢ ainda um objeto para a consciéncia, quer indicar sua
discordancia com o pensamento kantiano que tomara o entendimento como o lugar
das categorias, que sao um dado sob a otica de Hegel, ja que sdo artificialmente
colocadas em uma tabua de juizos. Hegel pensa que as categorias nao sio um dado e
nao sio algo a parte da totalidade da consciéncia.

Ap6s a afirmacao da singularidade dos dados sensiveis presente na figura da
certeza sensivel que para nds resultara na figura da percepcdo, na qual o wniversal
incondicionado é o limite do conhecimento da realidade, desponta o momento do
entendimento, que tem como o verdadeiro aquele wniversal incondicionads, que Hegel
chamara de conceito em si. A dialética da consciéncia, na figura da percepgao, chega ao
seguinte resultado: o percebido é um universal incondicionado, ou seja, é algo que
possui em si as caracteristicas de ser para si e ser para outro. Nele estao unidos estes
momentos antagonicos e, por isso, Hegel o chama de a “oposi¢io absoluta”. A

universalidade incondicionada nio é sé uma questao da forma dos dois momentos,
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mas também é de conteudo, isto é, a dialética da sensibilidade leva a consciéncia a
apreender o absoluto como tal. O conteudo dessa unidade entre o ser para si e 0 ser
para outro, isto ¢, ambos os momentos compreendidos em sua singularidade, tido
por verdadeiro na percep¢ao, pertence somente a forma dessa mesma unidade, quer
dizer, somente segundo a forma ha tal conteudo. E na unidade, o conteudo se
dissolvera, ou seja, inexistirao dois momentos em prol de um unico, o universal. Ou
seja, o movimento no qual a percep¢dao estava jogada, sendo ora o Uno ora o
multiplo é compreendido pelo entendimento. O raciocinio de Hegel aponta para a
suprassun¢ao da distingdo absoluta de forma e conteddo — como de qualquer
diferenca e contradigao; a verdade é que um supde o outro. A discussiao aqui, que se
relaciona com o pensamento kantiano, diz respeito as possibilidades do
conhecimento. A distincao que Hegel evoca entre forma e conteudo remete aquela
cara a Kant entre conceitos do entendimento, em particular os puros, isto é, as doze
categorias presentes na tabela dos juizos, que corresponde a forma, e os dados
sensiveis, correspondentes ao conteudo. E segundo esse esquema kantiano, o
entendimento da leis, prescreve-as, a natureza.

Mas a diferenca emerge neste universal incondicionado, por ser ele objeto
para a consciéncia. Como acabamos de ver, ele tem a figura do conteudo e a figura da
forma. Na primeira — como conteudo —, esse universal é dois momentos, a saber, o
ser para si e o ser para outro, enquanto que na segunda, ¢ uma unidade. E ¢ pela
figura da forma que a percep¢ao afirma sua verdade, sendo o conteudo dissolvido
por ela, quer dizer, a percepgao sera suprassumida na figura do entendimento. Mas a
unidade ¢ desfeita quando a consciéncia toma algo por objeto. Mas a unidade
permanece, nao sucumbido como anteriormente aconteceu na percep¢ao. Esta
unidade torna-se diferenciada de modo que os momentos (1) da consciéncia e (2) do
objeto — da consciéncia — passam a ser compreendidos como “lados” que se
suprassumem repetidamente nesta relagao.

O que nos propomos neste nosso estudo é, no momento, esbogar o
movimento dialético do entendimento, preocupando-nos menos do que nas figuras
anteriores da certeza sensivel e da percepcao com a analise pontual do texto
hegeliano, porém mais com a indicagdo dos conceitos principais e modos de
desenvolvimento, devido a complexidade do capitulo sobre a “For¢a e o
Entendimento” e o espaco limitado no qual esta dissertagdo se encontra. Contentar-

nos-emos em acompanhar o desenrolar da presente dialética, focando na passagem
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da consciéncia a consciéncia de si, o que equivale dizer, a dialética da identidade do
entendimento.

Hegel encontrara na controvérsia a respeito dos conceitos de forga e lei a

o

expressao da poténcia que a consciéncia passa a desempenhar, mas que ainda
somente ez i, em sua figura do entendimento. O motivo destacado para isso é a
revolucio intelectual experimentada pelo pensamento nos séculos XVII e XVIII, e
que ainda se desdobra no inicio do século XIX. O pensamento revolve-se em uma
nova maneira de abordar a natureza, trazendo-lhe implicagdes profundas e indeléveis.
A analise de tais transformacdes ¢é algo fascinante, mas este nao ¢é lugar para isso.
Neste capitulo, Hegel debatera o conceito de forca e suas implicagdes, ou seja, sua
unidade e pluralidade, o “jogo de forgas” (Spie/ der Krifte), a lei em sua natureza,
singularidade, pluralidade e universalidade, o mundo “supra-sensivel” inferido da lei
— o mundo calmo das leis — e, finalmente, o experimento mental que é o “mundo
invertido”. Precisamos ter claro que todos estes conceitos e idéias acham-se na
universalidade incondicionada, no conceito em si que é o entendimento. Veremos que o
entendimento se mantera aquém da verdade, isto é, o verdadeiro estara no além,
porque s6 conhece os fendomenos e nao a cozsa e si.

A passagem que ocorria na percepgao e foi compreendida pelo entendimento,
a qual mencionamos um pouco acima, toma uma forma objetiva no conceito de
forca, “unidade de si mesma e de sua exteriorizacao”. A partir da historia da
Filosofia, Hegel pensa “Kraff’ como inerente a um substrato que ele nao constitui. O
conceito de forga é pensado como o conteudo de um fenémeno, quer dizer, de algo
percebido. Pensa-la como dependente do substrato, demonstra que, além de nao
surgir espontaneamente, seu surgimento esta subordinado a outra forga, ou seja, é a
relacio entre forca solicitada e solicitante. Ele concluirda que este processo de
solicitacdo das forcas ¢ de uma regressao infinita. Identifica tipos de forgas —
gravidade, magnetismo, eletricidade etc. —, mas reage contra a tentativa de encontrar
uma for¢a fundamental: isso ¢ “mera abstragio”. No que toca ao aspecto “teoldgico”
da forga, na Ciéncia da 1.dgica Hegel clama que ela ndo pode explicar o funcionamento

<

ordenado do mundo, ja que seu funcionamento é “cego” e classifica-a como uma
13 i M 2 : ’ ~ .

categoria finita”, cujo conteido e pressuposto sao restritos e a depender de outra
forca, sendo, assim, impréprio considerar Deus uma forga, tal como o mundo em

sua totalidade. “Falta a forca a requerida infinidade ou auto-explicabilidade”.'® Por

18 Inwood, Diciondrio Hegel, p. 150.
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essa falta, ¢ errado considerar a mente uma reunido de forcas, de Vemmigen
(habilidades) ou mesmo de atividades, além do fato de as faculdades mentais serem
nitidamente distintas umas das outras, tal como uma forca é de outra — mas estes
aspectos da for¢ca em conexdao com o problema teoldgico, cosmolégico e mental
serdo propriamente trabalhados na Idgica, destacadamente na se¢ao sobre o ser para si.

Hegel também rejeita a idéia de que s6 podemos conhecer a expressao
(Aussernung) da forca, porque, a forca nido ¢ nada além do que sabemos dela, nio
possuindo nem exterioridade nem interioridade ou, se é preferido, nela coincidem
exterior e interior. A dialética que ocorre no conceito de forca é semelhante as
ocorridas nas outras figuras da consciéncia: parte-se do particular para chegar-se ao
universal. No caso da “for¢a”; o entendimento parte de uma forga, que se duplicara e
depois se multiplicara em varias for¢as. Mas o movimento inerente da consciéncia
encaminhar-se-a para wma forga, cuja unidade diverge daquela da qual partimos
porque esta nova unidade ¢ diferenciada, ou seja, contém em si a diferenca. O
mesmo se dara com a lei. Isso revela que o principio do entendimento ¢ a unidade.

Outro fato que ao longo do movimento dialético também se mostrara
insuficiente no conceito de for¢a é que como ela sempre poe em relevo algumas
caracteristicas do fendmeno, experimentar-se-a deficiente, ja que o fenémeno é uma
totalidade de caracteristicas.

A lei surge como a necessidade de fundamentar as explicacoes. Ela é geral e
pretende dar conta de variadas forgam que “caem” sob o seu conceito. As forgas
sofriam da incapacidade de explicar os fendmenos e assim nao eram fiéis ao seu
porqué que era compreender a realidade, conhecé-la. As forgas sao particulares que
pretendem explicar um grupo de fendmenos. Mas, na verdade, as forcas sao explicam
nada, mas somente descrevem os fenémenos aos quais se referem. Por exemplo,
diante da forga da gravidade, Hegel pergunta o que é explicado ai? Nio serd o feito ai
s6 a descricao dos fenomenos? Pois a resposta a essa pergunta, “Por que um corpo
cai?”, a resposta é, “Por causa da for¢a da gravidade”. Ao contrario das forgas, as leis
sao subsung¢oes dos fenomenos. Como acabamos de dizer, as forgas sdo particulares,
enquanto as leis sdo universais. Mas mesmo assim, a tentativa de explicar a realidade
continua frustrada. O que elas fazem ¢ estabilizar o mundo caético dos fenémenos.

As diversas leis tentardo ser unificadas em uma lei geral e tnica. Isso foi

tentado paradigmaticamente por Newton e Boscovich, mas nenhum dos dois
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conseguiu encontra-la. Newton morreu procurando, por exemplo, uma lei comum
entre as leis do movimento e a lei da gravidade.

Toda lei que surge como tentativa de unificar outras leis, como esta buscada
por Newton, perde de seu conteudo a especificidade dos fendmenos em prol de
abarcar um maior nimero de forcas e a lei deixa de possuir o seu porque, isto é,
perde sua esséncia, que ¢ explicar o real. Isso aponta a impossibilidade de uma lei das
leis, o principio unificador da ciéncia empirica. Surge entao um dilema: ou as leis
tornam-se especificas e nao explicativas, ou se tornam tao gerais e superficiais que
também nao explicam nada. Este problema que na ciéncia empirica pode ser visto,
também é o problema de Kant que tenta, no “esquematismo”, aplicar uma lei geral a
um particular. O esquematismo ¢ considerado por Hegel como absurdo, por impor a
realidade o que ela ndo é. No entanto, isso é o testemunho de que a absolutizagio do
entendimento s6 pode gerar absurdos. Parece que ao entendimento somente restam
duas opg¢dOes: ou a geragio de absurdos, ou a mera descricao dos fenomenos. O
modo que o entendimento encontra de se sustentar como o verdadeiro é criando um
mundo supra-sensivel, um outro mundo do qual este é somente copia. Os entes deste
mundo sao todos aqueles que foram empregados para viabilizar as leis. A pergunta de
Hegel é: como foram descobertos tais entes? Kant — como em certa medida ja
Leibniz o fizera — afirmou que estes entes estdo na verdade estdio em nosso
entendimento. E ele que, por meio de regras e principios, forma o real. Mas ele nio
pode afirmar que conhecemos o mundo tal como ele é si mesmo, no entanto,
somente que temos a experiéncia fenoménica do mundo. Por qué? Pois ainda que
recebamos os dados sensiveis em si mesmos, para os compreendermos necessitamos
dos conceitos do entendimento e de todo aparato cognitivo que é o entendimento
mesmo, exposto na Critica da Razgdo Pura. Conhecemos a coisa como aparece para nos.
Ela mesma nio é objeto de nosso conhecimento, pois desde sempre a imbuimos de
nossa natureza do entendimento. Em Kant, Hegel falara que o mundo supra-sensivel
¢ o mundo da coisa em si, aquele que nos escapa.

O entendimento identifica que a explicagio da mudanca é a relagio entre as
coisas. Este problema da relagio ja fora posta por Hume como a questio da
“conexdo necessaria” e por Kant. O entendimento sera aquele que unifica a
diversidade sensivel. Mas no pensamento kantiano, a diversidade das determinagdes
que o entendimento tem diante de si esta separada da necessidade, ou seja, da

infinidade da relagao. Para Kant, o entendimento permanece uma faculdade, separada


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311011/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311011/CA

62

de outra, a faculdade da sensibilidade. Seus termos permanecem um exterior ao
outro. E como relagio, ela permanece fora do que ¢ relacionado, quer dizer, o
entendimento, relagdio em um certo nivel, conserva-se fora do todo da relagao, que ¢é
a sintese das faculdades, o que gera a experiéncia no sentido kantiano. Faltou a Kant,
diz Hegel, a captacdo da relagio como infinita, ou seja, diversa ez si mesma. Faltou-
lhe compreender que a lei ndo exprime todo o fendmeno, do qual é subsuncao, e que
este preserva sua instabilidade; que a lei exprime o fenémeno sob uma forma estavel
e sem necessidade. A lei, que surge como aquilo que tenta fazer o que a forga nao
conseguiu, isto é, ser explicacio (Erkliren) do real, redunda na igualdade formal do
“A=A”, ou seja, em um mero formalismo, que nega o aspecto qualitativo do diverso.
E Hegel nao quer negar este aspecto, mas suprassumi-lo pelo processo dialético.
Nessa suprassuncao, Hegel desenha um experimento do pensamento de acordo com
as pretensdes do entendimento a qual chamara “mundo invertido”. Pela lei, no
mundo supra-sensivel que surgiu para nés na dialética da for¢a ¢ introduzido o
movimento. Este mundo se reune completamente ao fenémeno e o fendémeno se

mediatiza a si mesmo em si mesmo e se torna manifestacio da esséncia.

A lei era em geral o-que-permance-igual consigo, assim como suas diferencas. Agora,
o que € posto, é que a lei e a diferenca sdo, ambas, o contririo delas mesmas: o igual a si,
antes se repele a si; e o desigual a si, antes se pde como igual a si. De fato, sé com essa
determinagio a diferenca ¢ interior, ou diferenca em-si-mesma, enquanto o igual é desigual a
si, e o desigual é igual a si.

Esse segundo mundo, supra-sensivel é dessa maneira um mundo invertido; e na
verdade, enquanto um lado ja estava presente no primeiro mundo supra-sensivel, é o inverso
desse primeiro.!?

O “mundo invertido” (die verkebrte Welf) ¢ uma expressio que ja fora usada por
Hegel em 1801 para satirizar filésofos, Kant destacadamente, que acreditavam em
um mundo supra-sensivel. O mundo invertido ¢ aquele que adquire a mudanca e a
alteragdo que faltavam ao primeiro mundo supra-sensivel, pois o mudar e o alterar-se
se encontravam no mundo da percep¢ao. Mas como? O primeiro mundo supra-
sensivel surgiu como o lugar equivalente ao “tranqtilo e calmo reino das leis” do
entendimento; alude a0 mundo da coisa em si — Hegel chama-lo-4 simplesmente de
“Em-si” — kantiana, ou seja, o ambito do que ¢ verdadeiramente, ja que a experi¢ncia
para Kant é sempre experiéncia de fendmenos. E qualquer tentativa de ultrapassar os

limites da experiéncia, pautados pelas regras do entendimento analisado na Critica da

19 Hegel, PHG, § 157.
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Razio Pura, equivale a um conhecimento incerto e duvidoso, desmerecedor do nome
de ciéncia e a permanecer na ambiéncia da metafisica tradicional, a que Kant
tencionava dar estatuto de conhecimento legitimo. Mas Hegel ndo se conformara em
aceitar os dois mundos distintos um do outro que se desvela no entendimento —
entendimento que coloca a faculdade da razio em xeque, mesmo que lhe atribuindo
um papel importante na cognicao, que ¢ o de fornecer principios ao entendimento.
Os herdeiros do pensamento critico, inicial e destacadamente Jacobi e Fichte, e
depois Schelling, Hegel, dentre outros, incomodam-se e discordam da realidade que
se lhe apresenta desde este horizonte e compreenderdo a razio como o principio
supremo — o que muita estranheza causou em Kant quando essa tendéncia intelectual
comegou na filosofia alema—, mas nao s6 isso: a razao ¢ a propria efetividade.
Enquanto o entendimento lida com o condicionado, a razdo lida com o
incondicionado — nao ¢ a toa que Hegel nomeia o objeto do entendimento como
“universal incondicionado”, porque a conseqiiéncia da dialética do entendimento sera
a suprassuncao do proprio entendimento. A consciéncia passara a lidar com o znfinito.
Este é um termo empregado por Schelling e Jacobi para se referir a0 “mundo em si”
de Kant. Mas todos eles concordarao com a visio de que este nao ¢ o verdadeiro
infinito, pois niao se autodetermina em sua autocontenc¢ao, mas ¢ determinado e
posto por um outro, a saber, pelo entendimento. A nog¢ao de mundo invertido
buscara, entdo, suprassumir o proprio conceito de supra-sensivel.

De acordo com aquilo descrito por Kant nas antinomias, desrespeitar a
fronteira do entendimento resulta em questdes aporéticas diante das quais podemos
ter mais de uma resposta, denotando ao entendimento auséncia de objetividade e
exatiddo que exigem a ciéncia. Hegel, particularmente, pensa que o impasse que
experimenta o entendimento ¢ fruto de sua incapacidade e impropriedade para tratar
de certos problemas. Isso indigita que seu campo de agao ¢é realmente definido e
adstrito, sendo deveras competente em certos niveis intelectuais, nao, contudo, em
todos. A frustracdo intelectiva, consequéncia de irresolugcdes de problemas postos ao
conhecimento, nao se deve verdadeiramente a ultrapassagem de quaisquer divisas,
porém da entronizagio do entendimento como atividade mental absoluta. Como diz
Hegel na Fenomenologia, isso é somente para nds, e ndo para a consciéncia que é neste
momento entendimento. O caminho pelo qual a figura da consciéncia considerada se
questiona ¢é através da seguinte colocagdo: a restri¢do de nosso conhecimento a

fenémenos, excluindo-nos da relagao com o verdadeiro e si, e surgimento, entdo, de
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um mundo supra-sensivel, serd a unica maneira de pensar? Aparece ao entendimento uma
hipétese: um outro mundo é pensado, pois caso nio o seja, instaurar-se-a a
contradi¢ao, que ¢ pontualmente o que se evita; ou seja, o mundo pode ser
contraditério, as antinomias podem nao ser ilusérias, a dialética pode nao ser um
encantamento do pensamento. O que mantém o verdadeiro como a primeira opgao ¢é
mero dogmatismo, a asseveragao “seca” de que o entendimento ¢ o determinante na
efetividade do pensamento. Ao ganharem maior espago, a razdo e a dialética,
elementos muito bem agenciados pela estrutura do entendimento, invertem
literalmente o pensamento.

A argumentagdao hegeliana contra a doutrina kantiana da coisa em si e do
entendimento, que enfocamos, nao ¢é apreciada como inteiramente justa. Muitas
vezes ela é perversa, mas nao nos deteremos nesta querela. Indicamos somente que a
leitura que Hegel faz do outro lado dos fenémenos como “coisas em si”’ nao faz jus a
observacao cuidadosa de Kant de que sobre a coisa em si — e j4 comentamos isso —
s6 se pode falar que ¢. Recordando, como esta fora do que aparece, ela nio cai sob
nenhuma das categorias, ou seja, nao cai sob o conceito puro de quantidade, e assim
unicamente podemos dizer que a coisa em si é. Todavia, o singular aqui empregado ja
designa o cair sob o quantitativo — por que o singular é “menos” quantitativo que o
plural? Na Ciéncia da Idgica, interpretada por uma corrente como a discussio
detalhada das categorias kantianas e sua suprassuncao, Hegel voltar-se-a para o tema
da qualidade, possibilitando-lhe discutir mais a coisa em si kantiana.

O mundo invertido sera a concretizagao do que acima chamamos de hipotese
alternativa a particdo em dois mundos, rememorando doutrinas recorrentes na
histéria da Filosofia como a de Parménides e Platdo, as quais nio reconheciam o
verdadeiro em nosso mundo sensivel mutavel e animado por alteracdes constantes,
pois o que o ¢ verdadeiramente nao muda nem se altera. O préprio mundo invertido
reporta-nos a discussao de Aristoteles com Platdo e as teorias sustentadoras de tal
divisao. Pormenorizadamente no debate com a doutrina das formas ideais platonicas,
Aristoteles invocara o argumento do “terceiro homem” exposta por Platio mesmo,
para questionar a duplicidade de mundos. Hegel se alia a Aristoteles contra
Parménides e Platao e a Fichte contra Kant.

Mas a alternatividade que Hegel expde nesta dialética do entendimento move-
se no proprio dominio desta figura da consciéncia; isto é, o mundo invertido é o Em-

si do Em-si. Isso significa: ao Em-si habitante do primeiro mundo supra-sensivel que
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corresponde a um fendémeno, que, por sua vez, ¢ no mundo sensivel como coisa
percebida, equivale um outro Em-si, que povoa o mundo invertido, segundo mundo
supra-sensivel, pois, o que nos garante que no mundo supra-sensivel finalmente
encontra-se o verdadeiro (mundo do qual nada podemos dizer; diante dele, devemos
nos calar)? E se nada podemos falar, pensando em termos de quantificadores logicos,
tudo podemos falar. Hegel afirma que o branco em um mundo sera negro no outro, o
que ¢ salgado, amargo, e assim sucessivamente, quer dizer, o segundo mundo supra-
sensivel é o gposto do primeiro mundo supra-sensivel. Podemos pensar que ao
desenhar o mundo invertido como um mundo de opostos, Hegel estivesse pensando
na contenda kantiana dos dois tipos de opostos desenvolvida em uma obra do
petiodo pré-critico, o Ensaio para introduzir na Filosofia o Conceito de Grandeza Negativa,
de 1763, e relacionada com outra obra ainda mais antiga, a Nova Teoria do Movimento e
do  Repouso, de 1758, na qual Kant discutia precisamente forcas fisicas,
determinadamente o movimento e o repouso. A relacao explicita entre estes dois
escritos pré-criticos é que a ilustragao da explicagao dos dois opostos ¢ feita por essas
forcas. Os dois tipos de oposi¢ao sao: a oposigao logica, que consiste em negar ¢
afirmar simultaneamente algo sobre a mesma coisa, e a oposi¢ao real, na qual dois
predicados opdem-se mas nao pela lei da contradi¢ao, umas das leis do pensamento
(Dentkgesetzte), pensadas na época de Kant como principios. Eram os principios de
identidade, nao-contradi¢ao, do terceiro excluido e, por vezes, o principio da razao
suficiente. As leis do movimento e do repouso sao um exemplo de oposi¢ao real.

A multiplicagio dos mundos pode ser infinita, e ao permanecer nesta
atividade incessante, a consciéncia mantém-se uma “ma infinidade”, isto é, a M,
equivale M, que equivale a M; ad infinitum. Segundo o pensar do entendimento, esta
multiplicagao deve-se a aplicagdo de conceitos do entendimento na auséncia de dados
sensiveis. O modo de escapar a esta ma infinidade é assumindo a unidade deste
mundo, o mundo sensivel, e ao fazer isso, esta-se acolhendo a contradicio
(Widerspruch) como elemento necessdrio do pensamento, o que horroriza o
entendimento. A chave do didlogo entre Kant e Hegel deve-se aqui a fixidez das
categorias, além de um jogo com o pensamento kantiano acerca da oposi¢ao /igica e
real — o que de inicio ¢ somente uma oposi¢ao real enquanto aceita-se a dicotomia da
realidade, devém oposi¢ao logica, mas nem por isso deverd o pensamento desviar-se
do principio de identidade e unidade que lhe orienta. Sobre as categorias, Hegel diz

elas em numero de doze e tais como estio dispostas na tabua dos juizos nio podem
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dar conta da totalidade da Experiéncia®, e precisam receber maleabilidade e
expandirem-se junto com o conteido do qual sao formas do saber. No nivel do para
nds, a figura do entendimento esta a se suprassumir. Nao hd lugar mais para nenhum
supra-sensivel, pois se aceitando a contradi¢ao, desfaz-se a necessidade de postular
qualquer além.

O “mundo invertido” ¢ um momento da Fenomenologia do Espirito muito
discutido entre seus comentadores e possui algumas interpretagdes. Mencionamos
agora somente algumas a modo ilustrativo, sem nenhuma ambicdo de esgotar o
assunto. Uma sugestdo que muito iluminou a compreensao foi a de Gadamer. Ele
sugere que o movimento aqui se da contra Platdo, a favor de Aristételes. Em poucas
palavras, diz que “este mundo sensivel ¢ o real e o real muda”. Hegel estaria lutando
contra a tendéncia de Parménides, Platao e da filosofia grega como um todo em taxar
a mudanga como irreal. Segundo Gadamer, Hegel esta afirmando que o mundo real é
na verdade o mundo invertido. E aqui, dois grupos de comentadores surgem
procurando esclarecer o significado dessa realidade do mundo invertido: (1) por um
lado, ha aqueles que sustentam que o mundo invertido ¢ um contra-exemplo da coisa
em si kantiana — Flay, Findlay; por outro, (2) que o mundo invertido é realmente
contraditério — Ogilvy, Sensat e o proprio Gadamer. Citamos ainda outra
interpretagao, a de Solomon, que incorpora as duas anteriores. O argumento do
“mundo invertido” seria um argumento de reductio ad absurdum. Seguindo Aristoteles,
se o mundo das formas ¢ igual a este, ndo precisamos dele; no caso de Platao, a
reductio ad absurdum é o proprio “argumento do terceiro homem”, de que se o mundo
das formas é diferente do mundo sensivel, nio faz sentido falar dele. O mundo
invertido é o que completa aquele primeiro mundo sensivel, pois traz em si de
maneira unificada a mudanga, mas de forma que contém em si a diferenca. Ele ¢ a
dualidade do Em-si.

Nunca é demais sublinhar a acio que move tanto esta quanto todas as
dialéticas “hegelianas™: aufheben, suprassumir. Esta adverténcia ¢ importante, porque
suprassumir nao é a pura negagao — a pura negacio ¢ o estanque da poténcia do
pensamento e o empobrecimento da Filosofia; o exemplo paradigmatico disso ¢ o
ceticismo —, mas o ultrapassar a manter o ultrapassado, elevar, compreendendo, o
ponto em que estavamos. O processo dialético ¢ o ato de compreender x; alcancando

x, compreender x, alcancando xj; compreender xj alcancando x,, e assim

20 Utilizamos “entendimento” para o conceito kantiano e “Entendimento” para o conceito hegeliano.
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sucessivamente, até a compreensao da totalidade, o saber absoluto que, por sua vez é
um ponto de chegada e um ponto de partida — mas cada instancia deste x permanece
no suprassumido. Hegel, em mais de uma oportunidade, falara do movimento do
saber absoluto como circular — sobre este ponto: Hegel insistia em seu contrapor-se a
Schelling, pois este teoriza o Absoluto como estatico e isso é completamente o que
ele ndo ¢é; o Absoluto ¢ inquietude, é dinamico. Aqui na dialética do entendimento
como um todo isso interessa, porque nao estd em jogo uma mera nega¢ao do
entendimento, em sua particao e analise parcial do real. Hegel reconhece-o como
poténcia, e confirma-se essa afirmacdo ao se contemplar seu acompanhamento mui
ardentemente das ciéncias empiricas e das matematicas, constando, inclusive, em suas
obras de juventude estudos de Geometria e calculo, além de ter ministrado cursos
sobre o tema, e de sua filosofia da natureza exposta no segundo volume das
Enciclopédias ser considerada um valioso registro da ciéncia empirica dos fins do
século XVIII e primeiras décadas do XIX.

O entendimento revela-se como o sujeito das ciéncias. Elas postulam leis
imutaveis e universais que explicam as mudangas nos eventos particulares, e estas leis
compoem um mundo de entidades cientificas — contemporaneas a Hegel sdo aquelas

do eletromagnetismo, da gravidade —, entidades ndo percebidas, mas que sio

>
imprescindiveis para a explicagao dos fenémenos. No século XX, Popper, dentre
outros, também falardo deste mundo de entes tedricos. Mas Hegel apontara para o
fato de que este reino tranqiilo das leis empiricas também ¢ ilusério, porque elas
mudam com os fenémenos, e a tentativa de leis mais gerais, que seria uma solucao a
esta mudanga que surge no reino das leis, revela-se como mal-sucedida, pois a
generalidade da lei equivale sua inaplicabilidade, devido a ampliacdo dos fenémenos
abarcados pela lei. Entretanto, a busca por uma lei geral que primeiro surgiu em cada
ciéncia particular (Fisica, Biologia, Quimica etc.) e depois se estendeu para uma
tentativa de unificagao destas ciéncias particulares, permanece no meio cientifico,
pois é préprio do entendimento este movimento de unificagao indiferenciada, ou
seja, unidade na qual as diferencas sio anuladas. Isso, particularmente, serd
interrogado na presente dialética. Coerentemente com a critica feita ao entendimento,
Hegel se posicionara contra a pretensiao de por meio do pensamento empirico dar
conta da totalidade.

O mundo invertido é o mundo percebido em algum sentido, porque ele é o

retorno do primeiro mundo supra-sensivel sobre o mundo sensivel. Assim, terfamos
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em um mundo unitario o fenémeno e o Em-si do Em-si, que ¢ o oposto do Em-si,
quer dizer, acompanhando o fenémeno encontra-se seu correspondente Em-si do
segundo mundo supra-sensivel que é o mundo invertido. S6 que este Em-si contém
em si 0 oposto, e é o oposto em si; ¢ a “diferenca absoluta”; e o oposto do Em-si ¢ o
fenémeno, ja que do Em-si nada podemos falar. Esta dialética do entendimento, que
¢ um movimento pautado pela identidade, o aparecimento do conceito da diferenca
absoluta ¢ de desmedido valor. Aqui, a diferenca ocorre no interior do préprio
mundo invertido e denota a igualdade da desigualdade enquanto desigualdade. E
assim, torna-se pensavel para a consciéncia a “mudanga pura”, oposi¢ao em si
mesma, a contradicao.

Assim, a dualidade do mundo perde seu sentido de ser, mas nao retornamos a
certeza sensivel ou a percep¢ao. Surge uma nova figura da consciéncia, que ¢ a
consciéncia de si (Selbsthewnsstsein). Ela se caracteriza como o saber do saber, isto ¢,
do ver e compreender a sz quando esta em relagio com o objeto, primeiro como
certeza, depois como verdade. O entendimento concluirda que sua verdade encontra-
se em si mesmo, que a forca, o jogo de forcas e as leis dependem profundamente
dela, de si, nao sendo algo alheio e distante do entendimento. Porém, isso ja se
alcangara e mesmo se disse que o entendimento é o conceito abstrato, o que nos levou
acima a fazer uma breve contextualizacio do conceito na historia da Filosofia. Qual
¢, entdo, a novidade que alcangamos e que nos fez passar de uma figura a outra? Isso
se deve ao fato de que o entendimento efetivou-se, isto é, realizou o que ele mesmo é
até a suprassun¢ao. O mundo invertido mostra-se absurdo a ele por aceitar a
contradi¢ao, ja que o Em-si contém a si e ao seu oposto, ou seja, 0 proprio
fendmeno. Dessa maneira, s6 ha este mundo com todas as suas contradi¢es e
inadequacgoes a formalidade do entendimento. Nao mais ha necessidade de cogitar um
fora, um além. A consciéncia ja nio distingue no nivel ontolégico a distin¢ao entre a
sensibilidade e o entendimento, ou seja, entre a substancia e o sujeito, mas como o
percebido é o que apreendemos em sua totalidade, sem um Em-si fora de nosso
alcance e capacidade, a coisa percebida, o mundo sensivel, é a lei e aquilo que

proporciona o pensamento de lei, isto ¢, 0 nés mesmos, ou como diz Hegel, o Si.

The truth of consciousness is not to be found in the facts of the world, in sweet and
sour, black and white, north and south, etc.; it is to be found rather in the nature of
consciousness itself, its se/f2!

21 Solomon, In the Spirit of Hegel, p. 385.
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Assim, a pergunta que anteriormente estava focada sobre o objeto da consciéncia,
recai sobre o sujeito da consciéncia, explicitamente sobre o Eu; do objeto conhecido,
ao sujeito conhecedor; do gué ao guenr; de Bewnusstsein a Selbsthewusstsein. Como nas trés
figuras que examinamos, a certeza sensivel, a percepcao e o entendimento, o Eu
estava presente e, a medida em que a dialética da consciéncia evolufa este Eu se
complexificava, mas nao era sobre isso que estava a aten¢ao da consciéncia, do Eu,
assim também na figura da consciéncia que surge, a consciéncia de si, que é o Eu que
reflete sobre si mesmo, nao deixa de estar presente o objeto — pois como vimos o
conceito geral de consciéncia ¢ a relacdo entre o sujeito e o objeto. Principalmente na
figura do entendimento, onde o Eu se complexifica em varias estruturas, pode ser
dificil compreender esta passagem dialética da consciéncia a consciéncia de si, isto &,
da reflexdo do objeto a reflexdo de si.

Constantemente em nossa analise da figura do entendimento, quisemos
deixar claro que Hegel se referia ao sistema filoséfico de Kant, especialmente o que
foi investigado na primeira Critica. E na elaborada e intrincada teoria do
entendimento, sua natureza constitui-se de inumeras fungdes, papéis e elementos.
Entretanto, no Ewu puro, o Ego transcendental, sintetiza-se o principio unificador do
entendimento. E o que acontece com o Ex puro no decorrer da dialética do
entendimento?r O Ewu puro é destituido de sua pureza, “aridez” e abstracdo
conjuntamente com todo o Em-si do mundo supra-sensivel. A “pureza”, o
“transcendental”, é concreto; a filosofia transcendental devém especulagio, quer dizer,
o pensamento ja nao se move sob o paradigma da dicotomia do contetdo e saber do
conteido, mas suprassume esta diferenca. O Eu kantiano transparece como um Eu
“en-carnado”, ou seja, ser viwo, bids. E como ser vivo, o Eu experimenta-se de uma

maneira muito particular.

Eu me distingo de mim mesmo, e nisso é imediatamente para mim que este
diferente nao ¢ diferente. Eu, o homonimo, me expulso de mim mesmo; mas este diferente,
este posto-como-desigual, é imediatamente, enquanto diferente, nenhuma diferenca para
mim.?

Igualmente toda a concepgao da realidade, do mundo, sera cambiada. A visao
mecanicista, legalista e formal de natureza que foi propalada por Newton e a ciéncia
empirica, tendo no pensamento filosofico de Kant sua grande teorizagao basicamente

na Critica da Razao Pura, dara lugar ao um pensamento da natureza que, tal como o

22 Hegel, PAG, § 164.
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pensar acerca do Eu, compreendé-la-a como um organismo, como um ser vivo. Esta
passagem deve-se em grande medida também a Kant, quem, em sua Critica do Juizo,
compreende a natureza de forma muito mais plastica e viva. Prova disso é a enorme
importancia que essa obra recebeu em toda intellitgesia alema: Romantismo,
Classicismo e os pensadores idealistas propriamente dito. Este anzmismo sempre foi
uma caracteristica de distingdo no pensamento alemao, estando presente desde os
misticos goéticos como Bohme e FEckhart, passando por Leibniz, até Kant
(parcialmente), Fichte, Schelling e Holderlin.

Ao ser conscicncia de si, a consciéncia (no sentido geral) também
compreendera a ciéncia empirica de um outro jeito. Se antes, na dialética do
entendimento, o conhecimento empirico era considerado puro, ou seja, habitando um
reino estritamente tedrico, aqui este conhecimento sera compreendido como também
tendo influéncias, ou melhor, sendo ele mesmo formado por fatores praticos.

A infinitude que se alcanga, no entanto, é ainda somente uma znfinitude simples,

que ¢ a “esséncia simples da vida”.

Esta infinitude simples — ou o conceito absoluto — deve-se chamar a esséncia simples
da vida, a alma do mundo, o sangue universal, que onipresente nio é perturbado nem
interrompido por nenhuma diferencga, mas que antes é todas as diferengas como também seu
Ser-suprassumido; assim, pulsa em si sem mover-se, treme em si sem inquictar-se. E igual-a-
si-mesmo, pois as diferencas sdo tautoldgicas; sio diferencas que ndo sdo diferencas
nenhumas. Portanto, essa esséncia igual-a-si-mesma s a si mesma se refere. A si mesma; eis
af o Outro ao qual a relagdo se dirige, e o relacionar-se consigo mesma é, antes, o fracionat-
se, ou, justamente, aquela igualdade-consigo-mesma ¢é a diferenca interior.?3

Aqui nos encontramos na pureza dos opostos, ou seja, ndo ha oposi¢ao com um
outro, mas consigo. A unidade sera somente uma fragao, ja que o que aqui ¢ posto é
a simplicidade, o nao conter em si composi¢oes. Tanto o ser uno quanto a diferenca
a qualquer coisa ja sio fragoes da simplicidade. Mas falar de diferenca implica em
conceber o fracionamento de uma igualdade, uma unidade, mas esse fracionar-se é
ele mesmo o ato de se suprassumir o que ¢, ou seja, ser fracao.

O entendimento se torna consciéncia de si quando a infinitude se torna

objeto, pois percebe em si o que antes buscava no exterior.

Levanta-se, pois, essa cortina sobre o interior e da-se o olhar interior para dentro do
interior: o olhar do homoénimo nio-diferente que a si mesmo se repele e se pde como
interior diferente; mas para o qual também se d4, imediatamente, a nio-diferenciacio dos
dois — a consciéncia-de-si. Fica patente que por tras da assim chamada cortina, que deve

2 Hegel, P4G, § 162.
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cobrir o interior, nada ha para ver; a ndo ser que nés entremos 14 dentro — tanto para ver
como para que haja algo ali atris que possa ser visto.>

* Idem, § 165.
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4
A Consciéncia de si

Nesta parte da dissertagdo, analisaremos o quarto capitulo da Fenomenologia do
Espirito de Hegel intitulado “A Verdade da Certeza de Si mesmo”, que corresponde a
secdo sobre a “consciéncia-de-si” (Selbsthewnsstsein). Nossa preocupagdo sera a de
compreender quais sio os desenvolvimentos do Eu na consciéncia de si. Teremos
em foco trés conceitos: vida (Leben), desejo (Begierde) e reconhecimento (Anerkennung),
ja que eles sdo centrais para a formacdo da consciéncia de si. Este capitulo da
Fenomenologia do Espirito é dividido em duas partes, a saber: (A) “Independéncia e
Dependéncia da Consciéncia de Si: Dominacao e Escravidio” e (B) “Liberdade da
Consciéncia-de-Si: Estoicismo — Ceticismo — Consciéncia Infeliz”. Dedicar-nos-emos
principalmente ao ponto A e a parte introdutéria que lhe antecede.

Nas figuras da consciéncia — certeza sensivel, percepgao e entendimento —, o
verdadeiro era sempre outro: o essente sensivel, a coisa e a for¢a. E assim, existia
uma diferenca entre o ser do objeto e nossa apreensao dele, ou seja, entre o objeto
enquanto em si e enquanto para outro. A experiéncia do objeto feita pela consciéncia
¢ o que lhe faz passar de uma figura a outra, isto é, de uma compreensao da natureza
do objeto a outra. O “interior” que o entendimento buscava revelou-se o interior da

propria consciéncia e por isso, essa se transforma em consciéncia de si.

The truth does not, as the understanding presumed, lie “beyond” in the
supersensible, in the “inner”, rather consciousness itself is this “inner”, which is to say it is
self-consciousness.!

O resultado da dialética do entendimento levara a consciéncia a constatar algo
novo: agora a consciéncia se move no nivel da identidade entre o em si e o para
outro, pois o que o objeto ¢é (seu em si), ¢ sempre para ela (ser para outro do objeto).
No objeto, o Eu encontra a si mesmo. Mas a distingao entre sujeito e objeto nao sera
abandonada, pois isso equivaleria a estancar o processo de conhecimento e relagdo
que constitui a verdade da totalidade. Por isso, Hegel afirma que a consciéncia
mantém a diferenciagao na unidade que agora surgiu para ela, isto é, o Eu ¢ tanto o
conteudo da relagdao da consciéncia quanto a relagio mesma.

A figura da consciéncia de si é o saber de si mesmo e diferencia-se da

consciéncia na medida em que na certeza sensivel, na percepgao e no entendimento o

! Gadamer, Hege/’s Dialectic, p. 58.
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conhecimento era de outra coisa, era saber de outro. No entanto, a afirmacio da
consciéncia de si como um saber de si mesma nio implica em dar as costas aos
momentos da consciéncia, quer dizer, ao conhecimento do mundo sensivel e da
percepgao. Estes momentos sao suprassumidos e nao meramente negados na
consciéncia de si, ja nao sendo para o Eu de modo independente e simples, mas
refletidos por ele a partir do sensivel e do percebido. Esta critica de Hegel se refere
a0 cogito cartesiano e ao pensamento de que o Eu ¢ simplesmente dado. O lugar da
reflexdo é o Eu, que tal como um espelho, é base para o essente sensivel e a coisa
percebida; ¢ o retorno a partir desse outro. Isso nos remete ao fato de o Eu ter se
tornado tanto o conteudo da relagdo com o objeto quanto a relagio mesma, pois a
reflexdo é este movimento de volta do objeto ao sujeito do movimento, reflexdo que
se da em si mesma, ja que o objeto do entendimento resultara em um objeto da
propria consciéncia. Mas para ela ainda conserva-se o objeto, mesmo na asseveragao
de que ela s6 se relaciona consigo. Conclui-se, entdao, que este objeto ¢ uma diferenca
da proépria consciéncia de si, é o outro, fruto do desdobramento do Eu, que, além
disso, se confronta com ele. Porém, esta diferenca niao é verdadeiramente; e
enquanto o conceito de diferenca permanecer assim, a consciéncia de si nao surgira
em sua verdade, mas somente como certeza. Podemos comparar este momento da
figura da consciéncia de si com o primeiro momento da consciéncia, a certeza
sensivel, e dizer que inicialmente a consciéncia de st é certeza de si (Se/bstgewnfhei?).
Diz Hegel: “A diferenca nao ¢; e a consciéncia-de-si é apenas a tautologia sem
movimento do ‘Eu sou Euv’. Enquanto para ela a diferen¢a nao tem também a figura
do ser, nio é consciéncia-de-si”.

O outro é um ser com o qual o Eu mantém-se uno e assim, essa é uma
relacdo da consciéncia e ndo ainda da consciéncia de si em sua verdade, sendo
conservada toda a extensio do mundo sensivel. Mas essa unidade mantida pelo Eu ¢é
um momento diverso e, nele, a consciéncia de si esta em unidade consigo e aquele
mundo sensivel é um fenémeno, continuando o conceito da diferenca sem nenhum
ser. O Eu toma-se como o verdadeiro, enquanto o mundo é aparente, isto ¢, a
esséncia desta oposicio ¢ a unidade da consciéncia de si consigo mesma. A
essencialidade da unidade para a consciéncia de si demonstra que ela é desgio em geral.

Sua unidade direciona-se tanto para o objeto imediato da certeza sensivel e da

2 Hegel, PAG, § 167.
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percepcao quanto para si mesma, quer dizer, para o Eu que de inicio s6 estava
presente na oposi¢ao ao objeto.

A passagem da consciéncia a consciéncia de si corresponde a interpretagao
que alguns pensadores alemaes poés-kantianos, particularmente Fichte, fizeram do
pensamento de Kant, o qual sustentou na Critica da Razao Pura que nao é o Eu
transcendental que cria a fenomenalidade da natureza conhecida, mas o Eu nio
transcendental — que ¢é receptividade, ou seja, o sujeito finito. Mas este sujeito finito
procura constantemente ultrapassar os limites do préprio entendimento. Esta
ultrapassagem ¢ ensaiada na esfera pratica, analisada por Kant na Critica da Razao
Pratica, na qual o sujeito é a consciéncia de si autbnoma e para o qual a coisa em si
nio ¢ um obstaculo. E neste nivel de discussio que se encontra a dialética da

consciéncia de si. Aqui, o pensamento fichteano também ¢é importantissimo.

Do mesmo modo que, na ¢ritica da razdo pritica, a consciéncia de si, a autonomia, é
concebida como a nega¢do da natureza; do mesmo modo que, na doutrina da ciéncia, o Eu
pratico é concebido como esforco infinito para alcancar a identidade primeira, o Eu=Eu, o
principio tético de toda a Wissenchafislehre; assim também, na Fenomenologia, a consciéncia de si
aparecera, em oposi¢ao a consciéncia, como consciéncia ativa.?

4.1.
Conceito de Vida

O objeto da consciéncia de si é um ser refletido sobre si mesmo; um ser vivo.
O conceito de vida, central nesta parte da Fenomenologia do Espirito, na introdugao da
secdo sobre a Selbstbewusstsein, relaciona-se com a discussao kantiana presente na
Critica da Razao Pritica, onde “vida” equivale ao conceito de /iberdade, e na Critica do
Juizo, em que Kant se posiciona contra a concepgao cartesiana e iluminista de vida,
entendendo-a em termos teleolégicos. A partir dai, Hegel colocara a reflexdo sobre a
vida como a instancia que pode dar conta do que o entendimento nio foi capaz, a
saber, do fato de o mundo nio ser artificial e mecanico em si, mas somente para o
entendimento.

Descartes foi o grande representante do mecanicismo, ao fazer a distingao
entre pensamento e extensao, e afirmar que as unicas propriedades dos seres vivos
sao propriedades mecanicas. O mecanicismo vem, desde entdo, exercendo sua

influéncia no pensamento de uma maneira geral — estando em conexao intrinseca

3 Hyppolite, Génese ¢ Estrutura da Fenomenologia do Espirito, p. 160.
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com cientifico'. Mas havera pensadores que lutario contra esta tendéncia e que
construirdo sistemas nio inteiramente subordinados ao mecanicismo, tal como os
platonicos de Cambridge e Leibniz. Também os tedricos de uma filosofia da
natureza, como Schellings, Oken, Steffens e Baader, procurario delinear um outro
modelo da natureza e da vida frente ao mecanicismo. No pensamento deles
encontram-se tracos que podemos denominar organicistas, pois afirmam que a
natureza ¢ um organismo vivo. Schelling, dentre estes pensadores, foi o mais
influente e, inclusive, animou intensamente as reflexodes destes outros, partindo da
Critica do Juizo de Kant a fim de conceber a natureza em sua totalidade como um
vivente.

Segundo Hegel, a verdade do entendimento, que alcangou seu completo
desenvolvimento no sistema kantiano, era que, em sua relagio com o interior das
coisas, unificava o diverso. Mas, nessa unidade, repelia de si mesmo um Eu puro. E
para este Eu puro, enquanto entendimento, apresentava-se a sintese de si mesmo
com os dados sensiveis exteriores. A passagem da consciéncia a consciéncia de si é
marcada pelo surgimento da vida. Se antes o entendimento, como “Eu penso”,
sujeito transcendental, tinha por objeto o interior da coisa que, no entanto, era mero
fenémeno, mera aparéncia, a vida é a figura que lhe segue; a unidade do
entendimento agora se fraciona em consciéncia de si e vida. A vida é a unidade
infinita das diferengas, ndo sendo para si mesma, enquanto que a consciéncia de si,
em um primeiro momento, ¢ pura e simplesmente para si, marcando seu objeto, a
vida em geral, com o sinal de negativo, quer dizer, ¢ desejo. Tal concepgao de vida

como devendo estar unida a especulagdao era comum entre os romanticos alemaes.

Il faut que les deux termes s’identifient, que la vie soit pensée comme vie, et la
pensée fasse éclater ses cadres habituels pour saisir et exprimer la vie elle-méme. Cette idée
de la vie est d’ailleurs commune a tout le romantisme allemand.

A visdo da natureza que pensadores tais como Herder, Goethe e Schelling cultivaram
teve, por sua vez, em Spinoza uma enorme fonte de orientacao e inspiragao. Eles se
pautaram pela divisao spinozista entre natura naturans € natura naturata. A primeira é a
natureza como produtividade infinita; a segunda, a natureza como produto

condicionado e limitado. Além destas consideracdes sobre o desenvolver-se do

4 Como Hegel usa o termo Ciéncia (Wissenschafl) para indicar o saber filos6fico e ndo os saberes
empiricos, observamos que ao nos referimos ao uso hegeliano, empregaremos o termo em maitscula.
5 Cf. Da alma universal, 1798 e Primeiro esboco de um sistema de Filosofia da Natureza, 1799.
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conceito de vida, cabe notar que o préprio caminho intelectual de Hegel também esta
marcado pela tentativa de compreender a vida. Inicialmente, na época dos cursos de
Iena, Hegel baseou-se na Filosofia da Natureza de Schelling. Entretanto, desde af a
diferenca de seu pensamento com o schellinguiano fez-se notavel, pois Hegel
preocupava-se muito mais pela vida em um sentido existencial e com a consciéncia e

desejo humanos do que em seu sentido biolégico, como Schelling.

La philosophie de la nature de Schelling est seulement absorbée par ’hégélianisme,
en tant qu'elle permet de mieux comprendre Pesprit qui est «vérité de la nature» et qui
suppose donc la nature. Hegel, des les premiers textes de la Métaphysique d’Iéna, fait de la
nature un moment inferieur de I'idée et non une présentation compléete de I’absolu : « esprit
de la nature est um esprit caché. 1l ne se produit pas sous la forme méme de Pesprit ; il est
seulement esprit por Pesprit qui le connait, il est esprit en lui méme, mais non pour soi-
méme » (Jenenser Logik, éd. Lasson, p. 113).7

4.1.1.
A infinitude da vida

A esséncia da vida ¢ a znfinitude. Se na dialética do entendimento a infinitude
surgiu para o entendimento como o equivalente a coisa em si kantiana, aqui, na
dialética da vida, Hegel compreendé-la-a também como suprassunciao (no que diz
respeito ao entendimento, a infinitude era a suprassun¢ao das diversas forgas e leis
que eram objeto para ela), mas como suprassuncao das diferencas existentes na vida.
A vida ¢ um meio simples e universal, quer dizer, abarca todas as instancias
particulares, todas aquelas determinidades. Mas como o movimento que af ocorre é o
de suprassumir, as diferencas permanecem como diferencgas e a vida determina-se
como ‘“universal fluidez”, isto ¢, substancia de todas as diferencas, que sido
determinidade do puro movimento mesmo.

Para Kant, a infinitude também ¢é compreendida como o substrato da
natureza, mas ¢ supra-sensivel e, portanto, objeto impossivel de nosso conhecimento.
E o que nessa época se chamava éer, uma nocio ja presente no pensamento pré-
socratico e definida por Aristoteles. Este conceito foi empregado ao longo da
Antigiiidade até a Modernidade, quando recebeu uma defini¢ao “cientifica”, dada
pelo fisico Huygens em 1678, ao formular a teoria ondulatéria da luz. A partir de
entdo, éter passou a ser considerado um meio “elastico” por meio do qual as ondas

de luz se propagam sem perder sua energia inicial. Também Newton, em sua Ofica de

¢ Hyppolite, “Vie et prise de conscience de la vie dans la philosophie hégélienne d’Iéna”, p. 12.
7 Hyppolite, “Vie et prise de la conscience de la vie dans la philosophie hégélienne d’Iéna”, p. 13.
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1704, e Goethe aceitaram a idéia de éter como principio do pensamento empirico.
Mas além deste uso “cientifico”, a nogao de éter continuava a ser utilizada por
filésofos na tentativa de explicar a unidade de todas as coisas. Sua concep¢io na
filosofia romantica traduziu-se no conceito de uma alma do mundo (Weltseele) — por
exemplo, no pensamento de Schelling, a alma do mundo era a primeira forma da
identidade.

O conceito de infinitude supde a articulagdo entre o todo e suas partes,
devendo-se assinalar que ele comporta a diferenca na identidade. As determinidades
presentes na vida sio membros independentes; seu ser para si € a reflexao na unidade
da vida, que é o fracionamento nestas figuras. O motivo para a fragmentac¢ao da vida
em figuras é que a vida é uma unidade absolutamente negativa, ou seja, para ser uma
consigo necessita estar em contraste com algo. Assim, temos fragdes que sdo
independentes, e estas somente o podem ser em relagio a um outro.
Conseqiientemente, também o suprassumir da fragao dar-se-a por meio de outro. No
entanto, sendo a fluidez a substancia das figuras, o suprassumir encontra-se na fra¢ao
mesma, ou seja, a fracdo é o fracionamento na prépria fluidez, o que significa dizer
que a fracdo é o suprassumir de seu proprio ser para si, em direcio aquela
universalidade simples.

Na totalidade do conceito de zida, contemplamos dois momentos: (1) o
subsistir das figuras independentes, no qual a figura subsistente ¢ substancia infinita
em sua determinidade, em contraste com a figura universal, e negando a continuidade
com a fluidez (ela nao se dissolve no universal), se conserva por sua separagio da
natureza organica e¢ consumo desta; e (2) a subjugacdo do subsistir a infinitude das
diferencas, isto é, o meio fluido universal. De maneira imediata, esse primeiro
momento remete-nos ao pensamento fichteano, no qual ha uma contraposi¢ao
irredutivel entre o Eu e o nio-Eu; o segundo, a teoria de Schelling, que Hegel
acusava de sustentar diferencas somente exteriores — nao levando a sério a diferenca
em si mesma, porém, subsumindo-a na identidade. De qualquer forma, esse ser
separado que afirma sua separagao do todo se correlaciona com a nog¢ao de »odo de
Spinoza, expressa na definicio V da E#ica . “Por mods entendo as afeccdes da
substncia, isto ¢, o que existe noutra coisa pela qual também ¢ concebido”.* O mado
s6 € in alio, ou seja, por outra coisa. Nisso consiste sua negatividade. Contudo, o

modo que ¢ a “fracdo da vida” corresponde mais a poténcia (puissance) negativa que €

% Espinosa, Etica, p. 76.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311011/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311011/CA

78

a moénada leibniziana, j4 que este “fragmento” ¢é ativo em sua negatividade.
Entretanto, o lugar que o pensamento alcanca com Leibniz ainda nao satisfaz Hegel,

pois falta af a imanéncia da relagao prépria da vida.

L’influence de Leibniz a été tres forte sur le Hegel d’Iéna, mais la monade de Leibniz
est fermée sur Pextérieur. Le systeme monadologique est transcendant par rapport a I'activité
d’une monade. C’est 1a la critique que Hegel fait a la monadologie.”

Esta divisao da totalidade e suas partes corresponde aquela entre a vida e os
seres vivos. O ser vivo ¢ uma individualidade que suprassume sua oposi¢do com o
outro, ou seja, torna-se vida ao consumi-la, quer dizer, a individualidade se mantém
as custas do universal e s6 em contraposi¢ao a ele possui o sentimento de unidade
consigo mesma, ou seja, ¢ para si. A individualidade esta sempre fracionando a
universalidade, pois a poe dentro de si. Os dois lados do movimento acabaram por
coincidir: (1) a figuragao é tanto o suprassumir da fluidez universal quanto a articulagao
dos membros entre si, e (2) o processo da vida, o qual é abstracio da esséncia e s6
efetivo na figura. E a vida revela-se como todo este circuito, como o todo que se
desenvolve e dissolve seu desenvolvimento, conservando-se simples nesse
movimento.

O resultado desta dialética até aqui é o surgimento de uma figura imediata da
qual partimos e acabamos por retornar, através dos momentos da figuracio e do
processo da vida, a unidade de ambos os momentos, ou seja, a substancia simples.
Entretanto, esta ¢ uma segunda unidade, diversa da primeira. Ela é o género, para a
qual a vida se remete através da consciéncia que compreende a vida como esta

unidade.

En consommant 'universel, I'individu consomme son essence dont il tient la vie ; il
ne se conserve plus comme individu mais comme différence de 'universel, du « genre ».
Dans le processus de I'individualité, 'individu se dépasse en tant que tel.10

Género ¢ um termo légico de classificagao. Ele envolve classes que, por sua

vez, envolvem espécies; ¢ associado a idéia por Platio e definido por Aristoteles
. . . . . 11

como um atributo essencial de coisas que diferem especificamente entre si . Pode-se

dizer que este conceito esta presente no pensamento filoséfico desde as suas origens.

’ Hyppolite, « Vie et prise de conscience de la vie dans la philosophie hégélienne d’Iéna », p. 19.
10 Marcuse, p. 243.
11 Cf. Tdpicos, 1 5.
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Porfirio, em Isagoge, afirmara que o género é um dos predicaveis (praedicabilia) que
Aristoteles elenca também nos Tdpicos, isto é, um dos diversos modos de relagao
entre o sujeito e o predicado. Isso influenciard muitos autores medievais e
escolasticos que compreenderdo o género em dois sentidos: genus naturale, que possui
o sentido ontologico, e o genus logicum, sentido légico. Os pensadores modernos,
entretanto, ndo fardo uso desta distingao. O surgimento, entdo, deste conceito indica
que a figura da consciéncia de si é viva, um ser natural, ao mesmo tempo em que
ultrapassa a ambiéncia do meramente natural. No Sistewa de lena, Hegel
compreendera o género como uma ‘‘totalidade superior” postulada pela
universalidade da “Vida como Espirito”.'” O género natural revela-se como um
modo particular e inapropriado do Género enquanto tal, que ¢ definido como aquilo

que se instaura e se conserva em seu advir.

Avec ce nouveau concept de genre, Hegel revient a la signification originelle du
Genos intimement liée a celle de la Genesis comme mode de la mobilité. 11 faut relever ici que
Hegel parle seulement du genre ou du genre simple (au singulier). La vie n’est pas um genre
parmi d’autres, ou supérieur aux autres, elle est simplement le genre comme tel, et ceci,
considérant que le genre est le seul advenir ou se réalise « de fagon vivante » I'universalité
vraie, ou l'unité unifiante se particularise en différentes figures réeles, sans étre pour autant
morcelée. Hegel définit Pessence du genre comme étant éminemment cette mobilité. Dans sa
figure propre, le genre est le « mouvement qui parcourt des parties également simples et en
elles-mémes immédiatement universelles », ces parties en tant que telles sont « réeles »
(244).13

A vida compreende-se como género e tem por objeto a si mesma como puro
Eu; ¢ um objeto abstrato e imediato em sua identidade. Mas este objeto enriquecer-

se-a e adquirira o desdobramento que vimos anteriormente na vida.

La vie de I'individu est action et non « chose » : dans 'action, I'individu nie ce qui est
stable en lui (sa nature inorganique interne), il se trascende lui-méme. Cette contradiction
intérieure inhérente a la vie s’extériorise dans le processus du genre, dans la division des
sexes. L’individu voit son autre hors de lui, identique a lui-méme.*

O momento a partir do qual a consciéncia de si nomeia-se como “Eu” marca
a oposi¢ao desenvolvida de vida a si mesma. Mas esta tomada de consciéncia desenha
a verdadeira natureza da consciéncia de si: deve-se reconhecer em um outro.
Observando essa verdade, a consciéncia de si se apresentara um mundo de riquezas

infinitas.

12 Cf. Marcuse, L ontologie de Hegel et la théorie de [bistoricité. p. 245.
13 Marcuse, p. 245.
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4.2.
Conceito do Desejo

Como espécie, a vida, que como género era “puro Eu”, vem a ser “Eu simples” e
s6 ¢ afirmada através do suprassumir do outro, que se lhe apresenta
independentemente. O Eu, que se diferencia como uma unidade da totalidade da
vida, se relaciona com os entes da vida em geral como algo para si. O Eu ¢é desejo, tal
como a propria vida, pois sua unidade caracteriza-se por uma igualdade diferenciada,
e o que mantém essa unidade ¢ o desejo. Podemos e devemos pensar no conceito
fichetano de Treb (impulso), que se encontra no fundamento da relagio do “Eu”
com seu “nao-Eu”, como sendo algo em que Hegel esteja pensando ao desenhar a
dialética do desejo: ao Eu vivente apresenta-se toda a constelacio do mundo da vida,
nao-Eu, que é para o Eu. Fora do Eu, tudo estd marcado com o sinal do negativo,
nao-Eu; na nulidade de seu objeto independente esta sua verdade. Como diz
Hyppolite: “O desejo ¢ esse movimento da consciéncia que nao respeita o setr, mas o
nega, isto ¢é, dele se apropria concretamente ¢ o faz seu. Tal desejo supSe o carater
fenoménico do mundo, que s6 ¢ um meio para o Si”."” Mas a independéncia deste Eu
que tudo consome e aniquila revela-se como dependente precisamente disso que é
desejado, pois se sua verdade é desgar, e esta acdo supoe um objeto a ser desejado,
entdo aquela suposta autonomia repousa em um outro. Contudo, essa conclusio
escapa ao Eu, pois seu objeto desaparece diante de sua furia em consumi-lo, em
transforma-lo em sex. O pensamento fichteano, expresso nas versoes a que Hegel
teve acesso até a época da escrita da Fenomenologia (1805-18006) da Wissenschaftlehre
(Doutrina da Ciéncia), em Grundlage des Naturrechts (Fundamentos do Direito Natural, 1790)
e em Die Bestinmnng des Menschen (A 1 ocagao do Homem, 1800), parte dos postulados da
razao pratica de Kant — e ¢ isso que tanto Schelling quanto Hegel reprovarao nele,
afirmando que desconsiderou, ou no minimo deu pouca importancia, a0 nao-pratico.
No que se refere a dialética do desejo narrada por Hegel neste momento da
Fenomenologia, o pensamento de Fichte faz-se presente pela necessidade afirmada de o
Eu precisar da oposi¢ao do nao-Eu para se por; o Eu precisa provar-se e, por isso, esta
em constante luta com o nao-Eu. Esta luta, entretanto, ndo remete aquela pelo
reconhecimento que, segundo Hegel, sera o resultado da dialética do desejo, mas ao

proprio desejo, ja que no saber fichteano o outro ndo possui nenhuma estatura. A

14 Hyppolite, “Vie et prise de conscience...”, p. 21.
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luta fichteana do Eu com o nio-Eu produz o sentimento do “desejo” e por esta
razao Hegel afirma que a consciéncia de si desejosa s6 ¢ a partir da coisa desejada.
Todavia, este desejar acabara por se deparar com um objeto que lhe oferecera
resisténcia e esta ¢ a génese do reconhecimento. Diante do objeto que resiste a sua
tensao aniquiladora, o Eu faz, entao, aquela experiéncia que frente a objetos diversos
era incapaz de levar a cabo: ha algo que nao pode ser negado pelo Eu (outra maneira
de expressar isso ¢ dizer que nem tudo ¢ “nao-Eu”, e mais, que de acordo com esta
légica bipolar de ser e ndo-ser, a negac¢ao do nao-Eu é Eu. Mas este “Eu” ¢ diverso;
encontra-se como algo que resiste a0 Eu que sou; aquele “Eu s6 pode ser um outro).
A dialética do desejo (Begierde) que Hegel nos apresenta nesta etapa da
Fenomenologia do Espirito somente reconhece neste objeto “resistente” ao desejar do
Eu algo a ser submetido, dominado, enfim, aniquilado e consumido tal como tudo o
que ao Eu é nao-Eu. Contrariando a interpretagao que se tornou classica na Franga,
especialmente por meio de comentadores como Kojeve e Hyppolite, que concebiam
o movimento da transicio da consciéncia de si do Begierde 2 consciéncia de si
reconhecida devendo-se ao fato de o “verdadeiro” desejo ser o desejo do desejo de
outro («désir du désir d’'un autre »), recordando-lhes a nog¢do hegeliana de amor
desenvolvida antes da Fenomenologia, observamos o que diz Gadamer em um artigo
traduzido para a lingua inglesa como “Hegel’s Dialectic of Self-Consciousness”: isso
soa inadequado aos ouvidos germanicos, pois “Lzebesbegierde”’, desejo de ser amado (o
desejo do desejo do outro), nao tem o sentido de Begierde, pois expressa algo além do
sentido de Begierde. O “desejo do desejo” nao ¢é objeto da investigagdo no momento,
mas sO o serda em um estagio adiantado do caminho da Fenomenologia, a saber, no

“mundo do espirito alienado de si”, no capitulo VI sobre o Espirito (Geis/). Mas

>
tanto 12 como aqui, Hegel evoca o desejo como relacio decorrente da dialética do
geénero. O exame aqui feito a respeito do desejo observa as indica¢des de Gadamer.
Na analise hegeliana feita nos primeiros paragrafos do capitulo IV, a
consciéncia de si revela-se dependente do objeto desejado para se afirmar. Esse
objeto ¢é algo independente dela, pois para existir suprassun¢iao é necessario que o
objeto seja. Assim, a esséncia do desejo ¢ um outro que a consciéncia de si, e ela sabe

disso, ja que fez a experiéncia da independéncia do objeto, quer dizer, a consciéncia

de si (absolutamente para si) s6 é através do suprassumir do objeto.

'S Hyppolite, Génese e estrutura..., p. 173.
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Vemos, assim, que a nova figura que ¢ a consciéncia de si passa por trés
momentos de formacido: (1) seu primeiro objeto é o Eu imediato, quer dizer, o
entendimento encontrara o Eu que unifica todos os seus movimentos e toma-lhe
como certeza indubitavel; (2) o momento da mediacao, no qual “a satisfacao do

o < o . . 16
desejo ¢ a reflexao da consciéncia-de-si sobre si mesma’”

— isso significa que a
consciéncia de si desejante ¢ somente ao suprassumir o objeto independente, o nao-
Eu e assim, a consciéncia de si retorna a si e nesta reflexao, ela, que era certeza,
devém verdade de si; e (3) em ultima instancia, a reflexao da consciéncia de si sobre si
¢ um redobramento e, assim, ela é um outro para si. Sendo o outro de si mesma, o
que a consciéncia de si faz é aniquilar a diferenca; daf sua independéncia, na auséncia
da diferenca, ou melhor, na indiferenca.

Em termos da esfera da vida na qual o desejo se movimenta, a figura viva,
que ¢ esta consciéncia, ser vivo, suprassume sua independéncia no préprio processo
da vida, deixando de ser o que ¢, quer dizer, mero vivente. No entanto, no curso da
vida surge um objeto da consciéncia de si que possui, tal como ela, a negatividade em
si mesmo. Qual a consciéncia de si, seu objeto é para si género, “universal fluidez na
peculiaridade de sua distingdo”, e se apresenta igualmente como consciéncia de si
viva: o desejo ¢ desejo de vida. Assim, Hegel diz que uma consciéncia de si somente ¢
de fato ao ser para outra consciéncia de si, “pois s6 assim vem a ser para ela a

: : 17
unidade de si mesma em seu ser-outro”

. Ao trilhar o processo do reconhecimento,
isto é, experimentar a duplicidade da negatividade (a negacao que ela coloca no outro
também ¢ colocada sobre ela), estara presente exz s 0 conceito do espirito, um conceito
que indica o ser tanto objeto quanto sujeito, estando nos dois termos da oposigio.
Ultrapassando a teoria de Fichte da Wissenschaftlehre, onde o outro nao é,
no processo do reconhecimento, um Outro surgird fazendo frente a um Eu,
elevando-se a mesma altura e competindo pelos beneficios de se afirmar através
da negagao do oposto. As teses fichteanas do “Eu=Eu” e do “choque entre o Eu e
o nao-Eu” serdo suprassumidas pelas teses do “Eu=Outro” e da “luta de vida e
morte entre duas consciéncias de si”’; e dai surgira para si mesmo o espirito (Geis?)
— pois ele esta presente em si desde o conceito mesmo de consciéncia — que €

tanto as varias consciéncias de si em sua singularidade quanto a universalidade

delas, conforme escreve Hegel: “...substancia absoluta que na petfeita liberdade e

16 Hegel, PG, § 176.
17Idem, § 177.
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independéncia de sua oposicdo — a saber, das diversas consciéncias-de-si para si

, . , , . ’ 18
essentes — ¢ a unidade das mesmas: Eu, que é N6s, Nos que é Eu.”

O movimento que se inicia com o aparecimento da consciéncia de si é o
primeiro passo a plenitude da realidade espiritual. Inicialmente, a consciéncia de si é
um individuo que se encontra relacionado com um outro, quer dizer, ¢ uma figura
exterior a outra como um extremo. Isso serd desenvolvido ao longo da se¢ao sobre a
consciéncia de si nas figuras de senhor e escravo e, posteriormente a consciéncia
escrava se desdobra nas figuras do estoico, o cético e a consciéncia infeliz, que é a
consciéncia religiosa que vive uma contradicao fundamental de ser duas esséncias: a
divina, colocada fora de si, e a pecadora. Esta figura da consciéncia infeliz é muito
importante, pois se diferencia da figuras anteriores por possuir o extremo nela
mesma, € ndo mais em algo exterior a si. Mas voltemos ao inicio de todo esse
processo.

Com o surgimento de um objeto para si que diz ser uma outra consciéncia de
si, para a qual surge este novo objeto, desvela-se um horizonte completamente novo,
que ¢ o solo mesmo da consciéncia de si, solo de luta por sua independéncia, sua
liberdade. A consciéncia de si tera que lutar por sua identidade livre e independente e

assim ¢ efetivamente o que afirmava ser.

A consciéncia tem primeiro na consciéncia-de-si, como no conceito de espirito, seu
ponto-de-inflexdo, a partir do qual se afasta da aparéncia colorida do aquém sensivel, e da
noite vazia do além supra-sensivel, para entrar no dia espiritual da presenga.!?

Necessitamos compreender como este Eu da consciéncia de si que se depara
com um objeto que se desvela na igualdade consigo manejara o problema surgido
pela nido execucao de sua dinamica do aniquilamento do objeto imposta por sua
natureza desejante. E s6 entdo, no reconhecimento de uma consciéncia de si por
outra de que sua oposta é-lhe igual, poderemos falar de espirito, de um Nds, pois
unicamente no existente, do ser-af, que se apresentou diante do Eu desejante e foi
reconhecido — precisando que haja simetria nesta fun¢ao, porque enquanto isso nao
ocorrer permanecera a dicotomia entre senhor e escravo, dominador e dominado,
que é um desequilibrio no reconhecimento —, a presenga comunitaria do vario far-se-

4 notar.

18 Ibidem, § 177.
19 Hegel, Fenomenologia do Espirito, § 177.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311011/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311011/CA

84

4.3.

O Conceito de Reconhecimento

O Eu se deparou com um objeto que escapa a poténcia do Eu de ser para si.
Mas este Eu, que pinta a totalidade com o negro da negatividade porque s assim
possui sua propria ipseidade, vé-se ferido em sua autonomia e incomodado em sua
possessao de si diante deste estranho objeto do desejo que nao se dobra nem se
rende. A experiéncia que o Eu faz deste objeto revela-lhe que este ¢ um mesmo que
ele; Eu (spsem) ¢ um Outro (alter), isto é, Eu vai para fora de si. Hegel indica dois
resultados para este movimento de alienagdo: por um lado, o Eu perde-se de si em
Outro; diversamente, o Outro ¢ igual a Eu, pois Eu ¢ a esséncia daquele movimento.
Como Eu ¢é Outro, além de estar impulsionado a aniquilar este Outro que lhe aparece
externamente, dirige a poténcia do negativo em dire¢ao a Si mesmo, pois toda
alteridade deve ser aniquilada e todo Outro é Eu. O Eu desgia este Outro e, como o
Outro vem apresentando todos os tragos de ser um objeto similar ao Eu, Eu deseja
Eu, e esta acio denota o querer que este Eu seja incorporado aquele primeiro.
Forma-se uma igualdade que se constitui na alteridade. A suprassuncgao (Awufhebung)
que aqui surge, esta tendéncia a suprimir o Eu-objeto, se difere do mero desejar a
coisidade, pois o Eu-objeto nio é meramente consumido e aniquilado, mas, ao ser
negado, permanece — exceto quando esse Eu-objeto morre. Mas a dinamica do Eu ¢
provar a sua independéncia na suprassunc¢ao do objeto e, ao efetud-la, o retorno a si
embebe-se de uma maior certeza de si. Entretanto o Outro ainda permanece um Eu,
e, para ele, aquele Eu-sujeito também sera um Objeto.

A relagdo entre estas consciéncias de si determina-se como um g7 de uma
sobre outra. Antes de ser reconbecido, o Outro é considerado um Algo que se
diferencia profundamente da objetividade em geral — e isso porque este Algo parece
possuir, tal como o Eu, subjetividade. O agir do qual falamos ¢é tanto o agir do Eu
quanto o agir do Objeto. Ele ¢, portanto, duplo, e os elementos nele presentes sao
como espelhos postos diante um do outro. Isso indica a natureza reflexiva da
consciéncia de si — reflexo, entretanto, que necessita do exterior, de algo diverso de

si.

A primeira consciéncia-de-si nio tem diante de si o objeto, como inicialmente é s6
para o desejo; o que tem é um objeto independente, para si essente, sobre o qual portanto
nada pode fazer para si, se o objeto nao fizer em si o mesmo o que ela nele faz. O
movimento ¢é assim, pura e simplesmente, o duplo movimento das duas consciéncias-de-si.
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Cada uma vé a outra fazer o que ela faz; cada uma faz o que da outra exige — portanto faz
somente enquanto a outra faz o mesmo. O agir unilateral seria inutil; pois, o que deve
acontecer, s6 pode efetuar-se através de ambas as consciéncias.?

O Objeto do Eu, que suporta a forca negativa do desejo, comporta-se de
maneira tao independente quanto o Eu, de maneira que se torna impossivel contestar
que o Objeto é uma esséncia autobnoma, “para si”’. O sujeito que implementa a
relacio com o Outro ¢, na verdade, um sujeito duplicado: tanto o Eu ¢ sujeito,
quanto o Outro, ou seja, o Eu ¢ sujeito para si e objeto para o Outro da mesma
forma que o Outro ¢ sujeito para si — ¢ um Eu —, quanto é um objeto para o Eu. Dai,
podemos deduzir que o Eu é um objeto para o Eu. Tal como o agir, o Eu nio pode
ser compreendido unilateralmente. Mas o agir é tanto o agir neste aspecto duplicado
quanto o agir determinado de cada Eu em relacio com o seu Outro, pois, a repetir a
dinamica de dialéticas anteriores, a infinidade de relagdes complexas, tal como essa
do agir, depende da simplicidade e finitude de situa¢des determinadas — como o agir
determinado do Eu simples. No agir composto pela relagio entre Eu e Outro — que
se desvela como um Eu e ndo mais como um n3o-Eu —, seus elementos se mantém
independentes, isto é, por mais que, nesta relacao, o isolamento do Eu revele-se
improprio e ilusério, o Eu como o extremo do Outro nio se desmantela e esvanece,
pois somente gracas ao Eu tal relagao ¢é possivel — na auséncia desses extremos, a
relacdao nao se sustenta. Mas Eu é Outro e Outro é Eu; na relagao, a ipseidade vem a
ser alteridade, “cada extremo vem para fora de si; todavia a0 mesmo tempo, em seu
ser-para-fora-de-si, é retido em si; é para-si; e seu ser-fora-de-si é para ele [para o
extremo da relacio, F. C. M.]”.*!

Assim, o Outro, que os dois extremos na relacio sao enquanto Opostos,
necessita suprassumir aquele sujeito que lhe toma como objeto e tornar-se para si o
Eu que ¢ em si. Isso ¢ a necessidade de ser reconhecido, quer dizer, o Eu precisa ser
para o Outro o que é para Si — como dissemos, movimento caracteristico da
consciéneia de si. O “si” é o Outro; a reflexdo do Eu se da a partir do Outro, na relagao
com a alteridade que lhe ¢é familiar. Tornar-se o que se ¢, cumprir este imperativo de

Pindaro, demanda uma relagio com o Outro de maneira nao unicamente negativa,

mas afirmativa; depende de sua anuéncia.

2 Hegel, PAG, § 182.
21 Hegel, PAG, § 184.
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Cada extremo é para o Outro o meio termo, mediante o qual é consigo mesmo
mediatizado e concluido; cada um € para si e para o Outro, esséncia imediata para si essente;
que a0 mesmo tempo s6 € para si através dessa mediagdo. Eles se reconhecem como
reconhecendo-se reciprocamente.?

Aqui, Hegel pensa a relacio entre consciéncias de si como um silogismo
logico. Os extremos relacionais, que sao o Eu e o Outro, caracterizam-se inicialmente
como extremos mutuos uns para os outros. No entanto, como cada elemento exerce
o mesmo movimento de aniquilagao sobre o outro, além de notarem que seu oposto
age como ele, transparece-lhes uma dependéncia multipla: para o Eu afirmar-se como
Eu depende do Outro. O caminho do alcance do Eu pelo Eu passa pelo Outro e,
por isso, Hegel denomina-o um “meio termo”; o Eu é mediatizado pelo que nio é, e

<

s6 assim “conclui-se”, quer dizer, satisfaz-se no ser o que é. Essa experiéncia de
mediagao do Eu encaminha-lhe a uma diversa concep¢ao do que é em si mesmo. E
como o Outro é também um Eu, a relagdo é necessariamente reciproca. Se nio o ¢,
ela ndo se realiza e a hipétese de qualquer um de seus lados cumprir seu conceito,
que ¢ o de ser verdadeiramente Eu, frustra-se.

A duplicacao da consciéncia de si que ela experimenta em sua unidade, do Eu
em Outro, é o que Hegel chama de reconhecimento, mas isso é somente o seu
conceito em estado puro. Como aparece para a consciéncia de si, o processo
apresenta a desigualdade entre seu Si e seu Objeto e sua oposi¢ao absoluta. O Eu
quer ser reconhecido pelo Outro, mas nio o reconhece como Eu. Inicialmente, a
consciéncia de si € puro ser para si, ¢ um Eu singular, pois ela se opde a tudo que se
lhe aparece e nesta oposi¢iao surge como unica certeza; s6 neste Eu — maneira pela
qual se experimenta — a consciéncia de si é autonomia. E o ¢ggito cartesiano que da ao
sujeito a certeza da existéncia e realidade. A consciéncia de si é um zndividno, tal como
o Outro do qual viemos falando, objeto que o Eu desejante nao consegue consumir.
Como surgem imediatamente, os individuos sio um para o outro, tal como os
objetos imersos no ser da vida — lembremos que a consciéncia de si é uma
consciéncia de viva, um vivente. Os individuos enquanto tais sio imediagdes e

excluem-se uns aos outros — em uma relacdo dual, ha dois “um” e dois “outro”.

Sdo consciéncias que ainda nao levaram a cabo, uma patra a outra, 0 movimento da
abstracdo absoluta, que consiste em extirpar todo ser imediato, para ser apenas o puro ser
negativo da consciéncia igual-a-si-mesma. Quer dizer: essas consciéncias ainda ndo se
apresentaram, uma para a outra, COmo puro ser-para-si, ou seja, como consciéncias-de-si.?3

22 Hegel, Fenomenologia do Espirito, § 184.
23 Hegel, Fenomenologia do Espirito, § 186.
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Os individuos imersos na vida e simplesmente compreendidos como
viventes, sao imediatos, postos no mundo a maneira de objetos e nio travando
nenhuma relagdo necessaria com o que quer que seja; sao individuos que consomem
o ser natural. Enquanto o zndividuno nao sofrer a mediagdo do Outro e, através dele,
como meio termo, alcancar-se de forma suprassumida, ele ndo ¢ verdadeiramente a
unidade negativa que define a consciéncia de si; e este processo de suprassun¢ao
cobra que a individualidade do Si seja confirmada na contraposi¢io com owtra
individualidade, que também se impdoe sobre a outra com o mesmo intuito de se
provar por meio dela. Para a consciéncia ser verdadeiramente para si, tem de ser
reconhecida pela outra. Antes de tomar o Outro como meio termo, o Eu s6 tem
certeza de si, nao do Outro. Esta maneira de ser desta consciéncia de si imediata
consiste em abstrair de qualquer existéncia (Dasein) e da vida em geral, e,
conseqlientemente, assim ela se apresentara ao Outro. A efetivacao desta certeza de
si leva a consciéncia de si a desejar a negacao do Outro, e 7a/ negagio ¢ absoluta na morte
— uma consciéncia de si quer matar a outra, pois somente assim pensa afirmar sua
individualidade. Mas como a mesma disposi¢ao encontra-se no Outro, que ¢ Eu,
langar-se a agao de implementar a morte do Outro implica em arriscar a propria vida.

Devemos considerar que essa discussio tem por finalidade a indicagao da
verdade da consciéncia de si, que se revela como algo a se formar e nao algo
simplesmente dado. O Eu, como um vivente, poder ser tomado por um objeto
dentre outros na natureza, mas niao se reduz a isso. Como vimos nas dialéticas da
vida e do desejo, 0 Eu ndo ¢ esgotado como um mero ser natural. E tanto Fichte e Schelling
quanto Hegel compartilhardo desta riqueza que o Eu apresenta. Entretanto, na
presente dialética do reconhecimento, Hegel avan¢a na compreensao da liberdade do
Eu, pensando que esta liberdade nao é meramente dada como o é natureza, a vida,
mas algo pelo qual o Eu, em seu desenvolvimento, /#ta. Assim ele se opde a teorias
que defendem a plena liberdade no “estado de natureza”, no qual o Eu surge
espontaneamente livre, independente, sendo “corrompido” pela sociedade.
Exemplos desta maneira de pensar sao a teoria do “bom selvagem” de Rousseau e as
filosofias de Hobbes e Fichte. A luta que existe nesses modos de pensar é uma luta
por reconquistar uma liberdade perdida na sociedade. Hegel dird que antes de

perdida, ela precisa ser conquistada; e o impulso para isso é algo motriz da


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311011/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311011/CA

88

consciéncia de si. Somente neste sentido a liberdade ¢ algo intrinseco como
pensaram, cada um a sua maneira, Hobbes, Rousseau, Kant e Fichte.

A verdade de o Eu nao ser mero ser natural é experimentada por ele mesmo
quando se poe acima de qualquer existéncia e da vida em geral na luta de vida e
mortte travada com outra consciéncia de si. Para ela, o mais valioso nio é sua vida e
existit natural, mas sua liberdade, seu ser FEu. Entretanto, na luta entre duas
consciéncias de si que se créem independentes e que compreendem uma outra
consciéncia de si como uma ameaga, s6 uma poderd permanecer. Somente a
aniquilacao da outra é uma solu¢ao para a manuten¢ao de permanecer a ser o que se
é. Mas no curso da luta, uma das consciéncias, diante da chance de morrer, rende-se a

outra, negando sua liberdade e submetendo-se a outra.

A luta do reconhecimento, assim, vai [dar] em vida e morte: cada uma das duas
consciéncias-de-si poe e perigo a vida da outra, e se expOe a si mesma a ele; mas somente
como ew perigo, pois cada uma estd igualmente dirigida a conserva¢io de sua vida, enquanto
[ela é] o ser-af de sua liberdade.?*

Uma das consciéncias de si prefere a vida a possibilidade da morte, o ser
natural ao ser livre. Sua compreensao da realidade é que fora da vida nao é nada, pois
a perda da vida ¢ a aniquilagdo de si mesma. A relagdo entre as consciéncias de si
determina-se, entdo, por uma luta, um combate fundamental no qual o que esta em
jogo ¢ vida e morte. Sera a postura diante do senhor supremo que é a morte que

determinara as figuras do senhor e do escravo que aparecerio.

Devem travar essa luta, porque precisam elevar a verdade, no Outro e nelas mesmas,
sua certeza de ser-para-si. S6 mediante por a vida em risco, a liberdade [se conquistal; e se
prova que a esséncia da consciéncia de si ndo é o ser, nem o modo imediato como ela surge,
nem o seu submergir-se na expansio da vida; mas que nada ha na consciéncia-de-si que nao
seja para ela momento evanescente; que ela é somente puro ser-para-si.?>

A liberdade, como dissemos no inicio do capitulo, é o tema-chave da
discussdo nesta secao da Fenomenologia sobre a consciéncia de si; liberdade que deve
ser entendida como a busca da verdade do Eu em si mesmo. Neste momento, ser
livre significa afirmar-se como o unico Eu diante de um Objeto que reivindica ser o
mesmo que ele. Este zzpulso por tomar as coisas para si ja esta presente na dialética

do desejo. E ainda agora ele se conserva, pois sua razson d'éfre ¢ a mesma, a saber: a

24 Hegel, Enciclopédia 111, § 432.
2> Hegel, Fenomenologia do Espirito, § 187.
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necessidade de ser — o que s6 se alcanga através da contraposicao com outro. E esta
necessidade expoe o nervo do idealismo hegeliano, no qual ser e Si (das Selbsi) sao
uma unidade diferenciada, substancia que ¢é sujeito. Diante do Outro, objeto par
excellence, parece s restar a morte para o Eu ser o que é, e matar traz a tona o perigo
de ser morto. PSe-se a vida em risco. O fato de a consciéncia de si optar por colocar
sua vida em risco para a realizacao do imperativo que é ser Eu, mesmo com o risco
de ser aniquilada nesta empreitada, aponta para a compreensio que tem de sua
esséncia, que é ser para si, ou seja, ser livre. Ao se jogar na luta de morte, o Eu
defende sua certeza de ser Eu — verdade que estd, entdo, fora de si. O verdadeiro ¢ a
alteridade, mas isso é a verdade do Eu, e, em principio, ser Eu nio ¢ estar fora de Si.

Por esta razao, a consciéncia de si deve suprassumir este ser fora de Si.

4.4.
A Dialética do Senhor e do Escravo

A verdade da morte do Outro do Eu é a negacio do que a prépria morte
queria provar, a saber, que s6 o Eu é. A morte ¢ a negacao natural da consciéncia, tal
como a vida é sua afirmacdo. O Eu, sem a presenca do Outro, fica privado do
reconhecimento que buscava; sem o Outro, falta a0 Eu o meio termo para voltar a si
mesmo. Negar o Outro pela morte é uma negacdo abstrata, pois a relagio
estabelecida na morte é também uma relacdo morta, sem dinamismo, uma relacao de
coisas. A negacao da consciéncia é, na verdade, uma suprassuncao (Awufhebung), um
negar que, entretanto, mantém vivo o objeto negado: a outra consciéncia de si. A
experiéncia que a consciéncia de si faz, entdo, é a de nao mais colocar esse para si
como o mais importante ¢ o constitutivo de sua esséncia, mas compreender a vida
tdo essencialmente quanto o para si, quer dizer, o Eu simples — a consciéncia de si
imediata e singular, o individuo — ¢ essencialmente um individuo vivo. Contudo, esta
imediatez e singularidade — a individualidade — s6 sdo através de outra individualidade

e, por isso, Hegel diz que o Eu simples pensado como “objeto absoluto” ¢, na

>
verdade, “mediacdo absoluta”.

A luta de morte cessa quando uma das consciéncias de si se rende por
valorizar mais a vida do que o impulso de se afirmar, o desejo de suprassumir a outra
consciéncia de si. Por isso, a relacdo que agora se impdoe é uma relagao desigual, na

qual uma ¢é a consciéncia essente e outra a consciéncia na figura da coisidade, ou seja,

uma consciéncia-sujeito e uma consciéncia-objeto.
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Sdo essenciais ambos 0s momentos; porém como, de inicio, sao desiguais e opostos,
e ainda nio resultou sua reflexdo na unidade, assim os dois momentos sio como duas figuras
opostas da consciéncia; uma, a consciéncia independente para a qual o ser-para-si é a
esséncia; outra, a consciéncia dependente para a qual a esséncia ¢ a vida, ou o ser para um
Outro. Uma é o senhot, outra é o escravo.2°

A luta ¢ interrompida porque uma das individualidades ali envolvida desiste, e
sobrevive, nao sendo morta pelo outro individuo, pois sabe que a forma de efetivar o
seu Eu sobre a outra ¢ mantendo-a viva, mas sob o seu dominio. Por isso, Hegel
nomeara a consciéncia-sujeito, dominadora, de “senhor” e a outra, consciéncia-
objeto e dominada, “escravo”.

O senhor é a consciéncia de si que ao lutar pelo reconhecimento alcanga o
almejado: é reconhecido pela outra consciéncia. Ele mantém até o fim o propésito de
se provar no mundo e naquela outra consciéncia que digladiava com ele. Mesmo com
o perigo de perder a propria vida, o senhor persevera na afirmagao de Si e negagao
do Outro, tendo sua esséncia na sua singularidade, sob a qual tudo esta submetido,
inclusive a proépria vida; a figura do senhor nao é somente a abstragao do que seja a
consciéncia para si essente, mas a realizagao disso. O senhor é reconhecido, isto é,
mediatizado, e seu meio termo ¢ o que Hegel chamou de escravo, a consciéncia que
na luta preferiu a vida a provagao de seu ser para si, ou seja, o Eu do senhor sé ¢é
através de seu reconhecimento pelo escravo. E o preco disto é a conversio da
consciéncia de si dominada em um objeto similar a qualquer um daqueles
consumidos pelo Eu desejante, uma coisa da qual se usufrui — com a diferencga que o
senhor nio aniquilara o escravo, pois isso seria o fim de seu reconhecimento. Para o
senhor, as implicagoes de ser o que ¢ sao os relacionamentos mediados tanto consigo
quanto com a coisidade em geral. Por seu lado, o escravo optou pela manutengao da
vida: em vez de coloca-la em risco na luta de morte, decidiu ser tratado como coisa
pelo senhor, perdendo sua independéncia. Diversamente do senhor, o escravo nao
pode abdicar do seu apego a vida, e isso indica como ele compreendia sua prépria
esséncia; ela é a vida e ndo o para si, a liberdade.

No relacionamento com as coisas, ambas as figuras da consciéncia de si se
assemelham, ja que suas relagdes com elas se caracterizam com a marcagao por parte
da consciéncia de si do negativo sobre elas. No entanto, o relacionar-se do senhor ¢é

mediatizado pelo escravo, ou seja, ele nao lida diretamente com as coisas, somente

2 Hegel, PAG, § 189.
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ordenando que o fagam; o escravo #rabalha a coisa. O trabalho esti para o escravo
como esta o gozo para o senhor, que é a “pura nega¢ao da coisa”, isto é, a coisa ja
vem pronta para o usufruto do senhor.

Pelo gozar, consegue a consciéncia de si (a figura do senhor) aquietar-se,
diferentemente do que acontecia no desejo, onde a eterna busca de saciedade

prorrogava a fruigao gozosa.

O desejo nao o conseguiu por causa da independéncia da coisa; mas o senhor
introduziu o escravo entre ele e a coisa, e assim se concluiu somente com a dependéncia da

coisa, e puramente a goza; enquanto o lado da independéncia deixa-o ao escravo, que a
trabalha.?’

A consciéncia escrava pde-se como inessencial também no relacionamento com a
coisa, além do que faz — e tudo isso é para o senhor. Por isso, é uma consciéncia
dependente de um Outro e da coisidade, e reconhece o senhor com sua esséncia ¢ a
servico da coisidade. O conceito de reconbecimento define-se como o movimento
duplicado na outra consciéncia de si de afirma-la como o mesmo que si; é um
instante de convergéncia da compreensao que o Eu tem de si com a compreensiao
que o Outro tem do Eu. Porém, ainda que o reconbecimento ja nao esteja presente em
sua “pureza’, € até esse momento reconhecimento parcial, pois o senhor nao reconhece o
escravo. Se a verdade do Eu ¢é ser para si, e o Objeto é também um Eu, o Objeto
deve ser para Si e nao meramente para Outro. Mas o senhor nao reconhece isso. Ele
apenas tem o escravo como um para si. “Portanto, o que se efetuou foi um
reconhecimento unilateral e desigual”.”®

A verdade da consciéncia do senhor é que sua realizagio plena nio ¢
sinonimo da autonomia que ela esta certa de ter, mas que s6 ¢ reconhecida — tem seu
Eu tomado como unico, dominante — e goza da coisidade porque ha uma outra
consciéncia de si que a reconhece e trabalha para ela. “Assim, o senhor nao esta certo
do ser-para-si como verdade; mas sua verdade ¢ de fato a consciéncia inessencial e o
agir inessencial dessa consciéncia”.”’ A verdade do senhor é o escravo. Mas a
observar a distingdo que o pensamento hegeliano faz entre “certeza” e “verdade”,
sendo a ultima a primeira suprassumida, afirmar que o escravo ¢ a verdade do senhor

¢ algo que s6 faz sentido para o filésofo, “para nés”, e nao para o proprio senhor.

2 Hegel, PhG, § 190.
28 Idem, § 191.
2 Thidem, § 192.
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Até agora demos mais atencao a analise do ser do senhor. Voltemo-nos ao

que é o escravo em si e para si.

Primeiro, para a consciéncia escrava, o senhor é a esséncia; portanto, a consciéncia
independente para si essente € para ela a verdade; contudo para ela [a verdade] ainda nio esta
nela, muito embora tenha de fato nela mesma essa verdade da pura negatividade e do ser-
para-si; pois experimentou nela essa esséncia. Essa consciéncia sentiu a angustia, nao por isto
ou aquilo, ndo por este ou aquele instante, mas sim através de sua esséncia toda, pois sentiu o
medo da morte, do senhor absoluto. Ai se dissolveu interiormente; em si mesma tremeu em
sua totalidade; e tudo que havia de fixo, nela vacilou.?

A consciéncia escrava coloca sua verdade em outra consciéncia de si, no
senhor, pois ele suprassume o mundo da vida, incluindo ele mesmo, e tem o dominio
sobre as coisas em geral, tal como sobre a outra consciéncia de si que ela é. No
escravo, o impulso para afirmar o seu Eu também ¢ corrente, pois é uma consciéncia
de si tal como o senhor. S6 que o escravo é um individuo que preferiu nao arriscar
sua vida, encerrando a luta de morte com outra consciéncia, pois ao estender esta
batalha perigava morrer; sentiu medo diante do absoluto da morte, do exterminio
total, do “senhor absoluto”. Por isso, se rendeu a outra consciéncia de si,
reconheceu-a como um Eu cujos desejos passou a cumprir, entregando-lhe seu si,
que foi transformado pela outra consciéncia de si, tornada o senhor, em coisidade, tal
como inicialmente se apresentava na dialética do desejo quando surgiu ao Eu como o
Objeto par excellence. A maneira pela qual o escravo conserva aquele desejo de afirmar
seu Eu e, diante de outra consciéncia de si domina-la, é alienando-se (posto em outro,
externalizado, extrusado), quer dizer, trabalhando a coisa sem gozar de seu trabalho e
sustentando para si a extremidade inessencial da relagio com o senhor.
Mediatamente o escravo goza com o gozo do senhor. Aqui, alienacao ¢ colocar no
senhor sua verdade, mesmo que seja em si, um Eu — “negatividade pura”. O Eu do
escravo ¢ submetido ao desejo do senhor para nio se arriscar; diante da possibilidade
da morte, o Outro do senhor se angustia em sua totalidade e se deixa escravizar.

O que a consciéncia escrava nao sabe ¢ que a figura da consciéncia de si em
geral particulariza-se pelo mesmo fluidificar-se, a mesma perda da fixidez do si, que
ela experimenta na angustia da proximidade da morte, ja que a consciéncia de si é
este encontro do Si em um Outro e retorno suprassumido a si a partir deste Outro —
isto ¢, para se tornar o que ¢é, o Eu necessita expulsar a si mesmo de sua igualdade, do
“Bu=Eu”

alienando-se em QOutro e, finalmente, refletindo no Outro a si. A

b

3 Hegel, PAG, § 194.
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conclusao é que “Eu=Outro” e esta asseveragao, na qual o primeiro termo da
igualdade difere do segundo, desenha a perda do Eu no Outro e, mesmo assim, esta
fixa a manutenc¢ao da unidade do sujeito.

A consciéncia escrava reconhece a consciéncia senhoril — ela sabe que o
Outro é uma consciéncia de si como ela. E mesmo que seu ser para si, seu Eu, esteja
dominado pelo senhort, ela, como aquele Objeto que lutou com a consciéncia de si
que venceu e se converteu em senhor, tem necessariamente esse ambito de ser para
si. No servir ao senhor estd colocado seu ser para si. “Servindo, suprassume em
todos os momentos sua aderéncia ao ser-af natural; e, trabalhando-o, o elimina”.”’ A
acao do servigo escravo é o ser constantemente para o senhor, colocar todo seu Si a
disposicao de sua esséncia, o senhor. Ou seja, sua vida e seu desejo, seu pensamento
e agao, pertencerr a0 senhor. O escravo, assim, suprassume seu existir (Dasein, ser-af)
natural, isto é, faz o que antes, na luta de morte, nao pode fazer, que foi o se colocar
sobre a vida. E, como a coisidade lhe ¢ independente, trabalha-la significa estar a
mercé do que pensa ser a coisidade. Aqui, repete-se o acontecido na dialética do
entendimento, quando este ignorava que o animador do mundo supra-sensivel, o que
estava por detras das “cortinas”, era ele mesmo: na coisa trabalhada pelo escravo
encontra-se seu Si. Este processo de servico e trabalho remete alguns sistemas de

pensamento: a ética protestante, Fichte e Schelling.

Part of the thesis is pure Schelling, that art (creativity) is “the synthesis of the
subjective and the objective”, the imposition of one’s desires and conscious intentions onto
material nature, thus re-forming it as our own, and no longer as mere “nature”. The
impositions of ourselves on nature — or “the clash between freedom and nature” — plays a
major role in Fichte’s Wissenschaftlehre and even more so in Schelling’s Systen of Transcendental
Idealism. But the work ethic is by no means original with them, and one has to trace it (at
least) through the already established secular ethics of Luther and Calvin.3?

Além dessas referéncias, também ¢é importante mencionar a influéncia sobre Hegel
da teoria do trabalho de Adam Smith.

De acordo com o exposto por Hegel sobre o processo do escravo reconhecer
o senhor, o Eu da consciéncia, para ser consciéncia de si, necessita do Outro.
Reconbecer ¢ saber que seu “ser para si”, sua subjetividade, depende tanto da
objetividade da coisa desejada, quanto de outra consciéncia de si, isto ¢, de um ser
que possui subjetividade, que tem um Eu que é como o seu. E para Outro que o Fu

¢; somente para Outro o Eu ¢ visto. Como poderia ser diferente? Como vimos na

31 Hegel, PhG, 194.
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dialética do desejo, o consumo da coisidade em geral nao satisfaz, nio permite que o
Eu se apazigie consigo, ja que estd em tensio permanente com as coisas, que
esvanecem continuamente diante do Si. S6 a infinitude de um Outro de Si possibilita
uma verdadeira experiéncia de Si e a compreensio mesma dessa experiéncia, quer
dizer, colocar-se por sobre a “experiéncia de Si”, sendo o “Si da experiéncia”, ou seja,
a experiencia mesma em suas diversas diferenciagoes, sendo a diferenca absoluta o
Outro Eu.

Mas na Fenomenologia do Espirito, estes movimentos sio multifocais e
mediados. O Eu esta sempre a se encontrar e a se desencontrar de St no Outro, no
entanto o que na dialética do reconhecimento que ora investigamos o que ¢
alcangado ¢ o saber de que Eu é Outro, e no caso da consciéncia escrava, a ipseidade
nao retorna a Si desde a alteridade, mas la permanece. Contudo, gragas a isso,
poderemos compreender mais caracteristicas da formacao da consciéncia de si.

Vejamos o trabalho. Ele é importante na formacao da consciéncia de si, pois,
para o escravo, o medo da morte ¢ o servico sio a dissolugao somente em si. O
senhor se distingue do escravo, porque é reconhecido sem reconhecé-lo, o que
ocasiona o ndo ser consciéncia de si em sua verdade, pois deveria repetit o
movimento feito pelo escravo de compreender sua verdade a estar fora de si, fora, no
escravo. Mas ele nio o reconhece e mantém-no na escravidio, tal como uma coisa

desprovida de para si; ¢ um Eu que existe para servi-lo e realizar seus desejos.

No momento que corresponde ao desejo na consciéncia do senhor, parecia caber a
consciéncia escrava o lado da relacio inessencial para com a coisa, porquanto ali a coisa
mantém sua independéncia. O desejo se reservou o puro negar do objeto e por isso o
sentimento-de-si-mesmo, sem mescla. Mas essa satisfacdo ¢ pelo mesmo motivo, apenas um
evanescente, ja que lhe falta o lado objetivo ou o subsistir.3?

Estamos o tempo todo inseridos na dialética do desejo — da mesma forma
que desde a dialética do entendimento estamos inseridos no mundo da vida —, com a
diferenca que na dialética do reconhecimento aqui investigada, o desgado é um
individuo »iwe. Na relacdo surgida entre as figuras do senhor e do escravo, o senhor
equivale a0 essencial e para sé-lo, todo o resto corresponde ao inessencial. Assim, o
escravo era o inessencial por exceléncia juntamente com as coisas em geral, e mesmo
que seja o escravo quem trabalhe a coisidade, neste agir ela nio é consumida e

aniquilada, mas somente preparada para sé-lo pelo senhor. O senhor entende que a

32 Solomon, I Spirit of Hegel, pp. 452s.
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satisfacdo serve somente para o prazer do sentimento de si mesmo, para a
confirmagao do ambito puro do para si, da subjetividade. Mas esta frui¢do
permanente de si mesmo, possivel pela inessencialidade de outra consciéncia de si
que lhe ofereca resisténcia — esta ja esta domesticada —, acaba por deixar de lado todo
o mundo que indubitavelmente ¢ e esta consciéncia de si percebe que sua satisfagao ¢é
simples, fechada na contemplagao solipsista do Si — a objetividade escapa-lhe, pois é
totalmente trabalhada pelo escravo para ser-lhe servida. O que antes era

independéncia acabara por tornar-se escravidao.

O trabalho, ao contrario, é desejo refreado, um desvanecer contido, ou seja, o
trabalho forma. A relacdo negativa para com o objeto torna-se a forma do mesmo e algo
permanente, porque justamente o objeto tem independéncia para o trabalhador. Esse meio-
termo negativo ou agir formativo é, a0 mesmo tempo, a singularidade, ou o puro ser-para-si
da consciéncia, que agora no trabalho se transfere para fora de si no elemento do
permanecer; a consciéncia trabalhadora, portanto, chega assim a intuicdo do ser
independente, como intui¢do de si mesma.*

No trabalho, a consciéncia de si na figura da escravidao tem de “refrear” seu
desejo — que permanece nela, ja que como vivente ela é desejante —, pois ¢ dominada
por um Outro que agencia seu desejo de forma que este seja forgosamente
encaminhado a seu servico, ou seja, 0 escravo vive para o senhor e seu fazer é fazer
para ele. E como vimos, o desejar pelo desejar, isto é, sua pura satisfacio com a
auséncia do trabalho da coisa e o servico que advém do reconhecimento acabara por
mostrar sua heteronomia, contrario do que almejava a consciéncia de si, destituindo-a
da objetividade subsistente — por isso Hegel afirma que o desejo é evanescente. No
caso da figura do escravo, esse desvanecer é limitado, pois o escravo reconhece,
trabalha e serve, estando em contato com a objetividade e assim, nao é o mero fruir
do gozo. “O trabalho forma” porque permite que o Si permanega junto ao ser e, ao
forma-lo, forma a si mesmo. O contentamento do desejo certamente leva ao
sentimento de si, mas é um ato de fechamento em si a se constituit unicamente como
o gozar. Em um desvanecer contido, o escravo alcanca o sentimento de si na medida
em que trabalha o ser, passando a existir uma equivaléncia entre a interioridade do Si
e a exterioridade do ser, entre a subjetividade e a objetividade; a formacao (Bi/dung)

que o trabalhar proporciona permeia estes dois niveis de realidade.

3 Hegel, PAG, § 195.
3 Hegel, PAG, § 195.
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The fleeting enjoyments of the master do not last, but the servant, because he
does not and cannot completely negate the objects he works on, creates something
enduting (ein Bleibendes).”

A agao do trabalho revela-se como a tomada do objeto como a negatividade e
a dedicacio devotada a ele é, na verdade, a imposicio do Si sobre a coisa,
configurando-lhe de acordo com o que se é. E como o trabalhado é um ser que
independe do Si do escravo, ele permanece na objetividade. O objeto trabalhado ¢
um meio termo entre o escravo em sua singularidade e seu ser para si que pertence
ao senhor e, por isso, ser-lhe-a entregue na concretude permanente da coisa. Assim, a
consciéncia de si escrava consegue reconhecer-se no objeto trabalhado, comeca a
intuir que ¢ capaz de dominar o ser e, ao fazé-lo, comeca a se diferenciar dele. Mas
este formar (bilden) do trabalho que vimos atuar positivamente na figura do escravo
tem também um significado negativo. Ela sé age por causa do medo. Lembremos
que ¢ o medo que leva a consciéncia de si a abdicar de sua liberdade e,
posteriormente, o que lhe torna trabalhadora, ja que ela trabalha porque a coisa ¢
independente e precisa ser moldada de acordo com a esséncia da consciéncia de si,
que no caso do escravo é o Eu do senhor. Pelo formar, o escravo intui o seu ser para
si, sua negatividade, e se o faz, é porque suprassume o ser para si de seu oposto, quer
dizer, a verdade que o escravo colocava no senhor vai aos poucos se transferindo
para o Si; o ser para si da coisa, sua liberdade, ¢ “um negativo objetivo”. Mas foi
diante de um tal “negativo objetivo” que a consciéncia de si, que posteriormente se
configurou em escrava, amedrontou-se e se rendeu na luta de morte, isto é, o
“negativo objetivo” era o senhor. Diz Hegel: “Agora, porém, o escravo destréi esse
negativo alheio, e se pde, como tal negativo, no elemento do permanecer: e assim se
torna, para si mesmo, um para-si-essente.”’3

O trabalho do escravo parecia tanto ao senhor quanto ao proprio escravo um
fazer inessencial, s6 cobrava sentido no consumir e aniquilar do objeto por parte do
senhor. Tinha, portanto, um “sentido alheio” ao escravo. Mas, através do processo
de formagao, o trabalhar do escravo permite que ele retome seu ser para si, sua

subjetividade independente.

Enquanto o escravo trabalha para o senhor, por conseguinte nio no interesse
exclusivo de sua propria singularidade, seu desejo recebe a amplidio de nao ser somente o
desejo de um esfe, mas ao mesmo tempo conter em si o desejo de um outro. Por isso o

% Soll, An Introduction to Hegel’s Metaphysics, p. 22.
3 Hegel, PhG, § 196.
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escravo se eleva acima da singularidade egoista [selbstische| de sua vontade natural, e se situa
nessa medida, segundo o seu valor, mais alto do que o senhor, preso no seu egoismo,
intuindo no escravo somente sua vontade imediata, reconhecido de maneira formal por uma
consciéncia que nao ¢ livre.’’

Os elementos ligados a tomada do Si por parte da consciéncia de si escrava
sao o medo, o servico em geral e o formar. Somente com a presenca real deles, a
consciéncia escrava pode realmente tomar-se como tal. O medo é o que possibilita a
contraposi¢ao necessaria a objetividade, mas deve estar aliado a algo que permita nao
s6 contrapor-se a ela, mas compreender o pélo oposto, a subjetividade. E o formar o
que possibilita disso, pois nele o objeto é manejado, ¢ a0 mesmo tempo em que
mantém sua negatividade — e por isso mesmo —, af imprime seu Si. Mas um terceiro
elemento ¢ necessario, o servico, ja que somente através da obediéncia e da disciplina
que o servir ao senhor exigem o medo e o formar efetivam-se. O escravo substitui
aquele “sentido alheio” do trabalho por um “sentido préprio”, “uma liberdade que
ainda permanece no interior da escravidio”.”® Esta liberdade ainda é somente
interior, porque a figura do escravo permanece um formar, e ndo uma esséncia. A
consciéncia escrava acaba por tornar-se objeto de si mesma na forma do objeto
trabalhado, mas seu ser para si permanece no senhor — isso que por defini¢ao lhe faz
escrava —, ¢ o trabalho do escravo ¢ somente uma habilidade (Geschicklichkei?). S6
deixara de ser escravo quando conjugar este ser em si do formar ao ser para si — e
assim seu trabalho n3o serd mera habilidade. Ao fazé-lo, serd uma consciéncia de si

livre.

Para nés, ou em-si, s3o a mesma coisa, a forma e o ser-para-si; e no conceito da
consciéncia independente o ser-em-si é a consciéncia; por isso, o lado do ser-em-si ou da
coisidade, que recebia a forma no trabalho, nio é outra substancia que a consciéncia. Surgiu,
assim, para nds, uma nova figura da consciéncia-de-si: uma consciéncia que ¢ para si mesma
a esséncia como infinitude ou puro movimento da consciéncia: uma consciéncia que pensa,
ou uma consciéncia-de-si livre.

Pois ¢ isto que pensar significa: ndo ser objeto para si como Eu abstrato, mas como
Eu que tem ao mesmo tempo o sentido ser-em-si; ou seja: relacionar-se com esséncia
objetiva de modo que ela tenha a significagdo do ser-para-si da consciéncia.’

Essa nova figura, que surgird quando a dicotomia entre ser em si e ser para si
for sanada, sera o Espirito. A partir do momento até o qual chegamos, a Fenomenologia

do Espirito continuara analisando trés momentos da consciéncia escrava, a saber, o

37 Hegel, Enciclopédia 111, § 435.
38 Hegel, PhG, § 196.
3 Hegel, Fenomenologia do Espirito, § 197.
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estoicismo, o ceticismo e a consciéncia infeliz. As dialéticas de cada uma dessas
figuras serao tentativas de reconciliar o ser em si e o ser para si, tais como vividos na
dialética que acabamos de analisar.

Vale perguntarmos sobre o destino da figura do senhor. Ele ndo avangara,
permanecendo um puro para si, na satisfagao vazia do sentimento de si. Enquanto
houver o escravo para o servir e por ele trabalhar, o senhor permanecera uma
consciéncia de si abstrata, pois s6 por meio do servigo, trabalho e formar, a
consciéncia de si torna-se livre. Diz Hegel: “O senhor que se contrapunha ao escravo
nio era ainda verdadeiramente livre, pois ainda nao intufa no outro a si mesmo,
completamente. S6 por meio do libertar-se do escravo, também o senhor, por
conseqiiéncia, se torna completamente livre.”"

O senhor libertara seu escravo quando se reconhecer nele, e, entao, podera se
langar no mundo através do trabalho, juntamente com o escravo. Ambos efetivam
(wirken) seu proprio Si através do reconhecimento e da unidade com a realidade com a
qual lidam. A consciéncia de si ganhara através da experiéncia de abstragio e
formalidade vazia do estoicismo e da ma infinidade do ceticismo esta efetividade
(Wirklichkeri). Pois o reino estéico de uma liberdade abstrata — busca da liberdade que
¢, na verdade, a afirmacdo do Eu em ser independentemente de qualquer poténcia
alheia, e um certo retorno a um estado de certeza de si — e a negagdo do cético que
nega “como um rapaz teimoso que diante da asseveragdo de outro s6 o que faz é
dizer ndo” quaisquer situagdes nas quais algo multifacetado surge, sendo incapaz de
articular dois momentos de uma mesma coisa como duas instancias de “A” em uma
igualdade. A consciéncia cética somente usufrui o poder negativo do pensamento, de
sua “ma infinitude”. A consciéncia de si fara a experiéncia da necessidade de igualar
ser e Si e de que a unica via de fazer isso é pelo “trabalho do negativo”, pelo trilhar o
caminho integral do pensamento, que é dialético, quer dizer, nele a negagao nao ¢ algo
dado uma vez por todas e diante da qual #ada se pode fazer; pelo contrariol A propria
experiéncia revela que o pensamento nao permite o “nada fazer”, que a verdade desta
apatia é a auséncia do que Hegel diz como “paciéncia do conceito”, ou seja, a
compreensao da negagdo e do proprio pensamento em suprassungoes, em niveis
cada vez mais amplos de compreensio, dominando pelo pensamento o que

anteriormente eram para ele pontos cegos.

 Hegel, Enciclopédia I11, § 436.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311011/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311011/CA

99

As dialéticas do estoicismo e do ceticismo sio movimentos do pensar nos
quais ha a presenca de dois elementos, dois polos. Seguindo-lhes, Hegel apresenta a
figura da consciéncia infeliz, na qual este movimento duplicado encontra-se no
interior dela mesma. O que nos interessa agora ¢ compreender que o apelo
experimentado pela propria consciéncia de si é o de unidade com a infinitude a partir
de sua prépria finitude, assumida ao longo de toda a formagao da consciéncia de si.
O que na figura da consciéncia infeliz era o “Além”, cuja infinidade era
experimentada como a propria esséncia da consciéncia, sera a universalidade da
consciéncia de si, quer dizer, a apreensao de que Eu ¢ o Eu em seu desdobramento,
seu se tornar Outro (alien-agdo), que sua finitude ¢ a infinitude da totalidade na qual
esta, que também ¢é essencial para a infinitude. No préximo capitulo, analisaremos
esta realidade que se abre para a consciéncia de si; ¢ o que Hegel chama de Razio

(Verstand) e Espirito (Geis?).
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Da consciéncia de si ao saber absoluto

Neste capitulo, nossa preocupagio é compreender o “saber absoluto”, ou
seja, o proprio idealismo absoluto de Hegel exposto no ultimo capitulo da
Fenomenologia do Espirite, intitulado precisamente de “O Saber Absoluto”. Fiéis aos
propositos dessa dissertagao, investigaremos o lugar do Eu neste saber. Entretanto,
precisaremos nos deter em conceitos-chave que se encontram no caminho ao Saber
Absoluto: a Razio e o Espirito.

“Razao” é o tema do capitulo V da Fenomenologia do Espirito: “Certeza e
Verdade da Razao”. Ele é composto de uma breve introducdo e trés segoes,
formadas de varias subse¢oes. O capitulo que antecede este em questao é nomeado
“A verdade e a certeza de si mesmo” e tem como figura o que Hegel chama consciéncia
de si. Sua ultima parte investiga a figura da “consciéncia infeliz”. Através do
movimento dialético que forma o caminho da experiéncia da consciéncia na
Fenomenologia do Espirite, a “consciéncia infeliz” encarna a cisio profunda, a

contradi¢ao. Escreve Hegel no ultimo paragrafo desta se¢ao:

Mas, para ela mesma, o agir, e seu agir efetivo, continua sendo um agir miseravel; seu
gozo, dor; e o ser suprassumido dessa dor, no sentido positivo, um além. Contudo, nesse
objeto — em que seu agir e seu ser, enquanto desta consciéncia singular, sao para ela ser e agir
em si —, a representacdo da razdo veio-a-ser para ela: a certeza de ser a consciéncia em sua
singularidade, absolutamente em si; ou de ser toda a realidade.!

A consciéncia sabe-se como singularidade, apos ter experimentado-se como
ser vivente e desejante e ter passado pelo cadinho da luta de vida e morte do
reconhecimento. O movimento da consciéncia infeliz implementou nela isso: a
singularidade em seu completo desenvolvimento, ou a singularidade que é a
consciéncia efetiva. Entretanto, encontramo-nos em um momento no qual este saber
¢ somente para a consciéncia: ¢ uma certeza, nao uma verdade. Nesta certeza, a

consciéncia singular ¢ a esséncia absoluta.

Nesse [processo| veio-a-ser também para a consciéncia sua unidade com esse
universal. Unidade que para nds nio incide fora dela — ja que o singular suprassumido é o
universal. E como a consciéncia se conserva a si mesma em sua negatividade, essa [unidade]
constitui na consciéncia como tal a sua esséncia.?

! Hegel, PG, § 230.
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A alteridade, na figura da consciéncia infeliz, era o além, algo que estava
completamente fora de si e de alcance. Agora, aquele universal tornou-se um com a
consciéncia. Ela esta unida ao universal. Entretanto, para ela, esta ¢ uma unidade externa.
Mais tarde, isto se revelard apenas uma certeza, sendo a unidade interna o verdadeiro.

Até agora, s6 se preocupava com sua independéncia e liberdade, a fim de salvar-se e
conservar-se para si mesma, as custas do mundo ou de sua prépria efetividade, [ja] que
ambos lhe pareciam o negativo de sua esséncia. Mas como razdo, segura de si mesma, a
consciéncia-de-si encontrou a paz em relacdo a ambos; e pode suporti-los, pois esta certa de
si mesma como [sendo] a realidade, ou seja, esta certa de que toda a efetividade nio ¢é outra
coisa que ela. Seu pensar é imediatamente, ele mesmo, a efetividade; assim, comporta-se em
relacdo a ela como idealismo.?

A consciéncia de si, a0 assumir-se como realidade e como instincia de
realizacdo, contrariamente do que acontecia nas figuras investigadas anteriormente,
COMO O estoicismo, O ceticismo € a consciéncia infeliz, descobre-se razdo. Mas a maneira que
este movimento de particularizacao acontece ainda nao esta suficientemente claro. O
lugar para esclarecer isto ¢ na figura anterior, a consciéncia infeliz. Através do desejo
e trabalho, esta figura da consciéncia se gpoe a um mundo — um ¢é completamente
diverso do outro. Em um momento antetior, a consciéncia infeliz considerava o além
como alteridade diante da qual se contrapunha. O além se revelava como o imutavel.
Entretanto, um tal além nao cobrara mais sentido, porque ele, ainda que tenha se
tornado uma singularidade, é uma singularidade evanescente, ou seja, nunca
alcancavel. Encarna-se, torna-se ser, dotando o mundo de valor. E a consciéncia de si
tratard de transformar, consumir e gozar o ser do mundo. A partir de entdo, langa-se
a consumir e gozar as coisas que se lhe apresentam como independentes; o imutavel,
que naquele primeiro momento era o além, torna-se singular, coisa independente a
ser consumida. A passagem acontece, porque o sentimento da consciéncia torna-se
efetivamente sentimento de si. E este sentimento desenvolver-se-a até alcancar a
verdade de si que é a razdo. A consciéncia chega a esta verdade na experiéncia da
evanescéncia do além e no trabalho do ser. Ainda que em um momento dado a
consciéncia infeliz encontre em um mediador o instrumento para negar o seu
trabalho, desejo e agir, este acabara por servir para o alcance de sua verdade, ao
langa-la na dialética de si como tensao para a infinitude, que se tornou ser, se
encarnou. Como diz Labarriere, “o individuo singular iguala-se a realidade universal,
gragas a sua assun¢ao mediata no Imutavel absoluto”. Desta dialética pode-se

concluir que a consciéncia de si infeliz suprassumiu-se, tornando-se racional.

2Tbid, § 231.
3 Hegel, PG, § 232.
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Antes de a consciéncia de si se apreender como tal, ela ndo compreendia o
mundo: s6 o desejava e o trabalhava. “Retirava-se dele [recolhendo-se] a si mesma, e
o abolia para si, e a si mesma [abolia] como consciéncia: como consciéncia desse
mundo enquanto esséncia e também como consciéncia de sua nulidade”.* Agora, a
consciéncia de si “perdeu o sepulcro de sua verdade e aboliu a aboli¢io de sua
efetividade” e a singularidade da consciéncia é em si a esséncia absoluta. S6 assim, ela
pode descobrir o mundo como o se# novo mundo efetivo. Diz Hegel: “Agora tem
interesse no permanecer desse mundo, como antes tinha somente no seu desvanecer;
pois seu subsistir se lhe torna sua prépria verdade e presenca. A consciéncia tem a
certeza que s6 a si experimenta no mundo.”

A consciéncia de si se forna a propria realidade, ou antes, demonstra-se como

tal. Assim, o outro, como um “em si”, desvanece para ela. Entretanto, a razio

assevera somente que € toda a realidade, ndo conceituando sua asser¢ao.

A razdo apela para a consciéncia-de-si de cada consciéncia: Eu sou Eu; o Eu é meu
objeto e minha esséncia e nenhuma [asser¢do de outras certezas, F.C.M.] lhe negard essa
verdade.¢

A passagem da certeza da razao para a sua verdade depende da reflexdo por
parte da consciéncia de si, a partir da tomada de posi¢ao da certeza do outro, ou seja,
a razdo, neste momento inicial, a0 fundar sua verdade sobre o apelo do Eu=Eu, isto
¢, de que o Eu é meu objeto e minha esséncia, sanciona a verdade da outra certeza, a
saber: “h4 para mim [um| Outro; [um] Outro que Eu é para mim objeto e esséncia;
quando Eu sou para mim objeto e esséncia, sou isso apenas enquanto Eu me retiro
do Outro, em geral, e tomo lugar a0 lado dele como uma efetividade”.’

Nesta etapa da Fenomenologia do Espirito, a consciéncia é novamente abstrata,
porque ignora o movimento espiritual ja realizado. Ela “esquece o caminho de seu
préprio devir”®. Como j4 foi dito, é somente certeza de ser toda a realidade. Porém,
pela primeira vez na experiéncia da consciéncia universal, surge um momento
positivo, ou seja, momento no qual a consciéncia de si é inteiramente para si, n2o

marcando nada com o sinal do negativo. No entanto, isto se revelara uma posi¢ao

ingénua, pois ela tera que lidar com o outro que também ¢ um Eu e que, como ela,

4 Hegel, PhG,§ 232.
5 Idem,§ 232.

¢ Ibidem, § 234.

7 Ibidem, § 234.

8 Labarriere, p. 97.
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esta certo de ser toda a realidade, e com o niao-Eu. A nogio fichteana de “choque
estranho” ndo mais serd suficiente para dar conta da alteridade, pois este conceito
ainda manteria o mundo alijado de si. Esta afirmacdo é, segundo Hegel, vazia e
gratuita, porque desconhece todo o caminho ja percorrido pela consciéncia universal,
ou seja, ainda niao é para si. O ser humano racional, neste estagio inicial desta
dialética, ¢ aquele que, diversamente do homem religioso infeliz, equivalente histérico
a figura da consciéncia infeliz, afirma o mundo, contudo somente o suporta e usufrui.
Em um certo sentido, a consciéncia racional realizardA um movimento similar 2
consciéncia infeliz, porque sé alcangara sua maturidade, além de desejar o mundo,
trabalha-lo e agir nele, ou seja, transforma-lo.

A descrigao deste processo de formacao da consciéncia é feita com uma
preocupagao histérica, enquanto, ao tratar deste tema em outras obras, a saber, a
Propedéutica e a Enciclopédia, este enfoque nao ¢é tao forte. Assim, a consciéncia, que é
objeto de estudo aqui, ¢ o homem burgués do Iluminismo. No entanto, esta
consciéncia, que adere a um idealismo ingénuo, “encontra-se numa contradi¢ao
imediata, ao afirmar como esséncia algo que ¢ duplo, e pura e simplesmente oposto: a

unidade da apercepcio, e, igualmente, a coisa’™

, quer dizer, a afirmacdo de que
“BEu=Eu”, segundo Hegel, langa a consciéncia na contradi¢ao, da qual ela lutara por
escapar, pois, assemelhando-se a dialética anterior do senhor e do escravo, o Eu que
esta certo de si mesmo torna-se objeto de um outro Eu que experimenta a mesma
situagao. Estarfamos, entao, encaminhando-nos a aporia? A resposta hegeliana é: nao,
ja que este ¢ um conceito abstrato de razdo. A efetividade da razdo consiste em ser
tanto a unidade da apercep¢iao, quanto o que estaria fora da razao abstrata, isto é,
toda a realidade. E esta serd alcancada porque a natureza desta consciéncia é ser
plenamente segura de si mesma e, em nome desta seguranca, “procura sua proptria
infinitude” na realidade objetiva e através do impulso devido ao sentimento e certeza
da consciéncia como esta totalidade. Ela “...¢ impelida a elevar sua certeza a verdade,
e a preencher o Meu vazio”."

O movimento para a efetivagdo da razio ocupa um espago razoavel da
Fenomenologia do Espirite. Forma-se por trés segoes, a saber: “Razao Observadora”, “A

Efetivacao da Consciéncia-de-Si racional através de si mesma [Razdao Ativa]”, e “A

Individualidade que ¢é para si real em si e para si mesma”. Cada uma dessas se¢oes

9 Hegel, PhG, § 238,
10 Hegel, PG, § 239.
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compoe-se por tres subsecdes, indicando a 16gica dialética que é todo este processo.
Vejamos brevemente como avanga a consciéncia nestas suas figuras.

O campo que se abre diante da ragdo observadora é imenso e de uma riqueza
infinita. Seu objeto de estudo ¢ tanto a natureza exterior (subse¢ao a: “Observagao da
natureza”), quanto a sua propria (subsec¢ao b: “A observacao da consciéncia-de-si em
sua pureza e em referéncia a efetividade exterior: leis logicas e leis psicologicas”). Ao
observar a natureza, a razao sabe que ela mesma ¢é esta alteridade, ou seja, suas
observagoes equivalem a sua experiéncia. Todo o descoberto encontra-se sob o signo
de seu poder. Nio obstante, ela pressente ser uma esséncia mais profunda, pois o
puro Eu ¢ e exige que a diferenca, este ser multiforme, venha a ser como isto que ela
sabe ser. Como diz Labarriere, “O Eu nido terd mais necessidade de afirmar
continuamente sua autoridade sobre o mundo quando provar que este mundo nao é
outra coisa senio ele mesmo”."

O ser para si da consciéncia devera se transformar em uma coisa. O que antes
era categoria simples, tornar-se-a categoria viva, isto é, a unidade intrinseca da razao
revelar-se-a a partir dela mesma, segundo os aspectos pelos quais ela é razao.
Contudo, ela somente observa, quer dizer, nao intervém na realidade. Pode-se dizer,
inclusive, que através de todo este momento da consciéncia como razao, contempla-
se a luta pela posse efetiva de si mesmo, na tensao da individualidade que surge e sua
consequente negatividade, o que significa dizer, insuficiéncia diante de seu préprio
padrao de medida. Mas retornemos a breve analise que realizavamos.

Na segunda subsecio (“A Efetivacio da consciéncia-de-si racional através de
si mesma [a razdo ativa|), pela primeira vez, a asser¢ao de que “Eu=Eu” é dado um
conteudo para além da mera certeza. E isto implica em dizer que surge uma
universalidade efetiva. Como Eu sou sujeito e objeto, acabarei reconhecendo Outro
como Eu. Na relagio com Outros, o Eu colocar-se-a a prova. Na figura que Hegel
denomina “Prazer e Necessidade”, o prazer efetivo s6 pode realizar-se em uma
consciéncia que se manifesta como independente. No ambito da razio, a consciéncia
surge como individuo e ¢ uma individualidade nao satisfeita inteiramente. Ela
percebe em si um sentimento de niao permanecer onde se encontra, a0 mMesmo
tempo em que quer gozar o que o mundo lhe oferece, sem, entretanto, trabalha-lo e
agir nele. E ainda no esfor¢o de nio se entregar ao trabalho do negativo, quer dizer,

de nio assumir o que ela mesma experimenta como necessario, erige sua agao, que,

1 Labarriere, p. 99.
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na verdade, é uma pseudo-ac¢ao, no nivel do subjetivismo e do privado. A razao o ¢é

de individuos singulares.

A razdo observadora era uma consciéncia universal somente contemplativa —

que se buscava instintivamente na realidade; sua verdade, porém, consiste em que a realidade
s6 tem sentido para o homem que é para si. a partir de entdo, o sentido é separado daquilo de
que ¢ o sentido, e a individualidade humana é posta como razio ativa: projeta seu sentido
como meta para fora da realidade que ela nega; a consciéncia individual ¢ singular e se opde
ao universal, mas nessa oposi¢do, por seu turno, é insustentavel. Assim, a individualidade
humana nao esta cortada da realidade: Ela mesma ¢ a realidade que se faz, a sintese que se
implementa na agio.'?

Na terceira subse¢dao (“A Individualidade que é para si real em si e para si
mesma”), podemos visualizar, de maneira mais clara, que a unidade entre o ser e o
pensamento deixa de ser simples afirmac¢dao formal e o Eu passa a ser um Nos,
expressao do idealismo hegeliano. Mas é um Noés nao desenvolvido, ou seja, restrito
a circulos especificos e nido plenamente realizado no mundo. Aqui ocorre a fusio
entre a razdo observadora e a razdo ativa, isto é, entre o ser ¢ o Si.

A conclusdo a ser alcangada ao final deste capitulo sobre a razdo ¢ que a
consciéncia surge como o singular auténtico, “o individuo que ¢ um mundo”, e
cunha-se pela a¢do. Ele ndo somente ¢ o agente, mas tem sua natureza formada a
partir dos seus proprios atos. E através de tais agdes, assumindo-se como
individuo que ndo estd separado do todo que o envolve, adentra no Nos espiritual,
conceito-chave para a compreensdo da Fenomenologia do Espirito e tema do
capitulo subseqiiente sobre o Espirito. Como diz Hegel, “A razio € espitito quando
a certeza de ser toda a realidade se eleva a verdade, e [quando] é consciente de si
mesma como de seu mundo e do mundo como de si mesma.”"’

O conceito de Espirito (Geist) surge como a “verdade” do conceito de razao,
quer dizer, o que af era somente certeza subjetiva vem a ser efetivo no Espirito. No
entanto, o Espirito surge como verdade da razao, mas terd igualmente de alcangar a
propria verdade, ou seja, seu surgimento ¢ somente como uma certeza de si que
devera amadurecer até se tornar verdadeira consciéncia de si, e isso € o saber absoluto.

O Espirito ¢ a esséncia da razao e essa ¢ a comunidade dos varios eus, o que
Hegel denominara “substancia ética”. O Espirito, porém, é sabedor do movimento
que se realizou na figura da razao, e por isso deixa de ser mera “substancia” para se

tornar consciéncia efetiva daquela comunidade ética, ou como diz o préprio Hegel:

12 Hyppolite, Génese ¢ estrutura da Fenomenologia do Espitito de Hegel, p. 312.
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O espirito é o 57 da consciéncia efetiva, a qual o espirito se contrapde, - ou melhor,
que se contraple a si mesma, - como mundo efetivo objetivo. Mas esse mundo perdeu
também para o Si toda significagdo de algo estranho, assim como o Si perdeu toda a
significacdo de um ser-para-si separado do mundo, - fosse dependente ou independente dele.
O espitito € a substincia e a esséncia universal, igual a si mesma e permanente: o inabalavel e
irredutivel fundamento e ponto de partida do agir de todos, seu fim e sua meta, como [também] o
Ewm-si pensado de toda a consciéncia-de-si.!*

Entretanto, além de ser a substancia ética, o Nos, o Espirito também é o St
(Selbs?) do cada eu, isto é, o Espirito ndo é simplesmente o conceito que abarca a
universalidade do Eu, o Eu que todos sio, mas vai além disso, sendo também cada
Eu que forma o Noés. O Espirito € a totalidade, entdo, do ser e do Si. Mas ele nao é
algo posto e imével. Ao contrario, é o proprio movimento que anima a histéria da
humanidade, ou melhor, é a prépria humanidade na totalidade de seu ser e existir.
Por isso, o aparecimento do Espirito nao ¢ algo que se dé uma vez por todas. Todos
os movimentos que vimos e analisamos desde o inicio da Fenomenologia do Espirito sio
todos movimentos do Espirito, mas esse ainda niao entrara em cena e a consciéncia
de que tudo era um acontecer espiritual niao era para a consciéncia que o
experimentava. Assim, adentramos em uma nova esfera na qual o verdadeiro sujeito
do processo que somos e no qual estamos inseridos se revela como tal.

O Espirito é uma realidade concreta, ¢ efetividade (Wirklichkerl), e ndo mera

9515

abstracao. Sua concretude esta em ser “o agir de todos e de cada um””. E sua
importancia é imensa devido a concep¢ao hegeliana de sujeito que é dependente de
um outro para ser o que ¢ e cuja necessidade € a alienagao: s6 se ¢ o que se ¢ em um
outro, pois s6 no outro se pode conceber o Si. Contudo, o Espirito na sua
maturidade, quer dizer, tendo surgido como tal ao abandonar a inconsciéncia de seus
momentos anteriores (certeza sensivel, percep¢ao, entendimento, consciéncia de si e
razao), permanece em movimento, pois esta é sua natureza, ¢ nao pode manter-se
mera consciéncia, mas ha de se tornar consciéncia de si. E esta consciéncia de si do
Espirito é o que Hegel denomina “Religidao” e ¢é analisado no capitulo VII da
Fenomenologia. No entanto, a consciéncia religiosa ainda nao sera o verdadeiro espirito
em si e para si, porque sua consciéncia de si ainda permanecera “representacao”, pois

o proprio Espirito tomado por objeto, para a consciéncia religiosa é um outro, o que

Hegel chama de “esséncia absoluta” — deus.

15 Hegel, PhG, § 438.
14 Hegel, PAG, § 439.
15 Tdem, § 439.
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O “saber absoluto”, ou seja, a filosofia especulativa, entra em cena quando a
consciéncia religiosa é suprassumida, isto é, quando a consciéncia sabe a “esséncia
absoluta”, nao mais existindo entre ambas um abismo. A superagao do objeto do Eu
¢ a extrusao do sujeito de si mesmo, nio tendo somente uma esfera negativa de
significagao que ¢ a alienagdo, mas a positiva que é o saber a nulidade do objeto e o
que isso lhe permite, que ¢ a recuperagiao, por parte do Eu, do que antes era a
extrusao mesma e a objetividade, e “assim esta junto de si no sex ser-outro como
tal”". Este é o movimento da consciéncia e af ela é a totalidade de seus momentos,
quer dizer, enquanto a consciéncia toma-se a si em seus varios momentos, ela se
torna seu proprio mover-se, ou seja, este processo de extrusao de si, saber da
extrusio e recupera¢ao em si da extrusio.

A totalidade é ser como existente (Dasesn, ser-af) imediato, o “isto” (o objeto
da certeza sensivel, singular, determinado), coisa percebida (objeto particular, pois
nele ja ha mediagao), esséncia ou universal (objeto do entendimento). A totalidade do
objeto envolve tanto uma visada a partir da universalidade quanto da singularidade,
como vimos nas dialéticas da certeza sensivel, da percepc¢ao e do entendimento, cujo
resultado foi a emergéncia da consciéncia de si, pois o entendimento descobriu a si
mesmo 20 buscar leis para os fendmenos e principios explicativos em geral'. A
descoberta da verdade da consciéncia como o znterior sera o ponto de partida da
dialética da consciéncia de si. Assim, se antes o objeto era o ser sensivel, percebido
ou essencial, na dialética da consciéncia de si ele serd o Si, ou seja, seu proprio Eu —
Eu, entretanto, que ¢ diferenciado em si mesmo, Eu que é Outro. Dessa maneira, os
movimentos da consciéncia de si também passardo pelos momentos de singularidade,
particularidade e universalidade, quer dizer, o Eu sera ora singular, ora particular e
ora universal. A singularidade do Eu é o movimento que faz de si o unico, para o
qual a totalidade é marcada com o sinal da negatividade, é nio-Eu. Porém isso se
modifica quando um Outro surge e, pelo reconhecimento, o Eu se particulariza. A
universalidade ¢ alcancada quando a consciéncia de si, nas figuras do senhor e do
escravo, é formada pela experiéncia que faz de si, tornando-se razao (Ierstand). Em
sua plenitude, a consciéncia deve, entdao, conjugar estas trés determinagoes; deve saber

do objeto e de Si mesma. Entretanto, este saber ndo ¢ “mero conceituar puro do

16 Hegel, PAG, § 788.

17 A dialética da “razdo observadora”, ndo analisada nesta dissertacio, tepete em um outro nivel os
movimento da dialética do entendimento. Por isso, diz Hegel: “Assim, do ponto de vista do objeto
[que] enquanto imediato, é um ser indiferente, vimos a razio observadora buscar e encontrar a si mesma
nessa coisa indiferente” — PHG, § 790.
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objeto”, mas a apreensao no proprio devir do objeto, isto é, em seu desdobramento.
Caso contrario, nao faz jus a totalidade que é. Assim, ndo é simples ato epistémico,
conforme a entrada em cena da consciéncia de si demonstrou, mas, abarcando-o,
envolve também as variadas esferas do humano: é sabedoria, e o que é tomado por

objeto ganha um estatuto espiritual.

A consciéncia deve igualmente relacionar-se com o objeto segundo a totalidade de
suas determinagdes, e deve té-lo apreendido conforme cada uma delas. Essa totalidade de
suas determinagdes faz do objefo em si a esséncia espiritual; e isso ele se torna para a
consciéncia, mediante o apreender de cada determinagdo sua singular como o Si, ou pelo
relacionamento espiritual para com elas...!8

Por mais que nas figuras da consciéncia o Eu esteja presente e seja possivel
esbogar uma compreensio dele, elas sio conhecimento do ob-jeto, do que é exterior
ao Eu (“isto”, “coisa percebida” e “esséncia” ou “interior” das coisas). Somente a
partir dos momentos da consciéncia de si o Eu se torna claramente objeto de si mesmo
— e por isso ela surge como certeza de si. Como ja notamos, o Eu é um objeto
singular para si mesmo na figura da consciéncia desejante até o surgimento para ele
de uma outra consciéncia de si. Ao reconbecé-la como tal, Eu é um particular, porque
nele existe mediagdao; Eu é a partir de Outro. Mas o Eu somente ¢ universal quando a
consciéncia de si se torna razdo. Entretanto, inicialmente é sé é razdo abstrata,
mesmo movendo-se na universalidade. Para se tornar efetiva, ela novamente
percorrera os momentos da singularidade e da particularidade a fim de alcangar-se em
sua verdade, que ¢é ser universal. E como consciéncia universal, como razao, devera
trilhar varios caminhos.

O momento da singularidade equivale tanto a figura da “razdao observadora”,
em que o Eu sera rebaixado a condigao de “alma”, um objeto dentre outros, quanto a
figura da “consciéncia esclarecida”, na qual o Eu ¢ algo util. O momento da
particularidade equivale a figura da razao da “consciéncia de si cultivada”, na qual o
Eu nio é mais coisa, mas, pelo contrario, a determina, para el as coisas sao. No
entanto, a ele ainda falta a efetividade. O momento universal da razao é o que equivale a

“consciéncia moral”, a “boa consciéncia” que sabe que por sua operagio ela se

>
encontra #o elemento objetivo. Por sua acdo, a consciéncia moral ultrapassa a mera
imposi¢ao do Eu a coisa (singularidade, imediacdo) e a vaidade e vazio do “cultivo”

do Eu (particularidade, mediacdo), e impdoe sobre o mundo a pureza de seu saber de

18 Hegel, PG, § 788.
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Si. No entanto, este Si ainda nao reconhece na coisa em que ele se impde a si mesmo,
isto é, ele ainda ndo ¢é para si; em si, ele é certo de si mesmo em seu existir (Dasein); é
a consciéncia guiada pelo So/len kantiano: “Declarar que aquilo que faz, faz segundo a

19 7
7. Ela esta

convicgao do dever, essa sua linguagem ¢ o legitimar de seu agir
inteiramente dentro de si mesma, mas ao estar af, se extrusa e se move para frente.
Assim, ela alcanga “o saber do saber puro, nio como esséncia abstrata, que ¢ o dever,
- mas do saber puro como esséncia que ¢é este saber, esfa consciéncia-de-si pura, que
. , . . . , . . ’,2()
assim a0 mesmo tempo é o verdadeiro objeto, pois é o Si para-si-essente””.
O saber absoluto ¢ a ultima figura do espirito, na qual ele da ao seu conteudo
(conteudo que na religiao se diferenciava da forma) a forma do Si. “O saber absoluto

’ ’ . ’ . . ’ . 21
¢ o espirito que se sabe em figura-de-espirito, ou seja: é o saber conceituante”.

O saber é Eu, que é esze e nenhum outro E#, e que é igualmente o Eu wniversal,
imediatamente mediatizado ou suprassumido. Tem um contesido que distingue de si, pois é a
negatividade pura ou o cindit-se: O Bu é consciéncia. Esse conteddo é, em sua diferenca
mesma, o Eu, por ser o movimento do suprassumir-a-si-mesmo; ou essa mesma negatividade
pura que ¢ Eu. O Eu estd no conteido como diferenciado, refletido sobre si: o conteado é
conceituado somente porque em seu ser outro estd junto de si mesmo.??

O ser outro do conteido é a forma, o Eu conceituante. Na forma, o
conteudo esta junto de si mesmo; isto é, através do Eu, a realidade estda “junto a si”,
constitui-se como tal. O conteido é o movimento mesmo do Eu com o nao-Eu e
todos os desenvolvimentos que daf advém. O conteddo do movimento é o proprio
espirito que, entretanto, ¢ sujeito. Mas se assim ¢é, seu conteudo é desdobramento de
sua propria forma, é o tomar-se como ob-jeto e af ndo se reconhecer, o que ocasiona
a odisséia da busca por si mesmo. O saber absoluto em si mesmo ¢é a orquestraciao do

ser para si e do ser em si do espirito, ou seja, de seu ser sujeito e substancia.

O espirito é em si 0 movimento que é o conhecert, - a transformacio desse Ew-si no
Para-si; da substincia no sujeito; do objeto da consciéncia em objeto da consciéneia-de-si; isto €, em
objeto igualmente suprassumido, ou seja, em conceito.3

O Espirito, ao se reconhecer como conceito, € ciéncia, ¢ saber filosofico.
Na “fenomenologia do Espirito” cada momento da do movimento espiritual

aparece como uma figura determinada da consciéncia. No saber filoséfico, ao

19 Hegel, PG, § 793.
20 Hegel, PhG, § 795.
21 Hegel, PhG, § 798.
22 Hegel, PhG, § 799.
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contrario, estes momentos tém a forma do conceito, que abarca tanto a forma
objetiva da verdade quanto a forma do Si. Os momentos surgem em sua figura
pura, ndo mais para a consciéncia, mas na forma de conceito puro, € o proprio
sujeito humano vem a ser conceito, pensamento especulativo, em unidade com o

objeto concebido.

2 Hegel, PAG, § 802.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311011/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311011/CA

6
Conclusao

Acompanhamos o desenvolvimento da Fenomenologia do Espirito desde seu
inicio até seu final, o “Saber Absoluto”. Tentamos manter a atencao sobre a
constituicdo da subjetividade, mas isso se mostrou extremamente dificil, ja que o
sujeito s6 ¢ na relacdo com o objeto, ndo sendo algo apartado das relagdes que dai
advém. Por esta razido, tivemos que analisar longamente os argumentos de Hegel
expostos nas se¢oes sobre a “consciéncia” e a “consciéncia de si”’ e indicando sempre
que possivel as relagdes com outros autores com os quais Hegel estava dialogando.

Conforme indicamos no capitulo II do presente trabalho, a nogao de
“consciéncia” se distingue da nogao de “Eu”, por ja ser a relacdo entre o sujeito e o
objeto. E na analise das figuras da “consciéncia” (a “certeza sensivel”, a “percep¢ao”
e o “entendimento”), o sujeito das relagdes nao se manteve o mesmo, mas mudou de
acordo com seu objeto. E isso é o que define o proprio conceito de consciéncia para
Hegel e os idealistas alemaes em geral, a relagao necessaria entre o sujeito (o Eu) e o
objeto, indo contra o pensamento cartesiano de um “Eu” cuja verdade ¢ indubitavel
e cujo acesso a si ¢ imediato. Contra este imediatismo, Hegel se colocara ao longo de
todo o seu itinerario intelectual.

Também na secao sobre a “consciéncia de si” Hegel demonstra que o sujeito
nao ¢ dado imediatamente, mas que depende de um Outro para se reconhecer como tal,
que o acesso a si ¢ sempre mediado pelo Outro. Aqui talvez ressoe o versos
rimbaudianos “Je est un autre’, pois o Eu somente se torna o que ¢ alien-ando-se.
Entretanto, esta saida de si ndo implica uma perda de si em prol do que quer que
seja, mas um encontrar-se no outro, um estar em casa onde for: a nog¢iao de
subjetividade enquanto aquilo que estd além ou aquém esvai-se, dando lugar a
“ipseidade” (Se/bsthei?), que é a qualidade do si, do mesmo, que nao é o “igual”, ja que
este mesmo ¢ o desdobrar-se para fora de si, para o outro.

O pensamento hegeliano, entretanto, na luta de vida e morte pelo
reconhecimento e a dialética do senhor e do escravo, aponta para a socializagio do
sujeito, de modo que é em uma sociedade que ele tem o espago de se desenvolver e
amadurecer — sociedade que nao ¢é estatica e nem algo ja dado, mas uma comunidade
de individuos em infinitas relagdes e conexdes. Na Fenomenologia do Espirite, Hegel

ainda considera o pensamento religioso e artistico como esferas nas quais a totalidade
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¢ tomada em graus de consciéncia diversos, mas que estdo em contato com este todo.
E bem verdade que todos estes temas serdo trabalhados e aprofundado em materiais
posteriores como a Filosofia do Direito, a Estética, a Filosofia da Religiao. Mas ja aqui na
Fenomenologia podemos observar como a pedra fundamental do pensamento
hegeliano ja esta colocada: a Religido e a Arte sdao esferas do Saber Absoluto, ou seja,
sao consciéncia de si da totalidade do espirito humano, mas ainda lhes falta o
trabalho e a paciéncia do conceito que somente a Filosofia alcanca — isso nio
significa dizer que exista uma hierarquia nestas esferas do Saber Absoluto, mas que
na sua diferenca somente o pensamento especulativo-filoséfico alcanga o conceito
em sua inteireza (ver a Ciéncia da I.dgica, obra na qual o conceito se desenvolve em sua
pureza).

Na sucessdo das figuras da consciéncia analisadas ao longo da Fenomenologia,
pudemos experimentar que a infinitude se encontra na propria finitude, ou seja, nao é
necessario a argumentagao hegeliana o apelo ao plano do além, mas tampouco do
aquém. Conforme vimos, por exemplo, na passagem do entendimento a figura da
consciéncia de si, o que existe por todo e qualquer véu de mistério é a propria
humanidade. Porém afirmar que o pensamento hegeliano seja materialista e negador
de tudo que nio seja imediato aos sentidos e ao “agir” vigente, acaba por esbarrar
nos proprios frutos de seu pensamento, a saber, a verdade da mediacio de que tudo
esta em relagdo e nada ¢ em si mesmo simplesmente dado, as incontaveis conexoes
existentes e sempre a se travarem, a serem criadas, em uma palavra, que o lugar da
Filosofia ¢ no Absoluto, na totalidade sempre a se fazer.

O sujeito, assim, ¢ uma possibilidade sempre a se inventar no embate com o
que inicialmente ¢ o que ele nao é. E ele ja estd sempre em um mundo, “en-carnado”.
A certeza de ser algo por natureza independente do todo acaba sempre por se
desfazer na verdade de que se esta desde sempre ez algum lugar, e algum tempo. A
independéncia, no entanto, nao ¢ uma ilusdo, mas uma outra instancia da ipseidade,

que se tomada como sua totalidade acaba por se mostrar insuficiente.

A pergunta por qual é o momento no qual o sujeito consegue finalmente
cumprir com o imperativo de se tornar o que se ¢, aqui no escopo da Fenomenologia, é
respondida de maneira sempre postergada, no sentido em que a solucao alcangada
acaba por se mostrar inadequada e, portanto, insatisfatéria. Seria, entdo, no saber
especulativo-filoséfico que o sujeito encontraria sua realizagao? Tendemos a

responder negativamente, pois, pelo menos aqui na Fenomenologia, o momento do
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saber absoluto é aquele em que podemos compreender a totalidade dos diversos
momentos que pareciam desconexos e estanques. A sabedoria filoséfica nao
impossibilita 0 avango da historia nem do que quer que seja, mas eleva-o a compreensao
e interiorizacdo das diferentes partes do todo. O sujeito, assim, continua a percorrer a
trilha de seu mundo e o se tornar o que ele é delineia-se como o agir sempre
presente, a partit do qual o conhecimento de si é conhecimento de outro, a

introspeccao, alienagao e a alienagao, possibilidade de encontro.
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