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Viver em um ambito politico sem autoridade nem asc@&ncia
concomitante de que a fonte desta transcende o pooe que o0 detém
significa ser confrontado de novo (...) com os [Emias elementares da
convivéncia humana.

H. Arendt.Entre o passado e o futuro

Mas onde ha perigo, cresce também o que salva.
F. Holderlin.Patmos



RESUMO

Neste estudo pretende-se efetuar uma aproximadéoséfia politica de Hannah
Arendt a partir de alguns elementos presenteSriteca da faculdade do juizde Immanuel
Kant. Defender-se-4 a tese geral segundo a qualssivel, através de uma leitura da
problematica filosofica tratada por Kant em terreegeticos na “Analitica do belo”, alcancar
uma compreensdo da especificidade e originalidadpethsamento politico de Arendt. Na
primeira parte do trabalho, seguindo o fio condaar‘estetizacdo da politica”, se tentardo
estabelecer alguns pontos de partida ontoldgicopethisamento arendtiano do politico, ao
mesmo tempo em que se assinalara a proximidade anproblematica lancada por esses
pontos de partida e a problematica do juizo colcadr Kant na “Analitica do belo”.
Realizar-se-a, na segunda parte, uma analise do tentiano, visando indicar quais
elementos ali presentes podem ser enriguecedorasoppensamento arendtiano. Far-se-a
especial énfase nos conceitos de “universalidadgtsta”, “desinteresse”, “voz universal”,
“exemplaridade” e sensuscommuni& A terceira parte do trabalho tera como obijetivo
principal esclarecer de que maneira esses elemprdgsesntes na estética kantiana permitem
dar uma forma determinada ao ambito proprio e éspzclo politico tal como ele é pensado
por Arendt. As nocdes de universalidade pluralpdgica comunicativa e de subjetividade
mundana estabelecerdo o molde dentro do qual senddgera a analise. Por dltimo, tratar-
se-a a figura do “espectador” a fim de mostrartqlielemento, se lido através da “Analitica
do belo”, desenha também uma determinada compreelasg@roposta filosofico-politica de
um dos mais agudos pensamentos do politico docs&eul

Palavras-chave Hannah Arendt; Immanuel Kant; Analitica do belazgude gosto; juizo
politico; estetizacdo; existéncia; exemplaridade.



ABSTRACT

This study aims to establish an approach to Harahdt’s political philosophy departing
from certain elements present in Immanuel Ka@trgique of JudgmentWe will defend the
general thesis according to which it is possibleough a certain reading of some
philosophical issues addressed by Kant in aesthatios in the “Analytic of the Beaultiful”,
to achieve an understanding of the specificity anidueness of Arendt’s political thought. In
the first part of the work, following the guidingipciple of "aestheticization of politics" we
intend to understand the ontological grounds ofmAts political thought, and to remark the
proximity between those and the philosophical poblof judgment faced by Kant in the
“Analytic of the Beautiful”. An analysis of Kant®xt will be held in the second part, aiming
to address those elements which can report anesitdo Arendt’'s thought. Particular
emphasis will be given to the concepts of “subyectuniversality”, “disinterestedness”,
“universal voice”, “exemplarity” andsensus commuriisThe main objective of the third part
will be to clarify how these elements present imti@an aesthetics can help us to understand
the realm of the political in its specificity asistconceived by Arendt. The notions of plural
universality, communicative practice and worldlybgctivity will shape the frame of our
analysis. Finally, we will study the figure of tfepectator” in order to show that this element,
if read through the “Analytic of the Beautiful”,sa allows a certain understanding of the
philosophic-political proposal of one of the tweitii century’s most acute theorist of the
political.

Key-words: Hannah Arendt; Immanuel Kant; “Analytic of the &#iful”; judgment of taste;
political judgment; aestheticization; existencesmplarity.
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INTRODUCAO

A unidade ndo é dada. Nem mesmo aekbss que constituem a tradicdo. No caso de
Arendt, isso € especialmente claro, pois seu pesrgame particularmente polifénico e
resistente a uma unificacdo simples e imediata.v®aaocupa um lugar muito peculiar no
coro do pensamento politico contemporaneo, serfiol dncontrar uma “corrente” na qual
ela possa ser plenamente incluida, sem que eskesdacndo tenha algo de forcada. A
agudeza de suas visfes e a deliberada intenc&mdsgaborar um sistema fazem com que seu
pensamento seja constantemente retomado, partosdigares mais diversos, e amplamente
criticado, com as acusacdes mais dispares. Satialdrigar com essa condicao e tentar expor
0 genuino “tronco” do pensamento arendtiano, urnadlcaminho que ordenaria todas as suas
reflexbes. Mas tampouco seria enriquecedor abandanprocura de fios que, embora
sinuosos, percorrem o pensamento dessa filosof@ sopolitica. Fios por meio dos quais
procurar tecer uma possivel unidade (entre outisyas reflexdes.

Ora, de onde saird a escolha desses fios? Paglepbrsacaso neutra, resolvida no
interior da exegese dos textos, que €, afinal refatgorincipal deste escrito académico?
Acreditamos que néo (a unidade na imanéncia costsoander a escolha, que € justamente o
que queremos expor): embora o valor (ou a falt@)deh aproximacdo que faremos se
mostrara no percurso das argumentacdes, sempraaetie fora do texto, a pergunta “Por
que Arendt?”. Ou ainda, “Por gessaArendt, e ndo outra?”

Tentando nédo fugir imediatamente da primeira pgeayufingindo que é idéntica a
segunda, vemo-nos forcados a colocar uma unidaskee meome. Buscamos essa unidade
naquilo que se opde: contra qué luta o pensameata#@ano? De modo mais geral e ainda
indeterminado: contra o desaparecimento da palit@antra as figuras da antipolitica.
Positivamente, vemos uma unidade na defesa dadawvethe um modo de existéncia que,

desde o berco de nossa civilizacéo, e ainda eniggmatnte, se agrupa sob o nome “politica”.
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Nesse pequeno ponto ainda vazio se apoia a nasdhasSe a problematica especificamente
arendtiana nédo esta dada, devemos construi-lae&sa#o interpretativo ndo é senéo o intento
de construir um problemeomo sendam problema de Arendt (ou pelo menos um deles).
Comecamos essa construcdo indicando que se trataldema da “defesa” da politica.

Claro que isso pode néo passar deslogan particularmente gasto e manuseado; ou,
no melhor dos casos, expressar a raiz existeneiainth pesquisa. Nao é por si pertinente
como ponto de partida ou mesmo combustivel para mefi@xdo como esta, inscrita no
ambito académico. Para que o seja, deve incluiugea tradicéo, fazer algum sentido dentro
dela, e transformar-se numa reflexéo a partir dela.

A pertinéncia de nosso problema € um momento iraptatda sua construcao. Isso
pressupde, desde ja, decidir concordar com Arandilguns pontos de partida. Isto é, decidir
que a reflexdo arendtiana € relevante parsar politicamenteque € uma arma afiada contra
a antipolitica. Nao tanto no intuito de defendéataalidade” de Arendt (e inclusive de Kant)
quanto na esperanca de fantasiar sobre alguma@neiavde nossa pesquisa. E essa esperanca
gue nos aproximou de uma determinada porta dedentta né arendtiano. Tomamos, entéo,
como pressuposto que continua sendo, como eraAgaralt, um desafio para a filosofia
politica pensar o que pode significar viver padittente num contexto deagmentacao
usando a expressao dela propria, uma vez que dafivadicio rompeu-se e, muito pior,
compreendemos nossa existéncia a partir do “fagajwk ndo poderemos refazé-lo.

EssaArendt, agora sim, que pretendemos perseguir esonassaio interpretativo é
aquela que coloca como ponto de partida da suex#&efla problematicantoldgica que
resulta da “crise dos universais” (produto da @it re-critica da metafisica), ou melhor, da
crise da mediacdo entre o particular e o univeisgliela que considera essa problematica
como um enigma eminentemepigaitico. Um enigma que continua a interpelar o pensamento.
Pretendemos, portanto, fazer uma aproximacao dedArpie coloque, em primeiro plano, a

maneira como ela pensou a politica, ndo com o aftelancolico de quem anuncia uma
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morte, mas a partir do olhar aceso de quem se skateado por uma tarefa, por um projeto:
defesa da politica a partir da condicdo ontologieacada pela ruptura dos fios. Nao porque
ela tenha oferecido uma resposta satisfatoria boitilea, mas porque, tomando emprestadas
as palavras de Lefort, “...a interrogacdo que sts®eu projeto merece toda nossa aterigéo”

Essas consideracdes iniciais ndo cumprem, nem admpro papel de uma
justificativa de interpretacéo. Ela tera de seatieva cabo a partir do trabalho sistematico e
rigoroso dos textos. Trata-se de pressupostosuagohardo, queiramos ou Ndo, N0 percurso
da argumentacao e, por isso, € melhor explicit@aj@to antes. De fato, eles estdo no fundo
da escolha pagstaArendt em detrimento de outras possiveis.

Pode parecer estranho que um enfoque tao pretentsaoemtrado na politica escolha
entrar em Arendt pela estética. Principalmente yg®rguitos e reconhecidos leitores viram no
mote “estetizacdo” um modo de dizer que Arendt,adgum momento, deixou de pensar
politicamente. Nossa primeira tarefa (Parte |, se¢ghl e 1.2) sera a de analisar a chamada
“estetizacdo arendtiana da politica”. Pretenderemusstrar que, no interior do seu
pensamento, “estetizar a politica” implica um confo com 0s pressupostos ontologicos
fundamentais que percorrem seus textos principRistamente porque, como dissemos,
interessa-nos construir nossa leitura de Arendaréirpda interrogacédo ontoldgico-politica
fundamental, partimos de sua “estetizacédo”. Dareespgcial relevancia a dois elementos: a
unicidade da acéo e o carater de des-centramemtdagdo acédo-agente. Eles nos conduzirdo
a uma das problematicas mais controversas do pensanarendtiano: o0 juizo politico,

problematica amplamente discutida, sobretudo agmgbcacdo postuma dascdes sobre a

! LEFORT. Hannah Arendt e a questdo do politico64. A chamada que fazemos aqui da voz de Lefort é
polémica e serve para delimitar nossa entrada esndAr Pois, junto com ele, acreditamos que ha oo se
pensamento umflosofia politica. Mas, diferentemente da sua leitura, wéimos passar pela interpretacéo
arendtiana do totalitarismo. Com isso ndo pretendenegar que sua andlise elentototalitario tenha sido
fundador e perpasse seus textos. Nossa propostesteoem deixar essas analises funcionando nasldrast
e colocar o foco sobre o0s elementos que constingenontornos arendtianos do politico (que, ndomega
se desenharam em oposicdo ao evento antipoliticoepceléncia). Talvez, admitimos, isso acabe por
configurar de maneira diferente essa interrogagimdadmental. Para a relevancia que a revisdo da
interpretacdo arendtiana do totalitarismo tem, sdgulLefort, para o pensamento politiad, LEFORT.
Thinking with and against Hannah Arendt, principaire, p. 456-459.
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filosofia politica de KantAli, Arendt insiste, como ja tinha feito em owmportunidades, em
indicar aCritica da faculdade do juizocomo um lugar privilegiado onde procurar ferrarasnt
para pensar a politica. A partir disso, nossarkeigstara limitada pela seguinte proposta: se
vemos na “estetizacdo” uma porta de entrada pargremnder a “ontologia do politico”
arendtiana, a “Analitica do belo” constitui umardenenta tedrica importante. Assim, nossa
abordagem sera marcadamente diferente de duasimapgies frequentes na literatura
especifica ao se tratar do trinbmio Arendt-juizo¥KaNao pretendemos, em primeiro lugar,
nos ocupar da controvertida tese de que é na&dtiguizo estético que se pode reconstituir
a “verdadeira” (ou atual) filosofia politica kantea N&do vamos nos ocupar com 0 pensamento
politico de Kant. A pergunta sera, antes, quediiaspolitica éa de Arendgue pode se ver
enriquecida pelo teorizado ali por Kant? Em segulug@ar, tampouco constituirdo o foco
principal de nossa atencdo outras teorizacbes dadArem relacdo ao juizo, tais como a
relevancia ética dessa faculdade, a importantedelgue o juizo tem com o0 pensamento
(enquanto € através daquele que este se manifestaundo) e — indiretamente — as
implicacbes praticas do pensamento. Nao pretendermlosar em duvida a importancia
(inegavel) que essas tematicas tinham para nosssaga: faremos a tentativa de nos
aproximar (também delas) com base em outra pergpettdo é tanto a (pretensa) teoria
arendtiana do juizo o que nos interessa, massofilopolitica de Arendt, enquanto pode ser
iluminada pela referéncia ao juizo estético de Kant

Encontramo-nos, entdo, diante de duas questdesnesita controversas na
interpretacdo do pensamento arendtiano: o lugaestiztica e da sua leitura H&. Nosso
esforco na primeira parte estara concentrado eendef a tese de que essas duas questdes
compartilham um nucleo, e que esse nucleo se eacoos fundamentos do modo arendtiano
de refletir sobre a politica: como pensar o com@mdd por base o ponto de partida
ontolégico da singularidade? Nao é, tentaremos rarpsima pergunta marginal a reflexao

arendtiana, assim como ndo é uma preocupacido menceflexdo estética de Kant nos
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primeiros paragrafos ddU. Lido em termos ontolégicos, o problema estétiedKdnt tem
relevancia para o pensamento politico arendtiano.

Pretendemos, portanto, levar a sério a indicacadArdedt de procurarmos insumos
filosofico-politicos na “Analitica do belo” dKU. Tal sera a tarefa da segunda parte da
dissertacdo. N&ao precisaremos, afortunadamergigordde uma interpretacéo geral da obra
kantiana para perseguir nossos objetivos. Tentaramae manter nos limites marcados pela
analise da primeira parte e dentro deles procu@n o rigor e a demora adequados, 0s
elementos que texto kantianooferece para pensar os problemas aos quais ndsizora
“estetizacdo” de Arendt. Também nesse ponto difers de grande parte das interpretacdes
sobre “0 juizo em Arendt”, que costumam fazer uasspgem rapida pela letra kantiana. Um
dos desafios que enfrentaremos sera o de levartadiena leitura “ndo-sistematica” do texto
sem violenta-lo a ponto de torna-lo irreconhecivel.

A pergunta principal que percorrera nossa leitwrdecto kantiano sera: que tipo de
universalidade é aguela que se coloca em jogoino {le gosto? Ligadas a essa pergunta, as
nocoes de “universalidade subjetiva”, de “normdtde estética” e de “validade exemplar”
ocupardo o centro da analise. Por meio delas,réents compreender como Kant, na sua
estética, pensou o singular, aquilo que € essemmdé sem lacos, e como pensou a
referéncia dele a uma instancia universal.

A terceira parte constitui o ntcleo do trabalhoalEque desembocam as anélises
anteriores, as quais serdo mais profundamenteaddsca prova. Ali, tentaremos defender a
tese de que a problematica filosofico-politica dtiama, lida nos termos propostos na
primeira parte, pode ser esclarecida a partiritizrdedaKU feita na segunda. Os quatro eixos
gue estruturam essa terceira parte pretendem parosrquatro “lugares” fundamentais onde
a intervencdo d&U se faz especialmente enriquecedora para a compreeias filosofia
politica de Arendt. Os objetivos gerais que sendmostos nas trés primeiras secfes sao:

mostrar que, de fato, uma leitura proxima ao tekdaotiano (e ndo tanto uma retomada
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meramente idiossincratica) permite compreender queg Arendt dele se apropria como
ferramenta fundamental para pensar a politicandefea tese segundo a qual essa retomada é
coerente com a proposta filosofico-politica de Alter n&o constitui um “abandono” de suas
teorizagcbes fundamentais; finalmente, tentar alssimge, além de coerente, a retomada da
KU permite, ao mesmo tempo, perceber a originaliddm@ensamento arendtiano, assim
como sua grande contribuicdo para a reflexdo sopmditica.

Na ultima secdo da dissertacdo, e no mesmo sedtid@rgumentacdo até ali
desenvolvida, depararemos com uma das figuras coagoversas relacionadas ao juizo
politico arendtiano: o espectador. Tentaremos aegtem em favor da tese segundo a qual a
introducdo dessa figura ndo significeecessariamenteima contradicdo no pensamento
arendtiano. Proporemos um modo de compreendé-datia o qual ela ndo se mostre como
uma virada da reflexdo de Arendt, mas como umacpmsgLao permanente nNos seus textos
principais, e mais: uma preocupagi®n a qual a filosofia politica de Arendt ndo pcee
adequadamente compreendidalém disso, tentaremos mostrar que o fundametdake
movimento em torno do “espectador” também podelgerinado a partir de uma retomada
das nossas analises sobr&ld. A nocdo arendtiana de historia desempenhara pal pa
fundamental nessa empreitada.

A unidade do problema que tentaremos construiprn@smas paginas é ficticia. Nao
pretendemos sustentar a ingrata ambicdo de descoble o verdadeiro pensamento
arendtiano ou &erdadeiracontribuicdo d&U para a reflexao filosofico-politica. Mas, sim,
pretendemos concluir que ha ali um problema quesrgmdental ou exdgeno aos nucleos que
funcionam como pivd e mola nos textos principaigudda. Nao tentaremos encontrar o
vortice que mantém unidas todas as preocupacoedtiareas. Mas pretendemos defender,
suficientemente, que a entrada pela “estetizacés’lava a colocacédo de um ponto de partida
ontolégico que assinala uma problematica politiesgnte nas teorizacdes fundamentais de

nossa fildsofa, e que encontra K& um lugar apropriado para seu desenvolvimento.
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Debilitando, dessa maneira, a forca de nossa p@pioserpretativa, liberamo-nos da
necessidade de abarcar toda a sua (rica) producde exterminar todas as possiveis
contradicdes existentes em seu interior. E sufieje@ necessario, para nossos objetivos,
marcar como aquela problematica é relevante e aaestna reflexdo de Arendt. A
delimitacdo dessa tarefa, por sua vez, nos pemnisaiar uma justificativa da escolha do
corpuscentral de nossa interpretacao.

Trés serdo as obras principais na nossa analispedsamento arendtiano. Em
primeiro lugar, aticAes sobre a filosofia politica de Kaeimbora nédo tenham o peso de uma
obra pensada como tal pela autora, e sejam dafatacdegpara uma serie de conferéncias,
constituem um dos textos referentes de nossadefielo fato de que, nele, Arendt expde
muitas de suas intuicdes tanto sobre a importateigetomar Kant como sobre a relevancia
do problema do juizo. Contudo, o carater ndo aaabdessas reflexbes ndo sera
desconsiderado.

Ora, dado que nosso objetivo ndo é somente seggas éndicacdes arendtianas, mas
mostrar que respondem a uma preocupacdo que perpame consideravel de seu
pensamento politico, sera indispensavel a exegeshas obras fundamentafs:condicéo
humanae Entre o passado e o futufo Com relagdo & primeira, a passagem por ela é
obrigatoria, ja que constitui @pera primade Arendt do ponto de vista filoséfico. Ali estdo
expostos e trabalhados os fundamentos de sua tkoegao, a qual €, para muitos, o grande
aporte de Arendt ao pensamento politico contemporaa sem duvida constitui um dos

pontos de partida para as suas reflexdes posterirdre o passado e o futuré

% As citagBes dos textos de Arendt serdo feitasiseguas traducdes ao portugués indicadas na bibfiag
colocando-se, ap6s o nome da obra, o nUmero dagégirespondente na edi¢éo traduzida. Para astdst
Kant seguiremos também as tradugfes ao portugdé&sdas na bibliografia, quando houver. As refegnc
aos textos de Kant estardo feitas em relacdo @®digAkademie assinalando-se, ap6s 0 nome da obra,
volume e pagina, com trés excecBe¥r¥ sera referida, como € costume, conforme a prineiseagunda
edicbes da obra, com A e B respectivamente; agscatdo como referéncia uma edicao separadaapojise
eram de nosso interesse especifico ndo estavanidasina edicdo déants Werkea nossa disposicédo; no
caso da Primeira Introducad<& (PI), nos referiremos diretamente ao nimero denpédg traducédo indicada
na bibliografia. Em todos os casos, indicaremosificagdes feitas por nds nas traducbes. A tradwagiio
portugués é de nossa responsabilidade sempre qu®unéder remissao a edicdo em lingua portuguesa.
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imprescindivel para nés por uma dupla razdo. Pranei principalmente, porque ali sdo
tratados temas nucleares da filosofia politicae(tiiade, autoridade, cultura, histéria, entre
outros). Em segundo lugar, porque essa obra potteakzar (embora se trate de diversos
ensaios que Arendt decidiu publicar juntos) temipoeate entre as outras duas. Se
comecarmos em 1958, coincondicdo humana chegarmos, em 1970, as licbes sobre Kant
(versdo das quais ela ja tinha apresentado em ri®&dhiversidade de Chicago), essa obra,
publicada pela primeira vez em 1961, nos promeé&gcab, com alguma continuidade, um
grande periodo da producéo arendtiana. Serao te8sgportanto, os textos “pilares” de nossa
leitura; contudo, tentaremos ampliar 0 mais possicance de nossas analises recorrendo a
varios outrod

Tendo falado sobre a escolha de uma abordagemmilesela, de uma possivel
construcdo de sua pertinéncia, da relacdo dessdageon com a linha argumentativa mais
geral do trabalho, e doorpusde nossa analise, resta ainda um Ultimo esclaeettnmesta
introducdo. Nao consideramos nossa tarefa como rgum&nto fechado que resolva
definitivamente uma questdo, mas, antes, como xplaracao que tenta descobrir a riqgueza
de uma determinada abordagem dos textos de queocumaremos. Por isso, algumas
sugestdes que serdo propostas ao longo do trafiedinlo sem uma resolucéo suficiente. E
nossa Opinido e esperanca que iSsoO hao va contigomsidade exigida na instancia

institucional na qual se insere este texto.

® Neste grupo de fontes principais, duas auséncéaea®m uma notaAs origens do totalitarismé, talvez, o
texto mais comentado de Arendt e costuma estaumdafento das interpretacdes sobre seu pensamento,
sendo que, como dissemos, encontram-senafiuce,algumas preocupacdes que, no seu desenvolvimento,
constituem grande parte da reflexdo politica legamtala. Porém, tendo abandonado as pretensdesalder
tanto uma abordagem genética das problematicastrguemos quanto uma analise completa do seu
pensamento, foi necessario — para nos mantermdasdide nossos objetivos — abandonar também @saw|
em nossa exegese, desse fundamental texto. Is$ax,0é sera inaceitavel se as intuicfes desenasviths
préximas paginas pretendem, no futuro, dar fundéene@ralguma interpretacdo do pensamento de Aemdt
geral. N&o incluir na bibliografia primariA vida do espiritmdo foi uma possibilidade, pela sua conexao com
um dos temas centrais de nossa leitura: o juizo.id®0, referéncias a esse texto serdo impreseisdiv
embora ndo constitua, para nds, uma das f@riasipais pois, como foi dito, ndo chegaremos ao “juizo”
partindo do “pensamento”.
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1
Arendt, a estetizacdo do politico e os desafios gensamento do
politico

1.1 Situando uma expressao

A expressdo “estetizacdo do politico (ou da paljticem uma histéria um tanto
sinuosa e geralmente € usada com relativa impeecesdcom uma forga valorativa
desproporcionada em relacdo ao conteudo expresSadovalor, portanto, costuma ser mais
retérico que conceitual. Acreditamos, também, quendg parte do “caudal’ retérico da
expressao provenha do sentido que a ela lhe den@rB&, embora ele a utilizasse num
contexto muito preciso.

Para comecar nosso trabalho e poder situar epsass&o, € preciso esclarecer que, se
algum sentido de estetizacdo do politico pode cabepensamento arendtiano, ele deve
separar-se radicalmente daquele que Ihe dera Benjam introduzir sua célebre oposicao
estetizacao da politica/politizacdo da arte. No cesBenjamin, € pensado — primeiramente —
um “mecanismo”, uma tecnologia utilizada pelosmegg fascistas. A estetizacao, aqui, refere
ao processo de estimulacdo do aparecimento dagsnges exemplo, nos grandes desfiles)
diante de si mesmas (através da captacao filmogjafcom o qual o fascismo pretende,

afirma Benjamin, “descarregar” a expressao dasasassmn mudar as relacdes de producéao:

As massas tém o direito de exigir a mudanca das;dels de propriedade; o fascismo
permite que elas se exprimam, conservando, ao mésmpo, essas relagdekle
desemboca consequentemente, na estetizacéo deoliiitza’

A acusacado benjaminiana tem um sentido muito &spee dirigido ao contexto
particular do periodo entre guerras. O fenbmenaesobqual se pergunta Benjamin € a

espetacularizacdo dos movimentos de massa, fenGahsptutamente inédito, e que ele tenta

“ BENJAMIN. A obra de arte na era de sua reprodidme técnica, p. 195.
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entender como um modo de se colocar em jogo aatégta” fascista — conservadora das
relacbes de producdo e propriedade. A contrapadetsa estratégia estd imediatamente
ligada, para Benjamin, com a consideracdo estétiza&mbelezadora, do maior evento no
qual os movimentos espetacularizados das massasped um objetivo sem a modificacédo
das relacdes de producédo: a guerra. A estetizaggmlitica revela que o movimento das
relacbes econdmicas somente pode desaguar no ngareda. Esta, entdo, pode ser fruida
como evento estético de primeira ordem, tal comiesava ver na proposta estética de Ernst
Juinger, entre outros, a quem Benjamin dedicarasduriticas. As imponentes imagens “a
voo de passaro” dos grandes desfiles e a afirmdgaamlor estético da guerra (a sua pura

beleza) tém a mesma desembocadura niilifiat ‘ars, pereat mundus

Sua auto-alienagdo [da humanidade] atingiu o pagpie lhe permite viver sua propria
destruicdo como um prazer estético de primeirarordgés a estetizacdo da politica,
como a pratica o fascisrfio

O sentido benjaminiano da estetizacdo da politéza poderia ser mais contrario ao
pensamento arendtiano. Nao somente porque elei@izesdo num “movimento” (o fascismo)
contra o qual Arendt dedicou grande parte do sefmg®s intelectuais, também porque o
sentido da estetizacdo do politico assinalado pajeéBnin conduz a uma desaparicdo da
politica, ndo por ter a luta de classes se reswlmim socialismo, mas em favor do niilista,
suicida,art pour I'art da guerra técnica. Na sua estetizagdo, o poktcdesfaz, digamos,
antes do temparal é o projeto do fascismo.

Arendt concordaria com este Ultimo ponto: tal étericdo do fascismo, qual seja,

desfazer a politica. De fato, embora ndo seja tordentificar fascismo e totalitarismo, a

® Cf. BENJAMIN. Teorias do fascismo alemao, p. 61-7ingpalmente p. 63,65). A critica benjaminiana se
centra numa coletdnea publicada por Jinger sobnte fGuerra e guerreiros”. Embora ndo possamos
desenvolver a questédo aqui, cabe mencionar quebtepna da técnica é fundamental para compreendes co
o fascismo desemboca na guerra entendida comooesstdtico. De fato, a técnica esta no centro dgplaxa
e oscilante posicao jingeriana.

® BENJAMIN. A obra de arte na era de sua reprodidie técnica, p. 196. Vale assinalar que a ésfiat
benjaminiana de associar, certamente de modo roaitgincente, as tecnologias “mediaticas” do faseism
com um processo que acaba na autodestruicdo saigerevziccdo (ndo menos liberal que marxiana) deoque
mal se autodestréi. Arendt, férrea defensora diigm| dificilmente poderia partilhar esse pressipo
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oposicao entre este e a politica €, talvez, antese rememorada e repetida sobre Arendt, uma
das suas “cartas de apresentacao”. Portantousemhioo seu pensamento uma estetizacao do
politico, ndo sera no intento de se desfazer dedes, de recupera-lo. Se Arendt “estetiza” o
politico é porque ela pretende achar nos fenbmest#gicos alguma coisa que permita dar
(ou voltar a darJum sentidoa politica, depois de ela ter sofrido, entre @utraisas, a
estetizacdo fascista descrita por Benjamityma das empresas do pensamento politico
arendtiano, talvez a mais constante, tem sido@matirar aespecificidadelo politico, tentar
apreender o “ponto” do politico na sua propriedgde o faz diferente, irredutivel a mero
epifendmeno de outros processos subjacentes (s#gammaturais, econdmicos ou morais). A
pergunta ndo € tanto se ela faz uma estetizac@oldiro, como se essa expressao por si s6
pudesse dar uma qualificacdo central a seu pensanfempergunta que propomos €, antes,
em quais sentidos o estético é utilizado por Areraltsua empresa de esclarecimento da

especificidade da politi€aE, depois, qual é a “politica” que resulta assinuperada.

" Nesse sentido, ndo podemos concordar com a leleufdartin Jay, que sugere que a estetizacdo @eadt
poderia cair nos riscos advertidos por Benjaminhd. uma outra ironia no fato de que a proprisetestcao
da politica’ que ela defendeu pode bem ter umadaiite especial com a violéncia, tal como seu amigtier
Benjamin advertiu durante a era fascista.” JAY. Tuaditical existencialism of Hannah Arendt, p. 252.
Consideramos e tentaremos mostrar, pelo contrque,a aposta estetizante arendtiana procura justame
fortalecer as barreiras que podem dividir violémcjzolitica.

8 Voltaremos constantemente sobre o0 modo como sseqa essa luta para “salvar” o politico da cétulie
epifendmeno, pois se trata, acreditamos, da esplioisal do pensamento arendtiano. Por isso, tarmpoos
parece correto pensar que Arendt teria abandoradinteresse pelo politico em favor de uma primdpia
estético. Trata-se, antes, de um uso do estéti@pmmsar o politico na sua autonomia. Com relag&so,
achamos muito interessante a tese de Mongin, segundal Arendt outorgaria uma relevancia progvasai
estética desde @ondicdo Humanaté os Ultimos escritos, o qual teria seu paraleliico na necessidade de
incluir a representacdo no ambito politico (ess& sk passagem desde os gregos até Roma). Porém, na
concordamos em que essa “mudanca” poderia signilgam tipo de cessao de terreno do politico &&ties.
Em nenhum sentido o movimento iniciado por Areratigyia conduzir a considerar a arte como o |tgatr
court do politico. Mongin se queixa de que Arendt nadvéedadotambémesse Ultimo passo, mas nés nao
concordamos com a idéia de que esse caminho tedbaempreendido por Arendt, embora ela tenha
assinalado com firmeza a relevancia politica da @ras como arte, e em sua relagdo com a culturap e
como politica). Acreditamos que 0 pensamento aimmult(e também a relevancia progressiva da arte)
responde a um intento de descobrir e defender ecifispade do ambito do politicdCf. MONGIN. Du
politique a I'esthétique, principalmente p. 107810
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1.2 Arendt e a estetizacdo da politica. Modelo demtes do desempenho

[performing artg®

1.2.1 Primeiro momento: a unicidade da agao

O nucleo da mal afamada “estetizacdo” arendtiamaalitica se encontra na sua
teorizacdo sobre a acdo em analogia com as artgssgmnpenho. Embora essa metafora ndo
seja estruturante r4C'°, onde Arendt verteu os conceitos fundamentaisideeoria davita
ativa, elementos essenciais dessa teorizacdo podenec®hidos a partir da mencionada
analogia. Nas paginas que se seguentaremos fazer esse percurso: explicitar, breném
quais sao os elementos da teoria arendtiana dgpagsentes na sua analogia com a arte. E, a
partir disso, pretendemos desenhar os contornafgdas pontos de partida arendtianos para
pensar a politica.

A analogia que Arendt propde entre a acdo pol@ioadesempenho de uma arte, até o
ponto de afirmar que a agéo politica (ou, simplesee acdo livre) deve ser entendida como
virtuosismd?, tem um contorno conceitual bem definido. Ao idtmir a analogia, o que
interessa a ela é ilustrar um modo de entendeé@ @ge ndo reduza seu sentido nem a seu
motivo, nem a sua meta ou fim. O negativo da priapaendtiana de aproximar acao estética
e acdo politica ndo € — como se poderia pensar ptimaira e muito distraida associagdo —
uma visdo mais descarnada ou “realista” (mais “fedas relacdes politicas. E, antes, uma
concepcao da acéo que tende a apreender o seeli#da plartir de alguma outra coisa que néao
€ ela mesma, a fim de dissolver o fator de riseqeatigode arbitrariedadeque — segundo o

exposto por Arendt etrdC — haveria na ac&o

° Preferimos a traducdo “artes do desempenho” aésime “artes de realizacdo” (assim traduz Barbesa d
Almeida ‘performing art$), pois acreditamos que o termo realizacdo podedsmtender que ha alguma coisa
anterior, em poténcia, que é realizada. E precistarieso o0 que Arendt quer evitar na sua analogiagio
politica com asperforming arts.

% De fato, a referéncia textual principal da analogtre acdo e artes do desempenho nabl@, anasBPF.
Que é liberdade?

1 Cf. ARENDT. BPF. Que é liberdade?, p. 199, 200.

12 ARENDT. HC, p. 201-205 (§ 26 “A fragilidade dos negécios hnosi). Voltaremos logo a abordar o carater
“perigoso” da acao.
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O nucleo da analogia pode comecar a ser compreeadgdrtir de uma relacao de trés
pontos com Artistoteles. Em primeiro lugar, Arepdétende com ela retomar a celebérrima
distincdo aristotélica entggraxis e poiesis No centro da distingdo esta a diferenca entre uma
atividade que € “completa” em si (acdo) e outra tpme seu fim/sentido em outra coisa
(fabricacéo). Essa distincdo € um dos pivots emotalos quais gira a argumentacao de
Arendt emHC, pois € justamente ela a que permite distinguireems ambitos daork e da
action”>. Retomar graxis é um modo de afirmar que a acdo tem em si mesmeasoNn
d'étre.

No mesmo sentido, outro conceito aristotélico inguae para compreender o0 que esta
em jogo na teoria arendtiana da ac@&mérgeia O relevante aqui nesse termo € que ele refere
a um tipo de atividade na qual principio do movitoendo esta fora dela propria. Para
Arendt, a acdo serenergeiano sentido em que nao esta colocando em ato uise&xterna,
mas que ela propria € o que é atualizado.

Ora, precisamente por isso uma atividade gemeeggeiaé uma atividade sem um fim
externo, ételos E € justamente porque Arendt quer retomar essigigdes aristotélicas para
liberar a acdo do esquema meios/fins que finalmelatee afasta também de Aristételes. Pois
no fundo desse afastamento se encontra a escolAastiételes pelavita contemplativao
theorein a qual, finalmente, impde o modelo teleoldgicpraxis arruinando, para Arendt, o
politicamente relevante daquela distin€a®ara ela, Aristételes acaba por impor um molde

finalistico a acdo, o qual determinara a concejgstoumental através da qual a tradicéo ira

'3 Citamos apenas um trecho, a modo de exemplo, adiincéo é explicita: “Para os socraticos, islagho e
a ratificacdo de decisdes pelo voto eram as mgires atividades politicas, porque nelas os hensgem
como artesdostcfaftsmefft o resultado da acédo é, em seu caso, um prodngdvel, e o processo tem um fim
claramente identificavel. A rigor, ndo se trata snaiu melhor, ndo se trata ainda de agfiax{s), mas de
fabricacéo ffoiesig, a qual preferem em virtude de sua maior corfdzde.”HC, p. 208. A relevancia de esta
distingdo é ressaltada, ente outros, por Villa:rifNen leitor deA condicdo humangode duvidar que a
distincao entr@raxise poiesis agir e fabricar, € absolutamente central. De fa&dio € um exagero afirmar que
a teoria de Arendt da acdo politica, sua critite@adicdo, y sua analise da modernidade seria imgssem
ela (...) O uso de Arendt da distingdt@axis/poiesi® visto como um modo de afirmar a autonomia relatia
ordem politica: a esfera da acado é diferente darfgsda producdo.” VILLAArendt and Heideggep. 22-23.

14« a adesdo arendtiana ao espirito da distinpgaxis/poiesis resulta numa posicdo radicalmente
antiteleolégica, a qual alinha a elantra Aristoteles...” VILLA. Arendt and Heideggep. 49.
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interpreta-la. Segundo essa concepcéo, o sentidga&apode ser apreendido por inteiro ao
ser reduzido aquilo que permite explica-la: seemria social” tenta definir esse sentido a
partir da motivacao, a “teoria classica” o faz emcgio dos firs.

E verdade que uma referéncia tdo ampla e abrangetitadicdo” é imediatamente
suspeita de reducionismo. Apesar disso, podema-d@eja que ela chama a atencao para
algumas divergéncias que a proposta arendtiana eanira ela. O relevante aqui, para nos, é
a tentativa de Arendt de pensar a acao afastatendéncia a explica-la pelos motivos ou os
fins dela. A capacidade de explicar a acdo impieaapacidade de remeté-la inteiramente a
uma série de elementesterioresdos quais ela emerge. Elementos dos quais a agha a

ndo sendo mais que a realizatbdoArendt quer evitar que o sentido da acdo possa se

!5 Seguimos, nesse ponto, a anélise de Vollrath:a‘Ranterpretacéo teorética da acdo c@méxis jogam um
papel decisivo dois momentos, os quais tém elesnoesum carater teorético: a determinagdo do fim
(teleologia, finalidade) e a motivagdo. Ambos comemdem a agdo (entendida como praxis) seja — assim
acontece na teoria classica da praxis e seus segsie como o télos representado (ou representawel)
conceito, o qual deve ser realizado pela agdo-safsim acontece geralmente no conceito moderpoade
— como a motivacao interna, a qual deve poderesadk, como interesse, ao conceito.” VOLLRATHE
Rekonstruktion der politische Urteilskraft. 55.Cf. Ibid, p. 53-60,passim Também Villa aponta a critica
arendtiana a tradicao filoséfica centrada na prékik [Arendt] forca a énfase naerformancetudo quanto
for possivel precisamente porque esta conscientrigl@té a praxis ndo escapa de uma assimilag@ladm
a poiesis”. VILLA. Beyond good and evil, p. 27; VILLA. Arendt and Heideggeb2-59. De fato, Arendt
assinala que “Nada poderia ser mais estranho aiémpiaa dos feitos humanos anterior a poélis do gue
definicdo aristotélica dpraxis que veio a se tornar autoridade ao longo dagadi Com respeito ao belo e
ndo-belo as acdes diferem ndo tanto em si mesmas,nws fins em prol dos quais sdo executadas.
ARENDT. A tradicao do pensamento politico, p. 92ndJdiferenga, talvez simplesmente de énfase, existe
entre aqueles dois intérpretes de Arendt: Villepardedicar mais atencdo a oposi¢do arendtianenadelo
teleoldgico” da acdo, enquanto Vollrath inclui esselelo numa tendéncia teoretizante (dai a impceéque
ele da a critica ao tratamento “causal” da acdép bbnsideramos que se trate de uma contradi¢é® ant
duas leituras, pois os dois “movimentos” estdo strega conexdo e convergem na polémica de Areoit ¢
Aristoteles. Porém, pelo fato de a segunda leitmacar em primeiro plano a fenomenalidade da acéo,
parece-nos ser ela mais esclarecedora para cordpreenstetizacao arendtiana da politica.

® Mantendo sempre a possivel transcendéncia a saasds”, a acdo politica é inexplicavel. ARENDT.
Compreensao e politica, p. 49-50). Outra maneirexgeessar essa inexplicabilidade consiste em afique
a acdo provém do nada (voltaremos a isso maistayli@f. VOLLRATH. Hannah Arendt and the Method of
Political Thinking, p. 166-170. Considerandmavidadedo evento totalitario, Arendt afirma que apenas a
compreensdo é adequada frente a ela, pois “..a@ @glitica, como toda acdo, € sempre essencianuent
comeco de algo novo...” (ARENDT. Compreenséao etipalip. 51). Assim, a agdo, tal como todas asasois
que partilham o carater da fenomenalidade, ndo pedexplicadagxplaind ou entendidadomprehenH mas
simplesmente compreendidanferstoofl pois “Explicacdo e entendimento implicam queual@ coisa esta
determinada por suas causas.” (VOLLRATHId., p. 167). Nesse ponto se misturam, como sempagent
em algum ponto, teoria e meta-teoria. Pois afiranaxdical novidade do evento/a¢éo ndo somentesigeito
ao objeto (o politico) quanto implica em dar umalufindamental & experiéncia te@ria politica, lugar que é
correlato, em termos “gnosiolégicos”, a categogacdmpreensao. Em dialética (ndo facilmente aéi@i)
com isso aparece, em Arendt, a nocdoseleso comuntomo expressao de uma instancia pré-critica de
compreensdo (a pré-compreensdo), que deve serrdsigdenum movimento de circulos espiralados em
direcdo a compreensdo. O debate meta-tedrico soleeria politica (e as ciéncias histéricas em Igera
embora muito importante e, em certa medida, ingephrda compreensdo do objeto, ndo constitui, por s
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remetido a uma coisa originaria (ou caudagach@d) da qual ela “vem”. O alvo contra o qual
ela vai atirar € a tradicdo na qual a acédo é rdduaiconsideracdo dos motivos e dos fins:
resumidamente, trata-se de uma consideracdo irsttaiteleoldgica da acdo, que expulsa
centrifugamente o sentido para fora dela préprialeetéo a suas caudas

Contra esse modelo, Arendt propfe sua visdo da a&gAorelacdo a arte.
Paradoxalmente, pois foi justamente a analogia aarte que permitiu a Platdo apresentar
sua “solucao”. De fato, para Platdo (na leituraAdendt), o artista elabora sua obra de arte
tendo um modelo, o qual € anterior a acao do arist qual tem de ser realizadoid&ia que
guia o artista seria a metafora das motivacdesnsugtie explicam a acdo. Mas, nesse caso, a
arte é entendida comechne sendo seu paradigma o artesdo ou as artes atiStiEm
confronto, Arendt propde uma analogia com outro tip arte: as do desempenho. Assim, ndo
se trata de uma contraposicdo entre duas integpetgpossiveis da acdo: uma artistica e
outra ndo artistica. Trata-se da contraposica® ehtas analogias: uma, com o artesanato ou

artes plasticas; outra, com as artes do desempenho.

préprio, 0 nucleo de nosso interesse aqui e, portaera tratado s6 marginalmente. A mesma difaxiéd
aparecera quando, no final do trabalho, deparacmwsa figura na qual se “encarna” a compreens&to(y-
teller). E importante ja assinalar que a nog&o de sesmam tampouco sera abordada por esse viés.

7 Arendt ndo pretende afirmar que os motivos e ifladles devem estar ausentes na acéo livre. Comsisso
aproximaria de uma visdo kantiano-rousseaunianauianomia da vontade. E justamente essa referéncia
necessaria a vontade o que ela quer desmontais$tgrmesmo que numa agdo concreta existam sempre
motivos e finalidades, a consideracdo ontolégicagho deve afirmar a transcendéncia sempre poskivel
acdo em relacdo a suas condicdes de aparecimPai@a ue seja livre, a acdo deve ser livre, poladm de
motivos e, por outro, do fim intencionado como ufeite previsivel. Isso ndo quer dizer que motivos e
objetivos ndo sejam fatores importantes em todo patdicular, mas sim que eles sdo seus fatores
determinantes e a acdo é livre na medida em qapa& de transcendé-los.” ARENDBPF. Que € liberdade?,

p. 198. No mesmo sentido: “E evidente que todacdatem 0s seus motivos, tal como tem o seu fins@uo
principio; mas o actem si, se bem que proclame o seu intuito e tormefesto o seu principio, ndo revela a
motivacdo mais intima do agente.” ARENDBOR, p. 119.

'8 Ao paradigma d#echnesubjaz o modelo da fabricacdo (por isso a isomatitre artesdo e artista plastico).
Esse modelo, que vird substituir o modeloadyir, sera fundamental para compreender o modo em que a
“escola socratica” operou sua fuga da fragilidaal@gho. Na fabricagdo combinam-se a distingao salrer e
fazer, a preponderancia do modelo tedrico e addda correcdo: elementos esses que configuranugasol
filosofica (e antipolitica) ante o fato tragico flagilidade dos assuntos humanos. Segundo sua angagdo
naHC, ali esta prefiguradan nuce o desprezo da acao presente na tradicdo filaspfititica.Cf. HC, § 31
“A substituicdo da acaagting pela fabricacdorhaking”, p. 232-242, por exemplo: “O fato é que Platéo,
em menor medida Aristoteles, para quem os arteséon indignos sequer da plena cidadania, foram os
primeiros a propor que as questdes politicas fossmtadas, e os corpos politicos governados a msadai
fabricacdo™™C, p. 242.
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O que interessa a Arendt na analogia com as aatgsais o que vale € o virtuosismo
€ justamente o fato de que nelas é considerad@miprdesempenho, e ndo um modelo
exterior. Pretende-se chamar a atencao sobre o difetente através do qual umas e outras
artes operam. As artes de fabricacdo obram nadsesrtn que elas atualizam um modelo ideal,
e é na adequacadorfoted entre obra e modelo que se julga a ativifhdsu melhor: na
adequacdo da obrao modelo (pois ele é anterior). A perfeicdo ndo seoetra no
desempenho, mas no modelo anterior a ela e nacé@ordaimitacda Segundo o outro modo
de pensar a acédo, pelo contrario, o decisivo ésendgenho: a perfeicdo se encontra ali. O
fato de Arendt ndo entrar na discussao sobre smumema préopria da arte é imitativa ou
criativa € um sinal de que nédo € a pergunta p&aocague guia sua correlacdo entre esta e a
acdo politica. A analogia com a arte € fundamemtalen ontolégica: a acdo € perfeita
enquanto acontece, e ndo por remissdo a elemeinersas da propria acdb Em outras
palavras, a analogiale base ontolégicaentre arte e acdo, consiste em que sua realidade
acontece n@parecel sem remeter a urser em poténcianteriof’; em outros termos: sua
realidade ndo pode ser apreendida a partir do conbeto da sua esséncia.

Acreditamos, por fim, que se pode reconhecer nes®@mento arendtiano uma
aposta ontolégica que remonta a sua formacao nmaaklea com importantes expoentes da
filosofia daExistenz(Heidegger e Jaspef$)Pois, tal como é descrita pela prépria Arendt no
seu artigo sobre o tema publicado em 1946, umueapstura essa tradicdo (com seu secreto

comeco em Kant) é a afirmacao da impossibilidadeodgpreender o fatde-que(that) se é a

19 Como veremos, a aparicdoahotescomo paradigma da verdade serd um momento crucial.

2“0s homenssaolivres — diferentemente de possuirem o dom dadéme — enquanto agem, nem antes, nem
depois; poiserlivre e agir séo uma mesma coisa.” ARENBPF. Que é liberdade?, p. 199.

2! Referindo-se a seu mentor, Jaspers, Arendt afifitxmalmente expresso, o Ser é transcendénciame tal,
uma ‘realidade sem transformacéo em possibilidaddRENDT. O que ¢é a filosofia daxisten2, p. 36.

2«Em sintese, a sua formacao filoséfica, calcadacomplexo fenomenologia/existencialismo, é umaepart
importante da sua maneira de ver o mundo. Etrsicao pois como ela diz, numa polémica e conhecida
carta de 24 de julho de 1963 a Gershom Sholem‘(f.I)can be said to ‘have come from anywher¢’jsi
from the tradition of German Philosophy’ [se se @dizer que ‘vim de algum lugar’, é da tradicadilbaofia
alema]”. LAFER.Hannah Arendt. Pensamento, persuasao e pqoers9.
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partir do conhecimento de que coisnéi se &% se trata, entre outras coisas, de uma critica
ao valor metafisico da essérféiaE precisamente esse ponto de partida ontologiE q
gueremos ressaltar a partir de nossa analise dtzagto. Ela implica, primordialmente,
colocar no centro da preocupacéo filosoficaaparéncias qua aparénciage, no que elas
tém de transcendente em relacdo as esséhcias

Assim, a estetizacdo da acdo politica arendtiandesenvolve no sentido de uma
fenomenalizacdo da acédo politica, ou melhor, dasdetla suéenomenalidadecorrelata a
sua libertacdo da interpretacéo técnica (no semtitechng®. O nicleo dessa proposta
estetizante nao €, ele proprio, estético, mas @git. Podemos ilustrar esse ponto marcando
que uma “funcdo ontolégica” similar € cumprida pphlincipio ideal da grandeza de uma

acdo. Pois julgar uma acao pela sua grandeza ndcanexplica-la, mas aplicar a ela um

23 “Com o conhecimento de que o Q¥&Hal nunca pode explicar o De-quEHat, a filosofia moderna comeca
sua temivel colisdo contra a pura realidade.” AREND que é a filosofia d&xisten2, p.19, traducao
modificada. Deparamos aqui com um interessantalgma de traducéo, que decidimos resolver escothend
opcdo mais arriscada. CompreendemoEhat que ndo pode ser explicado pela referéncidvaat no seu
sentido de nexo relativo. Acreditamos que a coos@do que Arendt esta considerando aqui € a que
corresponde em alemaoVdas/ dass que se encontra no nucleo da filosofiaEastenz Como assinala
Lowith, fazendo referéncia ao ponto central doterisialismo de Kierkegaard: “Pois a esséncia denadg
coisa ouaquilo que alguma coisa € concerne a natureza universadisténcia, ogue alguma coisa seja, 0
ser-ahi individual concerne a minha ou a tua emeté propria, para a qual é decisivo ser ou nad ser
LOWITH, De Hegel a Nietzsche. 187. Além disso, escolhemos essa traducdarnigntrecolher uma
ambiglidade que Arendt poderia ter facilmente deaitatilizando o demonstrativibis e que se perde com a
traducdo por “Isto”, como escolheram os tradutgres estamos seguindo (de fato, Isto € tradugdbigeO
interessante é que, teoricamente, as duas opc¢Oespsétunas, pois justamente o absolutamente singul
(aquilo que somente pode ser referido por meiordedemonstrativo, pois Bapax legomengncoloca em
questdo o problema dé&xistenzcomo aquilo irredutivel a uma mediacédo pela esaébe fato, grande parte
de nosso trabalho se apdia sobre este pontogue.no singular se coloca em jogo o problema daiagéd
como problema existenciaCom este comentario no rodapé pretendemos apssamlar a ambiglidade no
texto original.

24“Mas uma vez que a esséncia ndo tem mais a velaoexisténcia, a filosofia moderna também afastdase
ciéncias que investigamQ@uédas coisas.” ARENDT. O que ¢é a filosofiaEbdsten2, p.19.

% Baseado numa andlise similar, Jay aproxima Areiodt que ele agrupa sob o rétulo de “existencialista
politicos”, todos eles ineludivelmente associadosacional-socialismo: Baeumler, Jinger, Schmittpg ao
qual se soma (mais pelo lado existencialista dasdfiico-politico), Heidegger, possuidor da nefasteeira.
N&o suficientemente trabalhado, e com tom condepa agrupamento parece-nos extremamente fafaz (
JAY. The political existencialism of Hannah ArendBara comecar, porque os trés autores mencionados
apresentam diferencas abismais no seu modo derpanpalitica, além de relagdes significativamente
divergentes com o regime nazista. Deixando de tado intento de, em palavras de Villa, “estabelecdpa
por associacdo” (VILLA.Arendt and Heideggerp. 117), ha na andlise de Jay um ponto relevante:
combinacédo do intento de pensar a politica a pdatiexisténcia e de “dignifica-la” ao ndo fundarddatem
outros ambitos (nem mesmo o da moral) d4 ao pemdéanp®litico arendtiano uma radicalidade a qual
devemos permanecer atentos.

%6 Com palavras de Tassin, o que Arendt faz é umliddamento da questdo do Ser que impossibilita wtza r
compreensdo da dimensao politica do mundo, emadiracquestdo da aparéncia que exige ao pensamento
jamais se subtrair as condicdes da vida.” TASSENquestion de I'apparence, p. 64.
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critério que permita apreendé-la na sua efetivagdseu desempenho. Julgar uma acao pela
sua grandeza € estetiza-la no sentido que aquemosr dar a esse termo, pois implica

compreendé-la em sua singular fenomenalidade, napsrecer sempre Unico.

Por mais puros ou grandiosos que sejam, as raz6esobjetivos jamais sdo Unicos;
como as qualidades psicoldgicas, eles séo tipaewacteristicos de diferentes tipos de
pessoas. A grandeza, portanto, ou o significadeoispo de cada ato, s6 pode residir
no préprio cometimento, e ndo nos motivos que wgmaram ou no resultado que
produz. HC, p. 218).

Interessa-nos ressaltar nessas questbes de gu@rananpeculiar estetizacdo aqui
considerada desagua na unicidade da a¢do. Elastragartida da “decisdo metafisica” de
Arendt de manter o sentido do particular (entendidai somente como 0 que aparece)
resistente a instancias externas a ele, de nadadegoos lacos que o0 conectam com as suas
condi¢cdes. Se ela pretende quebrar a logica ess@paiéncia que fechava o sentido do
segundo termo em funcdo da remissao ao primeitépenacdo enquanto aparéncia emerge
como uma novidade: aparece sem estar apoiada,stamreluida no horizonte da esséncia
que a “explica”. Ela vem do nada. O que aparecacdo ndo € a atualizacdo de uma esséncia,
tampouco é o ponto onde se cruzam multiplas detegties. Neste sentido, pode-se dizer
que a acdo é “sem lacodidundlesg’. Ha alguma coisa de indestrutivelmente recaldiran
naquilo que aparece. O fendmeno ndméde outra coisa.

Uma das expressdes mais claras dessa “decisadsiwefafirendtiana encontra-se na
colocacdo da “categoria” da natalidade como funadonda condigdo humana. Com esta

singular expressao, Arendt se refere a capacidadesdnerente ao homem de ter sempre a

possibilidade de um novo comecgo: nascer é comegar.

...a acdo é a mais intimamente relacionada comndig@o humana da natalidade; o
novo comeco inerente a cada nascimento pode faz@rgir no mundo somente porque
o recém-chegado possui a capacidade de iniciamalgw, isto €, de agirHC, p. 17)

A natalidade, entdo, expressa a possibilidade @gitm-fundamental da novidade:

entendido na sua condicdo humana, o homem tem seanpapacidade de nascer, i.e., de

27’0 sentido que Arendt d4 ao carater lwmindlessda acdo é mais préximo a “ilimitado” (e, portanto,
imprevisivel). Aqui, queremos ressaltar a conex@mexiste entre essa caracteristica e sua sirpdiai
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“comecar” um processo novo. A capacidade humaregited correlata com o fato de que ele
é “essencialmente” come€po qual permite compreender a associacéo entagatidade e o
milagre?®, pois este Gltimo conceito mostra precisamenteoaipidade que existe entre a

natalidade e a novidade.

E da natureza do inicio que se comece algo nogo,cle nio pode ser previsto a partir
de coisa alguma que tenha ocorrido antes. O nowpree acontece a revelia da
esmagadora forca das leis estatisticas e de sbahplidade que, para fins praticos e
cotidianos, equivale a certezaHQ, p. 191)

Grande parte do pensamento arendtiano se desenaopaxtir dessa tomada de
posicdo ontoldgica, mas, repetimos, aqui, nos@ssar somente ressaltar que a novidade é
uma possibilidade da condicdo humana que colocapemeiro plano o problema da

unicidadé®. De fato, o novo e o Gnico s&o elementos quetzedem.

... assim, o novo sempre surge sob o disfarce thgrai O fato de que o homem é
capaz de agir significa que se pode esperar dekesperado, que ele é capaz de realizar
o infinitamente improvavel. E isto, por sua vep,é possivel porque cada homem é

8 Claro que aqui o termo “essencialmente” estazatildo em sentido lato, i.e., como expressdo da ¢aodi
humana. Ela ndo é uma esséncia que deva atuadizaras justamente a condicdo que expressa a ruuura
homem com a légica da esséncia. “Neste sentidoAetandt] se remeteu ao nivel existencial da codlic
humana sem jamais escorregar em direcdo a umaqonoticdo metafisica, que ja ndo é mais uma.” TASSI
Etre ou faire. Les conditions de 'humain selon rideet Weil, p. 88Mutatis mutandiso mesmo pode se
afirmar no que diz respeito ao termo “categoridénido a condicdo humana da natalidade.

29« diferenca decisiva entre as ‘infinitas improbatades’ nas quais se baseia a vida terrestre-haneao
acontecimento-milagre Efeignis-Wunddr no ambito dos assuntos humanos é, claro, exaiuii um
taumaturgo e o fato de o proprio homem ser dotddaym modo extremamente maravilhoso e misterioso de
fazer milagre.” AREDNTWP, p. 43. Justamente o que aproxima conceitualnemeéagre do nascimento é
suatranscendénciao que diz respeito as condi¢des que 0s precdeiesa.ruptura com processos precedentes
que representa a aghamanaé a caracteristica que a faz resistente a intag@e tedrico-causal, a qual esta
apoiada numa concepgcéo (aristotélica) do tempmgaeadmite a descontinuidade. Enquanto produzane,

a temporalidade da acéo (ouldmmemenquanto atua) ndo pode ser determinada em tetaela tradicdo.

Cf. VOLLRATH. Die Rekonstruktion der politischen Urteilskrafi. 62. Também Galli, num corto mais
interessante artigo, coloca o0 acento na nocao @aeadde novidade e a interpreta como parte decardt
modernidade e sua tendéncia a imanéncia operadappelaplicabilidade da causalidade. Trazemos este
comentario porque nossa exposicao através daacaitiflatdo poderia dar a impressao de que a ludaethelt

€ contra a transcendéncia. Na verdade trata-sendduta contra abstracdometafisica, ou, em palavras de
Galli: de “...procurar oexcessode uma transcendéncr@o metafisica...” GALLI. Hannah Arendt e le
categorie politiche della modernita, p. 27.

% Essa possibilidade apresentar4a um problema mylificis a unicidade afirma-se numa sempre possivel
recalcitrancia do particular (possibilidade assadarno plano ontolégico, embora ndo no 6ntico).éSe
realmente novo (se € milagroso) é porque ndo héersais Nos quais se possa subsumir inteiramente e
encontrar nele seu sentido Gltimo. O novo, se reafeno €, ndo pode adquirir seu sentido retornado
universal ao compreender-se coaialele. Qual é entdo a mediacdo possivel entrevensal e um particular
como o que Arendt quer defender na estetizacamlfiiicp? Comeca a vislumbrar-se que este movimdato
Arendt levara ao problema politico do juizo. A gdesbatica da unicidade, a qual chegamos aqui ar kati
ruptura dos lacos da acdo fenomenalizada e daocetp natalidade, forma parte também da consielda
filosofia da Existenz Voltaremos a isso em breve, ao perguntarmos mddgdo entre a unicidade e a
possibilidade de sentido.
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singular, de sorte que, a cada nascimento, vem ao munaosaigularmente novo.
(HC, p. 191, sublinhado nosso)

Recapitulando e resumindo nosso primeiro pass@ peendt, estetizar a politica
implica em fenomenalizar a acdo e, portanto, parcgrensa-la em sua especificidade
ontolégica. Esse movimento nos coloca freriatenze, portanto, frente & singularidate

Na continuacao, seguindo ainda o fio da complelacé@o proposta por Arendt entre
estética e politica, veremos que a unicidade seplemnenta com um des-centramento da
relacdo entre acdo e agente. Isso nos colocara@ampade ao passo dado por Arendt em
direcédo a teoria do juizo e a sua proposta de #&mracpnaCritica da faculdade do juizas

fundamentos de um pensamento politico.

1.2.2 Segundo momento: o des-centramento da relacégao-agente

O ai da fenomenalidade da acdo € o seu apareasrqi € 0 que apareta acao?
N&o sdo motivos ou finalidades, como ja foi dit@sna prépria acdo. Porém, Arendt afirma
que na acdo (e no discurso) aparecequmm o quemdo agent®. Mas ndo é o agente,
justamente, o substrato de motivos e finalidades2liaer que o quem aparece na acao, nao
estaria Arendt reintroduzindo um nucleo irradiathds causas da acao? A resposta € negativa,

pois o0 ator nunca tem em suas maos o sentido dacéidd Por meio dela (conjuntamente

3L E bom j& assinalar que a defesa da unicidade dicyar se opde & advocacia pela autonomia dwithatl.
Na diferenciacdo com o individualismo, aparece scutiso, 0 qual serd um elemento fundamental, pois
permitira 0 movimento da singularidade em dire¢c@tudalidade: ser Gnico entre iguais. Voltaremdssa na
terceira parte.

%2“Na acdo e no discurso, os homens mostram quemrs@elam ativamente sua Unioanjqud e pessoal
identidade e assim apresentam-se ao mundo humianG,.p. 192, traducdo levemente modificada.

% Mutatis mutandiso movimento ontolégico arendtiano de des-centreglacdo agente-acdo pode ilustrar-se,
mantidas as distancias (principalmente as reladmsmaom “a voz da estrutura”), com a proposta baidna
da morte do autor. Assim como o texto ndo é o pgmda “pessoa” do autor (sua interioridade prédita),
ndo é suabra, ele ndo é seu pai, assim o0 agente ndo é o dob4iessoal” da acdo. Ndo ha relacéo de
precedéncia em nenhum dos casos e tampouco fadessem nenhum dos casos (historiador ou critico)
procurar eéexplicacdo “...aexplicacdoda obra é sempre buscada do lado de quem a pugdaonmio se, através
da alegoria mais ou menos transparente da ficodsefsempre afinal a voz de uma sé pesseata, a
revelar sua ‘confidéncia™. BARTHES. A morte do aytp. 58. Achamos também sugestivo que, nesse
pequeno e discutidissimo texto de 1968, Barthawtifbpie a “invencdo” moderna do autor com a figdm
génio. Como veremos na terceira parte do trabahafastamento da figura do génio sera para Aremdt u
atrativo da estética kantiana.
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com o discurso), o “quem” dele aparece, emborapaé® si préprio, mas para os outfoSe
a acdo transcende suas causas, ela escapa tambager#e. Por isso, uma segunda
contrapartida da decisdo ontologica de ndo reduzacido as causas subjetivas € o des-
centramento da relacdo entre agente e acdo. O m@@@parece para o agente porque ele ndo
se encontra antes da acdo, mas se constitui neédao @gente se constitua na agao significa
que o sentido dela ndo pode ser apreendido de antgbncarater revelatorio da acdo e do
discurso ndo se confunde, em Arendt, com a presgfimode uma identidade anterior as
aparéncias, nas quais ela se “expressaria”’ ouizdtial Nao ha unself auténtico por tras da
méascard.

O carater ddoundlessia acdo, somado a essa incapacidade do agentesdadgr o
sentido da acdo que, na verdade, constitui suaad@idomo agente, decorre no carater
irreversivel e imprevisivelHC, p. 245) da acédo, o qual confere aos assuntosrfusmana

inexpugnavel fragilidade.

% Cf. HC, § 24. O “quem” do agente somente se revela na egi discurso. Mas justamente por ser o que se
revela, um “quem” e ndo um “que”, ndo pode ser ydssinteiramente pelo agente: “... geralmentegpor
ndo basta o propésito deliberado de fazer tal ag@el, como se a pessoa possuisse e pudesse disper d
‘guem’ do mesmo modo como possui e pode disporuds gualidades. Pelo contrario, € quase certo que,
embora apareca de modo claro e inconfundivel parautros, o ‘quem’ permaneca invisivel para a padpr
pessoa, a semelhanca daimon, na religido grega, que seguia atras de cada hodueamte toda a vida,
olhando-lhe por cima do ombro, de sorte que s@isfeel para os que estavam a sua frerti€; p. 192. Este
necessario des-centramento no ambito do politieionado por Arendt e@R quando critica a intengao de
Robespierre de construir a vida politica a paréiraditenticidade intima dos atores: “Foi a guernatrao
hipocrisia que transformou a ditadura de Robespier Reino do Terror.” ARENDTOR, p. 120.Cf.
ARENDT. Da violéncia, p. 138. Na mesma linha daedafdo ambito das aparéncias, Arendt faz Maquiavel
dizer: “Apresenta-te como desejarias ser.” Uma egaiéncia interessante tirada por Tassin neste goqte
a radicalidade da defesa arendtiana das aparéiaziasom que o dos-em-um de SOcrates ndo possa ser o
modelo do aparecer politico. Embora o pensamenttsiderado politicamente, inclui uma pluralidadsoi
ndo implica que o “aparecer ante 0s outros” possaequivalente ao “aparecer ante mim”. Nao ha um
caminho que conduza diretamente do pensar ad‘8qurates nao distingue, estruturalmente se podézee
o dominio dos assuntos humanos e o dominio do pemia, a vida do espirito e a vida do cidadag. (...
Sécrates pode ser o modelo do pensamento dialégitoral somente na medida em que jamais seja @m at
politico.” TASSIN.La question de I'apparencg. 80-81. O politico socratizado ocuparia o lud@ahipdcrita,
pois quer aparecer para si tal como aparece pamutss. E, desse modo, arruina o mundo. Também
Taminiaux insiste em assinalar que a defesa amradtda fenomenalidade do mundo tem como contreparti
a critica a tradicao metafisica e sua tendéncraubno carater paradoxal da relagdo entre o pensarndo.

Cf. TAMINIAUX. Le paradoxe de I'appartenance et duaét p. 91-95.

% Com palavras de Nietzsche: “Todo espirito profuptirisa de uma méscara: ainda mais, desde caitliéoesp
profundo cresce continuamente uma mascara.” NIEFESCSamtliche WerkgKSA], Tomo 5, p. 58,
traducdo nossa. Com palavras de Villa: “Nao express nossselfpor duas razdes basicas: primeiro, ndo ha
um selfunificado para expressar; segundo, embora posdizeseque a acao consegue ou fazakd possivel
a identidade, ao mesmo tempo encobre essa ideatiddd LA. Modernity, alienation, and critique, 298.
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E esta incapacidade de desfazer o que foi feigoi@ada pela outra incapacidade, quase
tdo completa, de prever as conseqiiéncias de umatthconhecer com seguranga seus
motivos. (...) Tudo isto € motivo suficiente patee@ homem se afaste, desesperado, da
esfera dos negécios humanos e veja com desdénacidape humana de liberdade que,
criando uma teia de relagBes entre os homens,gareedar de tal modo o seu criador
gue este lembra mais uma vitima ou um pacienteocugor e agente do que fel(,

p. 245)

A acdo, aquela que quer se deixar aparecer, p&o &, ndo é substante: ndo tem o
sentido nela propria. Se a primeira aproximacastétizacdo arendtiana do politico nos levou
a afirmacdo da unicidade, agora deparamos conoadé&atjue o Unico ndo tem um sentido
nele préprio. O desafio que se pode perceber deongodstante na proposta arendtiana
consiste em apontar essa falta de sustancia dasagii@ropor uma saidaetafisica que
acabe com essa conditad falta de um sentido fechado na ac&o e empunpeldoagente é
fundamental e percorre todo o pensamento de Ardadto a seu pensamento politico alguns

tons muito particulares.

% Se Heidegger l&, na alegoria da caverna, o “cofdgmetafisica na interpretacéo platdnica da ddmmo
idéia (e ndo mais comaleteig), Arendt retoma explicitamente essa leitura e difita, agregando que, por
trds desse movimento, se encontra a desconfiancilédofo com os assuntos humanos (com a acao),
entrelacando (como é tdo tipico do seu pensamanteflexdo ontoldgica e a politica. De fato, 0 motoe
crucial para Arendt estd no retorno do filésofoaerna e seu encontro com a hostilidade dos assunto
humanos, hostilidade ja experimentada por Platdmuigamento de Sdcrates. “Ao fracassar em conveacer
cidade, Sécrates mostrara que a cidade nao € wandaguro para o fildsofo, (...) O que aparecRepublica
como um argumento estritamente filos6fico fora iire&fDd em uma experiéncia exclusivamente politiaa —
julgamento e a morte se Sécrates —."ARENDT. PPO2)94. “As idéias tornaram-se padrées de medida
somente depois que o fildsofo deixou o céu limplds idéias e retornou a escura caverna da exiaténci
humana”. ARENDT.BPF. Que ¢ autoridade?, p. 149. E ali que se exerogowdimento platdnico. Esse
elemento da leitura arendtiana do “comec¢o” da diiaspolitica ndo se encontra na leitura heideggerida
alegoria. “Se em todo conduzir-se ao ente se depericipalmente dejerv daidée, da visdo da “aparéncia”,
entdo todo esforco deve concentrar-se primeiramentgossibilitacdo de tal ver. Para isso € prezisthar
reto. Ja aquele liberado no interior da cavernao virar-se desde as sombras em direcdo as ,cdiggal 0
olhar em direcdo a uma coisa que é mais “ente”agumeras sombras. (...) A superacdo de uma sit@agao
outra repousa na retificacdo do olhar. Tudo resmepdirc, na retiddo do olharHEIDEGGER. Platons
Lehre von der Wahrheifp. 41, sublinhado nosso. No original: “Wenn esrél) in jedem Verhalten zum
Seienden auf dasderv deridéa ankommt, auf das Erblicken des ‘Aussehen’, danf sioh alles Bemiihen
zuerst auf die Ermdglichung eines solchen Sehemsnsdn. Dazu ist das rechte Blicken nétig. Schon der
innerhalb der Hohle Befreite richtet, wenn er sitden Shatten weg und zu den Dingen hinwendetBtiek
auf solches, was ‘seiender’ ist als die bloRen Seha(...) Der Ubergang von einer Lage in die aadesteht
in dem Richtigwerden des Blickens. An dpérc, der Richtigkeit des Blickens, liegt alles. ” Emam&o
esteja em Heidegger o viés politico da leitura,ndtese apropria da indicacdo heideggeriana de guewe
olhar para a aparicdo dototespara poder compreender a virada platdnica. Assirm relagdo ao que aqui
nos toca, Arendt relacionacatotescom a substituicdo da acdo pela fabricacdo (aiiddeterminada pelos
padrfes). Este € um dos casos nos quais, conrgalde Duarte, “Arendt apropria-se de aspectosritzptes
da reflexdo heideggeriana transportando-os e retiiedio-os para um contexto estritamente politico...
DUARTE. O pensamento a sombra da ruptupa 131. Para uma analise das leituras de Heideg§eendt da
a alegoria da caverna de Platéb ABENSOUR. Against the sovereignty of philosophyeopolitics,passim
e principalmente p. 959, 963, 967-972, nota 2.
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Insistimos em alguns elementos, pois sdo nossoopdat partida: procurar a
“dignidade da politica” é paralela, até poderiamiagr, coextensiva, com uma determinada
tomada de posicéo ontoldgica. A pergunta pela @speade do politico (enquanto ela € uma
estetizacao do politico) é colocada como uma péagueio sentido da acdo, compreendida na
sua fenomenalidade, na sua existéncia que expeessaapacidade de distinguir ser de
aparecer, i.e., a ndo derivacdo a partir de uméneis®. Implica afasta-la do modelo da
technee do esquema meios-fins; implica ndo consideréaiamo efeito de uma vontade
constituida anterior e interiormente. Assim, estetd politico significa, para Arendt, colocar
a politica como centro dessa constelacédo de praislemtolégicos, compreendé-la como o
lugar em que essas problematicas se definem.

Sao muitas as abordagens possiveis dessas quesii@esdas por Arendt. O fato de
ela ndo ter dado grande valor a sistematicidade gauata metodoldgica (coerentemente com
sua proposta teodrica) estimula a elaboracdo deedifes reconstru¢cdes do seu pensamento.
Aqui, temos acentuado os elementosutécidade e do des-centrament@omo focos da
problematica que pretendemos trabalhar. Interesemmespecialmente essas questdes porque,
através de um desvio por Nietzsche, elas permititd® nos aproximemos goizo, passo
importante para procurar, n@ritica da faculdade do juiz&antiana, os elementos que
contribuem para a compreenséo do que considerarestm e a originalidade da proposta

ontolégico-politica arendtiana.

1.3 Sentido e juizo

1.3.1 Arendt, Nietzsche e o desafio do sentido
Para esclarecer mais um pouco os contornos daguélpaqui, estamos chamando de

s

“estetizacdo”, é util comparar alguns pontos dg@sta arendtiana com outros elementos

37 «Na politica, mais do que em qualquer outro camp) temos possibilidades de distinguir entre ser e
aparéncia. No dominio dos assuntos humanos seeegpado de facto uma e a mesma coisa”. ARENIN .
p 119.
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presentes no pensamento de Nietz8chembos, de fato, procuram, com esse movimento,
livrar o campo da acéo do destino niilista que gasto a ele a partir do “desvio” platonico-
metafisico, o qual chega a sua culminancia na émockerna. No caso de Nietzsche, o foco €
colocado no fato de que, ao julgar a acdo a padetivalores (distintos dela), ela propria é
niilizada.

Quando, desta maneira, a acdo ndo pode ser vakrizédm por sua origem, nem por
suas consequéncias, nem por seus fendmenos coactasjto valor X é desconhecido.
Entdo: uma acdo n&o tem valor algiim.

No caso de Arendt, como foi assinalado, o diagemstponta em direcdo aodeloa
imitar, que oculta a fenomenalidade da acdo e amnadicdo de futilidad® Interessa-nos a
comparacao com Nietzsche porque ela permite comgee@udo proxima esta a estetizacao
arendtiana do politico dpergunta pela possibilidade de sentidd “desconstrucdo” do
procedimento platbnico-metafisico de fuga frensec@o nos pde — como Nietzsche colocou
definitivamente para a historia de filosofia — teemo abismo do nao-sentido. O vital,

acreditamos, da proposta-desafio de Nietzschejsteresn que nao finaliza com a denuncia a

3 A proximidade entre os objetivos filoséficos néetigacdo da acdo entre Arendt e Nietzsche fotautd por
diversos intérpretes da primeira, embora com dag@nfases e valoragdes. Entre outros, vale mssalt
VILLA. Beyond good and evil. Arendt, Nietzsche ath@ aestheticization of political action, e também
livro Arendt and Heidegger: the fate of the politicatincipalmente p. 80-111; BEINER. Hannah Arend y
facultad de juzgar, principalmente p. 249-270; KBITHhe judgment of Arendt; HONIG. The politics of
agonism; DOSTAL. Judging human action, p. 142 sARUE. Hannah Arendt e a modernidade, p. 67-70.
Em termos gerais, a base da comparacéo se refepayie de Nietzsche, a sua critica a interpretangial da
acdo e seu antiplatonismmontrapartida de sua defesa das aparéncias. €aibear também que leiturde
Nietzscheque tentam encontrar nele um pensamento poltéco,assinalado certa proximidade com Arendt.
Tal é o caso de Ansell-Pearson, que afirma quearabos 0s autores, “a acao criativa deve situatése da
moralidade e ndo deve ser julgada pelas conse@i$€aai pelos padrées da moral convencional, mas pela
exceléncia contida em seu desempenho.” ANSELL-PEARSNietzsche como pensador politiqon. 56.
Contudo, ndo concordamos inteiramente com suaérefier a Arendt, mais direcionada a defender Nib&zsc
da acusacdo de fascismo que a se deter sobre adhapgas e diferencas entre ambos os autores.
Principalmente acreditamos que a énfasagan que o autor ressalta como ponto em comum entredses
ser contrabalancado com a indicagdo de que afidopolitica de Arendt se afasta da possibilidadeensar
a agdo como autocriagdo de uma vontade, e, partdetalgum “subjetivismo do artista” presente no
pensamento nietzschiano. De nossa parte, tentawaisdm conta esse abandono da agéo soberanarfgor pa
de Arendt ao voltarmos sobre o des-centramenteldgdo entre agdo e agente.

%9 No original: “Wenn also die Handlung weder nacteirHerkunft, noch nach ihren Folgen, noch nackrihr
Begleiterscheinungen abwerthbar ist, so ist ihrtWey unbekannt... Also: hat eine Handlung keinen tWér
NIETZSCHE.Samtliche WerkfKSA], Tomo 13, 14 [185], p. 372.

40« verdade que até mesmo Aquiles depende do comnt histérias, do poeta ou historiador, sem @ssqu
tudo o que ele fez permanece fatérhains futi] (...) E como se [a escola socratica] quisessemer djue so
haveria solucdo para a fragilidade dos negdciosahosise os homens renunciassem a sua capacidade par
acdo, com sua futilidaddufility], ilimitacdo e incerteza em relacdo aos seus tads.” HC, p. 206, 208,
traducdo modificada.
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marteladas do proceder metafisico. Nao se trataaie umanstancia da vontade de verdade
gue se desenvolve em ceticismo frente a Verdagewna fundamentacéo transcendente dos
valored*. Em outras palavras, a escolha pela estetizagii@,ném Nietzsche (e ndo serd em
Arendt), somente uma critica a metafisica ocidentads um intento de resgatar a
possibilidade deentidona era niilista a qual a metafisica conduz. Esteth acéo é libera-la
ao considera-la ndo mais a partir do ponto de dissavalores nem dos fins ou motivos de um
sujeito (ou Sujeito). A aposta €, em primeiro lydacalizar a acdo e ndo 0s universais que
vieram para dar sentido a ela; universais que,adosl sobre a mesma vontade de verdade
gue mostra seu ser-nada, ja se revelaram como Qadaa tradicdo esteja calada significa

gue o0s universais perderam a sua capacidade dertato.

...sem tradicdo — queelecione e nomeigue transmita e preserve, que indique onde se
encontram os tesouros e qual o seu valor — par@eehaver nenhuma continuidade
consciente no tempo, e portanto, humanamente falameim passado nem futuro...
(BPF, Prefacio, p. 31. Sublinhado nosso, para ressal{aoximidade entre a funcao
ontolégica do universal e da tradic&0).

Assim, primeiramente, a estetizacao represeméeato de redimir (dar um sentido a)
um mundo niilizado pelo colapso dos absolutos. @zars destruensos coloca frente ao
desafiodo sentido. O “material” restante logo dos mart&pgor si mesmo, niilizante. A
vontade de verdade, que reduziu a escombros @iedifa metafisica, ndo deixa emergir o
sentido original, diafano, pois, na origem, a coédié ela mesma abisifial De fato, a

resposta metafisica é, precisamente, uma respe@stsaacondi¢cao. A referéncia ao momento

1 Como bem assinala Villa, a morte de Deus &atmpara os doiscf. VILLA. Beyond good and evil, p. 283).
Efetivamente, a tarefa de Zarathustra ndo é malt@us, mas anunciar a morte ja acontecida. Est® pien
partida é performativo de todo o pensamento dedirensera o prisma principal através do qual tertas
compreender seu pensamento. Concordamos, nesse pomt Villa: “Sua teoria politica [de Arendt] tant
nada menos que repensar a agao e 0 juizo na kdauso da tradicdo e o desfecho da metafisicadete de
Deus’).” VILLA. Arendt and Heideggep. 157.

“2 No mesmo sentido: “Neste conceito do existendalpergunta, nunca abandonada desde Schelling e
Kierkegaard, de como pode o universal, é colocada no aberto...”. ARENDT. O que é a (ifizs da
Existen2, p.30, traducdo levemente modificada.

“3Nao ficamos, ao abolir o supra-sensivel, com sisehna sua originariedade: “Nés abolimos o mundo
verdadeiro: que mundo restou? O mundo das apasértalyez?... Mas nado! Juntamente com o mundo
verdadeiro, abolimos 0 mundo das aparéncias.’ lBsgght em sua elementar simplicidade, é relevante para
todas as operacgdes de viravolta nas quais a tmaditdontrou seu fim.” ARENDTBPF. A tradicdo e a época
moderna, p. 58; também Wada do espirito“...de fato, é verdade que uma vez descartadondrdo supra-
sensivel, fica também aniquilado o seu oposto, ndmuas aparéncias tal como foi compreendido agolon
de tantos séculos. (...) Ninguém sabia dissoanelb que Nietzsche”. ARENDTLM, p. 10.
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grego pré-platénico/socratico, tdo performativa gEnsamento de Arendt e Nietzsche,
responde, em grande parte, a busca do confronto @aromeco abismal ao qual nos
transporta a perda da tradi¢&oO metaférico“voltar ao comego” ndo é uma solucdo porque
no comeco esta o problema ou, em outros termognto pde partida € ontologicamente

pessimista.

Apreciar o testemunho da filosofia helena envolveaudificuldade. Eles devem ser
considerados sob o pessimismo geral dos gregessaprevive nas famosas linhas de
Sofocles: “Néo ter nascido prevalece sobre todentido expresso em palavras; de longe, a
segunda melhor coisa para a vida, uma vez que tgdracido, € voltar o mais rapidamente
possivel ao lugar de onde veit’KPP, p. 33, traducéo levemente modificdda)

A citacdo de Arendt remete ao ponto de partiddzsehiano noNascimento da

tragédia Nas primeiras paginas do texto, o jovem Nietzesueeve:

Reza a antiga lenda que o rei Midas perseguiu ar@sfla, durante longo tempo, sem
conseguir captura-lo, o sabio Sileno, 0 compantdErBionisio. Quando, por fim, ele veio a
cair em suas maos, perguntou-lhe o rei qual dastmisas era a melhor e a mais preferivel
para o homem. Obstinado e imével, o demébiénor] calava-se; até que, forcado pelo rei,
prorrompeu finalmente, com um riso estridente, aegtalavras: “Estirpe miseravel e
efémera, filhos do acaso e do tormento! Por queobmgas a dizer-te 0 que seria para ti
mais salutar ndo ouvir? O melhor de tudo é paradiramente inatingivel: ndo ter nascido,
ndo ser, semada Depois disso, porém, o melhor para ti ¢ morrgolf

Esse ponto de partida ontologicamente pessinmadiete, portanto, no desafio aberto
pela estetizacdo. Na secdo anterior, colocamos faseémo aspecto “negativo” desse
movimento, nos elementos dele que visam a “libesadcdo de uma aproximagcao que a
desvaloriza. Queremos ressaltar, nessa passagadigtmsche, que esses elementos propdem
antes um desafio do que uma solucédo. De onde pudege o sentido, se ele ndo esta 14?
Como se pode superar o pessimismo em relacdoeni@omo fazer da acao estetizada um

nacleo de sentido? Em outras palavras, com a refier@o ponto de partida tragico queremos

“4 Claramente, um retorno esta completamente forantescdes de ambos. Trata-se, acreditamos, deslaio r
que procura estabelecer o cenario p6s-metafisparts de alguns materiais valiosos ao alcance de: o
cenario pré-metafisico. Longe de uma postura mélmag trata-se, portanto, de um intento de elaba@ena
da criacdo ontolégica.

5 A mesma referéncia a peca de Séfocles é escolhigign sugestivamente, por Arendt para encerratesdo
Sobre a revolucdoAlém do ponto de partida pessimista, Arendt iadic..era apolis, 0 espaco das accbes
livres e das palavras vivas dos homens, aquilopgderia dotar a vida de esplendor” ARENOOR, p. 346.
A politica, como era a arte para o jovem Nietzséhgara Arendt o lugar da “redencédo ontoldgica”.

4 NIETZSCHE.O nascimento da tragédig. 36, traducéo levemente modificada. Em relagiiassinalado na
nota anterior, ndo podemos aqui resistir a tentde&salientar o fato de que o finalr@aolucdocoincide com
0 comeco déragédia
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ressaltar o fato de que a acdo por si mesma, amacéeu brilho e gloria, ndo constitui, ela
propria, a redencéo a condicéo tragica da exigtéRalo contrario, € ela quem re-coloca o
problema. Taminiaux insiste nesse ponto num irngargs artigo no qual se propde defender
Arendt da acusacdo de “grecomaniaca”. “Pelo caofrdrendt afirma que o carater de
performance da acdo € ao mesmo tempo sua bencda madicdo, uma maldicdo que
necessita redencéd’” Parece-nos importante este elemento ja que smmesi que seria um
ponto de partida errado para compreender Arendiiderar que a centralidade da nocéo de
aparecer na filosofia politica arendtiana € a egartida de um esquecimento das
“opacidades” que constituem o avesso do “brilho’pdédtica. Comecamos com a énfase na
tematica deExistenztambém para ressaltar que seu olhar para os grégose contrapde,
mas ao contrario, coloca no centro da sua filogudidtica, a opacidade radical da origem, a
impenetrabilidade do evento. Nao é a “paixdo pdlmard nem a classica (e apolinea)
luminosidade a marca essencial que configura corfiet arendtiano aos gregos, mais
préximo, pelo contrério, da trilha de leitura mategor Holderlin, Nietzsche e Heidegter
Voltaremos agora aos caracteres ressaltados nméeratidade da acédo (unicidade e

des-centramento), com o fim de mostrar quao imptaté a colocacao dessas questdes.

1.3.2 Sentido e unicidadeindividuum est ineffabile
Como vimos, o fato de a acdo, em sua radical fenafidade, ser inteiramente nova,
resulta na sua singularidade, no seu ser Unica. dagponta a primeira dificuldade. De fato,

a unicidade, tomada em si propria, independenteama@nstatusontolégico daquilo que €

“" TAMINIAUX. Athens and Rome, p. 165.

“8 Num interessante estudo Buci-Gluksmann interpastakPP como o lugar onde Arendt se volta para a
obscuridade que tinha deixado de lado com os grégfhgenciada pela leitura de Beiner, interpretaestexto
como uma “guinada contemplativa” arendtiana, masaagalorada positivamente. “Como se um pensamento
pés-metafisico que se propbe refletir a politicgaatir de seu espaco grego e inclusive aristotélico
reconhecesse aqui seus préprios margens e limBesC1-GLUKSMANN. La troisseme critique d’Arendt, p.
192. Acreditamos que, por ndo ver a opacidade jdnmumento grego” de Arendt, a autora acaba por
identificar a obscuridade com a soliddo de KafkBemjamin (e, finalmente, com a solidao do pensar).
Pretendemos defender uma interpretacao na quai®sndomentos (a topologia da lezla sombra) fundam e
perpassam inteiramente a filosofia politica de Aten
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anico, coloca em xeque sua compreensao. Pois galaiiade se expressa o fato de que néo
sao os caracteres partilhados com outras coisa#p gge écomum o que da o sentido dessa
singularidade. Nao € acaso a singularidade Ultirbareeira que Kierkegaard colocou como
intransponivel a légica totalizante hegeliana? Ké@ relacdcsingularizantecom Deus a
experiéncia existencial que ele empunhou contraaomalismo modernd? O singular
aparece, visto a partir da perspectiva existerkieikegaardiana, no lugar da crise da
mediacdo. A unicidade do Unico se afirma ao cartalacos com as outras coisas, € iSSo 0

confronta radicalmente com o universal.

Nele [Kierkegaard] a opacidade que torna impossiveausura racional da mediacgédo se
configura como uma singularidade néo dialetizawed ge opde a generalidade, como
uma arriscada possibilidade existencial contrapastecessidade légica da mediacao,
como uma existéncia que ndo pode se dissolverplema em essénciad’..

Do ponto de vista l6gico, um individuo sem “classes., sem conceito, seria um
individuo incompreensivel. Para a l6gicanfana speciese apresenta como um enigma.

O singular coloca em primeiro plano o problema daliacdo e isso, como veremos,
sera fundamental para compreender a leitura aegvadtilo juizo estético kantiano. Pois,
mutatis mutandisa questao da singularidade era um dos probleamasaual o pensamento
estético do século XVIlI estava lidando. O probletnasentimento, tratado na reflexdo sobre

0 gosto, se confronta justamente com a irracioadéiddo Unico. Segundo a tese de Baeumler,

Quando o gosto entra em jogo, ndo € possivel negieusar sobre alguma coisa
objetiva, 0 homem encontra-se em face dele mesmo,eomento crucial no qual ele
apela ao sentimento, toma consciéncia daisio.(...) Portanto diante do individuo o
conceito falha: ndo chega jamaimfima speciesmas somente na pendltima espécie. O
individuo ndo tem palavras, ndo tem conceitosé elégico;individuum est ineffabifé.

49“Ao sistema hegeliano, que pretendia apreendgpkicar o ‘todo’, ele [Kierkegaard] op6s a ‘pessimgular’,
o homem individual (...) Portanto o universal, comual a filosofia até entdo estivera ocupada refaalo
conhecimento puro, deve ser trazido para uma relagl com o Homem. Essa relacéo s6 pode ser palado
enquanto o Homem é sempre um individuo.” ARENDTqu# é filosofia dé&Existen2, p. 24, 25, tradugéo
levemente modificada. Também com palavras de Lopaitlemos apreciar uma proximidade entre Arendt e
Kierkegaard neste ponto: “Mas Hegel ndo podia ceamter que a existéncia ‘distancia’ pensar e sequp
ele préprio ndo pensava enquanto homem mas enqgpansador profissionalpenseur professioriel”
LOWITH. De Hegel a Nietzsche. 187.

0 GALLI. Genealogia dellgolitica, p. 78.

*I BAEUMLER. Le probléme de lirrationalité dans I' esthétique la logique du XVllle siécle, jusqu’ & la
Critique de la faculté de juger, p. 27.
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Como, entdo, pode emergir um sentido a partir de § Unico? Se seguirmos
Baeumler na sua tese de que essa foi a perguntaofpeava a problematica do gosto e,
inclusive, que essa foi a problematica que Kartbtenesolver na terceira Critica, comeca a
se abrir uma porta para compreender o interesgeatalt nessa obra. Nas suagdes sobre
a filosofia politica de Kantela sugere que esse € um viés importante pargreender a
riqueza da estética kantiana ao afirmar que, “Brmds kantianos, o belo € um fim em si
mesmo porque todo o seu significado possivel estddo nele mesmo, sem referéncia — sem
vinculo, por assim dizer, com outras coisas bela&PP, p. 99). A aproximacao a partir da
estética kantiana levara Arendt a colocar o proalelm sentido da acdo como sentido do
anico, e guiara sua exploracdo de uma propostandin pelo qual Kant resolveu o enigma
do sentido do belo, ela verd uma ferramenta pagsapria teorizagdo sobre o politico e o

desafio ontoldgico que é colocado nesse ambito.

1.3.3 Sentido e des-centramento: uma recuperacao pgaronesi®

Ainda resta, porém, explicitar melhor a problegg@ttom a qual Arendt se confronta
para poder compreender melhor o sentido de suadailaKU. Seguindo o fio proposto da
estetizacdo do politico, passamos agora a considsraonsequéncias que derivam, na
perspectiva de uma busca de sentido, do des-cesitarda acdo em relacao ao agente.

Como foi dito, tal des-centramento implica umaapacidade do agente de apreender
o sentido da sua propria a¢édo, enquanto ele prépmanstituido nela. Em primeiro lugar, isso
implica um abandono de toda possibilidade de fundaa acdo com sentido na autonomia do
agente, anterior a propria acdo, ou na produti@dado-centrada de uma subjetividade. A
acao politica ndo pode ser descrita como um prodeitam agente autbnomo-soberano. A
pergunta que estamos propondo agora como fio: “cpatu® emergir um sentido da acao

politica?” — aqual fomos levados pela proposta arendtiana deapen®specificidade da
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politica — ndo podera ser respondida no nuclemintio agente com sua acao. Perguntando
ao ator por suas razdes (motivos e fins, ao fiaal @bntas) ndo chegaremos ao sentido da
politica. Arendt des-centra o ator politico do mesnodo que Nietzsche des-centra o sujeito
moraf?

Aqui, atingimos um ponto de radical importanciaivesdr de aguas na fortuna critica
arendtiana, principalmente em relacdo a questdcedé adequado ler em Arendt uma
recuperacao da tradicdo garonesisaristotélica. Efetivamente, se a pergunta é petbico
da acao e este, para honrar a sua fenomenalidaa@ode ser o sentido que provém de uma
universalidade abstrata, anterior e fundadora, pederia a sabedoria pratica dos agentes
concretos ser um ponto de partida interessantedéldato, elementos textuais para pensar
que Arendt se viu tentada a seguir esse caminho.eRamplo, tratando justamente da
capacidade de gosto, aquela que desembocarantaseu pensamento como no kantiano, na

reflexdo sobre o juizo, diz:

Os gregos davam a essa faculdade [de se orientanumolo comum] o nome de
phronesis ou discernimento, e consideravam-na a princijgalide ou exceléncia do
politico, em distingdo da sabedoria do filosoBPF. CC, 275)

Um dos pontos fortes para identificar em Arenaiaurecuperacdo dahronesisé,
como esta sugerido nessa passagem, sua oposigémato do sabio na suposta competéncia
entre ambos por serem o “veiculador” da norma. @elmdatechneantes comentado, que,
segundo a leitura de Arendt, prefigura o modelddpiao (e, com Heidegger, “metafisico”)
da politica, é refletido na figura do sabio queav@orma-model@rtotes Desse modo, 0
ambito do politico se constréi sob o0 modelo do egithento, e o particular adquire seu valor
enquanto contemplado pelo universal abstrato (quaplé&dvel precisamente pela sua

abstracdo, pela sua transcendéncia em relacdonacetmf’. Paralela (e, em certa medida,

%2 Cf. VILLA. Beyond good and evil, p. 276.

3 Em termos daCondicdo humanatrata-se da substituicdo platénica do agir pelitar, fatal para a acéo, e
concomitante a irrup¢do da “tirania” da verdade, do modo de coercéo introduzido no ambito politiom
o conhecimento.
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simultaneamente) a niilizacdo da acao pela redagdmodelo, encontra-se a ascensao do
sabio. Nao é ele quem domina, pois a legitimidadaatma que ele aplica vem dos modelos
(que ele somente, e passivamente, conhece). Aaaéisiri.e., neste caso, a transcendéncia,
desses modelos cumpre uma dupla funcdo: faz comelgseejam universalmente aplicaveis
(pois ndo se identificam com nenhuma instancia,ocomrmetro, que também néo se identifica
com nada do que € medido); e, a0 mesmo tempo,acalocigem da legitimacdo do exercicio
do poder fora do ambito do proprio poder, ou skEjem dapessoado sabio. A coercao é

exercida, ndo por um tirano, maala verdade.

E verdade que, aqui, 0 poder coercivo ndo repoagsessoa ou na desigualdade como
tais, mas nas idéias que sdo percebidas peloffildEssas idéias podem ser utilizadas
como normas de comportamento humano por transemdar esfera dos assuntos

humanos da mesma maneira que o metro transcenake ascdcoisas cujo comprimento

pode medir, estando além e fora delas. (ARENBHF. Que é autoridade?, p. 149).

Frente a abstracdo dsophose seu modelo de coercdo pela verdade, ergue-se a
concretude dghronimos®. A tradicdo daphronesisé longa e sinuosa. Fica fora de nossas
possibilidades revista-la, inclusive de modo sugiaif O que nos interessa ressaltar dela é a
vertente interpretativa que tende a considera-tatadto como habilidade para se pensar os
meios de um fim dadd mas como “sabedoria pratica” que coloca o fim spwiar-se, por

isso, num conhecimento abstrato do Bem: isto ésusaoposicdo ao sabio. Segundo esta

¥ “0 sophos,0 sébio como governante, dever ser visto em sua g§msio ideal corrente dshronimos’
ARENDT. PP, p. 93; “Seu ideal caracteristico e ¢esn 0 parametro para a especifica aptiddo pobtioa-
se naphronesis aquela compreensdo do homem politico (...) gqoeté® pouco a ver com a sabedoria que
Aristoteles até pbde definir em acentuada oposicdabedoria dos fildsofos” ARENDWP, p. 101. Para um
tratamento do juizo politico de Arendt numa proxiatie maior a nossa em relacéo a ativigddeneticados
atores/decisoresf. AGUIAR. Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arepdtl12-132, gassim
Concordamos com Aguiar nos pontos em que Arendamexima da tradicdo dphronesis e fomos
orientados por varias de suas sugestivas indicagbbee este tema. Porém, nossa leitura se afastara,
principalmente, num ponto: levado ao extremo @ntp os valiosos matizes), Aguiar separa dois “nmosé
do juizo em Arendt: o primeiro (mais proximoHZ), é a sabedoria pratica e intersubjetiva de quamat
decisfGes na “arena” politica, apoiado na sustal@ide da comunidade “escrita” rs@nsus communio
segundo, a partir de Eichmann, é o juizo autdnoenqueém julga/escolhe por ele proprio sem se dégxar
pelos outros (inclusive, pela comunidade e seusresdustantivos Este segundo momento corresponderia a
teorizacdo sobre o gosto e a aproximagao com ticasti® Kant. Por exemplo: “A partir do caso Eichmaa
interlocucdo com Kant vai sinalizar a mudanca nacepcdo de julgamento. O gosto introduz um
desvencilhamento da visdo aristotélico-romano-prcidé do juizo.”lbid., p. 142 cf. também p. 139-144. Em
nosso trabalho, aproximaremos ambos os momentalficamdo alguns elementos na compreenséo deles.

%> Desse modo compreende, por exemplo, Kalitugheit, herdeira, através darudentialatina, daphronesis
aristotélica. Sobra dizer que, pela sua neutratidaa que diz respeito as qualidades dos firkslugheit é
moralmente irrelevante para Kant.
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vertente, gohronimos identificado por Aristoteles com o politico, éuate que age bem, nao
por conhecimento do Bem, mas por ser ele proprioeim “encarnado”. A tradicdo da
phronesisrepresentaria a possibilidade de pensar as nodwasonvivéncia (ogins da
comunidadena sua dimensao concreta e no seu enraizamenterexa. A retomada que
Gadamer faz da nocédo de gosto ¥erdade e métodse insere, de alguma maneira, nesse
enfoque de leitura dahronesig’.

Outro apoio para pensar que Arendt estaria sgirlilo neste sentido se encontra no
seu interesse pela nocdo de gosto que, apesadde @ rastreada por toda a obra, tem um
lugar importante no texto “A crise na cultura: sm@gortancia social e politica”. J& marcamos
a relevancia logica da nocdo do gosto, em relaggélica do século XVIII, enquanto punha
em primeiro plano o problema da mediacao entre anticplar e um universal quando aquele
€ resistente pela sua unicidade. Aqui, 0 gost@ermresquema arendtiano como um opositor,
novamente, do saber. Efetivamente, a problematcgogto, central na estética de finais do
século XVII e comecos do XVIII, se configurou, tomando uma faz filoséfica (sempre em
alguma proximidade com andlises psicoldgicas) #rpha discussao sobre a relacédo entre o
gosto e o saber. O gosto foi a ferramenta que parpénsar uma estética ndo ligada a
aplicacao de critérios abstratos de beleza. Pangve se observarmos um dos responsaveis
do ingresso da nocéo do gosto na reflexao filoadfioderna, Gracian (1601-1658), o gosto €
nele essencialmente um modo de diferenciar (déaaami rejeitar), sem ser isso resultado do
mero instinto nem um raciocinio a partir de normesais. O que se coloca com a nocéo de
gosto é a idéia de uma escolha, de uma preferé&queando pode ser fundamentada numa
derivacao légica a partir de padrdes universaigo§o € primordialmente uma “faculdade”

valorativ&’. Julgar com o gosto é avaliar. Mas aquilo que eatbase da eleicdo por uma

°5 Cf. GADAMER. Verdade e métodgrincipalmente p. 82-92.

" A prépria Arendt indica Gracian como um lugar ondecurar a tradicdo do gosto que encontraremos em
Kant: “Por que, entdo, deveria o gosto — ndo dé&sid mas ja desde Gracian — ser elevado, tornamdo-s
veiculo da faculdade espiritual do juizoRKPP, 82, traducdo levemente modificada. A caractessti
avaliativa do gosto em Gracian é ressaltada tangmérBaeumler. De modo interessante (e préximotartei
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coisa em detrimento da outra no gosto ndo € umedonaao é uma coisa que possa ser
ensinada, pois ndo € uma coisa que se saiba:jé nesais quoiO gosto se forjou na luta
com tendéncias logicizantes na estética, as geadiam a reduzir a predicacdo de beleza a
um mecanismo de subsuncdo logica sob os univefgaigis do belo. Neste ponto, a
aproximacao arendtiana ao gosto coincide com aageiBler: o fundamental no gosto é que
ele apresenta um problema (ou melhor, surge a parapresentacao de um problema) para a
“maquina” conceitual do racionalismo continentas d@culos XVI e XVII. O gosto aparece
como o lugar-tenente de uma regido obscura paadardo cone de sombras que a claridade
do conceito produz. E, por isso, tem uma relacdon acquestédo légica do juizo. Ambas as
problematicas dizem respeito a verdade e a relagéie ela e o singular/particular. Eis ali,
para Arendt, o primeiro carater politicamente iessante do gosto: ele resiste a mencionada
coercdo pela verdatfe

O segundo “momento” do resgate do gosto e de suanpdade com ghronesisse
encontraria, acreditamos, no apelo que este fazesm@ficio do concreto sobre o abstrato. Se,
como foi dito, 0 gosto ndo pode ser ensinado,8sassim porque seu fundamento € um modo

de ser do sujeito do gosto. O gosto se fundameetalguma maneira, na pessoa que tem

arendtiana), ele indica também que o gosto, coqodiconstruida em torno a possibilidade de umallesc
individual de valor universal, emerge a partir deaurelacdo desgarrada com o universal. Comparando o
discretocom ocortegianode Castiglione, Baeumler quer marcar conutisoreto(aquele que tem gosto) € um
solitario: o gosto pode emergir quando alguns lag@suniam os homens a cultura tradicional forartados.

“O primeiro [o cortegiang é resultado de uma cultura fechada; o outrdigoretd vé-se confrontado a um
universal hostil, com seu instinto somente comaadui.) odiscreto € um solitario.” BAEUMLER.Le
probléme de l'irrationalité p. 42. E sugestivo que o gosto, entendido comaizamento no individuo, i.e., no
sentimento, de uma capacidade solitaria de julgametsalmente (avaliar), surja no momento em qtie da
tradicdo comeca seu processo de silenciamentmlievara duzentos anos até que Nietzsche, Kiegkdga
Marx se espantem com o siléncio da tradicdo). &tao momento em que o mundo deixa de estar
ontologicament@rdenadosegundo valores, segundo universais e a mediacta problematica. Gracian da

a conheceEl criticon em 1651. Quarenta anos antes, quando ele estafazeordez, Galileo publica seu
Sidereus NunciusDestarte, o problema da singularidade e sua w&adliaos permite compreender por que
uma filosofia politica que assume como problentxstenz enquanto crise da mediagdo moderna, se volta
em direcao a problematica do gosto. Para um paroiataressante da “crise da mediac&b”GALLI.
Genealogia della politicap. 77-108.

8 Nesse sentido, seu resgate da relevancia filaspfititica do gosto tem estreita relacdo com sdesdeda
doxa contrapartida da sua critica ao deslocamentdatéd? epistemolégico e politico a um tempo. Parece
nos interessante chegar a opinido através da agaoppder esclarecer que a defesa arendtiana dei@pi
pouco tem de semelhante comotamsde liberdade de opinido individual. Pois esteslgeente se apdiam
na autonomia do sujeito individual, a qual é pramiente colocada em xeque com a critica a fuga @@ ac
(fuga que esta na origem da condenacéao platdnidaxdh Voltaremos a este tema na terceira parte.
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gosto: em termos de Gracian, “el hombre en su ptitdunto & importancia dada a uma
escolha ndo fundamentada num conhecimento do saivabstrato, na “tradicdo do gosto”
existe uma tendéncia a um enraizamento concresteexial da escolf

Assim, acreditamos que Arendt retoma principalmeloie elementos da tradicdo da
phronesise sua proximidade com a problematica do gosto: cpasicdo a coercao pela
verdade e a abstracdo do conceito. Elementos epsesestardo presentes e seréo
determinantes da sua leitura @atica da faculdade do juizd?orém, € preciso ressaltar a
especificidade que, acreditamos, marca o enfocereddano e o distancia de outras leituras.
A divergéncia se encontra, principalmente, no pgaio qual comecamos nossa analise das
nocdes dghronesise gosto: a falta de capacidade dos autores derajgeo sentido da sua
acdo. A luta arendtiana contra a coercao da verdadperda do particular na abstracédo dos
universais ndo pode desaguar numa defesa da sab@datica dos autores politicos. A
solucéo politica ao problema do sentido seria wua&e Arendt na sua estetizacdo da acao
politica se estivesse apoiada na racionalidadergagocorada na concretude de uma

comunidade) dos atores.

%9 Cf. GRACIAN. El héroe/ El discretq especialmente p. 127- 134, “El hombre en su puitesse trecho do
texto, Gracian enfatiza o caraterastivo que tém as qualidades do gosto e do juizo. Ndoad® separadas
do individuo que as possui, assim como o sabarerna ndo sdo nada separados de um bom licor.

%0 Segundo Gadamer, tal caracteristica do gosto éegpgrmite incluir essa nogdo na tradicdo da “fgéna
[Bildung]. Os dois elementos que aqui assinalamos sadteeksmpor Gadamer, precisamente no seu intento
de ligar a tradicdo do gosto com aquelaptieonesis Os autores principais percorridos na sua anéfse
Vico, Gracian e Shaftesburf. GADAMER. Verdade e métod. 61-92. Além de procurar esses dois
elementos, Gadamer esta principalmente interessadmostrar como 0 gosto tem uma raiz na comunidade
concreta na qual se insere. Sem pretender discetiegese gadameriana dos textos, notamos apemasequ
acentua a conexao entre 0 gosto e a comunidadga@enprincipalmente, na sua andlise de Shaftgsbor
sensus communmo simbolo da raiz social do gosto). Por issotksara assinalado, pela formalidade do
seu gosto, como o destruidor da concretude quatrigava. Sobre essa questdo e o papel de Kant nela
voltaremos na terceira parte do trabalho. Paraamafise critica da retomada arendtiana da tradigagosto
em conjuncdo com a leitura & cf. TASSIN. Sens commum et communauté, p. 94-106.sBarparte,
procurando os herdeiros teteilskraft que fora construida (pela metade) por Aristételgsie Arendt viu em
Kant, Vollrath chega também a estes autores dag&studa principalmente Gracian e Shaftesbury, mas
também Bouhours, Dubos e Boileau, colocando énfidgetanto na concretude quanto na potencialidade
intersubjetivizante (sem a coercao da verdade)odtocef. VOLLRATH. Die Rekonstruktion der politischen
Urteilskraft p. 103-113. Vollrath, seguindo explicitamentaigestdo de Arendt, vé no juizo de gosto kantiano
um aprofundamento da rica tradicaoldtéeilskrafte um ponto de apoio para sua reconstrucao.
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E verdade que Arendt ndo é absolutamente clarsearespeitt). Mas, se tomarmos o
fio da estetizacdo (entendida como defesa da dsaie da politica a partir de uma tomada
de posicéo ontologica no que diz respeito a acgeuesentido), veremos que € inteiramente
coerente com sua proposta de se afastar de uma ddasgolitico como resultado de um
consenso entre atores enraizados nos habitos enmsstda sua comunidade. Apesar de
concreta, &ittlichkeitde uma comunidade ndo resolve o problema ont@dgxposto por
Arendt se ela acaba por fazer do individuwooodas suas agcéegpeodutorde um consenso.
Embora a resisténcia a coercdo pela verdade e draglis sejam elementos
inconfundivelmente caros a Arendt na tradicdo detgycha outras questdes que a afastam de
uma leitura phronético-comunitarizante dele. Adadbs que esta polémica esteja
relacionada com a escolha arendtiana de retomaanémShaftesbury quanto Kant.

Portanto, mesmo que a proposta arendtiana se amprim alguns pontpge uma
chamada para recuperar as tradicbes que se junkoonceitos de gostgaronesisha nela
uma originalidade que nao permite identificar semsamento politico com outros modos
contemporaneos dessa recuperfc@e a unicidade nos levou em direcdo ao problesa d
como operar a mediacdo entre o singular e o uriyersdes-centramento desperta algum
ceticismo na possibilidade de resolvédompletamenteno interior do agente e sua

racionalidade pratica.

%1 Beiner, entre outros, vé uma mudanca na nocaaltaea do juizo que, no comeco, estaria ancorada no
cidaddophronimose, depois, “migra” em direcdo ao espectador (gssencialmente, se identifica como
“aquele que ndo é autor”). Por isso, no seu imptigsimo e muito influente estudo sobrd K$P, acaba se
lamentando por essa escolha: “Nesse ponto cruoaadd teria feito bem em consultar Aristoteles, gitigou
resolutamente o juizo no contexto dos fins e dopgmitos determinados da deliberacao politicatéaica e a
comunidade” BEINER. Arendt y la facultad de juzgar239. No mesmo sentido, afirma Wellmer: “Porém,
apesar do teor de alguns de seus primeiros trahadteo ndo era certamente uma fildsofa neo-aris@atda
praxis (...) sua teoria do juizo néo pretendiauses re-apropriacdo de uma concepcao aristotélighmesis,
entendendo a phronesis como uma virtude que coadma deliberacdo com a agéo prudente. O pensament
tardio de Arendt se movia numa diregdo oposta, eetal a dissociar 0 juizo tanto da agdo como da
argumentacdo. A primeira dissociacdo € descondertaw ELLMER. Hannah Arendt on judgment: the
unwritten doctrine of reason, p. 165. Grande pald¢enosso trabalho consistira em defender a riqueza
filosofico-politica desse movimento arendtiano.

2 vollrath afirma, também, que ha4 em Arendt algumiginalidade no que diz respeito a recuperacdo da
phronesis “Assim, ao final da sua vida Arendt se aproximeoinpreensao de que pdzo reflexionanteno
sentido kantiano, encontra-se uma faculdade qusaapie todas as vinculacdes possiveis com o coreit
antiga prudéncia representa uma coisa totalmente [HoVOLLRATH. Actuar y juzgar, p. 157.
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Temos o0 objetivo de mostrar que essa originaliddglenossa fildsofa se encontra
precisamente na leitura @itica da faculdade do juize que néo responde a um desvio no
seu caminho. Pelo contrario, tentaremos mostrartenzeira parte do trabalho, que os
elementos que Arendt retoma da obra kantiana (as gerdo tratados na segunda parte)
permitem a ela uma elaboracao inteiramente coecenmteas linhas que, nesta primeira parte,
marcamos como fundamentais do seu pensamentoitiagol

Assim, apresentados os desafios com os quais Ammdiebruca para pensar a
especificidade do politico, acreditamos que éQmdica da faculdade do juizgue ela

encontrara chaves fundamentais para se conframaetes®,

%3 E 0 momento de fazer um esclarecimento imporiaata limitar o alcance dos objetivos de nosso tnaba
busca de contribuicdes d€lJ para o pensamento politico estara limitada rigoresite pela abordagem
desenvolvida nesta primeira parte. Nao se tratpafesar a riqueza politidmut courtdo texto kantiano.
Pretendemos apenas nos manter proximos as indgcagdiedtianas sobre essa obra, procurando compreend
o sentido que pode ter essa retomada paeareflexdo. Por isso, apenas nos dedicaremos asendd
faculdade de juizo estética e, ainda mais resteitden ao belo. Deixaremos de lado as possiveiscagdes
para a filosofia politica tanto da faculdade daqguieleolégica quanto da estética do sublime. Mss $e deve
somente aos limites que nos colocamos a partir dogee que adotamos, e ndo a que consideremos
impossivel ou menos valiosa a andlise dessas imgpls. De fato existem estudos relativamente tesen
de grande riqueza sobre tais questdes. No queedfeito a consideracdo politica da faculdade d® jui
teleoldgico, Dotti parte de uma leitura #d) que tende a aproximar o juizo estético e o te{podo
justamente no ponto que faz do juizo um insumo apte para o pensamento politico: a “liberdade” da
imaginagdo. A partir disso, sugere que uma abordagenta as caracteristicas peculiares do juieolégico
poderia completar enriguecedoramente uma leituidizamte dakKU. Cf. DOTTI. La libertad del juicio:
epistemologia y politica a la luz de la tercerdi€xj principalmente p. 149-158; DOTTI. El juiciorno a
priori epistemoldgico, principalmente p. 302-315. Emg&aao pensamento politico inspirado na nocgéo
kantiana de sublime, cientes de que se trata deespactro consideravelmente amplo de intervencdes,
permitimo-nos referir um estudo que nos parececispeente interessante: ZIZEK. SlavBj.espinoso sujeto.
El centro ausente de la ontologia politigarincipalmente, p. 38-78. Ali, o autor exploratese de que
devemos considerar a particularidade ontol6gica sdblime (e, sobretudo, do papel da imaginacao
transcendental nele) para descobrir os fundameletasna subjetividade politica.
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2

Contribuicdes daCritica da faculdade do juizo estética

2.1 Aproximagoes

J& foram assinalados alguns dos elementos quBteensuma aproximacao politica a
KU. Fizemos referéncia a problematica da unicidade possibilidade da emergéncia de um
sentido a partir dela. Pareceu-nos interessarimaeta leitura de Baeumler por dois motivos.
Primeiramente, nela se ressalta o fato de qu&WaKant ndo somente depara com a
alogicidade do singular, mas tenta (e segundoé@prdte, consegue) Ilhe dar uma resposta
dentro do marco do racionalismo. Kant pertencariasentido pleno ao século XVIIl, quando
o irracionalismo ainda era uproblema “O século XIX ndo conhece mais o irracionalismo:
ele & puramente irracional. O século XVII ndo o hmme ainda ele € puramente
racionalista®®. O interessante, aqui, ndo é tanto a adequactselae Baeumler do ponto de
vista da histéria das idéf&s mas o intuito de colocar ngéneseda KU uma questdo de
extrema relevancia ontologico-politica: como podesatnstancia que perdeu os lagos que a
fazem comumcom outras integrar-se numa universalidade? Quandadem politica ou o
laco social ja ndo € espelho de uma ordem onta@ggie., quando a mediacdo ndo € dada,
mas aparece um individuo sem tradicdo — paradigaménte, o sujeito doiscurso sobre o

métodode Descartes enfrentadoa um universal, a mediacdo entre particular e usaved

® BAEUMLER. Le probléme de l'irrationalitép. 28.

% De fato, consideramos que por momentos Baeumtaruen pouco além do razoavel sua intencéo de digar
KU com a tradicdo alema, retirando quase todo o \@alofluéncia, por exemplo, da tradi¢cao inglesgual
exerceu um papel ndo desprezivel para a convicadiiaka de que o gosto ndo podia ser pensado como u
faculdade de conhecimento. Nesse sentido, “..laéinfia dos ingleses leva Kant a falar sempre akiog
como uma faculdade distinta da faculdade de conhéd®ELBOS. La Critique de la faculté de juger5i2.
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uma questdo politi€d Em segundo lugar, como vimos, esse é o problgneaArendt
levanta na sua aposta pela estetizacdo do polities, agora desde uma perspectiva pos-
metafisica, ou melhor, uma ontologia des-essenaraie. Uma das perguntas com as quais
entraremos na terceif@ritica sera, portanto: como, a partir do refletido ai lgant, pode-se
pensar uma mediacdo politicamente relevante eattegar e universal? Por que Arendt vé
ali uma resposta original?

A abordagem da terceira Critica é extremamente lEx@ap Ndo somente pela
densidade filosofica da obra, que faz qualquerxamacéo irremediavelmente incompleta,
mas também porque se trata de uma obra cuja uné&adima facieproblematica. Qual é o
tema proprio d&U € uma das mais controversas questdes da fortititaa @obre este texto.
Encontram-se abordagens genéticas que ressaltam €anproblematica do gosto que da
forma & obrd’, e (as vezes baseadas nesse ponto, as vezesendejnta separar a
problematica do juizo estético daquela do juizediéhico. Outras ressaltam o enfoque
epistemoldgico, afirmando que o problema princqpa¢ Kant formula é o do conhecimento
cientifico, sendo &aculdadedo juizo a formulacdo que permite a solucao criticroblema
epistemolégic®. Também se pode ler a obra a partir da intencstensatizadora de Kant e
procurando, portanto, compreender como esse textmifg uma mediacdo entre as duas

Criticas anteriores. Imediatamente ligada a essstg0, encontra-se a problematica da

% paralelamente ao aparecimento de um individuoagensem tradicdo, pode-se pensar o momento fundador
da problematica moderna na crise da mediacdo ahtifinica ponte entre o particular e a auto-nggdiado
universal na pessoa de Cristo.

®7 A tais leituras faremos referéncia mais adia@feinfra, nota 102.

% Uma leitura paradigmatica nesse sentido pode sesnérada em GARRONIEstetica ed epistemologia
Apoiando sua leitura principalmente na Introduc&diriitiva aKU (sobretudo no § IV)Garroni afirma que é
a abordagem epistemoldgica a que possibilita uredovimais integra das duas partes da obra. Assim, o
“problema” principal daKU seria o da finalidade, entendido como o problepiatemolégico aberto pela
possibilidade de um conhecimento da natureza. ‘®&&stematicidades(tampouco, a rigor, o problema do
gosto ou da vida mas o problema do conhecimento cientifico é im@drica daCJ e de suas introdugées”
Ibid., p. 24. Os problemas estéticos e da finalidade da natwerzam secundarios (e derivados) em relagdo a
esse nucleo fundamental. Assim,K& se ordenaria da seguinte maneira: 1) colocacdgrdblema
epistemolégico da finalidade (duas introducdesjr&amento do principio da finalidade enquanttagedele
um uso exclusivo (Critica do juizo estético); &tamento do principio de finalidade enquanto sedéde um
uso particular (Critica do juizo teleolégicdlf. Ibid, p 18. Uma conclusdo interessante, que apenas
mencionamos aqui, a qual chega Garroni, é a afimeas raizes estéticas de todo conhecimentofient
mais, “assim é que um juizo de conhecimento nae p&d ser em algum sentido também um juizo de’'gosto
Ibid., p. 84.

-50 -



mediacdo entre a natureza e a liberdade, polosmdedualidade que se tinha configurado
naquelas obrd% Sem nenhuma intencéo de exaustividade, ndo sedmixar de mencionar a
desembocadura metafisica da obra, a qual culmimawuo esboc¢o da possivel metafisica
pratica que se fundamentaria no tratamento kantiEndaculdade do juiZzd Finalmente,
tem-se afirmado também que a obra ndo € mais queatochworkde temas que Kant tinha
pendentes®.

Todas essas leituras tém um apoio textual cordsidere, mesmo se algumas se
contrapbem em alguns momentos, ndo sao todas xethsdentes. A énfase, porém, em
alguma das abordagens mencionadas, da a obraneanonaa face completamente diferente.
Ante tal panorama, a nossa decisao interpretatiréa &andonar desde o comeco a intencao
de dar inteligibilidade a obra como um todo. Nae perguntaremos sobre a unidadékida
Tampouco tentaremos abarcar na leitura todos oaste@ue Kant coloca para a reflexao.
Nossa estratégia consistira, antes, em analiséad@moente algumas das problematicas
especificas tematizadas ali e as respostas kastaetas. Corremos o risco de desfigurar a
letra ao isolar o problema, e de superpor leitesatudentes, dando por resultado uma visao
esquizofrénica. Cientes disso, confiamos, porém, eoder escapar ao perigo
contextualizando o problema quando for preciso.

Desta forma, pretendemos menos esclarecer o gdnedh sequer espiritg da obra
do que somente recolher dela alguns elementos &jae £nriquecedores para pensar 0S

dilemas filosofico-politicos que abordamos comituta de Arendt. Serdo, portanto, algumas

% para uma leitura candnica apoiada neste enfoque resultante interesse pratico idd, cf. DELBOS. La
philosophie pratique de Kanpp. 508-599 (cap. VI: “La Critique de la facutté juger”).

® Dando um passo a mais, Lebrun chega a afirmarogqgee outorga unidade & obra é a necessidade da
metafisica para a efetividade da raz&o prética:d'Saculdade de julgar € uma ponte lancada enn&ora
tedrica e razao pratica, é essencialmente porgde aj raz&o pratica a construir a idéia de Dedgspensavel
ao exercicio desta.” LEBRUNobre Kantp. 108.

"L Embora a tese segundo a quaf@ seria um conjunto de “sobras” seja muito fragipaachwork theory
fortemente criticada, entre outros por Paton, @enfato, sustento em rigorosos estudos filolégamse os
manuscritos de Kant. Para uma breve e interesdatiesséo sobre esse pootoTERRA. Reflexdo e sistema:
as duas Introdu¢besGritica do Juizp11-21.
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das indicacdes que a propria filésofa sugere assguardao de balizas para nossa analise.

Adentramo-nos entdo, finalmente, na analise dagw@parte da obra: a “Analitica do belo”.

2.2 Singularidade estética

Arendt nos conduziu as seguintes perguntas: caderpos chegar a afirmacdo de um
momento comum se partimos da afirmacéo existedaiabsoluta singularidade? Como pode
o singular abandonar o ambito do privado e refder alguma maneira ao publico?
Tentaremos mostrar que o dilema que Arendt apr@semmh termos politicos € um problema

estruturante da estética kantiana. Como assindfa:HO

Kant rejeita a estética racionalista de A.G. Bautega a qual considera os juizos
estéticos como uma forma (inferior) de conhecime@taica a estética sensualista (rica
em material fenomenoldgico) de E. Burke, que redszjuizos estéticos a mero

sentimento. Rejeita finalmente a estética empiss@gundo a qual os juizos estéticos
nascem de simples usos e convencdes...

Justamente um dos nucleos, talvez o principatodaplexa teoria estética kantiana se
encontra no fato de que Kant defende, ao mesmootemgarater singular e o carater
universalizavel do juizo sobre o belo. Tentaremg®r 0s pontos principais do argumento
kantiano para compreender onde se apoia sua salogditmblema da singularidade.

Comecaremos, entéo, pelo carater singular do gdhee o belt: “No que concerne a
quantidadelégica’®, todos os juizos de gosto s&o juizimgulares’ (KU, V, 215).
Ressaltamos o termo “légica” para indicar que Kamtrefere a singularidade do juizo em
comparacao com 0s juizos “logicos”. Como deixabedéido Kant na chamada “Deducéo
metafisica” das categorias #KaV, a singularidade é uma das trés possibilidadego(ja

particularidade e a universalidade) da quantidadguizos. Partindo de que “A faculdade do

2 HOFFE.Immanuel Kantp. 250.

3 Somos cientes de que a “quantidade” do juizo déogoa qual entrariprima faciea considerac&o sobre sua
singularidade, é tratada por Kant s6 em segundanicia. Permitimo-nos mudar a ordem de exposi¢cdo po
duas razdes: em primeiro lugar, porque nossa apeaédo a partir da leitura politica de Arendt assiimdica;
em segundo, porque, no momento “quantidade” semcipalmente, como veremos, 0 aspecto da
universalidade do juizo de gosto que estara ent@pes

™ Sublinhado nosso.
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juizo em geral € a faculdade de pensar o particalano contido no universalky, V, 179)

> a singularidade do juizo consiste, numa primiestancia, em que é um individuo (e nao,
por exemplo, uma classe) o que € pensado comadoomti universal. Mas, e aqui reside o
ponto que nos interessa, a singularidade do jutzgodto ndo reside meramente no namero
do sujeito do juizo. Neste peculiar juizo, a siagdbde esta determinada pela sua nao-
cognitividadé®. E pelo fato de ele ndo ser um juizo cognitivo sue singularidade adquire
sua especificidade. Na continuagéo do trecho citddot afirma: “Pois, porque tenho de ater
0 objeto imediatamente a meu sentimento de prazsprazerg contudo ndo através de
conceitos assim aqueles ndo podem ter a quantidade de izm gjetiva e comumente
valido.” (KU, V, 215, sublinhado nosso). Para poder compreecai®io Kant da o passo
desde a tese da nao-cognitividade até a tese dalainlade, é preciso trazer a luz outro

carater fundamental dos juizos de gosto: sua eidedie”.

Um juizo estético, em universal, pode, pois, sgliexdo como aquele juizo cujo
predicado jamais pode ser conhecimento (conceittmdebjeto) — embora possa conter
as condic¢des subjetivas para um conhecimento eah §&n um tal juizo o fundamento-
de-determinagdoBestimmungsgruid a sensacaddas ha somente uma Unica assim
chamada sensacdo que jamais pode tornar-se concleitaim objeto, e esta é o
sentimento de prazer ou despraZésta € meramente subjetiva, enquanto toda demais
sensacao pode ser usada para conhecimento. Ppramnjaizo estético € aquele cujo
fundamento-de-determinacéo esta em uma sensaca@sigje imediatamente vinculada
com o sentimento de prazer e desprazer. (Pl, p168ublinhado nosso).

Vérias coisas sdo relevantes da passagem citadaritheiro lugar, o fato de que

Kant retoma da palavra “estética” sua relacdo cosersacaoafstesi3, o qual permite

> As definicbes kantianas de juizo variam bastaetruisdo as diferentes obras e até segundo as difsren
argumentacdes que Kant esta realizando em cada Aingae escolhemos aqui para comecar, é preciso
esclarecer, conduz Kant a célebre distincdo detamté/reflexionante. Cremos ser Util adiar o tretatm
dessa distincdo para poder focalizar, antes, a&zaudgico-politica da problematica judicativa dGent
enfrenta naKU. Aquela distincdo sera de relevancia para noéspeasarmos as projecdes politicas dela.
Cremos, contudo, importante expor, num primeiro oim a problematica do gosto isolada daquela da
reflexdo. Sobre as razbes e justificativas dessallesvoltaremos depois.

6 Concordamos nesse ponto com Guyer, segundo o‘Austureza ndo-cognitiva de nosso prazer no belo
parece ser a premissa para o restante da analisantlelo juizo de gosto...” GUYEKant and the claims of
taste p. 110.

" Na exposicdo da tematica da singularidade do jegtético, e principalmente em relagdo a conexée an
nao-cognitividade e a singularidade, temos nosaawono estudo de Meerbote. Ele, contudo, assinedaaq
partir da ndo-cognitividade do juizo ndo se seguese s6 a singularidade dele. O coracdo da questao
segundo Meerbote, consiste em que “o conceito ltertd® é em si mesmo [para Kant] um classificador (
nem podemos de nenhuma outra maneira obter umsecties classificadores que pudessem acontecer em
nosso juizo de gosto. Em particular, nenhum cooceé aparéncia pode funcionar nesses juizos.”
MEERBOTE. The singularity of pure judgments of éagt. 428.
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compreender o0 nome da parte Hav que se ocupa, precisamente, das condicbes da
sensacdd. Em segundo lugar, o que aqui é chamado de jsi&tie tem a peculiaridade ndo
somente de ter como fundamento a sensacdo, masedesga sensacdo nao pode referir no
juizo a um conhecimento do objeto. Isso signifiosa q objeto que € ajuizadodurteil]f num
juizo estético ndo é referido a um conceito. Aceeddos que aqui se encontra a chave para
poder compreender a singularidade do juizo estét@o contraposicdo aos juizos
“cognitivos”. Na nao-cognitividade do juizo de gogie., sua esteticidade) o ponto central,
para nés, € a auséncia de conceito. ClaramenteKaantao carater estético do juizo esta
relacionado com o fato de ele ter coBestimmungsgrund sentimento de prazer e desprazer.
Mas isso é assim justamente porque, como diz bdregblinhado, esse fundamento ndo pode
tornar-se conceito de um objeto.

A teoria kantiana do conceito € extremamente coxapks de fato, sua nocdo da
conceitualidade € uma dobradica em direcdo aoistealdo século XIX. Sua tese, ponto
mais alto da “Deducdo transcendental das categgdB#s segundo a qual “a unidade
analiticada apercepcédo somente € possivel sob a presapdsi@guma unidadentéticd
(KrV B 133), modifica inteiramentesiatusdo conceito e seu carater de comum, colocando a
produtividade do sujeito transcendental na sua.lfsmado a isso, o papel que exerce a
funcao reflexionante do juizo (introduzida no sisepor Kant de modo sistematico somente

na KU) na formacgdo de conceitos empiricos ndo é senvamt@’®. Segundo alguns

8 A nota que Kant coloca nesse momento em relacdnoate “Estética transcendental” é esclarecedora
principalmente porque distingue esse estudo daguetpial queremos nos dirigir agora: a critica ekt Cf.

KrV, B 36, nota. Surpreende os comentadores que Kamttimha tirado essa nota na qual fala da
impossibilidade de achar um princifriori para o gosto (nessa esperanga va se assentariade fque os
alemdes chamem a critica do gosto de estéticajcipaimente na edicdo de 1787, quando estaria
precisamente ocupado nessa tarefa. Em geral, astasp que o que Kant realmente queria vedar mesaa
era a possibilidade de levar a estétictatisde ciéncia, i.e., de tratd-la em termos de contatio (tal como
teria feito Baumgarten). Delbos, por sua vez, aems que “As corregdes da segunda edi¢cdo paresem a
menos atenuar a afirmacéo da impossibilidade deipiosa priori para o gosto...” DELBOS. La Critique de

la faculté de juger, p 518, nota 3.

"9 Vvarios comentadores tém ressaltado a importarmcjaido e, sobretudo, do seu principio subjetivariori (a
conformidade a fins da natureza) para a formac&acdnceitos empiricos. Ginsborg, por exemplo, daiat
passo a mais e conecta 0 prazer sentido no gastw(contrapartida dmerareflexdo) com a atividade de
conceitualizacdo em geral. GINSBORG. Reflectivegprdent and taste, p. 66-67. Allison, por sua parte
assinala a presenca necessaria da reflexdo a gentima analise do operar esquematizante. Umausaus|
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intérpretes, a&KU foi considerada como um passo em direcdo ao smealihegeliano da
realizacdo do Conceito-1défd. Apesar disso, e sem contradizer o fundamento na
produtividade transcendental, o que queremos retama € que, do ponto de vista logico-
formal, o conceito é sempre univerSak, se pensamos em conceitos empiricos, sua
universalidade se explica por conter um traco corautiferentes objet8s

Como foi dito, a singularidade com a qual deparamuws juizo estético € aquela que
resulta da auséncia de conceitos, por ter elawsaamento de determinacdo no sentimento
de prazer o desprazer: a conceitualidade, diz Kesif aqui fora do processo judicativo
estétic8. Entendemos essa afirmacéo no sentido de que péssével determinar uma nota
comum que dé sentido ao objeto que € ajuizadoiro.ju

Com esta reconstrucado do sentido da singularidadgiido de gosto, pretendemos
mostrar como Kant, ao pensa-la a partir da oOticajuilmo estético, coloca em questédo
justamente o sentido daquilo que € ajuizado semir plar que ele tem “em comum”. Poder-
se-ia dizer que o objeto do juizo de gosto temyanip tal, cortados os lacos que o ligam aos
outros objetos do mundo. Ele é ajuizado na suaditgularidade, é construido como objeto

estético enquanto perde seu carater de comum.t& sestido que compreendemos a leitura

interessante por certo, extraida por Allison ngsiato, € que a imaginacdo precisa, de alguma forma,
“esguematizar sem conceito” para que um conceitpiriro possa emergir, € essa operacao é levadaoa ca
pelo operar reflexionant€f. ALLISON. Kant's theory of tastep. 22-28, 170-171. Ver tambémfra, nota
131.

8 Bradl, por exemplo, assinala como Hegel |é as emgfe entendimento intuitivo supostmre als obpela
faculdade do juizo reflexionante e a de conformédadins (as quais Hegel aproxima talvez mais doKant
teria aceito), como uma antecipacdo da unidadettaial de universal e particular: segundo Hegel da
Enciclopédia “No entendimento intuitivo é pensada a unidadecoeta de universal e particular. Universal e
particular ndo se enfrentam como abstrato e cantrBRADL. Hegels Rezeption von Kantsritik der
Urteilskraft, p. 723. No ponto ao qual fizemos referéncia elacéo com o conceito — Bradl afirma que, para
Hegel, “a falta-de-conceito ndo significa que noizgmento estético a conceitualidade nao exercalpap
algum, mas somente que o belo néo se deixa apresnaleés de conceitos do entendimeripidem p. 724.

8 Nesse ponto, Kant difere de Hume e Berkeley, parquais todas as “idéias” eram singulares, senetisp
explicar sua capacidade de designar um numeroimdiefde individuos. Para Kant, o conceito é japla
composicaoer notas communggeral.Cf. ALLISON. Kant's theory of tastep. 21, nota 20.

82 Nesse sentido: “[o conceito] é uma representagdial gu uma representacéo daquilo que é geral emsva
objetos” KANT Ak, 1X, 91 @asche Logik No original: “[Der Bergiff] ist eine allgemein€orstellung oder
eine Vortellung dessen, was mehreren Objecten geistei”

8 A intuicdo, que tem um elemento estético (i.e.selesacdo), é singular enquanto se refere a uvidodi
mas nela a sensacdo pode ser pensada conceiti@glmenta partir do comum. Do ponto de vista do
conhecimento, as intuices ndo véem nada sem @itonsdo cegasK(V, B 75). Por isso, como afirma
Meerbote, no juizo de gosto toda intuicdo “devarfigermanentemente cega’. MEERBOTE. The singularity
of pure judgments of taste, p. 426.
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de Arendt segundo a qual, permitimo-nos reiteffam ‘termos kantianos, o belo € um fim em
si mesmo porque todo o seu significado possivél esttido nele mesmo, sem referéncia —
sem vinculo, por assim dizer, com outras coisaasbglLKPP, p. 99).

Entendemos, entdo, que a falta de conceito, reesg@lo a “alogicidade”, do juizo
estético coloca o problema da unicidade do sinffularoltando ao caminho a que nos
propusemos, a pergunta que abriu esta secdo podefgenulada nos seguintes termos:
como pode um juizo estético abandonar o ambitordagn e ser operante no ambito do
comum? Pode, de fato, um juizo cujo fundamentoetierchinacéo € o sentimento de prazer e
desprazer, ter alguma pretensédo de universalidadiewge todo juizo estético confinar-se a
uma referéncia exclusiva a relacéo privada enjetok sujeit8>? Pois bem, para Kant existe
um tipo especifico de juizo estético que contém possibilidade (de fato, como veremos, a
necessidade) de alcancar uma validade externavaciplade: o juizo estético sobre o belo,
também chamado juizo de gos&elkchmacksurtgf®.

Kant expulsa a conceitualidade da esfera do aj@ngmmBeurteilung estéticd’; mas

também, e por isso, enfrenta o risco da reducdmettbao ambito da relacéo privada com os

8 Essa “alogicidade” pode ser vista, por exemplango, referindo-se ao juizo de gosto, Kant conggpizo
estético e logico: “O juizo de gosto ndo é, pagshum juizo de conhecimento, por conseguinte Négiéo e
sim estético..."KU, V, 203).

% Em outros termos, a pergunta é: se julgar é pemgaarticular como contido no universal, como sdepo
compreender o universal num juizo de gosto?

8 O gosto, define Kant no comeco da Analitica do béla faculdadeviermégehde ajuizar peurteiler} o belo
(KU, V, 203, nota). Seguimos aqui, especialmente, losa traducdo de Rohden e Marques, 0s quais
escolhem o verbo “ajuizar’bpurteile) para marcar a diferenca com o “julgatirfeilen. Segundo os
comentarios dos proprios tradutores, a diferengaé@&xplicitada por Kant, mas Windelband propde uma
maneira possivel de entendé-la: o juizo expressada de dois conteldos representacionais, € paajignto
a relacdo da consciéncia ajuizante com o objeteseptado. Sendo assim, no caso do belo o juiz&nao
sendo um ajuizamento, o que explica porque, agirrste ao belo, Kant utiliza indistintamenteteilen e
beurteilen Cf. KANT. Critica da faculdade do juizg. 47, nota dos tradutores. Ver também o intarges
artigo em que Rohden se ocupa de algumas quesidesddicdo. Ali, em referéncia a proximidade, emtKa
de urteilen e beurteilen Rohden afirma que se pode notar ali a continuatgidradicdo do gosto como
faculdade de escolha, de juizo avaliati@d.ROHDEN. Tradugao em perspectiva, p. 129-130.

87 Como assinala Bozal, nesse ponto Kant se aproxahez surpreendentemente, ao racionalista Bauergar
“A rejeicdo do conceito, central r@ritica kantiana, qualquer que fosse a condigdo do canastava ja no
pensamento de Baumgarten, e isso até o ponto esequade pensar hesse como seu traco mais catoberi
frente ao pensamento anterior” BOZAL. Desinteréssieticidad en la Critica del Juicio, p. 75. De fat
originalidade kantiana em relacdo ao racionalisomsistira em, uma vez retirado o conceito, naoziedu
juizo estético a “conhecimento confuso”: ndo é esithento e, porém, leva implicita uma universalkdad
Nesse sentido: “Sua adocao da tese ndo cognitiastze da sua rejeicao das teorias racionalistperfisicdo
do belo...” MEERBOTE. The singularity of pure judgnts of taste, p. 419.
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objetos, a0 mero sentimento privado — reducdo egpda pela formulade gustibus non
disputandum e$f. Destarte, o belo encerra, de alguma maneiraragssa de dar uma chave
para descobrir um modo de pensar a resisténciaidalade (a ndo dissolucado na abstracéo
do conceito) e, a0 mesmo tempo, a referéncia amibit@ comum. Por isso Arendt retoma a
primeira parte d&U, e por isso afirma que a confinacdo do gostosfera privada feria
mais o sentido politico de Kant do que o est&ico

Compreender o modo com que Kant resolve sua “@rtic gosto” ou, podemos ja
dizer, o modo como ele fundamenta a pretensao iersalidade do juizo de gosto, exige
apresentar o argumento da primeira part&da principalmente da “Analitica do belo” e a

Deducao dos juizos estéticos puros.

2.3 Universalidade estética

2.3.1 A “Analitica do belo” e a complacéncia desietessada

Na primeira parte (mais precisamente o primewmlida primeira se¢cdo da primeira
parte) daKU, intitulada “Analitica do belo”, Kant se propde afisar os elementos
correspondentes a todo juizo sobre o belo, i.¢gbekecer quais sdo as caracteristicas
essenciais, implicitas a atividade de ajuizamentbealo: as condi¢cbes do juizo de gosto. Em
primeiro lugar (8 1), Kant faz referéncia ao car@stético do juizo de gosto (do qual ja
falamos), i.e., o fato de que nele a representdgdia ndo é referida conceitualmente ao
objeto, mas ao sentimento de prazer e desprazer €quportanto, o fundamento de
determinacao do juizo). Logo depois, Kant se dedlieatabelecer que a primeira condi¢do do

juizo sobre o belo encontra-se numa complacénciintéeessad®. Tal é a tarefa do

8 e nesta medida ndo se pode dizer: cada um pessugosto particular. Isto equivaleria a dizer: afiste

absolutamente gosto algumKU, V, 213.

89 «Kant se viu perturbado pela pretensa arbitradedasubjetividade dde gustibus non disputandum ési
por tal arbitrariedade ofender seu sentido politiém seu senso estético” ARENBPF. CC, p. 276.

% Segundo Kulenkampff, 0 § 2 ndo pretende acrescanjta mencionada qualidade do estético uma noea qu
seria a de “desinteressado”, mas proporcionar ugtdi¢acédo” Korrektur]. Emboraestético, o juizo sobre o
belo ndo tem como objetivo descrever o sujeito idzgr. KULENKAMPFF.Kants Logik des asthetisches
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“primeiro momento” da “Analitica do belo”, momemjae (seguindo o fio da tabua logica dos
juizos) se ocupa da qualidade dos jutzdsm verdade, se Kant seguisse a tabua dos juzos t
como ela aparece @@V (B 95), deveria ter comecado pela quantidade. dMasaso do juizo
de gosto é a qualidade do juizo o que permite & #@stobrir sua quantidade.

Se, como foi dito, o0 juizo de gosto refere-se etisiento, por qualidade do juizo
compreende-se a especificacdo do tipo de sentimgutose encontra na base de todo
ajuizamento sobre a beleza de um objeto. O objetevdKant nestes paragrafos (88 2-5) é
mostrar que a qualidade do sentimeatravésdo qual se ajuiza a beleza consiste numa
complacéncia\\Vohlgefallefh desprovida de todo interesse.

Embora ja no século XVIII a falta de interesse nuimo do belo fosse um tema
tratado, geralmente o ponto principal consistiacemsiderar a beleza de um objeto como
independente de sua utilidade. Nesse sentido,staaf@nto do interesse pratico assim como
do tedrico, servia para aproximar o belo ao agritfalNo entanto, Kant faz aqui um uso do
termo interesse que lhe permitird separar o sentondo belo da sensacdo associada ao

agradavel®. O interesse aparece, dird Kant, se a complacé&stiger ligada de alguma

Urteils, p. 64. Independentemente do grau de novidadesetra a tese do desinteresse, discussdo na qual na
entramos, o desinteresse sera um elemento impmgannossa analise.

10 fato de Kant ter escolhido estruturar sua aa@isjuizo de gosto com o modelo da tabua l6gisgjiaos
tem sido objeto de variadas criticas. Para Guyer,egemplo, a ordenacéo escolhida por Kant esconde
verdadeiro argumento, o qual consistiia em provar, numa pgrandnstancia, o requerimento de
universalidade implicito num juizo de gosto (seguadjuarto momento) e, numa segunda, mostrar géais
os critérios para cumprir tal requerimento (desesse e forma da finalidade). Tal esquema perpadsaa
leitura que ele faz da Analitica do belo, porérexglicitado em: GUYERKant and the claims of tasté15,
117, 147; de modo geral: “A organizacao de Kansuke teoria envolve graves dificuldades, as quaiemo
ser resolvidas somente descartando sua aparémaefisial em favor de uma visdo mais profunda darin
relacdo entre os quatro momentos”, p. 113. Os enaudd principais com esta ordenacao consistem era que
peculiaridade estética do juizo de gosto marcadifaeenca tdo grande com os juizos légicos (difgaaque o
proprio Kant, como vimos, se encarregou de assjngilee, por momentos, parece obsoleto o0 recurgoatso
“rubricas” (qualidade, quantidade, relagdo, modale). Para uma defesa do ordenamento da “Anatitica
belo” segundo a tabua légica dos juizbsALLISON. Kant's theory of tastep. 73-84.

92«0 agradavel era um dos topicos fundamentais déties do século XVIII, pois parecia cumprir
adequadamente o quesito do estético: o objeto @gehdfosse natural ou artificial) produzia um mEmaz
imediato, prévio aua utilidade (no caso de que tivesse alguma)edfese aos sentidos e produzia agrado
antes de qualquer intervencéo intelectual, selepizarecia o mais adequado para satisfazer asneiagédo
dominio do estético” BOZAL. Desinterés y esteticidan la Critica del Juicio, p. 78.

% Como indica corretamente Zangwill, a nocdo kaatide desinteresse ndo se constrdi em oposicdo a uma
“atitude contemplativa” baseada em propésitos otivapdes. Portanto, ndo serd a auséncia de urdadél
na contemplacédo do objeto o que dara a pedra de foara o beloCf. ZANGWILL. UnKantian notions of
disinterest, p. 64.
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maneira com a existéncia do objeto ante o quaést & complacéncia. Com esse ponto de
partida, Kant apresentara uma argumentacao quardafis contornos do belo a partir da sua
diferenca tanto com o agradavel quanto com o bom.

O argumento, esquematicamente, consiste em difareacsentimento presente no
juizo do gosto daquele que se pode identificar jna=s sobre o agradavel e o bom. A
comparacdo € relevante na medida em que nesteszserésente também alguma
complacéncia, i.e., uma relacdo com a faculdaderalzer e desprazer. A especificidade da
qualidade do juizo de gosto reside em que essalacémgia emerge independentemente de
uma consideracdo positiva sobre a existéncia detmbjp qual ndo acontece com o0s
sentimentos associados ao agradavel e ao bom.#saupe interesse a partir da consideracao
positiva em relacdo a existéncia do objeto ajuiz&@dmt consegue juntar essas duas nogoes e
op6-las & complacéncia pelo belo. E irrelevanta piguém que ajuiza a beleza de um objeto
se ele existe ou ndo. “N&o se tem que simpatizanmmente com a existéncia da coisa, mas
ser a esse respeito completamente indiferentegmanmatéria de gosto desempenhar o papel
de juiz” (KU, V, 2050*

Finalmente, outra associacdo importante feita pantKainda no momento da
qualidade, foi entre o desinteresse e a purezajuihm de gosto perde sua pureza a0 mesmo
tempo que deixa entrar o interesse no ajuizam@aianto, um juizo sobre o belo € um juizo
puro de gosto; ou em outras palavras, um juizé, ®priamente de gosto, é um jupoo

de gosto, i.e., baseado num sentimento de compiacéesinteressatfa

% Allison assinala corretamente que Kant chegouavasrque a complacéncia do belo é diferente da do
agradavel e do bom, e que elas séo interessadagjalando se segue que aquela seja desinteregsada.
possivel saida para essa objecéo consistiria emaafgue os interesses tém sua raiz na faculdadpetedo
(8 5) e que dela s6 podem surgir a complacénciagdadavel e do bom. Sendo o dilema exaustivo, fxasta
distinguir o belo daqueles dois para provar seuntiresse. Cf. ALLISON. Op. cit, p. 92-94; no mesmo
sentido, Guyer assinala que a exclusdo da vontafiemdamental para o desinteresse: “...0 requerinent
colocado [0 desinteresse] é derivado da exclusaqudksuer papel da faculdade de desejar, sejaaemsu
racional...” GUYER.Kant and the claims of taste. 116. Voltaremos, na terceira parte do trahathesta
relacdo entre desinteresse e desconsideracdoulidaide de apeticdo- vontade.

% Como bem ressalta Kulenkampff, a pureza do juézdeve & sua “independéncia” em relacéo a vontaude:
complacéncia desinteressada implica num prazer. BWbENKAMPF. Kants Logik des asthetisches Urtgils
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Este movimento kantiano para expor a especificidddejuizo de gosto € de
fundamental importancia e determinara os passasrdeg. Sem duvida, Kant demarcou com
mais precisdo os limites do juizo sobre o beloacadele uma autonomia no que diz respeito
tanto aquilo que agrada imediatamente (o0 agradguabto aquilo que € apreciado em funcéo
da lei moral (0o bom). Mas, ao mesmo tempo, com @ssamrcacdo Kant se desfez de alguns
elementos que tinham servido a tradicdo para cangez a pretensao de universalidade dos
juizos sobre o belo. Se ja com a auséncia de dongesolucdo classicista — que apoiava a
universalidade na adequacdo a idéia — tinha sidandmmada, com a complacéncia
desinteressadd outras duas possibilidades ficaram no caminho: yur lado, ja nédo é
possivel fundamentar essa universalidade no aggado causa 0 objeto a um “todos”
empiricamente constatado; por outro, ja ndo é pelspensar a universalidade do belo pela
sua conjuncdo com a moralidade Essa “autonomia do belo” coloca a questdo da
universalidade do juizo de gosto num novo terré®m.fato, a questdo do gosto entra no
escopo da filosofia transcendental de Kant justaengorque a questao da sua universalidade

€ posta nesse novo lugar: ndo é uma universalidaggrica, a qual poderia ter sido

p. 67. A questdo da plausibilidade da tese kansagando a qual o belo esta associado a uma ca@nplac
desinteressada (levantada tanto por Kulenkampfftquaor Allison) fica fora do escopo de nosso tiada

% Meerbote conecta os “momentos” da nado-cognitiédaddo desinteresse. O ponto central dessa leitura
consiste em entender que nos juizos de experi@oognitivos) se faz uma afirmacdo — e, portanto, sa
dependentes — da existéncia do objeto (por virdelesentido “externo”). A refutacdo ao idealismoiaser
paralela a uma prova do interesse dos juizos ¢egsitNo entanto, isso ndo seria suficiente pavagrt por
si s, o desinteresse dos nao-cognitivos. MEERBQRE.singularity of pure judgments of taste, p.-428.

" A relacdo estabelecida por Kant entre o belo eom mdo faltam controvérsias. Existe, de fato, uma
desembocadura préatico-moral da estética kantisera. éhtrar nesse terreno, basta assinalar aqui goato
de Kant é que, ao ajuizar sobre o belo, ndo é odqgoe esté por tras do sentimento de complac@desse
ponto, é digna de nota a proliferacdo de termosailga dedntica utilizados por Kant, principalmeate
relagdo a universalidade lancada no goatwspruch forndern zumutenansinnensollen werber). Poderia se
pensar que ha, de fato, algum tipo de dever intplico juizo sobre o belo. Embora sera importante na
retomada “politica” esta qualidade de “requerimépt@sente nos juizos de gosto, acreditamos qoenids
implica que haja um apelo a moralidade na pretertauniversalidade. Guyer, por exemplo, da trés
argumentos nesse sentido: em primeiro lugar, “ntesse do juizo estético parece separa-lo ameinte
de qualquer conexdo com a moralidade. Segundo,rgasnantos de Kant nos 88 8 e 9 concernem a
fundamentos epistemol6gicos para o titulo de usalietade, excluindo todo fundamento moral. Finabeen
Kant utiliza sim termos com conotacdes epistemobigge ndo praticas ao descrever a afirmacao do”’gos
GUYER.Op. cit p. 125.
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alcancada por um “consenso” sobre o agradaveto é tampouco, como fica estabelecido
pela esteticidade do juizo, a universalidade doceito abstrato. E, realmente, uma
universalidadeui generisuma universalidade subjetiva

Precisamente, sobre a universalidade subjetivaé gqusegunda caracteristica do juizo
de gosto, Kant dedicara boa parte da “Analitichelo”. Definitivamente, descobrir quais sédo
0s componentes do juizo de gosto, ou de igual nfodmo quer Allison), quais sdo as
condicOes da pureza de um juizo de gosto, corgisteipalmente em jogar luz sobre essa
“nova” universalidade lancada pelo juizo sobre m%e Simultaneamente, ao desenhar os
contornos desse novo objeto, Kant intenta tambértareser por que o gosto faz parte da
investigacao transcendental. Por que deveria wsdiib transcendental dedicar-se ao estudo
dos juizos de gosto, por que ndo deixar esse h@lra o l6gico ou para o psicologo
empirico? Tal pergunta sera respondida a medida&wemece a esclarecer qual € o apelo a
universalidade no juizo sobre o belo. Tal sera,acfondito, grande parte da tarefa de Kant
no restante da “Analitica do belo”, principalmemte segundo e no quarto momento, da
quantidade e da modalidade respectivamente. Podenumntrar assim, na “Analitica do
belo”, umaexposicdado gosto, uma analise dos momentos essenciais eliessentf’. E ao
mesmo tempo, a universalidade implicita em todmojude gosto é o carater fundamental,
entre outras razdes, porque € ela a que justifieectitica do gosto.

Esse modo de ler a “Analitica do belo” encontrai@paas interpretacées que

pretendem buscar ndU os rastros da prometida “Critica do gosto”. Se 1at87, como

% Como veremos, sobre o belo ndo ha estritamentesénso”, ou melhor, ndo é no consenso (que podédmu
haver) que se constréi a universalidade do gosto.ser4 novamente abordado na terceira parteadaltio
sob a otica politica.

% As aspas sobre a novidade da universalidade langald gosto tém um duplo sentido: em primeiro fuga
plano kantiano de estudar o gosto é anterior aa®dtias Criticas. Faz sentido pensar que o prabtemtral
desse elemento ja estava na mente de Kant ao dolooéno uma de suas preocupacdes. Em segundq éugar
controversa, na literatura especifica, a idéia ue gssa universalidade esteja realmente introduzimaa
novidade no esquema kantiano até 1790.

10 g5e, de fato, ndo se encontram, ja na Analitieanehtos de uma deducéo transcendental do gostolsive,

a verdadeira deducao) é uma questao controversa. @ entramos nela, mas simplesmente aceitamos o
carater predominantemente analitico dessa prirpaite.
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testemunha a carta a Reinhold de 28 de dezéfibkant se disse ocupado com uma Critica
do gosto, por que, pouco tempo depois, a publibaostome de€ritica da faculdade do juizo
Kant teria descoberto enquanto acabava de escaesea reflexdo sobre o gosto um novo
principio que teria reformulado o projeto completate. Igualmente, grande parte da fortuna
critica concorda que esse descobrimento fundamieni@lacontecido depois da “Analitica do
belo”, em algum lugar entre a Deducéo e a Dial¥fic® que nos interessa aqui é que essa
hipotese de leitura nos habilita a nos aproximarrdas se se pode chamar assim,
“fenomenologia transcendental” da universalidadéties antes de nos debrugcarmos sobre 0
elemento que teria desembocadoQndica da faculdade do Juize principio da faculdade
de julgar reflexionante. A partir disso, tentaremeogpor os contornos fundamentais que
constituem a universalidade do (singular) juizgadsto puro.
2.3.2 Universalidade subjetiva

A pretensédo de universalidade implicita num juiea@ydsto (agora puro) € introduzida
um tanto abruptamente por Kant no comeco do segummtoento como conseqiéncia da
purezado juizo, i.e., do desinteresse do sentimentocasdm ao juizo. Esquematicamente,
afirma-se ali que, se a beleza é predicada sencatolm fundamento dessa predicacdo uma

condicao privada (tal como acontece no juizo solagradavel), entdo aquele que julga deve

101 Ocupo-me agora, desse modo, com a critica dmgest oportunidade da qual é descoberto um nowaltp
principios a priori, diferente aos [descobertod] agora. (...) Espero terminar até a Pascoa o mmi@os
mesmo que ndo em imprensa, destas [investigagdies] Htulo de Critica do gosto.” KANTBriefwechselp.
335.

192 50uriau e Tonelli sdo dois comentadores canémioa®ferente a esta questdo. O primeiro afirma ajéea
supracitada carta, o que Kant tem a disposicdoénaosolucao, mas o problema: o gosto como questédo
transcendental, i.e., apoiado no princi@opriori da finalidade subjetiva. O nascimento H& e a
correspondente solucdo para o problema residenundegele, no descobrimento da faculdade de juizo
reflexionante, o qual acontece (entre 7 de marcd B8 e 12 de maio de 178@¢poisda redagdo da
“Analitica do belo”. “Dito brevemente, Analitica do juizo de gostodo contém ainda, nem o principio
fechado de unido entre a estética e a teleologm,mprincipio de sintese que unira e culminaduégs duas
partes da filosofia critica” SOURIAUWe jugement réfléchissante dans la philosophiequrét de Kantp. 75
(cf. Ibid., p. 63 s.) Tonelli, por sua vez, apesar de dinoiortemente da analise de Souriau (principalenent
no que diz respeito ao lugar atribuido a Analitlca sublime), concorda em que “A A. S\nfalytik des
Schéneké claramente o texto mais arcaico; faltam a eldado os termod&irteilskraft (...), reflektierendes
Urteil, bestimmendes Urtell TONELLI. La formazione del testo dellritik der Urteilskraft p. 439.Mais
recentemente, Doumuchel ensaiou uma leitura diferédo papel da “Critica do gosto” na confeccadta
Mesmo assim, sustenta, junto a posicao tradicianhlgar primitivo da “Analitica do belo”, onde dim nédo
estaria funcionando em sua plena sistematicidatiewdade de julgar reflexionante. DOUMUCHEL. La
découverte de la faculté de juger réfléchissanf22:426.

-62 -



considerar esse sentimento como fundado em algwisa que compartilha com todos os
outros e, portanto, pretender que seu juizo vadina gles. Queremos ressaltar, aqui, 0 quanto
a resolucdo kantiana do problema do gosto depeedam@ universalidade definida como
paradoxal, na medida em que a auséncia de congatese confinar o juizo do belo ao
ambito privado. Entdo, o desafio € tirar o juizd, da para iSso é necessario pensar na
capacidade de ser partilhavenhifteilbarkeil ou (como traduzem Rohden e Marques) na
comunicabilidade do sentimento associado & repiasas’”.

Concordamos com o argumento de que do desinteméssge segue imediatamente a
universalidade. O mero fato de que o juizo de goétw esteja sustentado sobre o interesse
ndo é suficiente para afirmar que ele vale universate®. Concordamos com Allison em
que, enfraquecendo a tese afirmada no § 6, o sexfaz mais compreensitf&l Kant néo
estaria querendo fundamentar a universalidaderéderanormativo) do juizo, mas apresentar
o tipo de universalidade que estaria (se fosseso)@m jogo nos juizos sobre o B&t00O
desinteresse seria uma mera condicdo necessarsa,néma suficiente, da afirmacédo da
universalidade. O desinteresees faz pensaem que tipo de universalidade esta sendo
colocado, uma vez que ele ensina que no juizo d® g@o € o privado da complacéncia o
qgue funciona com&estimmungsgrundCom efeito, esse € o tema tratado por Kant 80 8

e 8.

193 Os fundamentos aludidos pelos tradutores para essalha sdo: as interpretacdes de Kulenkampff e
Kaulbach (que identificammitteilbar com kommunizierbare a Reflexdo 767, onde Kant afirma que o gosto
faz com que o0 gozo se comunigseh kommunizieft KANT. Critica da faculdade do juizg. 61, nota dos
tradutores.

044D fato de que a complacéncia ndo esteja caysadalgum interesse ou desejo ndo se segue questieia
para todos. Poderia ser inteiramente acidentalbaseada em algum outro tipo de condicdo meramente
privada. Universalidade ndo pode ser deduzida swmem desinteresse, nem se segue que, ao requerer o
desinteresse do prazer, se esteja requerendo guenseersal; poder-se-ia estar requerendo simm@agm
uma fonte diferente do interesse, bem diferentequiglquer consideracdo pela validade intersubjétiva.
GUYER.Kant and the claims of tastp. 117.

195 ALLISON. Kant's theory of tastep. 99-102.

1% |gualmente, Guyer afirma que Kant ndo pretende msse momento, uma deduc&o transcendental do belo
mas simplesmente mostrar 0 que tem que ser mogtigutetensao de universalidade): trata-se meranuent
estabelecer o tipo ddaimimplicito num juizo sobre o belo. GUYERp. cit, p. 119, 121.
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Numa estrutura similar a adotada acerca da quektdoteresse, Kant comeca por
distinguir a universalidade do gosto das impliatasgradavel e no bom. No que diz respeito
a este ultimo, a divergéncia parece clara uma s&belecida a tese da ndo conceitualidade
do belo, pois “0 bom é representado somente porcaonteito como objeto de uma
complacéncia universal, 0 que ndo é o caso nengmaa el nem do beloKU, V, 213). A
divergéncia com o agradavel ndo é tao facilmentepceensivel, e Kant da mostras disso
dedicando o § 7 quase inteiramente a ela. O poirtoipal, e que sera de grande importancia
para nos, € que a universalidade que, pretensanestdéeimplicita no juizo sobre o belo, ndo
€ uma universalidade empirica. Isto €, ndo se tnatamente de um consenso no sentimento
de complacéncia presente no juizo. Kant reconheee sg pode adquirir certo tipo de

unanimidade a partir do juizo (sempre interessatioeconceitual) sobre o agradavel.

Contudo, descobre-se também a respeito do agrad@scho seu ajuizamento pode ser
encontrada unanimidadé&ipheilligkeif entre pessoas, com vistas a qual se nega a
alguns o gosto e a outros sé-lo concede, e nadend@o no significado de sentido
organico mas de faculdade de ajuizamento com tespeiagradavel em geraky, V,

213)

A diferenca que Kant esta tentando estabelecergéathde importancia, pois se coloca
precisamente sobre a origem da universalidade yebssim juizo estético (ndo conceitual).
Se nossa leitura proposta é correta, trata-se pma sobre o possivel ponto de apoio de
uma universalidade a partir do singular. Quant@agmdavel, ndo podemos dizer que haja
sequer universalidade em sentido estrito. Para ,Kanmaximo que se pode adquirir

empiricamente (de modo indutivo) € uma generalidade

Mas aqui [no caso da unanimidade do agradavel] igetsalidade é tomada so6
comparativamente; e entdo ha somente reggeais (como o0 sdo todas as empiricas),
naouniversais como as que 0 juizo de gosto toma a seu encargeiondica. Trata-se
de um juizo em referéncia a sociabilidade, na nzediti que ela se baseia em regras
empiricas. KU, V, 213)

A divergéncia entre o belo e o agradavel no querepeito a universalidade é a
mesma que existe entre uma regeneralee umauniversale No caso do agradavel, é

alcancavel apenas uma generalidade empirica, pp&ocada juizo particular somente se
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refere a uma condicdo privada, fundamentada numagare interessada com o objeto. O
agradavel se refere, no juizo atual, somente aenineu estado. Por isso, somente depois de
comparar com outros juizos posso chegar a algumaus@o indutiva. O gosto ndo pretende
que seu juizo valha simplesmente por uma comparagm se chega a essa pretensao
“contando narizes”. “ndo conta com o0 acordo unanidee outros em seu juizo de
complacéncia porque ele a tenha considerado maes\am acordo com 0 Seu juizo, mas a
exigedeles”. KU, V, 213). Essa exigéncia esta implicita no dizecdisa éeld.

Contudo, apesar de ser uma universalidade entdeebtite, ou melhor, estrito, ndo &
uma baseada em conceitos de obfétdPor isso ndo é uma universalidade objetiva, mas,
subjetiva®®. A primeira, e aqui voltamos a falar da quantidaties juizos (tal como
corresponde ao segundo momento da Analitica), ss@ra validade do predicado para todos
0s conceitos de objeto referidos no sujeito doojuidesse sentido se diz que um juizo
(objetivo) é universal. Nesse caso, sua validaa@® todosesta dada pela necessidade de
concordamo objetd®. N&o haveria razado, afirma Kant énolegémenaspela qual outros
juizos devessem concordar com 0 meu se néo folssarpdade do objeto. Em palavras dele:

“Por isso validade objetiva e necessaria validadevewsal (para todos) sdo conceitos

97 Essa situagdo paradoxal (auséncia de conceitsimeltaneamente, pretensdo de validade universal) é
chamada por Kulenkampff deaktumdo gostoCf. KULENKAMPFF. Kants Logik des asthetisches Urtefis
70, nota 12.

198 A favor da ndo objetividade do juizo sobre o b&ant, como vimos, tinha feito referéncia a selAtear
estético. Por estar baseado no sentimento, o flézgosto ndo pode ser objetivo. E possivel pergsetase
isso é suficiente para afirmar que o juizo naogmat predicar alguma coisa (neste caso, a belezdjjeto, e
se, em consequéncia, Kant esta injustamente coasite o juizo de gosto como nao objetivo. Ginsborg
argumenta em favor da ndo objetividade do juizdikaa sobre o belo e, portanto, de manter o poeto d
partida paradoxal. O ponto principal do argumengéo Ginsborg consiste em que tal juizo deve falhar
necessariamente na sua objetividade pelo fato desupBe ndo somente uma experiéncia, mas a exgparién
propria daquele que faz o juizo. Ele é autbnomeemntido em que ndo pode se apoiar na experiénsia do
outros: quem julga deve experimentaasticipar da experiéncia. GINSBORG. Kant on subjectivitytaste.
Principalmente, p. 458-462.

199 Essa possibilidade de concordar no objeto é odduieos juizos de conhecimento, o critério que jlerm
fundamentar a pretenséo de valer para todos. Weste concordamos com Kulenkampff: “A conceitualida
dos juizos de conhecimento (pela qual se chamaétanizo |6gico) ndo significa outra coisa quedtmfde
que] um tal juizo indica os critérios da possivehfemacdo [da sua pretensdo de validade para Jtodos
KULENKAMPFF. Op. cit., p. 69. Partindo da tese de uma universalidade cameitos, compreende-se
porque, para Kant, € mais facil distinguir o betobdm do que o belo do agradavel. N&o se trataid® dpom
seja um conceito. Mas no juizo moral o que est® aad critério (a lei moral) que pode ser assiralaol
momento de fundamentar a pretenséo de validadensaiv
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intercambiéveis'’®. Mas essa é a validade universal logica. A estéidliferente porque o
gue se expressa nao € a validade do predicado cabreceito de objeto, mas sobre a “esfera
inteira dos que julgam”KU, V, 215). Assim, mesmo sendo 0 juizo, no concdemen
quantidade logica, singular, pretende essenciabn@et, enquanto € um juizo sobre o belo)
uma validade universal, entendida como a preteds@rordo de todos no juizo presente.
Sem se apoiar no conceito, sem por isso valer fjoai@s em funcdo de uma propriedade
objetivg 0 juizo de gost@xigeum acordo de todos os julgadoréfteilender). Qual é o
fundamento dessa pretensdo ou exigéncia € umanpargor vir. Ainda falta, porém,

continuar a descrever essa universalidadgenerisa validade universal subjetiva.

2.3.3Die allgemeine Stimmé¢a voz universal]

Se néo é a concordancia de todos no objeto o queetsnde na validade universal do
juizo de gosto, que € o0 que se esta afirmando?eCesida Kant querendo dizer com que se
exige o acordo de todos (ou que ndo se aceita o desg@ofeim primeiro lugar, e
negativamente, Kant ressalta que essa exigénciaaquiivale gpostular acordode factode
qualquer um. Isso somente seria possivel num jagioo-universal no qual se possam alegar
razdes para essa postulacdo, quais sejam, a algevdo juizo, i.e., sua validade obijetiva.
Quando julgamos o belo, em contrapartida, ndoa&es as que nos convencem:

Quando se julgam objetos simplesmente segundo itosicéoda a representagdo da
beleza é perdida. Logo, ndo pode haver tampoucoragra, segundo a qual alguém
devesse seroagido[gendtigt a reconhecer algo como belo. Se um vestido, wama,c
uma flor é bela, disso a gente ndo deixa seu joézsuadir-se por nenhuma razao ou
principio. KU, V, 215, sublinhado nosso)

Comecamos a ter uma visdo mais clara do intesrssgltiano pela estética kantiana.
Assim como a falta de conceitos assegurava a é&asiatda singularidade do julgado, agora
se mostra que, paralelamente, a universalidadeeguéa do juizo de gosto escapa a “coercao

pela verdade”. Como dissemos, um dos efeitos gafitente mais perniciosos da virada

MO KANT. Prolegémenoss 19, 1V, 298.
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platbnica com respeito a verdade era que ela ingounta coercéo impessoal. Kant propde no
juizo do gosto uma instancia na qual o privado idgutaridade é superado, mas ndo em
direcdo a universalidade “coercitiva” do conceito.

Mas entéo, se ndo € postulado o acordo unanimgealguer um, o que é postulado?

Ora, aqui se trata de ver que no juizo de gosta Bagostuladopostulier], a ndo ser
uma talvoz universalallgemeine Stimnjecom vistas a complacéncia, sem mediagéo
dos conceitos; por conseguinte a possibilidade rdejuizo estético que ao mesmo
tempo possa ser considerado como valido para cgralop. KU, V, 216).

Um juizo estético que possa, a0 mesmo tempo @pmsar disso), ser considerado como
valido para todos €, como vimos, um juizo de goBmao Kant estd dando um novo e
importante passo no exame das condi¢fes que pdestalguizo: quem julga sobre o belo, se
esta julgando efetivamente sobre o belo, i.e, gefazendo um juizo de gosto puro, pretende
estar falando ndo com sua voz privada mas com omaniversal. Fazer um juizo de gosto é
pretender falar com uma voz que nao representatiayparidade daquele que julga, mas que
pode ser suposta em todos. Por isso ndo se pastmanimidade, mas se impusanpt arj a
todos um potencial acordo com esta voz. Se el&té/aiente universal, i.e., se o juizo é
efetivamente sobre o belo, tenho de esperar o acerdodos com o meu jufZa

O que é postulado como uma condi¢do suposta gavasiilidade do juizo de gosto
€ aidéia de uma voz universal. Que seja (meramente) uma &ignifica que ndo tem uma
realidade objetiva: ndo se pode resolvesfetividadedela por referéncia ao objétdé Em
outras palavras, a voz universal ndo é colocada edetivg mas meramente ideal. O juizo se
coloca como “caso” de uma regra universal (i.dani@o com sua voz), mas a “credencial”

dessa condi¢do ndo pode ser outorgada pela aglidagdm critério disponivel publicamente.

1 y/oltaremos, mais adiante, sobre o quase explfcitsseaunianismo de Kant nesta nogacaltemeine
Stimme(ressaltado, entre outros, por Allison e Kulenkijme sobre o efeito dele sobre a leitura politiea
Arendt.Cf. ALLISON. Kant's theory of taste, p. 107; KULENKAMMP-Kants Logik des asthetisches Urtgils
p. 194.

112 35eguimos a leitura de Kulenkampff: “O juizo de tgogostula, portanto, a sua prépria possibilidadg (
sempre postulamos implicitamente que as condicaesud possibilidade tenham sido satisfeitas. No das
juizo de gosto essa condicdo devera consistir asspposto de uma voz universal, da qual, no entgnto
vimos que ela nunca existe efetivamente” KULENKANPPBO gosto como uma espéciesggmsus communis
p. 76.
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Por isso, a confirmacédo de que no juizo se fazéedt efetivaa voz universal ndo pode
chegar por via dos conceitos (poderiamos dizermaditacdo), mas somente a partir da
ades&o dos outrts.

Duas coisas queremos ressaltar em relacdo ao eteneento introduzido por Kant.
Em primeiro lugar, que ele ndo parece querer dpi, am passo sintético. Mas bem parece
que eleanalisaaquilo que se encontra contido num juizo de gdstoarte do “contetdo” do
juizo sobre o belo a pretenséo de que ele vallaatpdos. Por isso,@mo seostulasse uma
validade objetiva (“fala da beleza como se eladassa propriedade das coisakKy V,
211)). Mas € somenteomo se,porque 0 que é postulado € simplesmente id@éia que
corresponde a imputacdo do acordo de todos, a suménte pode ser confirmada pela
adesad Em segundo lugar, é relevante, sobretudo seesefager uma leitura politica desta
idéia, que a expectativa de adesdo d& um aspectoodsensual” a universalidatfg.
Lembrando que Kant tinha distinguido o belo da eossalidade do agradavel, essa questao
deve ser mais profundamente estudada em funcadduddamentos que Kant da para a
postulacdo dessallgemeine Stimmee de quais sédo as condi¢des tanto para poderdpdest
como para poder reconhecé-la. E provavel que Kamsiderasse que a pergunta sobre os
fundamentos transcendentais dessa universaliddojetisa fosse o lugar no qual comeca o

trabalho do filésofo transcendental: ai € onde si@gpode ser objeto de urodtica. De fato,

parece encaminhar-se nesse sentido imediatamenfandamental § 9, onde se introduz a

113« com vistas ao qual [acordo] espera a confidnagao de conceitos, mas da ades&o de outkdd,”\(,

216).

114 Allison se preocupa em distinguir, por um ladogue corresponde ao contetido do juizo de gosto (sua
pretensdo de universalidade) e, por outro, suaaf@valiativa (a demanda de acordo com um juizo
preexistente). Interessa a ele isso principalmpata poder distinguir o segundo e o quarto momeato
Analitica e, com isso, defender o modo de exposes&olhido por Kant. Embora ajude a defender asg@o
kantiana (o qual € sempre uma virtude exegétidigohl deve, para isso, confrontar-se com a ingeatfa de
tirar forca normativa a suposicdo de uma voz usalelO caratead hocdessa distingéo €, em certa medida,
sugerido por Allison ao reconhecer que Kant “cod&frambos os sentidoGf. ALLISON. Op. cit., p. 104.

115 Kunlenkampff, por exemplo, explicastatusda voz universal por meio de uma comparacio coemnarma
alcancada a partir de uma situacao de referendmhof@ seja elédealiter). Cf. KULENKAMPFF. Kants
Logik des asthetisches Urteils. 47-75; num outro texto da especial atenc&ataode que, no juizo de gosto,
“a adesdo dos outros pode representar uma confiomagra nés”. KULENKAMPFF, Do gosto como uma
espécie dsensus communip. 77.
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controvertida nocéao do “livre jogo das nossas fiadis de conhecimento”; e, logo depois,
no terceiro momento, a nogcédo de conformidade aséns fim Eweckmassigkeit ohne Zwgck
parece também dirigir-se a um esclarecimento dodaimentos priori da possibilidade de
um juizo de gosto (da suposicao de uma voz uniyersa

Se pretendéssemos apresentar uma interpretacdeoda kantiana do gosto, o
proximo passo seria, sem duvida, analisar os angio®eantianos em torno as nocdes de
“livre jogo das faculdades” e de “conformidade rassfsem fim”. Isso levaria, porém, a uma
discussédo (importante sem duavida) que nos deswdariailha assinalada pela leitura politica
que Arendt propfe dE€ritica da faculdade do juizoTendo achado no pressuposto (ainda
obscuro) de uma voz universal uma baliza nessedeenfaremos um salto no texto
procurando os lugares onde tal nocdo adquire ssendelvimento na teoria kantiana do
gosto, quais sejam, principalmente, o quarto momelat “Analitica do belo” e o § 40.
Cientes de que essa teoria é incompreensivel seeteaqmocdes, voltaremos a elas depois da

leitura proposta, com a promessa de mostra-la cdag¢ao menos nao discorde) a elas.

2.3.4 Modalidade do juizo: o gosto e o sentido comu

Uma desculpa para nosso abrupto salto do segundoaato momento da Analitica
dado por Guyer, o qual, como vimith estrutura sua leitura da “Analitica do belo” atipaa
consideracao de que os dois momentos formam unurdonjseparado argumentativamente
dos outros dois. E ainda mais, 0 ponto que os umaeeleva este comentador a expor em
primeiro lugar o segundo e 0 quarto momentos, tajusnte aquilo que estamos perseguindo
aqui: a descricdo do requerimento da aceitabilidiaesubjetiva do juizo sobre o belo (em
nossas palavras: que significa a universalidadeurdesingular?). O segundo e quarto
momentos constituem uma unidade porque ali estfegs0s 0s “critérios” que permitem

compreender que tipo de universalidade esta pre@madim juizo de gosto (os “critérios de

118 Cf. supra nota 91.
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definicdo”, segundo Guyer) e ndo tanto os direpasa essa pretensdo (os “critérios
justificativos”, segundo Guyér). Independentemente da questdo (na qual ndo ersjatao

se isso € suficiente para unir os dois momentas@ohto que a exposicado kantiana se mostre
“forcada”, cremos que ha, sim, um fio que leva damjidade a modalidade dos juizos de
gosto. Aquela, como vimos, nos conduziu a afirmal@que um tal juizo supde, como sua
condicdo, a afirmacdo de uma voz universal, a @afimacdo) era referida como um
fundamento para a imputacdo nos outros de um aamoioo meu juizo. Qual é o valor
normativo e em que esta fundamentado (se poders pssguntas sequer distinguir-se) ainda
nao foi esclarecido por Kant. Que significa supommeu juizo uma voz universal? Que tipo
de normatividade (se ha alguma) esta em jogo rsegEssicao? Essas serdo as perguntas que
nos conduzirdo nas proximas paginas, e cremogatdacom Guyer, que essas questdes sao
retomadas por Kant no quarto momento da Anali@can efeito, o que faz Kant primeiro, ali,

€ explicar por que isso é relevante no momentoati@rta modalidade do juizo de gosto.

Se voltarmos a olhar a tdbua logica dos juizospramo-nos com trés modos
possiveis: problematicos, assertéricos e apoditi©ssjuizos de gosto sdo, numa primeira
aproximacao, claramente assertéricos. Pois alfiseaa no que diz respeito a modalidade,
gque uma determinada representacdo se comealmentecom a faculdade de prazer e
desprazer (do modo especifico do belo). Por issmoc assinala Kulenkampff®, é
surpreendente que Kant afirme: “Ibelo, porém, se pensa que ele tenha uma referéncia
necessariaa complacéncia.” KU, V, 236). Novamente a chave para entender a
particularidade da necessidade colocada em questdaona sua comparacdo com aquela

afirmada num juizo de conhecimento, i.e., sua d&aia com a necessidade objetiva. A

1 «yniversalidade [segundo momento] e necessidadgarfq momento], poderiamos dizer, s&o critérios de
definicdo do juizo de gosto, e desinteresse [prommiomento] e forma da finalidade [terceiro momgsém
critérios justificativos”; “A disposicao seqlencid@ Kant dos quatro momentos como quatro ‘defirsicde
juizo de gosto escurece a diferenca de funcdo aweles que descrevem o requerimento da aceitacédo
intersubjetiva e aqueles que descrevem critéridgspguais tal requerimento pode ser consideradoocom
cumprido.” GUYER Kant and the claims of tastp. 108, 115.

118 Cf. KULENKAMPFF. Do gosto como uma espéciestmsus communip. 77.
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diferenca consiste em que aqui ndo posso sabgiridri que qualquer unsentira esta
complacéncia no objeto que denomino bel&U( V, 237). Embora se afirme uma
necessidade no nexo expressado no juizo, o quakponderia a um juizo apoditico, no juizo
de gosto essa necessidade ndo permite postulacamoardancia priori, pois ndo pode ser
deduzida de conceitos determinados (pelo qual réoditica)’®.

Interessante é também que Kant se preocupa emerdifar esta necessidade da
necessidade pratica, enquanto a complacéncia no t@b pode ser deduzida como
consequéncia de uma lei objetiva. A descricao ipasida necessidade do juizo de gosto,

pouco faz (ainda) para tirar a obscuridade quevales

Mas, como necessidade que é pensada em um juitic@sela s6 pode ser denominada
exemplay isto é, uma necessidade do assentimento de tadam juizo que é
considerado como exemplo de uma regra universain§oese pode indicarKy, V,
237)

O que, sim, pode-se ver com claridade é a comtém da questdo aberta na
guantidade do juizo no que diz respeito a pretededalidade universal inerente ao juizo de
gosto. Agora reformulada em termos de necessidadénua a se tratar da pretensao de que
meu juizo conte com o assentimento de todos. Cagtes era um juizo que considera que
tem a seu favor uma voz universal, agora é um giimEoé considerado conegemplode uma
regra universal. O que antes foi descrito comdlidigde da voz universal, agora € expressado
como a impossibilidade de indicar a dita regra.

Porém, o paralelo de ambas as passagens nao res@dir de ver a novidade que
é introduzida por Kant com a noc¢ao de exemplarida@den ela Kant caracteriza, acreditamos,
de um modo novo, aquilo que estamos procurando mEEn@er aqui: a universalidade
pretendida pelo juizo de gosto. Esta claro que igart sustentar a tese de que no juizo em
guestdo ha algum tipo de pretensdo de valer pdms.td/as, ao descrevé-la simplesmente
como validade universal, ha o risco de ndo complerea especificidade dessa pretenséo: de

ndo compreender a especificidade da normatividadereada num juizo sobre a beleza.

119 Menos ainda pode se pensar numa necessidadeiddcnnpiricamente, pois, afirma Kant humeanamente:
“nenhum juizo de necessidade pode afirmar-se gota@s empiricos”’KU, V, 237).
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A relacédo lei-caso expressa uma normatividaderesezpientemente, uma necessidade
objetiva. Isso acontece no ambito da objetividatottedrica quanto pratica. Diferentemente,
aqui, essa lei ndo pode ser indicada (€ idealmAl&sso, o juizo estético ndo € apresentado
como um caso particular, mas, antes, cexempld®®. A exemplaridade expressa, entdo, uma
relacdo normativa de necessidade que escapa gmasknte na relacdo (aparentemente mais
rigida) que uma lei indicavel priori tem com o0s casos quevemser subsumidos a ela. A
nocdo de exemplaridade nos promete, portantoaaerta consideracdo uma nova relacéo de
necessidade, uma porta de entrada para compreandermmatividadesui generisque se
supde no ato de julgar sobre o belo. Promete-passibilidade de apreender, de modo mais
claro, oSollenescondido no gosto. O primeiro passo de Kant nessedo € insistir que se
trata, efetivamente, de um dever (e ndo meramentendconselho): “O juizo de gosto imputa
0 assentimento a qualquer um; e quem declara &igoduer que qualquer udeva[sollg
aprovar o objeto em apreco e igualmente declak®elo” (KU, V, 237). O dever, porém,
presente aqui, € condicionadmeflingt a diferenca d&ollenmoral e cognoscitivo. Aqui, a
distincdo condicionado/incondicionado é expressatemmos paralelos a determinacéo ou
indeterminacdo do principio assinalado como fundaoi®. Pouco parece haver mudado,
pois, se por principio indeterminado se entendezauwmiversal ideal ou a regra universal “in-
indicavel”, o que Kant esta afirmando é qu&alendo juizo de gosto €, simplesmente, o
dever implicito no juizo de gosto. Ha, porém, alggmovas indicacdes sobre a natureza da
normatividade que nos ocupa.

Em primeiro lugar, o principio que determina aessgdade no juizo, e, portanto, o

fundamento da pretensdo de validade para todotemd, de indeterminado, chamado de

120 verdade que Kant chama, no § 8, “cas@ll] ao juizo particular de gosto em relacio com saregpressa
com voz universal. Cremos que a ma interpretacawodaatividade do gosto a que isso pode levar gpar
semelhanca com a objetividade tedrica e praticeeldgado lei-caso) € precisamente a que Kant qutarev
com a introducéo da noc¢éo de exemplaridade.

121 Assim, “Se juizos de gosto (identicamente aosofiide conhecimento) tivessem um principio objetivo
determinado, entdo aquele que os profere segumsdopeisicipio reivindicaria necessidade incondicitande
seu juizo” KU, V, 237-238)
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subjetivo. As trés caracteristicas até aqui atldsiao principio (i.e., a regra/norma do gosto),
in-indicabilidade, indeterminacdo e subjetividagarecem remeter umas as outras. Com
efeito, ja tinhamos dito que a falta de uma nedadsi objetiva no gosto era produto da
incapacidade de indicar a norma. Isso ndo signdiea ela ndo possa ser pensada, i.e., que
seja impossivel. Nao poder ser indicadagebeh significa somente que ela ndo pode ser
assinalada, denunciada, mostrada. Em outras psJa/reorma ndo se expressa de um modo
publicamente acessivel: através de conceitos (deemt@ndimento ou de uma vontade
racional). Como ja tinha feito em outras oportudatnesta Analitica, Kant identifica essa
falta de objetividade conceitual com a subjetivelaBstamos, entdo, frente a um principio
com umstatusparticular, pois, apesar de ser principio, tem tetedo com a indeterminacéo,
no sentido de sua néo indicabilidade publica. Elépgo ndo pode ser determinado
conceitualmente. Mas ele determina 0 que apraz esapiaz, pois ele é suposto como
fundamento normativo (conm@incipium) de todo juizo de gosto, gessencialmenteequer a
pretensdo da concordancia de todos com o meu jBt@osuas caracteristicas, € claro, esse
fundamento somente pode dar base a uma necessidadiionada. Esse juizo que eu
profiro vale para todos, sempre e quando seja mebedo principio, o qual ndo posso provar
a priori, por conceitos.

Kant descobre no juizo de gosto um princigiogenerisEle é referida priori, pelo
qual ndo é uma mera regra empirica. Mas tem untecat@ indeterminacéo, que o diferencia
do modo em que as leis s&@o principfdsAssim, ao procurar o principio especifico do
sentimento de prazer e desprazer, Kant entra nurernte que ndo pode ser coberto pelo

dilema empiricdegaf*?®

122 por isso, reiteramos, 0 modo como um juizo deogdigtser valido para todos é diferente do modoazam
juizo cognitivo, de experiéncia, pretende sua wedld universal. Como diz Lee, num artigo dedicado
precisamente ao par determinado/indeterminadotdRta, apesar de ser verdade que tanto um juigoste
guanto um juizo de experiéncia pretendem “ser @élfghra todos”, um juizo de gosto o feEixando alguma
coisa indeterminadd LEE. The determinate-indeterminate distinctiowl &ant’s theory of judgment, p. 223.

123 Baeumler vé ai a raiz do descobrimento decisiva panascimento ddU. “...a terceirCritica ndo nasce do
momento no qual Kant incorpora a critica do gostiona critica do juizo (1788/1789), mas quando duesca
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O proéximo passo de Kant é nomear, finalmente, festdgamento indeterminado que
esta na base da validade universal como necesswiedkcionada através do sentimento:
sentido comum Gemeinsinfit**. O nome é extremamente adequado. Com efeito, o que
estamos supondo no juizo de gosto € um modo die senmtum. Se 0 que a capacidade do
gosto [Geschmackvermégemdiz no seu juizo é que o sentimento associadoma u
representacdo € sentido com um sentido comum, efgguode acreditar que fala com uma
voz universal.

Em primeiro lugar, Kant se preocupa em distingudd entendimento comum, pois
ele € um concorrente da traducéo da expressaa sainsus communigant mostra que nao
sdo a mesma coisa sentido e entendimento comum.Ufisho julga segundo conceitos,
embora obscuramente representados. Acreditamos Kp ndo queira reduzir a
indeterminacao do juizo de gosto a um julgar “tntaf, um tipo de inteligéncia pratica que
sabe assinalar o caso, embora ndo tenha repreésertaga e distinta da regra que esta
utilizandd®. A diferenca é que nesse caso a regra é, sintAvel; embora n&o indicada. No
juizo de gosto, a situacao € bem diferente. Elesapta seu produto como um exemplo de
uma norma que nao pode ser exibida. A partir destasses elementos, Kant redefine a

pretensao de validade universal inerente ao judzgodto da seguinte maneira:

Em todos os juizos pelos quais declaramos algor#aopermitimos a ninguém ser de

outra opinido, sem com isso fundarmos nosso jubeesconceitos, mas somente sobre
nosso sentimento; o qual, pois, colocamos a fundaomado como sentimento privado,

mas como um sentimento comunitaig@einschaftlichés(KU, V, 239).

A pressuposicdo de um sentido comum permite pitetem concordancia dos outros

porgue, gracas a ele, podemos colocar como fundandenjuizo um sentimento que néo é

possibilidade de um princip@priori para o sentimento como ndo cabendo dentro do esg@enpirico/legal.
Essa idéia é nova e decisiva.” BAEUMLBER probléme de I'irrationalitép. 182.

1244 ogo, eles tém que possuir um principio subjetivgual determine, somente através de sentimenédio ele
conceitos, e contudo de modo universalmente vatidpie apraz ou desapraim tal principio, porém,
somente poderia ser considerado comaantido comum?. KU, V, 238.

125 Acreditamos que a insisténcia kantiana (voltarésso no § 40) em distinguir o sentido comum do
entendimento comum ou entendimento humano estijaiorada com a atencdo para ndo reduzir o juizo
estético a um conhecimento confuso, como tinha feiacionalismo.
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privado. Justamente, o paradoxo do juizo de gostosistia na sua pretensdo de
universalidade a partir de uma instancia ndo samprivada mas que tem vedada a sua
publicidade por via dos conceitos. Kant propde osigdo dosensus communisomo a
condicdo para que o sentimento associado a repme&endeixe de ser um fundamento
privado do juizo e passe a ser comunicavel. O jdegosto € comunicavel na medida em
gue o sentimento referido no juizo € comganpeir, isto €, partilhado por todos.

Acreditamos que esta Ultima é a questdo a que $&amtedica no § 40 (intitulado,
justamente, “Do gosto como uma espécie semsus communis Como bem assinala
Kulenkampff no seu artigo homénimo, o termo “esp&fArt] deve ser entendido, ndo tanto
como “uma coisa similar a”, mas como “uma cla¥3eA intencéo de Kant, nesse sentido, é
mostrar a especificidade do gosto enquanto ele pedpensado como usensus communis.
O primeiro passo na elucidacéo dessa especificidatistingui-la do entendimento humano
comum — o qual tem também “a honra nao lisonjegaser cunhado pelo nome de senso
comum 6ensus communis(KU, V, 239) . S&o duas as coisas que Kant quer ewvédssa
distincdo. Em primeiro lugar, no sentido ja antesaionado, ndo quer que se pense gue ao
chamar o gosto dsensus communipossa infiltrar-se alguma conceitualidade. O gosto
engquantsensus communigio deve ser confundido com nenhuma versdo dadintento. E
assim que distingue entresensus communis aestheti@i® sensus communis logicu®
segundo passo consiste em especificar o sentidordam pemeirn. Kant nota que pode ser
pensado como “vulgar”, como aquilo que, encontrasglem toda parte, ndo é meritorio té-lo
(Ibid.). O “comum”, aqui, 0 é no sentido de que € paxti#t [mitteilbar], no sentido de que
nao se fundamenta em nada inteiramente privadoisBorpode ser chamado também de
sentido comunitariogemeinschafllich

O fio com o final da Analitica esta, entéo, editido. Enquanto opera no juizo de

gosto, a faculdade de juizo tem sua especificigad@ato de que julga de um ponto de vista

126 KULENKAMPFF. Do gosto como uma espéciesgmsus communip. 65.

-75 -



universal, embora se fundamente em condi¢cGes qlenpgmima facieser consideradas como
as mais privadas (o sentimento de prazer e desprdsso significa que ele supde a
existéncia de uma universalidade normativa da gealjuizo € um exemplo, i.e., supbe a
existéncia de um sentido comunitario. Julgar behoaljeto é dizer que o que estd em jogo
nao é meu sentimento privado, mas um sentimentoumibénio que € tal porque estou
supondo que expressa o0 dqados sentirianse osensus communggie eu suponho fosse real.
Estou afirmando que meu sentimento é universalmeobeunicavel, embora ndo esteja

fundado em conceito algum. O gosto, portanto, pedeedefinido.

Poder-se-ia até definir o gosto pela faculdadejuizaanento daquilo que torna o nosso
sentimentauniversalmente comunicavein uma representagdo dada, sem mediagao de
conceito. (...) Portanto, o gosto é a faculdadejdizara priori a comunicabilidade dos
sentimentos que séo ligados a uma representacadskd mediacéo de conceitdjl,

V, 295-296).

A nocao desensus communisva consigo o fato de que na universalidade tho jde
gosto se faz uma referéncia a comunid#@sknfieinschaftdos julgadores. Acreditar que tenho
a meu favor uma voz universal significa que considgue estou julgando como todos
julgariam. Posso referir a uma universalidade embdo possa indicar a norma, ja que estou
incluindo no meu juizo, de modo ideal, réfetivamentea todos os possiveis julgadores. A
normaidealmentereferida é a norma implicita na comunidadeal dos juizes. Com isso
entende-se a afirmacgéo de Kant no 8§ 40, de quiamague deveria seguir 0 juizo é o modo
de pensar alargadereiterte DenkungsdrtPois, justamente, trata-se de julgar incluindo o

outros. Tal maneira

ndo se importa com as condi¢des privadas subjetivgaizo, dentro das quais tantos
outros estdo como que postos entre parénteseflee mobre o seu juizo desde um
ponto de vista universglque ele somente pode determinar enquanto se nenawi
ponto de vista dos outroskl, V, 295).

O juizo de gosto cumpre esse preceito, na medidae se apresenta hdo como
fundado numa condicdo privada, mas como exemplonte norma universal. Ao adotar o

pressuposto de usensus commun@u de uma voz universal, 0 gosto esta se colocatelo
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fato, no lugar detodos a universalidade do seu julgar € uma aclamacaguse todos
julgariam assim. Ele néo julga a partir de um lugavado, mas de um lugar publicamente
(embora sem conceitos) partilhado por todos.

Algumas coisas tém de ser esclarecidas nesta iedpogue estamos fazendo da
universalidadesui generisdo juizo sobre o belo. Em primeiro lugar, o teseasus communis
tem, nos distintos lugares onde foi tratado, unszrigho diferente. No 8§ 20 € descrito como
um principio (indeterminado); no 8§ 22 é descritanoouma norma; nos § 22 e § 40 é
identificado com o préprio gosto; e, finalmentemiegm no 8 40 é descrito como um
sentimento (comunitario). Concordamos com Allisam gue essas divergéncias ndo acusam
uma incoeréncia no interior do conceito, mas umaptexidade que €, justamente, a que
permite dar conta do paradoxo do g&stdeve-se mostrar, contudo, como essas descricdes
nao sao incompativeis.

Em primeiro lugar, acreditamos ser possivel coibiiaar sem muita dificuldade o
sentido de principio e de norma, pois, enquantocfpio, supde-se que o sentido comum
deve funcionar normativamente. A conexao com adrsento se esclarece se pensamos que 0
fundamento-de-determinacédo do juizo é sempre utimsarto. Ora, para que o juizo de gosto
seja 0 que é, i.e., para que possa sustentar stemgdio de validade, o sentimento associado
com a representacdo tem de ser universalmente etdwah tem de ser comunitario. Por essa
qualidade, ele € suposto em todo juizo de gosts®m, pode funcionar normativamente.
Longe de contradizer os outros sentidos, a fung@mnativa do sentido comum é um
complemento necessario. Somente porque o0 sentidmrooserve como norma ideal é
possivel a demanda de um acordo universal. Findédnena identificacdo com o gosto, a
ponto de chamar a este uma espécisethsus communipode se compreender atendendo ao
carater essencialmente discriminativo do sentimdfgtamos aqui tratando de uma faculdade

de ajuizar Ppeurteiler} os sentimentos associados a uma representacao [dastarte, entra

127 Cf. ALLISON. Kant's theory of tastep. 156-159.
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em jogo uma faculdade de distincdo (que discringuig) € capaz de separar aquilo que € belo
daquilo que ndo o' Na sua funcéo normativa, o sentido comum é justéeno que permite
distinguir aquilo que apraz universalmente daggie ndo o faz. Portanto, entendido como a
capacidade de distinguir o belo segundo a baséetto ao sentimento de uma representacao
dada, sentido comum é outra maneira de dizer “foStoetomado, assim, o gosto enquanto
capacidade valorativa ao qual nos referimos nagiranparte do trabalho.

Outra questdo de fundamental importancia que famufusamente exposta € a do
statusdo sentido comum. Afirmamos que ele € suposto coondicdo da validade universal
do juizo que se apresenta como exemplo de um fsemtiersal”. Mas com que fundamento
se faz essa suposica@eid juris?'*® A pergunta é de grande relevancia porque suas&spo
influird no tipo de normatividade que é colocadajmi@ao. Além disso, responder a essa
pergunta € uma questdo essencial para a critiogosto, pois se trata de fundamentar o
principio segundo o qual se produz um juizo solrelo. Fazer uma deducéo transcendental
dos juizos de gosto puros (88 30 -39) ndo é oulisacsendo fazer uma fundamentacdo do
principio do gosto. N&o pretendemos aqui nos aalenio argumento kantiano, mas
simplesmente tentar compreender que consequércia®g resultados por ele alcancados

para nossa investigacao presente sobre a nornaatéevidb gosto.

1284Aqui a representacéo é referida inteiramentelgeits e na verdade ao seu sentimento de vidag saime
de sentimentos de prazer ou desprazer, o qual fumdafaculdade de distincdo e ajuizamento inteirdaene
peculiar, gue em nada contribui para o conhecini€ito, V, 204).

129 A falta de clareza sobrestatusdo sentido comum reproduz, em parte, alguma olosae do texto. Guyer e
Allison, por exemplo, ndo concordam neste pontoa Baprimeiro, no quarto momento da Analitica Kjdnt
elabora um primeiro intento de justificacdo tramsimtal do sentido comum e, portanto, de deducdo
transcendental do gosto; principalmente desde qunt $& pergunta ali pelas boas (ou mas) razéesppoa
o sentido comumCf. GUYER. Kant and the claims of tastp. 248 s. Allison, a quem seguimos com mais
proximidade neste ponto, por servir melhor a nopsopositos, entende que no quarto momento Kamtaaspe
se ocupa de tentar expor qual € o tipo de normdatidd suposta no gosto, e ndo qual é seu fundantemto.
palavras dele, se trataria ali, aindaqied factie ndo ainda dquid juris. Cf. ALLISON. Kant's theory of
taste, p 144 s.
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2.3.5 Em direcdo a uma normatividade “propositiva”

Muito esquematicamente, a deducdo do juizo purgodéo consiste em conectar a
pretensdo de validade do juizo de gosto com asgiexlde possibilidade do conhecimento
em geral. Nessa direcdo, Kant afirma que, no juzmbjeto (mais precisamente a sua
representacdo) se mostra como conforme a fins Egéirea nossa capacidade de juizo. Em
outras palavras, mostra-se de acordo com as casdstfhjetivas da faculdade de juizo; o que,
por sua vez, quer dizer que se mostra conformedigbes que a faculdade do juizo em
geral iberhaup} imp6e para sua atividatf8 Isso significa que, na representacéo do objeto,
as faculdades que entram em jogo no julgar (entestdd e imaginacao) se encontram numa
relacdo de harmonia, tal como a que acontece widate cognitiva. Mas no caso do belo,
isso acontece sem conteudo cognoscitivo algum,veéon algum para o conhecimento. Pois
no caso do juizo sobre o belo, essa harmonia ndwmigida por Nnossos conceitos, mas
acontece livremente, sem coacao conceitual. Poy tssbjeto é representado (em relacao a
sua forma) como conforme a fins para nossas fagefdaognitivas — como subjetivamente
conforme a relacdo harménica de entendimento eimagdo — mas sem assinalar um
conhecimento particulst. A livre harmonia das faculdades é o correlateat#formidade a

fins sem fim com a qual o objeto belo se nos aptaséra, essa condicdo, esse mutuo

1% cabe indicar que as condi¢des impostas aqui pelddade do juizo ndo sdo impostas para nada aém d
possibilidade da sua atividade, i.e., para elaqaoplisso consiste heautonomiada faculdade do juizo na
sua funcaaeflexionante Com efeito, seu carater reflexionante expressacipalmente, o fato de que ela ndo
legisla sendo para ela prépria (ndo é determinakita)t esta precisando, para fazer sua deducaoiziw gle
gosto puro, estabelecer um principio préprio parfaaildade do juizo, agora pensada na sua funcéo
reflexionante. E este fato que faz alguns intéesr@ensarem que o ja mencionado passo a partritica
do gosto” em direcdo @ritica da faculdade de juiz@conteceu em algum momento da redacéo dessa deduca
Cf. supra nota 102. Podemos agora dizer, entdo, que orogerfaculdade do juizo a respeito do gosto é um
operar reflexionante, e que o universal ao quaness nos referindo nestas paginas é um universah@o
surge na ocasido do uso determinante da faculdede,do reflexionante. Por isso, vamos chama-lo de
“universal reflexionado”.

131 A harmonia das faculdades no conhecimento ediada pela subsunc&o bem sucedida de uma intuib&o so
um conceito a partir da atividade esquematizadaranthginagdo, a qual (dirigida pelo conceito) exibe
conceito na intuigdo. Aqui, em contrapartida, n&xiéido conceito algum e, por isso, pode-se afirquee as
faculdades se harmonizam “livremente”. A subsurgi® acontece ndo é a de uma intuicdo sob um conceit
mas a da imaginacao (sua atividade criativa) seftendimento (sua atividade legislativa). Esta agfw, ndo
livre de certa obscuridade, é a que Allison tinlkesctito como “esquematizar sem conceito”, a qual er
condicdo para o uso légico da faculdade de juitexienante, necessaria, por sua vez, para a f@maqso
dos conceitos empiricos. Por esta via pode-se @anger, também, como a “operacao” sentida no gasto
relaciona com as possibilidades do conhecime@ftaupra nota 79.
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beneficio das faculdades de conhecimento pode nsediatamente sentido pelo ato de
reflexdo. E € esse 0 sentimento que € ajuizadojuinm de gosto puro. Mas, entéo, o que é
ajuizado no juizando é o prazer em si mesmmoas o fato de ele estar conectado com a
condicdo subjetiva da atividade do jufarOra, essas condicdes subjetivas do juizo sdo as
condicbes do conhecimento em geral e, por issogrmpoder supostas em todo sujeito

cognoscente. Portanto,

a concordancia de uma representacéo com estas;@eadia faculdade do juizo tem
que poder ser admitida priori como valida para qualquer iih Isto é, o prazer ou a
conformidade a fins subjetiva da representacaorespeito a relagédo das faculdades de
conhecimento no ajuizamento de um objeto sensivelgeral pode ser, com razéo,
imputada a qualquer unkK(, V, 290)

Chega, assim, a seu final a extremamente esqueneigposicdo da deducdo kantiana
do juizo de gosto. O que nos interessa perguntaréni@nto sobre a validade, e mesmo a
plausibilidade, dos passos escolhidos por Kanttgusobre o que foi provado nessa deducéao.
O sensus communfei “fundamentado” ao ser definido como um sentitbecomunitério, o
qual pode ser razoavelmente suposto na base dajitdamento estético, ja que corresponde,
por sua vez, as condi¢des para o conhecimentaiaeis a todos. Depois deste argumento,
podemos dizer que o sentimento associado a repaederé um sentimento por meio do qual
guem julga tem um contato (ndo conceitual) com ymage da sua subjetividade, e
fundamentalmente com uma parte universal ‘del® que, sem davida, Kant acredita ter
provado é que o principio normativo do sentido contem um fundamenta priori, i.e., ele
constitui as proprias condigcbes do conhecimento garal. Mas sera que isso muda

inteiramente 0 assumido até aqui? Acreditamos @ue © ponto essencial é que o juizo

132 por isso a ndo precedéncia do prazer em relagfidzaopode ser vista como a chave da criticaasog(§9).
Cf. infra, nota 140.

133 Kant argumenta, na nota ao § 38, que é precisitiadoe em todos os homens as condicdes subjegtiaes
0 conhecimento sdo as mesmas porque, se nao ifior, &s$a comunicacao de representacdes seria ifpbss
e, portanto, também o conhecimento.

134 Em palavras de Kulenkampff: “Num juizo tal a stijdade se da a conhecer, mas ndo uma subjetwidad
meramente privada, mas de certa forma a subjetigidaiversal de seres capazes de conhecimento.”
KULENKAMPFF. Do gosto como uma espéciesdsmsus communip. 72.
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particular continua tendo uma relacédo de indeteag@io com a norma. Os trés intérpretes
principais seguidos até aqui concordam que essteimdinacdo nao € eliminada na Deducéo.
Allison afirma que o que Kant provou na Deducéam,canectar a harmonia sentida
com as condi¢des subjetivas do juizo, foi a nontEde da norma. Nesse sentido, pode-se
dizer que a norma agora esta determinada, poigpiansdo de validade universal esta
transcendentalmente justificada. Mas isso naoaretifstatushipotético” do juizo do gosto,
porque continuam sem determinacdo absoluta osigsitgue permitem mostrar a conexao do
juizo particular com a normatividade. Se o juizaydsto € efetivamente puro, i.e., se no seu
ajuizamento considerou unicamente a relacao dansamib com as condicdes subjetivas da
faculdade do juizo, entéo ele podera reclamar, re@dno, o assentimento de todos. Mas ficam
sem determinar as condicOes para provar a puregaizim As regras pelas quais se pode
saber se um juizo particular é puro (i.e., se cenagrdemandas da norma) ndo sédo dadas e
nao podem ser indicadaspriori. O grande passo de Kant na Deducdo nao foi darsena
de regras estéticas para poder distinguir o beloddobelo. O passo foi provar que no ambito
do gosto existe uma normatividade (ndo empiricajue ela ndo é assimilavel a uma
comparacao com modelos estéticos conceituais @st@m gosto. “De fato, como espero que
ja esteja claro, o interesse da teoria do gostdaié consiste amplamente no fato de que ele
tenta preservar o espaco de normatividade sem reegatureza estética dos juizos de
gosto™3>.

Guyer, por sua parte, atribui a Kant uma pretensaocadamente mais forte na
Deducao do gosto. Segundo ele, Kant teria a intededundamentar a pretensao de sdber
fato qual é o estado subjetivo dos outros. Assim, pata intérprete ndo se trata meramente
de estabelecer uma normatividade, mas de fundamesmtgcendentalmente um critério que
permita atribuir justificadamente aos outros umadst particular numa circunstancia

particular. “Como Hume insistiu, o problema de wtahdard de gosto’ realmente devem

135 ALLISON. Kant's theory of tastep. 179.
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urgente ‘quando os criticos alcancam aos partiesilae a propria analise de Kant do juizo
estético requer que sua dedugdmance os particularé$®®. Independentemente da polémica
sobre qual deveria ser a meta de uma deducao d¢radesttal dos juizos estéticos puros, para
0 que nos interessa aqui o resultado ao qual cGegar ndo € contraditério com nossa
posicdo. Pois segundo ele Kant fracassa em “alcasgparticulares”. Isso acontece tanto na
pretendida “proto-deducdo” do quarto momento quaatdeducéao oficial dos 88 38 e 39. No
primeiro caso, mesmo supondo que se tenha jushifieasuposicdo do principio, “ele ndo
possui critérios tdo determinados como para peromitia decisdo absolutamente certa de que
qualquer caso é uma instancia da retjfa’O poder justificativo da deducdo néo alcanca os
particulares E tampouco o faz a segunda e oficial versao dela:deducéo do juizo estético
ndo pode justificar certeza inclusive em juizogdito feitos corretamente’>®

Kulenkampff parte, no artigo supracitado, de umidesde criticas ao argumento da
Deducao (tal como é entendido pela que ele chanmat@epretacdo proeminente”). Dentre
elas, interessam-nos dd&s a primeira consiste em que o critério da pureaguizo é
insuficiente enquanto ndo podemos assegurar qussbiebe Selbshdo tenha entrado no
meio, e estejamos apresentando um sentimento cmwadol as condicbes subjetivas da
faculdade do juizo, quando realmente ndo o esta.[@esto se aproxima bastante da analise

de Allison. Outra critica exposta por Kulenkamptjuee a Deducéo nos deixa num dilema: ou

bem ao falar “isto é belo” se constata um estatéwno acessivel privadamente, com o qual é

13 GUYER.Kant and the claims of tastp. 242, sublinhado nosso.

1371bid., p, 266.

138 |bid., 289. Como conseqiiéncia desse “ndo alcancar’adicydares, “A propria explicacdo de Kant da
resposta estética, assim como o fracasso de sugdtedo juizo estético, pode implicar que a pdgiiule de
desacordo em gosto ndo possa ser inteiramenteideck que nenhum procedimento para tratar desacord
efetivos no juizo estético pode garantir uma sauc¢albid., p 293. Como veremos, essa auséncia de
procedimentos se mostrara importante na retomasted@ana. Vale indicar, aqui também, que existe uma
terceira leitura da deducéo transcendental do ggsi® a coloca na Dialética da faculdade do juiétiea
(segundo Guyer, se trataria de um “terceiro intent@ lbid., p. 246-247, 312-317). A idéia central, em
palavras de Delbos, seria que “...0 belo é o simmbalmoralidade, e é apenas por isso que podengestam
assentimento universal e impor o ‘dever’ de seombecido como tal.” DELBOS. La Critique de la faéulle
juger, p 551-552. N&o seguiremos aqui esta lirfhanterpretacdo, permanecendo nos limites da Deduca
“oficial”, que pretende fundar uma normatividadeimerior da esfera do gosto independentementeatalm

139 Cf. KULENKAMPFF. O gosto como uma espéciesgasus communjg. 72-75.

-82-



absurdo pedir anuéncia, dado que qualquer desacoridcesolivel; ou bem com essa
expressdo se vincula a constatacdo do estado cafmn@cdo de que todos os sujeitos
sentiriam a mesma coisa, o qual é possivel sonsengxiste uma concatenacao legiforme
entre o estado e 0s outros sujeitos. Mesmo gquaneloria possa mostrar essa concatenacao,
ela ndo pertence ao conteudo de consciéncia de milgan Em nossas palavras, a regra que
une o juizo com a norma continua indeterminadaaRtwr, ndo se tem razdes suficientes para
exigir a anuéncia.

Adotamos essas interpretacdes pois elas nos pemméxplorar o valor da
normatividade exemplaratribuida por Kant ao gosto, sem necessidade de& no
comprometermos nem com 0 sucesso nem com o fradad3educao, o que nos obrigaria a
penetrar num terreno extremamente espinhoso. Tafiamostrado ou ndo a fundamentacao
a priori do principio do gosto, tenha ou ndo fundamentasigpasicdo dgensus communis
o apelo a uma norma universal continua a ser indetado e, portanto, a norma continua a
ser chamada a cumprir uma fungdeal. Independentemente de ser possivel supor com razéo
a existéncia de um sentido comum, ele funcionaastogcomo uma norma condicionada, i.e.,
insuficiente para poder determinar quando a tetenprido efetivamente. Destarte, a
afirmacao “meu juizo de gosto é apresentado comaotemavalidade de exemplde uma
norma que ndo pode ser indicada” continua a exareas normatividade que Kant
(independentemente do sucesso ou ndo da Dedugantyoduzir na esfera do gosto.

Qual é, entéao, a forca normativa do gosto? Quemqule quem julga um objeto belo?
Que significa que ele ndo aceite o desacordo (euirgpute §innt arj o acordo)? Significa
gue quem julga um objeto belo esta dando sua apsubre o que todos deveriam considerar
belo. Ele ndo tem razéo suficiente para predizsrardo e, portanto, tampouco para postula-

lo [postulieren. Mas ele tem necessariamente que pretender esgipakEle estd adquirindo
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um “direito de proposta*° sobre o que deveriadll] ser considerado belo por todos, i.e, por
toda a comunidade dos julgadores. A unanimidadecanypode ser pressuposta, pois a
universalidade € subjetiva e o principio indeteadm A unanimidade n&o pode ser aquela
gue podemos encontrar no ambito do conhecimenttaounoral. Mas, a0 mesmo tempo, essa
unanimidade tem de ser procurada, i.e., 0 juizopdite conformar-se com uma validade
privada, como no caso do agradavel. O juizo “istzel® para mini carece de sentido. A
unanimidade, o assentimento de todos, tem de seunada por quem esta fazendo o juizo.
Visto por outro lado, fazer o juizo ndo € senadi@par daconstrucdodessa unanimidade
que se quer obter em cada juf2oN&o se pode aceitar o desacordo n&o porque pessa
certezaa priori da validade universal (por isso o acordo ndo éufamo), mas simplesmente
porquejulgar € participar da construcdo dessa unanimidape funciona idealmente como
norma Agora podemos entender melhor a afirmacdo kamtran8 19 segundo a qual no
juizo de gosto “Procura-se ganhairpt] o assentimento de cada um.KU, V, 237).

Aqui chegamos ao centro da normatividatdé generisque Kant colocou na esfera
estética e a qual nos referimos, tomando emprestaglgpressao de Kulenkampff, como
“propositivd. Se as interpretacdes que seguimos se susteatarayidade” trazida por Kant

€ a de um juizo que propde a uma comunidade ideajulgadores aquilo que, desde seu

140 A expressao é de Kulenkampff. Ginsborg pareceraegtar num sentido similar ao entender o juizoai#og
como aquele que julga néo tanto sobre a qualidaderdprazer sentido, quanto sobre a normatividadeed
sentimento, i.e., “Julgar que um objeto é belo,usdg esta interpretacdo, é tomar o estado mental na
percepcdo do objeto como sendo um que todos ossopircebedores do objeto deveriam partilhar”
GINSBORG. Reflective judgment and taste, p. 72.a&etextual fundamental para esta leitura é a Isegui
“Logo, é a universal capacidade de comunicadfittdilungsfahigkeit do estado de animo na representacao
dada que, como condi¢cédo subjetiva do juizo de gtsito de jazer como fundamento do mesmo e ter como
conseqiiéncia o prazer no objet®kU, V, 217). E verdade que o que estamos ressaltagdoa &,
principalmente, o carater de “proposta” do juizogiesto. Mas a leitura de Ginsborg, ao ressaltar &ue
essencial ao juizo (ao ponto de ser seu verdatiglijeto”) sua conexdo com uma unanimidade de sentir
permite conectar nossa leitura com o fundamen@alr® qual Kant afirma que o sentimento néo é emtao
juizo. O ponto é extremamente controverso e talwezlos mais obscuros da teoria estética kantiamao ¢
pode ser que 0 prazer no objeto seja o resultadmidarsalidade do prazer no objeto? As resposestea
problema (exposto por Kant como a chave da criticgosto) sédo varias. Ndo entramos nelas, mas semen
assinalamos que, a partir desta leitura do atouligarj um objeto belo como o pbr em pratica uma
normatividade “propositiva” (que propde), pode-salvez, compreender melhor o modo pelo qual a
universalidade esta na base e nado é resultadgumatualidadeque possa reconhecer-se (ou ndo) no prazer
(o qual seria entdo anterior, e causa, do juizo).

141«A ‘ynanimidade do modo de sentir’ em contextog#sos ndo é nada que ja pertenca aos dotes isatiora
homem, mas algo que devera ser produzido num mocee formacdo cultural dos homens...”
KULENKAMPFF. Do gosto como uma espéciesgmsus communip. 81.
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lugar, ele considera que deveria ser unanime. Brmatividade presente num juizo, entéo,
que participa da construcdo do “ambito” no quainsere. Se o juizo do gospwopdeuma
coisa como exempldaquilo que seria unanimemente julgado de tal m@n& porque ele se
pensa como construtor dessa unanimidade. Mas mignca de ser ela a pedra de toque para
distinguir a retiddo do juizo. Ele ndo tem outrosion, outros recursos, para definir sua
validade, a ndo ser a referéncia a essa univeadalidnanime — a voz universal — que o
legitima como exemplo dela. O juizo de gosto, padatem a peculiar especificidade de que
ele participa da criacdo da normatividade que, esnmo tempo, supde no seu juizo.

Antes de entrar na terceira e fundamental parteodso trabalho, queremos ressaltar
alguns dos pontos tratados na analise do texteakanipois serdo de grande importancia para
nosso argumento. Em primeiro lugar, interessa-spea@almente apontar que, segundo a
leitura que seguimos — apoiando-nos em trés recaldeleitores dKU —, podemos pensar a
normatividade colocada em jogo pelo juizo de gostono “propositiva’, embora a
argumentacdo kantiana se fundamente, finalmente,fa@uldades de conhecimento que
podemos supor em todos. Em outras palavras, queregssaltar que a referéncia as
faculdades de conhecer ndo elimina a propositieiddal juizo sobre o belo. Em segundo
lugar, e em relacdo ao primeiro, este modo de lgrimeira parte d&KU resulta na
indeterminacdo das regras que poderiam constitii@rios para definir a retiddo do juizo

num caso particular.
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3

Do juizo estético ao juizo politico

Na primeira parte de nosso trabalho, preocuparso-am mostrar como a
problematica politica arendtiana desembocava emst@ge proximas daquelas que constituem
o nucleo filosoéfico da primeira parte @aitica da faculdade do juizdfomamos os fios da
unicidade e do des-centramento da relacdo ageéteeagno questdes ontoldgicas centrais no
pensamento arendtiano da politica, e vimos conpalderiam servir de balizas na leitura do
complexo e rico texto kantiano. Seguimos, entageedios, aproximando-nos de uma
compreensao das propostas kantianas em relacds,aegpressas na “Analitica do belo”.
Temos agora a tarefa de esclarecer como essasstaspmodem ser relevantes para um
pensamento da politica baseado naquelas problematic

Em relagdo ao eixo da “unicidade”, tinhamos aadfiscomo ela encerrava uma
problematica filoséfico-politica paralela a apostgndtiana numa estetizagdo da politica.
Oposta a nocdo da unicidade, a “coercédo pela vetdaghedia o aparecimento da acdo na
sua fenomenalidade e vedava as possibilidades deagéo livre. A unidade de muitos a
partir da abstracdo do geral/abstrato/conceituavge conforme Arendt, um ambito comum
no qual estaria obstaculizada ontologicamente aocid@de para agir. Cremos ja haver
mostrado como essa foi uma das razfes pelas guaigltAse interessou pelo juizo estético:
sua recalcitrancia a conceitualidade, a cognicaqué©nos interessa agora € mostrar como a
contribuicdo d&KU né&o se reduz ao tratamento de uma instancia gapascverdade e sua
“tirania”. A KU, talvez, possa nos fornecer alguma base paramepsatir daqueleeffabilg

daquele Unico, em direcdo a uma instancia comwmasociabilidade ndo construida sobre
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0 a priori do conceito. Em outra palavras, ppemsar a mediacdo a partir da crisen que a
coloca o singular. Definitivamente, a riquezakda para pensar a politica encontra sua prova
de fogo na pergunta acerca de qual € a instanoirocoque ela pode fundar, a que tipo de
universalidade nos conduzem as sugestivas reflea@dsant sobre a singularidade e sua
normatividade intrinseca.

Trés sao, acreditamos, os pilares sobre os qaiapéia a riqueza politica da
“Analitica do belo”, segundo o fio proposto. Embdkeendt ndo o tenha exposto desta
maneira, é possivel dar uma ordem as reflexdesli@aans (relativamente dispersas) sobre a
KU, se tentarmos especificar o alvo dessas contiibsigMais claramente: levando em conta
as argumentacdes ja desenvolvidas, quais temascg@oiente relevantes teriakdJ a nos
conceder? A partir da leitura politizada que faemlt da terceira Critica, poderiamos propor
que as principais tematicas sao trés: o tipo deeusalidade especificamente politica, o tipo
de pratica especificamente politica, e o tipo deetato subjetivo-existencial especificamente
politico. Claro, as trés tematicas sédo de difiepesacdo e remetem constantemente uma a
outra. Pois a universalidade politica ndo é outr@ds aquela operante (e/ou construida,
lancada) na pratica politica, e que acarreta aadsmtno jogo de algum tipo de “sujeito”
politico**2. Este ultimo é entendido somente como o corradatpratica: a “subjetividade”
possivel no ambito politico. Ao longo da analisessds trés “momentos”, retomaremos
algumas duavidas indicadas na primeira parte engdelao des-centramento do agente e suas
consequéncias para o pensamento do politico. Est,ptalvez, nos permita apreender a

originalidade da proposta filosofico-politica deeAdt. Por ultimo, serd necessario uma

192 As aspas sobre o sujeito indicam que queremos-lmnEm principio, sem suas implicagbes metafisicas
(como sub-jectunh a partir das quais se poderia pensar que falagosde um substrato da pratica. De um
alguém quefaz a pratica, qudaz a politica (e até quéaz a histdria). Pouco, ou nada, fiéis seriamos ao
pensamento arendtiano se tentassemos compreead@ddir dapressuposicaae um sujeito. Para ela, de
fato, oquem aparecena acéo politica — o agente se revela na acdo. Parad@b ha subjetividade politica
prévia a pratica politica. Para nés, aqui, o “sojebu a “subjetividade” politica é somente o ctate
indicado como tal na prépria pratica: 0 modo dargstoprio, especifico, da politica.
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aproximacdo do tratamento arendtiano da histou@stgo de fundamental relevancia, na

medida em que se liga a outra, ndo menos fundamermspectador.

3.1 Universalidade plural

Apesar de sua singularidade, o juizo de gostoiéersal. De fato, ndo ha juizo e
tampouco problema politico se a universalidade @doonsiderada. Julgar € pensar o
particular como contido num universal. A perguntadamental agora €: o que significa, em
termos politicos, uma universalidade subjetiva, eeuniversalidade afirmada no juizo de
gosto? Em primeiro lugar, e de acordo com a difgagdo kantiana da generalidade empirica,

nao se trata de uma universalidade a qual se pbegar somando individuos.

O pensamento politico é representativo (...) néima questdo de empatia, como se eu
procurasse ser ou sentir como alguma outra pessoa,de contar narizes e aderir a
uma maioria.. (BPF. Verdade e politica, p. 299, sublinhado no%3o)

A instancia supra-individual na qual todos osvidlios coincidem n&do tem nada a ver
com aqguela construida a partir da coleta e reuhedeozes individuais-privadas. Nesse caso,
Arendt bem o sabe, nunca se abandona a esferav@dalq@rSimplesmente se constréi um
mecanismo que permita a convivéncia dessas morsalaganelas, que faca com que as
colisdes entre elas ndo as obrigue desviar (ouietase minimo possivel) sua trajetéria
préopria. O problema principal de uma instancia universalsé tipo é que o subjetivo-privado
se estende sobre toda a realidade, deixando pastéacia supra-particular o minimo espaco
possivel, o estritamente preciso para satisfazes sacessidades. A liberdade, neste caso, se

alcanca somente no ambito privado, e consiste eargmntinuar numa direcdo estabelecida

1“3 No mesmo sentido: “..embora ao julgar eu leve ensideracéo os outros, isso néo significa que raptad
em meu julgamento aos julgamentos dos outros. Aaldacom a minha prépria voz e ndo conto votos par
chegar ao que penso ser certo.” ARENDT. Algumastdes de filosofia moral, p. 207. Devemos assinalar
gue, neste texto, Arendt trata do juizo sob umapeetiva diferente: a reflexdo sobre a moral. “Nois casos,
vamos nos manter restritos a questées morais; vaomater aos homens na sua singularidade e derear
de consideracéo todas as questdes politicas ¢silnAvou falar sobre a acdo nao politica, queocdore em
publico...” Ibid., p 178. Igualmente, permitimos nos referir a esseho, pois ali Arendt ainda ndo esta
analisando as implicAncias morais do juizo kantianas apenas expondo como ela entende o pensamento
alargado.
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individualmente. O universal é a soma das direg@@igiduais. Rousseau o chamou “vontade

de todos” e quis distingui-la da vontade geral.

Ha comumente muita diferenga entre a vontade desteda vontade geral. Esta se
prende somente ao interesse comum; a outra, aeseeeprivado, e ndo passa de uma
soma das vontades particuldfés

Parece-nos importante, entédo, ressaltar que ansalidade que Arendt resgatakia
tem seu valor ndo somente por ela fugir da unilidese “dura” ou “rigida”, dedutiva, dos
conceitos (universalidade objetiva). Isso é impuda ocupara a maior parte de nossa analise.
Mas € preciso lembrar também que Arendt procurneetar uma universalidade quantitativa,
indutiva. O politico ndo € arruinado somente quaondparticular € esmagado por uma
universalidade objetivo-abstrata. Ele igualmentagdarece, perde sua especificidade, quando
€ submetido ao império da particularidade subjgbreada, na qual o geral ndo € senao a
instancia de coordenacdo dessas particularidadsamBs, nesse caso, numa légica
econdmica, no sentido estrito.dikos o ambito da privacidade, conquista todo o esgaco
principalmente, avanca sobre o outro que o limit@ygortanto, também o identificava): o
ambito publico. Se o politico se reduz a articubadas particulares, ele perde toda a sua
especificidade. O publico ndo pode ser reduzidwjs@o de Arendt, a superficie de contato, o
lubrificante, entre osikoi.

N&o é esse um tema tangencial ao pensamentacpafendtiano. Sua argumentagéo
na Condicdo humanague comeca, como vimos, na “fuga” platbnica eregdio as normas
transcendentes, desagua no processo de colonizicgmiblico pela particularidade do

privado, através do qual ambos perdem sua espeaifie: “o auge do sociaf'®.

144 ROUSSEAU.Do contrato socigl p. 91. Nesse sentido, Lourival Gomes Machadonakssi numa nota a
edicdo referenciada, que na primeira edicdo Rousseaainda mais decidido: “A vontade geral rargmeén
vontade de todos'lbid., nota. Arendt se refere a figura rousseaunianzottanté de tougmOR, p. 92. Alj,
devemos reconhecer, essa no¢do nao é criticadaamasentrario, aparece como um oposto a nesse ntlome
repudiadavolonté géneraleAcreditamos, porém, que o que esta em questddmafeta nosso argumento,
pois se trata da importancia que tem, na teoriBalesseau, a centralidade da vontade. Assim é istaga a
passagem por GARCIA. Hannah Arendt: sobre as md&é a Rousseau €0m revolution p. 124.

145«A emergéncia da sociedade — a ascensdo da athajdis caseira, de suas atividades, seus problemas
recursos organizacionais — do sombrio interioratghra a luz do @mbito publico ndo apenas diluantaga
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Ora, quando o privado e a logica econbmica codniztodo o0 espaco, a
universalidade s6 pode ser alcancada “comparativi@t)e’contando as narizes”. Portanto,
cremos que a irredutibilidade do juizo de gostmizarsalidade empirica, quantitativa, deve
ser assinalada como um dos elementos que o torobtgmente interessante para Arendt.
Consideramos, assim, que a distincdo entre a wwaiN@ade subjetiva dagosto e a
generalidade empirica dmgradave] que esta logo nos primeiros paragrafos da “Analio
belo”, é a primeira contribuicdo #aJ**®.

A segunda, ou talvez a contrapartida da primegira, em torno a afirmacéo kantiana
segundo a qual quem profere um juizo de gosto esréa tseu favor umaoz universal
Consideramos que é de novo Rousseau quem nosatiézade leiturd’. Diferente do caso da
vontade de todos, no qual cada um tem sua vontadeytar e somente ha vontades
particulares somadas, no caso da vontade geranhdganeralidade diferente, qualitativa: a
vontade geral fala por todos e é produto de comaunhdpndo de uma soma. A comparacao
€, sem duavida, perigosa e os limites dela deveegesserdao, cuidadosamente tratados. Mas
h& um aspecto que se mantém em ambos: tanto nadeogéral como no juizo de gosto, a
universalidade referida como seu fundamento € @aria que falagla mesmapor outros.
No juizo de gosto, entdo, ha um falar que, semepesda singularidade concreta, ndo fala

somente a partir de sua privacidade.

divisdo entre o privado e o publico, mas tambégrailt o significado dos dois termos e a sua impoidgrara
a vida do individuo e do cidadédo, ao ponto de ttwaguase irreconheciveiddC, p. 47, traducéo levemente
modificada. A emergéncia da vida no ambito dotjgolj tema tdo caro a certa vertente da teoridiqeli
contemporéanea, é ja sugerida por Arendt a parsted&ocesso.

146 Esse ponto é raramente assinalado pelos comeesadalvez isso se deva & énfase que Arendt detra o
distingdo: entre a universalidade subjetiva e aarsalidade objetiva do conceito. Consideramosmpoue
ndo se trata de uma contribuigdo menor. Incluskiste outra razdo menos abstrata para a simpa#a qu
Arendt pode ter pelo afastamento da universalidiadigtiva. Arendt vé com desconfiangca o apelo a riaio
porque teme que possa se confundir a regra da imagmmmo instrumento para tomar decisdes, com o
“dominio da maioria”, onde a pluralidade é esmagadalmente, agora “de baixo”. “...aonde a maioria,
depois de ter sido tomada a decisdo, actua nodeedg liquidar politicamente e, em casos extremos,
fisicamente a minoria que se |he opde, é que ocuim&nto técnico da decisdo da maioria vem a degener
dominio da maioria.” ARENDTOR p. 202. A tonalidade assembleista que acompamhelodia arendtiana
nao deve nos fazer esquecer que ela vé a riquegdzdoreflexionante kantiano no fato de ele naerggier
nem dedutivanem indutivamente

147 Como foi assinalado, a comparacdo com Rousseagefida nesse ponto por mais de um comentador de
Kant. Cf., suprg nota 111.
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Utilizamos a metafora do falar pelo fato de Kartusado a express&oz [Stimmé
universat*®. O que essa voz diz, o que é dito por ela, preteater para todos. Mas ha ainda
uma outra potencialidade na metafora kantiana. @agmoStimmendao significa somente
voz, mas também voto. Se seguirmos esta trilhay@auniversal que aparecera no juizo de
gosto. Um voto que nao vale somente como um numm@s que valeele mesmo
universalment&®. A nocdo de “voto universal” incorpora alguns edemos cuja presenca ja
marcamos ao estudar o texto kantiano. Um deleaspecto “propositivo” do juizo, o fato de
ele propor uma coisa como (universalmente) bela. Ajuizar lnjeto como belo é, em parte,
“votar” em sua beleza. Sobre quais seriam as cOesdi@ caracteristicas deste “votar”,
voltaremos com mais detalhe ao nos ocuparmos diagespecificamente politica inspirada
naKuU.

O que nos interessa aqui, principalmente, € a nQafu desses dois elementos
aparentemente contraditorios: o voto, que é sempariécular, e o fato de ser ele mesmo
universal. Por essa dupla caracteristiaa,universalidade ndo pode se descolar da
particularidade do voto Somente poderia fazé-lo se 0 nexo entre 0 juizo mincipio
normativo que estd na sua base (e pelo qual sendeetuma universalidade) fosse

determinado. Assim, a universalidade poderia sdicagaa priori e valerde factg ser

%8 Embora ndo entremos nessa interessante teméassiaalamos apenas que Arendt relaciona a voz com a
nogao de “pessoa” no seu sentido politico, derivdmsignificado romano da palavra latipersona Arendt
qualifica essa nogdo através de uma dupla e sineatétimologia. Em primeiro lugar, a partir do grégvn,
ser uma pessoa significava, segundo essa leinimanta mascara que constituia a possibilidadeini@ividuo
ser nao um merbomq mas um cidaddo perante a lei, um nudcleo de direitsveres. Mas, ao mesmo tempo,
a partir do latimper-sonare essa qualidade politica do individuo (ser umagasimplicava que uma voz
falava através da mascara. “...estamos tentadas gue a palavra transmitida para latim traduigoificado
deper-sonare ‘soar através de’ pelo que, em Romapa que soava através da mascara era certamente a v
dos antepassados, mais do que a voz do actor chdit/i ARENDT. OR, p. 130, nota 42, sublinhado nosso
(uma andlise similar é feita por Arendt no discumeareceber o prémio Sonnig em 1975, editado pomke
Kohn sob o nome “Prélogo” eResponsabilidade e julgameht&e considerarmos o papel que Arendt atribui
aos antepassados nos romanos, podemos pensamtfi®, & voz com a qual falava o individuo enquanto
persona(e ndo merdiomonatural) era uma voz universal. Por isso, concoodaoom Aguiar em que “O
juizo, juntamente com a acdo espontanea, podes desso, ser entendido como a vozd#monque sopra
através dersona da mascara.” AGUIARFilosofia e politica no pensamento de Hannah Arepdi25. O
“quem” colocado em jogo no juizo e na acdo atualegressupondo a instancia politica somente nh qua
pode aparecer como tal.

199E pastante tentador continuar com a associac@mwlétiica em direcdo Stimmung palavra de dificil
traducdo. O que nos parece sugestivo é ginamungassinala alguma fonte interna, sensitiva, emotiona
espiritual, afetiva: um “estado interno”, um “egiadle animo”. AStimmung se afasta de algo presente no
modo do conceito e se aproxima do “sentimento”.
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postulada, para todos. Em oposicao a universalieagg@rica, na qual somente importa o
namero, numa universalidadeterminadao numero € absolutamente irrelevante. Neste caso
estamos diante da universalidade da lei. Os platesida lei, i.e., 0s casos, séo irrelevantes
para sua validade: ela se coloca além dos aafstisos pois tem uma vinculagéa priori

com eles>® Encontramo-nos precisamente frente a um dos dilefaU: na universalidade
empirica, o universal ndo tem realidade algumaj&mp que, na universalidade determinada,
o particular é dispensavel. A universalidade dm,bebmo vimos na segunda parte, se
contrapde as duas: ao juizo de gosto ndo se cleeggor inducédo nem por dedutdoNo
fundamento do juizo de gosto, ha um todsensus communigue € um todaleal.

O “caso” da universalidade do gosto r@aliza o universal, mas simplesmente o
exemplifica A validade exemplar tratada anteriormente podeaagomecar a mostrar melhor
sua potencialidade politica. Pois ela expressassilpbdade de uma universalidade que nédo é
indiferente aos particulares. O gosto nos permé@esar numa universalidade em termos
distintos a relacéo lei-caso, tal como acontecara(ant) nos ambitos cognoscitivo e moral.
Precisamente € essa uma das principais causasqoeliasArendt propde procurar K& a
“implicita” filosofia politica de Kant. O afastamten nesta obra (mais precisamente no juizo
de gosto), dos ambitos do conhecimento e da mooatjge permite ver nela a abertura ao
politico. Tal abertura tem, entdo, um dos seussfaw introducdo da universalidade do

exemplar que estamos analisando. Acreditamos qgerdfise refere a isso quando assinala

%0 Em palavras de Baeumler: “A lei, que por si mesimayi a priori uma relacdo ao nimero (“todos (alle) os
casos”) se mostra porém indiferente ao nimero éticaf BAEUMLER. Le probléme de I'irrationalitép.
194. Como dissemos, para Baeumldla se constitui precisamente no lugar que estamdsraxplo sob o
enfoque politico: o descobrimento kantiano de umséancia que escapa ao dilema empirico/l&gfalsupra
nota 123.

*1 Num dos poucos indicios que ficaram do que Areeda feito no terceiro volume ddida do espiritp
dedicado ao juizo, afirma: “Procurarei mostrar quirha hipotese principal, ao distinguir o juizo cooma
capacidade distinta de nossos espiritos, é queligssj ndo sdo alcancados nem por deducdo nem por
inducdo.” ARENDT.LM. (Postscriptumto Thinking, p. 4, traducdo levemente modificada. Esse ponto,
fundamental, da leitura arendtiana do juizo kaotiando tem nada de ‘“idiossincratico”. Guyer, que
dificiimente pode ser acusado de fazer uma aprgfiaidiossincratica do texto kantiano, assinala
precisamente que uma das chaves para compreecdenmexidade do juizo sobre o belo consiste em que:
“O juizo de gosto €, portanto, uma afirmacao sebresposta dos outros, mas ndo uma predi¢cdo basaada
inducao ou na deducéo...” GUYERant and the claims of tastp. 126.
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gue um dos vinculos que unifica a obra € que “enhurma das duas partes Kant fala do
omem como ser inteligivel ou cognoscenteKPP, 21)°% A politicidade dakU pode ser
procurada no fato de que ela escapa a universalidadual se submete o homem no
conhecimento e na moral.

Na exemplaridade, entdo, uma relacéo diferentgoeegsa. O particular néo realiza o
universal, mas o contém nele mesmo. Em palavragelet: “O exemplo € o particular que
contémem si mesmoou que se supde conter, um conceito ou regrd.'gét&PP, 107,
sublinhado nosso). O politicamente relevante dadmoge exemplaridade é que nela o
particular nunca é abolido. Correspondentementeiversal “reflexionado” ndo se descola
nunca do particular. Ele escapa da relacdo nitézguoie os universais mostram quando se
aplicam a partir da sua abstracdo. O universal gedele fato,devg entrar em cena ao
mesmo tempo que o particular permanece, e ndo casw(em ultima instancia irrelevante,
desvalorizado, niilizado) daquele, nmsa particulat®® O exemplo escapa ao dilema com o
qual se confrontava o singular: ou se negar peaeand singularidade na comunhdo das
notas communesu se confinar nmeffabileda sua privacidad®. No marco do pensamento
politico de Arendt, a riqueza que contém essa nogéasiste em que possibilita pensar num

universal que possa conviver com as aparéncias €aim universal que nao elimina

%2 Grande parte da segunda conferéncia ldéBP esta destinada a separar o “tema’kda do terreno do
conhecimento e, principalmente, da moral, e a mosmmo se encontra ai a pergunta pelo homem na sua
politicidade.

153 Essa é a relevancia principal que Arendt ressaltelassica definicdo kantiana, a qual j& fizenefsréncia,
do juizo reflexionante como aquele no qual o usiakenao é dado, mas alcancado a partir do pantiduta
mesmo sentido, Passerin d’Entréves assinala: “Bitapte notar neste contexto que esta no¢o depto@m
— 0 da validade exemplar que pode possuir um péatie- aparece para Arendt como a solucdo maisanca
problema da mediac&o entre particular e univefsjlEles [os exemplos] permitem descobrir o ursaéem
e através do particular, enquanto incorporam untideruniversal ao mesmo tempo que retém sua
particularidade.” PASSERIN d’ENTREVES. Arendlt's ¢ing of judgment, p. 251.

134 Num contexto teérico diverso ao de Arendt, emlmspirado em varios pontos do seu pensamento, Agamb
indica também a importancia de pensar o exemplocdtoeco deA comunidade que vermonsiderado um
dos textos fundamentais de sua filosofia politiva,qual o autor explora a possibilidade de pensaa u
comunidade que nao seja, justamente, uma comundadsséncia, afirma: “A antinomia do individuale
universal tem sua origem na linguagem. A palavraoi®’ designa todas as arvores indiferentemente,
enquanto coloca a propria significacdo universalwgar das arvores singulares inefavégsniinus supponit
significatum pro r& Em outras palavras, transforma as singularidadesnembros de uma classe (...) Um
conceito que escapa a antinomia do universal et@ylar € familiar para nés faz muito tempo: orepdn.”
AGAMBEN. The coming communitp 9.
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imediatamente, pela sua abstracdo, a particulajdad., ndo anula por si mesmo a
fenomenalidade da acdo. Nao queremos afirmar cem gsie, para Kant, os universais
cognoscitivos e morais produzem uma niilizacao albiqular. A questdo é muito controversa,
principalmente em relacdo a moral. O que querenwer & que o universal reflexionado
kantiano tem a virtude, valorizada pelo pensamemtndtiano, de conviver com uma
particularidade tal como aquela que se mostravarimaeira parte do trabalho a partir do
pensamento “estetizador” da politica. Para Arepeitsar a politica a partir da universalidade
“reflexionada” da exemplaridade implica pensar avensalidade dos principios que regem a
vida publica sem descola-los da particularidadeagéass.
Talvez se possa ver com mais clareza essa poidadlpolitica daexemplaridade

gue Kant pensou em relacdo ao gosto se a comparawono a retomada que Arendt faz de

outro autor caro a ela, Montesquieu:
Pois, ao contrario do juizo do intelecto que prece@cao e do império da vontade que
a inicia, o principio inspirador [de Montesquiewjrrta-se plenamente manifesto
somente no prépriato realizador(...) Distintamente da sua meta, o principio daum
acao pode sempre ser repetido mais de uma vex sendurivel, e, diferentemente de
seu motivo, a validade de um principio é univensaf se ligando a nenhuma pessoa ou
grupo especial®.

A universalidade reflexionada do gosto permite spena politica a partir de
“principios” e, portanto, permite pensar a relagas acdes politicas e dos universais que elas
encarnamem termos diferentes dos da vontade e do conhetmmeara Arendt, isso é

sindnimo da possibilidade de pensar a universadigeditica compativel com a liberddefe

135 ARENT. BPF. Que é liberdade?, p. 199, sublinhado nosso.

1%6«A acdo, na medida em que é livre, ndo se encorinasob a direcéo do intelecto, nem de baixo idames
da vontade — embora necessite de ambos para acéred® um objetivo qualqueiid., p. 198. A funcdo da
nogdo de vontade no pensamento arendtiano tem randegcomplexidade que escapa aos limites de nossa
andlise. Suas teorizagbes fundamentais em torropaelem ser encontradas &RF. Que € liberdade?, p.
197-213, e, fundamentalmente, no segundo volumeMielndicamos, igualmente, que ndo se trata de que
Arendt queira se “desfazer” da vontade (segundpaefaculdade mais “refutada” de todas). O quegeler
evitar € que, através de uma determinada integitetda vontade, possa se identificar a liberdadiigao
com a soberania. Em confronto, ela procura recupgra tradicdo que permita construir uma no¢édo de
vontade que ndo a compreenda como o nucleo deesndea uma ordem. Se a vontade pode ser designada
por Arendt como “uma faculdade do espirito corresiente a idéia de Liberdadd’N, p. 191), ndo é porque
sua ordem seja obedecida (isto é, porque ela seg@ana), mas porque somente pode se resolvezdisair
da tensao entre@lle e nolle que essencialmentehabita) pelo passo a acdo. “Em outras palavragnéade
é redimida, cessando de querer e comecando aaginterrupcdo nédo pode se originar de um ataudeet
nao-querer, pois isso ja seria uma volicebf, p. 261. Ou seja, a vontade se aproxima a liberédaquanto se
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Seguindo o caminho que tragcamos na analise do kaxittiano quando procuramos a
universalidadesui generisdo gosto, logo deparamos com outro elemento nelevpara o
pensamento de Arendt. Como vimos na segunda panéioducdo d@ensus communiga
argumentacao kantiana apontava em direcédo a coadenideal dos julgadores. Este ponto &
fundamental na leitura arendtianaldd, pois ele esclarece a maneira através da qual quem
julga se relaciona com o universal. Aqui se fadlaimais clara a distingdo com o ambito da
moral. Pois ali a questdo da universalidade (awsE)p ou ndo a norma) se resolve numa
relacéo solitaria do agente com a lei. “Desse madpjestao ‘Que devo fazer?’ diz respeito a
conduta do eu em sua independéncia dos outrb&PR, 28, traducdo levemente
modificada}®’. A consideracdo moral do homem n&o contribuirim aoma teoria politica
porque o considera isoladamente. Com efeito, reppetiva moral (em sentido kantiano), sua
responsabilidade reside na relagéo interior doceuménico com a norma universal expressa
no imperativo categérico. Em contrapartida, no quiestético Kant ressalta que a
universalidade somente pode ser alcancada remedetodios os participantes da comunidade
dos julgadores. E por isso que a maxima do juizliira referéncia aos outros. Permitimo-
nos, nesse ponto, repetir a citagdo do § 40: qeguwesa maxima do pensar alargado “reflete
sobre 0 seu juizo sob ymonto de vista universdtue ele somente pode determinar enquanto
se imagina no ponto de vista dos outro&)J(V, 295). Destarte, o universal do juizo sobre o
belo ndo somente convive com a particularidade, asmaparéncias, mas inclui em si uma

necessaria referéncia aos outrdsn juizo sobre o belo ndo pode ser feito em absolut

coloca frente ao “abismo” da espontaneidade, oa, jquanto € correlata a acdo como “milagre”, como
comeco de uma nova série, comxxedéncia partir das determinac¢des, codeierminagdo concretdesde a
indeterminagdo: o que aqui chamamos a “fenomemididia acdo”. Para este tema, amplamente discutido,
referimos o interessante artigo de ASSY. A atividdd vontade em Hannah Arendt, principalmente {043
Interessa-nos particularmente este estudo porgaeaatora ressalta que, pela especifica concegreidtiana

da acao e da vontade, a singularidd@e¢ceitagndo pode se constituir sem passar pelo espadicqd por

iSso 0 espontaneismo arendtiano nédo se identificaccvoluntarismo.

57 |gualmente: “A moralidade diz respeito ao indiddoa sua singularidade. O critério de certo e etrad
resposta a pergunta: ‘O que devo fazer?’, ndo diepeam Ultima analise, nem dos habitos e costumes g
partilho com aqueles ao meu redor nem de uma od#earigem divina ou humana, mas do que decido com
respeito a mim mesma. " ARENDT. Algumas questdefilasofia moral, p. 162.
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solid&o™®. Portanto, afirmara Arendt, nesse juizo se colesa questdo a pluralidade
“essencial” do homem. Pois, de fato, como vimozerfaim juizo de gosto ndo € outra coisa
sendo solicitar o acordo de todos os julgadorestaratividade ndo posso ter contato algum
com a universalidade numa relagdo monolégica, nea® dempre incluir os outros nessa
relacéo.

Essa necessaria referéncia aos outros presentét@ae kantiana € essencial para o
ambito politico tal como Arendt o entende. Poiserteim de haver um momento em que a
particularidade seja “comunizada” e 0os homens agmm conjunto a partir de critérios
universais (ou pelo menos gerals O problema politico arendtiano é a questdo droco
pode existir essa universalidade sem, por um laidlzar o particular e, por outro, anular a
condicdo humana da pluralidade, i.e., o fato dehqumens (e ndo o homem) habitam a terra.
Portanto, a universalidade posta em jogo no ju&gabto kantiano nos pde em contato com
uma premissa de radical importancia para a filaspfilitica de Arendt: “ndo € bom para o
homem estar s6%.

Assim, a relevancia politica principal da univédsale que Kant pensou como
caracteristica do juizo sobre o belo reside, padoiente, no fato de que ela seja uma
“universalidade plural”. Isso representa o tipo ueversalidade especificamente politica,
segundo o ponto de vista de Arendt. Pensar a geol@ipartir da primeira parte #3J e a
partir do universal reflexionado que ali € colocadmifica pensar a politica como um espaco
onde a universalidade dos principios nao contrgein contrario, supde, e portanto assegura,

a pluralidade dos homens.

138 “Empiricamente o belo interessa somente em soded&U, V, 296). Paralelamente: “Em outras palavras,
guando julgamos, julgamos como membros de uma cioiade’ LKPP, 29.

%9 A questéo da diferenca entre universal e geréltsarada em breve.

180 cf. ARENDT. PP, p. 115. A terminologia que Arendtlizéi aqui pode levar a confusdes, pois, se a
pluralidade é undadq por que necessitaria ser assegurada? Acreditgo®® fato da pluralidade é na
verdade o fato da politica. “Que a pluralidade sigjda indica tanto o ‘hall[y a] quanto o ‘vem’ [l arrive]

(...) o evento.” TASSIN. La question de I'apparenge 68. Nao € um dado, mas uma construcdo hurtina.
politica baseia-se na pluralidade dos homens. @eas 0 homem, os homens sdo um produto humano
mundano...” ARENDTWP, p. 21. Como tal, pode ndo ser; portanto, suasdefiem algum sentido. Como
veremos posteriormente, a filosofia somente pogeréar a politica, pensando a pluralidade. E ma@é
necessério tiram homem do centro da andlise.
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Ora, uma politica assentada sobre uma universalighdal € uma politica pensada
em termos radicalmente diferentes daqueles queittoresm as linhas gerais da tradicdo. A
universalidade plural implica outra forma de verelcao entre liberdade e politica. Com
efeito, para Arendt a introducdo de uma pluralidagdsegurada torna impossivel pensar a

liberdade politica em termos de soberania.

Sob condi¢des humanas, que sdo determinadas pelde€aque ndo é o homem, mas
séo os homens que vivem sobre a terra, liberdasigberania conservam t&o pouca
identidade que nem mesmo podem existir simultanetfit

A universalidade plural que Arendt procura na testékantiana abre uma nova
perspectiva para pensar uma politica ndo mais @askersobre a soberania, mas sobre a
pluralidade dos homens; e, assim, segundo ArentH, politica cujo sentido seja a liberdade

dos homenso plural

3.2 Pratica comunicativa

Até aqui, tentamos mostrar como as consideracéi@sakas acerca da universalidade
do gosto abrem um caminho para pensar uma uniwdadal politica de carater plural e
descolada, em principio, da légica da soberani@a;@suma universalidade conforme com o
modo pelo qual Arendt pretende pensar a politiekn fato de ter partido, se se pode dizer, de
cima, 0 esquema apresentado mostra até agora,sa wes inevitavelmente, um nivel de
abstracdo acentuado demais. Mudemos agora o endogas aproximemos fixando o olhar

nao tanto no universal politico, quanto nas pratp@stas em jogo nesse ambito.

161 ARENDT. BPF. Que é liberdade?, p. 213. Essa concepcdo de umcaspolitico construido
independentemente da soberania torna o pensameliticoparendtiano intraduzivel em termos kantianos
Para ele, era a dialética entre o comando soberancritica cidadd o que constituia o &mbito déipol Tal
dialética se expressa na célebre formula com aKpmatl resumiu a politica de Federico II: “Raciogimaas
obedecei”. Nas proximidades deste ponto se colatigesgéncia de Dotti em relacédo a leitura arendtida
KU. Para ele, é possivel incluir o juizo teleolégiemtro das “virtudes politicas” do juizo reflexiota e, a
partir disso, conceber untffentlichkeitconstituidatambémpela autoridade soberana, a qual, intervindo de
modo reflexionante (e ndo determinante), pode sgpansavel pela manutencdo do espaco sem, por isso,
esmagar o outro pélo da vida politica: a criticdad&.. Dessa maneira, a dindmica politica seria @esndida
(talvez mais kantianamente) como uma tenséo inwiNEl entre critica e obediénczf. DOTTI. Accién,
decisién y espacio publico: Kant y Hannah Arendt, 109 e passim idem La libertad del juicio:
epistemolégica y politica a la luz de la tercer&i€a, principalmente p. 152-161. Sobre as raziesofico-
politicas de Arendt para excluir inteiramente @guieleoldgico de sua retomada politicakdla, voltaremos
no ultimo capitulo.
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Assim, as préximas paginas terdo como objetivo raost maneira pela qual os
elementos considerados na estética kantiana pemmiteArendt pensar numa pratica
especificamente politica. Nao se trata, claro,rdeyrar as praticas “tal qual elas acontecem”
na arena empirica; tampouco — embora Argualieca as vezes, fazé-lo — de procurar
modelos a partir da analise historica das pratestivas. Trata-se de procurar, nas
caracteristicas do juizo de gosto, a possibilidkdema priori para a pratica especificamente
politica. Queremos seguir a proposta de Arendtedeal as condicbes de um conduzir-se no
espaco publico que abra a uma politica pensadtermoss especificados na primeira parte de
nosso trabalho. Destarte, a pergunta que nos gsgaga quais S4o 0s elementos que 0 juizo
sobre o belo nos fornece para uma pratica politieaenvolvida no espaco publico?
Acreditamos que sejam trés os principais: a prépaade do juizo, o0 modo de pensar
alargado e o desinteresse. A partir da analiseada am deles, pretendemos apreender a
originalidade do pensamento arendtiano da politdlém disso, queremos enfatizar a
importancia da leitura da “Analitica do belo”, ndpenas no sentido de “sustentar” aquela
originalidade, mas no sentido de manter-se firmaatdidos desafios, ndo pequenos, impostos

pelo pensamento politico.

3.2.1 Propositividade e pratica comunicativa

A interpretacdo que seguimos da “Analitica do 'beloem parte, da “Deducao”, nos
levou a compreender o juizo de gosto em termoamigamento de uma proposta. Quem julga
sobre o belo estaria propondo uma coisa como exephplque deveria ser considerado
unanimemente como tal. E um juizo que, como vipaende universalidade, mas que, com
essa pretensdo, ndo pode postydasiulieren a priori o acordo. Somente pode adquirir 0
direito de proposta e apelar aos outros a que coeco com ela. O que interessa

principalmente a Arendt nesta caracteristica éegse apelo ndo possa ser feito por referéncia
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a um modelo abstrato-transcendente. Em outras rpalague ndo possa se oferecer uma
provadela, & qual os outros deveriam se acomodar “clichoge pela forca da raz&%.

No caminho dessa leitura, Arendt explora ao maxanpossibilidade de levar ao
terreno da pratica politica o verbo utilizado p@nKno supracitado § 19: “Procura-se ganhar
[wirb] o assentimento de cada um.KU, V, 237).Werbencontém o sentido de unpaocura,
de um intento, de algum tipo de esforco por corisedguma cois&-. Destarte, os juizos de

gosto teriam a caracteristica ndo de supor, masogerrar o assentimento dos outros. Assim,

Eles ttm em comum com as opinides politicas o spEFBUasivos; a pessoa que julga —
como diz Kant com muita beleza — apenas pode ‘tuph aquiescéncia de cada um
dos demais”, com a esperanca de eventualmenterchega acordo com eles. Esse
“suplicar” ou persuadir corresponde estreitameatque os gregos chamavamithein

o discurso convincente e persuasivo tido por edasoca forma tipicamente politica de
falarem as pessoas umas as outBBF(CC, p. 277"

O termo chave aqui @ersuasdp e € ela que estd no centro da aposta politica
arendtiana. Como vimos na primeira parte, tal @pmsfuia pensar o espaco publico como o
lugar onde pode aparecer o “quem” da acdo. Faldamabém que esse quem nunca era
anterior, mas se constituia retrospectivamente,ocpar trds do ombro do ageffte Ora,
naquele momento enfatizamos o des-centramento desse e a fragilidade dos assuntos
humanos que isso acarretava; aqui devemos resgakarnesse processo de aparecer, é
fundamental o elemento di@xa Pois, ndo havendo uma esséncia anterior quecapareue
constitui o0 “conteddo” dguemnéo é sendo o0 seu “ponto de vista”, 0 modo paticw qual

o mundo aparece a ele. O “quem” pode aparecee (edel € nada além disso: ndo €&, para nos

162« [Platdo] deve ter descoberto que a verdatte gisas verdades que chamamos de auto-evideatepetem

a mente, e que essa coercao, embora ndo necessiemlduma violéncia para ser eficaz, € mais fareeq
persuasdo e a discussdao” ARENDBPF. Que é autoridade?. p. 147. Como veremos maisntadia
impossibilidade de oferecer urpaova do belo, além de concorde com o assinalado naitiaalé afirmado
explicitamente por Kant na “Dialética da faculdagguizo estética”.

1830 dicionario Wahrig coloca no verbeteni jmdn. od. etwas werberfprocurar ganhar para si alguém ou
alguma coisajindn. od. etwas fur sich zu gewinnen sutherda como exemplos o favor de alguém e uma
mulher. WAHRIG (Hrsg.)Der kleine Wahrig Worterbuch der deutschen Sprache, p. 1039; Lacherdt
coloca: “esforcar-se para ganhar algh bemiihen etwas zu gewinfigd mais interessante deste caso é o
exemplo que nos é dado: “Os candidatos se esfqueaanganhar o favor dos eleitor@sq Kandidaten w. um
die Gunst der Wahlgr GOTZ; HAENSCH; WELLMANN. LangenscheidtGroRwdrterbuch Deutsch als
Fremdsprachep. 1175. Arendt traduz para o inglés cowao (traduzido pela sua vez ao portugués como
“suplicar” por Mauro Barbosa de Almeida). O ponteqyueremos assinalar € que ndo é ilicito o mowimen
de Arendt de dar ao verbo o sentido de um pediundéentar, que a levard em direcdo a persuasao.

184 No mesmo sentidof. LFKP, p. 134.

185 Cf. supra nota 34.
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nao-deuses, um “que”) quando é expresseddiscursacomo 0 mundo “aparece para mim”,
ou dokei moi®®. Através do discursondo enquanto ele expressa mas enquanto ele
comunicd®’, i.e., enquanto se comunica através delel@i moj pode o “quem” aparecer no
espaco, que por isso é publico (o espaco de apfféca doxa entendida desta maneira, é o
gue ajuda Arendt a cimentar a condicdo humanautaliglade com o discurso.

A aposta arendtiana € numa politica que possaemannh espaco para esse
aparecimento. O movimento platénico analisado magira parte (destituicdo da acéo pela
fabricacdo) mostra também sua anti-politicidade sabstituir adoxa pela episteme A
“coercdo pela verdade”, enquanto se compreendedade ndo comaletheiamas como
ortotes arruina a politica ndo apenas por impor a agioaelo da fabricacdo, mas também
(na verdade, concomitantemente) por eliminar o@sga aparecer da®xai Ja nao se trata
de achar a verdadea opinido, massobre a opinido. O prejuizo fundamental da incurséo
platbnica da filosofia nos assuntos humanos caneistque, ao enfrentar-sedmxazeinnao
€ compativel com a pluralidade. De fato, o confitofundo da filosofia com a politica é
entendida por Arendt neste sentido: a filosoficcaadothaumadzeinque € uma experiéncia

singularizante (e muda, sem discurso); a politica lagar da pluralidade, desaparece sem

estd®®,

186 Arendt se aventura a ver a compreensadakei moipréprio de cada um como o nicleo do procedimento
socratico. “A importancia desse métodnajéuticd residia em uma dupla conviccdo: todo homem tea su
prépriadoxa sua prépria abertura para o mundo; logo, SOcprEssava comecar sempre com perguntas: ndo
se pode sabate antemdajue espécie ddokei moj de ‘parece-me’, o outro possui.” ARENDT. PP, B, 9
sublinhado nosso.

67«para tornar conhecidas as nossas necessidadasxpamir medo, alegria, etc., ndo precisamos do discurso.
Gestos seriam suficientes, e sons seriam um bostitswb para os gestos se fosse preciso cobrirdgsan
distancias. A comunicagdo nao é expresdadPP, p. 90.

180 estreito nexo entrdoxa e aparecer, sugerido C, principalmente a partir da importancia dada ali a
discurso junto a acaef( principalmente o supracitado § 24 “A revelagdadente no discurso e na a¢ao”, p.
188- 193) é tratado mais extensamente no text@s&ila e politica”. Ali podemos ler: “A palavidoxa
significa ndo sé opinido, mas também gloria e fa@@mo tal, relaciona-se com o dominio politico, gue
ambito publico em que qualquer um pode aparecerostrar quem é.” ARENDT. PP, p. 97, traducao
levemente modificada..

189 pode-se compreender, entdo, sob nova luz, poogueblema filoséfico-politico fundamental sejarapa
Arendt, tracar uma ponte entre a singularidadepkir@lidade: entre o que “contém em si todos osipes
significados, sem referéncia a outros” (ménadasjaemias), e a comunidade plural de iguais (def)idsto
é, a reflexdo sobre uma singularidade (expresséiohlp(comunicativa). E possivel avaliar, entdo, a
importancia do juizo de gosto no seu pensamentalgha a intimidade entre acadegd$ e discursogpeech
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Como manter, entdo, a pluralidade? Ai é que enparsuasdo. Pois s6 por meio da
persuasdo pode se alcancar uma unidade que n@&@eromento ddoxa i.e., 0 aparecer
dos “quem”. Ou seja, permite-sgn espaco comum, sem a perda da pluralidade, sustento
ontolégico dosdokei moi A defesa dadoxa entendida como momento discursivo do
particular, implica, no pensamento arendtiano, acepcdo do espaco publico como
conformado e sustentado por meio da persti&sdsse movimento esta no fundamento da
linha diviséria que Arendt que fixar (contraponan-sntre muitos, a Weber) entre politica e
violéncia. O ambito do politico se sustenta enquagiste o confronto pluralista de
opinides’’. Por isso, Arendt se concentrawerbenimplicito no juizo de gosto. Ele mostra,
como fica claro na ultima citacao, a natureza @isa do juizo sobre o belo.

Quando dizemos que 0 juizo de gosto contém, peeadf uma priori da pratica
especificamente politica, queremos dizer que efmire as condicbes que podem tornar
possivel o confronto persuasivo de opinides nogespablico-aberto. Ele nos abre o campo
daquilo que € necessariamente suposto para qu@asjavel a persuasao, entendida como
comunicacdo dos cidaddos Oéfentlichkeit Pois, como vimos, o que estad em jogo € como
pode-se julgar sem conceito quanto a comunicaldéidte um sentimento. Se considerarmos
gue comunicabilidade sem conceito &, para Arentinsno de comunicagao persuasiva, i.e.,
nao coercitiva, podemos compreender melhor porqeadi pensou sobre o juizo de gosto,
sobre sua “estrutura” transcendental, a praticéigml| que, para ela, esta ligada a pratica do
confronto pluralista de opinides no espaco publico.

O lugar da “comunicacdo” no pensamento politicoAdendt € consideravelmente
controverso. Passerin d’Entréves, por exemplo, m@auuma tensdo entre o modelo

comunicativo (centrado na deliberacdo) e o modelwressivo (centrado no aparecer do

0 |nsinua-se, nesse ponto, a confianca arendtianeapacidade do discurso para conformar o espaco do
politico.

10 termo “pluralista” pode trazer algumas confus@smo tentaremos mostrar, em Arendt n&o refette &n
“pluralismo” quanto a “pluralidadeCf., infra, nota 229.
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“her6i”) desenvolvidos por Arentf. Similarmente, Benhabib assinala a contradicaceent
um modelo modernista-comunicativo (apoiado na eoigi na capacidade humana de
universalizar as metas individuas através do diglegoutro, antimoderno-agonal (centrado
na competéncia por aparecét) Essa contradicdo configura o “modernismo reletade
Arendt. Acreditamos, concordando com Duarte, gma wlas principais originalidades do
pensamento arendtiano consiste, precisamente, equrpr uma maneira de ndo opor o
“heroismo politico” e as formas “deliberativas” pirticipacdd’®. Justamente, o que estamos
tentando expor nesta leitura da retomada arendtiariAnalitica do belo” € uma via na qual
nao se excluam a “expressao’Ehstenzno que ela tem de opaca, arbitraria e antimoglerna
e um ambito politico construido sobre o aparecerp@alidade dosdokei mot’®: a
singularidade plural.

Para poder compreender de que forma se configaeavis, ndo basta mostrar como,
a partir do juizo de gosto, pode-se pensar umac@rabmunicativa no espago publico. E
preciso também nos perguntar como € que isso raoceas desacordo com o modelo da
“expressao” — contrapartida da radical fenomendédda acdo. Para isso, temos que analisar
que tipo de “apelo aos outros” esta contido nessaunicacdo lida através do prisma da
estética kantiana. Pois, mesmo se pudermos entengen “propositividade” do juizo de

gosto encerra a priori de uma pratica ndo coercitiva mas persuasivaitasds feitas dgU

12 pASSERIN d’'ENTEVESThe political philosphy of Hannah Arengit 84-85.

173« distingdo entre o modelo ‘agonal’ e o ‘assowiait corresponde & experiéncia da politica gregasapa
experiéncia moderna” BENHABIB. Models of public spap. 93,cf. lbid. 89-95; BENHABIB. Hannah
Arendt and the redemptive power of narrative, @2-196

174 DUARTE. O pensamento a sombra da ruptuga 231-234. Devemos também & andlise de Duarte o
paralelismo entre as criticas de Benhabib e deeRastEntréves. A critica a esta leitura “aporatie” de
Arendt é retomada em DUARTE. Hannah Arendt e a mmodade, p. 59-62, 78. Também Villa faz uma
interessante andlise afirmando a limitagdo dagyoets de modernista/antimodernista para compreemde
pensamento de Arendt em: VILLA. Modernity, aliepatand critique, p. 287-295.

5 «pquilo que alguns intérpretes tendem a concelbenccuma ambigiiidade ou uma incoeréncia da reflexdo
politica arendtiana tem de ser visto, na verdadmocum sinal de sua riqueza e originalidade, girenaf
tanto o carater “expressivo” da agdo e do ator tguser carater dialogico, coletivo e consensuaUARTE.

O pensamento a sombra da ruptupa 234. Embora Duarte ndo faca mencéo, neste paititura arendtiana
de Kant, acreditamos (e tentaremos mostrar) que igar privilegiado para compreender essa origlade.

Um momento importante para dissolver o dilema, coassinala Villa, € lembrar que, em Arendt, a
“expressao” nunca deve ser compreendida como refiearé uma instancia substancial profunda que se
atualiza no mundo das aparéncias: ndo ha uma adalidue se expressa nas aparén@asVILLA.
Modernity, Alienation and Critique, p. 298.
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dificilmente nos conduziriam a afirmar que Kanttpngleu fundar o acord@¢istimmung
num consens®’. Justamente, em matéria de gosto, ndo nos deixaonesncer; justamente,
em matéria de gosto, o acordo ndo é o que imperasSa fosse simplesmente a proposta
arendtiana, teriamos que deixar de lado o textdideam e ver uma Arendt apenas
idiossincraticamente, ou mesmo associativamentspirada em alguns pontos dele.
Acreditamos, porém, que ndo é essa a leitura mi@iessante. Consideramos que, justamente
na questdo do consenso, articulam@e, mesmo tempaa originalidade do pensamento
politico arendtiano, sua coeréncia com a propastaliginificacdo” ontoldgico-existencial da

politica e a sua escolha de procurar seu “fundashétdsoéfico na “Analitica do belo”.

3.2.2 Pensamento representativo ou sobre como ir ensita

Sem deixar de reconhecer certa ambiglidade nasstdetnossa filosofa, acreditamos
gue seu interesse no juizo ndo se resolve na podiEg consenso na pratica deliberativa
(ajuizada) por uma comunidade de agentes. A peaggué consideramos essencial neste
momento é: de que maneira, afinal, se faz refeaées outros no juizo de gosto? Se o juizo
kantiano pode ser pensado como arpriori da pratica publica, que tipo de referéncia aos
outros, a pluralidade datokei moj é fundamentada por ele? Ou, em outros termosjuain
sentido o voto @le prépriouniversal?

Talvez a resposta a essas perguntas se encontma® como se compreenda a
maxima do pensar alargado, mencionada por Kant 4@. &fetivamente, ela esta associada
ao gosto na medida em que exprime um modo de jalgaual incluo o ponto de vista dos

outros.

Por sensus communiporém, se tem que entender a idéia de um sectidwinitario
[gemeinschttlich isto €, de uma faculdade de ajuizamento que wreflexdo toma

178 Além da argumentacao ja percorrida, que deixag®ddvidas a respeito, Kant é explicito nesse p6nté
reclamado que o sujeito deva julgar por si, serméeessidade de, pela experiéncia, andar tateartdo s
juizos de outros e através dela instruir-se prestgensobre a complacéncia ou descomplacéncia deles
mesmo objeto; por conseguinte, deve proferir seao jde moda priori € ndo por imitacdo porque uma coisa
talvez apraza de um modo gemdldemei” KU, V, 281.
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em consideracdo em pensamemt@ijori) o modo de representacdo de qualaugro,
como que para alterar o seu juizo a inteira rapaeaha... KU, V, 293).

A partir disso, como vimos, é adquirido um “pod® vista universal” no qual quem
julga cré ter em seu favor um voto universal e pEEReOUtros 0 assentimento, pois acha que
tém um fundamento comum para isso. Essa qualidaglézb de gosto € chamada por Arendt

de “representativa” e é adjudicada ao pensameilitiiccpo

O pensamento politico é representativo. Formo upiaiam considerando um dado
tema de diferentes pontos de vista, fazendo presemh minha mente as posi¢des dos
que estdo ausentes; isto &, os represento (.e3g& capacidade de uma ‘mentalidade
alargada’ que habilita os homens a julgarem; caathoeta foi descoberta por Kant na
primeira parte de su@ritica do Juizp embora ele ndo reconhecesse as implicacfes
politicas e morais de sua descoberBlPK. Verdade e politica, p. 299)

Como a légica, para ser correta, depende da prestEneu, também o juizo, para ser
valido, depende da presenca dos outi®BH CC, p. 275).

Com isso, porém, nao adiantamos muito a compreemsa problema, pois
precisamente o ponto essencial € o modo pelo qualutros sdo incluidos no meu juizo.
Como eles estao presentes ai? Tentaremos defarel@rendt e Kant concordam neste ponto:
“Ora, isto ocorre pelo fato de que a gente atémjieo a juizos ndo tanto efetivos quanto,
antes, meramente possiveis de outros e transp@®iagar de qualquer outrok{J, V, 293).
N&o séo os juizos gquie factoencontro na arena politica os que sdo consideraapgnsar
representativo. Meu juizo representa o juizo ddsosisem té-los encontrado antes. Nao se
trata, portanto, de acomodar meus juizos aos doaideMas tampouco se trata de considerar
0S juizos efetivos dos outros para poder pensaategicamente como convencé-ld&o
estamos perante uma consideracdo de como os merdhra®munidade dos julgadores
efetivamente julg&ou deveria julgar). O encontro com o0s outrosstarem eles presentes no

meu juizo, acontece de modotecipadoe portanto, potencidl.

17«p eficacia do juizo repousa em uma concontidencialcom outrem, e o processo pensante que é ativo no
julgamento de algo ndo €, como o processo de pemsando raciocinio puro, um didlogo de mim para
comigo, porém se acha sempre e fundamentalmentmaengue eu esteja inteiramente sé ao tomar minha
decisdo, emantecipadacomunicacdo com outros com quem sei que devol afiregar a algum acordo. O
juizo obtém sua validade especifica desse aqurtbncial” (BPF. CC, 274, sublinhado nosso).
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A chave para compreender como estao 0s outrosriessno meu juizo (pelo qual ele
€ um modo alargado de pensar) reside na capaadiigadeginar os juizos dos outros. Esse
imaginar, ressalta Arendt, ndo € algum tipo de ¢iapPaomo se eu procurasse ser ou sentir
como alguma outra pesso®8RF. CC, p. 299): as outras pessgascretasndo estédo ai, nao
sdo chamadas a votar. Neste ponto, consideramoRmgunelt segue a intencdo do texto
kantiano: ndo esta pensando em como aconteceberdeficde factg concreta; ndo se trata
de como ser legitimamentonvencidopelos juizos dos outros a partir da discussée Est
ponto,no qual para nés Arendt escolhe Kaétum dos mais polémicos da interpretacdo dos
textos arendtianos.

Um grupo de criticas feitas pelos comentadore&rdedt a esta escolha da autora gira
em torno da dificuldade de combina-la com a funddagéio da atividade do juizo politico na
eticidade concreta de uma comunidade. Arendt asaég@gando com o cotovelo o que tinha
escrito com a méo na CC. Ali, ela tinha afirmad@ qum juizo vale somente dentro da

comunidade na qual se inscreve.

Por isso o juizo é dotado de certa validade espacthas ndo € nunca universalmente
véalido. Suas pretensdes a validade nunca se poskmder além dos outros em cujo
lugar a pessoa que julga colocou-se para suasdevasdes. O juizo, diz Kant, é valido
‘para toda pessoa individual que julga’, mas a$nfea sentencga recai sobre ‘que julga’;
ela ndo é valida para aqueles que nao julgam oa @arque ndo sdo membros do
dominio publico onde aparecem os objetos do jB®F. CC, p. 275)

Lida a partir desta citacdo, a capacidade de nutgale ser compreendida como
enraizada nas praticas e normas estabelecidagenmirda comunidade e, com isso, 0 juizo
se fundaria sobre a concretude Sittlichkeite se aproximaria bastante do desempenho da
phronesis Beiner, na sua aguda leitura, assinala que éoisgee Arendt estaria sugerindo
quando, nast KPP, em lugar da citacdo de um trecho do § 40, ondeadsicGes habituais
indicam o termo “universal”’, Arendt usa, ao invé&geral’. Referindo-se, precisamente, ao
pensar alargado, Arendt interpreta o 8§ 40 afirmaqu® nele, o homem “reflete a partir de

um ponto de vista gerahllgemeinen Standpunktéque ndo pode determinar mais que
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colocando-se no ponto de vista dos demalstPP, 92)'"® Beiner se apdia neste ponto para
assinalar uma virada no pensamento de Arendt, oharpeecisamente por CC e que teria
deixado esse “rastro” ndKPP'°. Até aquele texto, o pensar representativo-politaz
referéncia a comunidade concreta e determinaveicanaente; depois, com a adocédo da
“formalidade” kantiana, essa referéncia teria sidainada.

Acreditamos que o sugestivo “erro” arendtianordducao deve ser compreendido de
outra maneira. Certamente, Arendt esta tentandw,repm essa escolha, um sentido ausente
no texto, mas nao € aquele da comunidade con@etpirica, acessivel no confronto de
opinides na arena politica. O sentido que Arendt gepor € assinalado pelo proprio Kant no

8§ 8, dois paragrafos antes de introduzir a nogcamdeiniversal:

Ora, aqui se deve notar, antes de tudo que umargalidade que ndo se baseia em
conceitos de objetos (ainda que somente empiricds)é em absoluto légica, mas
estética, isto €, ndo contém nenhuma quantidadsivbjdo juizo, mas somente uma
subjetiva, para a qual também utilizo a expresséidade comumGemeingultigke]t a
qual designa a validade ndo da referéncia de umpeesentacdo a faculdade de
conhecimento, mas ao sentimento de prazer e desgraa cada sujeitcKJ, V, 214)

Assim, a generalidadgémeirn, em contraposi¢cdo a universalidad#égemeir), pode
também referir-se ao carater ndo l6gico do juindato de que a inclusdo dos outros ndo é a

que acontece no conhecimento (sobre o qual ja Gsea oportunidade de faldfy. A

178 O apontamento de Beiner é preciligemeintem, em Kant, o sentido de universal.

" por isso, a CC é assinalada como o texto ondegeomabrir-se a fissura do pensamento arendticore
juizo (a aproximacéo a Kant corresponderia ao skgure decaido — momento): “Esta evolu¢cdo mostra um
profunda tensdo entre as primeiras reflexdes desradt sobre o juizo (...) e 0 que parece emergsuda
aparentemente, posicao definitiva” BEINER. Hannakmiit y la facultad de juzgar, p. 239. Tassin, entr
outros, retoma de Beiner o intuito de colocar né#fesenca entre geral e universal o pivot parapreender
a leitura arendtiana d@J. Cf. TASSIN. Sens commum et communauté, p. pa&ssim André Duarte ressalta
também a particular traducdo de Arendt, adjudicandaim afastamento em relacdo a KEMDUARTE. A
dimenséo politica da filosofia kantiana segundortdanArendt, p. 122. A tese da “violéncia hermeicalie
também afirmada em DUARTED pensamento a sombra da ruptura,3%9. Embora concordemos que a
leitura arendtiana é idiossincratica, consideramossm, que a “modifica¢@o” arendtiana na tradygide ser
lida de modo diverso. Pois o motivo que Duarteradaipara a mudanga de Arendt é que, “para Aréandt,
enunciados [os juizos politicos] podem apenas jaotpersuasivamente a concordancia potencial desto
mas ‘nunca podemos forcar a ninguém a concordar massos juizos™Ibid. Se nossa andlise feita na
segunda parte do trabalho ndo estiver errada, Adalihvioléncia alguma com o texto kantiano. Arendt
interpretoucorretamentea potencialidade do juizo de gosto no confronta ad'coercao pela verdade”.

180 Encontramos um apoio para a traducdo gemeingiltiy por ‘geral’ em KANT. Fundamentacdo da
metafisica dos costumesk,, IV, 424, onde Kant apela a traducéo latina aarecer o sentido de um termo
(ferramenta comumente utilizada por ele): gdlgemeinheitorresponde anversalitasa Gemeingultgkejta
generalitas
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concordancia ndo € no objeto seréidre os que julgamcom isso, como vimos, Kant
concorda inteiramente.

Portanto ndo ha, em principio, uma contradicaatitd” na escolha arendtiana do
modo kantiano de incluir os outros no meu juizo.dMaue tem, inegavelmente, uma
caracteristica polémica do ponto de vista politecanclusdo dos outros nédo é real, efetiva.
Quem julga representativamente tem a capacidad@atgnar os outros lugares (colocar-se
em lugares onde nao estd). Nao se pretende serg@gnsar como outra pessoa, mas imaginar
comoelesentiria ou pensarigesse lugdf’. E quanto mais “lugares” ele contiver no seu juizo
mais representativo ele sbfa Assim, “Pensar com mentalidade alargada signifieinar a
propria imaginacao para sair em visitaKPP, 57).

Ja indicamos que essa direcdo tomada por Arend @ fKant porque respeita o
carater ndo consensual do belo: ele ndo respondeeoama comunidade concreta resolve
(apds o debade achar belo, até porque o juizo sobre ele é camsidinente refratario a se
deixar convencer. H4 uma normatividade intrinsexguizo do gosto e ela ndo se limita ao
consensual (embora “chame” os outros a particgabora seja propositiva). Também vale
assinalar que com a metéafora de “ir em visita’gega mais um motivo kantiano na posicao
de Arendt®®. Pois se, como ela afirma, ndo se trata de ummentb empatico, esse “ir em
visita” ndo implicaefetivamentdar até o lugar, mas somente imagina-lo. Podemsgavi
muitos lugares sem de fato sair, digamos, de Kbeigf*. Para complicar ainda mais um

pouco a escolha arendtiana, ela insiste em assicalao condicdo dessa visita, a adocdo de

814Devo adverti-los, aqui, sobre um mal-entendiddtengimples e comum. O artificio do pensamentdoarit
ndo consiste em uma empatia excessivamente alaggadaeio da qual podemos saber o que de fatd se d
espirito alheio.”. (KPP, 57).

182« quanto melhor puder imaginar como eu senéirgensaria se estivesse em seu lugar, mais foéerseha
capacidade de pensamento representativo e madawakinhas conclusfes finais, minha opinia@PK.
Verdade e politica, p. 299).

183 Cf. direito a “ir em visita” colocado por Kant comerceiro artigo definitivo para a paz perpétua: ffiga
‘hospitalidade’ o direito de um estrangeiro a n&o tsatado com hostilidade pelo fato de ter chegaalo
territério de outro.” KANT Ak, VIII, 349 (A paz perpétua

184 A associacdo entre o pensamento critico, a mdati alargada e a capacidade para ir em visitasagm
efetivamentelo proprio lugar € desenvolvida por Arendt nolfolesétima conferéncia.
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uma posicdo de “imparcialidade” que rapidamententiiea com a complacéncia
desinteressada de K&fit

Na busca de especificar até onde Arendt segueninba kantiano, outro elemento
importante é a relacédo entre a referéncia aosolitgares e as faculdades do conhecimento.
Como vimos na segunda parte do trabalho, é fundagara Kant o fato de o juizo de gosto
se conectar com as condi¢des gerais do conheadre a possibilidade da concordancia das
faculdades — e, além disso, pressup6-lo valido foal@s. Claramente Arendt ndo acompanha
Kant nesse voltar-se sobre as faculdades do conéeto em geral para buscar um
fundamento do juizo (epistemolégico e metafisiamgcendental ao mesmo tempo). Porém,
nao é preciso aderir a essa tese para poder cantioucaminho aberto pela propositividade
do juizo, pela consideragcdo do juizo como uma mesdonde o singular é mantido e uma
universalidade é lancada a modo de uma propostasBa consideracdo que nos conduziu até
aqui, e, se nosso esforco na segunda parte ddhivafloa frutifero, a propositividade podera
ser sustentada sem maiores compromissos com duestgnoseoldgica da subjetividade
transcendental.

Ora, isso nos permite concluir que Arendt estdeafato, seguindo a trilha kantiana
enguanto pensava no modo como 0s outros seriamidosl no juizo. O que ndo a salva das
criticas que, ao contrario, justamente por isscelyeu. Mas, se conseguirmos mostrar que
essa escolha responde a uma proposta profundansarpento arendtiano, e que conduz a um
pensamento enriquecedor da politica, atingiremoslasobjetivos centrais de nosso trabalho.
Assim, passemos a analise das criticas mencionadas.

Como dissemos, a critica principal é que, dessaemma 0 juizo adquire sua
representatividade a partir de um descolamentaatap efetiva, do efetivo por-se de acordo

na producao/atualizacdo de normas comuns. O geeig@arm promissoa priori da pratica

18 «Essa dupla operacdo [a reflexdo] estabelece a imgiortante condicdo para todos os juizos, a ¢éndia
imparcialidade, do ‘prazer desinteressadd.KPP, p. 88. Ocupar-nos-emos da adequacdo dessa leitura
arendtiana no préximo ponto.
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democratico-pluralista no ambito publico parecerage des-responsabilizar pela concessao
de qualquer critério que nos oriente para a pradulE (ou adequacdo a) uma vontade
comum, a partir da discussdo-confronto diokei moi De modo similar a como Guyer
assinalava que a Deducao kantiana nao “alcancaaatiocular”, pois ndo outorgava critérios
para determinar a validade de um juizo de gostwaa8einer aponta a Arendt que sua opgao
por Kant leva a um duplo problema: impede que wffexdo sobre a politica possa
fundamentar critérios para pensar a pratica, aommésmpo que “des-comunitariza” o juizo
politico.

No primeiro ponto, 0 que estaria em questao épmpla,formalidade da referéncia aos
outros julgantes, a proposta de Arendt acabarianporestabelecer “quais séo as condi¢cbes
concretasque permitem reconhecer a sabedoria e a expexi@uwisujeito que julga e a
pertinéncia do objeto do juiz8®. No segundo ponto, o que se coloca é que “apelirizo
dos semelhantes é, no esquema kantiano, um regpiséamente formal que ndo tem nada a
ver com uma relacdo substantiva de comunidaded, el fica claro que, ao me desenvolver
no ambito publico segundo o fundamento do juizdtipol “As necessidades concretas, 0s
propdsitos e os fins particulares da minha prégrraunidade séo tdo pouco relevantes para o

juizo como os de qualquer outt3”

18 BEINER. Hannah Arendt y la facultad de juzgar,288. No mesmo sentido, embora com uma resposta
diferente, assinala Canovan: “Arendt pode certaeset criticada por ndo perseguir mais sua disoussdre
a opinido e o juizo e tratar de resolver por qodiérios pode ser estabelecido que uma opinigibigeoE uma
melhora em relacdo a outra”. CANOVAN. A case ofatisd communication, p. 109.

187 BEINER. Op. cit, p. 235. Beiner retoma uma tese similar num anigis recente, afirmando que, para a
questao d&KU, i.e., segundo ele, a validade dos juizos, “aafdaade empirica ndo contribui em nada”.
BEINER. Rereading Hannah Arendt's Kant lectures9. No mesmo sentido, num valioso estudo, Dostal
assinala que a falta de privacidade no juizo deogkantiano ndo remete (como aparentemente quereria
Arendt) a uma sociabilidade concreta, mas a uralidesle transcendental. “...0 que Arendt identificano
ndo subjetivo ndo é outra coisa para Kant que eersalidade da subjetividade transcendental. Nde é
maneira alguma objetivo, externo ou social”’. DOSTAlidging human action: Arendt’s appropriation ehk
p. 155. Acreditamos que Dostal ndo explora suftei@ente a possibilidade de que a escolha por Kanid
por Vico, Shaftesbury e Hutcheson) possa respandena intencdo arendtiana mais profunda, de acmao
seu projeto filoséfico-politico de pensar a questdoespecificidade da politica mediante uma apragéo
ontoldgica. Essa € a possibilidade que explorangps. #pesar disso, concordamos com Dostal na sua
afirmacdo, na primeira parte do trabalho, de quendir ndo considera, como poderia ter feito, a itApcia
do juizo na moral kantiana, e que seu siléncid ttarelacao a Doutrina do direito ndo faz muitiga ao
pensamento politico kantiano (0 que ele efetivamergcreveu). Também Ricoeur assinala esta “falta”
arendtiana: “A meu ver, é moctrine du droif tratada com demasiada severidade por Hannah t#igunel se

- 110 -



Reformulando, o problema que se coloca € que,jsiz@ de gosto pode fornecer um
a priori da pratica politica, e se Arendt insiste em todwijuizo estético as caracteristicas
dessea priori, entdo as condi¢cdes da atualizacdo do juizo apagasua potencialidade
politica: o que faz do juizo do gosto um modelo utdversalidade plural e da pratica
comunicativa, ao mesmo tempo arruinaria essa céodap descolar quem julga da pratica
concreta inserida numa comunidade determinada.paromrlidade requerida para exercer o
juizo, para “ir em visita”, produziria o efeito @wrendt tanto destacou como politicamente
desastroso) de olhar a ambito politico desde umsgdm des-mundanizada (pela sua falta de
concretude) e ainda pior, monologica (pela sua @4t critérios para uma discusséal). A
ajuda que Rousseau nos dera para separar a uhdadegplural da universalidade empirica,
afinal, mostrou-se, ndo sem alguma ironia, comd'presente de grego”. Seria uma ardilosa
armadilha que acabou por levar Arendt a @henation totalecomunicativa que a aproxima,
contra sua propria vontade, da des-mundanizac@&@pgutal ndo deixa de emular um retiro
contemplativo do mundo, aquele mesmo que a auaota triticara na tradicdo da filosofia

politica®®,

3.2.3 Desinteressaliénation totale?

Como vimos, as noc¢les de imparcialidade, dessdere modo de pensar alargado
estdo estreitamente conectadas na leitura que AfamddaKU , e formam um nucleo
extremamente polémico e problematico em relac@orseqiéncias filosofico-politicas dessa
leitura. A nocdo de imparcialidade e sua associagdn o desinteresse comportam uma

grande complexidade na proposta arendtiana dangsalcuparemos adiante. Antes, porém, &

encontrariam sugestfes fecundas sobre o elo ettospecgdo e prospecgdo...” RICOEUR. Juizo estétic
juizo politico, p. 150. Sem duvida, Arendt ndo expdm fidelidade o que teriam sido as idéias paktide
Kant. N&o é essa sua intengéo, e, como dissemm& mdsso objetivo corrigir a leitura arendtiardidando a
verdadeira (mais ou menos valiosa) filosofia pmitie Kant. Ora, é importante para nés compreguejue
Arendt ndo quer incluir na sua leitura de Kant @ith como mediacdo entre a Histéria universal ac&@o
cidada. Sobre esse apontamento de Ricoeur voltaramtyratar a no¢ao arendtiana de historia.

188 Muitos criticos associam, neste sentido, a es@ntadtiana do juizo de gosto kantiano com a irdpoia do
espectador, momentos fundamentais HE®P. Tentaremos mostrar, no restante do trabalho, apsa
associacédo responde (ou pode responder) a ousia Coi
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necessario precisar, ao menos brevemente, atéemsdeassociacdo pode ser rastreada em
Kant. Achamos que, neste ponto, Arendt decididaenémt uma leitura “livre” da letra
kantiana. Se anteriormente nos preocupamos emakssalgumas continuidades, agora é o
momento de marcar alguns limites.

Tal como estudamos anteriormente (2.C.I), o demese como qualidade da
complacéncia presente num juizo sobre a beleza timhsentido muito particular e limitado,
gque cumpria o importante papel argumentativo déndisir o belo tanto do agradavel quanto
do bom. O cerne da nocéao residia na definicdo tireisse como “...a complacéncia que
ligamos a representacao da existéncia de um oklj€td’V, 204). Kant ndo parecia associar
o desinteresse com a imparcialidade, resultadoadeestar implicado com uma (e somente
uma) posicao, tendo exercido o pensamento alar¢gaady “ido em visita”. Em contrapartida,
Arendt ndo parece fazer referéncia ao descolanpregcexiste, no desinteresse kantiano, de
toda e qualquer ligacéo conesisténciado objeto. Portanto, € importante ter claro gesten
ponto Arendt faz um uso dos conceitos bem distaltesentido que parecem ter na
argumentacao que Kant desenvdive

Podemos encontrar, no entanto, alguma “continuidatére ambos. Para poder
esclarecer esse ponto, retomaremos brevementeeitoies, certamente heterogéneos, da
nocdo kantiana de desinteresse: Heidegger e Alli€rprimeiro, em suas licdes sobre
Nietzsche, ressalta que essa nocéo (e a partirtdda estética kantiana) tinha sofrido uma
ma leitura iniciada por Schopenhauer e repetidardergrande parte do século XIX. Pelo fato
de ter sua filosofia centrada na vontade, Schopmmhé o desinteresse de Kant como “..a
pura evaporagao na nao-participacao...”, e porteortwo o fundamento da eliminacdo de uma

relacdoreal com o objeto. Ora, diz Heidegger, “...é exatamententrario que é verdadeiro.

189 Claro que qualquer referéncia a um sentido Gnictedto, a um sentido mais “original”, e ainda poma,
acessivel, nos traria inUmeros problemas (e muitas se estamos tentando pensar junto com Arendt).
Somente queremos chamar a atencao quanto a unifeientd dos conceitos, a lugares diferentes gee el
ocupam (ou, se se quer, dancas diferentes queateam) num e noutro lugar. Nao acreditamos quetse
de um abandono de Kant, e que seja impossivel maritgacao entre ambos os textos.. Devemos, porém,
permanecer atentos aos usos que Arendt faz dositmmkantianos.
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De fato, € justamente em virtude digsinteressgue a relacéo real com o proprio objeto entra
em jogo.” Portanto, segundo esta leitura, € sompela operacdo do desinteresse que se

mostra umanova dimensdo que deixa aparecer o objeto “...no setop® sua dignidade

prépria.”*%°

Mas qual é essa dimensdo que € deixada de ladocadal entre parénteses?
Recorremos agora a interpretacéo ja referida deofdl Como vimos na segunda parte, ao
seguir o argumento da Analitica, o intérprete escla um pouco mais o lugar do
desinteresse ao op6-lo aos sentimentos de prazeciados &peticadd™. E vimos como,
para Kant, isso significava a irredutibilidade @mtsmento presente no belo ao ambito tanto
do agradavel (resultado das apeticbes “inferior@s” inclinagdes, relacionadas com as
necessidades) quanto do bom (em relacdo com a leizdio pratica ou vontade). Assim, a
complacéncia que estava em jogo no juizo sobrel® m&o tinha como fundamento de
determinacdo nem um nem odtfo Destarte, combinando ambas as leituras, podeimes d
que a operacdo que Heidegger assinalava como aguelgermitiadeixar apareceruma
dimensdo nova e essencial pode ser compreendida oomovimento de tirar o foco da
atencdo das esferas da moral e das inclinacdestisha mais estreitamente relacionada
com as necessidades vitais.

Se deixarmos entrar agora a voz de Arendt, issufisig para elaque no juizo o que

esta em jogo néo é a dimensao vital (de vida emo®rdezoe como processobioldgico)

nem a dimensdo moral (entendida nos termos darekaglei moral) do homem.

1% HEIDEGGER. Nietzsche p.104. Para uma retomada dessa interpretacdedgeidana do desinteresse a
partir de uma relacdo com o pensamento arendtidnbYRA. Arendt e Heidegger. O autor coloca em
primeiro plano a conexdo da leitura heideggeriamm @ nocdo de “mundo”, conexdo a qual também
chegaremos, embora por um caminho mais longo: “®lo b no desinteresse (...) experimenta-se o homem
lancado em um mundo ja sempre dado e, simultangaptegar onde o mundo se fazlbid., p. 103-105.

%1 De fato, como dissemos, Allison chega a afirmae ua partir dessa oposicdo que o argumento para
determinar o desinteresse da complacéncia no belwagforcaCf., supra nota 94.

192vale repetir que ndo queremos afirmar que, par,Kaambito do belo e do moral ndo tivessem relagh
qgue elas ndo fossem de grande importancia paratems kantiano. Estamos nos referindo somente ao
fundamento de determinacéo do juizo sobre o belo.
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O gosto julga 0 mundo em sua aparéncia e tempadsidseu interesse pelo mundo é
puramente ‘desinteressado’, o que significa que asrnmteresses vitais do individuo,
nem os interesses morais do eu se acham aqui adpcBPF. CC, p. 277)

A aliénationcolocada em jogo pelo juizo na leitura de Arendti, umaaliénation
dos interesses individuais, mas somente se ent@sdeon iSso interesses ligados a dimenséo
vital ou moral do homem que, para nossa autoracoastituem sua dimensao propriamente
politica (ndo porque dela ndo fagcam parte, masugongo estdo na sua base, ndo sd@seu
priori)**3. A primeira mantém o homem na privacidadeoilms®), enquanto a segunda o
circumura no dialogo intimo com a lei. Se fossesagsas Unicas dimensdes da condi¢do
humana, o juizo de gosto ndo teria lugar nos negdaimanos. Tal é, acreditamos, o sentido
da afirmacao arendtiana: “Para os juizos do gostaundo é objeto primério e ndo o homem,
nem a vida do homem, nem seu dBPFE. CC, p. 277).

A particularidade, e talvez grande parte da oaigllade da proposta arendtiana,
consiste em que a intencdo de afastar o foco desegses vitais e morais individuais n&o

conduz ao interesse geral que os inclui a todas pelo fato de que eles deixaram cair suas

193 Concordamos, nesse sentido, com Eisenberg emxigte em Arendt: “...uma recusa radical em redezir
singularidade do sujeito humano ao individuo irgsa€lo do liberalismo ou a pessoa moral do comismtar
e uma recusa radical em reduzir a vida ativa da@sgublico a vida ética da comunidade ou a vida
associativa da sociedade.” EISENBERG. Comunidademiblica?, p. 167.

19 A relagdo entre mikose a vida é desenvolvida, entre outros lugaresHEN“O que distinguia a esfera
doméstica touseholll era que nela os homens viviam juntos por sereimssa compelidos por suas
necessidades e caréncias. A for¢ca compulsiva grapaia vida... "HC, p. 39, traducéo levemente modificada;
a distincdo entre a dimensao politica e a unidoineresses vitais pode ser constatada, por exerapio
ARENDT. OR p. 77: “[Marx acabou por fortificar] a doutrinalfiica mais perniciosa da idade moderna, ou
seja, que a vida é o bem supremo e que o procésdoda sociedade é o verdadeiro centro do esforco
humano”; ainda mais enfaticamente: “Se entendemogglitica algo que, apesar de suas transformacfes
surgiu em sua esséncia a partipddis e continua ligado a ela, entdo forma-se, na ligagéire politica e vida,
uma contradicdo interna que revoga e arruina océsenente politico da politica.” ARENDMWP, p. 76,
traducdo modificada. Também eBPFE “Onde a vida esta em jogo, toda acéo se encquralefinicdo sob o
jugo da necessidade (...) o ambito politico comoctamtrasta na forma mais aguda possivel com nosso
dominio privado, em que, na protecdo da familisogad, tudo serve e deve servir para a seguranga do
processo vital. E preciso coragem até mesmo paxarde seguranca protetora de nossas quatro paeedes
adentrar o ambito politico, ndo devido aos periggsecificos que possam estar a nossa espreitapanas
termos chegado a um domirinde a preocupacgédo para com a vida perdeu suaaddid\ coragem libera os
homens de sua preocupacéo com a vida para a ldeddamund® BPF. Que € liberdade?, p. 202-203,
sublinhado nosso. Aqui comega a se fazer porosangeira entre o modelo herdico-agonal e o modelo
dialégico-plural assinalado como contraditério ptguns intérpretes. Pois a coragem do her6i nde dewr
compreendida em Arendt como o destemor para imparirddividualidade, “... mas sim a capacidade de
colocar 0 ‘mundo’ como centro de suas preocupapdditicas, e ndo seus interesses privados e vitais.
DUARTE. O pensamento a sombra da ruptumm 233. Como veremos em breve, a no¢do de “mundo”
exercerd um papel fundamental para compreendeigmalidade (e, acreditamos, coeréncia) da proposta
arendtiana.
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idiossincrasias®™. O “ir em visita” pressupde mais do que um abandafessas
particularidades, adotar um “ponto de vista una#rsA questdo chave que queremos
assinalar, e que pensamos estar contida na esmahdtiana de Kant, € que o que resulta
desse abandono ndo é o interesse gamk rousseauniano. Primeiramente, porque este
adquire sua generalidada mesma medidam que se aliena o particular. Existe uma luta, no
interior da individualidade, entre ambas as insé&auma € alcancada em detrimento da
outra: o voto universal tem realidade somesriquantose opde a cada interesse particular.
Em palavras de Arendt:

...dado que este interesse ou vontade € gerah arépria existéncia depende da sua
oposicdo a cada interesse ou vontade particularel®racdo de Rousseau, a nacao
néo precisa de esperar por um inimigo para ameacsuas fronteiras e se erguer ‘como
um s6 homem’ dando origemuaion sacréga unidade da nagéo é garantida enquanto
cada cidadao transportar dentro de si o inimigowsopbem como o interesse geral que
0 inimigo comum traz a existéncia; pois o inimignmum € o interesse particular ou a
vontade particular de cada homé&th.

O “mundo”, tentaremos mostrar, tal como ele pateobjeto do gosto, € o lugar que
permite a liberacdo desta aporia & qual chegamstnente, por ndo considerar como
especifica a dimensao politica do homem.

Na sua intencdo de receber o bastdo arendtianet Eofirath descreve a rua sem
saida a qual se chega ao nos fixarmos numa nogadaesde interesse, e o faz nos termos da
antinomia do gosto apresentada por Kant na “Dialétia faculdade de juizo estéticd” A
tese (0 juizo de gosto ndo se funda sobre congéitiida politicamente da seguinte maneira:

“O juizo politico e a maxima segundo a qual umapagéontece ndo se fundamenta num

19 Na exclusdo das necessidades “naturais” e dag@ses morais do lugar do fundamento esta claraneent
jogo a intencao arendtiana de pensar a politicuaaespecificidade propria. No que diz respeitpraneiro
elemento, podemos acrescentar a polémica de Acendio marxismo, o qual, conforme ela, pensa aigmlit
(identificada com a revolugdo social) como meicap@mancipar o homem do trabalho; somente quando o
trabalho é abolido pode o ‘reino da liberdade’ aofdr o ‘reino da necessidadéiC, p. 116. Tomando em
consideragdo somente a “ortodoxia” marxiana, ha ativadade “hiper-politica” de violéncia revoluciaria e
de ditadura do proletariado que conduz a um egpaddicado e a-politico. Por outro lado, com retagd
rejeicdo arendtiana a colocar a moral como umae fdetcritérios externos para a politica, podemsisasr a
desvalorizac8o da politica que isso produz e @aisehto ao qual geralmente confina ao individuo,ci@ss
ja falamos. Outra conseqiiéncia negativa consistguanlevada até o limite, pode conduzir ao temore
Robespierre. A critica arendtiana a Revolucdo fEsam@ sua preferéncia pela americana se inserdm nes
horizonte. “... a Unica revolucdo em que a commaido desempenhou qualquer papel na motivacdo dos
actores foi a Revolucdo Americana”. ARENDOR, p. 86.

1% ARENDT. OR p. 95, traducao levemente modificada.

197\VOLLRATH. Die Rekonstruktion der politische Urteilskraft 149.
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conceito”, dai resultaria colocar o interesse pldvaubjetivo e auto-referente como
fundamento de uma acdo. Somente ha interesseoreddc a propria vida e a sobrevivéncia.
Neste cenario, de cores hobbesianas, “a unidadegises é garantida secundariamente e
através da violéncid® A antitese (o juizo de gosto funda-se sobre ¢ms)epor sua parte,
coloca um conceito (objetivo e determinado) comadamento do juizo e da maxima das
acOes politicas, dai que a unidade que € expres&sge conceito resulta ou, simplesmente, é
realizada pela acdo. Esta, entdo, é guiada de oigdtivo-legal em direcdo a ssaperacéo
na unidade. Existe um ambito onde o interessecpéati € superado, mas a partir da sua
negacdo. Como vimos, nesse caso ocorre uma gueifraccinterior de cada um, entre o
sujeito coletivo e o sujeito privado, ao mesmo tergpe a unidade se apresenta como extra-
mundana.

Esse dilema pode também ser pensado como aqueleocgual se confrontou a
“mediacdo moderna” entre o particular e o univergallitico), tanto em sua vertente
“construtivista” quanto em sua vertente dialétiEm ambas a mediacdo se resolve numa

anulacao do singular. Em palavras de Galli:

...em suma, a forma moderna é abstrata e o singallapoliticamente ndo pela prépria
concretude mas apenas enquanto é capaz de volicéniversal, e este [vale] apenas
como projecao tautolégica — e a0 mesmo tempo éstrae — daquele?

A irredutibilidade do singular aparece, entdo, e®imbolo da crise dessa mediacéo e
Arendt encontra no belo kantiano a indicacdo de saida para esse dilema, uma saida que
ndo estranhe o singular, assegurandcapaaicdono ambito do politico. Aparicdo que, para
ela, acontece através do discurso, do debate niz@ilesse ponto, a solucdo kantiana se faz
relevante. Pois Kant resolve o dilema estético egpostulagdo, como fundamento do juizo,

de um conceito, embora indeterminddoComo resultado disso, é possivel discutiefer

198 bid., p. 150.

19 GALLI. Genealogia della politicap. 8.

204Ora, toda a contradicdo, porém, desaparece ségeuo juizo de gosto funda-se sobre um concelgoum
fundamento em geral da conformidade a fins sulgietay natureza para a faculdade do juizo), a phrtiual,
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sobre o0 gosto (pois tem de haver esperanca dernitiaigie), mas sem a possibilidade de uma
prova (ndo é possivel disputaidputierer). Ha dois elementos importantes nesta “solucao”.
Em primeiro lugar, a discusséo é assegurada, podeterminacdo do conceito impede que
uma prova resolva a diferenca de opinides na soldd uma demonstracdo. Em segundo
lugar, esse fundamento comum que se pressupunhadas, como fundamento/principio
embora indeterminavel (ndo assinalavel), era otide@rcomum”. Ora, € ele, agora segundo
Arendt, que “nos desvenda a natureza do mundo atmeate € um mundo comunBRF.

CC, p. 276). Portanto, & priori que esta funcionando aqui ndo encontra seu ceatsajeito,
mas no mundo comum, que sera fundamental para @ mahdtiano de mediar entre o
singular e o universal.

O “mundo” arendtiano, aberto pela universalidadbjetiva kantiana, escapa do
dilema, pois permite uma universalidade que nalcangada pela simples negacédo do auto-
interesse particular. As criticas segundo as quadisparcialidade” conduzia a uma perda do
mundo, a uma abstracdo despolitizante, tém consspesto que todo interesse é um auto-
interesse. Arendt, pelo contrario, quer ver noguile gosto a expressao de anpriori
diferente, que produz a abertura a um novo “ingeresA frase “no gosto o interesse pelo
mundo é desinteressado” ndo € um galimatias pdrgueois usos da palavra. O interesse
negado € aquele do vital e do moral; o intereskerpendo € anterior e fundador. Ele mostra
que 0 que 0sS homens tém em comum nao sao propositdmonem universais nem
comunitérios), mas o mundo que estd entre *BlesEstar interessado nesse sentido é

propriamente mundano, € propriamente desvelar ardi&io politica do homem constituida

porém nada pode ser conhecido e provado acercéjdtooporque esse conceito € em si indetermindavel
inadequado para o conhecimento; mas o juizo ao cmesmpo alcancga justamente por esse conceito dalida
para qualquer um...’KU, V, 340)

1 No mesmo sentido: “...a atividade de julgar pga¢encialmente, revelar a uma audiéncia o quetéesm
comum no processo de articular suas diferencas. dueoeles tém em comum, contra Aristételes e os
comunitaristas contemporaneos, ndo sao propgs#osemas omundd VILLA. Beyond good and evil, p.
298.
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pelo fato de estar entre os homenser homines essé€O julgamento € uma, sendo a mais
importante atividade em que ocorre esse comparifraundo” BPF. CC, p. 276Y2

Esse mundo ndo € um conceito determinado assihaapgori que deva ser nem
construido nem realizado pelas acbes, as quais desaguariam, por isso, aden
indiferenciada desse conceito. E um suposto qudafugue possibilita, é a priori da
dimensdo politica do homenEle ndo elimina o auto-interesse, mas o fundamenta
politicamente Um curso dado por Arendt em Chicago, no outonadl@@4, sob o nome
“Kant’'s political philosophy”, nos orienta nestensido: “Isto ndo significa negar que o
interesse, o0 poder ou 0 governo (...) sejam cargeibliticos importantes e inclusive centrais.
(...) A questao é: sao conceitos fundamentais owvate da vida-em-comum que provém de
uma fonte diferente?” Os interesses particulares ligam os homens ao mundo né&o

desaparecem para realizar a generalidade. Em partita, o fendmeno do juizo, no sentido

que Arendt retoma da estética kantiana, deixa apai@ fundamento politico da condicédo
humana.

A Critica do Juizcé o unico dos grandes escritos de Kant onde o mnfmartida é o
mundo (...) Isso ndo seja talvez ainda uma filespflitica, mas é com certeza sua
condicaosine qua nonSe pudesse se provar que, entre as capacidadatereambios
reciprocos e as relacdes entre os homens unidos gnpela posse comum de um
mundo (a Terra), existe um princip# priori, entdo provar-se-ia que o homem é
essencialmente um ser poliitb

22 A esta dimens&o do “entre” j se referia ArendH@com o nome de trama das relacdes humanas: “Este
segundo, subjetivo em-meio-m-jetweeh ndo € tangivel, pois ndo ha objetos tangiveisgem se possa
materializar: o processo de agir e falar ndo progkse tipo de resultado. Mas, a despeito de tosizaa
intangibilidade, esta mediacdo é tdo real quantouado das coisas que visivelmente temos em comum.
Damos a esta realidade o nome de ‘tramel de relacdes humanas, indicando pela metaforgsalddade,
de certo modo intangiveHC, p. 195, traducao levemente modificada.

203 As citagbes feitas se encontram em: ARENDT. Thandh Arendt Papers at the Library of Congress,
container 41, p. 032272 e 032259 respectivamentgpouiveis em: <http://lcweb2.loc.gov/cgi-
bin/query/P?mharendt:4:./ temp/ ~ammem_maXo::>.nieréssante reiterar que, desta maneira, Arendt
procura assegurar a politicidade do homem e, asadwpgar pela dignidade da politica, embora sem
essencialismo. Cabe indicar que esta politicidaite éncompreendida por Arendt como um dadtural do
homem. Zoon politikon como seno homem houvesse algo politico que pertencesse @sséacia — conceito
gue nao procedey homem é a-politico (...) A politica surge no intigpaco e se estabelece como relacéo.
Hobbes compreendeu isso.” ARENDWP, p. 23. A politica comeca, artificialmente, confuadacdoda
pluralidade, que ndo é mera convivéncia ou assi@japas uma construcdo politica na qual se coloca e
guestao o mundo comum (como espaco do aparecer sandpossiveis acdes).
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A coragem pode ser uma virtude (e ndo qualquer oraa a fundamental) porque ela
€ uma disposicao quehegado o casoprivilegia a dimensagolitica (e ndo a dimensao
subjetivo-individual) acima do ambito privado doseresses. O gosto € a expressao de uma
“faculdade” que mostra a possibilidade, atravésudm (a atividade mais politica), de deixar
aparecer o especifico da politica, o qual acorfgecgue nao é colocado em primeiro plano o
interesse moral ou vital. Arendt encontra em Kapbssibilidade de dar uma reviravolta —
voltando ao mesmo lugar, mas com um sentido opestmo preconceito que ela vé
desempenhando um papel importante na modernadddistoria: “Todos 0s juizos que néo
se inspirem em principios morais (0 que € consitteentiquado) ou ndo sejam ditados por
algum interesse pessoal sdo considerados quest@gosti®” (BPF. CoH, p. 83).

Portanto, o desinteresse presente na retomaddtiaren dakU e sua énfase na
“idealidade” da referéncia aos outros (conectadsa canodo de pensar alargado) esta muito
longe de significar um afastamento do mundo ent@oe uma abstracdo. Mais precisamente,
implica um distanciamento da centralidade do aoteresse no momento de procurar o
sentido da politica. E fundamental compreender @@ se trata de um movimento de
negacao do interesse. De fato, uma das provasndi@la#ade do auto-interesse consiste na
suposicdo de que s6 é possivel pensar num ambitcau@®-interessado através da sua
negacao.

Igualmente, o interesse pelo mundo tampouco € ueresse pelos outros, como

poderia estar presente num sentimento de comp&fk&®s contornos antipoliticos da

294 No seu Discurso de aceitacdo do prémio “Lessient,1959, Arendt ressalta que, por tras do sentongat
compaixdo, que Rousseau colocava como essenciatudera humana e que estd na basdratarnité
universal da Revolugdo Francesa, estd sendo opemadiescuido pelo mundo. “Lessing também estava bem
familiarizado com ela [a fraternidade]; ele faloasd'sentimentos filantrpicos’, de um apego fraéra
outros seres humanos que brota do 6dio ao munde @mtiomens séo tratados ‘inumanamente™ ARENDT.
Homens em tempos sombrigs 21. Nao é surpreendente, portanto, que arrfiidsele ocupe um lugar
importante em tempos sombrios, tempos em que ndieghé para o brilho/aparénci&dhein. Cf. Rousseau:
“Falo da piedade, disposicdo conveniente a secefdé@os e sujeitos a tantos males como o somasgdei
tanto mais universal e tanto mais util ao homemmdaaiele precede o uso de qualquer reflexao, patimal
gue [n]as proprias bestas as vezes sao dela amqmais perceptiveis.” ROUSSEADiscurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os hqrpes’. Essa paixdo da compaixdo que esta nadmase
sentimento de piedade e que aproxima Rousseau esplelre € uma das razdes pelas quais a Revolucdo
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compaixao sao explorados com detalhe por Arendbalone a revolugcddO que nos interessa
aqui sdo as razoes que Arendt expde ali para amdiar ndo somente do auto-interesse como
do interesse presente na compaixao pelos outrgsol@ema principal dessa paixao (a mais
virtuosa de todas), que a faz politicamente noageside em que “A sua forca esta ligada a
forca da prépria paixao que, em contraste com @rgrode apenas abarcar o particular mas
nao tem nocdo do geral nem tem capacidade de ¢jeaefi@”. Estreitamente relacionado
com isso, “A paixdo e a compaixao nao sao sileasiomas sua linguagem consiste em
atitudes e expressdes de contencdo mais do quealmras®®®. Sua incapacidade de
referéncia alguma a uma instancia geral impedatacesse compassivo ser o fundamento de
um ambito politico, porque, entre outras coisagaliiliza a comunicacgéao.

Assim, ao dizer que no juizo politico o que estajeypo € o mundo, dizemos que 0
mundoé julgado, cuidado, sem consideracao, inclusiggsphomens. Quandoo mundo e
ndo o homeno que esta em jogo, quando o “interesse” em j@gpasta determinado pela
consideracgao vital/natural ou moral do homem, akra-sua politicidade.

Feitas essas consideracfes, podemos, entdo, omgalde outro dos aspectos
mencionados da controveérsia em relacdo a escadimat@na por Kant: se, por uma parte, a
universalidade propositiva proporcionava a capaedde pensar uma pratica comunicativa
baseada na persuasédo e, portanto, na inclusdohawsoddokei moj a naoefetividadeda
inclusdo dos outros parecia nos trazer de volta eetborno ao monologoO ponto central da
polémica era a auséncia, no esquema comunicaivtcahvencer” como finalidade (nesse
ponto, vimos coincidir as perspectivas de Arendiaat). Paralelamente, se é verdade que o

tratamento kantiano do gosto nos leva em direc@ama priori da pratica comunicativa,

Francesa, conforme Arendt, ndo teve sucesso: “Pas nedricos que fossem os desenvolvimentos e
consequéncias das doutrinas de Rousseau, o cgu® &s verdadeiras experiéncias subjacentes atsaltr
deste fil6sofo e ao ‘terror da virtude’ de Robesgi®ao podem ser compreendidas sem ter em cquapel
crucial que a compaixao tinha vindo a represerdaraspiritos e nos coracdes daqueles que prepagagam
agiram no decorrer da Revolugédo Francesa”’. ARENDH,.p. 97. Sobre a compaixdo € cf. GARCIA.
Hannah Arendt: sobre as referéncias a Roussedneravolution p. 127-138passim

25 ARENDT. OR p. 103, 104.
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como isso pode ocorrer se ele ndo fornece criténosretos para decidir entre a boa ou a ma
deliberacédo (se ndo “alcanca os particulares”)7ékpgamente, a retomada arendtiana de Kant
podia servir para fundamentar uma pratica deliberatluralista, a qual perderia toda sua
poténcia no momento de conceder um critério pagalver o confronto que tal pluralidade
garante, seja em direcdo a uma ética comunicaeja,em direcado aos fins da comunidade.
Acreditamos que sua poténcia existe, na visdo éadiy justamente na medida em que néo
outorga um tal critério.

Assim como podiamos ver, na critica da “desmunzégan” operando 0 pressuposto
de que todo interesse € auto-interesse, agoraepap&car um outro pressuposto: os debates
politicos devem ser resolvidos; e, mais ainda, spupode pensar num critério por tras dessa
resolucdo. O “tipo-ideal” desta critica parece ldaberma&®. O ponto que nos interessa da
critica habermasiana a Arendt é aquele segundo a, gur uma visdo estreita do
conhecimento, ela ndo teria visto o fundamentooreti das conviccées comdfis Nao
pretendemos julgar a propria teoria de Habermagju@ também passa por algumas

mudancas no seu interior), nem analisastatusdo seu critério formal de uma situacao

2% £ preciso esclarecer que Benhabib introduz umginalidade neste “tipo ideal”: a sua critica a Afen
pretende se afastar também dos critérios univelsiermasianos. De fato, sua aposta consiste em que
fazendo do modo de pensar alargado (“age de moel@ gpéaxima de tuas acdes leve em conta a perspectiv
dos outros”) o fundamento de uma moral, pode séitdela oposicéo entre juizo contextualista (Gadgne
moralidade universalista (Habermas). Porém, o nldéecritica a Arendt é similar: ela deveria testentado
a importancia do didlogo real com os outros, owsroutros para chegar a unidade do consenso: “O
‘pensamento alargado’ € realizado de modo melhocavés de uma ética dialégica ou discursiva”.
BENHABIB. Judgment and moral fundations of politissHannah Arendt’s thought, p. 198. Consideramos
gue a resposta a critica habermasiana permitentishr também o ponto em que Arendt se afasta grogta
de Benhabib (o qual é explicitamente reconhecidoef®). Neste ponto seguimos, mais uma vez, 0 gtopo
por Villa: “Por que, entdo, Arendt ndo utilizoupohte’ entre a filosofia moral de Kant e sua tedoguizo, a
qual estaria dada pela nocéo de ‘pensamento at@fgAdresposta a esta questdo é complexa e nosateva
coragdo dos elementos que separam Arendt dos seupriadores habermasianosiabermasian
appropriatord.” VILLA. Arendt and Heideggep. 69.

27 “Um conceito antiquado de conhecimento teoréticd {mpede a Arendt compreender como discurso
racional o processo de alcancar o acordo sobretdpsespraticas” HABERMAS. Hannah Arent's
communications concept of power, p. 22. Retomandmlocleo dessa idéia, embora sem concordar
inteiramente com a proposta habermasiana, numspiiatacdo mais recente encontramos: WELLMER.
Hannah Arendt on judgment:; the unwritten doctrifigeason, p. 169 e s. Varias criticas sdo colacada
Habermas naquele artigo, e varias respostas efoecfes surgiram a partir delas. Nao pretendemssieter
na polémica Arendt-Habermas (e, menos ainda, Aieadbla de Frankfurt). Simplesmente tomamos dela o
gue achamos relevante para o tratamento daquilmosi®@cupa: em qual concepcao da politica se esolv
leitura arendtiana de Kant?
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comunicativa ideal. A distincdo que queremos magcéie ambos 0S pensamentos se coloca

um passo antes, tal como defende Margaret Canararagudo estudo sobre esta polémica:

O ponto mais fundamental é que Arendt ndo compavidl a crenga crucial de
Habermas na possibilidade de consenso racional w@std@ps politicas (...) ela ndo
acreditava que ao final do caminho se achava algwisa remotamente parecida com a
concordancia universal na verdade objetiva, ouanéhebung[sic] das opinibes
individuais em uma ‘vontade comuif®

O ponto de divergéncia € anterior, ou pelo men&s imteiramente idéntico, a
discussdo epistemoldgica sobre quais sdo os ostéranscendentais de racionalidade que
podem se supor num contexto comunicativo, e copart deles derivar urstandardideal
que permita distinguir a boa da m& deliberagdo.ofitqomais fundamental de divergéncia
consiste em que Habermas, na sua leitura, coldogaamcom tanta intensidade no aspecto
intelectual da discussdo que perde de vista o matntolégico de Arendt ao procurarao
priori da comunicacéo: a pluralidade. Acreditamos quealles fundamental e, se for o caso,
o erro de Arendt deve ser procurado na intencamalger a pluralidade, e ndo numa mais
estreita ou mais larga concepcdo do conhecimentoboEa se possa pensar numa
racionalidade “situada”, que poderia guiar o precede formacdo de um consenso racional,
racionalidade que pela sua “situalidade” ndo puwésssa sua virtude) acabar de tirar os pés
da pluralidadé®, essa ndo poderia ser a proposta arendtiana. i, ela, ndo se trata
simplesmente de assegurar a pluralidade no “morheataleliberacéo. A pluralidade deve
estar também, tomando a expressdo de Canovamataléi caminht®.

A escolha arendtiana do juizo de gosto kantiarm sgatransforma necessariamente

num retorno ao modelo do bindmio mondlogo-autonpmigual pela referéncia a critérios

28 CANOVAN. A case of distored communication, p. 1@Beguimos o estudo de Canovan nos pontos
fundamentais no que diz respeito a essa questao.

29 Tal é a proposta de Wellm&f. WELLMER. Op. cit., p. 176.

#9No mesmo sentido, num artigo que se ocupa dad@lmais ampla entre Arendt e a Teoria Critica, htzag
Stolz afirmam: “A premissa de um ‘discurso interévial’, a qual Arendt considera comaine qua norda
humanidade em si mesma, é incompativel com o gsthrlee transcenda ou seja imanente a ele. Habermas
reverteu a relacao entre discurso e ambito pubRepa Arendt, a distorcao intrinseca ao discursoerente
falta de lacosHoundlessne$sla acdo que acompanha ao discurso, demandaia peditica.” HEATHER;
STOLZ. Hannah Arendt and the problem of Critica®ty, p. 4.
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racionais (mesmo que situados) asseguraria a indépeia do juizo politico individual. Os
limites sdo, aceitamos, bastante difusos. Mas @aneds que o nucleo mais interessante desta
proposta consiste na apostatoldgicade manter a pluralidadedo somente no ambito da
deliberacdo mas também no ambito da af&o Assim como o que os homens tém em
comum (e que é aberto pelo juizo) ndo sao proysitas o mundo, igualmente ndo € um
propésito comum (ou consenso) o alvo da insistéa@adtiana na comunicabiliddde na
publicidade e na persuas&weftber), mas a pluralidadea acéo

Paralelamente a necessaria referéncia ao “entrqualase mostrava a mundaneidade
gue se seguia do movimento em direcédo ao juiz@sk® gencontramos agora, COMo 0poSi¢ao
arendtiana &olonté généralea rejeicdo em pensar a acdo politica como aquedadecorre
do estabelecimento de uma vontade ou propésitosm®t Descobrir como fundamento da
acao politica unsensus communge abre a um mundo comum como espaco do “entie” q

se gera na acao e a manutencéo da pluralidadedpa egses sdo, acreditamos, 0s sentidos

21up pluralidade ndo é portanto meramente Wmput num processo maior para conseguir entendimento e
consenso; é antes, para Arendt, a origearmeta, a condicdo e o logro da acdo e o juizpA(idéia de que
cada acdo ou juizo se reduz a comunicacdo e aegsmae ‘chegar a um acordo’ é estranho a Arendt”
VILLA. Arendt and Heideggep. 70.

?2Esse é o ponto fundamental na divergéncia conit@rdeque Habermas faz da comunicacdo arendtiana,
especialmente clara nas seguinte passagens: “Halmealolt, pelo contrario, compreende o poder como a
capacidade de acordasobre um curso de agdo comum numa comunicacadongada. (...) O fendmeno
fundamental do poder ndo é a instrumentalizagdwodéade de outros, mas a formagdo de worstade
comumnuma comunicacadirigida a alcancar o acordd HABERMAS. Hannah Arendt'a communications
concept of power, p. 3,4, o sublinhado é nosso.

23 “Mas Arendt pensava (como mostra sua critica aen geral de Rousseau) que a idéia de fazer aos
individuos agir como um era uma ilusédo perigosa’NONVAN. A case of distored communication., p. 110.
Num outro artigo, a intérprete defenieextensoa tese segundo a qual Arendt ndo podia concoatarac
volonté généralele Rousseau, embora os dois autores se aproximegigans pontos (0 mais importante é a
rejeicdo de representacdo em politica, como camtiidp da énfase na participacdo: a pequena cidade
Genebra e os conselhos dasvietssdo modelos similares nesse sentido). O pontaatethd argumento
consiste em que, para Arendt, a idéia rousseaumianama vontade geral arruina a condicdo humana da
pluralidade. “O mando de um homem sob muitos é damoais simples de esquivar a pluralidade humana,
mas ha também modos mais sofisticados, e Arendidemrava que Rousseau era um deles (...) Contaa ess
tentativas de tornar inoperante a pluralidade hamnArendt afirmou que é possivel (mesmo que n&odej
modo algum o comum) que oS homens vivam juntos segar sua capacidade plural para a acdo.”
CANOVAN. Arendt, Rousseau, and human plurality wlifics, p. 294. De fato, como a propria Canovan
assinala, Arendt afirma: “Portanto, a verdadeiracgfio da teoria de Rousseau para os homens du€&vo
Francesa foi que este tinha aparentemente enconiracgistema altamente engenhoso para pér umad&ulti
no lugar de uma s pessoa; pois que a vontade rfwatra nem mais nem menos do que aquilo quealigav
muitos num s6.” ARENDTOR, p. 93-94. No mesmo sentido funcionavgeaupleque os revolucionarios
franceses colocaram como sujeito da revolucdooteeito francése peupletinha subjacente, desde os seus
primérdios, a conotacdo de um monstro de muitasgaah) uma massa que se move com um sO corpo e age
como que possuida por uma s6 vontdtat., p. 114.
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mais profundos do interesse arendtiano pelo juz@akto. A “luta” contra a verdade que
acompanha a leitura arendtianakda ndo tem seu centro numa consideragcao epistemologica
sobre os processos (mais ou menos pluralistasjalaguisicdo, mas na aposta estritamente
filosofico-politica de pensar a pluralidade cofandamentado politico. Pois somente assim

esse binbmio, que acompanhou toda a sua vidadhialepode sobreviver:

Se os filosofos, apesar de seu afastamento neicesiarcotidiano dos assuntos
humanos, viessem um dia a alcangar uma filosoflidiqan teriam que ter como objeto
de seuhaumadzeira pluralidade do homem, da qual surge — em sualgra e miséria

— todo o dominio dos assuntos humaiB#F. PP, p. 115

No comeco da terceira parte deste trabalho mosg@mmo o juizo de gosto kantiano
interessava a Arendt porque permitia a ela colao@a universalidade plural e uma prética
comunicativa como fundamentos para se pensar Zifisigade da politica. Agora vemos
gue essa escolha permite desenhar ainda com ntalisedea aposta arendtiana na pluralidade.
E precisamente a pluralidade que Arendt pensatia garestética kantiana o modelo original
que a mantém afastada dos demais. Com a indetdilidade do fundamento do juizo,
Arendt pode manter a dire¢cdo tomada a partir daunarabilidade suposta no juizo sobre o
belo. Pois € uma direcdo que visa estabelecer si@oralicbes do consenso, mas do debate.
Arendt quer manter a pluralidade livre de toda ¢ddua um denominador comum porque
essa é a maneira de cuidar do mdfti®e seguirmos o relato arendtiano em “Filosofia e
politica”, Platdo abriu uma brecha profunda entas @ustamente por querer evitar, com a

filosofia, o evento politico traumatico que fundesse conflito:Socrates ndo convenceu a

2140 carater fundamental que a nocédo de pluralidadefara o pensamento arendtiano do politico, embora
presente em indmeras passagens da sua obra, deira-som especial intensidade num trecho ondmafir
depois de fazer mencéo as trés experiéncias pali@artir das quais ela quer pensar uma “noadicio do
pensamento politico (a experiéncia grega de acéw cmomeco, a experiéncia romana da fundacdo e a
experiéncia cristd de vinculagéo entre acédo e pgrtiBodas dizem respeito fundamentalmente ao Utnaxgn
da condi¢cdo humana sem o qual a politica ndo gesisivel nem necessaria: o fato da pluralidadéndo®ns
por oposicdo a unicidade de Deus.” ARENDT. A tradido pensamento politico, p. 108. Arendt quer grens
a singularidade daxistenzsem fazer do homem um Deus.

215« a realidade do ambito publico conta com a @mea simultinea de inimeros aspectos e perspentigas
guais 0 mundo comum se apresenta e para os mgraisima medida ou denominador comum pode jamais ser
inventadd” HC, p. 67, sublinhado nosso, traducédo levemente imadé.
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seus concidada6¥. Com esse diagnéstico, como poderia Arendt procusine qua norda
politica orientada pelo fim do consenso?

O importante aqui ndo sdo as condi¢cdes de um cemdegitimo, mas pensar a
priori de um ambito mundano plural. O importante nao & apiopinides (odokei ma)j se
encaminhem a uma unidade legitima, masapsecam Por isso 0 modelo “expressivo” da
filosofia politica de Arendt ndo se contradiz cormodelo “dialégico”: porque dimensao
politica do homenmmé&o resulta da sua capacidade de concordar adencarmas comuns de
convivéncia, mas daparecerno espaco publicouidando do munddNo mesmo sentido, o
entusiasmo de Arendt com o pensamento alargadir em visita” de Kant ndo se explica a
partir da capacidade de chegar a uma opinido comue) passando pelo assentimento
(explicito ou implicito) dos outros, deixe de sditaaria. A questao € a participacéo, e ndo a
arbitrariedade Pois, se para Arendt o sentido da politica éerdiade, € porque entende a
liberdade como participacdo e porque compreendeagojosicao liberal entre liberdade e
arbitrariedade é outra face da ruina da liberdamleseu sentido original, eminentemente

politico.

O modelo desse conceito de liberdade € o rio ques divremente, diante do qual

qualquer intervengéo representa uma arbitrariedadestruir seu fluxo. As modernas
identificacdes da antiquissima oposicdo entre dibde e necessidade e o par de
contrastes que a substitui, de liberdade e argittade, tém sua justificacdo secreta
neste modeld:’

Concordamos com o0s criticos que assinalam quezo fig gosto acaba ndo sendo
uma arma muito eficiente contra a arbitrariedadas Misso ndo se revela tanto uma ma
escolha de Arendt, quanto uma ma leitura das rgzélas quais ela procura o gosto: ndo é a

luta contra a arbitrariedade (assim como n&o é a arieittade movodo totalitarismo3'®

218 Ou, dito em termos alegoricos, ao voltar o filésoéio é bem recebido na caverna: sua verdadenséomaa
em opinido e sua vida corre perigo. Vemos agora iwais claridade a importancia da releitura politice
Arendt faz da leitura heideggeriana do relato decs.Cf., suprg nota 36.

2T ARENDT WP, p. 52, traducéo levemente modificad ARENDT. The promise of politicsp. 120.

218 Nesse ponto, discordamos da leitura de Nedelgkyrslo a qual a razdo essencial do interesse mmndio
juizo de Kant reside na conjuncé@o nao-objetividadeio-arbitrariedade: “A linguagem do juizo, taimeo
desenvolvida por Kant e apropriada por Hannah Areoiérece uma alternativa. Eles nos oferecem uma
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Arendt pensa a politica partindo da existéncieoe,igs0, a arbitrariedade representa para ela
uma problematica muito mais profunda (€ um insunmé@ um inimigo), probleméatica que
nao se resolve com o pensamento alargado. O fumdainmele é a construcdo de um espaco
politico que assegure o aparecer da pluralidatte gisa possibilidade de participacdo. Nao
porque isso dé legitimidade (e, muito menos, jagtipmas porque € condicdo da liberdade, i.e.,
da politica. Por isso, reiteramos, o importantesegurar o debate, e ndo o consérsoma

das originalidades do pensamento politico arenaljieae ser vista no mesmo lugar onde esta
a universalidade subjetiva pensada por Kant nastddica, que é o seguinte: o debate néo se
resolve, continua. O importante € poder discutirgpe € ai que a pluralidade aparece. E,
para essa condicdo, é fundamental uma instancjaaldenha sentido discutstfeiter] e ndo
seja possivel acabar com a discussao por meio deptowa, i.e., que nao se possa disputar
[disputieren.

[Lessing] Estava contente que — para usar sua @arabo anel verdadeiro, se é que
algum dia existira, se perdera; estava contentearsideracéo pelo nimero infinito de
opinides que surgem quando os homens discutemsastas deste mundo (...) estava
contente em pertencer a raca dos ‘deuses limitgddgsLessing, porém, se regozijava
com (...) [que] a verdade, tdo logo enunciada, iatathente se transforma numa
opinido entre muitas outras (.A) grandeza de Lessing ndo consiste meramente na
percepcéao tedrica de que ndo pode existir uma dedaica no mundo humano, mas
sim na sua alegria de que realmente ela ndo exjspmrtanto, enquanto os homens
existirem, o discurso intermindvel entre eles nunca cessd&a Unica verdade
absoluta, se pudesse existir, seria a morte de @gaelas discussdes (...) E isso teria
significado o fim da humanidad®.

Com isso pretendemos mostrar que ndo ha, nessiglosenma contradicdo ou
limitacdo na proposta arendtiana de ver no juizaga&o um fundamento para pensar a
especificidade da politica. Mas também queremaaltas que esta escolha é coerente com o

projeto arendtiano que descrevemos nha primeire.p@efender a dignidade da politica,

concepcao de juizo entendido como uma faculdadeahamue € subjetiva, mas que ndo é por isso algo
meramente arbitrario.” NEDELSKY. Judgment, diversénd relational autonomy, p. 104. Acreditamos gue
leitura que Kateb faz do juizo arendtiano, embadigue alguns elementos relevantes, também outorga
lugar excessivo a ndo-arbitrariedade: “O gosto Bambjetivo: ndo ha standards por tras daqueles
desenvolvidos em colaboracdo pelos espectadorexiadss. Mas os standards ndo sdo pessoais ou
arbitrarios.” KATEB. The judgment of Arendt, p. l4#nediatamente, Kateb vé a necessidade de craicar
rejeicdo arendtiana da empatia. Sobre esse politmamos posteriormente.

219 Concordamos aqui com Villa: “No juizo, em outradapras, ndo se trata da manufatura do consenso, a
criacdo de regras do discurso que assegurem dotrilzn‘forca do melhor argumento™. VILLA. Modergit
alienation, and critique, p. 302.

220 ARENDT. Homens em tempos sombrips 32-33, sublinhado nosso.
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pensar sua especificidade, sua independéncia emacela outros ambitos, implica para
Arendt liberar a acdo do esquema meios-fins. Ausamrglade era concomitante com essa
libertacdo, que é, definitivamente, libertacdo aia gropria niilizagdo. Com o juizo de gosto
Arendt tem a esperanca de encontrar um modo deupensespaco onde essa singularidade
possa aparecer sem que isso signifique nem umeuigést subjetivista de todo o comum,
nem uma subordinacédo do particular atefos(seja ele o consenso, a normasSd#ichkeit
ou o progresso da espécie). O que precisa selefuda para “defender a politica” ndo € uma
racionalidade comunicativa (universal ou situada@p é o sentido de pertenca a um codigo
moral comum, mas 0 compromisso com o mundo. E ela @riori que o juizo kantiano do
gosto permite pensaf juizo como atualizacdo do a priori da politica saa precisa
especificidadeessa € a contribuicdo d&dJ da qual Arendt se apropria de modo bastante
original.

Portanto, se a estetizacdo da politica pode sesagancomo a contrapartida da sua
dignificacdo (possivel pela salvaguarda da suacdgp@ade) — tal foi a tese defendida na
primeira parte —, 0 juizo de gosto kantiano — tahc foi exposto na segunda parte — € um

insumo de grande importancia para manter a radagd dessa proposta.

3.3 Subjetividade mundana

Analisando as contribuicbes #dJ para o projeto arendtiano de pensar a politica na
sua especificidade, chegamos a dois resultadosriampes: em primeiro lugar, a nocao de
mundoganha uma grande relevancia enquanto se mostra cororrelato do juizo: aquilo
que € objeto deuidadq aquilo que é aberto, no juizo politico (ele nosstra 0 mundo
engquanto mundo comum). Em segundo lugar, a afirmmdeduma pluralidade inexpugnavel
aparece como uma instancia de fundamental impaatanesse projeto. O ponto que
gueremos ressaltar agora é que esses dois elenemtms intimamente conectados, e que

nessa conexao se revela a mundanidade do “quem¢ispmente politico.
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Para isso é importante indicar a dependéncia ayital reciproca do mundo e da
pluralidade. Em primeiro lugar, o0 mundo neste slentido € sendo o espaguatre os dokei
mof*X. A pluralidade dos “quem” conforma um tecido, utrean&?? constituida tanto pelos
individuos que nela entram quanto pelos espacosogueonectam e separam a0 mesmo
tempd?3. O mundo n&o é nada além, ou melhor deBB&ixda pluralidade. Se ela ndo aparece,
nao ha mundo. “Para nos, a aparéncia (...) conatieealidade” HC, p. 59), e a realidade dos
diversos “lugares” e suas relacdes € o mundo. Taogé ele uma estrutura que prefigura o
lugar de cada uma das instancias plurais. Semre@apala pluralidade ndo ha mundo, pois
ele se constitui e se mantém nessa apafitd mundo é o espaco de aparecimefama
pluralidade Sem pluralidade pode talvez existir uma multiddaim rebanho, mas nunca um

espaco publics®.

221 A nogdo de mundo tem uma complexidade grande meapeento arendtiano, sendo retomada pela autora sob
diversos pontos de vista. Aqui a consideraremascipalmente, nos aspectos que a aproximam da rdgéo
“espaco publico”. Ficara, portanto, fora do focomi®ssa andlise a importante consideracao arendiiana
mundo comum como espac¢o doador de estabilidadeartafabricadopelo homem. Conseqiientemente, nao
nos deteremos tampouco na analise da relevandigcaada cultura e da arte, centrada na resistéhasa
produtos da arte e da cultura a serem “digeride&’ processanetabolizador danimal laboransIndicamos
somente que, se antes foram as artes do desempgeehgroporcionaram o modelo para a “estetizacdo da
politica”, agora séo as artes de fabricacdo queaqimuta para pensar a relevancia politica da arte.

222Cf, supra nota 202.

22340 ambito puablico, enquanto mundo comum, retnemosompanhia uns dos outros e contudo evita que
colidamos uns com os outros, por assim dizd€C; p. 62, traducéo levemente modificada.

224 Cabe indicar que, embora 0 mundo como espaco dec@p ndo possa se constituir de um modo
ontologicamente independente da aparicdo dos rodtiokei moj ele necessariamente deve ter uma duragéo
gue supere a existéncia de cada um deles: “...adongomum é aquilo que adentramos ao nascer e que
deixamos para trds quando morremo#C, p. 65. Nesse sentido, é alguma coisa além deéegia individual
de todos oslokei moi Apesar da sua insisténcia na contingéncia edate da acdo, Arendt ndo é uma
entusiasta do fluxo da mudanca pelo fluxo da mualaBem estabilidade tampouco é possivel habitar um
mundo politicamente. O problema ndo € derrubar agpluralidade toda estabilidade possivel, mas fazer
pluralidade ela prépria estavel.

% por isso, “O mundo, ou seja, 0 espaco no qualAvamadt as coisas se tornam publicas, tal é o ppesso da
politica e € por isso que um mundo sem homens -8#nama contradicdo em termos.” COURTINE-
DENAMY. O cuidado com o mundg. 95. Neste interessante texto a autora expdopaytir da centralidade
que a nogdo de mundo tem no pensamento arendtapossibilidade de estabelecer um dialogo entre a
intervencao intelectual de Arendt no seu contesfeeifico e alguns dos seus contemporaneos. Enskeora
trate de um documento valioso, a problematica 6gtob-politica que estamos tentando colocar aduEtada
tangencialmente. Nao podemos, porém, deixar deiovéto como fonte onde procurar uma compreenséao da
fundamental importancia desta no¢cao no percursterttial de nossa autora. Para a relacdo com Hgideg
gue aqui nos ocupard, Ibid., capitulo IV, especialmente p. 86-97.

22Em outras palavras: “Os seres humanos, no enta@itosdo simplesmente membros de um rebanho, e sua
pluralidade faz possivel um espaco publico ens.2ICANOVAN. Hannah ArendA reinterpretation of her
political thought p. 111.
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Em segundo lugar, sem mundo tampouco é possiyehrécao enquanto aparicao de
uma pluralidad®’, pois esta ndo é a expressdo de uma coisa aritesi@r aparicdo no mundo
publico (ou seja, interiof®. “A presenca de outros que véem o que vemos emoaveue
ouvimos garante-nos a realidade do mundo e de B8mps.” HC, p. 60). Ja tinhamos nos
referido a esta dependéncia na primeira parte almaltno ao assinalar que o “quem” que
aparece, que sevelana acéo e no discurso, o faz sempre para os oBwo$sso, meu lugar
proprio ndo pode ser independente dos outros.&leémada além das multiplas relagbes que
estabelece no mundo comum, ou melhor, dos mdultipilgares que o conformam. Sem
espaco de aparecimento nunca pode haver pluralidape se mostra com mais claridade
que o carater “pluralista” do pensamento de Arendd se reduz a uma defesa do
“pluralismo”. Isto é, ndo se trata simplesmenteadsegurar a sobrevivéncia de diversas
concepc¢des do mundo, que poderiam perfeitamerttessmvolver no interior da vida privada.
Pluralidade e cuidado pelo mundo sdo coextenswopprtanto, as diferentes perspectivas
somente serdo opinides cujo aparecimento devessegarado se elas estdo ja comprometidas
com o “espaco do entre”. A fundamental centralidda@eocéo de pluralidade néo responde,
em Arendt, & defesa das diferentms court mas das diferenca® espaco do politicé®.

Pode ser util para compreender esta relacdo entnedom (aberto no juizo) e
pluralidade (suposta no juizo) referirmos a singuiEtomada que Arendt faz da nocao

heideggeriana de mund Ela é pertinente neste ponto porque permite eseaa original

22T Em palavras de Canovan: “...sem o mundo, é mifiitilghara os homens serem individuos plurais emn de
membros intercambiaveis da espécie.” CANOVANannah Arendt A reinterpretation of her political
thought p. 106.

228« o termo ‘publico’ significa o préprio mundoammedida em que é comum a todos nés e diferentessn
lugar possuido privadamente neldC, p. 62, traducdo levemente modificada.

29 para a disting&o pluralidade/pluralissfoVILLA. Arendt, Heidegger and the tradition, p.®98 ssCf., supra
nota 171.

230 330 muitas as relagées entre a filosofia de Hgieteg a teoria politica de Arendt. O tema é pdeicoente
interessante, inclusive para uma aproximacéo biogrda questaodf. YOUNG-BRUEHL. Hannah Arendt.
Por amor ao mundop. 57-84; ETTINGERHannah Arendt/Martin HeidegggrDe fato, grande parte da
leitura do pensamento arendtiano que estamos fazesle trabalho tenta mostrar a riqueza de expbesa
relagdo. Pensar a liberdade existencial e ontdoggnte, e partir para isso da afirmacéo da auséecia
fundamentos paralela a uma critica da histéria efafisica de ocidente sdo temas heideggerianoén? odo
procuraremos precisar as proximidades e afastameet@ambos os filosofos, tematica amplamente dliscut
na bibliografia especifica, mas simplesmente aksir@lguns elementos que Arendt retoma da nocdo de
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relacdo entre homem e espaco que esta em jogoamenthlmente, permite afastar a idéia de
separacao original entre o homem e o mundo no glesakstj i.e., a idéia de uma
exterioridade primordial entre eles. Segundo ed8@,i tratar-se-ia de duas coisas (no modo
de ser “perante os olhos”) numa relacdo puramespaceal. No caso d®asein pelo
contrario, o “ser em” ndo é umeategoria mas uma estrutura existencial. Com isso
Heidegger quer colocar a relagédo originaria q@seintem com o mundo, o qual ndo € por
iSso um recipiente, mas um “modo de ser” do entee@laxisténcia. Neste sentidoDasein
nao estadio mundo, magunto ao mundo, i.e., seu ser esta existencialmentendiet@do pelo
seu estar no mundo. Portanto, ndo ha uma relaggoicando homem com ele proprio e
depoiscom o mundo. Daseinesta originariamente em relacdo com o mundo, dvadiit o

mundo. Este ndo se pode descolar da prépria esigté@u melhor, existir € “estar no mundo”.

O ser, entendido como infinitivo do “eu sou”, isipcompreendido como existencial,
significa morar junto a, ser familiar com... O “s#n” é, pois a expressao formal e
existencial do ser dDaseinque possui a constituicao essencial de ser-no-oitind

Podemos observar, assim, quéo importante eraHsmdagger a relacao de intimidade
ontoldgica entre o homem pensado a partiExiatez e o mundo no qual esta. O mundo néo é
um mero contéiner, nem uma coisa superior, maslemeato estruturalmente fundamental

do Daseinele proprié®

mundo tal como ela aparece &ar e tempe- principalmente dos capitulos Il e IV da Primeédecdo. Duas
interpretacdes candnicas neste tema séo: VIIArAndt e Heideggee TAMINIAUX. La fille de Thrace et le
penseur professioneAmbos dédo especial énfase, no momento de assiadl@spiracdo heideggeriana de
Arendt, a tematica da distingdo erigaxis e poiesis a partir de uma aproximacgdo analitico-existencial
Também coincidem em assinalar como um dos pontds fpeoblematicos” a temética heideggeriana da
propriedade e da impropriedade em relagdo ao sargpmorte. Também Duarte, embora fortemente aritic
em relacdo a algumas conclusdes tiradas por \Gacorda em que Arendt se afasta principalmente de
Heidegger na tematica dantschlossenheiha “antecipacdo” da mortéCf. DUARTE. O pensamento a
sombra da rupturap. 319-329. A decepcdo arendtiana pela adesddettkegger ao nazismo ndo costuma
faltar no momento de revisar a relagéo entre edsisspensadores; acreditamos que, em parte, poegse
fato a membrana que separa biografia e teoriazsmdés porosa.

1 HEIDEGGER.Ser e tempop. 92, traducado levemente modificada. Desafianddquer traducdo, Heidegger
traca nesse momento uma relagdo etimologica deafoextal importancia: o verbo ser na primeira pessoa
(bin) remete a preposicao “juntobéi). A aproximacdo € fundamental porque a preposighoao se refere
tanto a uma relacao de contencédo, quanto de “inalfifal sou” (na primeira pessoa, i.e., existo)nsiiga “eu
habito-junto”. ODasein habita o mundo e nisso esta em jogo seu ser. Essaaémaneira possivel de
expressar a estrutura fundamental da existén@e:rfe-mundo”.

#324Do ponto de vista ontolégico, ‘mundo’ ndo é deteracdo de um ente queDmseinem sua esSSENciEio é.
‘Mundo’ é um carater do propridasein” lbid., p. 105, traducéo levemente modificada.
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Uma consequéncia importante para nossa analise mesdanidade consiste em que
a partir dela a “espacialidade” é compreendidarda maneira peculiar. O modo de entender
o lugar que dDaseinocupa no mundo em relacdo aos outros (lugares)dificanlo pela
“promocao” a existencial do “ser-no-mundo”. Dasein se conduz no mundo e o
(pre)compreend@® antes de determinar seu lugar: precisa relaciemazom um ali para
poder determinar o aqui. No § 23, intitulado “A &siplidade do ser-no-mundo”, Heidegger
afirma: “De acordo com sua espacialidadeDasein nunca esta imediatamente aqui, mas
sempre lade onde retorngara aqui.*** A prépria posicdo no mundo n&o é sendo um retorno
da viagem pelos outros lugares. O aquDdeinsomente se pode determinar em funcao de
sua inclusdo nplexo de referénciague se constitui desde sempre a partir do seuresta
mundo. Ecoa nesta sentenca a interpretacdo anesmdttapensamento alargado de Kant. E
podemos compreender com mais precisao agora targqago “ir em visita” ndo implica um
colocar-sede facto como outra pessoa, quanto porque isso significa paendt uma
afirmacao (e ndo uma negacao) da mundanidade derhom

Um movimento similar, e de grande importanciaapar leitura arendtiana de
Heidegger, pode se achar no tratamento do “ser-chia’critica a Husserl e a possibilidade
de pensar a empati&ipfuhlung como fundamento da relacdo com os outros, Heilegg

coloca o ser-com num momento ontologicamente anmteri

De acordo com a andlise aqui desenvolvida, porémerénte ao ser dDaseinque,
sendo, esteja em jogo o ser com outros. Enquarvzose oDasein‘é’, essencialmente,
em func&o dos outr6s.

Previamente a qualquerojecdo sobre os outros, Daseinji esta referido, no seu
préprio conduzir-se no mundo, aos outros. Dessaeimgo mundo Vel do homem ¢é ja

desde sempre um ser-coMif-welt]. Independentemente do modo fatico de estar cansu

233 Estamos aqui omitindo toda a problematica da pné¢acdo originalmente utilitaria queDmseinfaz do
mundo. Segundo Villa, Arendt encontra ai uma irsdio para pensartwmo faberCf. VILLA. Arendt e
Heidegger p, 122. E importante ressaltar que a “funcdo” oogpa essa mundanidade originaria do homem
exerce um papel diferente em Arendt e em Heidegger.

24 HEIDEGGER.Ser e tempap. 156, traducado levemente modificada, sublinhaasso.

2% |bid., p. 175, traducao levemente modificada.
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o Daseinja esta desde sempre referido a&fe#ssim como do mundo, o homem ja esta
voltando dos outros. No mesmo sentido, acreditarno%y em visita” ndo poderia ser
entendido por Arendt no modo de um procedimento aticgg no qual os outros sao
chamadosde factoa participar, a partir do lugar que cada um ocupa $ proprio
independentemente (antes) dos outros. Nesta apgdon com Heidegger podemos
vislumbrar, de um novo ponto de vista, como a ¢éida empatia resulta na mundanidade,
pensada como fundamento da existéncia. A idéidrdedr uma ponte” aos outros para inclui-
los no meu juizo supde que meu lugar, que minleianidade, pode estar dada para mim e
assegurada priori. Para Heidegger, e acreditamos que igualmenteAvarait’, a empatia
pressupde uma capacidade antericasieguraro proprio centro sem referéncia aos outros. E
portanto, implica tanto uma relacédo centrada emtagiente e a acao quanto a afirmacao de

uma relacéo de diafanidade do eu com ele préfirio

Esta teoria [d&infiihlung surge em funcé@o da opinido segundo a qual o hgreem
sua relagdo com outros homens, é inicialmente ursskado por si. Desta feita, seria
preciso fundamentalmente comecar pela procura deponte que se colocasse entre
um homem e outro e vice-versa. (...) Esta aparé&eiama cisdo prévia dos homens
entre si é intensificada através do seguinte dogu®a filosofia trouxe consigo: o
homem é inicialmente sujeito e consciéncia, e, anguum tal, aquele que é antes de
tudo simplesmente dado de maneira certa parageteoS”®.

E preciso ressaltar que Heidegger ndo pretendigpi@ender o ser-com no sentido da
pluralidade arendtiana. De fato, sua analise de@®r conduz, enser e tempoa importante

tematica da “queda” no “impessoallds Man e da inautenticidade do cotidiano ser-no-

2364Se um homem existe, 0 homem ja esta transposjoagio um existente para o interior de outro homem;

mesmo que ndo haja nenhum outro homem por pBdo isto, oDaseindo homem, dDaseinno homem
significa — ndo exclusivamente, mas entre outrasaso- ser transposto para o interior de outro hdme
HEIDEGGER.Os conceitos fundamentais da metafisiga237, traducéo levemente modificada, sublinhado
NoSsO.

#87«“Quando dizemos que ninguém a n&o ser Deus pade vialvez, possa suportar ver) a nudez de uagéor
humano, a palavra ‘ninguém’ inclui 0 nosso prognp..” ARENDT.OR, p. 117. Ou, em palavras de Tassin:
“Nao partimos de uma egoidadégpitd mas pelo contrario da pluralidade, constitutiva rdundo. Ai se
marca a distancia que separa Arendt da tradig@mfenoldgica herdada de Husserl...” TASSIN. La dopst
de l'apparence, p. 67.

23 Kateb assinala que é uma influéncia heidegger@rgue impede Arendt, como vimos, de entender o
pensamento alargado como um modo de empatia. Gtamos plenamente com isso. Porém, isso implica
para Kateb uma perda da capacidade politica do.jBira nés, pelo contrario, implica a afirmac@mdtiana
da pluralidade mundan@f. KATEB. The judgment of Arendp. 148-149.

29 HEIDEGGER.Os conceitos fundamentais da metafisjta240.
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mundo. Tematica que se resolvera no ser-para-a&noamno condicdo da autenticidade,
condicdo que acaba por isolarDmseirf*®. A resolucdo ao desafio ontolégico que, em
Heidegger, gira em torno Bntschlossenhgitndo passa pela pluralidade do aparecer no
ambito publico do mundo comdf Porém, nos elementos ressaltados, é possivelhecer

no tratamento heideggeriano do ser-no-mundo unzadaguilo que tinhamos considerado
como central da nocdo arendtiana de juizo: em pontegar, a abertura ao mundo como
primordial, anterior a todo interesse com o vital © moral, i.e., uma “complacéncia
desinteressada” pelo mundo; em segundo lugar, aliglade como condicdo de todo

conduzir-se nesse mundo aberto pelo juizo e a pghtica®*®>. Mundo e pluralidade sdo

2404/Em Heidegger] o mundo, naquilo que tem de maimpamente existenciahdo seria comurrpois ele néo

se revela sendo na experiéncia do nada experinzeptda angustia por um existente radicalmente adpar
TAMINIAUX. La fille de Thrace et le penseur professiomel51. A escolha de Heidegger pela unidade e sua
aposta anti-pluralista é acentuada por Taminiaurcimalmente no primeiro capitulo do livro (“Os
fenomenodlogos da acdo e a pluralidade”), onde dablha é associada a uma tendéncia heideggeriana a
privilegiar ateoria. Tendéncia que Taminiaux identifica como um demagddor comum em todo o projeto de
Heidegger, e ndo somente na segunda se¢&erdetempg@naugurada com o ser-para-a-marte)

241 Apenas como simbolo do abismo que separa as ¢ésslae um e de outro, assinalamos que, enquargto pa
Heidegger o contato com a propria morte € um moonémprescindivel dessa resolugdo, para Arendt
justamente esse contato (presente na experiéndar)lando pode ingressar no espago da aparénp@ces
onde a existéncia encontra, segundo ela, sua r@aefE€m outras palavras, a dor, que é realmente uma
experiéncia limitrofe entre a vida, no sentido estar em companhia dos homernstgr homines es}ee a
morte, é tdo subjetiva e alheia ao mundo das ceisdss homens que ndo pode assumir qualquer tipo de
aparéncia.’'HC, p. 60-61. “A morte, quer seja encarada como aatmorrer ou como @nsciéncia intima da
prépria mortalidade € talvez a experiéncia maasitipolitica que existe.” ARENDT. Da violéncia, p. 140,
sublinhado nosso. A importancia desta divergénaigue diz respeito ao lugar da morte em ambos tosesu
ndo pode ser exagerada. Opera, no fundo, uma ¢ésotlistinta do problema d&istenz J4 no seu artigo de
1946, Arendt assinalava como Heidegger resolveeat§a a partir da nogdo 8elf do ser si mesmo préprio.

E isso, como dissemos, conduz seu pensamentoraagfio do isolamento. A singularidade Eeistenz
heideggeriana se resolve na soliddo, ao passo umltitenta leva-la em dire¢do a pluralidade, apaorthia.

O ponto preciso onde os dois pensadores soltam &s rd, conforme a propria leitura de Arendt, a
radicalidade da afirmacdo do des-centramento. E,ig3m, a relacdo entre ambos € ambigua: Heidegger
explora como ninguém a incapacidade do homem deestrado, mas abandona esse fato com a noc&elfle
“Em Heidegger esta arrogante paixao pela vontadeed@mSelfse contradiz a si mesma; pois nunca antes
foi tAo claro, como agora na sua filosofia, que Bgrovavelmente o Unico ser que o Homem néo pedé
ARENDT. O que é filosofia d&xisten2, p. 31. A morte aparece justamente nesse luga,sp ela pode
preencher esta impossibilidade: “A antecipacdo daencomo existenciario foi introduzida para olaste
resultado; pois na morte o0 Homem realiza o abs@itwipium individuationi& Ibid, p. 32. Por isso, o lugar
sistematico que Arendt encontra no ser-para-a-nhaiteggeriano é aquele do isolamento, e da inmezie

de encontrar-se entre iguais. “A caracteristicasmasencial deste Self é seu absoluto egoismeepasacéo
radical de todos seus parekhid. Fazer do espago publico (onde a morte ndo poaleegr) o lugar préprio
daExistenzé simbolo e contetido da fundamental importanciplaalidade no “existencialismo politico” de
Arendt. “A prépria Existenz nunca esta essenciatme&olada; existe s6 nha comunicagéo e no recomeetd

da Existenz de outros. Nossos pares nunca sdo (amoHeidegger) um elemento que, embora
estruturalmente necessario, destr6i a Existenzy pehtrario, a Existenz somente pode desenvolverese
estar-junto fogethernedsdos homens no mundo comum dadbid., p. 37.

242Em palavras de Villa: “Transformada na nocéo derglidade’,a condicdo da acdo politica, Arendt toma a
nocao heideggeriana de ‘ser-com’ numa direcao ahdente a-heideggeriana.” VILLAArendt and
Heideggerp. 123.
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ontologicamente interdependerffdsE essa interdependéncia o objeto de nossa referan
filosofia de Heidegger, embora a leitura politicee \rendt faz dessa relacéo se afaste depois
dos “resultados” heideggerianos.

Como consequéncia da estreita relacdo entre meinoralidade resulta que cuidar
do mundo é cuidar do espaco que possibilita alglade. Implica cuidar da possibilidade de
aparecer de todas as outras posi¢oes, os outraedud=star interessado pelo mundo € estar
interessado na manutencéo da pluralidade, na jlaksile do aparecimento dawkei moj
porque de fato minha propria posicao esta em jig&@a ndo posso aparecer sem 0S outros,
ndo posso obter minha identidade singdfa essencial no “ir em visita” ndo é considerar
0S outros para poder chegar a uma unidade queesapatiferencas, a uma harmonia. Pelo
contrario, implica uma consideracao dos outrosregygue devem necessariamente manter-se
como outros para eu poder afirmar meu aparecer modon publico. O importante € o
aparecer dos distintos lugares, que eu possa espéel®s. A ubiquidade (ndo empatica, mas
mundana no sentido heideggeriano), o estar sendredlta do mundo”, € essencial para a
conformacdo de um mundo e da mundaneidade comamsiimehumana, ao mesmo tempo
que outorga a pluralidade seu sentido pofifto

Portanto, a maxima da faculdade do juizo ndo d®recompreendida através do
prisma consensual, mas do pldfd] o qual ndo significa, insistimos, a postulacdo da

necessidade de um cuidado com os outros, de uimseid defraternidade Isso implicaria

23 0u, nas palavras de Tassin: “Ndo h& nada antesiddo e o mundo néo é nada antes de aparecer.”INASS
La question de I'apparence, p. 68.

%4 por isso, n&o se trata tanto de que eu estajaundo quanto que eu sda mundo.

%5 Tal capacidade é associada por Arendt, primeiréanen imaginacdo kantiana e sua “liberdade” para
representar o que esta ausente, e depois a “refle@tendida como a capacidade de tomar distaacjaal é
condi¢do da imparcialidade. “A imaginagdo, ou sejaculdade de ter presente o que esta ausentsfdrma
um objeto em algo com que nao tenho que estaadimite confrontado (...) Essa € a ‘operacgédo dexéefl.

(...) Removendo o objeto, estabelecem-se as caxligia imparcialidade.LKPP, 85-86. Se nossa
interpretacao da imparcialidade é correta, a cdpdei de considerar lugares onde nédo estou é, didads
considerar meu luganundanamenie que, para Arendt, significa considera-lo podithente.

248 Em palavras de Vollrath: “A méxima n&o express@aocoisa que 0 estar-com-outros-num-mundo-comum e
0 interesse por isso. O ajuizar evita que se chaguma concordancia a partir do lugar de um desisse
objetivo fora do mundo real, tal como aquele traziélo Législateur totalitario de Rousseau.” VOLLRA
Die Rekonstruktion der politische Urteilskrgt 156.

- 134 -



a formulacdo de uma humanidade como fundamentadaaevm comum. Como vimos, essa
humanidade € para Arendt essencialmente a-mundatmanente pode se fortalecer num
processo de perda do mundo. O cuidado n&o é cautims, mas com 0 mundo.

Assim, a partir das analises feitas, estamos aemligies de esclarecer que tipo de
subjetividade € pensada como a especificamentécpolReiteramos que ndo se trata de
supor um substrato intimo como condicao da prf@ttéica, mas simplesmente de apreender
as qualificacbes que se podem atribuir ao “modeedé especificamente politico. Pois bem,
trata-se de um modo de ser mundano. E um modo dieégie ao mundo que cuida do espaco
do aparecer. Ndo se coloca em jogo um sujeito alistrde suas particularidades, nem
“compassivo”, nem portador de uma disposicdo adkpara o “bem comum”. E, antes,
uma figura que pde em primeiro plano sua dimenséitiqa como determinante do seu modo
de procedeno ambito publicolsto é, que tem como disposi¢cao fundamental darsmlo de
ser umamor mundi um cuidado com o mundo. Nao é um cuidado deési,&num cuidado
dos outros, é um cuidado com o espaco de aparecimdaoito menos queremos dizer com
iIsso que possamos encontrar individuos politicdadeviduos a-politicos. Simplesmente
afirmamos que se depreende da teorizacdo de Agereda marca que determina a forma
politica de estar é o cuidando do mundo. Uma Hulgjade politica € uma subjetividade
mundana.

Portanto, podemos afirmar que a leiturakda ndo constitui um desvio da aposta
arendtiana de pensar o politico tal como a desgresena primeira parte do trabalho. Pelo
contrario, os elementos retirados principalmentéAtalitica do belo” se mostraram como
insumos indispensaveis. De acordo com eles Arendseguiu dar forma a seu modo
particular e, certamente, original, de pensar &a@bpdade da politica. Os trés primeiros
“momentos” desta terceira parte do trabalho pretemd mostrar como € possivel dar
continuidade a sua proposta apoiados na sua lalurestética kantiana. A partir dela foi

possivel pensar como uma subjetividade mundandjceda numa pratica comunicativa,
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projeta uma universalidade plural. Ou, sob um pawista mais proOximo ao eixo que nos
conduziu desde o comeco: aquilo que supomos (endssicamos) no juiZ8’ é o que
possibilita & singularidade ndo ser mais pensagoata de sua privacidade, mas a partir do

ambito publico-comum da pluralidade.

3.4 O espectador, ou sobre o0 sentido politico dasrplas

A aproximacao a politica desde um ponto de padittalogicamente pessimista (na
origem esta o abismo da existéncia) orientou o mamnfeito até aqui através do pensamento
de Arendt. Vimos como a estética kantiana trourenehtos importantes para enfrentar esse
desafio e pensar a politica como lugar onde assapddem aparecer na sua intrinseca
futilidade, no seu carater de sem-fundamento: pangar a dimenséo existencial da politica.
O juizo se mostrou como a atividade politica pareténcia, pois ele permite cuidar desse
espaco de aparecimento, sem eclipsar a unicidad#es-centramento, condi¢des ontoldgicas
préximas a todo pensamento pdés-metafisico, masgasselo, a0 mesmo tempo, a
pluralidade e a mundanidade, pilares da aposttgao#irendtiana.

Uma figura, porém, aparece ameacadora de toda mogamentacdo: o espectador.
Em verdade, o problema ndo surge pela préopriadigiar espectador. Pois ja vimos como
Arendt incorpora no seu pensamento politico a dditde “afastamento” em relagdo as
condi¢des idiossincraticas (imparcialidade), e naosbs como isso implicava justamente um
amor mundi Inclusive, assim como a fenomenalidade da agiase¥vada ao interpreta-la em
analogia com as artes do desempenho, ela sup8értagtmo contrapartida uma audiéncia:

0s criticos, os juizes. Fenomenalizar o espacoigmiolocando o mundo, enquanto espacgo

24" para Arendt, o mundo como lugar de aparecimentoludalidade; para Kant, o gosto como uma espéeie d
sensus communis
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de aparecer, como fundamento da vida politica taplo ipsoassinalar um lugar ontologico
para o espectaddf.

Em segundo lugar, poderia pensar-se que 0 espeai@oé em Si mesmo um
problema, enfim, porque ele pode se complementarcator. Tratar-se-ia simplesmente de
duas dimensdes incluidas na mesma figura: o cidddédato, nossa analise mostrou 0s
atores, os pertencentes ativos de uma comuniddéegocomo julgadores. Sao eles que
redimem a acdo através do juizo representativo.e®&oque abrem o mundo e asseguram,
com isso, a pluralidade ontologicamente imbricanla @ sobrevivéncia do espaco publico.
Rastreamos essa interpretacdo desdeomldicdo humanaaté asLicdes sobre a filosofia
politica de Kant

Contudo, acreditamos que a problematica do espmctadloca questbes mais
profundas e interessantes. Para comecar, nestmoultexto mencionado, Arendt,
surpreendentemente, pargoer momentoslescolar o espectador do ator. Aquele aparece
como uma instancia separada, de nao-participagéndal implicacdo na acéo. Arendt parece

se referir a duas “figuras” como diferentes e aigstas.

A vantagem que o espectador leva é que ele véoocjmgno um todo, enquanto cada um
dos atores sabe apenas a sua parte, ou, se tiyesgelgar da perspectiva do agir,
saberia apenas a parte do todo que Ihe conceratar@ parcial por definicdoLKPP,

p. 88)

O objetivo das paginas que se seguem sera magisacdisas: que esse movimento
ndo énecessariamenteontraditorio com o afirmado em relagédo ao juigoresentativo, que
nao se trata de uma “virada” no pensamento de Areras que responde a uma preocupacao

gue atravessa e define seu pensamento e que, maivar, alguns elementos da estética

248 Concordamos com a afirmacdo de Beiner segundoah “Gste interesse pelo espectador que julga é
simplesmente a ampliagdo arendtiana da politiceeemos de virtuosismo ou interpretagdo. As agGestoio
precisam do juizo do espectador como qualquer dntéoprete” BEINER. Hannah Arendt y la facultad de
juzgar, p. 182. A interdependéncia entre ator easagor é também assinalada com precisdo por DUARTE
dimenséo politica da filosofia kantiana segundordénArendt, p. 127. Paralelamertdem.O pensamento a
sombra da rupturap. 227, s. Do mesmo modo, Tassin compreende wafigo espectador como a
contrapartida ontoldgica do deslocamento desdaiasto do Ser” em direcdo a “questdo da aparérigia”.
TASSIN. La question de I'apparence, p. 67 e s.
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kantiana sdo retomados por ela para o tratamentldgroblematica. Nao pretendemos
empreender a ingrata tarefa de “defender’” o pens@marendtiano nem “salva-lo” de
contradi¢cdes: ndo queremos ressaltar tanto suérenay quanto sua complexidade e riqueza.

A origem conceitual dessa nova figura que estamamndo aqui ndo é uma
reconsideracdo sobre a relevancia politicdida theoretiko¥* ndo vemos como a leitura
mais rica aquela que entende a énfase no juizeplec@dor como um refagio da filésofa,
nos ultimos anos da sua vida, no lartheorein Pelo contrario, consideramos que a origem
conceitual da figura do espectador pode ser eramatto mesmo lugar de onde comegamos o
percurso deste trabalho: o desdflosofico-politicodo sentido na condicdo pos-metafisica,
i.e., num contexto desenhado a partir da idéiaptura do fio da tradicao.

Na aproximacao feita com Nietzsche, um dos elepseqtie tentamos ressaltar foi
como a crise dos universaiscolocava esses pensadores de diante do “abismséntio e
procurando “inspiragcbes” em cenas pré-metafisidaspartir desse estado de coisas,
configuram-se duas problematicas principais queifmam como duas grandes vias: a
primeira € a ja mencionada futiidade da acdo es,por uma parte exalta a sua
fenomenalidade, por outra confere aos assuntos rfasmama inexpugnavel fragilidade.
Conforme Arendt, como foi dito, a tradicdo da miste& ocidental tem seu mitico comeco no

enfrentamento com tal fragilidade. A outra congt&baproblematica, a outra “via”, esta

249 Nem mesmo, estamos tentados a afirmar, sobrewrelia da moral, entendida como uma relacéo amnsig
mesmo. O que ndo significa que o juizo ndo tenha retevancia para a moral. Ele tem uma relevancia
fundamental, a qual se faz notar principalmentene@mentos de crise, onde talvez somente o juizoaposs
“salvar” o homemindividualmente Esta questdo é tratada por Arendt com apreciteelcdo em “Algumas
guestdes de filosofia moral” e em “Responsabilidaglesoal sob uma ditadura”. O tema claramente ppaoc
a Arendt. Mas consideramos que ela mantém a cla@a® a distincdo entre a reflexdo politica e aamo
Vale repetir a indicacao feita pela propria Arergltando se trata da relevancia moral do juizodmes nos
ater aos homens na sua singularidade e deixadécansideracao todas as questdes politicas gsijnAvou
falar sobre a agdo néo politica, que ndo ocorrplgstico” ARENDT. Algumas questdes de filosofia mom
178.

20 Outro ponto no qual Arendt coincide com Nietzséhe@o diagndstico segundo o qual a niilizacdo dos
universais nao teria passado de um fendémeno atirenima elite intelectual se ndo fosse pelo anistiao
gue levou o platonismo ao povo. A crise é, por,isgmra um fenébmeno global. “Essas ‘mortes’ moderna
de Deus, da metafisica, da filosofia e, por imghtga do positivismo — tornaram-se eventos com
consequéncias histdricas consideraveis, ja que, comicio de nosso século, deixaram de ser uma
preocupacdo exclusiva das elites intelectuais parando tanto a preocupacdo, mas 0 pressupostontomu
irrefletido de quase todo mundo” ARENDIOM, p. 11.
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relacionada com a perda dos fios condutores da@sredros, das medidas, que orientavam a
vida: a desorientacdo. Tentaremos mostrar que aad@soblematicas sdo convergentes e
estdo em estreita relacdo com a reflexdo arendaawa sobre a histéria quanto sobre a figura
do espectador.

Como é sabido, e muitas vezes criticdoArendt procura n@olis um modelo para
pensar a politica. Perguntamos, entéo, que resptetceria esse modelo para o problema
ontolégico-politico da futilidade da acdo. Qual firesposta grega diferente da saida
metafisica da filosofia em direcdo a vida contemy@2 O proprio indice d&ondicéo
humananos indica um lugar onde procurar a resposta. Dega exposicdo dos tracos
ontolégicos gerais em torno de “A fragilidade desumtos humanos” (8 26), o § 27 tem por
titulo: “A solucéo grega”. Se o compreendemos kemjcleo dessa solucao esta simbolizado

no discurso funebre atribuido a Péricles por Tdeiti

Ja demos muitas provas de nosso poder, e certam&atéaltam testemunhos disto;
seremos portanto admirados ndo somente pelos hatedmsie mas também do futuro.

N&o necessitamos de um Homero para cantar nossaasginem de qualquer outro

poeta.®?

A futilidade da ac&o podia ser uma experiénciaiEa para 0S gregos ao pensar que
inclusive “...um empreendimento grandioso como @rgu de Troia pudesse ter sido
esquecido sem um poeta que o imortalizasse centienaisos depois...HC, p. 209-210). A
solugéo grega, portanto, foi criar um espaco orslgrande feitos e palavras dos homens

tivessem assegurada sua imortalidade. Um espagepreeluzisse uma “pequena Troia” mas

51 Apenas como exemplo das criticas que foram feitdsendt por “idealizar” o modelo daolis e, assim,
tornar inoperante seu pensamento para situa¢oisgmlcontemporaneas, citamos Flynn: “Porém egsera
nds exatamente o problema, qual seja, que todasmas de sociedade sdo conceitualizadas em teymnds
uma privacao vis-a-vis a polis, ou uma repeticda @le) é impossivel decidir se a polis € umaéinsia ideal
das categorias, ou se as categorias sdo derivadastiluicdo histérica da polis.” Por isso, o awtonclui em
seguida que “A noc¢édo arendtiana da pluralidadedeslhomens €, segundo nossa opinido, inadequatta co
fundamento da politica...” FLYNN. The concept of folitical and its relationship to plurality inettthought
of Hannah Arendt, p. 118, 122.

2 TUCIDIDES. Histéria da guerra do Peloponesp. 100.
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sem deixar liberado ao acaso da confianca numdupaeta a imortalidade dos feitos
extraordinarios que ali os homens fizesSém

“A solucdo grega original pré-filosoficadesta fragilidade [do significado da acgao]
havia sido a fundacao gmlis.” (HC, p. 209, sublinhado nosso). Foi um remédio pofque
fundado um espaco no qual ndo houvesse necessidaHemero, uma vez que a funcéo
ontolégica que ele tinha cumprido para os partidgsda guerra de Trlia seria levada a cabo

pelo espaco fundado para o aparecimento dos cidadao

...apolis era uma garantia aos que haviam convertido matesas no cenario do seu

destemor de que néo ficariam sem testemunho (m.p&ras palavras, a convivéncia
dos homens sob a forma gdelis parecia garantir a imperecibilidade das mais $itei
atividades humanas — a agdo e o discurso — e donsesnangiveis e mais efémeros
‘produtos’ do homem — os feitos e as histérias deles resultam. A organizacdo da
polis, fisicamente assegurada pelos muros que rodeavddade, e fisionomicamente

garantida por suas leis — para que as geracdesmagunéio viessem a desfigura-las
inteiramente -€ uma espécie de memdria organiza@C, p. 210, sublinhado nosso)

Permitimo-nos a citagdo do trecho completo porgos parece de fundamental
importancia. No livro a importancia que tem a defésa especificidade da acdo em detrimento
da fabricagdo e o labor muitas vezes obscurece rétecacentrifugo que contém a
fenomenalidade da ag&do. N&o é ela prépria queveesalliliema ontoldgico. A agdo como tal
ndo é autbnoma. E um “dispositivo” estritameuititico que permite elaborar uma resposta a
condicdo tragica do homem. Ou, pelo lado invessambito do politico, embora tenha raizes
na experiénciada agdo, ndo se constitui se ndo por meio de uposii’o coletivo que

transcenda a dimensdo do agir conjunto (sem elifa)d&. Tal dispositivo consiste em

#3«Falando metaférica e teoricamente (e ndo hisionente, é claro), é como se 0s que regressarametia g
de Troia desejassem tornar permanente o espag@dalacorrente de seus feitos e sofrimentos, edimgee
esse espaco desaparecesse com a dispersdo essaatgecada um a seu lafC, p. 210-211. No mesmo
sentido: “A grande vantagem da organizagdo damididica da polisthe polis organization of the public [jfe
era que, a polis, pela forca estabilizante de sgno imha lei, podia dar aos assuntos humanos undegajue a
acdo humana em si mesma, na sua intrinseca fdgéliéadependéncia da tarefa imortalizante dos poetas
jamais poderia possuir.” ARENDT. The great traditioLaw and Power, p. 716-717.

%% Numa conferéncia ditada em 1953 e publicada teowmte (2007) pela primeira vez, Arendt é explicit
neste ponto: “Nem para politeia grega {5reek polity nem para a republica romana foi jamais a acao a
experiéncia politica central. E a base da cidatlesjue as pessoas possam viver permanentemetas ¢
ndo meramente juntar-se para grandes empreitadastr& cidadios que emergem os assuntos polit&os n
sentido mais estreitmfirrow] e familiar, e as experiéncias centrais dos cidad# originam muito mais neste
viver junto de que no agir junto.”ARENDT. The graeddition Il. Ruling and being ruled, p. 948. Num
sentido, acreditamos, similar, afirma Vollrath:ddemais, isso indica que a liberdade pode searoerite o
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fundar um espaco de lembranca organizada, i.e.espaco que cumpra a mesma funcao
ontolégica que Homero. Assim, o fio que nos congdat€ aqui, a relagéo entre o singular e o
universal, se mostra agora sob uma nova luz. Camosvna primeira parte, a singularidade
era contrapartida danovidade do evento/acdo, e, por isso, a contraposicao
singularidade/universalidade pode também ser pansacho a dialética entre o novo e o
perene. A “solucéo grega” mostra que compreendesdanal a filosofia politica de Arendt se
a colocarmos inteiramente do lado do novo. Naoré, lpara poder apreender o nucleo (sem
davida, problematico) do politico arendtiano, cowfu publico e politico. Arendt pensa este
altimo no intento de conservar no interior do dspweo politico os momentos de novidagle
de conservacdo. Por isso, como veremos, a figurespectador ndo é estrangeira ao
“momento” arendtiano e, tentaremos mostrar, tambsta por tras da escolha pelo juizo de
gosto.

Sobre a funcéo ontolégica daquela figura, retormeflaxdo arendtiana no texto “O
conceito de histéria — antigo e moderno”. Ali odgde e doloroso paradoxo que contribuiu
(talvez mais que qualquer outro fator isolado) masspecto tragico da cultura grega em suas
manifestacbes maximasBPF. CoH, p. 75) é reformulado em termos da relacabatnem
com a natureza vista a partir do par mortalidadmtatidade. O nucleo do paradoxo, contudo,
nao se afasta da questdo central da futilidadec@ia. #0is ele consiste, no contexto antigo,
justamente em que, por um lado, a grandeza huntanaoesiderada como residindo em
feitos e palavras — essencialmente futeis — ao mésmpo que tudo era medido com relacao
a natureza — essencialmente ser-para-sempre. Hoqwarngrandeza na natureza era
compreendida em termos de permanéncia, a humanast#anas menos duradouras das

atividades. Na futiidade da acdo, portanto, setraoa inadequacdo do homem, que

assento do politico, mas ndo o principio da suardrgc¢do. Isso conduziria a um ‘espontaneismo’...”
VOLLRATH. Actuar y juzgar, p 163.
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(enquanto, além deoe é capaz deéios) € o Unico ente que morre no cosmos dos seres

imortais. Arendt mantém aqui sua posicado no queedigeito a resposta grega ao paradoxo:
A solugdo grega originaria do paradoxo era poédicgio filoséfica. Ela consistia na
fama imortal que os poetas podiam conferir a pal&veaos feitos, de modo a fazé-los
perdurar ndo somente além do futil momento do disca da acdo, mas até mesmo da
vida mortal de seu agent®&KF. CoH, p. 75)

Ao outorgar imortalidadeathanatidzeijy o poetapolis permite reintegrar o0 homem
no movimento circular da natureza, permite ao horsersentir em companhia das coisas que
duram para sempf€. O “lugar” ontolégico que Arendt descreve aquiguar ser similar ao
ocupado pelgoolis-Homero da Condicdo humanaMas agora esse lugar adquire novas
qualificagbes ao ser pensado a partir do conceitigaa de histéria. Se antespalis era
associada a figura do poeta, agora esta ganhadddesionceitual ao ser equiparada a figura
do historiador. De acordo com esta perspectivaarafa do poeta e do historiador sao
equivalentes e politicas, se pensarmopodiis como lembranca organizada. Assim, a
argamassa que cimenta o trinérmpais-poeta-historiadoé a recordacao.

Contudo, se os mortais conseguissem dotar suas, dieftos e palavras de alguma
permanéncia, e impedir sua perecibilidade, ent®asesoisas a0 menos em certa
medida entrariam no mundo da eternidade e ai @&stam casa, e 0s proprios mortais
encontrariam seu lugar no cosmo, onde todas aasce@® imortais, exceto os homens.
A capacidade humana para realizad-lo era a recardaglemadsine, considerada
portanto como mae de todas as demais muBR§. CoH, p. 72)

A tarefa do poeta e historiador (postos por Areds na mesma categoria, por ser o0 seu
tema comum graxis) consiste em fazer alguma coisa perdurar na raecéod BPF.
CoH, p. 74).

Na percepc¢éo da grandeza dos feitos e acontecigentnanos, os historiadores gregos,
Tucidides ndo menos que Herodoto, foram descermlelgeHomero e Pindaro. (A
tradicdo do pensamento politico, p. 92).

Falta ainda mais um elemento para concluir o quadie queremos apresentar. A
figura do historiador antigo pode cumprir sua t@mXistencial por ter uma caracteristica que
a distingue como tal e a afasta do conceito moddenbistoriador: a objetividade. Porém,

essa objetividade deve ser entendida de maneirealaente diferente da que se tornou

50 filésofo respondera ao paradoxo procurando atatidade longe dos assuntos humanos, num contato
mudo e passivo com ela: “..roUsaristotélico, a mais alta e humana capacidade de yWsédo, ndo pode
traduzir em palavras o que testemunh&RF. CoH, p. 77
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parametro da historia moderna, chamada por Aremdobjetividade eunuca”. Para a figura
do historiador antigo, a objetividade ndo é seimdparcialidadé™®, a qual, por sua vez,
implica em assumir um ponto de vista suficientemerfidstado de mododeixar apareceml

grandeza dos feitos e palavras.

A imparcialidade homérica assentava-se sobre sygesto de que as grandes coisas
sdo auto-evidentes e brilham por si mesmas; de qqumeta (ou, mais tarde, o
historiégrafo) tem somente de preservar sua glfBRF. CoH, p. 82).

O nao estar implicado na acéo aqui é entendido @udistancia do poeta para quem
as acdes aparecem. E quem esta encarregado ddasofff@mero, Herodoto eplis) acaba
por ocupar a mesma funcdo ontoldgica, uma vez afuayés damparcialidade ddao uma
permanéncia “ndo natural” aquilo que aparece pgr@orio, aquilo que pode ser julgado
segundo o critério da grandeza, i.e., a acdo néesomenalidade. Inicialmente problematica
para uma filosofia politica cujo eixo se enconi@aagéo e na defesa déa ativa a figura do
espectador ganha solidez se é vista atravées doguda “funcdo ontoldgica”, na medida em
que ela pode ser considerada ndo s6 como uma disstéoerente com a acdo, mas ainda
como uma contrapartida dela. Para aparecer, nderdera acdo se deve liberar do modelo da
poiesis mas também deve “fazer sentido” o agir: deve,atfpima maneira, dar uma
“resposta” a condicdo tragica de sua futilidaden(s@ula-la). E, para isso, € fundamental o
espectador, que ndo é uma pessoa, npadisa Propomos, entdo, descolar um pouco a figura
do espectador dos individuos particulares que fjulgaaproxima-la da fungédo ontolégica de
um modo de organizacdo politica. Tentamos tomdartiga das leituras que, centradas no
aspecto antropoldgico do juizo, e fazendo dele pmearogativaexclusivado individuo,

lamentam ou celebram a face retrospectiva (o “rsi@r émplicado”) do juiZ’. A polis, ela

#6«p imparcialidade, e com ela toda historiograggitima, veio ao mundo quando Homero decidiu caogar
feitos dos troianos ndo menos que os dos aquéeusgsa imparcialidade homérica, ecoada em Hergdato
decidiu impedir que ‘os grandes e maravilhososdeite gregos barbaros perdessem seu devido quinhdo de
gléria’, é ainda o mais alto tipo de objetividadegonhecemosBPF. CoH, p. 81.

%" Para uma defesa recente da identificacdo entrectsior e cidaddof. GARSTEIN. The elusiveness of
Arendtian judgment, p. 1072 e s., 1092, 1097-1100.
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propria, € uma funcédo de juizo, que acolhe a ndedategrando-a numa dimenséao de
perenidade.

Independentemente da discussao historiograficecdgm sobre as “nocdes de
histéria”, ou a questéo metodolégica da teoriatisaf’®, queremos ressaltar que, para Arendt,
a histéria (entendida comestériae ndo como Histérid®) é um elemento central para o
pensamento politico, especificamente no sentido tqgnamos percorrer neste trabalho: o
pensamento da especificidade da politica em teontddgicos. Trata-se de um elemento
controverso, principalmente para aqueles que ptetem ler dJrteilskraft comophronesis
porque ai se revela certa falta de autonomia doesapoliticos. Antes da introducéo do
espectador, talvez fosse possivel pensar que ast&quepolitico-ontoldgica” poderia ser

resolvida com a criacdo de uma comunidade de cidagide praticassem o juizo politico tal

28 Disch, por exemplo, considera o contar estosasrjtelling como uma inovagédo metodoldgica importante
introduzida por Arendt, o “aspecto mais provocatieoseu pensamento politico” embora “poucos acam&mi
tenham tentado tirar desses ‘comentarios dispersog’ posi¢do sobre epistemologia ou método.” DISCH.
More truth than fact. Storytelling in Arendt's wrigs, p. 666. Segundo Disch, de fato, a aproximacao
arendtiana a toda a problemética politica, entenadidmo um intento de compreenséo critica, pode se
esclarecer a partir do “contar estdrias”. Uma aeabemelhante pode ser encontrada em VOLLRATH.
Hannah Arendt and the Method of political thinking, 181-182. E importante ressaltar que nossa
aproximacao a problematica dtmrytellingcorre o risco de distorcer o que diz respeitougan meta-tedrico
gue ocupa no pensamento arendtiano. Nao considerar®@s elementos metodoldgicos nem faremos
referéncia ao proceder da teoria politica. Aqui mdsressa apenas 0 lugar que a histéria ocupaureo q
chamamos de “dispositivo ontolégico-politico”, j.ea compreenséo da especificidade da politicata da
uma aproximacao existencial. Por isso, nosso esfd@qunocdo dstorytellingé em grande medida parcial e
esta circunscrito aos limites do fio condutor qusso trabalho exige. Assim, perderemos muito dzerg
dessa nocdéo, principalmente em relagdo ao progaoieio arendtiano de contar estérias (segundohDis
exemplificado de modo mais acabado na sua obrafoedtal As origens do totalitarisma meta-teorizado
nas LKPP). Num ponto intermediario, combinando o aspectionplogico com a fungdo ontoldgica do
contar estérias (principalmente em relagdo com restitaicdo narrativa da identidadej. BENHABIB.
Hannah Arendt and the redemptive power of narraivd86-190. Benhabib conclui, finalmente (p. £%.),
gue na figura datorytellerse combinam duas tendéncias contraditérias pessent Arendt: por um lado, a
tedrica daUrspungsphilosophiepretensamente enfatizadora da continuidade entvteigem e o presente,
filiada com Heidegger e Jaspers; e, por outro, fandera da histéria fragmentada, inspirada fiéloeur
benjaminiano. Retomaremos esta Ultima indicacafinabdo trabalho, mas ali seguiremos André Duqtte,
contrapondo-se explicitamente a leitura de Benhadfibma que: “... ndo parece pertinente a integgao
critica proposta por Seyla Benhabib, que acusaenegmento de Arendt uma ‘tensao’ irresolivel\er}se-a
qgue Arendt conjuga ambos os principios de maneir@mamente produtiva...” DUARTE pensamento a
sombra da rupturap. 129. Aguiar, por sua parte, retomando elensed#as leituras de Disch e Benhabib,
explora a figura datorytellercomo uma metafora da atividade filosofica defeadig posta em pratica) por
Arendt. AGUIAR.Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arepdi4-15, 167 e, principalmente 202-
212 (cap. 9: “O filosofo como storyteller”).

#95eguindo a traducdo de Mauro Barbosa de Almeita, & expressées “estéria” e “Histéria” pretendemos
retomar a distincdo conceitual que Arendt introdaoz CoH entre a histéria entendida como relasto¢y’,
para nos “estoria”) e a histéria entendida no dentioderno, como processo, cowveltgeschichté'History”,
para nos “Historia”). Utilizaremos a palavra “his& nos casos em que essa distingdo nao estejmuestao.

20 Em palavras de Beiner: “O ator politico ndo pode $ s6 produzir sentido; o ator precisa do eslert e
dai deriva a necessidade do juizo.” BEINER. Hankiaimdt y la facultad de juzgar, p. 251.
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como ele foi desenhado a partir da comparacdo comizo estético de Kant. E néo
estariamos totalmente errados; pois, de fato, ectsgor nunca se descola totalmente do ator.
Nesse caso, a passagem na qual Arendt “separaiaasfiguras teria de ser compreendida
como um aviso da autora respeito dos riscos datifidagdo entre os dois momentos,
sobretudo chamando a nossa atencdo quanto a nét@siebdos atores em relacdo as suas
proprias acbes, mostrando, mais uma vez (0 desoeemto do agente, como Vvimos
anteriormente, caminhava no mesmo sentido), quat@amia nunca foi 0 eixo de sua
proposta. Na identificacdo dos dois momentos (@gpectador) pode ser esquecido o fato
fundamentalde que esse des-centramento esta intimamenteoreldo com o carater
imprevisivel (e irreversivel) das acbes politicasiecontornavel indeterminacédo dos assuntos
humanos (a histéria), sempre abertos, por issossillidade do novo. Pode até permanhecer
oculto que o “dispositivo” ontologico-politico quaendt coloca em jogo € mais complexo
que a pratica pluralista de uma subjetividade moad® que acontece no ambito publico &
ontologicamente mais profundo que isso. Emboraisgjeescindivel acentuar a relevancia da
pluralidade e das relacbes com os outros no pemgarpelitico de Arendt, a organizacao
politica de um espaco tem outras complexid&des Insistindo no mesmo sentido da ja
mencionada “solucdo grega”,

Mas essa luz, condicdo prévia de toda manifestagdl) € enganadora enquanto for
apenas publica e nédo-politicd® espaco da aventura e do empreendimento desapare
assim que tudo chega a seu fim (...) Esse espagc@sd se torna politico quando
assegurado numa cidade, quer dizer quando ligadonaugar palpavel que possa
sobreviver tanto aos feitos memoraveis quanto amses dos memoraveis autores, e
possa ser transmitido a posteridade na seqiiénsigestacdes (...) Essa estreita unido do

%61 Concordamos neste ponto com Bignotto: “Para etarjét] os homens ndo precisam apenas da companhia
dos outros para exercer sua liberdade, eles predlgaum espago publigooliticamente organizaddsso
implica em dizer que o mundo da politica, solo ibertade, ndo pode ser confundido com um terreno
intersubjetivo no qual os homens estabelecem retaedtre si, mas ndo necessariamagties politicds
BIGNOTTO. Totalitarismo e liberdade no pensamer@didnnah Arendt, p. 116, sublinhado nosso. Embora o
autor ndo esteja colocando em relevo nesse moraectatraposicédo ator/espectador (é a acdo palitonze
ele quer ressaltar), acreditamos que ndo estamganfto sua leitura. Pois seu argumento se encamimha
sentido de indicar a indeterminacdo da histériaoendindo humano como um elemento que ndo pode ser
excluido ao pensar esse espaco publico politicam@ganizado. Justamente, essa indeterminacatdaidn
essa aposta arendtiana contra a histéria entendida processo, é fundamental para a compreens@guda
do espectador.
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politico com o homérico é de grande importancia @acompreensédo de nosso conceito
de liberdade politica tal como aparece em sua mriggpolis grega®

Essa profundidade € o que queremos trazer a loamsderacédo historica da politica.
Pois essa dimensao, metaforizada na figura do esfmecdiz respeito a um espaco no qual os
atores podem ver redimido o sentido do agir senelest individualmentgrodutoresdesse
sentido, com o qual o agir perderia toda a suaead fenoménica, todo o seu brilho — nédo se
trataria, de fato, dacbes politicasi.e., livres. Pensado como espaco politecopetaforado
contador de historias (espectadoparcial) representa esse lugar ontolégico onde uma
permanéncia é possivel sem um sujeito produtaerenplade é possivel junto ao novo.

Encontramos, neste momento, 0 primeiro ponto qeadt retoma, nessa constelacao
problematica, da estética kantiana: € uma estééingada na figura despectadore ndo na
figura do génio. A passagem de um ambito de reflea@ outro é assinalada pela propria
Arendt. NasLKPP, retoma o conceito kantiano de historia que repmtas como veremos, o
oposto do sentido politico de historia que Arerslag@ensando. Mas ha um momento desse
conceito que interessa a ela: o espectador da REmlFrancesa. E ele, e ndo os
revolucionarios, quem, com seu entusiasmo (ou ferdes dizer, louvor), faz “da revolucao
um ‘fendbmeno... a ndo ser esquecidd’KPP, p. 79). NaKU, acrescenta Arendt, Kant
“...confronta-se com um problema anéalogo (...) ke discussdo sobre o0 juizo estético, Kant
faz uma distincdo entre o génio e o gostthid(). Podemos nos servir da escolha estética
kantiana pelo espectador, ao invés do génio, pamapieender o sentido politico do
espectador da historia. O gérpooduz a obra, nele converge o sentido que € lancado ao
mundo na obra de affé. Insistindo em que ndo se trata de individuos, deslugares

ontoldgicos”, entronizar a figura do génio (enteledcomo autdnomo) equivaleria a resolver

262 ARENDT. WP, p. 54.

23 A desconfianca arendtiana com a figura do génimestrava ja n&lC pela proximidade dele comhmmo
faber, e portanto como veiculo para substituir a graadizs acdes pelo valor dos produtos. Nesse momento
da reflexdo arendtiana o problema com o génio eesid que seu “quem” acaba por ser reduzido a poisa
ele produzida: “Contudo, a profunda veneracdo qitad@e moderna se dispds a dedicar ao génio, bleiran
tantas vezes a idolatria, dificilmente invalidasigato elementar de que a esséncia de quem alguéim gode
ser reificada por si mesmadC, p. 222-223, traducédo levemente modificada.
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a fragilidade dos assuntos humanos no agente, amacdisso soberano. Ao ressaltar o
espectador kantiano da Revolucédo Francesa, venfisaima certa coeréncia do movimento
do pensamento de Arendt; coerente com a “solug@gafjdaHC; coerente com a insisténcia
na funcéo ontoldgico-politica genlis-poeta-historiador.

A condigdosine qua nomla existéncia de objetos belos é a comunicabilidaglézo do
espectador cria 0 espagco sem o qual nenhum ddgséssqoderia aparecer. O dominio
publico é constituido pelos criticos e espectado@&s pelos atores e criadoresakers.
(LKPP, p. 81)

Primeira contribuicdo, portanto, da estética lanati a historia perde seu sentido
politico se a compreendemos como produzida peloshs excepcionais, pelos gérifésé
fundamental, portanto recuperar o lugar ontolodgiz@spectador.

Porém, ndo acaba ai a retomada arendtiana. Poiglestficamos o espectador
kantiano da bela natureza com a figura do poetarfagor-polis, a no¢cao de gosto intrinseca
aquele tem também importantes significacdes paditid/oltamos por isso sobre o que
tinhamos ressaltado na “Analitica do belo” comevahte para pensar o juizo politico, mas
agora a partir dessa nova perspectiva. A nossag@gxegética € problematica, pois, ao
considerar os mesmos elementos a partir de duddepréticas distintas, os tingimos de

ambigliidadé®. Apesar de reconhecermos o carater probleméaticonaisa proposta,

%64 Esta questdo tem um desenvolvimento amplo no penga de Arendt. Pode se achar, principalmente em
CoH, mas também ja ndC. Ali Arendt assinala: “Embora todos comecem a \igkerindo-se no mundo
humano através do discurso e da acao, ninguénogé @utriador da histéria de sua propria vida. Enras
palavras, as histérias, resultado da acdo e dardiscrevelam um agente, mas esse agente naorénauto
produtor (...) embora a Histéria deva a sua exi&é€aos homens, obviamente néo é ‘feita’ por eld€; p.
197,198. O alvo principal desta critica arendti@ndarx, pois, como afirma Duarte, segundo Arendiniv
considera que a histéria “...pode $eita pelos homens em total consciéncia do que eles ést@ndo.”
DUARTE. O pensamento a sombra da ruptuga 107. O principal problema que Arendt colocatae
concepcao da historia a luz tibricagdo”...reside em sua concepgdo da histéria como adigo’ da agdo
humana consciente, o que equivaleria a compreendeéio politica de acordo com os moldes da atigidad
fabricacdo e da violéncialbid, p. 108.

%5 Devemos acrescentar, como problema, que Arendfazireferéncia a essa “dupla leitura” e que anusos
pontos de vista estdo entrelagados nos seus apmitsmmpara as conferéncias. Trata-se, portantoyrde
aproximacado exposta a inumeras objec8es. Acreditajue a possibilidade de encontrar um ponto comum
(mesmo que ambiguamente) entre a problematicaido jepresentativo e da futilidade da acao valerap
desde que se reconheca sua condicdo de mero émsajretativo. Cabe assinalar que esta proposta fo
inicialmente inspirada, embora com um sentido ieo diferente, pela leitura de Beiner: “Se a
consideramos desde a perspectiva nietzscheanajifesta que, para Arendt, julgar ndo é simplesmania
capacidade dos seres politicos (embora fosse igs® mum principio a levou a refletir sobre a fdade de
julgar). Em realidade sua funcao devém ontolodimlaé(a idéia que subjaz sob a ‘ruptura’ entre ® chamei
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consideramos, a0 mesmo tempo, que ela enriquestiale interpretacdo do pensamento de
Arendt, na medida em que amplia os pontos de abdedse pensamento com a “Analitica do
belo”. Acreditamos que essa ambiglidade ndo seginooeréncia nem uma “virada”, pois,
como tentamos mostrar até aqui, 0 que esta emgmgambos 0s casos acompanha grande
parte do percurso intelectual de nossa filésofa.

Qual é, entdo, a contribuicdo do gosto para peasmncao ontologica do poeta-
historiador-polis? Em primeiro lugar, compartilhant eles a imparcialidade que
encontravamos no conceito antigo de histéria (eposta a objetividade eunuca dos
modernos). Pois, como vimos, trata-se, no gostaynae imparcialidade que € discriminativa
(permitindo o louvor) e, ao mesmo tempo, deixaeg@araquilo que por sua esséncia aparece:
o belo. O distanciamento (permitido pela imaginacg§oe antes consideramos como
politicamente valioso porque permitia a abstragd® idteresses morais e vitais para deixar
aparecer a condicdo politica do homem, agora tambéstira sua riqgueza, ao entendé-lo
como a separacao do poeta-historiador em relacéeraocuja histéria € contada e cuja acéo
é imortalizada (e redimida) por aquéfe O poeta é Homero, e, ndo por acaso, é cego.
“Fechando os olhos, tornamo-nos espectadores imEroao diretamente afetados pelas

coisas visiveis. O poeta cegd KPP, p. 88).

a primeira teoria — ‘politica’ — do juizo e a sedan- ‘contemplativa’ —).” BEINER. Hannah Arendty |
facultad de juzgar, p. 262. Num estudo sobre aaewendtiana do juizo, Passerin d’Entréves corcoon a
exposicao de Beiner e distingue “dois modelosntissi, um deles apoiado no lugar do ator, o outrugar

do espectador, que sdo em alguma medida opos#dSSPERIN d’ENTREVES. Arendt’s theory of judgment,

p. 246. E inclusive identifica o segundo modelo coma fase posteriofater phas¢ do seu pensamento.
N&o concordamos com a idéia de ruptura nem commatecacontemplativo atribuido ao segundo “momento”.
Vale repetir aqui que ndo foi e ndo € nossa prangitencdo expor a coeréncia Ultima do pensamento
arendtiano (e, menos ainda, de sua “teoria do'Jufmas mostrar como a “Analitica do belo” é impat&a
para a compreensédo de problematicas que conside@ntais nele.

% pode-se considerar que Arendt sugere uma possinekdo entre esses dois “aspectos” da imparaiida
seguinte citacdo: “Guarda conexdo com esta convictérior da sacralidade da vida como tal (.éptase na
importancia decisiva do auto-interesse, ainda téerpinente em toda a filosofia politica moderna. ri&r8so
contexto, isso significa que o tipo de objetividatte Tucidides, ndo importa quédo admirado possanaer,
mais possui qualquer base na vida politica red). €sas condicdes, a objetividade perdeu sua selida
experiéncia, divorciou-se da vida real e se toradestéril’ questdo académica que Droysen corratéane
denunciou como eunuc8PF. CoH, p. 83.
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Em segundo lugar, a funcdo ontologica do juizgaksto em relacdo a problematica
historico-politica aqui colocada em relevo se n@osom mais forca em dois elementos, ja
tratados: o carater reflexionante do juizo e aledlke exemplar.

Como vimos, o carater reflexionante do juizo riesib fato de que nele o universal
nao € dado em primeira instancia, mas deve seufa@a a partir do particular. Visto atraves
do prisma da historia, esse carater ganha umaarelev politica. Pois o elemento
fundamental que separa o conceito moderno de iaisdér antigo, e que impede aquele de
cumprir sua funcédo ontologico-politica, consiste gue € pensado segundo o modelo

“determinante”. O operador que configura esse nooéel “processo”:

O moderno conceito de processo, repassando igusdnaehistoria e a naturezsepara a
época moderna do passado mais profundamente quégugwaoutra idéia tomada
individualmente Para nossa moderna maneira de pensar nada fcalgro em si e por si
mesmo, nem mesmo a histéria e a natureza tomadasucaa como um todo, e tampouco,
decerto, ocorréncias particulares na ordem fisicaventos histéricos especificos (...) O que
0 conceito de processo implica € que se dissociaraoncreto e 0 gerad, coisa ou evento
singulares e o significado univers@BPF, p. 95-96, sublinhado nosso)

O conceito de processo aplicado a historia faz goenos eventos historicos adquiram
seu sentido unicamente pela sua inclusdo num mwagsiversal pensado previaméhte
Vemos agora por que a nogdo kantiana de histonapoée ser retomada por Arendt: “a
propria idéia de progresso (...) contradiz a ndgaudiana da dignidade do homenlLXPP, p.
99). Isso é assim porque o0 “...processo, todaviac@paz de garantir ao homem qualquer
espécie de imortalidade, porque cancela e ded#tinportancia o que quer que tenha vindo

antes” BPF. CoH, p. 114). Dessa maneira, a Historia moderimca@paz de ocupar o lugar

%7 Esse elemento pode ser encontrado (conforme Areadbase das teorias, profundamente niilisantas, q
consideram um Sujeito como o autor da Histériantanicdo na Natureza ou Providéncia (Kant), a médo
invisivel (Smith), o Espirito Absoluto (Hegel). Nentanto, para Arendt “a histéria jamais existe @om
entidade singular dotada de um curso retilineoidiregionado impelido por um dnico sujeito histéric’
DUARTE. O pensamento a sombra da ruptupa111. Grande parte do pensamento arendtiacorstroi em
oposicdo a compreensao hstéria como processo (comegando pela interpretdoéotalitarismo como, ao
mesmo tempo, eventmico e remissivel genealogicamente a esse tipo de eamgiio da historia). Para nos,
€ importante assinalar a continuidade dessa critma a defesa da “fenomenalidade” da acdo. “O
guestionamento da continuidade racional da hist@igunto com a reivindicacdo da autonomia onticidgla
acdo, e por isso conduz a uma reflexdo radical es@rtemporalidade humana.” CIARAMELI. La
responsabilité de juger, p. 63. O juizo reflexideasomo capacidade de julgdesdeo particular tera, por isso,
grande importancia. Fazendo um pequeno desvi@ltasmos a interessante ligacdo que Ciaramelli iz &
capacidade de julgar e a reflexdo sabmedizivela partir da experiéncia concentraciondria, queuraa nova
luz sobre a dimensao da aposta que, com o juizmddesta fazendo pela comunicacéo.
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politicamente relevante porque, dentro da moldurgmbcesso, somente tem sentido nela a
totalidade universal: o particular ndo permanec@owo nunca € novo. “Em Kant (...) o
motivo para a fuga moderna da Politica para a Hésainda é absolutamente claro. E ela a
fuga para o ‘todo’, e a fuga € incitada pela auséme significado do particular’BPF. CoH,

p. 118). O processo, que ja pode ser encontrad&ah (na sua histéria como progresso),
esta presente de modo acabado na mediacdo dialéticeediacdo pela incorporacdo do
singular nodevir da totalidade. Ali a mediacdo triunfa sobre a cecle. O “modelo”
reflexionante, pelo contrario, parte do particupmra pensam partir dele um sentido
universal. O interessante neste modelo é que efap ovimos, ndo anula a novidatfe
Portanto, o juizo de gosto, por ser o juizo ddcorife ndo do génio) e por ser um juizo
reflexionante (e nado determinante), proporciona omdelo que se afasta das duas

caracteristicas nocivas do conceito moderno dérfastonvergentes em Marx.

*8permitimo-nos, ainda, um pequeercursusem relacdo as nocdes de processo e progressalirbesidar
especial énfase ao processo como conceito chavegio moderna de histéria porque, nele, Arendt vé
expresso claramente o “modelo determinante” doojuistorico que niiliza o particular. O sentido ndo
permanece nele, mas se deriva do todo. O probléosaéffco-politico principal da filosofia da hisiaré a
interpretacdo dela como uma unidade processua, edaj progressista ou decadentista. Como assinala
Esposito: “Desde este ponto de vista, a filosofihibtoria negativa, degradante e antimoderna dg&im
acaba coincidindo, ndo na direcdo mas no efeitticexivo, com aquela positiva, progressiva e modata
matriz hegeliana. Em ambos os casos o ‘fato’ vesa mtegrar — e a se consumir — na ‘ldéia’...” ESP®.
Hannah Arendt tra “volonta” e “rappresentazione”5f. Embora isso, a questdo piora quando esseétado
Historia Universal. Pois ali o Gnico presente qodepter sentido é o Ultimo, aquele que se erguabdo
processo, no final da Histéria, e para o qual ta@oeutros sdo somente meios. Ora, a hipoteseadpesso
coloca esse Unico momento com sentido no futuréaimola por vir’, com o qual é impossivel contastoria
que inclui este presente. Assim, se a Histéria cpnocesso é problematica, muito mais o é entersi e
processo em termos de um progresso em direcdo e@inda esta por vir. Assim, segundo a citacdo que
Arendt faz de Kant: “Serd sempre constrangedQrgue as geracdes mais antigas parecam pross®gsdun
pesado trabalho somente para o bem das seguihte gue somente a Ultima tenha a sorte de moraasa
(completa)”. ARENDT. Da violéncia, p. 113. Nessat&o, Marx e Kant des-dignificam o momento present
ao considera-lo um degrau na escada do progressiudd, o progresso kantiano € ainda mais niileant
porque nem sequer contempla como possibilidaderesepte no futuro que possa ser o final do cami@ho.
progresso em Kant, nesta leitura de Arendt, € itofirassintético: ninguém terd a sorte de moracasa
completa. Ninguém podera, como queria Hegel, vaosa na cruz do presente. Curiosamente, nesse
restritissimo (mas de grande poténcia politica)toArendt e Hegel estdo do mesmo lado, qual seja,
dignificar o presente, ndo retirar dele o que mifith — no caso de Hegel, bem diferente do de dttem
racionalidade. Tal como aparece na anotacdo dedAdsnabril de 1951 nBenktagebuch“Sé existe uma
diferenca essencial entre Hegel e Marx, emboraackr seja dita, de importancia catastréfica: Hpggktou
a sua visao histdrico-mundial exclusivamente parpassado e deixou a sua consumacao esbater-se no
presente, ao passo que Marx, ‘profeticamente’,epwaja, ao contrario, para o futuro e compreendeu o
presente como simples trampolim.” ARENDT. De Hegi®larx, p. 118. Além disso, a maior contribuicdo de
Marx para a ruptura foi considerar o processo-@sgp com@roduto da atividade do homem, com o que
deixou a porta aberta para transformar a idéia mmemissa da qual se deriva a acéo, i.e., pamacdoigia Cf.
ARENDT. Compreensao e politica, p. 48).
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Neste ponto, deparamo-nos com outro momento c@rs0 da leitura arendtiana da
KU que também nos permite compreender melhor suagtafilosofico-politica. Arendt | a
filosofia da histéria kantiana como incluida no @eito moderno de historia, e, portanto,
plenamente imersa na nociva concepc¢ao do devir imic@mo processo. A astlcia da Razéo
hegeliana e o ardil da Natureza kantiano s&o, glar@quivalenté&’. Assim, Kant entenderia
a histéria como um devir teleoldgico, comandadoo p&idil da natureza, ao qual esta

submetido daumanidade

Resumindo: Espécie humana = Humanidade = partatdaeza = sujeita a ‘historia’, a
astlcia da natureza = a ser considerada sob addéfan’, juizo teleoldgico: segunda
parte deCritica do Juizo(LKPP, p. 37)

pY

Para Arendt, toda conexdo entre finalidade e héstérva a “deducéo” da historia a
partir do fim: o historiador ndo como rememoraaoas como profeta de costas. E, depois de
transformar o fim em premissa, na anulagdo idecédgio novo. Por isso, 0 juizo
reflexionante é politicamente interessante paraapkenas na sua diferenca com o juizo
teleoldgico. Por isso, ndo é tanto o juizo refle&itte quanto o juizo de gosto o que ela quer
recuperar d&U?’* para ela, apenas assim n&o se anula o particular.

Ora, no caso do juizo de gosto, esse “ndo anulparticular” tem um sentido
especifico, ligado a nocdo de “validade exempl&lds palavras de Arendt, essa nocao

significa que “Esse exemplar é e permanece sendopamicular que em sua prépria

particularidade revela uma generalidade qie,outro modo, ndo poderia ser defidida

29 Cf. ARENDT. De Hegel a Marx, p. 125.

270 Aqui se coloca a critica de Ricoeur: para elea @8® é uma boa leitura da filosofia da histéri&edet. Pois,
vista através do prisma do juizo reflexionante jsédha permitiria colocar uma Idéia que ndo impeado
novo, dado seu carater de regulativa. Desse modo, ses&vel, incorporando a “Critica do juizo teleot@dj
pensar numa funcéo de juizo “profética” sem peadaistoria sob a fixidez da lei. Caberia, entdo,lugar a
“Doutrina do direito” como mediadora entre a Ideggulativa e o juizo cidadd@f. RICOEUR. Juizo estético
e juizo politico, p. 149-151Sem considerar os pormenores da prépria teorizdgaRicoeur, concordamos
com ele em que se pode rastrear o maltrato arendtiam a “Doutrina do direito” de Kant na relutén¢ie
inspiracdo benjaminiana) a incluir qualquer idédidalidade na concepcéo de histéria, o que irapg para
ela, (neste ponto discorda Ricoeur) a negacéo dbecandeterminadado dmbito dos assuntos humanos e, por
isso, a perda do sentido da politica: a liberdaBestarte, concordamos também com Greblo para b qua
Arendt “subtrai a nocdo de finalidade” na sua leitdaKU porque, segundo ela, “A univocidade do fim
exclui a pluralidade das origens, dnany beginningse equivale a perda do novo...” GREBLO. Il poétaa,

p. 121, 124,
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(LKPP, p. 98, sublinhado nosso). A nocao de validadenpla € muito sugestiva para pensar
a possibilidade de um “dispositivo ontolégico-pobt com as caracteristicas do trinbmio
poeta-histériadopolis. Primeiramente, repetimos, porque ela pertence “rmodelo”
reflexionante de julgar e, portanto, permite pemsamodo de histéria que ndo anule o novo.
Mas também porque exemplo entendido como aquilo que possui ha sua partidalde um
sentido universal, permite a Arendt unir as duaas’vmencionadas acima: a futilidade da
acdo e a desorientacdo pela crise dos universargada por um poeta-historiadoolis, a
acdo pode sobreviver a sua futilidade lancada cersmploem direcdo ao futuro. Mas
também ela propria, enquanto exemplo particuladepoonter um significado universal
indispensavel para nos orientar no mundo. O exewuuk sem ser uretandardou padrao:
convida a segui-lo sem, por isso, imita-lo (no mddmrtoteg. Permite, sem anular o novo
sob a lei, uma significacdo perene. Agora essdfisigmo ndo € abstrato e niilizador do
particular, mas conservador e, por isgmlitico. “Se féssemos gregos, teriamos ‘nas
profundezas de nosso espirito’ o exemplo de Aqli{e&PP, p. 1075"*

A validade exemplar permite pensar em como retinasentido sem ter a disposicao
o sentido universal total. Do ponto de vista dadhiat significa que podemos encontrar
sentidos particulares que ndo se ordenam na tadalida Historia e, mesmo assim, “fazem
sentido”. A perspectiva que Arendt retoma da estékantiana possibilit&storias que
consigam cumprir o papel ontologico-politicamentendamental deimortalizar, papel

impossivel, como vimos, do ponto de vista da Higtér

"L Esta referéncia encontra-se nas anotacdes paminsio sobre &ritica da faculdade do juizministrado
por Arendt na New School for Social Research enD1@ditado por Beiner sob o nhome “Imaginacdo” junto
as LKPP. A referéncia as profundidades da mente, Té&efen der menschiches Seetmete, de modo
claramente intencional, ao modo com que Kant descte esquematismo transcendentalkm® (“...eine
verborgene Kunst in den Tiefen der menschlicheteS&eKrV, B 180). Independentemente do adequado da
leitura, importa-nos aqui que Arendt identifica sgeema ao exemplo: “Na Critica do Juizo achamos uma
analogia com o ‘esquema’: o0 exemploKPP, p. 106. A base da analogia é que, nos dois, éperse” algo
universal no particular. Num artigo publicado rdeemente, Leibovici faz uma interessante leituraidgrafia
de Arendt sobre Varnhagen, apoiada precisamentap@tancia que a nocao kantiana de exemplaridade t
para Arendt enquanto permite conjugar a singuldaddaExistenze a narratividade da identidade singular.
Cf., LEIBOVICI. Arendt'sRahel Varnhagem. 906, 917 e s. Neste caso, Varnhagen serid'@aaia” o que
Aquiles é para a coragem.

- 152 -



Recapitulando: segundo nossa leitura, Arendt propéesar a especificidade da
politica a partir de uma aproximacéao poés-metafigaefende a idéia de que € um dispositivo
politico que afronta a condicéo tragica do homespasitivo esse simbolizado no poeta e no
historiador. Essa simbolizacéo funciona, ressatenét, se deixarmos de entender a histéria
no sentido moderno, guiada pela idéia de process® € essa idéia impede toda permanéncia.
Produz a situacéo na qual “Nao ha ponto em quesged®s nos deter e olhar para tras, com
a visada retrospectiva do historiadoLKPP, p. 995’2 Dessa maneira, nada é significativo
por si, 0 evento singular dissocia-se do univeesago pode funcionar o dispositivo. Portanto,
a nocao devalidade exemplarreconciliando esses dois momentos (singular eetsal),
permite pensar como se pode restaurar uma figucata@o a do historiador, no que ele tem
de comum com o poeta. Em termos ontoldgicos, casiaurar o dispositivpolitico. O que
gueremos ressaltar aqui, tentando voltar aos krde nosso estudo, € como um conceito
central na “Analitica do belo” corresponde, a paktista perspectiva, a uma peca fundamental
de uma problemética central do pensamento pohtiendtianem seu conjunto

O espectador, visto sob a luz dessas considerag@es;ontradinecessariamenta
relevancia fundamental do ator e do juizo represent Nao sdo figuras que se excluam ou
gue concorram ente si pela sobrevivéncia dentresqaema arendtiano. Nao se trata de duas
pessoas ou de dois agentes diversos: trata-salitaores, de dois “lugares ontologicos”
diferentes, de dois contrapesos que colocam emmeono a reflexdo arendtiana. Por isso,
consideramos que 0 espectador nateéessariamenteposto ao ator, e que, ao contrario,
num certo sentido, eles se complementam.

Com isso nao pretendemos ter mostrado que, deafatbyas figuras se articulem com
sucesso ou que nao possa ser achada alguma indwhdaale entre as diversas
problematicas. Tentamos apenas defender a teseueles@p dois lugares que estdo

inegavelmente presentes em toda a reflexdo areadti@sde &ondicdo humané1958) ate

"2 Talvez ndo por acaso, sédo essas as Ultimas palsasanotas de Arendt para essas licdes.
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asLicoes sobre a filosofia politica de Kafit970), passando por “O conceito de historia —
antigo e moderno” (1961). Levando esses fatores cemsideracdo, discordamos da

interpretacdo de que a problematica do espectagoesenta uma mudanca intempestiva de
rumo por parte de Arendt, ou um simbolo da viradgeéensamento de Arendt, nos ultimos

anos de sua vida.

Nos ultimos trés paragrafos tentamos atingir, pmlenos parcialmente, os trés
objetivos que tinhamos colocado para esta Ultimpaetio trabalho. Permitimo-nos ainda
retomar brevemente, e apenas de modo sugestivotemnddica que ficara em segundo plano,
qual seja, a importancia da relacdo estabelecitagequestdo da histéria e a desorientacéo
produzida pela crise dos universais. Afirmamos qu&ocdo de exemplaridade tem a
“virtude” de, ao mesmo tempo, resgatar o particdéasua futilidade e fazer com que ele, sem
abandonar sua particularidade, sirva de guia, deeesa, para nos orientar. “A coragem é
comoAquiles” imortaliza Aquiles e da a quem tem essengo na profundidade da sua alma
uma baliza. Pensada desde a exemplaridade, aidiahdiga (grega e romana) conserva e, ao
mesmo tempoilumina “a importancia dos eventos seculares estd nodatpossuirem o
carater de exemplosBPF. CoH, p. 99). A historia pode outorgar essas hsligorque €
pensada como uma doadora de exemplos entendid@s@goo licdes que orientam as acgoes.

Ora, o problema, e da mais profunda gravidade géaquiptura do fio da tradicdo que
constitui 0 ponto de partida da reflexdo arendtsigaifica que perdemos os parametros que
nos orientavam no muné@. Isto é, incrustou-se uma interferéncia nesselogma nos
conecta com o0 passado e nos permite retirar ded@ersplosO problema é que as licdes do
passado ndo se revelam por si mesmas. Nao peradepassado, mas sua heranca esta sem

testamentd®. Redefinido nos termos que utilizamos aqui, o filesantoldgico-politicG”

23 Cf, ARENDT. Compreensédo e politica, p. 44-47.

27 Arendt repete em varias oportunidades que “O finmalssa tradicdo ndo é, obviamente, o fim da sté&m
do passado, falando de modo geral.” ARENDT. A gadido pensamento politico, p. 88.

27> Ap6s a ruptura do fio da tradicdo, a lacuna ep@ssado e futuro “..tornou-se realidade tangivel e
perplexidade para todos, isto é, um fato de impoiddpolitica’BPF. Prefacio, p. 40.
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consiste em restaurar a possibilidade de que cag@assos dé exemplos, mesmo sem a
possibilidade de reconstruir o fio que nos uneadi¢éio, sem poder refazer o Relato, sem
poder desandar a histéria de geracdo em geracli@sse contexto, a nocéo etériaé de
fundamental relevancia. Ela veicula as licbes, ablzds, mas, ao mesmo tempo, é
fragmentaria: ndo precisa, para operar essa vedmlanem esperar que o Grande Relato
chegue a sua concluséo (a coruja alce o voo0), meoonper 0 caminho continuo e coeso até
as origens. Ou melhor: pode encontrar fragneotode coruja particulaes alcem ses
voos?’’. Contar estérias ndo é descobrir o sentido dadktistmas recolher do passado os
fragmentos (singulares) que podem se converteligdesl (com sentido universal). Recolher
osexemplogjue permitam conciliar o novo e o perene.

A ruptura do fio ndo elimina o passado, mas o disgee fragmenta. E é esse nosso

legado.

O que se perdeu foi a continuidade do passadopiab ela parecia passar de geragéao
em geragdo, desenvolvendo-se no processo de sudapconsisténcia. O processo de
desmontagem tem sua prépria técnica e ndo pretecai aqui no assunto a nao ser
perifericamente. Aquilo com o que se fica, entdajngéla o passado, mas um passado
fragmentado que perdeu sua certeza de julgamento. Para eee,bvou citar umas
poucas linhas que falam melhor e de modo mais dbmspie eu poderia fazé-lo:

A cinco bragas jaz teu pai,

De seus ossos se fez coral,

Aquelas pérolas foram seus olhos

Nada dele desaparece

Mas sofre uma transformacgao marinha

Em algo rico e estranho.

A tempestadso |, Cena #78

Frente a essa condicdo, Arendt resaaiaportancia dastoria pois nela lampeja a
possibilidade do advento de um dispositivo (contnendt, politico) a partir de fragmentos.

A nocéo de validade exemplar, que ela vai buscaCriteca da faculdade do juizanostra

278 Justamente, como Arendt expde ao referir-se aonag@iana de tradicdo “A tradicdo preservava o pEssa
legando de uma geragdo a outra o testemunho degaasados que inicialmente presenciaram e criaram a
sagrada fundacao” ARENDBPF. Que é autoridade?, p. 166.

2""E bom lembrar que inclusive o sentido éagdriasplurais, também como contrapartida do des-cenmtme
da relacdo acao/agente, aparece somente pararaetiwspectivo. “...este sofisma é relativamertieidde
descobrir por causa da verdade que lhe é inererdae € a de que todas as historsgried comecadas e
desempenhadas pelos homens sé revelaram o sedeieodsignificado quando estes morreram...” ARENDT.
OR p. 62.

2’8 ARENDT. LM, p. 160; num sentido similar: “Assim, a perda #eg} da tradicdo no mundo moderno nio
acarreta absolutamente uma perda do passadorautiisib e passado ndo sdo a mesma coisa [...] @enda
da tradicdo perdemos o fio que nos guiou com sagaratravés dos vastos dominios do passado...” AREN
BPF. Que é autoridade?, p. 130.
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mais uma face prometedora. Pois ela é a maténmiardaestéria um fragmento que contém
um sentido. E um pedaco que tem seu proprio ecpkativoo de coruja. Assim, todo ao
qual tem acesso o espectador-poeta-historiadar,quell se distancia da parcialidade do ator,
€ somente o todo fragmentadem lacodo exemplo que € recolhido pela estéria e eledado
condicdo de licao; € apenas “...'0 coral’ e asdf@ que provavelmente sO6 poderdo ser
salvos como fragmentod’ Estéria e exemplo sdo insumos inseparaveis e guipiveis da
resposta politica de Arendt pelo fato de que atipalindo pode ser pensada a partir da
continuidade com a tradicdo (nocdo que, desde wsnos, estd no centro da filosofia
politica).

Estamos cientes de que as Ultimas consideracdesnpmayvocar inUmeros problemas
exegéticos. Reconhecendo que elas nédo estejarestdimente fundamentadas, talvez seja o
caso de reivindicar para elas somente o estatuBuglestdes. Apesar disso, uma razdo que
nos levou a inclui-las foi o fato de que elas nesnitiram terminarmos onde comecamos:

Walter Benjamin.

Ninguém o exprimiu [que a histéria € um campo dmas| mais claramente que
Benjamin em suas teses sobre o conceito da Hisfar)a

Walter Benjamin sabia que a ruptura da tradi¢céqerda de autoridade que ocorriam
durante sua vida eram irreparaveis e concluiu gtia tle descobrir novas formas de
tratar o passadé®

A fortuna critica acerca de Benjamin em gerablares as teses “Sobre o conceito de
histéria” em particular, é altamente controversangltifacetada (tanto quanto o autor).
Interessa-nos aqui somente um dos pontos que Aresgata a esse respeito, no seu texto
dedicado a ele. Conforme a autora, uma dessas fowaas de tratar o passado esta centrada

na tarefa de “colecionar citagdes”: “A partir da g:nsaio sobre Goethe, as citagbes estdo no

2’9 ARENDT. LM, p. 160.

280 ARENDT. Homens em tempos sombrips 165-166. Nessa aproximacgdo a Benjamin, seguiarmbém a
leitura de Duarte: “O conceito benjaminiano de gem” como fragmento descontextualizado e a sua
concepcéao da histéria como sujeita a rupturas etigfies sdo extremamente elucidativos para a cemggie
de como Arendt lidou com o passado, com a his#dam a origem do politico.” DUARTE pensamento a
sombra da rupturap. 141; no mesmo sentidef, [Idem Hannah Arendt entre Heidegger e Benjamin, p 7.7-86
Tentamos aqui apenas assinalar que, enquanto fnagmescontextualizado, a origem e o exemplo tem um
semelhanca sugestiva.
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centro de toda a obra de Benjamifi” Retomamos este ponto porque nos coloca novamente
numa estrutura similar a da validade exemplar. @ahar citacbes pode ser pensado como
resposta porque sua a tarefa é de iluminar, péatar, a partir de fragmentos. A citacao de
Benjamin, como simbolo de sua concepcao de histapansavel a partir da finalidade, nos
remete as razodes filosofico-politicas que levaraendt a procurar a “Analitica do belo”. Ali,
Kant pensou o belo como o retirado do seu contesdn) lacos, e como o que € valido
exemplarmente. Arendt considera que o desafio @gitm-politico fundamental reside na
crise da tradicdo/autoridade, e pensa na espéeifiei da politica, tendo como horizonte a
possibilidade de um dispositivo politico cuja miatésejam os fragment88. Por isso, o
exemplo tal como o tratamos aqui, € elemento de granidwénecia para tal pensamento.
Destarte, consideramos que o0 espectador kant@nmro € retomado por Arendt nasPP,
introduz um matiz importante no trinbmio poeta-ristdorpolis. ele constitui um modo de
pensar de que forma essa pérola tirada do fundando pode iluminar um contexto
fragmentario. E o espectador que nos permite pengassibilidade de uma passagem unindo
a figura do historiador antigo, para o qual os desnfeitos e palavragpareciam por sia
figura de Benjamin que, ao colecionar citacdes/exermipjqsode ser chamado por Arendt de
“O pescador de pérolas”. Ela procur&d e, dentro dela, o juizo de gosto, porque quer
pensar a dimensdo politica da existéncia e porgperda do trinbmio tradicdo-religido-
autoridade significa para ela pensar a historigab@nianamente, como fragmentos.
Convocar, neste ponto, 0 nome de Benjamin abeenédiavelmente um leque amplo

de controvérsias. Comecando pelo lugar particular Ayendt poderia ocupar (ou nao) junto

81 ARENDT. Homens em tempos sombrips 173. Apesar de sua tarefa ser essencialmestauhdanizante, o
gue tornaria problematico pensar o colecionadorocoradelo politico, € interessante ressaltar queeshea
dupla funcao de lidar com os fragmentos (o queigad® do seu contexto) e conservar seu valor.

82 Como assinala Matos, um ponto onde aproximar Ggreanto politico de Arendt e a figura fianeur
benjaminiano se encontra na recordagao inserigdemacéo a partir de fragmentos: “A resposta sergrara
na narrativa, histéria ao mesmo tempo inventadampanhada de uma histéria verdadeira tornada daemp
isto &, apta a ‘dar conselhos™. MATOS. O Storgek o flaneur, p. 94.

23 A citacdo, de fato, tem a dupla caracteristicaajtibuiamos ao exemplo: “Sob essa forma de ‘fragosedo
pensamento’, as citacdes tém a dupla tarefa deraniper o fluxo da apresentacdo com uma ‘forca
transcendente’Schriften vol I, pp. 142-3) e, a0 mesmo tempo, @mcentrarem sio que € apresentado.”
ARENDT. Homens em tempos sombrips 166, sublinhado nosso).
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aos “poés-modernos” até os fundamentos teologicitigamd do seu pensamento. No entanto, o
ingresso nesse novo ambito de problemas escapasathifjdades de nosso trabalho. Ao
contrario, chegamos ao momento de teataendondarnosso texto, na procura de alguma

coruja que queira sair voando.
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CONCLUSAO

O gesto herdico ndo se torna
acidentalmentea postura da filosofia
desde Nietzsche; é preciso heroismo
para viver no mundo tal como Kant o
deixou.

Hannah Arendt

Ao longo das paginas precedentes, procuramos &ancen dos possiveis diadlogos
entre Arendt e Kant. Exploramos, principalmentggualas contribuicbes d&U (mais
especificamente, da “Analitica do belo”) para ogaenento politico, a partir de uma leitura
dos textos de Arendt. Ao mesmo tempo, essa ex@lordesenhou uma face particular da
filosofia politica arendtiana. Em outras palavi@dasenvolvemos uma das possiveis leituras
dos textos arendtianos, tomando como fio conduiodi@acdo da propria autora de que ha
uma rigueza nesse momento da obra kantiana pagensar o problema do politico.

Na primeira parte expusemos as bases da problematica que queriaatas. t
Tomando o fio (e o desafio) da mal afamada “estefia” da politica (1.1), defendemos a tese
de que se trata da contrapartida da assuncdo deonto de partida ontoldgico (1.2). E a
afirmacao ddenomenalidadela acdo, modo em que se apresenta por sua vezibilptade
de defender a dignidade @spacoda acao, i.e., sua irredutibilidade a outros awsbiEssa
tomada de posicdo ontologica, que ndo deixa de psigima daExistenzphilosophi@os
colocou frente a pergunta pelo sentido (1.3). Ddeorira o sentido que redima a existéncia?
Tomamos essa pergunta, ontolégica por excelénoiajue ela tem a dizer ao pensamento
politico: qual € a mediacao especificamente palidctre o singular e o comum? Ou melhor:
qual é a dimensado politica da existéncia? Essalgmdltica ontolégico-politica constituiu
nossa porta de entrada para a “Analitica do belo”.

Fomos ao texto kantiano com a pergunta sobre o dgainiversalidade que era
colocado em jogo no juizo de gosto, no qual umgusamidade (2.2) reclamava, apesar disso,

sua inclusao no universal (2.3). Assim, perseguimassegunda parte, o enigma cifrado na
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postulacdo de uma “universalidade subjetiva”. Fmi ®rno dela que descobrimos os
elementos mais ricos da “Analitica do belpdra a retomada do pensamento politico de
Arendt.

Em primeiro lugar, a nocdo kantiana de validademgtar nos levou, junto com
Arendt, a pensar na universalidade especificampntiéica como aquela que atinge o
particular sem dissolvé-lo. Pois a voz “exemplatefaexpressava, em Kant, uma relacéo
entre o particular e a norma universal que ndoaaaub singular (como no caso de uma lei),
mas que 0 mantinha necessariamente presente carentplodela, como o Unico modo
através do qual ela pode aparecer. Conectamosvalidade exemplar com a proposta
arendtiana de pensar a dimenséo politica como d@@oride as aparéncias particulares nunca
perdem essa condicdo, e, de fato, sdo considenadaparéncias. Nesse sentido, concluimos
que a universalidade do gosto podia ser enriqueaqmwa pensar um espaco politico que néo
caisse, segundo a expressao de Arendt, na “coeet@ioerdade” (3.1). Por outro lado, vimos
como essa rejeicdo de enclausurar a relacdo cammamo contato isolado entre particular e
universal tinha como contrapartida a necessariar@etia aos outros, a comunidade de
julgadores (no modo da “proposta”). Assim, um espagblico construido em torno de uma
universalidade como a do gosto permitiria pensapaiiico como o lugar onde se supera a
particularidade sem anular a pluralidade. O god&ressa a Arendt pelo fato de que se coloca
em jogo nele uma “universalidade plural” (3.1). 8&snaneira, o problema ontolégico-
politico daExistenz que se afirmava justamente pela recalcitrancissidgular frente ao
universal, pode encontrar uma promessa de seridasrrer o risco do isolamento, i.e., para
Arendt, politicamente. Em outros termos: a unidatére Ser e Pensar comecou a ser
destruida por Kaft* (o Was ist e®lsséncia ndo explicadass es igexisténcia), e, por isso,

como reza nossa epigrafe, fazia falta heroismo \paea no mundo tal como ele o deixou.

24 «Esta unidade foi destruida por Kant, o verdadeiomquanto clandestino, fundador da nova filogofia
ARENDT. O que é filosofia dixisten2, p. 38.
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Ora, o heroismo que Arendt quer ndo é aquele aiéigp do artista subjetivista, nem do
entschlosser isoladoDasein O heroismo €, para Arendt, politico, porque retepassar
pelos outros.

A questao que inevitavelmente se seguiu foi quatipo de “passar pelos outros” que
se depreende a partir da leitura de ArexidivésdaKU (3.2). Se a singularidade do belo era
interessante politicamente para Arendt, porqueufaa referéncia necessaria e iniludivel aos
outros, que tipo de referéncia é essa? Em outnmo$e em que sentido a comunicacédo é uma
peca importante da filosofia politica de Arendt?

A retomada daKU mostrou-se, neste ponto, especialmente problemgaticque
parecia levar a um retorno ao monologo e a uma&eladividual-isoladora com o universal.
De fato, ao belo ndo se chega por consenso. Agefdeencia aos outros, tdo promissora,
parecia entdo se desvanecer. Retomar Kant, consanaen varios leitores de Arendt, obriga
a abandonar a reflexdo sobre os critérios da bdzedsE;do, a0 mesmo tempo que des-enraiza
o individuo da sua comunidade particulard€sinteressepeca imprescindivel da “Analitica
do belo”, conteria 0 germe da des-mundanizacaor{segjiiente des-politizacdo) do individuo.

Defendemos uma outra leitura da retomada arendtanigant. Em primeiro lugar,
vimos como era possivel se interpretar o desirgeraspartir de uma o6tica diferente: em
funcdo do intento arendtiano de pensar a politma tlos parametros colocados pelas
dimensdes da vida ou da moral. Encontramos ai ao®d original do pensamento de Arendt.
Principalmente, a aposta de nao resolver o probtiamespecificidade do politico recorrendo
a uma interpretacdo do homem centrada no auteegservital/econémico ou moral. O juizo
politico, traducdo no pensamento de Arendt do jdezgosto kantiano, ganha sua relevancia
porque nele ndo é o homem o que € colocado emaguesaiso mundo no que ele tem de

comum “Pois, no ponto central da politica estd semppeemcupacdo com o mundo e nao
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com o homem?®*® Por isso, concluimos que o desinteresse ndo gmoem Arendt uma
desmundanizacdo, mas, ao contrario, € ele que rteegp@ossa atencao para a importancia
politica da no¢ao de mundo.

Tentamos compreender um pouco mais essa nocaoremdoy brevemente, ao
tratamento que dela faz Heidegger (3.3). Aos nobgetivos, foi interessante ressaltar como
a nocdo de mundo estad ontologicamente atrelada Jldealidade”, principalmente se
compreendemos 0 mundo comum ha sua especificadacejec‘espaco de aparecimento”.
Cuidar do mundo significa, neste sentido, cuidaesipaco de aparecimento da pluralidade.
Assim, a retomada arendtiana da “Analitica do bglotle ser compreendida a partir da
importancia capital que a nocéo de pluralidade nanfilosofia politica de nossa autora. Ao
mesmo tempo, a pluralidade ganha um contetdo dispeta sua proposta na medida em que
puder ser pensada, ndo tanto como “consideracdas pwiitos, quantaparecerdos muitos.
Através do prisma que nos prov&Hd, pretendemos ter defendido a tese de que a raspost
problematica ontolégico-politica da singularidadeendt a procura em grande medida no
enraizamento ontoldgico do singular no espaco paplugar que somente € possivel se a
pluralidadeaparece

Precisamente esse viés nos permitiu compreendarsag de um dos “ndcleos” da
filosofia politica de Arendt, o aspecto tdo polémie sua retomada do juizo estético, que a
levava a ndo se centrar nas condige$actodo consenso. Tratava-se menos de um retorno
ao contemplativo lar do monologo, do que de umasenihodebatecomo acdo politica
essencialDebatepublico, porque é nele que o “quem” de cada umeagano espaco publico
plural. A pluralidade ndo é uma condicdo prévigesavel gracas atandards(mais ou
menos situados n&ittlichkei) de boa deliberacdo. A resolucdo da antinomia aoltog
estabelece que sobre ele se discute, ndo se digputeendt procura ali una priori da

politica, porque estéa interessada em estabelecmwnatcdesa priori do debate e ndo tanto

285 ARENDT. WP, p. 35.
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do acordo. Por isso, podemos ler a retomada aasradta estética de Kant como um lugar
onde se expressa sua resisténcia em resolver ephla unidade do mesmo modo que o
fizeram os revolucionarios franceses: UMA vontadealj UM monstro de mil cabecas. Mais
importante que o acordo cortelosé, para Arendt, que este nao elimine a pluralidadecao

(e, portanto, o poder como ela o entende).

Essa € a espinha dorsal de nosso argumento. Ausdiocinais geral que tiramos dele
€ a de que a “Analitica do belo” contribui ricaneergara compreender varias linhas
fundamentais da filosofia politica de Arendt, e cssa contribuicdo se torna relevante
principalmente ao tentar percorrer o n6 arendtiseguindo o fio da “defesa” da politica;
defesa que se centra na afirmacdo da especificidat@dgica do ambito politico, e da
relevancia desse espaco para dar ceolggicamenteda questdo, expressada em termos
filosoficos, da existéncia. Acreditamos que essaddgem, que se ilumina conkKdl, fala da
relevancia de Arendt (e, junto com ela, do textotiemo) para o pensamento politico
contemporaneo.

A Ultima etapa de nosso trabalho (3.4), na qualaonpamos do problema da “figura”
do espectador, encontra-se um pouco afastadaldaderal de nossa argumentacéo. A razao
principal disso reside no fato de que essa figugateemamente controversa na interpretacao
dos textos de Arendt, principalmente porque pasgastar o juizo daita ativae, portanto,
aproxima-lo a um modelo contemplativo. Como mostisnalguns leitores véem ali a prova
culminante de que a “guinada” arendtiana em dirécB&) (pretensamente contemporanea
com o crescimento da importancia do espectadagssdve num abandono de suas intuicdes
filosofico-politicas fundamentais. Por isso, adatanperante o espectador uma atitude
“defensiva”. o objetivo principal dessa ultima garfoi mostrar que a introducdo do
espectador ndo contradiz necessariamente a ing@cefeita nas paginas anteriores, e que
responde de modo relativamente coerente a umagpnakbita interior ao pensamento politico

arendtiano, tal como o compreendemos. Aventuransaat®em afirmar que a auséncia dessa

- 163 -



perspectiva desfiguraria o pensamento politico dmdt. Para isso foi necesséario abandonar
a centralidade da figura do juizo ou, pelo menasjuizo entendido como a acdo de um

individuo. Pois é precisamente apoiados na ingigtéie tentar expor uma teoria arendtiana
da atividade individual de julgar que os intérpsetessinalam a inaceitavel incoeréncia de
nossa autora. Sem tentar defender Arendt dessaacé@s, queremos apenas indicar uma
outrapossiveleitura, que abre um lugar para a figura do egect

A idéia central girou em torno da aproximacéo dadstde judicativa do espectador a
funcdo ontoldgica cumprida petmlis, entendida como um dispositivo politico, idenafio
com o historiador-poeta. A compreensao pseudoiatde a qual chega o espectador pelo
fato de ndo se identificar com uma das parcialislatho € uma operacao individual, mas
coletiva. Partindo do modelo fornecido pelo comreinhtigo de histéria, € a comunidade
politica (e ndo os atores em sua parcialidade) qulya e, dessa maneira, retira um sentido
do particular (reflexivamente, i.e., sem anula-BXU mostrou-se novamente proficua para
este ensaio de compreender o espectador a padinfdque na funcao histérica e ontologica
do dispositivo politico, ja que a “imparcialidade’carater reflexionante do juizo e a validade
exemplar se mostraram como elementos importantes @sta leitura politica do juizo
historico. Paralelamente, nossa andlise nos pergotnpreender a proximidade que ha entre
a concepcao arendtiana da histéria e a escolhdAmdditica do belo”.

Assim, em primeiro lugar, concluimos que a entrddafigura do espectador nao
acarretanecessariamentema incoeréncia na cena da reflexdo arendtiaria, qoatrario,
pode até mesmo responder a uma problematica qgra jfundamental nelC. Em segundo
lugar, essa figura ndo impedecessariamenteroveito da retomada arendtianakda, pois a
validade exemplar pode resultar fundamental segoeres que um dispositivo coletivo de
juizo (poeta-historiadgpolis) deve poder extrair um sentido conservando o quéati. E,
mais ainda, no contexto contemporaneo, deve podeaireum sentido universal a partir de

fragmentos: deve poder converter os fragmentos érolgs/exemplos. Embora a solidez
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desta proposta interpretativa seja, talvez, pracériportanto ndo possa ainda ser afirmada
como uma exegese privilegiada dos textos arendtjagla se integra — acreditamos que
suficientemente — na linha geral de nosso argumento

Contudo, gostariamos de encerrar nosso traballemdazapenas mencédo, com um
breve corolario, a uma perspectiva aberta pelaaljuestao: o exemplo como uma noc¢ao
proveitosa para pensar a possibilidade da constde@im espaco politico diante da perda do
testamento da tradicdo. Arendt insiste, principabmeem “Que € autoridade?”, em que a
ruptura desse fio que nos ligava a tradicdo imptiaaruptura da triade religido-tradicao-
autoridade, que funcionava como coracao da viddigaoldesde os romanos até a moderna
secularizac&3®, passando por radical mudanca através da Igrejflic@a A perda, ndo do
proprio passado, mas do testamento tradicionalpgderia ilumina-lo, acarreta o problema
da autoridade. O que se tornou principalmente proética foi a possibilidade de construir a
autoridade através da conexdo, fundada na tradieamna instancia presente com uma fonte
de legitimidade que acrescenta, aumeataet o poder (proveniente, para Arendt, da acao
conjunta, plural). Resolver esse problema pelacudi&potestase auctoritas na figura do
soberano é uma tendéncia geralmente associadatadoBsoderno que Arendt rejeita (e,
talvez, uma das possiveis origens da, segundo Anecalreta, identificacdo da autoridade
com a tirania). Colocar no efeito de ordem, unidadeprotecdo a fonte da autoridade
tampouco é uma solucdo cara a Arendt, desconfiadaeikar nas maos do Estado a
responsabilidade Ultima pela construcdo e/ou magéte do espaco publico. De onde,
portanto, provira a autoridade? Poderia a nocaexdenplo fornecer alguma intuicdo capaz
de desenvolver essa pergunta? Nao pretendemos ewmrscomecar a responder a estas

guestdes.

“Nos romanos “A tradicdo preservava o passadoHnguanto essa tradicdo fosse ininterrupta, a @iaitei
estaria intata” ARENDTBPF. Que é autoridade?, p. 166 “Desde entédo evidessgprespondendo este fato
pela estabilidade do amalgama, que sempre que areldmentos da trindade romana — religido, autdeida
ou tradicdo — fosse posto em duvida ou eliminadalais restantes ndo teriam mais segurarigal”, p. 171.
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Simplesmente assinalamos, como uma questdo abeftiduras indagacdes, que
Arendt encenou uma pergunta similar na sua descdg@dRevolucdo Americana. O problema
filosofico-politico fundamental que se apresenteap@s revolucionarios modernos € como
salvar o inicio de suassencialarbitrariedade, se ele ndo pode ser entendido aom
restauracdo? Como tirar do inicio uma autoridadeésepodiam decidir, ao exemplo de como
fizeram os romanos, entender a fundagcéo néo tamo cesultado do fratricidio de R6mulo,
mas como a restauracdo de Tréia? Como, se perguetat, sem recorrer a um Absoluto
Transcendente? A solucdo tedrica que Arendt apeslasca em seu texto, e com a qual
gostariamos de finalizar este brevissimo corold@jii@ em torno de um conceito que possui
uma dupla caracteristica, a qual parece similaelagqgue tornara o exemplo uma ferramenta

para a politica, uma vez quebrado o fio da tradicao

E, contudo, ao lerem a quarta Ecloga de Virgilles §os revolucionarios] podem ter
tido uma vaga consciéncia de que existe uma solpgé® as perplexidades do inicio,
qgue ndo tem necessidade de qualquer absoluto pelaag o circulo vicioso em que
todas as coisas primeirdggt thinggd parecem ficar presas. O que salva o acto inildal
sua propria arbitrariedade é qgle possui, dentro de si, 0 seu princjfa, para sermos
mais exatos, que o inicio e o principio em sendielmormaprincipiume principio, ndo
s6 se relacionam entre si, mas sédo coevos. O abstqual o inicio vem a derivar sua
prépria validade, e que o deve salvar, por asszerdda sua inerente arbitrariedaél®,
principio que, juntamente com ele, faz a sua aparigo mundo(OR, p. 264, traducao
modificada, sublinhado nosso).

Exemplo e inicio podem compartilhar essa pecebaacteristica de serem singulares
e conterem uma norma, a qual aparece no mundmre@les, na sua imanéncia. A partir
disso, pode-se compreender a centralidade que temédd de fundacédo na filosofia politica
de Arendt, se a entendemos como inicio exemplasd@a como traducao politica da nocéo
de exemplo a fundacdo pode ser a pedra angular para pensalitico como o lugar onde
manter, emborasempre fragilmente, a singularidade e a pluralidade, aidewle e a
perenidade, a arbitrariedade e a legitimidguegue isso € o politicoTalvez por isso o
exemplo seja, para Arendt, um conceito interesgaari® pensar uma ordem banhada por uma
autoridade que ndo vem nem de fora nem de cimadagsvitase integridade de um inicio

exemplarab integro nascitur ordo
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